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FACULTAD DE DERECHO
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MEXICO

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.

Presente.

. Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante CURIEL
HERNANDEZ FRANCISCO ELEUTERIO, bajc la supervisién de este Seminario, elabord
la tesis intitulada “ANALISIS PRACTICO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS
COMO CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO".

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarlos, 19y
20 del Reglamento General de Exadmenes de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, por haberse realizadc conforme a las exigencias comaspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de fas opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilicad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentaclon al Jurado
respectivo, '

“El Interesadc debera iniciar el tramite para su titulaclén dentro de los sels meses
sigulentes (contados de dia a dfa} a aquél en que le sea entragado el presente
" oficio, en el entendldo de-que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y slempre que la
oportuna Iniclacién del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad”.

ATENTAMENTE
“POR M! RAZA HABLARA EL ESPIRF i,
DIRECTOR DEL SEMINARI
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ALBERTO DEL CASTILLO DEL VALLE
Abogado

SR. LiC. EDMUNDO ELIAS MUSI,
DIRECTOR DEL SEMINARKD DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.
Presente.

Por este conducto me difjo a usted a fin de hacerle saber que el alumno
FRANCISCO ELEUTERIO CURIEL HERNANDEZ ha conckido su trabaio de tesis
fitulada *ANALISIS PRACTICO DEL INCIDENTE DE DAROS Y
PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO”, bajo la direccidn y esesoria del suscrito.

Ahora blen, considerando que ol trabajo retine los requisitos indispensables para
su aprobacion por parte dal suscrito, remiio la tesis de mério pam ks trémites
conducentes.

En efeclo, el alumno CURIEL HERNANDEZ reslizd una investigacién senia, de
corte universitario, en que hace un estudio pormencrizado de las particularidades en
tomo a la sentencia de amparo y su ejecucidn, tomando como base un caso concreto y
proplo de la prictica cotidiana del julclo de amparo, en que, presentando aigunas
actuacionas proplas del mismo y haciendo un resumen de lo que se suscitd en ese juicio,
da lugar & andlisls practico que enuncia en el titulo de su trabajo de examen escrito, el
cual estd basado en el criterio de los tratadistas que hen abordado e! tema en sus obras,
asi coma en la legislacion de 3 materia y fundando tamblén sus afimaciones en la
jurisprudencia aplicabla al caso, lo que hace de su trabajo recepcional, un estudio digno
de dar pauta al examen profesional respectivo.

La aprobacion de mérito también se hace en atencién a que en el dasamolio de ia
tesis, el sustantants utilizé la bibllografia basica sobre juicio de amparo, Teoria General
del Proceso y, como dejé ya-asentado, hablendo citado la jurisprudencia actual y criterios
del Poder Judicial, io que enriquece tanto las ideas del sustentante, coma la docirina
citada en a tasis, lo que motiva que ese trabajo recepcional seh aprobado.
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INTRODUCCION

Para el desarrollo de la presente tesis recepcional,
“ANALISIS PRACTICO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS
COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO”,
es indispensable tomar en cuenta tres factores totalmente indispensables
para su estudio:

PRIMERO.- La Expropiacion recaida sobre el predio
conocido como “Paraje San Juan, ubicado dentro de la demarcacién de la
Delegacidn Politica Iztapalapa del Distrito Federal”.

SEGUNDAO.- La interposicién del juicio constitucional de
amparo en contra del decreto expropiatorio, en donde el Juez de Distrito
concedié el Amparo, confirmado en Revision; y después el incidente materia
de la presente tesis profesional.

TERCERO.- Finalmente la cuantificacion  que
corresponda a la restitucién en el pleno goce de la garantia individual que se
considerd violada en el juicio constitucional, dentro del procedimiento del
juicio constitucional para dar cumplimiento a la sentencia de amparo, que
finaimente nos lleva a hacer el siguiente analisis:

Es indispensable estudiar a exposicion de motivos de las
reformas publicadas en el Diario Oficial de fa Federacion, del dia siete de
enero de mil novecientos ochenta, ya que fue en éstas, en las que se
introdujo esta figura juridica en el cumplimiento de sentencias de amparo
dentro del “procedimiento” del juicio constitucional de garantias. En I3
exposicién de dichos motivos, podemos advertir que la razén de introdudr el
Incidente de Pago Daifios y Perjuicios en el Cumplimiento de
Sentencias de Amparo, fue la existencia de mittiples ejecutorias del Poder
Judicial Federal que no habian podido ser cumplidas por diversas causas,
(entre otras porque a la autoridad administrativa interpone oficiosamente
recursos tanto legales, como materiales, para no pagar al expropiado la
indemnizacion constitucional por concepto de expropiacion de sus bienes
inmuebles), en virtud de la no ejecucion de las sentencias de amparo y para
que no permanezcan incumplidas se le otorga al quejoso la posibilidad de
solicitar a cambio de la obligacién de hacer, por la obligacion de dar, a cargo
de la autoridad sefialada como responsable, por lo que la responsable tiene
que pagarie al quejoso una cantidad de dinero, sin que ello pueda entenderse
como un acto mercantil para comprar o vender la justicia.
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En las reformas a la Ley de Amparo, publicadas el dia dieciséis
de enero de mil novedentos ochenta y cuatro en el Diario Ofidial, se cita con
plena daridad que cuando el quejoso solicite e pago de dafios y perjuicios
para dar por cumplida una sentencia de amparo cuya ejecucion no se ha
logrado, el Juez de Distrito sefialard e monto de los mismos de manera
incidental oyendo a las partes. Por tal razén juridica ef incidente de dafios y
perjuicios es procedente para que se dé por cumplida una ejecutoria, ya que
no puede existir el incumplimiento de la sentencia del juicio de amparo, pues
serla una causa gravisima de falta de coercibilidad del poder judicial de
nuestra federacion.

En el mismo orden de ideas, de la lectura del ultimo
pamrafo det articulo 105 de Ia Ley de Amparo que dice:

Articulo 105.- ... Siempre que la naturaleza del acto lo permita, el
quejoso podra solicitar ante el juez de distrito o tribunal de dircuito
que haya conoddo del amparo, el cumplimiento substituto de la
ejecutoria, quien resolverd de manera inddental lo conducente Y, en
Su caso, el modo o cuantfa de la restitucion ,..*

De manera explicita nos podemos dar cuenta que es una
facultad det quejoso optar por el cumplimiento de la sentencia de amparo a
través del incidente de pago de dafios y perjuicios; al sefialar el precepto
legal antes invocado: ” quejoso podra solicitar ante el Juez de distrito o
tribunal de circuito que haya conocido del amparo, el cumplimiento
substituto de la ejecutoria, quien resolverd de manera incidental lo
conducente y, en su caso, el modo o cuantia de Ia restitucion " La
palabra podrd indica con plena claridad que e quejoso tiene la facultad
discrecional para soficitar se dé por cumplida Ia sentencia a través del
incidente que es materia del presente trabajo recepcional. Dicha facultad no
debe entenderse por si sola, sino que debe de interpretarse en forma
conjunta con todo lo dispuesto por el articulo 105, y por que no, con el Giimo
parrafo del 107 de la Ley de Amparo y atendiendo a las razones que
motivaron la introduccién de ese incidente de dafios y perjuicios, sin que ello
implique que el quejoso pueda “mercar” la Justicia de la Unidn con las
autoridades responsables.

En efecto, el articulo 105 de la Ley de Amparo provee
sobre el procedimiento que habra de seguirse para dar cumplimiento a las
ejecutorias de amparo, de acuerdo al precepto legal en comento, la autoridad
responsable cuenta con veinticuatro horas para cumplir la sentencia,
computadas a partir de que se le notifica ésta, cuando la naturaleza del acto
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lo permita, o bien, encontrarse en vias del cumplimiento dentro de dicho
término; en caso contrario, el Juez de amparo o la autoridad que haya
conocdido del juicio, requeriran de oficio 0 a peticion de cuaiquiera de las
partes interesadas, al superior jerarquico de la responsable para que la
obligue a cumplir sin demora, y si éste no atiende el requerimiento se haré lo
mismo con el superior jerdrquico de esta Uitima, en e caso practico del
presente trabajo recepcionat el superior jerdrquico de la autoridad es el que
debe de realizar ef pago por concepto de expropiacién, lo es el ahora Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal; cuando la responsable no tenga superior
jerarquico se le requerira a ella misma. Si a pesar de esto no se cumple la
sentencia, se enviard el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que proceda a dar cumplimiento a la fraccion XVI del articulo
107 de nuestra Carta Magna, esto es separar a la responsable de su cargo y
consignarla ante el Juez de Distrito competente. Independientemente de esto
ikimo, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, dictarén las érdenes necesarias para que la
sentencia se cumpla, si éstas no son obedecidas comisionara a un secretario
o actuario para que dé cumplimiento a la ejecutoria, cuando la naturaleza del
acto lo permita, o en su caso, el mismo Juez de Distrito o el Magistrado del
Tribunal Colegiado se constituirdn en el jugar en que deba cumplirse, para
ejecutarla por si mismos, pudiendo incluso solicitar el auxilio de la fuerza
publica.

Una vez agotado el procedimiento anteriormente
sefialado, y cuando ia naturaleza del acto lo permita, o sdlo fa primera parte
de él, porque el acto no puede ser ejecutado por otro, entonces quedars a
discrecion del guejoso el optar por el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo solicitando se dé por cumplida mediante el pago de dafios y
perjuicios.
' Solo entonces, cuando se han agotado todos los medios
para obtener el cumplimiento de la sentencia, el quejoso podra optar por el
incidente de dafios y perjuicios, toda vez que si el quejoso solicita que se dé
por cumplida la sentencia de amparo mediante el pago de dafios y perjuicios,
al dia siguiente o el mismo dia en que se dicte auto en el que se declare que
la sentencia pronunciada ha causado ejecutoria, atentaria contra la finalidad
protectora del juicio de garantias individuales, permitiendo la subsistencia de
actos reclamados, 1a trasgresion de garantias individuales en detrimento de
los derechos del propio quejoso e impunidad de las autoridades sefialadas
como responsables en el juicio de amparo; autoridades responsables que
bien pudieran pagar una determinada cantidad de dinero al quejoso, el cual
cudntas veces por necesidad econdmica, se veria obligado a aceptarla
renunciando a sus garantias individuales cayendo en un "comerco”
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injustificado de derechos y como ya lo hemos sefialado, en un acto mercanti!
de compra venta del amparo y proteccién de la Justicia de la Unidn. Por esto,
es importante interpretar el articulo 105 de la Ley de Amparo, en su
conjunto, sujetandose al procedimiento que él mismo sefiala para cumplir Ia
sentencia de amparo, y sblo cuando esto no se obtiene, procederd el
incidente de dafios y perjuicos en sustitucién del cumplimiento de la
sentencia de amparo, para que, en su caso, el prolongado tiempo que tarde
su cumplimiento, no ocasione al quejoso una lesidn mas grave en sus
garantias individuales, o bien para que no quede incumplida la sentenda de
amparo.

De lo anteriormente sefialado, podemos concluir que para
la procedenda del incidente de dafios y perjuicios, que en este trabajo
recepcional bien le propondriamos liamar Incidente de Pago de Dafios y
Perjuicios en Cumplimiento Substituto a la Ejecutoria de Amparo se
requieren los siguientes factores:

1.- la existencia de una sentencia que conceda el
amparo, y que haya causado ejecutoria;

2.- Que la obligacién a la que quede sujeta la autoridad
sefislada como responsable en la sentencia, sea una obligacién de hacer,
esto es, de cardcter positivo;

3.- Que se haya seguido el procedimiento establecido en
la Ley de Amparo, para lograr el cumplimiento de la ejecutoria sin haberio
conseguido en un término razonable, sin que implique la existencia de un
término perentorio para interponer el incidente, siempre y cuando siga la
secuela del juicio natural.

Al analizar estos requisitos de procedencia del incidente
en comento, también es importante observar que el pago de dafios y
perjuicios a que se condene a la autoridad responsable, va a estar siempre en
funcion de la garantia individual que se consider6 violada y del acto que se
redamé en el juicio constitucional, diriamos que propiamente a determinar
una suma de dinero que la responsable tiene que pagarie al quejoso ante fa
imposibilidad de dar cumplimiento a la ejecutoria, por lo que debe
considerarse que los dafios y perjuicios que pueden hacerse valer en este
incidente como sustituto del incumplimiento de sentendas de amparo, son
inicamente los directamente ocasionados con el acto redamado que se
considerd inconstitucional, no los ocasionados en forma indirecta, pues estos
no podrian restituirsele al quejoso con el cumplimiento efectivo de la
sentencia de amparo, ya que el juicio de garantias es un medio de control



constitucional a través del cual se protege a los gobernados en contra de los
actos de las autoridades que transgredieron los actos redamados y que causa
alguna lesion en sus intereses juridicos, acabando por completo con el acto
reclamado o bien dejandolo sin efectos por los cuales subsistid, para
reestablecer el orden constitucional que siempre debe imperar.

La intencién del legislador al implementar el incidente de
referencia fue la de evitar que las ejecutorias de amparo quedasen
incumplidas, y resarcir al quejoso de los dafios y perjuicios que se le pudieren
ocasionar por la imposibilidad de complimentar las sentencias de amparo, por
elio es que se atribuye obligacidon a las citadas autoridades, como entes
institucionales, es decir, el legislador no plasmé su intencidén de sancionar a
las autoridades responsables por la atribucion de los actos reclamados y
declarados como inconstitucionales, ni tampoco sefiald que la sustitucion en
la obligacién debiese aplicarse sdlo a aquella autoridad a quien se imputa el
acto reclamado, sino que también a los superiores jerarquicos de éstas, para
gue ésta responda con sus bienes por los dafios ocasionados; sino gue esa
intencién legislativa tuvo como finalidad evitar que las ejecutorias de amparo
queden incumplidas y resarcir al quejoso de los daiios y perjuicios gue se le
pudieren ocasionar por la imposibilidad de cumplimentar las sentencias de
amparo, por ello es que se atribuye obligacion de hacer a las citadas
autoridades, como entes institucionales, de responder, con bienes de Ia
institucidn a que pertenezcan, por los referidos dafios y perjuicios.

Bien podemos concluir en la presente introduccién que el
incidente de dafos y perjuicios en el cumplimiento de ejecutorias de amparo,
*sé6lo versara sobre la cuantificacién econfémica que corresponda a
la restitucion en el pleno goce de la garantia individual que se
considerd violada en el juicio constitucional, y en su caso, los daifios
y perjuicios directos que el acto reclamado le haya ocasionado al
quejoso”, obligacion que finalmente correra a cargo del Estado pues es la
Unica entidad quien podria soportar el pago prestacion a la gue condene la
sentencia del incidente de dafios y perjuicios tantas veces citado, en forma
directa y no subsidiariamente como lo establece el articulo 1927 del Cédigo
Civil aplicable en materia federal que literalmente dice: '

Articulo 1927.- El Estado tiene la obhgacidn de responder del pago
de los daios y perjuicios causados por sus servidores puablicos con
motivo del ejercicio de las atribudiones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad seria solidaria traténdose de actos ilicitos
dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que solo podrd
hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor piblico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los daitos y perjuicios causados por sus
servidores publicos.



En este caso, la obligacién sblo se aplica a aquella
autoridad a quien se imputa e} acto reclamado, y en su caso, a sus superiores
jerarquicos de acuerdo a lo establecido por el segundo parrafo del articulo
107 de la Ley en la materia, para que ésta responda con sus bienes, por los
dafios ocasionados, y en todo caso en nuestro pais quien finalmente pagaria
los dafios y perjuicios es el propio Estado, a través del ejercicio del
presupuesto de egresos, pues es la Unica entidad que puede efectuar dicho
pago.
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CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES DE LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- GENERALIDADES SOBRE LA SENTENCIA.
A.- CONCEPTO DE SENTENCIA

La palabra Sentencia proviene del latin “Sententia”, que
quiere decir maxima, pensamiento corto, sucinto y moral. ()

EL objetivo primordial de toda contienda judicial es
resolver un conflicto, el cual llega a su fin a través de una resolucion, emitida
por el propio organo jurisdiccional quien se encarga de cumplir con esta
funcién. En nuestro derecho positivo esa resolucion recibe el nombre de
“Sentencia”.

En el sistema juridico universal existen varios conceptos
para definir a la sentencia, tantos como tratadistas han expuesto sus teorias
sobre el particular. Considero oportuno sefialar el concepto adoptado en la
antigua Roma, consagrado en la Ley de las Siete Partidas, que decia:

“Es el mandamiento que el juzgador haga a alguna de
las partes en razén del pleito que mueven ante é1.” (%)

En su aspecto mds concreto una sentencia resuelve o
pone fin a una contienda surgida entre los miembros del elemento
poblacional del Estado, cumpliendo éste con la mision de aplicar el derecho;
mision encomendada al Poder Judicial, entendido este en su concepcion
tripartida de la division de los poderes gubernamentales, sistema que ha sido
adoptado en nuestra Constitucion a traves de los tres Poderes que integran
"La Unién”, y que son el Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judidal.

Asi pues, los conflictos, pleitos y controversias que
surgen entre los gobernados son dirimidos ante uno de los tres Poderes que
integran “El Estado”, en este caso corresponde al Poder Judicial, mismo que
ejerce la funcién jurisdiccional, que se traduce en el desempeiio de "decidir
la aplicacion derecho” entre las partes en conflicto. Para que dicha funcion
jurisdicciona! se lleve a cabo entre las partes gue acuden ante este poder
para dirimir sus controversias, previamente se hace necesario que una de las
partes en controversia active ese derecho a traveés del ejercicio de la accion

1 Dicionario de la Lengua Espaicla. Pequeiio Larousse Tlustrado. Ediciones Larousse S. A de C. V., México 1990.
pagina 936.
2 Burgoa Orihuela, Ignacio. Bl Juido de Amparo. 24 a. Edicion. Editorial Pormita, México 1988 pdgina 522.



que en derecho corresponda para resolver sus intereses, ante la autoridad
judicial correspondiente, entendiéndose ello, en su caso, como un reclamo
del derecho que le asiste. Mediante la accion que en derecho proceda el actor
pretende que se le declare, restituya ¢ constituya un derecho que él dice ser
acreedor y, también, pide que se resuelva su pretension en unoc o en otro
sentido.

Asi concluimos que la sentencia es la resolucién que dicta
el juez o tribunal en pleno ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
expresando su “sentir juridico” sobre la pretension que el actor hace ante él
sobre el derecho controvertido.



B.- ELEMENTOS DE LA SENTENCIA

I.- ES UNA RESOLUCION JUDICIAL.- En estricto sentido, fa sentencia
necesariamente es una resolucion judicial. La funcién del organo
jurisdiccional, llamesele Juez o Tribunal es dirimir el derecho controvertido
por las partes ante dichas autoridades, mediante un proceso para finalmente
emitir su sentir juridico. De tal forma que: “no todas las sentencias tienen el
mismo objeto ni idéntica trascendencia” (3). En efecto, el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (*), de aplicacién supletoria a la legislacion de amparo,
en su articulo 220 hace un sefialamiento explicito entre las diversas especies
de resoluciones judidales, y al respecto manifiesta:

Articulo 220.- Las resoluciones judiciales son decretos, autos o
sentencias; decretos, si se refieren a simples determinaciones de
trémite; autcs cuando decidan cualquier punto dentro del negodio, y
sentencias, cuando decidan el fondo del negodio.

De la lectura del precepto legal antes invocado es de
concluirse y se concluye: toda sentencia es una resolucién judicial.

I1.- RESUELVE UNA CONTROVERSIA.- En su aspecto estrictamente legal,
todas las sentencias “deciden el fondo del negocio”, de acuerdo al
ordenamiento legal invocado, y los autos son resoluciones del 6rgano
juzgador en su funcion jurisdiccional, resolviendo sobre cualquier punto
dentro del negocio, es decir, dentro de la secuela del proceso, y hasta antes
de dictar la sentencia definitiva que resuelve el fondo del mismo. Tales
consideraciones tedrico juridicas estan en discordancia con gran parte de la
“Doctrina Juridica” que distingue entre “sentencias definitivas” y “sentencias
interlocutorias”; las primeras ponen fin al proceso en una instancia; las
segundas resuelven cuestiones incidentales dentro del proceso (%), antes o
después de dictada la sentencia.

Por otra parte el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
hace referencia al objeto de las sentencias interlocutorias al sefalar en la
fraccion V del articulo 79 que las interlocutorias son las decisiones que dicta
el juzgador tendientes a resolver un incidente promovido antes o después de
dictada la sentendia definitiva. EI Maestro Don Ignacio Burgoa al respecto ha
manifestado:

3 De Pina Rafzel y Castifto Larrafiaga, José. Instituciones de Derecho Procesal Civl, 12 a. Edicedn. Editerial Pomia,
México, 1978. pagina 337.

* Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Editorial Sista, México, 2001. pagina 32.

5 De Pina Rafael y Castillo Larraiiaga, José. Instituciones de Derecho Procesat Civil, 12 2. Edicidn. Editorial Pormia,
México, 1978. pagina 340.



*...es indebido como lo hace el Codigo Federat de Procedimientos
Civiles reputar como autos aquellas decisiones judiciales que
resuelven una cuestion incidental, pues para ello el juzgador procede
o actda en la misma forma logica en que lo hace cuando soluciona
una cuestién substancial. Tanto el incidente como el asunto principal
implican, en efecto, una controversia susciada entre las partes
dififendo solamente en cuanto a la indole ded problema que en ella
se debate, por lo que no hay razdn juridica alguna para considerar a
las resoluciones judiciales incidentales y a las definitivas de
naturaleza procesal diferente como se infiere en los articulos 220 y
223 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues en el fondo
ambas son sentencias. (%),

II1.- SE DICTAN EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL.-

La solucién de las consideraciones facticas de un conflicto ¢ controversias se
encuentra encomendada al poder judicial quien ejerce la funcion
jurisdiccional, consistente en la aplicacion del derecho objetivo a los casos
concretos  planteados por las partes. Para que ésta funcidn se dé
necesariamente tiene que ser activada a iniciativa de una de las partes en
conflicto, este reclamo de la funcién jurisdiccional se conoce legalmente como
raccion”, entendiéndose como:

~... la facultad de pedir de los drganos jurisdiccionales la aplicacién
de las normas juridicas a los casos conaretos, ya sea con el proposito
de esclarecer una situacion juridica dudosa, ya con el de declarar la
existencia de una obligacion y, en caso necesario, hacerla efectiva

()

De lo anteriormente podemos deducir, que las sentencias deben ser dictadas
por un drgano judicial, un juez o tribunal previamente establecido, conocedor
del derecho objetivo, facultado por la Carta Magna, por 2 Ley, para aplicar
la norma abstracta al caso concreto sometido a su consideradén. Aqui es
conveniente adarar que es la funcion jurisdiccional y funcion administrativa;
al respecto el Maestro Garcia Maynes manifiesta:

*... la diferendia entre las fundones jurisdiccional y administrativa
consiste en que al realizar la primera procede el Estado por cuenta
ajena, en tanto que, al ejercer la segunda lo hace por cuenta propia.
La actividad administrativa tiene como fin la satisfaccion directa de
los intereses plblicos garantizados por el derecho objetivo, mientras
que la de los érganos jurisdiccionales tiende a suprimir los abstaculos
que se oponen al cumplimiento de las normas juridicas, y garantiza
en forma indirecta los intereses privados (*) ..."

¢ Burgoa Orihuela, Ignadic. ET icio de Amparo. 24 a. Edicion. Editorial Porria, México 1988 pagina 526.
? Garcia Méynes, Eduardo. Introducdion al Estudio del Derecho, 26 a. Edicdon. Editorial Pormia, Méxdco. Pagina 229.
' Garcla Maynes, Eduardo. Introcduccion al Estudio del Derecho, 26 a. EdiciGn. Editorial Porrja, Méxco. Pagina 229.



IV.- PONE FIN A UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL.- Ura vez que el
ejercicio de la accion pone en marcha la maquinaria jurisdiccional se
desarrollan una serie de actos o hechos ante el drgano encargado de resolver
la controversia a é| planteada. Estas actuaciones constituyen en si un proceso
o un procedimiento de una serie de actos juridicamente reglamentados y,
concatenadas entre si con el objeto de obtener una sentencia que pone fin a
la controversia planteada, la sentencia que resuelve el fondo del negodo
constituye el fin natural del proceso judicial, algunos autores encuentran
diferencia entre proceso y procedimiento; Rafael de Pina manifiesta que e
proceso esta constituido “por la serie de actos del juez y de las partes y auin
de terceros encaminados a la realizacion del derecho cobjetivo, Estos actos,
considerados en su aspecto exterior y puramente formal constituyen el
procedimiento ().

? De Pina Rafael y Castillo Larafiaga, José. Institudones de Desecho Procesal ovil, 12 a. Edicin. Editorial Porria,
México, 1978, pagina 200.



2.- CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS

A.- EN CUANTO A LA CLASIFICACION DE LA CONTROVERSIA QUE
RESUELVEN '

En relacion sobre este particular las sentencias se
clasifican en definitivas e interlocutorias; las primeras resuelven el negocio en
lo principal, mismo que se debate durante el transcurso del procedimiento,
suscitado por el ejercicio de la accion a instancia dei impulso procesal de una
de las partes, en este caso del actor y luego de la defensa. Desde este punto
de vista doctrinario la definitividad de una sentencia de amparo no coincide
con el concepto de sentencia definitiva, al respecto el Maestro Burgoa
manifiesta: “por sentencia definitiva no solo se entiende aquélla resolucion
jurisdiccional que pone fin al juicio en cuanto al fondo, sino respecto de la
cual 1as leyes comunes no conceden ningln recurso ordinario o se hubiere
renunciado a éI”, si las leyes comunes permiten la renuncia, de acuerdo al
articulo 46 de la Ley de Amparo. Dentro del ambito del amparo y para la
fijacion de la competencia relativa de la Suprema Corte o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, la definitividad de una sentencia no solo se establece
en razén de la indole o naturaleza de la contienda que dirime, sino
atendiendo también a la circunstancia de que no exista ninglin recurso legal
ordinario para impugnarla o que éste se hubiese renunciado. " (*°)

Asi fo manifiesta el articulo 46 de s Ley de Amparo que
dice:

Articulo 46.- para los efectos del articulo 44, se entenderan por
sentencias definitivas las que decidan el juido en lo principal, y
respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o
revocadas...

Las sentencias interlocutorias son aquellas resoluciones
que resuelven una controversia incidental, que se puede suscitar antes 0
después de pronunciada la sentencia definitiva, el Dr. Ignacio Burgoa
argumenta que las sentencias interlocutorias no existen en el juicio
constitucional de amparo, lo anterior desde un punto estrictamente legal al
decir en su obra el Juicio de Amparo: *...En primer lugar, porque, aplicando
los articutos 220 y 223 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, es logico
que en el procedimiento constitucional, todas aquellas decisiones judiciales
que resuelven una cuestion incidental se reputan autos, incluvendo aquellas
que versan sobre la suspensién definitiva del acto reclamado. En segundo

 Bygoa Oribuela, Ignacio. B Juido de Amparo. 24 3. Edicin. Editorial Pormia, México 1988 pagina 523.



término, y refiriéndonos con exdusividad a esa materia, tampoco se puede
legalmente reputar como sentencia interlocutoria la resolucion recaida en el
incidente de suspension, por una circunstancia a saber: es un principio
general de Derecho Procesal, contenido en el articulo 683 del Cédigo de
procedimientos Civiles del Distrito Federal, que una sentencia no puede ser
revocada por el juez que la dicta; pues bien como materia de amparo existe
la posibilidad juridica para el Juez de Distrito de modificar o revocar la
resolucién que haya concedido o negado la suspension, por la superveniencia
de un hecho que asi lo indique...(**)”

Salvo ésta excepcion, en el presente trabajo recepcional
no estamos de acuerdo con lo manifestado por el distinguido maestro
Burgoa, ya que las sentencias intedocutorias que resuelven cuestiones
incidentales si se encuentran debidamente reglamentadas por la Ley de
Amparo como lo es el incidente de pago de dafios y perjuicios en
cumplimiento substituto de la ejecutoria de amparo, debidamente
reglamentado por el articulo 105 de la Ley en la Matenia; el incidente de
repeticion del acto reclamado reglamentado por el articulo 108 de Ia
mencionada Ley; incidente de inejecucion de sentencia reglamentado por los
articulos 104, 105, 106 107; incidente de cumplimiento de la sentencia
suspensional, que se substancia en base a las disposiciones el incidente de
ejecucion de sentencia definitiva reglamentado por los articulos 104 a 113 y
143 de la Ley de Amparo.

™ Brgoa Orihuela, 1gnado. B Juico de Amparo. 24 a. Edicon. Editorial Pormia, Méxco 1988 pagina 523.



B.- EN CUANTO A SU CONTENIDO EN EL JUICIO DE AMPARO

La clasificacion a que nos referimos en este punto, sélo lo
encontramos en las Sentencias Definitivas que como ya sabemos ponen fin a
una instancia en el juiclo constitucional de amparo. El contenido propio de
estas sentencias |0 encontramos en la forma en cuanto “se dice el derecho”,
apreciado como tal en el desarrollo procesal estableciendo las relaciones
juridicas entre sus diversos elementos y actos, al respecto ef emérito maestro
Dr. Ignacio Burgoa quien manifiesta: ... En el juicio de amparo el contenido
de las sentencias es triple: o bien se decreta en ella el sobreseimiento, se
concede la proteccion de la Justicia Federal, o se niega el amparo. ™.

2 Burgoa Orhuela, Ignacio. Bl Juidio de Amparo. 24 a. Edicidn. Editorial Pormia, México 1988 paging 523,.
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3.- TIPOS DE SENTENCIA.
A.- LA QUE AMPARA Y PROTEGE.

La sentencia definitiva que otorga el Amparo y Proteccion
de la Justicia de la Unién invalida el acto o los actos sefalados como
reclamados, pudiendo también declarar su ineficacla juridica; y se encuentra
debidamente reglamentada en el articulo 80 de la Ley en la materia que dice:

Articulo 80.- Lz sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restablediendo las cosas al estado que guardaban antes de
la violacion, cuando e acto reclamado sea de caracter positivo; y
cuando sea de caracter negativo, el efecto det amparo sera obligar a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija.

Cuando el acto reclamado tenga el caracter de positivo es decir, que la
autoridad sefialada como responsable tenga que “actuar”, la sentencia de
amparo por la cual la Justicia de la Unién Ampara y protege al quejoso, tiene
por objeto restituir al agraviado el pleno goce de la garantia individual que
viold la responsable, reestableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de haberse cometido tat violacion de garantias individuales; dicha restitucién
puede darse de dos formas: la primera, cuando los actos reclamados no
hayan originado adn la propia violacion, sino que esta se encuentre
configurada como una "amenaza” y que estos ados se encuentren
oportunamente suspendidos, luego entonces la restitucion consistira en
obligar a la autoridad o autoridades sefialadas como responsables en el juicio
constitucional a respetar la garantia individual por Ja que el quejoso acudié a
solicitar el amparo, pues sdlo se puede restituir aquello que previamente se
ha quitado, y ante tal circunstancia es obvio que el quejoso altn no ha sido
privado del goce de la garantia individual correspondiente, puestc que el acto
que se recdlama fué debidamente suspendido por el incidente respectivo antes
de que se produjeran los efectos gue causarian agravio al quejoso; en
segundo lugar cuando el acto reclamado ya esta consumado, en este caso la
sentencia que otorga el Amparo y Proteccion de I3 Justicia de la Union obliga
a Ia autoridad o autoridades sefialadas como responsables a hacer efectiva a
favor del quejoso la garantia violada, invalidando todos aquellos actos que se
hayan inmiscuido en tal violacién y los que sean la consecuencia de los
mismos, hadiendo efectivo el pleno goce de Ia garantia violada.

Cuando el acto redamado tenga el caracter de negativo
~el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el
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sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija” , es dedir el efecto de la sentencia protectora
sera obligar a ia autoridad o autoridades sefialadas como responsables en la
demanda de garantias a que cumpla con lo que establece la garantia
infringida, atendiendo a las circunstancias que se den en cada Caso en
especifico y a la indole de los derechos transgredidos, concretamente obligan
a la autoridad a un hacer, no hacer o a una abstencion.

Finalmente, las sentencias que concedan € amparo y
proteccién de ta Justicia Federal, han sido reconocidas por jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Ia Tesis 998 del Tomo CXVII
que dice:

"El efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el
juicio constitucional concediendo el amparo, es volver las cosas al
estado que tenian antes de la violadén de garantias, nulificando el
acto reclamado y los subsecuentes que de é] se deriven.”
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B.- LA QUE NO AMPARA NI PROTEGE.

La sentencia definitiva que no otorga el Amparo y
Proteccién de la Justicia de 1a Unidn se encuentra debidamente reglamentada
en el articulo 81 de la Ley en la materia que dice:

Articulo 81.- Cuando en un juicio de amparo se dicte
sobreseimiento, se niegue la protecdén constitucional o desista
el quejoso, y se advierta que se promovié con el propdsito de
retrasar la solucion del asunto del que emana el acto reclamado o de
entorpecer la ejecudon de las resoluciones respectivas o de
obstaculizar la legal actuacién de la autoridad, se impondra al
quejoso o a sus representantes, en su caso, al abogado o a ambos,
una multa de diez a ciento ochenta dias de salario, tomando en
cuenta las drcunstancias del caso.

Unicamente podemos decir que la sentenda definitiva que niega al quejoso el
amparo, tiene como efecto confirmar fa constitucionalidad de los actos
sefialados como reclamados, afirmando su validez y eficacia juridica, por lo
tanto es una sentencia declarativa.
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C.- SOBRESEIMIENTO.

La palabra sobreseimiento etimologicamente proviene del
latin “supersedere” quiere decir: de super, sobre, y sedere, sentarse. Y en e
campo del Derecho entendemos al sobreseimiento como el acte del érgano
jurisdiccional que pone fin al proceso de amparo por determinarse que existe
una causa sufidente para ello, sin resolver la cuestion que se controvierte en
el fondo, pudiéndose dar esta figura juridica de dos formas; en autos o en
sentencias definitivas. La sentencia definitiva de sobreseimiento en materia
de amparo se encuentra debidamente reglamentada en el articulo 74 de la
Ley de Amparo que dice:

Articulo 74.- Procede el sobreseimiento:

I.- Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda;

IL- Cuando el agraviado mucra durante e juido, st la garantia
reclamada solo afecta a su persona;

IIL.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el Capitulo anterior;
IV.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare
su existencia en fa audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta

ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan
ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejosa y la
autoridad o autoridades responsables estan obligadas a manifestarlo
asi, y si no cumplen esa obligacion, se les impondra una muita de
diez a dento ochenta dias de salario, segiin las drcunstancias del
caso.

V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite ante los Jueces de Distrito, cuando el acto rectamado sea del
orden civil o administrativo, si cualquiera que sea el estado del juido,
no se ha efectuado ringin acto procesal durante el témmino de
trescientos dias, induyendo los inhabiles, ni el quejoso ha promovido
en ese mismo lapso.

En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de
promocion del recurrente durante el término indicado, producid la
caducidad de la instancia. En ese caso, e tribunal revisor declarara
que ha quedado firme fa sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operaré el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos
antes sefialados, cuando el quejoso o recurrente, segin el caso, sea
el patron.

Celebrada la audiencia constitucional o listado e asunto para
audiencia no procedera el sobreseimiento por inactividad procesal ni
la caduddad de la instancia.

Por lo que hace a las dos primeras causas del
sobreseimiento en el precepto legal antes invocado, tanto el desistimiento de
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la demanda como la muerte del quejoso, ldgicamente implican una razén o
causa justa para dar por terminado el juicio constitucional de garantias; en el
caso de muerte del quejoso siempre y cuando los actos sefialados como
reclamados afecten estrictamente los derechos personales del quejoso, y que
no se transmitan a la sucesion del quejoso, ante tal circunstancia la
resolucion judicial del 6rgano juzgador es dictar un auto, pues el juzgador no
se avoca a resolver controversia alguna, ni incidental ni de fondo.

Lo mismo se suscita con la quinta causa, I3 caducidad de la instancia por
caducidad procesal o inactividad durante el término fijado por esta fraccion
implica una resolucion “de auto”, pues no implica resolucién a controversia
alguna en el fondo. Sobre el particular Eduardo Pallares manifiesta:

*... el sobreseimiento por nactividad, noc es otra cosa que B
caducidad de la instancia y no la terminacion del juicic de amparo
porque, seqiin ya queda demostrado, no puede concluirse en juicio
que juridicamente ha de considerarse Inexistente. La inexistencia es
la consecuenda forzosa de los efectos retroactivos de la nulidad de la
instanda...”(*?)

La Ley de Amparo no especifica los efectos juridicos que
produce el sobreseimiento, ya que las causas que lo producen son de
diferente naturaleza.

Por lo que hace a las fracciones 111 y IV del articulo 74 de
la Ley de Amparo relativas a que sobreviniere alguna causa de improcedencia
a que se refiere el articulo 73 de la Ley, o cuando no exista el acto
reclamado, o durante el proceso aparecieren constancias de autos en donde
no se probare la existencia del acto que se reclama, en estos casos,
obviamente, la resolucion emitida por el juzgador, implica un razonamiento y
analisis légico juridico de tales circunstancias que determinan dictar sentencia
defintiva de Sobreseimiento, ademds de analizar la procedencia o
improcedencia de la accidn de amparo y la existencia o inexistencia de los
actos que se reclaman.

Por otra parte las causas de improcedencia del juicio
constitucional de amparo quedan establecidas en el articulo 73 de la Ley que
dice:

Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

1.- Contra actos de la Suprema Corte de Justidca;

II.- Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en

ejecucion de las mismas;

II1.- Contra leyes 0 actos que sean materia de otro juicio de amparo

que se encuentre pendiente de resoludidn, ya sea en primera o Gnica

3 pagares Eduardo. La Cadudidad y el Sobreseimiento en el Amparo. En Revista de fa Facultad de Derecho. Nim. 28
Octubre- Diciembre. 1957. pgina 29.
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instandia, o en revision, promovido por el misimo quejoso, contra las
mismas autoridades y por ei propio acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas;

IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecutoria
en otro juicio de amparo, en los téminos de la fraccdn anterior;

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso;
VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia,
no causen perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior
de aplicacidén para que se origine tal perjuicio;

VII1.- Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral;

VIIL.- Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal
o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los
Estados © de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, en eleccidn, suspensidon o remocon de funcionarios,
en los casos en que las Constituciones correspondientes les confieran
la facultad de resolver soberana o discrecionalmente,;

IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable;

X.- Contra actes emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguide en forma de juidio, cuando por
virud de cambic de situacion juridica en e mismo deban
considerarse  consumadas  imeparablemente las  violaciones
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse
en tal procedimiento sin afectar ka nueva situacion juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se redamen violaciones a los
articulos 19 o 20 de la Constitudon Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, exdusivamente la sentencia de primera instancia hara
que se considere imeparablemente consumadas las violaciones para
los efectos de la improcedencia prevista en este precepto. la
autoridad judidal que conozca del proceso penal, suspendera en
estos casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una
vez cerrada la instruccion y hasta que sea notificada de la resolucion
que recaiga en el juicio de amparo pendiente;

XI.- Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones
de voluntad gue entrafien ese consentimiento;

XII.- Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales
aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro
de los términos que se sefialan en los articulos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida ticitamente una Ley, a pesar de que
siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciacién de
su vigenda, en los términos de la fraccion VI de este articulo, no se
haya reclamado, sinc solo en e caso de que tampoco se haya
promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion en relacién
con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser meodificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer
o impugnar desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer
caso, solo se entendera consentida la ley st no se promueve contra
ella el amparo dentro det plazo legal contado a partir de la fecha en
que se haya notificado la resolucion recaida al recurso o medio de
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defensa, aun cuando para fundario se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resoluddn procede amparo directo, debera
estarse a lo dispuesto en el articulo 166, fraccion IV, pasrafo
segundo, de este ordenamiento.

XIIT.- Contra las resoluciones judidales o de tribunales
administrativos o del trabajo respecto de las cuales conceda la ley
algun recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por
virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun
cuando la parte agraviada no o hubiese hecho valer oportunamente,
salvo 1o que la fraccén VII del articulo 107 Constitucional dispone
para los terceros extraios. ' .

Se exceptitan de la disposicion anterior los casos en que e acto
reciamado importe peligro de privacion de la vida, deportacion o
destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion.

XIV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algin
recurso o defensa legal propuesta por el quejoso que pueda tener
por efecto modificar, revocar o nulificar et acto reclamado;

XV.- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judidales, administrativos o del trabajo, gue deban ser revisados de
ofido, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos
algun recurso, juido ¢ medio de defensa legal por virtud del aual
puedan ser modificados, revocados o nulificadps, siempre gue
conforme a fas mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicidn del recurso o medio de defensa legal
que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los
que la presente ley consigna para conceder la suspension definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o
no susceptible de ser suspendido de acuerdo con es.a iey.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si
el acto reclamado carece de fundamentacion;

XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XVII.- Cuando subsistiendo el acto redamado no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del mismo;

XVIIL.- Ep los demas casos en que lo improcedenda resulte de
alguna disposicion de la ley. Las causales de improcedencia, en su
caso, deberan ser examinadas de oficio.

En el mismo orden de ideas, los efectos del
sobreseimiento, de acuerdo a la tesis del Dr. Ignacio Burgoa argumenta
son(*%):

1.- Existiendo algunas causas notorias de
sobreseimientos, el agraviado y ta autoridad responsable tienen la obligacion

1 Burgoa Orihueia, Ignacio. B Juicio de Amparo. 24 a. Edicién. Editorial Pornisa, México 1988 pagina 516.
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de pbnerlas en conocimiento del género de control, so pena de incurrir en
una multa.

2.- Otra nomma general relativa a los efectos del
sobreseimiento en et juicio de amparo es la contenida en el articulo 75 de la
Ley que establece: ™ El sobreseimiento no prejuzga sobre ia responsabilidad
en que haya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el acto
reclamado.”

3.- B efecto mas importante del sobreseimiento en el
amparo consiste en dejar intocados y, por ende, subsistentes los actos
reclamados, fuera del caso a que se refiere la fraccién 1V del articulo 74.

4.- Si el sobreseimiento se decreta contra los actos
ordenadores reclamados, debe hacerse extensivo contra los actos ejecutivos,
salvo que se hayan impugnado por vicios propios independientes de los que
se hubiesen impugnado a los primeros.”



4.- SENTENCIA EJECUTORIADA

Sentencia ejecutoriada es aquella que no puede ser
alterada, o impugnada por ningtn medio juridico ordinario o extraordinario,
por lo tanto, constituye la verdad juridica pasando & la figura juridica de
*cosa juzgada”, la Ley en la materia en su articulo 104 manifiesta:

Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107,
fracciones VII, VIII y IX, de la Constituddn Federal, luego que
cause ejecutoria la sentencia en gue se haya concedido e amparo
solicitado, o que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en
revision, el juez, la autoridad que haya conocido del juido o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revisidn contra la
resolucion que haya pronunciedo en materia de amparo directo, la
comunicara, por oficto y sin demora alguna, a las autoridades
responsables para su cumplimiento y la haran saber a las demas
partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso, podra
ordenarse por la via telegrafica el cumplimiento de la ejecutoria, sin
perjuicio de comunicarla integramente, conforme al parrafo anterior.

De la lectura del precepto legal antes transcrito podemos
cbservar que en materia de amparo no existe una definicidn concreta de
sentencia ejecutoriada. Sin embargo podemos aplicar de manera supletoria el
ordenamiento civil federal de manera supletoria a la legislacién de amparo, y
al respecto el articulo 356 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles dice:

Articulo 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I.- Las que no admitan ningln recurso;

II.- Las que, admitiendo algin recurso, no fueren recurridas, o,
habiéndolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto, o haya
desistido el recurrente de él, y

II1.- Las consentidas expresamente por las partes, sus
representantes legitimos o sus mandatarios con poder bastante.

En el juicio de amparo las sentencias pueden causar
ejecutoria de dos formas: la primera, por ministerio de ley; y la segunda, por
declaracién judicial.

En el primer caso como su nombre lo indica la
ejecutoriedad de una sentencia se encuentra regulada o establecida en la
propia ley, surge de pleno derecho sin necesidad de cualquier acto posterior,
propiamente dirilamos que el Unico requisito es que cumplan con las
formalidades de la ley; es asi, por el solo hecho de haberse pronunciado en
cuyo caso la propia ley de otorga dicha calidad, son aquellas que se
pronuncian en los amparos de los cuales el 6rgano juzgador conoce en una
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sola y inica instancia, (Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno;
Tribunales Colegiados de Circuito), asi como las que se pronuncian en los
procesos relativos a la substanciacién de los recursos de revision de queja o
de reclamacion en sus respectivos casos.

La dedaracion de ejecutoriedad resolucion judicial
requiere def impulso. procesal de los litigantes interesados en ello, por lo
tanto, requiere del auto del drgano juzgador en donde se declare gue la
sentencia pronunciada en el juicio ha causado ejecutoria. Es totaimente
indispensable que el juez o tribunal dicten tal proveido, ya que al dictarse
existe la posibilidad de impugnarse por cualquiera de los medios que la ley
determine, y por ello, para que una simple sentencia se convierta en
ejecutoriada, estriba en el hecho de que no exista, de que se extinga o
desaparezca el hecho o derecho de existir la posibilidad de ser impugnada.
Como ya hemos dicho en este punto del presente trabajo recepcional, en
materia de amparo no existe forma expresa a los casos o circunstancias en
los que una sentencia cause ejecutoria por resolucion judicial, por tal motivo
son aplicables de manera supletoria las disposiciones contenidas en el articulo
356 del Codigo Federal de procedimientos Civiles, al respecto el emérito
maestro Ignacio Burgoa argumenta:

“Puede decirse que una resolucién definitiva en nuestro
juicio constitucional se convierte en ejecutoria por declaracidn judicial en los
siguientes casos”:

a) Cuando no se interpone el recurso que al efecto sefala la Ley de
Amparo dentro del término legal. A este respecto, la fraccion 11 del
articulo 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles considera
como sentencia ejecutoriada aquefla que admitiendo un recurso, no
fue recurrida.

b) Cuando el recurrente se desista del recurso intentado. En este caso el
desistimiento debe ser expreso y formularse ante la Suprema Corte 0
ante el tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, cuando la
revisién se esté substanciando ente estos drganos , quienes en este
caso deben declarar, admitido dicho desistimiento, que la sentencia del
Juez de Distrito ha causado ejecutoria.

c) Cuando hay consentimiento expreso de la sentencia, es dedir, cuando
las partes manifiestan verbalmente, por escrito o por signos
inequivocos, su conformidad con dicha resolucion.(**)

 Burgoa Oribuela, Ignacio. B Juido de Amparo. 24 a. Edicon. Editorial Porra, México 1968 pagina 522.
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5.- FORMA Y CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS.
El articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles nos dice:

articulo 222.- tas sentencias contendrén ademas de los requisitos
comunes a toda resolucién judicial una relacén sucinta de las
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, asi como las
consideraciones juridicas aplicables tanto legales como doctrinarias,
comprendiendo en ellas los motivos para hacer o no condenacion en
costas, y terminaran resolviendo con toda precisién los puntos
sujetos a lka consideracion del tribunal, y fijando, en su caso el plazo
dentro del cual deben cumplirse.

De la lectura del precepto legal antes invocado se
desprende la estructura légica que la doctrina generalizada atribuye a las
sentendias, dividiéndolas en tres capitulos; Resultandos, Considerandos y
Puntos Resclutivos.

Los resultandos narran la relacidon sucinta de fas
cuestiones planteadas y pruebas rendidas por cada una de las partes que
intervienen en el juicio.

"...Los considerandos implican o significan los
razonamientos légico juridicos formulados por el 6rgano juzgador, resultantes
de la apreciacion de las pretensiones de flas partes relacionadas con
elementos probatorios aducidos o0 presentados © desahogados y las
situaciones juridicas abstractas o respectivas previstas en la ley...”. (*¢)

Por lo que hace a los puntos resolutives es agui en donde
el juzgador deberd de resolver en forma exhaustiva los puntos
controvertidos, haciéndolo ademas, congruentemente con la demanda vy fa
contestacion.

Respecto a las sentencias en cuanto a su clasificacion, Joaquin Escriche nos
dice:

*... es fa decision legitima del juez sobre la causa controvertida en su
tribunal. Se llama asi de la pelabra latina sentiendo, porque el juez
dedara lo que siente segun o que resulta del proceso. La sentencia
es de dos maneras, interlocutoria y definitiva. Es interfocutoria a que
decide algin incidente o articulo del pleito, y dirige la serie u orden
del juicio. Es definitiva la que se da sobre la sustancia o el fondo de
la causa, absolviendo o condenando al demandado o reo... ” (*")

Muy compleja es la clasificacion de las sentencias que nos da el apéndice del
diccionario de Derecho Privado:

* Burgoa Orihuela, Ignacio. B Juicio de Amparc. 24 a. Edicon. Editorial Pormia, México 1988 pagina 528.

¥ Esaiche Joaquin. Dicconario Razonada de Legistacion y Jurisprudencia. Tomo L. Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1979. pégina 1452.
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wge . por los recursos que contra ellas caben: Definitivas, si es
posible interponer alguno, y firmes, en caso contrario. 2°.- Por su
contenido: Definitivas, si poren fin a la posicidn debatida, e
interlocutorias, si solo dedden cuestiones previas. 3°.- Por la
decisién: Dedarativas, que son aquefas que no llevan aparejada
ejecucion; Constitutivas, se crean nuevas situaciones juridicas y de
condena, que son en realidad sentendas de caracter declarativo,
pero que llevan aparejada ejecucion. 4°.- Por el fondo: Estimatorias
y Desestimatarias, segun que recojan o no la demanda. 5°.- Por el
procedimiento: Contradictorias, o en Rebeldia...” ")

Pero una controversia no solamente puede surgir entre
los habitantes o gobemados del poder estatal, sino que frecuentemente
existen conflictos entre el gobernado y e gobernante. En nuestro sistema
juridico mexicano, la resolucién de estos conflictos ha quedado encomendada
en forma sui generis al Poder Judicial de la Federacion, poder que debe
resolver a través del Juicio de Amparo dichas controversias, esta resolucién
se hace a través de la sentencia de amparo.

La sentencia de amparo es también el resultado de la
funcién jurisdiccional, es una resolucion judicial que pone fin a un juicio o
proceso puesto en marcha por una accién ejercitada con objeto de resolver
una controversia entre el gobernante y el gobermado. Tiene todas las
caracteristicas de la sentencia en general, teniendo particularidades propias
de acuerdo a la naturaleza especial de la controversia que resuelve.

El conflicto que se ventila en el juicio de amparo se da
entre el gobemante y el gobernado, respecto a la constitucionalidad o no de
los actos sefialados como reclamados y atribuidos a las autoridades
responsables de ahi que la sentencia que se dicta en juicio de amparo
adquiere caracteristicas propias entendiendo que "...el amparo es un juido o
proceso que se inicia por la accion que ejercita cualquier gobernado ante los
drganos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad lato sensu
que le causa agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la
constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojario de su
eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo

origine...”(**)

Es conveniente estudiar diversas cuestiones relativas a la
sentencia de amparo.

“DeCassoanmem,lgnadoyCavemJiménezAifammeisco.DicdmariodeDeredwo?rwado,Apéndce‘
Editorial Labor, Barcelona 1973.
¥ pirgoa Orhueta, Ignado. B Juico de Amparo. 24 a. Edicn. Editorial Pormia, México 1988 pagina 177.
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Respecto a la accion de amparo, podemos decir que es el
derecho subjetivo publico por medio del cual un gobernado reclama el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, con objeto de que se resuelva sobre la
constitucionalidad o no de los actos de autoridad que reclama. Los elementos
de la accion en general que siguiendo a Shoviovenda, senala el Doctor
Burgoa, son encontrados también en la accidn de ampare el sujeto activo es
el gobermado que ha recibido un agravio y por tal motivo ejercita la accion
convirtiéndose en quejoso; el sujeto pasivo es la autoridad que ha afectado la
esfera juridica del quejoso, es por lo tanto la parte demandada; la causa
remota es la existencia de las garantias constitucionales concretadas en una
situacion juridica de suprasubordinacion entre el gobemante y el gobernado;
la causa propia es el acto de autoridad que se reclama por haber violado la
situacion juridica completa; el objeto de la accidn de amparo es e reclamo
del servicio publico jurisdiccional para obtener el amparo y proteccion de la
justicia federal en contra de los actos reclamados (2%).

Por aitimo, la accion de amparo es de naturaleze
constitucional, pues su procedencia se establece en la Carta Magna. Por lo
que respecta a la forma y contenido de las sentencias de amparo, estas no se
apartan de la estructura légico juridica de las sentencias en general,
debiendo contener Resultandos, Considerandos y Puntos Resolutivos. En
efecto, el articulo 77 de la Ley de amparo dice:

articulo 77.- Las sentencias que se dicten en el juicio de amparo
deben contener:

1.- La fijadén clara y precisa del acto u actos redamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados.

IL.- Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el
juicio, o bien para declarar @ constituconalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado y

IIL.- Los puntos resolutivos con que deban terminar concretandase
con elles con daridad y precision en acto, o actos por los que
sobresea, conceda o niegue el amparo.

Los puntos resolutivos en la sentencia de amparo
resuelven una controversia sobre la constitucionalidad o no de los actos de
autoridad reclamados por el quejoso, a estos se deben constreiiir, debiendo
haber congruencia con los conceptos de violacion sefalados por el quejoso y
los informes justificados de las autoridades responsables, ademéds de
examinar exhaustivamente las cuestiones controvertidas respecto a la
clasificacion a las sentencias de amparo, son aplicables a estas las

2* Burgoa Origuela, Ignacio. El Juidio de Ampaso. 24 a. Edicion. Editorial Porria, México 1988 Capituio VIII,
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dasificaciones que atendiendo a los diversos criterios se vieron anteriormente
en el capitulo de las sentencias en general. Sin embargo, como se ha
sefialado, desde un punto de vista estrictamente legal, no es dable hablar de
sentendias interlocutorias en materia de amparo, pues tanto el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la legislacion de
amparo, tanto como la propia Ley de Amparo estiman como autos las
resoluciones que resuelven una cuestion incidental, pero desde el punto de
vista de la doctrina como ya se ha dicho, por lo tanto no hay razon para
también llamar sentencias a las cuestiones incidentales.

Las sentencias definitivas en materia de amparo suelen
clasificarse desde et punto de vista de su contenido de esta manera:

" El contenido de una sentencia esta constituido por la forma o
manera como en ella se dice el derecho, acto que resulta de una
apreciacion del conjunto procesal, estableciendo las reladones
juridicas entre sus diversos elementos y actos. En el juicio de amparo
el contenido de la sentencia es triple: o bien se decreta en efla el
sobreseimiento, se concede la proteccion de la justicia federal, o se
niega el amparo.” (')

El maestro Noriega Cantti al referirse a las sentencias de
amparo manifiesta: a.-) Sentencias Estimatorias, las que conceden el
amparo, y Desestimatorias cuando lo niegan; b.-) A las Desestimatorias que
niegan o sobreseen les da caracter declarativo y c.-) A las Estimatorias les da
el caracter de sentencias de condena y también dedarativo. (*%)

% Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. “El cumplmiento de las Sentencias de Amparo”. Verson
memmograﬁadadelatmferemjamemnésteﬁuoknparﬁdelndehﬁode1974,P1uicadaporlal)‘wisi6nde
Estudios Superiores de la Facultad de Derecho UNAM. México 1975.

2 Noriega Canti, Alfonso. Lecciones de Amparo. 2 a. Edicion Editorial Pormiia. México, 1980 pagna 6B8.
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. CAPITULO II
PRINCIPIOS JURIDICOS QUE REGULAN LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD.

Antes de abordar sobte el particular, es conveniente
manifestar que los principios propios que rigen a toda sentencia de amparo,
de los cuales derivan su naturaleza especifica y sus alcances, los
encontramos regulados por la fraccion 11 del articulo 107 Constitudonal y en
el Capitulo X del Titulo Primero del Libro primero de la Ley de Amparo.

Los principios citados, vy a los que se haran referendia en
este capitulo, tienen suma importancia y trascendenda en el cumplimiento y
ejecucion de las sentencias de amparo, como relacién sustancial ineludible
entre la causa y ef efecto, esta Ultima en materia de cumplimiento y
ejecucién de las sentencias de amparo.

En cuanto al principio de relatividad de las sentencias de
amparo, podemos argumentar que dicho principio es el eje central del juicio
constitucional de garantias individuales, y se encuentra regulado en el primer
parrafo de la fraccion II del articulo 107 Constitucional que lo cita de Ia
siguiente manera:

Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

I1.- La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararios y protegerlos en el caso
espedial sobre el que verse la queja, sin hacer una dedaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.

El precepto legal invocado habla sobre “individuos
particulares”, debiendo reconocerse el contenido del articulo 76 de |a Ley en
la Materia, que conserva la esencia de la teoria de Don Mariano Otero, el
ordenamiento legal enunciado dice:

Articulo 76.- Las sentendas que se pronuncien en los juicios de
amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hublesen solicitado,
limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de |a ley o acto que la motivare,
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Fue Don Mariano Otero, insigne jurista jalisciense, quien
estructuré el ordenamiento de referencia, en el Acta de Reformas de 1847 a
la Constitucién Federal de 1824, de ahi pasé intacto en su esencia y espiritu a
la Constitucién de 1857 y después a la actual de 1917.

El principio de relatividad de las sentencias de amparo,
dada la estructura y formas de éstas, s6lo es posible que se establezca en los
puntos resolutivos de las mismas sentencias, pues en los considerandos, por
una razén l6gica y necesaria, se deben de hacer consideraciones generales
sobre la ley y sobre el acto reclamado. Este principio no prohibe al juzgador
hacer el estudio de la ley, cuyo analisis es propio de los considerandos, ™... es
la parte decisoria de la misma, Unicamente , en la que esta prohibido hacer
dedaraciones de caracter general sobre la ley o el acto reclamado,
concretandose el juzgador a amparar al quejoso en el caso concreto de gue
se trata...” ()

Las repercusiones que este principio tiene en relacion con
el cumplimiento y ejecucién de las sentencias de amparo, se infiere que si
solo beneficia al quejoso que ha obtenido el amparo y proteccién de la
Justicia de la Unidn, sblo debe de obligar a las autoridades que han sido
sefialadas como responsables y a los terceros que tuvieron el cardcter de
terceros perjudicados en el juicio de garantias.

Por lo que hace al alcance de las ejecutorias de amparo
frente a las autoridades responsables, el principio de relatividad tiene cabal
cumplimiento, siendo sustentado asi por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y a lo gue no hace merma Ia siguiente tesis jurisprudencial

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA
ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN
CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO.

Las ejecutorias de amparo deben ser Inmediatamente cumplidas por
toda autoridad que tenga conocimiento de ellas, y que, por razén de
sus funciones, deba intervenir en su ejecucion, pues atenta a la parte
final del primer parrafo del articulo 107 de la Ley Organica de los 103
y 107 de la Constitucidn Federal, no solamente la autoridad que haya
figurado con el cardcter de responsable en el juicio de garantias esta
obligada a cumplir la sentenda de amparo, sino cualquier olra
autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en ejecucion
de este fallo. (**)

1 Noriega Canty, Alfonso. Lecciones de Amparo. 2 a. Edicion Editorial Pormia. México, 1960 pagina 691.

# g orema Corte de Justicia de la Nacidn, Apéndice al Semananio Judidal de la Federacidn, Compiacion 1917- 1985,
Tesis Jurisprudendial nisnero 137. Octava Parte Jurisprudendia al Pleno y Salas. Pagina 209.
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No causa efectos el hecho de constrefiir el alcance de las
ejecutorias a aquellas autoridades que por razon de sus funciones deban de
intervenir en su ejecucién, pues las responsables estan obligadas por una
razon logica juridica, pues bien puede ser el caso de los superiores
jeramuicos de las responsables; ya que de lo contrario seria muy facil eludir
el cumplimiento del fallo constitucional, aduciendo que las mencionadas
autoridades que no intervinieron en forma directa en el amparo mendonarian
que no fueron sefaladas como responsables en el escrito inicial de demanda
de amparo, invalidando con esta actitud la proteccidn federal y dejando asi,
burlada la Justicia de la Unién.
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2.- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO (ASI COMO LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA)

Este principio rector de las sentencias del juido
constitucional de garantias, impone al 6rgano juzgador constitucional la
obligacion de analizar en su “dedr juridico”, sélo los conceptos de violacién
expuestos por el quejoso en su escrito inicial de demanda, y se encuentra
imposibilitado para hacer consideraciones oficiosas sobre la constitucionalidad
o inconstftucionalidad de los actos sefialados como reclamados.

Este principio no se encuentra debidamente regulado en
la Ley de Amparo ni en la Constitucién, solamente lo podemos enconltrar en
la interpretacion contrario sensu del sequndo parrafo de la fraccion 11 del
articulo 107 Constitucional y el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, ademas
de estar reiterado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

En efecto, la fraccion 1I del articulo 107 Constitucional
dice:

Articulo 107.- Todas las controversias de que habla <l Articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine ia ley, de acuerdo a las bases siguientes:

II.- La sentencia sera siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una dedaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.

En el juido de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de esta Constitucion,

Cuando se reclamen actos que tengan ¢ puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de I2 posesion y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nicleos de
poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o
a los gjidatarios o comuneros, deberdn recabarse de oficio todas
aquetlas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos
de los actos redlamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en
perjuicio de los nideos ejidales o comunales, o de los efidatarios o
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la
caduddad de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su
beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechos
colectivos del nldeo tampoco procederdn el desistimiento ni ef
consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el primero
sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de ésta.
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Claramente podemos observar que en el precepto legal
antes citado, se prevé que en el juicio de amparo deberda suplirse la
deficlencia de la queja de acuerdo con lo que disponga 1a Ley de Amparo.
Interpretando a contrario sensu tenemos que en los caos no sefialados por la
Ley Reglamentaria, el juicio de amparo es de estricto derecho. Por lo tanto, el
alcance rector del principio de estricto derecho sobre las sentencias de
amparo se enunda en forma negativa. A saber este principio rige en todos
aquellos juicios de amparo no sefialados expresamente en el articule 76 bis
de la Ley de Amparo gue dice:

Articulo 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la defidenda de los conceptos de violacion de
la demanda, asi como la de los agravics formulados en los recursos
que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando ¢! acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de fa Suprema
Corte de Justicia.

I1.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de
conceptos de violacidn o de agravios del reo.

II1.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227
de esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia stlo se aplicara en favor del
trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta gue ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la
ley que lo haya dejado sin defensa.

Podemos afitmnar que en un principio que el juicio
constitucional de amparo no nacio siendo de estrito derecho, <ino que fue la
practica constante la que dio origen al establecimiento del principio a estudio.

Al respecto en un articulo publicado en la Revista de la
Facultad de Derecho, el Maestro Tena Ramirez, explica la evolucion de este
principio (°). Las dos primeras leyes reglamentarias del juicio de amparo, las
de 1861 y 1869, sdlo exigian dos requisitos en la demanda de amparo:
primero que se detallara el hecho y que se sefalara la garantia violada. La
Ley de Amparo de 1882 fue mas liberal todavfa al sélo exigir que se narraran
y se probaran los hechos constitutivos de la accion.

Es en el Cddigo de Procedimientos Federales de 1897 en
donde nace el amparo de estricto derecho, al establecer en su articulo 780 la

B Tena Ramirez, Felipe. 1 Amparo de Estricto Derecho: Origenes, expansion, inconvenientes. En la Revista de ta
Facultad de Derecho de la UNAM, namero 13. México Enero - Marzo. 1957. pagina 13.
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obligacién del quejoso de sefalar los conceptos de violacion, dicho precepto
legal dedia:

“Exphcare la ley o acto que viole la garantia y fijara el hecho
completo en que radica la violacion; y sl el amparo se pide por
inexacta aplicacién de la ley cdvil, se citara la ley inexactamente
aplicada o la que deblera haberse apficado, fildndose el concepto en
que dicha ley no fue aplicada o fo fue inexactamente”

E}l mismo ordenamiento fegal en su articuio 824
establecia:

“La Suprema Corte y los Jueces de Distrito, en sus sentendas,
podrdn suplir el error en que haya incurmido la parte agraviada al
conceder la garantia cuya violacion reclama, otorgando el amparo
por lo que realmente aparezca violado; pero sin cambiar el hecho
expuesto en la demanda en ninguna caso, ni alterar el concepto en
el del sequndo parrafo del articulo 780.” (**)

La razén de ser de esta novedad juridica en nuestro juicio
de garentias fue el tratar ingenuamente, de evitar el abuso en la
interpretacion de amparos civiles, entorpeciéndolos, ya que el citado Cédigo
de 1897 hacia procedente el amparo contra todas las resoluciones
pronunciadas en todas las instancias del juicio. Por su parte, el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, ya hace procedente el amparo
solo contra sentencias definitivas, en las que se absolverian todas las
violaciones del procedimiento; pero sobrevivié el principio de estricto
derecho debido al exceso de amparos civiles. Este Codigo, en su articulo 267
decia:

™ El juicio de amparo contra los actos judiciales del orden civil por
inexacta aplicacién de la ley, es de estricto derecho; en consecuencia
la resolucidn que en aquel se dicte a pesar de lo prevenido en el
articulo 769 deberd sujetarse a los términos de ta demanda, sin que
sea permitido suplir ni ampliar nada en ellas.” (')

La Ley de Amparo de 1919, en su articulo 103 establedia
un sistema completamente distinto a los anteriores, al solo exigir que se
citara la ley que se aplico inexactamente, sin pedir conceptos de violacion vy,

% Tena Ramirez, Felipe. B Amparo de Estricto Derecho: Origenes, expansion, inconvenientes. En la Revista de la
Facultad de Derecho de la UNAM, nimero 13. México Enero ~ Marzo. 1957, pagina 17.
¥ Tena Ramirez, Felipe. El Amparo de Estricto Derecho: Origenes, expansion, inconvenientes. En la Revista de la
Facultad de Derecho de a UNAM, nimero 13. México Enero — Marzo. 1957. pagina 20.
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mds aun, sino se citaba la ley aplicada inexactamente, se daban tres dias al
quejoso para que lo hiciera.

Ya en la ley de amparo de 1936 de regreso al sistema
establecido en el Cédigo de 1897, pero agravando ain mas lo establecido en
el Codigo de 1908, pues lo que era una excepcion constrefida a los amparos
civiles por inexacta aplicacion de la tey, se convirtio en regla general con las
consebidas excepciones ya sefialadas en el presente inciso y materia de
estudio del siguiente principio. (*%)

En cuanto a que si es conveniente o no la existencia del
principio de estricto derecho, las opiniones son encontradas y las razones
expuestas son de diversa indole. Asi, el Dr. Felipe Tena Ramirez, después de
hacer un andlisis sobre el origen de este principio dice:

“Es la proteccion del quejoso que se encuentra en notorio estado de
indefension, lo que debe alcanzarse por medio de la suplencia de la
queja deficiente. Cuando los conceptos de violacion formulados sean
insuficientes debido a la ignorancia o a la inpreparacion juridica del
agraviado, podra el juzgador conceder el amparo por el concepto de
violadion que segln su propio y espontaneo criterio es eficaz. La
discrecion y prudencia del juez sirven de norma dnica en el ejercido
de ésta facultad tal y como acontece actualmente en el amparo
penal y en el laboral” (**). En el mismo sentido se pronuncia el
maestro Gabriel Gascia Rojas y Don Mariano Azuela (*%)."

Se pronuncia por la coexistencia det principio de estricto
derecho y de suplencia de la queja deficiente: "no debe, pues suprimirse el
principio de estricto derecho como norma rectora de los fallos
constitucionales, asi como tampoco debe adoptarse en forma absoluta, el
decir, para todos los casos genéricos de amparo. En otras palabras, dicho
principio y la facultad de suplir la queja o (demanda) deficiente, debe
coexistir separadamente, esto es, operar en supuestos diferentes. Solo asi
puede atemperarse el rigorismo, muchas veces injusto del consabido principio
o de la técnica juridica sutil y embrollada que generalmente importa toda
cuestion constitucional que se plantea en una demanda de amparo sin que,
por otra parte, deba incidirse en un peligraso subjetivismo judicial, lo cual se
logra armdnicamente al autorizarse la facultad de suplencia en casos
genéricos que realmente la justifiquen y siempre conforme a supuestos
objetivos previstos en la norma juridica, circunstandas estas ultimas segin

 Ibidem. Pagina 20.

™ Tena Ramirez, Felipe. E! Amparo de Estricto Derecho: Origenes, expansion, incorvenientes. £n la Revista de la
Faoutad de Derecho de ka UNAM, niimerc 13. M&dco Enero — Marzo. 1957. pégina 29.

> Citados por Noriega Canhi, Afonso. Obra citada. Pagina 693.
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las cuales la mencionada facultad se instituye en la constitucion y en la ley de
amparo” (1)

En el presente trabajo recepcional coincidimos en la
opinion del maestro Burgoa, haciendo los siguientes razonamientos:

I.- Al suprimirse el principlo de estricto derecho se dejaria en absoluta
libertad al juzgador constitucional para suplir las deficiencias de la demanda
de amparo, lo que coloca en estado de indefension a la autoridad
responsable y al tercero perjudicado, quienes quedarian a merced de las
apreciaciones oficlosas y subjetivas del juzgador de amparo. Sobre el
particular el prindpio de estricto derecho cumple la misién de conservar la
seguridad juridica en el juicio de amparo no dejando su fallo a los caprichos
imprevistos del organo de control, ya que actualmente cada Juzgado de
Distrito o Tribunal Colegiado “interpretan la ley a su “leal” saber y
entender”.

IL.- De suprimirse el principio que tratamos, se romperia la igualdad procesal
que debe imperar en todo juicio pues el juzgador, al alterar la litis
constitucional, se convertiria también en parte quejosa.

IIL.- Pragmdticamente, se provocaria el desinterés de los quejosos o de sus
abogados para establecer el conflicto constitucionat dejando al capricho del
juzgador, indebidamente, la carga de plantear la litis y asumir el papel del
quejoso. (*%)

EXCEPCION A ESTE PRINCIPIO (SUPLENCIA DE LA QUEJA)

Tal como se indico el principio de estricto derecho no
opera en forma absoluta en toda clase de amparos, pues tiene importantes
salvedades o excepciones establecidas en el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, asi como en ef articulo 227 del mismo ordenamiento legal.

“Suplir la deficiencia de la queja implica no ceiiirse a los conceptos
de violacion expuestos en la demanda de amparo, sino que para
conceder al quejoso la proteccidn federal, el 6rganc de control puede
hacer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los
actos reclamados.

" Burgoa Orihuela, Ignado. E1 Juido de Amparo. 24 a. Ediddn. Editorial Porria, México 1988 pagina 297.

2 purgoa Orihueta, Ignaco. ET Juido de Amparo. 24 a. Edicon. Ediorial Pormiia, México 1988 pagina 296-297.
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Una demanda de amparo puede ser deficiente, en consecuenda, por
omision (falta o carencia) o por imperfeccion, de donde se infiere
que supiir su deficiendia significa colmar las omisiones en que haya
incurrido o perfeccionaria, esto es, completaria.” {(**)

Cabe hacer notar que el término queja empleado por la Constitucion,
equivale al de (demanda) en este caso, la demanda de amparo. Las
excepciones establecidas al principio de estricto derecho, o lo que es o
mismo, los casos en que procedé la suplencia de la demanda los podemos
sefialar de la siguiente manera:

I.- Deberd suplirse la deficiencia de la demanda, en cualquier materia,
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudendia de la Suprema Corte de Justicia. Este caso aminora un poco
el rigorismo de la relatividad de la sentendia de amparo contra leyes, pues da
la posibilidad al quejoso de que el érgano de control considere oficiosamente
la inconstitucionalidad de 'a ley reclamada.

I1.- Debera también suplirse ta deficiencia de la demanda en materia penal
~ aln ante la ausencia de los conceptos de violacién. La razon de que opere la
suplencia de la demanda en este caso, obedece a que en materia penal esta
en juego el don mas preciado de los hombres, la libertad. Esta situacién hace
vélida que la suplencia opere aln en ausencia de conceptos de violacion.

II1.- Deberd suplirse la deficiencia de la demanda en los juicios de amparo
en que los menores de edad o los incapaces figuren como quejosos, en este
caso, la suplencia de la demanda deficiente opera cuando el quejoso es
menor de edad o incapaz observandose una tendencia proieccionista del
legislador a quienes se encuentran en estos supuestos y, por lo mismo
carecen del suficiente buen juicio para asesorarse adecuadamente.

IV.- Debera suplirse la deficiencia de la demanda y la de exposiciones,
comparecencias y alegatos, en los juicios de amparo en los que sean como
parte los quejosos o como terceros perjudicados los niicleos de poblacion
ejidal o comunal y los ejidatarios o comuneros en lo particular, asi mismo
debera suplirse en los recursos que estos interpongan con motivo de dichos
juicios. Esta excepcion al principio de estricto derecho se encuentra
establecida en el articulo 227 de la Ley de Amparo y obedece a una clara
tendencia proteccionista de la constitucién y de la ley de amparo a las
entidades e individuos mencionados, tendenda que se vuelve expresa en el
articulo 212 de la ley, primero relativo al amparo en materia agraria y que

3 Burgoa Orthueta, Ignado. El Juicio de Ampars. 24 3. Edicidn. Editorial Porrila, México 1988 paginas 298-299.
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empieza diciendo que: “con la finalidad de tutelar a los nicleos de poblacion
ejidal o comunal y a los ejidatarios o comuneros en sus derechos agrarios...”.
Ei sentido tutelar de l2 constitucién y de la ley hacia las entidades e
individuos mencionados, va mas alla del establecimiento de la suplendia de la
queja, los parrafos tercero y cuarto de la fraccion segunda del articulo 107
Constitucional dicen:

* Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de
poblacidn que de hecho o por derecho guarden et estado comunal o
a los ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas
aquellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diigencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y los
efectos de los actos redamados.

"En los juicdos a los que se refieren el pamafo anterior no
procederan, en perjuicio de los nicleos ejidales o comunales o de los
ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni
la caducidad de la instanda, pero una y otra si podran decretarse en
su beneficlo. Cuando se redlamen actos que afecten los derechos
colectivos del nideo tampoco procederan el desistimiento ni e
consentimiento expreso de los propios actos, salvo que e primero
sea acordado por la asamblea general y el sequndo emane de fa
misma.”

La latio regis de estas disposiciones es evitar que por imperfecciones técnicas
de la demanda se llegue a negar el Amparo y Proteccién de la Justicia de la
Unién por violaciones a las garantias sodales establecidas en el articulo 27
Constitucional, y que tiende a evitar la inequitativa distribucion de la tierra.
Aunado a la proteccion de una garantia social, esta el hecho de que tanto las
entidades como los individuos mencionados, por regla general carecen de los
conocimientos necesarios para elaborar la demanda de un juicio tan técnico
como el amparo o de los recursos econdmicos para asesorarse debidamente,

V.- También debera suplirse la deficiencia de la demanda en materia laborat,
tnicamente a favor del trabajador. La razén que exista esta excepcién al
principio de estricto derecho, estriba en el sentido proteccionista de nuestras
leyes hacia la clase obrera, pues se considera que generalmente el trabajador
carece de los medios necesarios para asesorarse debidamente.

VI.- Finalmente fa fraccion VI del articulo 76 bis de la ley de Amparo,
establece que debera suplirse la deficiencia de la demanda de garantias, en
otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
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particular recurrente una violacion manifiesta a la ley que lo haya dejando sin
defensa.

En refacion a la naturaleza de la suplencia de Ia
demanda, ésta es obligatoria en todos los casos expresamente sehalados por
el articulo 76 bis de la Ley de Amparo. La obligatoriedad de la suplencia de la
demanda se deriva de la expresién empleada por la constitucién y por la ley
al decir que deberd suplirse la deficiencia de la queja, contrariamente al
término podrd que se empleaba antes de las reformas del 20 de Mayo de
1986, cuando se dejaba a discrecion del juzgador la aplicacion o no de la
suptencia de la demanda deficiente en materia penal y laboral.

Es necesario distinguir entre la suplencia de la demanda y
la suplencia del error a que se refiere el articulo 79 de la Ley de Amparo,
pues esta Ultima implica sdlo una equivocacidn al citar los preceptos
constitucionales y legales que se consideren violados, en tanto a la primera
se refiere a que el juzgador debe o puede considerar oficiosamente cualquier
aspecto inconstitucional de los actos que se recdlaman. El referido articulo 79
de la Ley de Amparo dice:

Articulo 79.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
tribunales colegiados de circuito y los jueces de distrito, deberdn
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitudionales y legales que se estimen violados, y podrin
examinar en su conjunto los conceptos de violacidn y los agravios,
asi como los demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda.
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3.- EL PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD DE LA SENTENCIA DE
AMPARO.

Este principio rector de las sentencias de amparo, segun
ef cual éstas son indivisibles, consiste en la obligacién del juzgador
constitucional de resolver integramente la controversia planteada, agotando
exhaustivamente el estudio de las cuestiones que se le planteen.

El principio de indivisibilidad de las sentencias de amparo,
ha sido establecido por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la
gue ha sustentado que:

TSENTENCIAS DE AMPARO, DEBEN TRATAR LA CUESTION
PLANTEADA EN SU INTEGRIDAD. De acuerdo con los principios
fundamentales y reglamentarios que rigen el juicio de amparo, no es
permitido a los jueces de Distrito resolver solo en parte la
controversia, sino que en la audiencia respectiva, deben dictar
sentencia en la que resuelvan sobre la cuestion constitucional
propuesta, en su integridad.” (3}

El antecedente l6gico de este principio se encuentra en
otra maxima que nos dice que la demanda de amparo es indivisible,
consistente en que si en la demanda se reclaman varios actos entrelazados
entre si de tal forma que no se puedan aislar juridicamente, es obligacién del
juzgador constitucional admitir la demanda en su integridad. En
consecuencia, una vez admitida la demanda y fijada la litis constitucional, no
puede el juzgador resolver sdlo en parte la controversia, sino que debe
hacerlo en su totalidad.

Para el maestro Juventino V. Castro, el principio de
indivisibilidad de la demanda es reminiscencia del principio procesal penal de
indivisibilidad de la confesién, por lo que, para este efecto, equipara al
informe con justificacion con la confesién, "...y en esta forma -hasta donde la
semejanza resulte juridica y procesalmente valida- la indivisibilidad deberia
enundarse del informe justificado y no de la demanda de amparo." ()

. Sin embargo, por lo que a la indivisibilidad de la demanda
de amparo se refiere, ésta se limita a los casos en que no sea posible
desmembrar los actos reclamados, por formar una unidad juridica, asi lo ha
sostenido la jurisprudencia de la Corte al decir que:

¥ Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917, 1985, Tesis Jurisprudenclal nimero 263. Gctava Pate
relativa a la Jurisprudencia Cormain al Pleno y Salas . pagina 263.
8 Castro, Juvendino V. Lecoiones de Garantias y Amparo. 2 a. Edicion Editorial PorrGa. México 1978. pagina 400.
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"DEMANDA DE AMPARO, INDIVISIBILIDAD DE LA. las
dispasiciones relativas de la Ley de Amparo, manifiestan un daro
espiritu en el sentido de la indivisibilidad de la demanda de amparo,
tanto para admitirla como para rechazara. Sin embargo, es preciso
considerar que [a doctrina expuesta no es una interpretacién rigida
que pueda sentarse como regla general, y que sélo tiene aplicacion
justa cuando los actos reclamados estan fuertemente ligados entre
si, formando una unidad o todo que no es posible desmembrar; pero
cuando la demanda contenga actos aislados o independientes, que
puedan examinarse por separc)do sera necesario estudiar si procede
aplicar las reglas anteriores.” {*%)

Claros ejemplos de divisibilidad de la demanda de
amparo nos presenta el maestro don Eduardo Pallares, cuando ncs dice que:

"La indivisibilidad no esta integramente reconocida en la ley como es
facil demostrario con los siguientes ejemplos: Cuando en la demanda
se hacen valer violaciones de fondo y violaciones procésales, es
competente para conocer de estas Ulimas el Tribunal Coleglado de
Circuito, y para conocer de las primeras la Suprema Corte de Justidia,
en cuyo caso la demandase ha dividido en lo concerniente a la
competencia de la autoridad que debe resolver el amparo. Otro tanto
sucede cuando en una misma demanda se afirma la
anticonstitucionalidad de una ley y se hacen valer otras vicladones.
El tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvera sobre la
primera cuestion, y la Sala que comesponda sobre las demas
violaciones." (37}

Por lo que toca al principio cuyo estudio nos ocupa en el
presente inciso, el de indivisibilidad de la sentencia de amparo, éste es
consecuencia ineludible de la indivisibilidad de la demanda, pues una vez
fijados los puntos de la controversia constitucional, es obligacién del juzgador
de amparo resolver en su integridad las cuestiones planteadas. Se reafirma
asi un principio general rector de todas las sentencias, el de que éstas deben
ser exhaustivas.

* ppéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917. 1985. Tesis Jurisprudencial rmero 263. Octava Parte
relativa a ta Jurisprudencia Comiin al Pleno y Salas . pagina 186.

3 pallares, Eduardo. Diccionario Tetrico y Practico del Juicio de Amparo. 3 a. Edicdn. Editorial #ormia, Médoo 1975.
pagina 153.
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4.- EL PRINCIPIO DE DELIMITACION DE SU ALCANCE PROTECTOR.

En las sentencias concesorias del amparo, merced a los
principios de relatividad y de estricto derecho, debe establecerse el alcance
protector del fallo constitucional, debe decirse Ia manera en que es amparado
el quejoso, se debe precisar contra qué y a quién protege dicho fallo. Asi, en
sus sentendas el juzgador de amparo, una vez analizados los conceptos de
violacién, ampara de una manera tajante, clara y precisa al quejoso en contra
de los actos de autoridad cuya inconstitucionalidad reclama.

éPero gué sucede cuando, por la naturaleza misma de los
reclamados, la sentencia que concede la. proteccidn federal, no demarca
tajantemente su alcance protector, sino que es relativa 0 puede concederse
inclusive “para efectos de"?

...es alli, en los considerandos, donde la sentencia de amparo
manifiesta o traduce el alkcance de la proteccion federal. En los
considerandos debe decirse necesariamente qué garantia ha sido
violada, por qué ha sido violada, por qué motivos la autoridad
incurrid o cometid Ia violacién, etc. Analizar los considerandos es la
obligacddn I6gica, el imperativo Iogico e imprescindible para demarcar
el alcance de la proteccion federal.” (3%)

En los amparos de estricto derecho, toda consideracion
oficiosa sobre la inconstitucionalidad de los actos que se reclaman, no puede
ni debe tomarse en cuanta para demarcar el alcance protector del fallo
constitucional, pues esas consideraciones oficiosas quedan fuera de la litis
constitucional.

3 Birgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. 24 a. Edicion. Editorial Pornia, México 1988 paginas 534.
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5- EL PRINCIPIO DE RESOLUCION SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

Este principio viene a ser el corolario de la naturaleza
misma del juicio de amparo, un juicio técnico en el que se ventilan auestiones
juridicas y no facticas. El objeto que se persigue con nuestro juicio de
garantias es establecer la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos de autoridad que se reclaman, surgiendo asi una controversia entre el
quejoso y la autoridad responsable, consistente precisamente en la
constitucionalidad o no de los actos reclamados. Esta controversia es la
materia del juicio de amparo, siendo, por logica, la que debe resolverse en la
sentencia respectiva.

Como consecuencia de este princpio, el juzgador
constitucional debe analizar los actos reclamados tal y como fueron emitidos
por las autoridades responsables, sin poder sustituirse a éstas en el sentido
de subsanar las fallas que dichos actos pudieron haber tenido al emitirse. Tal
y como fueron emitidos deben ser analizados, por eso, las autoridades
responsables no pueden, en los informes justificados, dar ni modificar los
fundamentos de los actos que se les reclaman.
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6.- EL PRINCIPIO DE RESOLUCION SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

Al igual que el anterior el principio de resolucion sobre la
inconstitucionalidad del acto redamado, dicho prindpio viene a ser el
resuttado de la naturaleza misma del juicio de amparo, un juicio técnico en el
que se ventilan cuestiones juridicas sobre la inconstitucionalidad del acto
reclamado y no facticas. El objeto que se persigue con nuestro juicio de
garantias es establecer la inconstitucionalidad de los actos de autoridad que
se reclaman, surgiendo asi por la controversia suscitada entre el quejoso y la
autoridad responsable, consistente precisamente en la inconstitucionalidad de
los actos reclamados. Esta controversia es la materia del juicio de amparo,
siendo, por légica, la que debe resolverse en la sentencia respectiva.

Como consecuencia de este principio, el juzgador
constitucional debe analizar los actos reclamados tal y como fueron emitidos
por las autoridades responsables, sin poder sustituirse a éstas en el sentido
de subsanar las fallas que dichos actos pudieron haber tenido al emitirse. Tal
y como fueron emitilos deben ser analizados, por eso, las autoridades
responsables no pueden, en los informes justificados, dar ni modificar fos
fundamentos de los actos que se les reclaman.
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7.- EL. PRINCIPIO DE RESOLUCION SOBRE EL EXCESO O DEFECTO
DEL DERECHO DE FONDO.

El incumplimiento de una Ejecutoria de Amparo pude ser
total o parcial; para el estudio del presente tema nos abocaremos al
incumplimiento parcial de las Ejecutorias de Amparo, que de acuerdo a la Ley
y a la Jurisprudencia, implican un principio de accién; la realizacion de actos
tendientes a dar cumplimiento al fallo constitucional, pero que fueron mas
alla del alcance del fallo protector o que no cumplieron con las exigencias de
éste.

Estas hipotesis de incumplimiento parcial, por su propia
naturaleza, pueden Hllegar a lesionar pueden llegar la esfera juridica de un
tercero en el juicio respectivo, por lo que la Ley de Amparo faculta a
cualquier persona para interponer el recurso de queja contra los excesos o
defectos del derecho de fondo en que incurran fas autoridades responsables
al dar cumplimiento al falio constitucional.

Es asi como la Ley de Amparo establece en su articulo 95
las causales que hacen procedente lo que formalmente se llama el recurso de
queja, estableciendo en su fraccién IV que ésta procede contra actos de las
autoridades responsables, por exceso o defecto en el cumplimiento de las
sentencias dictadas en amparos indirectos o directos, cuando en éstos
Gltimos cabe la revision por decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establecer la interpretacion directa de un precepto constitucional.

Por lo gque respecta al recurso de queja por exceso o
defecto en el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el amparo directo, se
establece la fraccion IX del articulo 95 de la Ley de Amparo.

Tanto el exceso como el defecto no denotan un
incumplimiento absoluto, sino un cumplimiento parcial.

El defecto en el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo, implica el no haber colmado sus alcances, mientras que el exceso
implica haber llegado mas alld del alcance del fallo protector, éstas
argumentos se encuentran sustentados en las siguientes Tesis
Jurisprudenciales :

SENTENCIAS DE AMPARO, DEFECTO DE. EJECUCION DE
LAS.- Existe defecto de ejecucion siempre que la autoridad
responsable se abstiene de realizar todos los actor nacesarics para
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que la sentencia que concedid el amparo resulte integramente
cumplida.

SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESD DE EJECUCION DE LAS.-
Hay exceso de ejecuddn cuando la responsable, ademds de realizar
todos los actos necesarios para lograr que las cosas queden
restituldas al estado que guardaban antes de la violaddn, ejecuta u
ordena otros actos a que no la obliga la sentendcia de amparo, y que
no son tampoco efecto iInmediato de lo decidido en dicha sentenda.

En el mismo orden de ideas, y trotandose del
cumplimiento de las ejecutorias recaidas en amparo directo, encontramos la
siguiente tesis jurisprudendial:

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. EXCESO O
DEFECTO.- La forma correcta de ejeastar un falto constitucional que
protege, es dictar nueva sentendia que se ajuste a los términos de la
ejecutoria de amparo, diiéndose al tenor exacto de ese fallo. Hay
exceso de ejecucion cuando la autoridad responsable va mas alla del
alkcance de la ejecutoria que concede la proteccion federal y afecta
actos junridicos de los que no se ocupd el fallo constitucional, ni estan

- vinculados at efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto
de ejecucion cundo la autoridad responsable omite el estudio y
resolucién de alguna de las cuestiones que le ordend resolver la
ejecutorfa gue concedid el amparo, conforme a los términos y
fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que estd
vinculada, y tanto cuando hay exceso como defecto, procede la
queja Y no un nuevo amparo.

La parte final de la tesis citada, nos habla scbre la
importancia que reviste delimitar la existencia de un incumplimiento parcial, o
de un nuevo acto, pues la primera hipdtesis hard procedente un recurso de
queja, mientras que la segunda sera motivo de un nuevo amparo.

Lo que interesa es demarcar las diferencias entre el
exceso de cumplimiento y acto nuevo; el exceso siempre denota un
incumplimiento; el acto nuevo, para que sea tal, tiene que ir precedido
forzosamente del acatamiento cabal ¢ exhaustivo y completo de la ejecutoria;
hay exceso cuando |la autoridad responsable rebasa o prolonga la proteccion
federal. Dicha autoridad siempre esta vinculada total o parcialmente a la
ejecutoria, pero en ocasiones ésta deja en libertad a la autoridad para
realizar actos dentro de su competencia frente al quejoso, cuando ésta
hipdtesis se dé, entonces los actos que emite seran nuevos, siempre y
cuando se hayan restituido las cosas al estado en que se encontraban antes
de los actos reclamados.
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Tales argumentos los encontramos, para el ¢aso de una
ejecutoria de amparo directo que desvincula totalmente al Juez, en la
siguiente Tesis Jurisprudencial:

AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE
QUEJA.- La segunda sentencia que la autoridad responsable
pronunda al cumplir con la ejecttoria de amparo, puede tener
vinculacion total, parcial o ninguna vinculadén. En este (itimo caso,
la autoridad responsable, al dictar la sentencia de reenvi, reasume
plenamente su jurisdiccion y cualesquiera violaciones que cometiere,
no serdan en defecto o en exceso del cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, sino tendrdn cardcter auténomo de lo juzgado, serdn
impugnables mediante nueve amparo y no por et recurso de queja,
que en esas drcunstancias resulta Improcedente.

Puede decirse que no hay exceso de ejecucion de un fallo
constitucional cuando !a autoridad responsable realiza actos o aborda
cuestiones que no fueron objeto de la controversia constitucional ni
consecuencia de los hechos debatidos en la misma, seran actos nuevos
aquellos que no fueron debatidos en el juicio de garantias 0 que no son
consecuencia o deriven de los mismos.



8.- PRINCIPIOS JURISPRUDENCIALES QUE RIGEN LA SENTENCIA
DE AMPARO.

Como su nombre lo indica, dichos principios se
encuentran regulados por la jurisprudencia de la Suprema Corte, citando
algunos de eflos:

1.- La resolucion de los jueces de Distrito al momento de
dictar sentencia en la que resuetvan sobre la constitucionalidad propuesta,

debe ser en su integridad y no sodlo parte de la controversia. (Tesis 175, APENDICE
1975, MATERIA GENERAL).

2.~ Los jueces de Distrito sélo deben de resolver sobre’
las cuestiones de constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
redamados, tal y como hayan sido emitidos por la autoridad responsabie
examinando los conceptos de violacion formulados en el escrito iniclal de
demanda de amparo. (TESES 175, APENDICE 1975, MATERIA GENERAL).

3.- Los Tribunales de Amparo son los Unicos facultados
legalmente para decidir sobre la constitucionalidad de los actos reclamados, y
no pueden sustituir su criterio discrecional al de las autoridades del fuero
comuin, limitindose a examinar si los actos que se reclaman son o no
violatorios de garantias. (vEsis 1107, APENDICE 1975, MATERIA GENERAL).

4.- Si en la demanda de garantias se formuian conceptos
de violadon formales y materiales, el juzgador debe examinar previamente
los de primer orden, encontrandolos fundados debe otorgar el amparo, sin
analizar los conceptos materiales. (INFORME DE 1971, SECCION SALAS. PAGS. 120 Y 121).

B.- En e caso que se decrete en sentencia et
sobreseimiento, respecto de las autoridades sefialadas como ordenadoras,
también debe sobreseerse en relacidn con los actos de ejecucién, ya que si
se sobresee sobre las ordenes redamadas, es obvio que no puede

examinarse la constitucionalidad o no de los procedimientos de ejecucién.
{INFORME DE 1971, SEGUNDA SALA. PAG. 83).
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CAPITULO III
PRINCIPIOS RELATIVOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO TAL Y COMO FUE COMPROBADC ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE.

2.- NO SUSTTTUCION DEL JUZGADOR AL CRITERIO DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES.

3.- NO APRECIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION MATERIALES CUANDO SE
INVOCAN LAS FORMALES.

4.- NO APRECIACION A LAS CUESTIONES SOBRE PROPIEDAD Y POSESION CUANDO SE
VIOLAN LOS CONCEPTOS FORMALES.

5.- EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

6.- EJECUTORIZACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.
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: CAPITULO III
PRINCIPIOS RELATIVOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO

Para el estudio del presente capitulo en este trabajo
recepcional es conveniente manifestar gue ya vistos los principios que de
manera general rigen toda sentencia de amparo, es conveniente hacer un
somero estudio sobre algunos principios relativos que la rigen, los cuales
tienen aplicacién sdlo en algunas sentencias de amparo, dependiendoe de la
naturaleza especifica de los actos redamados.

Dichos principios relativos, que repercuten también en el
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo, son: el que nos dice
que los actos reclamados deben apredarse tal y como fueron probados ante
la autoridad responsable, la no sustitucion del juzgador al criterio discrecional
de las autoridades responsables, la no apreciacién de los conceptos de
violacidn de la indole civil de la propiedad o de la posesion cuando se viole la
garantia de audiencia.
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1.- APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO TAL Y COMO FUE
COMPROBADO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Existe un importante principio rector de las sentencias de
amparo, se encuentra enunciado en et articulo 78 de la Ley reglamentaria,
que dice:

"En las sentendas que se dicten en los juidos de amparo, el acto
redlamado se apredara tal y como aparezca probado ante la
autoridad responsable, y no se admiirin ni se tomaran en
consideracidn las pruebas que no se hublesen rendido ante dicha
autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto
de la resoluddn reclamada.

En las propias sentendas sdlo se tomaran en consideradon las
pruebas que sélo justifiquen la existencia del acto redamado y su
constitudonalidad o inconstitucionalidad.

"El juez de amparo podra recabar oficiosamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y
estime necesarias para [a resolucién del asunto. *

La excepcion logica y jurisprudencial a este principio
consiste en que se haya tenido la oportunidad de rendir dichas pruebas ante
la autoridad respoinsable.

Por otra parie, resulta légico que el principio en estudio
solo tenga aplicacion cuando los actos reclamados sean una resolucin
judicial o administrativa; pero que emanen de un procedimiento previo en el
que el quejoso haya tenido la oportunidad de ofrecer pruebas.

Acerca de la importancia que este principio tiene en el
cumplimiento de las sentencias de amparo, el doctor Burgoa nos dice:

"La importancia de este principio radica en que, cuando se trata del
cumplimiento de la sentencia de amparo directo o uni-instancial, que
hubiese otorgado la proteccion federal, el tribunal ad-quem tiene,
segun el caso, la obligacddn de examinar los elementos probatorios
que dejb de analizar en el fallo definitivo-reclamado.” (**)

Este principio legal, rector de las sentencias de amparo,
tiene importantes salvedades en materia penal y agraria.

*...sl en materia penal el 6rgano de control puede suplir la falta de
expresién de agravios, tal como lo estudiamos en otra oportunidad,
los cuales son una condicion sine qua non det juicio de amparo,

® gurgoa Orihueda, Ignacio. B Jido de Amparo. 24 a. Edicidn. Editorial Pormia, México 1988 paginas 249.
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légicamente puede no cefirse a examinar sélo las pruebas que se
rindieron ante la autoridad responsable, maxime si se atiende al
principio que dice: "el que puede fo méas puede lo menos. ” (*%)

Creemos acertado el comentario del doctor Burgoa, pues
por légica, si en un amparo directo en materia penal el juzgado puede suplir
la deficiencia de la queja, por mayoria de razén puede recibir y desahogar
pruebas no rendidas ante el juez responsable.

{a salvedad a que nos referimos en materia penal cobra
especial importancia tratdndose de amparos contra 6rdenes de aprehension,
ya que:

"Ef articulo 16 constitucional, previene que no puede girarse ninguna
orden de aprehension, a no ser por la autoridad judicial, sin que
proceda denunda, acusacién o querella de un hecho determinado,
que la ley castigue con pena corporal y sin que estén apoyadas
aquéllas por declaracidn bajo protesta, de persona digna de fe, o por
otros datos que hagan probable la responsabilidad de! inculpado. En
esa virtud, basta con que un juez penal reciba la consignacion del
Ministerio Publico con las averiguaciones llevadas a cabo ante dicho
funcionario, y que estas actuaciones hagan probable la
responsabilidad del inculpado, para que se pueda decretar fa orden
de aprehension respectiva. Pero quizd en la mayor parte de las veces
las averiguaciones realizadas por el Ministerio Piblico se efectian sin
la Intervencion del inculpado, y sin que a éste se le proporcione la
oportunidad de rendir pruebas en su descargo. En esta situacion, con
un espiritu muy lkoable de proteccion a la persona humana, la Corte
ha considerado en jurisprudencia definida, que como una excepcion
al principio general, dicho inculpado puede rendir ante e juez de
Distrito, las pruebas que estime pertinentes para esdarecer los
hechos sin que sea obstaculo el que dichas pruebas no se hayan
rendido ante la autoridad responsable.” {**)

Ya hemos dicho lineas astiba gque el requisito sine qua
non para que opere el principio que nos ocupa, es que se haya tenido la
oportunidad de reunir pruebas ante la responsable, por lo que si al dictar una
orden de aprehensién el juez se atiene Gnicamente a los datos que arroje la
averiguacion previa, y ésta se siguid sin citacién del inculpado, el Juez de
Distrito debe dar al quejoso la oportunidad de rendir pruebas.

Bl prindpio que en este indso tratamos, tiene otra
excepcion en materia agraria:

* myrgoa Orihuela, Ignacio. Bl Juicio de Amparo. 24 a. Edicién. Editorial Pormia, México 1988 paginas 535.
1 Noriega Cant(, Alfonso. Obra ctada. Paginas 722- 723.
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"La regla o principic que comentamos adolece, ademds, de una
importante salvedad en kb que respecta a los juiclos de amparo en
materia agraria, segin lo establece el parrafo tercero del ditado
articulo 78. Esta salvedad consiste en que las sentencias de amparo
que se dicten en dicha meteria "deben tomar en cuenta las pruebas
que aporte el quejoso”, o sea, no Unicamente las que haya rendido
ante la autoridad responsable, asi como "las que de ofido recabe la
autoridad judicial®. Semejantes liberalidades deben entenderse
consignadas sdlo en beneficio de los nideos de pobladdn comunales
o ejidales, y de los efidatarios y comuneros en particular y no en
favor de sujetos distintos que hubiesen promovido un amparo en la
indicada materia, atendiendo al espiritu que alienta en las reformas
introducidas al respecto.” (*?)

Creemos que la tendencia proteccionista de la Ley de
Amparo hacia los nucleos de poblacion ejidal o comunal y ejidatarios o
comuneros en lo individual, rompe con el equilibrio procesal que debe existir
en todo juicio, pues si et juzgador puede oficiosamente recabar pruebas, se
convierte en coadyuvante del quejoso, en juez y parte; o que no sucede si
sélo se permite al quejoso aportar pruebas que no haya rendido ante la
autoridad responsable.

2 Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. 24 a. Edicidn. Editorial Porria, Mésaco 1988 paginas 535 536,
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2.- NO SUSTITUCION DEL JUZGADOR AL CRITERIO DISCRECIONAL
DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

Existe un importante principio rector de las sentencias de
amparo, que tiene aplicacion en el caso de que el acto reclamado sea una
resolucién judicial o administrativa en la que la ley rectora de dicho acto
faculte a la autoridad responsable para apreciar discrecionaimente dertas
probanzas. Este principio se enundia en la siguiente tesis jurisprudencial:

TRIBUNALES FEDERALES DE AMPARO, ATRIBUCIONES DE
LOS.- No son revisores de los actos de la autoridad comin; no
pueden legalmente, ni aun mediante el juicio de amparo, sustituir su
criterio discreciona! al de las autoridedes del fuero comdn, sino que
tnicamente deben examinar si los actos que se redaman son o no,
violatorios de garantias.” (**)

Es importante hacer notar que cuando el acto reclamado
estd regido por una facultad discrecional de las autoridades responsables, no
es de ia naturaleza del drgano de control sustituirse a dicha facultad, sino
resclver sobre la constitucionalidad o no de los actos reclamados. Cuando la
ley faculte a la autoridad responsable a apreciar discrecionalmente las
probanzas allegadas, debe proceder en forma prudente y no arbitrariamente,
pues esta facultad no esta exenta de ser fundada y motivada. Asi lo ha
establecido la Corte en la siguiente ejecutoria:

"FACULTAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. DEBE EJERCITARLA RAZONANDOLA
DENTRO DE LA LEY. Es infundado el argumento de fa autoridad
responsable de que obra dentro de la ley al conceder o negar
licencias para el extendid de bebidas alcohdficas en uso de la
facultad discrecional que la misma confiere, pues aun en ese
supuesto, cabe precisar que e! hecho de {(que una autoridad cuente
con facultades discrecionales para la realizacion de determinadas
actividades, no lka libera de la obligacidn de fundar y motivar
debidamente sus resoluciones, ni 1a faculta para actuar en forma
arbitraria y caprichosa.” (**)

Cuando la resolucion emitida "por la autoridad
responsable, en uso de facultades legales de apreciacién discrecional, se
aparta de la garantia de legalidad, si puede el juzgador de amparo sustituirse
a dicho criterio discrecional, asi lo ha establecido la Corte en jurisprudencia

3 ppéndice al Sermanaric Judicial de la Federacidn 1917. 1985. Tesis Jurisprudencial nimero 326. Octava Parte
refativa a la Jurisprudencia Comiin al Pleno y Salas. pagina 533.
™ Apéndice al Semanario Tudicial de ka Federaddn 1917. 1985. Tesis Jurisprudendal numero 263. Tercera Parte
relativa a la Jurisprudencia Comin al Pleno y Salas. pagina 629.
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definida. Enunciar este principio en sentide afirmativo serié desvirtuar la
funcién propia y natural del drgano de control, por eso, aungue la excepcion
parezca ser la regla, es conveniente enunciarlo en sentido negativo.

La tesis jurisprudencial que establece la excepcion
aludida, es la siguiente:

"FACULTADES ' DISCRECIONALES, APRECIACION DEL USO
INDEBIDO DE ELLAS EN EL WICIO DE AMPARO. E! uso del
arbitrio o de la facultad discrecional que se concede a la autoridad
administrativa puede censurarse en el juicio de amparc cuando se
ejercita en forma arbitrarla o caprichosa, cuando la dedsion no
invoca las drcunstandas que concretamente se refieren al caso
discutido, cuando éstas resultan alteradas o son inexactos los hechos
en que se pretende apoyar 1a resolucion, 0 cuando el razonamiento
en que la misma se apoya es contrario a las reglas de la logica.” (**)

Ahora. bien, respecto a la importancia y trascendencia
que este principio tiene en el cumplimiento y ejecucion de las sentencias de
amparo, el doctor Burgoa nos ilustra:

“Esta regla es muy importante porque, vertida al cumplimiento de la
ejecutoria que concede el amparo, se plantean interesantes
cuestiones que pueden enundarse asi: ¢éEn qué medida, de qué
modo, bajo qué circunstandas, la autoridad responsable sigue
conservando ei critenio discrecional que la ley respectiva le otorga, al
tener que acatar dicha ejecutoria?” (*)

En nuestra opinion, es en los considerandos de la
sentenda concesoria del amparo donde se delinea la medida, y la
circunstancia en que la autoridad responsable debe cumplir dicha ejecutoria,
pues es ahi donde el juzgador debe de demarcar el uso moderado y
prudencial de la facultad discredonat concedida por la ley a la autoridad
responsable.

= Apéndice al Semanario Judidal de la Federacion 1917. 1985. Tesis Jurisprudencial ndmero 263. Tercera Parte
redativa a Ia Jurisprudencia Comin al Pleno y Salas. pagina 628.
* Burgoa Orihuela, Ignade. B Juido de Amparo. 24 a. Edicion. Editorial Pormiia, México 1988 paginas 250-251.
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3.- NO APRECIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
MATERIALES CUANDO SE INVOCAN LAS FORMALES.

Entre los conceptos de violacion esgrimidos por el
quejoso, los puede haber de caracter formal o material. Los primeros se
refieren a violaciones a las garantias de audiencia y legalidad, que implican la
negacion de las oportunidades defensivas y probatorias o la carencia. de
motivacién y fundamentacién legal; los segundos se refieren a violaciones
que para cometerse deben necesariamente haberse observado las garantias
de audiencia y legalidad, como seria el caso de que se alegasen violaciones a
las normas procésales o por inexacta aplicacion de la ley. Por ejemplo, en un
amparo indirecto se pueden invocar como violaciones la falta de
emplazamiento y ad cautelam violaciones a la ley procesal que rige la
materia, la falta de emplazamiento implica una violacion formal y las demas
violaciones serian de caracter material; o se pueden invocar como violaciones
la falta de fundamentacidn legal y la incompetencia de la autoridad
responsable, siendo la primera violacion de caracter formal y la segunda de
indole material.

El principio que nos ocupa es consecuencia légica de ia
importancia que revisten las garantias de audiencia y legalidad, pues resulta
que al invocarse su violacion en una demanda de garantias, las demas
violaciones son accesorias de éstas, pues para que se den las violaciones
materiales se requiere que exista la base de haberse observado ias garantias
de audiencia y legalidad. Este principio consiste en que, cuando en una
demanda de amparo el quejoso invoque violaciones formales y materiales, el
6rgano de control debe analizar primero las formales y, si las encuentra
fundadas, conceder el amparo sin entrar ya al estudio de las mateniales.

Este principio se encuentra establecidc en la siguiente
tesis jurisprudendial:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. AMPARO CONCEDIDO PARA EL
EFECTO DE QUE SE RESPETE. NO PUEDEN ESTUDIARSE EN
EL FALLO LAS DEMAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando el
amparo se concede para el efecto de que las autoridades respeten la
garantia de audiencia que establece e articulo 14 de 'a Carta Magna,
brindando oportunidad de defensa a los quejosos previamente a la
emisidn de los actos que afecten un derecho establecido en su
beneficio, no es del caso estudiar las demas cuestiones de fondo que
se propongan, porque precisamente esas cuestiones seran objeto de



53

F7au:lienda que las autoridades deberan conceder a los quejosos. *
)

La trascendencia que tiene este principio en el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, es que la sentencia concesoria de
la proteccién federal por violaciones formales invalida el acto redamado y
todos sus efectos y consecuencias, volviendo las cosas al estado en que se
encontraban antes de realizarse las violaciones formales, pero dejando a
safvo el derecho de las autoridades responsables para emitir otro acto que se
subsanen las violaciones cometidas en el primero.

* Apéndice af Semanario Judidal de la Federacion 1917. 1985. Tesis Jurisprudencial niimero 344. Tercera Parte
relativa 2 I3 Jurisprudencia Comiin al Pleno y Salas. pégina 589.
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4.- NO APRECIACION A LAS CUESTIONES SOBRE PROPIEDAD Y
POSESION CUANDO SE VIOLAN LOS CONCEPTOS FORMALES.

Este principio, enunciado en el titulo mismo, es
consecuencia de la funcidén propia del 6rgano de controt constitucional, pues
éste debe resplver sobre la constitucionalidad de los actos reclamados. Ahora
bien, cuando en un juicio de amparo el quejoso argumenta aue no se ha
observado por las autoridades responsables la garantia de audiencia para
privario de una posesién que ha probado tener, esto constituye una violacion
formal y por lo tanto el juzgador de amparo debe resolver primeramente
sobre esta cuestién, y si encuentra violada la garantia de audiencia debe
conceder el amparo sin entrar a considerar la naturaleza civil de esa
posesion, pues ésta es una funcién propia de las autoridades del fuero
comun.

"La jurisprudencia de la Corte es abundante y establece que si e
quejoso prueba ser poseedor o propietario de un bien y las
autoridades responsables o el tercero perjudicado, si o hay, no
demuestran que a favor de aquel se ha obsequiado dicha garantia, l2
proteccidn  federal debe concederse, sin que e juzgador
constitucional tenga capacidad para analizar la indole civil de la
posesion o del dominio, sin que tampoco pueda ponderar los titulos
de propiedad ni aquellos de los que derive el poder posesorio, pues
estas cuestiones son de la competencia de los tribunales del fuero
comiin, los cuales deben decidirlos en los juicios precedentes.” (**)

La carga de la prueba de que se ha observado a favor del
quejoso en la garantia de audiencia, corresponde a las autoridades
responsables, asi lo ha establecido la Corte en la siguiente tesis
jurisprudencial:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA

AUTORIDAD RESPONSABLE. La afirmacion del quejoso en el

sentido de que no se le citd ni se le oyd en defensa, que integra una

negativa, obliga a las responsables a demostrar lo contrario, para
desvirtuar la violacién del articulo 14 constitucional que se redama.”™

*

La relevancia que tiene este principio en el cumptimiento
de las ejecutorias de amparo donde se observe, es proteger las propiedades
o posesiones del gobernado, obligando a las autoridades responsables a
otorgarle previamente a cualquier acto de privacién, la garantia de audiencia

# Burgoa Orihuela, Tgnadio. B Juicio de Amparo. 24 a. Ediddn. Editorial Pomia, Méxco 1988 paginas 532.
* pnéndice al Semanasio Judicial de la Federacion 1917. 1985. Tesis Jurisprudendal nimero 344. Tercera Parte
refativa a la Jurisprudencia Comin al Pleno y Satas. pagina 589.
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analizando en el procedimiento donde se le obsequie dicha garantia,
obviamente de indole civil de su propiedad o posesion.
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5.- EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

Ya vistas algunas cuestiones inherentes a la sentencia de
amparo, asi como los principios que de manera general y relativa la rigen, es
conveniente hacer un somero estudio sobre su efecto juridico.

El articulo 80 de la Ley de Amparo nos ilustra sobre la
eficacia de las sentencias concesorias del amparo, dice:

"articulo 80,- La sentenda que concede el amparo tendrd por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de
ia violacn, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; y
cuando se de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a
la autoridad responsable a gue obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija."

Asi, 1a eficacia de las sentencias concesorias del amparo
se bifurca en: un efecto invalidatorio, en tanto que nulifica los actos
reclamados y todos sus efectos juridicos; y un efecto restitutorio, en tanto
que vuelve las cosas al estado que guardaban antes de fa violacion redamada
por el quejoso.

El maestro Noriega divide los efectos de las sentencias de
amparo, seglin sean éstas estimatorias, desestimatorias o de sobreseimiento.

Respecto a la eficacia de las sentencias estimatorias, que
son aquellas que conceden el amparo al quejoso, hay una cuestion que a
juicio del maestro Noriega merece especial atencién, es la que se refiere a los
efectos de las sentencias en el amparo judicial (amparo uni-instancial o
directo). Después de hacer una reflexion sobre la casacion europea (Espaiia,
Francia, Italia y Alemania) y concluir que al establecerse el amparo judicial en
México, se tomé el procedimiento del cual se tenia mas practica, que era el
de casacion, hasta liegar a lo que se ha dado en llamar amparo casacion, dice
con respecto a la eficacia de las sentencias estimatorias:

» ..cuando la sentencia estimatoria ampara y protege al quejoso y
dedara fundados los agravios por existir vidos sustanciales del
procedimiento que dejan sin defensa al quejoso, el efecto de la
sentencia es nulificar el procedimiento desde el momento en que
éste fue violado y determinar su reposicion a partir de la violacién
cometida...

*_..el acto reclamado es necesariamente, una sentencia, definitiva y,
por tanto, una sentenda de segunda instancie y la violacién pudo
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haberse cometido tanto en la primera instanda, como en a segunda;
el alkcance de lo resuelto no se detiene en ésta sino que puede y
debe trascender a la primera y en ese caso, & tribunal de instancia,
I autoridad responsable de segunda instancla, debe en
cumplimiento de la sentencia, determinar lo conducente para hacer
Begar los autos al juez de primera instancia, para que éste ks
reponga al estado que tenian en el momento en que se cometié a
infraccion y de nuevo los someta a tramitacion.

"Por otra parte, existe el caso de que la sentencia de amparo en
materia judidal, considere que se han cometido vicios en cuanto al
fondo -efrores In judicando- y conceda la protecddn de la Justicia
Federal por este concepto. En esta situacién el juez de ejecucién e
juez a quo esta vinculado por ia sentencia de amparo estimatoria...

"En condusién, en los amparos en materia judidel, cuando la
sentencia que se dicta es estimatoria, 1por existir vicios in judicando,
al igual que en la casacion, dicha sentenda anula el fallo impugnado
y obliga a la autoridad responsable, en un verdadero acto de reenvio,
a dictar una nueva resolucidn en la que necesariamente debe tomar
en cuanta cuestiones de derecho resueltas, corrigiendo v
enmendando los agravios en contra del principio de legalidad que
fueron motivo de la concesion del amparo.” (*%)

Respecto a la eficacia a las sentendas de amparo
desestimatorias y de sobreseimiento, son resoluciones meramente
declarativas, por lo que sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosas
tal y como estaban antes de que el quejoso demandara el amparo, dejando
plenamente validos los actos reclamados y facultadas las autoridades
responsables para actuar de acuerdo a sus ambitos competenciales.

** Norlega Cantia, Alfonso. Obra citada. Paginas 728-729.
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6.- EJECUTORIZACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

En el presente trabajo recepcional ya hemos hablado en
otra oportunidad acerca de que la sentencia pone fin a una controversia, sin
embargo, la ley concede, en muchos casos, recursos al perdedor para
impugnar la sentencia pronunciada, haciendo que sea revisada por un
tribunal de superior jerarquia. Cuando ya no es posible, por ningln medio
legal, atacar la sentencia pronunciada, decimos que ésta ha causado
ejecutoria, que es la verdad legal. Asi lo establece el Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles al dedr que la cosa juzgada es la verdad legal, y
contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo tos casos
expresamente determinados por la ley “articulo 354”; hay cosa juzgada
cuando la sentencia ha causado ejecutoria ™articulo 355”.

Para la mayoria de 1os procesalitas, una sentencia causa
ejecutoria cuando ya no es posible impugnaria por ningtin medio legal, ya sea
porque no exista ningln recurso legal para atacarta o porque habiéndolo se
haya dejado transcurrir el término para hacerlo.

La cosa juzgada puede entenderse en dos sentidos:
formal o procesal, y sustancial o material. En el primero significa la
imposibilidad de impugnacién de la sentencia recaida en un procesg, bien
porque no exista recurso contra ella, bien porque se haya dejado transcurrir
el término sefialado para interponerio; en este sentido se considera como una
simple predusién, que no afecta més que al proceso en que se produce; pero
hay que tener en cuenta que no conviene confundir la preclusion con la cosa
juzgada, aunque la preclusion sea la base practica de la sentencia, porque 1a
preclusién es una institucidn general del proceso, que tiene aplicacion en
muchos casos distintos de la cosa juzgada.

"En sentido sustandal (Chiovenda) la cosa juzgada consiste en la
indiscutibiidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmada en la sentencia. La efacia de la cosa juzgada en sentido
material se extiende a los procesos futuros; en su consecuencia, lo
que se establece en la sentencia basada en autoridad de cosa
juzgada no puede ser objeto de nuevo juicio; ésta es la verdadera
cosa juzgada.” {**)

Sin embargo, en nuestro sistema juridico mexicano,
existiendo el juicio de amparo directo en contra de sentencias definitivas
pronunciadas en juicios civiles o administrativos o contra laudos de tribunales

51 De Pina Rafael y Castillo Lavafiaga, José. Obra dtada. Paginas 349-350.
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del trabajo, nos parece incorrecta la definicion de sentenda ejecutoriada
manejada en e dmbito procesal. El juicio de amparo directo es un medio
extraordinario para impugnar las sentencias definitivas dictadas por los
tribunales del fuero comiin, aun cuando constituya un juicio auténomo a
aquel en que se pronuncié la sentencia atacada. Por ese motivo, estimamos
que no debe considerarse que una sentencia ha causado ejecutoria, hasta
gue se haya dicho la Ultima palabra en «l juicio de garantias o se haya dejado
transcurrir el término para interponer el amparo.

"para evitar semejante aberraddn, que en k practica tiene
consecuencias absurdas enormes, se deberia legalmente considerar
como sentencia ejecutoria, como cosa juzgada o verdad legal, no
solo aquella contra la que no se pudiera ya entablar ningim recurso o
medio de defensa o de impugnaddn ordinarias, sino respecto de b
cual no procediera, por improcedencia o preclusién, ninglin conducto
extraordinario como lo es el juicio de amparo.” (%)

La Ley de Amparo es omisa en cuanto a reglamentar la
ejecutorizacion de las sentencias pronunciadas en nuestro juicio
constitucional. Sin embargo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en todo aquello que la Ley de Amparc fuere omisa,
establece en su articulo 357 que las sentencias causan ejecutoria por
ministerio de ley o por declaracion judicial hecha a peticién de parte.
Trasladados estos conceptos a la materia de amparo, causan ejecutoria por
ministerio de ley, es decir, desde el momento en que se pronuncian, aquelias
sentendas dictadas por los Tribunales Colegiados de Chicuito cuando
conozcan de amparos directos en dicha instandia, y las que dicten éstos y la
Suprema Corte de Justicia al conocer del recurso de revisién, en caso de que
estén constituidos en tribunales de segunda instanda tratdndose de amparos
indirectos. La razon legal de que estas sentencias causen ejecutoria por
ministerio de ley, consiste en gue ya no existe ningin recurso por el cual
puedan ser atacadas, ast se encuentra establecido en a fraccion 1 del articulo
356 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los casos en que las
sentencias de amparo causan ejecutoria por declaracién judicial, es decir, que
el juzgador de amparo debe declararla expresamente ejecutoriada, se
encuentran comprendidos en la fraccion II def articulo 356 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles y son los que, admitiendo algin recurso, no fueron
recurridas o habiéndolo sido, se haya dedarado desierto el interpuesto o se
haya desistido ei recurrente de él. En el primer caso, la dedaracion de
ejecutorizacion debe hacerla el juez que pronuncio la sentencia, y en los
demas, el tribunal que esté conociendo del recurso interpuesto.

2 Burgoa Orihuela, Ignacio. Obra ditada. Pagina 540.
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Existe una causa controvertida de ejecutorizaclén por
ministerio de ley, se encuentra consagrada en la fraccién III dei articulo 356
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; son las sentenclas consentidas
expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios
con poder bastante. Nosotros consideramos que ese consentimiento expreso
debe quedar, en todo caso, fehaclentemente constatado, y asentado en el
expediente respectivo, y la constatacién hecha por el juzgador equivaldra a la
dedaracién de que dicha sentencia ha causado ejecutoria.

La Ley de Amparo no regula la ejecutorizacién de las
sentencias pronunciadas en nuestro juicio constitudonal, sin embargo, a las
que son pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o por los
Tribunales Colegiados de Circulto, les llama "ejecutorias de amparo ". Y €s
entonces, cuando ya son ejecutorias, que procede su cumplimiento y, en
todo caso, su ejecucion.
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CAPITULO IV
EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

1.- ASPECTOS GENERALES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARD.
2.- CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO.
3.- CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO.

4.- CONSECUENCIAS QUE REPERCUTEN EN EL CUMPLIMIENTC DE LAS SENTENCIAS DE
AMPARO,

A.- ANTE LOS PROMOVENTES.

B.- ANTE TERCEROS EXTRAROS.

5.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES Y LAS AUTORIDADES NO RESPONSABLES.

6.- CUMPLIMIENTC DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU
ALCANCE DECISORIO.

7.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO SEGUN LA INDOLE DE LAS
VIOLACTIONES CONSTITUCIONALES DECLARADAS EN ELLAS.

A.- VIOLACIONES FORMALES,

B.- VIOLACIONES PROCESALES.

C.- VIOLACIONES MATERIALES.

8.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y EL INTERES DEL QUEJOSO.
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CAPITULO IV
EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

CONSIDERACIONES GENERALES QUE ENTRANA EL CUMPLIMIENTO
DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO ANTE L1AS PROPIAS
AUTORIDADES RESPONSABLES.

El cumplimiento de una sentencia, en si mismo entrafia
una cuestién de orden publico, del mas alto valor axiomatico sodal, algo a io
que deberfamos dedicarle mas estudio, pues el caso de incumplimiento trae
consigo el resquebrajamiento de todo el orden juridico, dada la importancia
de este tema, antes de entrar al estudio planteado en el Capitulado de Tesis,
es relevante estudiar algunas consideraciones generales que entrafia el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo ante las propias autoridades
responsables; estudio que desde este momento realizamos y que debe
insertarse en el punto cinco del presente capitulo.

Por eso, el cumplimiento de una sentencia debe ser, para
el hombre social, para ese "zoon politikon", un deber, una obligacion, porgue
se puede tener el valor temerario para desobedecer una sentencia, pero hace
falta mas valor para cumplir con una sentencia que nos es adversa. Socrates
murié porque era su deber morir, porque no debia desobedecer una
sentencia, dictada por un tribunal cuya jurisdiccion aceptd. Ese deber moral
de Socrates, que lo flevd a cumplir con una sentencia tan adversa, debe
servimos de ejemplo para entender la necesidad social de que los fallos
judiciales sean cumplidos, como requisito sine qua non para la existencia de
un orden juridico. "sin el cual no es concebible ninguna sociedad, "ubi
societas” ubi jure”, decian los romanos, lo que traducido fibremente al
castellano significa que "donde hay sociedad, hay derecho®.

Pero si la sentencia que resuelve una controversia entre
particulares debe ser infaliblemente cumplida, una sentencia de amparo, que
resuelve una controversia constitucional entre un gobemado y un
gobernante, con todo y la desproporcion coactiva entre ambos, debe
cumplirse siempre, con mayor razén, "por supervivencia individual y social.

En opinién del maestro Burgoa, en el cumplimiento de las
sentencias de amparo se manifiesta el mantenimiento del principio de
juridicidad, el cual se traduce en la subordinacién del poder publico al orden
juridico, obligando a cualquier autoridad a constrefiirse a lo dispuesto por la
ley, y sobre todo, a lo establecido por fa Constitucion. (**)

52 Burgoa Orihuela, Ignadio. Obra citada. pagina 252-253.



63

Bastenos recordar, para comprender la importanda, v
jerarquia del principic de juridicidad, o gue decia el inmortal jurista, politico y
orador romano, Marco Tulio Cicerdn, que "lo que distingue a los hombres de
las bestias es la existencia de la iey, el dia que permitamos que nos goblerne
la voluntad de los hombres y no la voluntad de la ley, ese dia seremos
bestias".

En este orden de ideas, se ha considerado unanimemente
que el cumplimiento de las ejecutorias da amparo es de orden publico. Este
criterio impera en diversas tesis jurisprudenciales, como er ia que a
continuacién transcribimos:

"EJECUTORIAS DE LA CORTE. En su cumplimiento esta
directamente interesada la sodedad, y, por tanto, es improcedente
conceder la suspension contra los actos que tiendan a hacer
obedecer tales ejecutorias.” {*)

Tratando de precisar un concepto tan abstracto como el
de orden publico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, interpretando
una disposicion legal que ejemplifica casuisticamente cudndo se sigue un
perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden piblico,
colige el concepto de orden puablico en {a siguiente. tesis jurisprudencial:

"SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE
ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA. De los tres
requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo =stablece para
que proceda conceder la suspension definitiva del acto reclamado,
descuella el que se consigna en segundo término y que consiste en
que con ella no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico. Ahora blen, no se ha establecido un
criterio que defina, concluyentemente, lo que debe entenderse por
interés social y por disposiciones de orden plblico, cuestion respecto
de la cual la tesis niimero 131 que aparece en la pagina 238 del
Apéndice 1917-1965 (jurisprudenda comin al Pleno y a las Salas),
sostiene que SI BIEN LA ESTIMACION DEL ORDEN PUBLICO EN
PRINCIPIO CORRESPONDE AL LEGISLADOR AL DICTAR UNA LEY,
NO ES AJENO A LA FUNCION DE LOS JUZGADORES APRECIAR SU
EXISTENCIA EN LOS CASOS CONCRETOS QUE SE LES SOMETAN
PARA SU FALLO; sin embargo, el examen de la ejemplificacion que
contiene el precepto aludido para indicar cuando, entre otros casos,
se sigue ese perjuido o se realizan esas contravenciones, asi como
de los que a su vez sefiala esta Suprema Corte en su jurisprudendia,
revela que se puede razonablemente colegir, en términos generales,

54 Apéndice al Semenario Judical de 1a Federacion 1917. 1985. Tesis Jurisprudendial nimero 144. Tercera Parte
relativa a la Jurisprudenca Comun al Pleno y Salas, pagina 234,



que se producen esas situaciones CUANDO CON LA SUSPENSION SE
PRIVA A LA COLECTIVIDAD DE UN BENEFICIO QUE LE OTORGAN
LAS LEYES O SE LE INFIERE UN DARO QUE DE OTRA MANERA NO
RESENTIRIA" (%)

1.- ASPECTOS GENERALES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO.

Previamente a cualquier consideracion relativa al
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, es conveniente hacer la distincién
gramatical de las palabras "cumplimiento” y "ejecucion”, pues corresponden a
verbos distintos que denotan distintas situaciones. Esto, con objeto de
precisar la terminologia empleada y evitar futuras confusiones, en las que ha
incurrido indusive la misma Ley de Amparo.

La palabra "cumplimiento® proviene de la voz latina
"complementum“ y denota la accién y efecto de cumplir o cumplirse, lo que
significa llevar a efecto, cumplir un deber, una orden, un encargo, un deseo,
una promesa, hacer uno aquellc que debe o a que esta obligado, tamblén
conlleva la idea de Henar, colmar, henchir, rellenar; la palabra "ejecucién”, en
cambio, proviene del latin "exsecutio , -onis ", denota la accion y efecto de
ejecutar, lo que significa poner por obra una cosa, ir a los alcances de uno
con prisa y muy de cerca, lo que conlleva la idea de ejercer una presion sobre
otro. (%)

En este orden de ideas, el cumplimientc de Ilas
ejecutorias de amparo compete a las autoridades responsables, las que en
acatamiento del fallo constitucional, deben colmar todas las exigendas de la
sentencia que las condena; la ejecucion, en cambio, corresponde al juzgador
del amparo, quien al encontrar desacatada su resolucion, en una verdadera
manifestacién de imperio, despliega una serie de actos 0 medios tendientes a
lograr que se ponga en obra lo por él fallado.

No resulta ocioso adarar que el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, solo puede referirse a aquellas que son concesorias
del amparo y proteccion de la Justicia de Ja Union, también llamadas
estimatorias, pues las demas, las sentencias negatorias del amparo o
desestimatorias y las de sobreseimiento, son resoluciones meramente
dedlarativas, que dejan las cosas tal y como estaban antes de la interposicion

5 apéndice af Semanario Judicial de la Federacén 1917. 1985. Tesis Jurisprudencial miamero 346. Tercera Parte
relativa a la Jurisprudencia Comin al Pleno y Salas. pagina 765.

% Real Academia Espaiiola. Diccionario de la lengua Espafiola. Tomo II. 20 a. Edicién Editonal Espasa- Calpe,
Madrid. 1984. pagne 1234,
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de la demanda de amparo. Cabe hacer notar, que en el caso de las
sentencias desestimatorias y de scbreseimiento, aun cuando sobrevengan
con posterioridad a dicha sentencia circunstancias legales. o facticas que
hagan que el acto reclamado sea ejecutado por la responsable de modo
incompleto o con exceso, el quejoso no podra alegar un cumplimiento
defectuosc o un exceso en el cumplimiento, pues la sentencia no contiene
una orden, sino un permiso para que la responsable realice dicho acto, si
hubiera exceso o defecto en su realizacion, seria un acto nuevo, motivo de un
amparo nUevo.

Respecto a la reguladion que la Ley de la materia hace
del cumplimiento de las ejecutorias de amparo, se establece éste en su
Capitulo XI1, erréneamente titulado "De la ejecucién de las sentencias” el cual
abarca de los articulos 104 al 113, pues también regula e cumplimiento de
las mismas. Para el caso del cumplimiento de las ejecutorias dictadas en los
juicios de amparo indirecto, o directo cuando en éstos procede el recurso de
revision ante la Suprema Corte por resolver sobre la inconstitucionalidad de
una ley o establecer la interpretacion directa de un articulo constitucional, la
Ley de Amparo, en el primer parrafo de su articulo 104, establece que luego
que cause ejecutoria la sentencia en que se hard concedide el amparo
solicitado, 0 que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revision, el
juez, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito si se interpuso revisién contra la resolucion que haya pronuncdado en
materia de amparo directo, la comunicara, por ofido y sin demora alguna, a
las autoridades responsables para su cumplimiento y la harédn saber a las
demds partes.

En su segundo parrafo, el citado precepto legal establece
que en casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso, podra
ordenarse por la via telegrafica el cumpiimiento de Ja ejecutoria, sin perjuicio
de comunicarfa integramente, conforme al parafo anterior. Nos sigue
didiendo este articuto en su tercer parrafo, que en el propio oficio en que se
haga la notificacion a las autoridades responsables, se les prevendra que
informen sobre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Por su parte, el articulo 105 del citado ordenamiento
legal, en su primer parrafo establece que si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacién a las autoridades responsables, la ejecutoria no
quedara cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se-
encontrase en vias de ejecucion en la hipdtesis contraria, el juez de Distrito,
fa autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunat Colegiado de Circuito,
si se trata de revision contra resolucidn pronunciada en materia de amparo
directo, requerirdn, de oficio o0 a instancia de cualquiera de las partes, al



superior inmediato de la autoridad responsable para que obfigue a ésta a
cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere
superior, el requerimiento se hara directamente a ella. Cuando el superior
inmediato de la autoridad responsable no atendiere el requerimiento, y
tuviere, a su vez, superior jerarquico, también se requerira a este Gitimo.

El sequndo parrafo del numeral antes citado, preceptia
que cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimientos a
que se refiere el parrafo anterior, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitirdn
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccién XVI de la Constitucion Federal, dejando copia certificada
de la misma y de las constancias que fueren necesarias para procurar su
exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de la Ley. Como
complemento de los articulos antes citados, que establecen el procedimiento
para el cumplimiento de las ejecutorias que resuelvan amparos indirectos o
directos, siempre y cuando en estos Gltimos proceda ef recurso de revision
ante la Suprema Corte de Justicia por decidir sobre la inconstitucionalidad de
una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion (articulo 107 fraccion IX de la Constitucion), la misma Ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, en su articulo 106
nos habla del término para el cumplimiento de las ejecutorias en el caso de
los amparos directos que no admiten revision, asi como de la forma en que
se requerird a las autoridades responsables para que cumplan con el fallo
constitucional. Dice este precepto, que en los casos de amparo directo,
concedido el amparo se remitira testimonio de la ejecutoria a la autoridad
responsable para su cumplimiento. En casos urgentes y de notorios
perjuicios para el agraviado, podré ordenarse el cumplimiento de la sentencia
por la via telegréfica, comunicandose también la ejecutoria por oficio.

El segundo parrafo de este articulo 106, nos dice que en
el propio despacho en que se haga la notificacion a las autoridades
responsables, se les prevendra que informen sobre et cumplimiento que se de
al fallo de referencia.

En su tercer parrafo, preceptia gque si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a [a en que la autoridad responsable haya
recibido 1a ejecutoria, 0 en su caso, la orden telegrafica, no quedare cumplida
o0 no estuviere en vias de ejecucion, de oficio 0 a solicitud de cualquiera de
las partes se procedera conforme al articulo 105.

Este tipo de procedimiento fijado por fa Ley para lograr el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, de acuerdo a la teoria del
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maestro Noriega, después de consklerar que ello procede respecto de las
sentencias concesorias, de ponderar el efecto restitutorio de dichas
sentencias y de estimar el preponderante lugar que tiene el orden piblico y el
interés social en dicho cumplimiento, manifiesta que: “estas consideraciones
hacen, como he dicho, que en primer lugar el Poder Judicial de oficlo ejecute
la sentencia de amparo, y en segundo que el procedimiento de ejecucion y
cumplimiento, sea perentorio, urgente y drastico.” (*7)

Ahora bien, RESPECTO AL MODO EN QUE HA DE
CUMPLIRSE una sentencia de amparo, depende del carécter de los actos
reclamados, pues éstos pueden ser positivos o negativos. Al respecto, nos
ilustra el articulo 80 de la Ley de Amparo, el que nos dice que en el primer
caso, el cumplimiento debe hacerse restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién; y en el segundo caso, las autoridades
responsables estan obligadas a obrar en el sentido de respetar la garantia de
gue se trate ya cumplir, por su parte, lo gue la misma garantia exija.

Debemos distinguir entre actos negativos, que son
aquellos que consisten en una omisién o no hacer por las autoridades
responsables, y aquellos actos redamados por el quejoso, consistentes en la
existencia de un peligro inminente de violacién en su perjuicio a las garantias
individuales. En este (ittimo caso, el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo debe ser, toda vez que la violacién aun no se da, en el sentido de
respetar la garantia de que se trate, ya sea obrando en sentido positivo o
negativo, y cumpliendo con todo aquello que la misma garantia exija. Cabe
hacer notar, que el articulo 104 de la Ley de Amparo no sdlo regula el
cumplimiento de las ejecutorias dictadas con motivo de los amparos a que se
refiere la fraccion I del articulo 103 constitucional, sino que hace extensivo
dicho procedimiento al cumplimiento de las ejecutorias dictadas en amparos
indirectos que resuelvan las controversias a que se refieren las fracciones I y
111 del articulo 103 del Pacto Federal. En efecto, el citado articulo 104 nos
dice que “en los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VII, VIII y
IX de la Constitudon Federal...”, y dicha fraccion VIII, en su inciso b, hace
procedente el recurso de revision contra las sentencias que pronuncien en
amparo los jueces de Distrito, cuando se trate de los casos comprendidos en
las fracciones I1 y IIT del articulo 103 constitucional. De este recurso de
revision conoce la Suprema Corte de Justicia, seguin el inciso b de la fraccion
1 del articulo 84 de la Ley de Amparo. Debemos tener presente, que los
Jueces de Distrito, conforme a la competencia que les otorga Ia fraccion VI
del articulo 114 de la Ley reglamentaria, conocen de los amparos contra leyes
o actos de la auvtoridad federal que vulneren o restrinjan la scberania de los

5 Norlega Cantts, Alfonso. Obra Gtada. Pagina 732.
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Estados, o contra leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federat, slempre y cuando dicha invasion de esferas
competenciales afecten a un particular quejoso que alegue violacion de
garantias individuales en un caso concreto de ejecucidn o con motivo de tales
invasiones o restricciones de soberanfa. (*®)

Acertado es el criterio de la Ley de Amparo al establecer
el mismo término, procedimiento y modo en que han de cumplirse todas las
ejecutorias dictadas en amparos indirectos, pues no existe ninguna razon
juridica para que no sean apficadas las disposiciones antes transcritas cuando
se trate de cumplir una ejecutoria que resuelva las controversias a que se
refieren las fracciones II y III del articulo 103 constitucional, y toda
consideracién de orden politico que pueda traer aparejado un conflicto de
Poderes Federales y Estatales, debe quedar subordinada siempre al
cumplimiento de 1a ley, al imperio del principio de juridicidad. Es importante
hacer notar, que una vez que las autoridades responsables ya han cumpfido
con la ejecutoria de amparo que las condena, pueden emitir otro acto de
autoridad idéntico al que fue redamado, pues constituye un acto nuevo que
en todo caso debe ser motivo de un nuevo amparo, sin que el quejoso pueda
alegar repeticion del acto redamado, pues la responsable ya cumplié con la
sentenca que la condena. Tampoco opera en este caso la causa de
improcedencia a que se refiere fa fraccion II del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que no procede €l juicio de garantias contra
resoluciones dictadas en los juicios de amparo 0 en ejecucion de las mismas,
pues ese acto nuevo a que nos referimos ya queda fuera del procedimiento
de cumplimiento o de ejecucion de la sentencia previa; tampoco la fraccion
IV del numeral antes citado implica una causa de improcedencia del nuevo
amparo, pues ésta debe interpretarse en el sentido de que la ejecutoria antes
dictada no ha sido cumplida todavia por la responsable o de que en definitiva
no se cumplid, en cuyo caso lo que procede es el incidente de incumplimiento
a que nos referiremos en el siguiente capitulo.

Existen situaciones facticas o juridicas que hacen que una
ejecutoria de amparo no pueda ser cumplida, situaciones que de haberse
dado durante la secuela del procedimiento hubleran ocasionado su
sobreseimiento, como seria el caso de la muerte del agraviado, si la garantia
reclamada sélo afecta a su persona; cuando los actos redlamados se hayan
consumado de un modo irreparable; cuando cesan los efectos del acto
reclamado, o cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir ef objeto o la materia del
mismo.

S Apéndice al Semanario Judidial de la Federacidn . Compilacién 1917.1985. Tesis Thrisprudencia nimero 62,
Tru,iadall‘NABIONDEESFER.ASDELAFEDERAC!()NALOSESTM)OSYVICEVERSA,AMPAROPOR.Pri'rrl:raPa’tE
redativa a la Jurisprudencia del Tribunal Pleno.
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En el caso de que lo ejecutoria de amparo no pueda
cumplirse por haberse consumado irreparablemente el acto reclamado, queda

al quejoso la posibilidad de exigir la reparacion de los dafios y perjuicios al
tercero perjudicado, no a las autoridades responsables, segin. lo previenen
los articulos 125, 126 y 129 de ia Ley de Amparo. Sin embargo, este
supuesto sdlo opera en el caso de que la suspensién no se haya concedido at
quejoso por existir la posibilidad de que con ella, se puedan ocasionar dafios
o perjuicios a tercero y de que éste haya otorgado una contrafianza. Esta
posibilidad del quejoso de exigir la reparacién de los dafios y perjuicios, debe
tramitarse ante la autoridad que conozca del amparo, por medio de un
incidente promovido dentro de los 6 meses siguientes al dia en que se
notifique a las partes la ejecutoria de amparo, en los términos-previstos por
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

El 16 de enero de 1980, se adiciond un parrafo al articulo
105 de la Ley de Amparo, dicho parrafo dice:

“El quejoso podré solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de los daiios y perjuicios que haya sufrido. E juez
de Disirito, oyendo incidentalmente a las partes interesadas,
resolvera lo conducente. En caso de que proceda, determinara la
forma y cuantia de la restitucion.”

Como vemos, esta adicion a la Ley confiere al quejoso la
facultad potestativa de solicitar ante el juzgador de amparo, en via incidental
tramitada conforme a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el pago de los dafios y
perjuidos que haya sufrido. Esta facultad del quejoso puede hacer nugatoria
la cuestién de orden pliblico que reviste el cumplimiento de toda ejecutoria
de amparo, pues no es el interés meramente particular del quejoso el que
estd en juego, sino el restablecimiento del orden constitucional quebrantado
por las autoridades responsables, drcunstancia que se ha expuesto en la
introducdion del presente trabajo recepcional

En el cumplimiento de las ejecutorias de amparo estd
interesada toda la sociedad, no tnicamente el quejoso, por eso estamos de
acuerdo con la tesis del maestro Burgoa en el sentido de que la adiién
referida debe ser limitativa a los casos en que exista la posibilidad material de
cumplirse la sentencia concesoria del amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién, ya que sdlo en estos casos es admisible una indemnizacién econémica
al quejoso a cambio del no restablecimiento del orden constitucional a su
caso concreto, restauracion que debe estar muy por encima, inclusive, del
interés particular del quejoso. SGlo en los casos en que exista imposibilidad
material para cumplir una sentencia de amparo, debe tener & quejoso



70

facultad para solicitar el pago de los dafos y perjuidos, lo cual le resarce en
parte la afectacién sufrida en modo ireparable, en los demas casos, no debe
facultarse al quejoso para pedir dicha indemnizaddn a cambio del no
cumplimiento de la ejecutoria respectiva, pues esto atenta contra el orden
juridico establecido, cuyo quebrantamiento reviste el mas elevado orden
pliblico e interés social. (*%)”

Por Giimo, no debemos olvidar que es tan elevado el
orden piblico que entrafia el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, que
la Ley de la materia, en su articulo 113 nos dice que no podrd archivarse
ningdn juicio de amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia en
que se haya concedido al agraviado la proteccion constitucional o apareciere
que ya no hay materia para la ejecucion. En el presente inciso, sélo hemos
aludido a las reglas generales que rigen todo cumplimiento en cuanto a su
procedimiento, términos y modo, asi como a cuestiones inherentes y
genéricas a todos los casos de cumplimiento de ejecutorias de amparo; pues
las reglas aplicables en cuanto a la forma en que deben cumplirse las
ejecutorias en los dos tipos de amparos que establece nuestra Carta Magna,
asi como las cuestiones que dicho cumplimiento entraiia en casos especificos
seran materia de los siguientes incisos. Por lo que se refiere a las diferentes
hipStesis de incumplimiento, asi como a los procedimientos de ejecucion,
seran objeto de estudio en capitulo aparte. ‘

5 Burgoa Orihuela; Jgnacio. Obra ditada. pigina 573-574.
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2.- CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO.

Recordemos que el articulo 158 de la Ley de Amparo,
hace procedente el juicio de amparo directo contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda
ningtin recurso ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya
sea que la violacion se cometa en elios o que, cometida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado
del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las proplas sentencias,
faudos o resoluciones indicados. Ahora bien, la sentencia que dicte e
juzgador de amparo, puede vincular total o parcialmente al tribunal
responsable, si es que establece los términos en que ha de dictarse la nueva
resolucion, en todo o en parte; o puede desvincular al tribunal responsable, si
es que deja insubsistente la sentencia reclamada y obliga a la responsable a
reponer el procedimiento desde que se cometid la primera violacién, pues en
este caso, la autoridad responsable, repuesto el procedimiento, reasume
plenamente su jurisdicdon para dictar una nueva resolucion conforme a
derecho. '

En cuanto al modo en que han de cumplirse las
ejecutorias recaidas en amparos directos, es tan variado como variadas son
las distintas hipétesis que pueden hacer estimatoria la sentencia recaida, sin
embargo, vamos a tratar de englobar los distintos supuestos en las siguientes
reglas generales:

1.- VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO,

Cuando se cometen violaciones durante la secuela del procedimiento y el
amparo se concede por este motivo, el efecto de la ejecutoria respectiva es
anular la sentencia, 1audo o resoludodn reclamada y reponer el procedimiento
desde que se cometié Ia primera violacion procesal. En este caso, la
sentencia de amparo desvincula por completo al tribunal responsable, pues
éste solo esta obligado a reponer el procedimiento desde el momento en que
se hubiere cometido la primera violacién, pero reasume facultades legales
para dictar una nueva resolucién, la que en todo caso, sera impugnable en un
nuevo amparo por tratarse de un acto nuevo, ya que la sentenda concesoria
de la proteccion federal no establece los témminos en que ha de dictarse la
nueva resolucion. Asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la
siguiente tesis jurisprudencial:



"AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE
QUEJA. .

La sequnda sentencia que la autoridad responsable pronuncia al
cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener vinculacion total,
pardal, o ninguna vinculacion. En este dltimo caso, la autoridad
responsable, al dictar la sentendia de reenvio, reasume plenamente
sujuﬁsdlodénycuai&squieraviolacionsqmcorneﬁere,mserénen
defecto o exceso del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sino
tendran caracter autdnomo de lo juzgado por dicha ejecutoria. y, por
tanto, serdn impugnables mediante nuevo amparo y no por el
re”c;rso de quefa, que en esas drcunstancias resulta improcedente.”
(

I1.- VIOLACIONES DE FONDO DE CARACTER ADJETIVO.

Para el maestro Burgoa, estas violaciones de fondo de
cardcter adjetivo consisten en que en la sentencia o fallo reclamado el
tribunal que haya emitido estas resoluciones no analizé todas las pruebas
aportadas por las partes y principaimente por el quejoso, el fallo
constitucional que concede el amparo destruye la sentencia definitiva
reclamada, pero deja en libertad al tribunal responsable para dictar una
nueva sentencia obligandolo a analizar las pruebas que dejo de ponderar en
la sentencia reclamada que desaparece. Aqui hay una vinculacion pardial
como sabiamente lo dice la jurisprudencia de la Corte, tratdndose del amparo
directo, entre el fallo de amparo y el fallo que vaya a dictar en cumplimiento
de este fallo de amparo la autoridad responsable.

Cabe hacer notar, que la vinculacion entre la ejecutoria
respectiva y el nuevo fallo que debe dictar ia autoridad responsable, es mas
estrecha cuando la sentencia de amparo establece el valor de determinadas
probanzas, pues en este caso, anula la indebida valoracién de pruebas que
hizo a responsable y la obliga a dictar un nuevo fallo conforme a las
directrices que marque la sentencia de amparo respecto a la valoracion de las
pruebas.

II1.- VIOLACIONES DE FONDO DE CARACTER SUSTANTIVO.
Cuando se concede e amparo por estimarse que el

tribunal responsable aplic indebidamente o dejo de aplicar disposiciones de
fondo el efecto de la ejecutoria respectiva es el anular la sentencia reclamada

€ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacién 1917-1985. Tesis jurisprudencial ndmero
37 que aparece a pagina 98 de la Cuarta Parte relativa ala furisprudencia de la Tercera Sala.
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y el de obfigar a la responsable a dictar un nuevo falio en que aplique
debidamente el derecho sustantivo. Aqui, la vinculacién existente entre la
ejecutoria de amparo y el sequndo fallo que debe dictar la autoridad
responsable, es total, pues se le estan sefialando los términos en que debe
dictar ese sequndo fallo. (5)

1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ef Juldio de Amparo, Capitulo DéGmo Sexto
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3.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS EN EL AMPARO
INDIRECTO.

Las reglas generales sobre el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo apuntadas en e} inciso anterior, tienen cabai aplicacién
en tratandose de cumplimentar Ias ejecutorias recaidas en amparos indirectos
o0 bi-instanciales. Para efectos de sistematizacion del presente trabajo, en el
primer punto del presente capitulo se trataron aspectos generales que rigen
el cumplimiento de las ejecutorias en los dos tipos de amparo que establece
nuestra Constitucién. Por lo mismo, consideramos ocioso repetirlas aqui,
donde nos proponemos sefialar algunos aspectos que se presentan en el
cumplimiento de algunas ejecutorias recaidas en amparos indirectos. Asi,
dependiendo de la naturaleza de los actos reclamados, se presentan aspectos
que por su relevanda en ef cumplimiento de la ejecutoria respectiva, no
debemos dejar pasar por alto sin intentar hacer un estudio critico de los
mismos. Cuando la sentencia favorece al quejoso por haberse estimado que
hubo viclaciones a la Constitucion de tipo formal, 0 sea, cuando se hayan
violado las garantias de audiencia o de legalidad, la particularidad que
presenta el cumplimiento de este tipo de ejecutorias estriba en que,
tratandose de violacion a la garantia de audiencia, una vez subsanada dicha
anomalia por la autoridad responsable, ésta conserva todas sus facultades
legales para emitir una nueva resotucion, independientemente del sentido de
ésta, pues en este supuesto, el cumplimiento consiste en otorgarie al quejoso
las oportunidades defensivas y probatorias que constituyen ia mencionada
garantia de audiencia; por su parte, en tratandose de violaciones a la
garantia de legalidad, cuando la sentencia que recaiga a dicho amparo la
estime violada, su cumplimiento consiste en nulificar el acto redamado y
todos sus efectos, lo cual no quita que ia autoridad responsable conserve sus
facultades para emitir un acto nuevo idéntico al anterior, pero subsanando los
errores cometidos al emitir el primero, por lo que deberd expresar los
preceptos legales en que se funde y el motivo que tenga para aplicarios.

Cuando las violaciones por las que se concedié el amparo
y proteccién de la Justicia Federal fueron de caracter material, es decir, que
no implican viclaciones a las garantias de audiencia o de legalidad, se
presentan situaciones que por su variada casuistica no es posible englobar en
una formula general. Asi el doctor Burgoa hace una enumeracion de las
distintas hipdtesis que se pudieran presentar al cumplir los fallos recaidos,
que son:(%2)

2 BURGOA ORTHUELA, Tgnacio. El Juido de Amparo, Pags. 537 y 538
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a.- INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

En este caso la sentencia se cumple invalidando el acto
reclamado y todos sus efectos, volviendo las cosas al estado que tenfan antes
de la violacién, sin que la misma autoridad pueda emitir otro acto idéntico al
anterior, pues estaria incurriendo en repeticién del acto reclamado.

b.- INAPLICABILIDAD DE LOS PRECEPTOS EN QUE SE FUNDO EL
ACTO RECLAMADO.

Si la proteccidon de la Justicia Federal se otorgd al quejoso
por estimarse que la autoridad responsable no podra emitir otro acto en el
mismo sentido, pues la ejecutoria habra estimado que la situacién concreta
del quejoso no se encuadra dentro de la hipdtesis genérica contemplada en
las disposiciones legales o reglamentarias invocadas por la autoridad
responsable.

c.- AMPARO CONTRA DISPOSICIONES GENERALES.

En el caso, la ejecutoria de amparo se otorga al quejoso
proteccion contra un cuerpo legal o un reglamento por considerarlos
inconstitucionales, si estas se aplican al quejoso en un acto concreto. Y en el
caso de que sean leyes o reglamentos autoaplicativos, éstos pierden eficada
reguladora frente al quejoso, y no deben aplicarse al quejoso por ninguna
autoridad del Estado.

d.- ACTOS DE AUTORIDAD INCONSTITUCIONALES EN SI MISMOS.

Cuando violan una prohibicion tajante establecida en la
Constitucion o cuando la autoridad que los emitié no tenga facultades
constitucionales para hacerlo. En estos casos, la ejecutoria que haya
concedido el amparo imposibilita a cualquier érgano del Estado para volverios
a emitir, pues su inconstitucionalidad no se subsana con ningun requisito.

e.- ACTOS NO FUNDADOS NI MOTIVADOS

Cuando se trate por actos de la autoridad sefialada como
responsable que por vicios violen la garantia de fegalidad establecida en el
artculo 16 Constitucional, el efecto de la sentencia protectora es invalidar
todos estos actos y destruir todas sus consecuendas, y ho que la responsable
los reitere subsanando esos vicios.
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4.- CONSECUENCIAS QUE REPERCUTEN EN EL CUMPLIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Antes de ‘abordar la complejidad que en aigunas
ocasiones entrafia el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, es
conveniente, puesto que la logica juridica nos indica que éstas deben
cumplirse por las partes, tratar de intentar establecer quienes son parte en el
juicio constitucional. En todo juidio, existen por lo menos dos partes
contendientes, “el actor y el demandado”, pero en algunos casos la ley
faculta a otras personas para deducir algin derecho auténomo del de los
contendientes principales, es por eso, que el concepto genérico de parte en
un juido es de que lo es toda aquella persona facultada por la ley para
ejercitar un derecho propio en un procedimiento jurisdiccional.

En tratandose del juicio de amparo, la Ley de la Materia,
en su articulo quinto, nos precisa quiénes son parte en el juicio de garantias:

Articulo 50.- Son partes en el juicio de amparo:

I1.- El agraviado o agraviados;

I1.- La autoridad o autoridades responsables;

IIL.- El tercero ¢ terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese
cardcter:

a).- La contraparte del agraviado cuando el acto redamado emana
de un juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera
de las partes en & mismo juicio cuando el amparo sea promayido por
persona extraiia al procedimiento;

b).- El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan -
derecho a la reparacion det daio o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comision de un delito, en su caso, en los juicios de
ampara promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre
que éstas afecten dicha reparacién o responsabilidad;

€).- La persona o personas que hayan gestionado en su favor e acto
contra e que se pide amparo, cuando se trate de providencias
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trabajo; o que,
sin haberic gestionado, tengan interés directo en la subsistenda del
acto redlamado.

1V.- El Ministeric Piblico Federal, quien podra intervenir en todos los
juicios e interponer los recursos que sefiala esta Ley, inclusive para
interponerios en amparos penales cuando se redamen resoluciones
de tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la
misma ley le predsa para procurar la pronta y expedita
administracion de justicia. Sin embargo, tratandose de amparos
indirectos en materias civil y mercantl, en que sdlo afecten intereses
particulares, excluyendo la materia famillar, el Ministeric Piblico
Federal no podrd interponer los recursos que esta ley sefiala.
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Por lo que respecta a la cuestion que nos ocupa, e
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, éstas, por logica juridica, deben
cumplirse por las partes en el juicio respectivo, pues a ellas involucra
directamente la sentencia, ellas estdn obligadas legalmente a su
cumplimiento.

Sin embargo, no debemos olvidar que el cumplimiento de
las ejecutorias de amparo entrafia una cuestidn del mas elevado orden
plblico e interés social, pues en su acatamiento radica el sostén del principio.
de juridicidad. )

Asi las cosas, sobre el cumplimiento de las sentencias de
amparo surgen cuestiones interesantisimas y de la mas compleja
problemdtica juridica y doctrinal, como 1o es el grado en gue obligan a los
causahabientes de las partes, a los terceros extrafios al juicio constitucional y
a las autoridades que no fueron responsables en e! juico respectivo.
Intentaremos, en los sigulentes incisos, abordar estas cuestiones que surgen
sobre el cumplimiente de las ejecutorias de amparo.

A).- ANTE LOS PROMOVENTES.

El cumplimiento de una ejecutoria de amparo, entrafia a
las partes del proplo juicio; pero puede afectar a personas qué no
intervinieron en el juicio respectivo, tal es el caso de los causahabientes del
guejoso o del tercero perjudicado. Por causahabiencia debe entenderse la
vinculacién existente entre dos personas, surgida de un acto unilateral o
bilateral o bien por un hecho juridico, que impliquen la transmisién de un
bien o de un derecho. La transmisién aludida, no altera en nada la situacion
juridica que guarda el bien o derecho en el momento de la traslacion.

El causahabiente, en un aspecto sustantivo, es, como ya
se apuntd, el que adquiere de otro un bien o un derecho; ahora bien, el
causahabiente adjetivo o procesal es aquel que legaimente puede quedar
vinculado con el fallo que se dicte en un juido seguido contra su causante en
relacién con el bien o derecho que le transmite. Para que un adquiriente
pueda ser reputado como causahabiente procesal del transmisor se requiere
que aquel haya tenido conocimiento del gravamen o embargo que pese sobre
el bien o derecho adquirido, o bien, que la transmision se haya efectuado con
posterioridad a la iniciacion del juicio respectivo.

El conodmiento del causahabiente se puede presentar por la
inscripcion preventiva de Ia demanda o del gravamen en el Registro Piblico
de la Propiedad, fuera de este caso, es admisible cuaiquier medio de prueba,
o bien por el despojo de sus bienes muebles o inmuebles sin que haya sido
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notificado de juicio seguido en su contra y en las que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

El causahabiente procesal, como ya o apuntamos, queda
vinculado inexorablemente al fallo que se dicte en el juicio seguido a su
causante. Asi, en el juicio de amparo los causahablentes del quejoso o del
tercero perjudicado, aun cuando no hayan intervenido en el juicio, quedan

obligados al cumplimiento de las ejecutorias respectivas, estas los pueden
perjudicar llegado el caso. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
diversas tesis jurisprudenciales, asi lo ha determinado. Nos permitimos
transcribir algunas : '

"CAUSAHABIENTES. Los causahablentes quedan sometidos a las
obligaciones contraidas por sus causantes.” (*%)

"CAUSAHABIENTES. El adguiriente de un inmueble que reporta un
embargo Inscrito en e Registro Piblico de la Propiedad, es
_causahabiente, a titulo particular, de la persona contra qufen se
degeto el secuestro, y como tal, estd sujeto a las resulas del
juicio... (%4)

"CAUSAHABIENTES, EMBARGOS CANCELADOS vy
POSTERIORMENTE REINSCRITOS. Debe estimarse que tiene e
cardcter de causahablente, el adquiriente de un bien embargado,
aunque la inscripcidn del secuestro en el Registro Piblico de la
Propiedad hubiera estado cancelado en e momento de l
adquisicidn, si con posterioridad se concedid la proteccion federal
contra la resolucién que ordend esa cancelacion, pues dados los
efectos restitutorios de ks ejecutorias de amparo, ia que concedié
éste, produjo la consecuencia de que la inscripcion del secuestro
deba considerarse como no interrumpkda por la sentencia que ordend
su cancelacién.” (*%)

B) .- ANTE TERCEROS EXTRANOS.

Como es bien sabido, el cumplimiento de una ejecutoria
de amparo entrafia una cuestién de orden ptblico, nadie pone en duda la
imperiosa necesidad juridica de que ésta se cumplimente. La doctrina juridica
no tiene ningun problema para platear dicho cumplimiento entre las partes y
aun ante los causahabientes, pero nos enfrentamos a un dilema practico-

£ ADENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiadion 1917-1985. Tesis jurisprudencial nimero
B4que aparece a pagina 202 de la Cuarta Parte relativa a la Jurisprudencia de fa Tercera Sala.

64 Thidern. Tesis jurtsprudencial nimero 85, pag. 206.

65 Ibidem. Tesis jurisprudencial niimero. 86, pag. 210.



79

juridico cuando nos encontramos a los terceros extrafios al juido de
garantias, a aquellos que no fueron parte en el juicio ni son causahabientes
de ellos. Decir que las ejecutorias de amparo deben cumplirse aun en
perjuicio de los terceros extranos al juicio de garantias, Implica
necesariamente que a éstos se les niegue @ garantia de audienda
establecida en el articulo 14 constitucional.

Vamos a tratar de aclarar el problema; el caracter de
orden plblico que tene el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, nos
lleva a 1a conclusion de que siempre deben éstas de cumplirse. Pero, cuando
al cumplirse una ejecutoria resulta afectado un tercero extraiio al juicio de
garantias, étambién en su perjuicio debe cumplirse, sin otorgarle la garantia
de audiencia?. La fraccion II del articulo 73 de la Ley de Amparo, hace
improcedente el juicio de garantias contra las resoluciones dictadas en los
juicios de amparo o en ejecucion de las mismas. Asi el tercero extraiio queda
imposibiltado para atacar el cumplimiento de una ejecutoria que le cause un
agravio, quedando en aparente estado de indefension, negandosele la
garantia de audiendia, pues aun cuando tiene todos los medios de defensa
ordinarios para enderezarlos contra su transmisor, estaria atacando las
consecuencias del cumplimiento y no éste, contra el que la Ley lo deja sin
defensa.

E! problema, queda asi reducido a su cuestidn juridica,
pues pragmaticamente el tercero extrafio si puede deducir las acciones
ordinarias para defender los derechos, posesiones 0 propiedades de que sea
privado o molestado en virtud del cumplimiento de una ejecutoria de amparo.
Ademas, esta facultado para atacar los propios actos de cumplimiento cuando
éstos incurran en exceso o defecto, asi lo establece € articulo 96 de Ia Ley de
Amparo al decir que, cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucién del
auto de suspensién o de la sentencia en que se haya concedido el amparo al
quejoso, la queja podra ser interpuesta por cualesquiera de las partes en el
juicio o por cualquier persona que justifique legalmente que le agravia fa
ejecucion o cumplimiento de dichas resoluciones.

Nos queda por resolver, sin embargo, la dificl cuestion de
si se deja o no al tercero extrafio en estado de indefensién cuando no se
trate de exceso o defecto en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, o,
dicho en otros términos, écuando se trata de terceros extraios existe
contradiccion entre la fraccion II del articulo 73 de la Ley de Amparo y el
articulo 14 constitucional?. Grave resulta, incuestionablemente, establecer el
irrestricto cumplimiento de Ias ejecutorias de amparo a la sombra del interés
social que se juega en ello y de la supremacia del articulo 80 de la Ley de
Amparo sobre las disposiciones del fuero comun, &acaso no debe imperar la
jerarquia constitucional del articulo 14? . Sin embargo, gravisimo resultaria
no establecer su cumplimiento contra terceros extranos al juicio de garantias,
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pues en este caso estariamos facilitando la inaplicabilidad de los fallos
constitucionales, al bastar con que una propiedad sea transmitida a terceros
registrales para que la Justicia de la Unién quede burlada, lo cua! también es
inadmisible.

La jurisprudencia de la Suprema Corte es abundante en
el sentido de que las ejecutorias de amparo deben cumplirse aun en perjuicio
de los terceros extranos, asi lo establecen, por ejemplo, las siguientes tesis
jurisprudenciales:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA
TERCEROS DE BUENA FE. Tratdndose del cumplimiento de un fallo
que concede la proteccion constitudonal, ni aun los terceros que
hayan adquirido de buena fe, derechos que se lesionen con la
ejecucion del fallo protector, pueden entorpecer la ejecucion del
mismo.” (*%)

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO EN INMUEBLE.
Cuando una sentenda de amparo ordena que se restituya a alguien
la posesién perdida, la restitudon debe de hacerse con todo lo
existente en el inmueble devueito, aun cuando pertenezca a
personas extrafias al juicio, si es imposible separario de la superfide
del suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir su acddén en
el juidio que corresponda.™ (*7)

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, PROCEDE

CONTRA CUALQUIER POSEEDOR DEL BIEN. Debe lievarse a

efecto contra cualquier poseedor de la cosa detentada, aun cuando

alegue derechos que puedan ser incuestionables, pero no fueron

tenidos en cuenta al dictar la ejecutoria.™ (%)

La razéon por la cual jurisprudencialmente se hace
improcedente el amparo promovido por terceros extrafios contra la ejecucion
de las sentencias constitucionales, se asienta en la siguiente tesis:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. (AMPARO
IMPROCEDENTE). De acuerdo con la fracdén 1T del articulo 73 de
la Ley de Amparo, contra los actos de ejecucion de sentendas de
amparo es improcedente e juido de garantias, aun cuando tales
actosafectenaterceraslaasonas,quenofueron partes en la
contienda constitucional.” (*%)

% APENDICE AL SEMANARIO RUDICIAL DE LA FEDERACION. Compacidn 1517-1985. Tesis jurisprudencial mimero
139 que aparece a pagina 215 de la Octava Paste, relativa a la jurisprudenda comn al Pleno y Salas.

5 Thidem. Tesis jurisprudencial mimero 140, pag. 218.
“Jhidem. Tesis jurisprudendal imero. 141, p. 218.

 Thidem. Tesis jurisprudencal nomero. 138, pig 712.
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Este criterio de la Suprema Corte, tan radical e

irremediablemente violatoric del articulo 14 constitucdional, ha tratado de
atemperarse por algunas ejecutorias que, sin constituir jurisprudendia, nos
muestran una clara tendencia proteccionista sobre aquellos adquirientes de
buena fe. Asi, en el Apéndice al Semanario Judical de la Federacién
correspondiente a los afios de 1917 a 1985, en la Octava Parte relativa a la
Jurisprudencia Comun al Pleno y las Salas, aparecen las sigulentes

ejecutorias:

"AMPARO PROCEDENTE PEDIDO POR UN TERCERO
EXTRANO, CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN JUICIOS
DE GARANTIAS. La fraccién II del articulo 73 de Ia Ley Organica
del Juicio Constitucional que establece que "el juido de amparo es
improcedente contra rescluciones dictadas en los juicios de amparo o
en ejecucidn de las mismas”, debe entenderse aplicable solamente
para las partes contendientes en el amparo, mas no para personas
extrafias al mismo, ya que dicha disposicidn no puede contrariar al
articulo 14 constitudonal que previene que nadie podra ser privado
de sus propiedades, posesiones o derechos, sin ser oido y vencido en
el juicdo comrespondiente. La Suprema Corte de Justida ha
establecido que los jueces de Distrito no pueden deaetar el
sobreseimiento, cuando el amparo se promueve contra actos de ks
autoridades comunes, que afecten a personas extraiias a un juido de
garandias, aun cuando dichos actos tengan como fundamento una
resolucion dicteda en ese jukio. Por consiguiente, si la autoridad
responsable, al tramitar ef incdente de liquidacidn de dafios y
perjuicios causados por la suspension decretada en un ampaio, no
Hamd a juicdio a la compafiia de fanzas que extendid la pdliza
respectiva, no 2 nolificd la demanda incidental, no le dio
oportunidad de ser oida, ni le notificd tampoco la sentencla definitiva
pronunciada en el incidente, en tales condiciones, no puede
declararse, con fundamento en la fraccién 11 del articulo 73 de la Ley
Relativa, improcedente el juicio de amparo promovido por dicha
compaiia contra el auto dictado en efecucién de la sentencia recaida
en ese inddente, en que se requirid de pago a la propia compafifa,
por el importe de la expresada pdiiza, sino gue debe concedérsele la
protecdon federal solicitada, de conformidad con la jurisprudenda
establecida en el sentido de gue los actos en el juido que afecten a
personas extrafias a él, importan una violacién de garantias.” (™).

"TERCERO EXTRANO, AMPARO PROCEDENTE PEDIDO POR
EL, CONTRA ACTOS DERIVADOS DE LOS QUE FUERON
MATERIA DE UNA EJECUTORIA EN UN JICIO DE
GARANTIAS ANTERIOR. lLa jurisprudencia que establece que el

™ Ihidem. Tesis jurisprudendal nomero. 41, pag. 84.



Juicio de Garantias es improcedente cuando se reclaman actos que
se defivan de los ya estudiados y resuekos en la ejecutoria recaida
en un amparo anterfor, slempre que se apeguen a su eslricto
au-npluniento,yladlsposidénquecontlmeelatﬁmbn,ﬁaajénn,
delaLevdeAmpam,nosonaplicablesmandoelJuidodeGaalﬂas
lo promueve un tercero extrafio, pues la Suprema Corte de Justica
ha sostenido la tesis de que los jueces de Disbito no pueden
decretar el sobreseimiento cuando ef amparo se promueve contra
actos de las autoridades comunes que afecten a personas extrafias a
un juicio de amparo, aun cuando dichos actos tengan como
fundamento una resolucion dicteda en ese juido. Ahora bien, si
mediante los actos reclamados, se trata de privar al quejoso de la
posesion de un inmueble, sin haber sido oido ni vencido en juicio,
tales actos son violatorios de los articulos 14 y 16 constitucionales,
p%rlocual debe impartirsele la proteccion de la Justida Federal.”
)

Ya hemos dicho en parrafos anteriores, que la solucién
jurisprudendial resulta radical e iremediable, radical porque se deja al tercero
extrafio en absoluto estado de indefension frente al acto mismo de
cumplimiento, pero es también irremediable porque en este sentido resultan
completamente incompatibles el articulo 14 constitucional y el 80 delaleyde
Amparo. Ante este problema insalvable de la teoria del amparo, tenemos que
formar opinidn, o estamos por el irrestricto cumplimiento de la garantia de
audiencia 0 estamos por el imrestricto cumplimiento de las ejecutorias de
amparo. Resultan irrefutables tedricamente las opiniones que distinguidos
juristas esgrimen sobre la inconstitucionalidad de la fraccidn 11 del articulo 73
de la Ley de Amparo, asi, el doctor Burgoa, al analizar este problema, nos
dice:

= ..es evidente la inconstitucionalidad del articulo 96 de la Ley de
Amparo y de la jurisprudencia de la Suprema Corte a que hemos
aludido. Dicho vicio de inconstitucionalidad es #remediable
juridicamente, debido a que no existe ningiin medio para impugnar
la ejecucidn no excesiva ni defectucsa de una sentencia de amparo
queafectebsdetedrosdeltemeroexh'as’ioaljuidocu'sﬁmdonal,
pues, en los términos de 1a fracdon 11 del articulo 73 de la Ley de fa
materia, el juido de garantias es improcedente contra actos de
cumplimentacion de las ejecutorias de amparo.”("%)

: En el mismo sentido opinan don Romeo Ledn Orantes,
don German Fernandez de! Castillo y don Guilebaldo Murillo. (7).

7 mhidem. Tests jurisprudendal nimero. 42, pag. 84.

1 pRGOA ORIHUELA, Ignacio. Bl Juico de Amparo piag. 547.
™ pURGOA ORTHUELA, Ignaco. B Juicio de Amparo pég. 548.
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Sin embargo, consideramos que este problema es mas
tedrico que practico, pues como ya quedo asentado, el tercero extraiio que
resulta agravlado con el cumplimiento de una sentencia de amparo tiene
libres todas las vias ordinarias para defender su derecho, aungue dertamente
le sirvan para atacar las consecuencias del cumplimiento y no éste. Pero, si
no ponemos un alto a las posibles instancias sobre una misma controversia,
nunca tendrfamos sobre ella la certeza juridica que da la cosa juzgada, y si
permitimos que pueda haber sustitucién de partes indefinidamente, nos
encontraremos ante el mismo problema, pues siempre nos aparecera alguien
pidiendo se le otorgue la garantfa de audiencia, en la mayorfa de los casos,
con el solo fin de entorpecer o hacer nugatoria la sentencia de amparo. Por
eso, opinamos que debe tolerarse la existencia de esta violacion al articulo 14
constitucional, aun cuando contenga una garantia tan importante como es la
de audiencia, pues resulta completamente insalvable el dilema, o tenemos
cosa juzgada o hacemos nugatorias las sentencias de amparo. No nos queda
mas que tomar partido. Pensemos pragmaticamente en el problema, en la
inmensa mayoria de los casos, por no decir que en todos, estariamos frente a
una situaddn prefabricada pare burlar la Justicia Federal, ante la cual
podemos aducir que si se llegé a ella es por imprevision o negligencia del
agraviado, al no cerdiorarse de que el derecho que adquiri6 estuviera libre de
cualquier gravamen, ademas, le podriamos dedir que tiene a salvo su derecho
para hacerlo valer contra su transmisor, amén de las razones juridicas que
lineas arriba hemos expuesto. Estas razones se contienen en la siguiente
ejecutoria:

"EJECUTORIAS DE LA CORTE, SUSPENSION TRATANDOSE
DE. La Suprema Corte ha establecido desde la tesis marcada con el
nimero 412, que obra en el Apéndice al Tomo XCVII del Semanario
Judicial de la Federacidn, que dice que: "en el cumplimiento de las
ejecutorias de la Corte, estd directamente interesada la socedad v,
por tanto, es improcedente conceder la suspensién conbra los actos
que tiendan a hacer obedecer tales ejecutorias ". Esta tesis no hace
distincion alguna y es evidente que el interés social de que habla,
existe en todos los casos en que se brata de cumplir con una
ejecutoria de la Corte, cualesquiera que sean los intereses que se
vean afectados con ese cumplimiento. Si un tercero se siente
agraviado con el cumplimiento de una ejecutoria de esa naturaleza,
seguramente que la Ley le concede los recursos necesarios para la
defensa de sus derechos; pero tal afectacion de ninguna manera
puede justificar la no aplicacidn de a tesis transaria, ™ (%)

74 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compliadén 1917-1985. Ejecutoria que aparece a
pagina 235 de :la Octova Parte, relativa a la jurisprudencia comdn al Pleno y las Satas .



Por otra parte, es de hacer notar la opinion del maestro
Burgoa en el sentido de que es posible reducir al maximo los casos de
violacién a Iz garantia de audiencia, haciendo de ese tercero extrafio un
causahabiente de las partes en el juicio de garantias, para que no exista
controversia sobre si lo puede o no afectar el cumplimiento de una ejecutoria
de amparo. "Cuando una persona promueve amparo en relacién con un
inmueble insarito a nombre del tercero perjudicado, para que e fallo
protector que obtenga no quede sin ejecucién por aplicacion del articulo 3007
del Codigo Civil, équé debe hacer? a mi modo de entender, lo siguiente:
Procurar la inscripcién, o cuando menos la anotacion marginal de la demanda
de amparo, écdmo procurar esta anotacién? Creo que muy sencillamente:
sefialando entre las autoridades responsables ejecutoras al Director del
Registro Piblico de la Propiedad. Este tendria, en consecuendia, la obligacion
de rendir su informe justificado, y debera gestionar el quejoso o su abogado
ante dicho Director la anotacién, como ya sucede en la practica, de la
demanda de amparoc al margen de la inscripcién del inmueble materia del
juicio. Por virtud de esta anotacién se destruye la presuncién de buena fe
para el adquiriente registral que establece el articulo 3007 del Codigo Civil y
el tercero adquiriente se convierte en causahabiente del tercero perjudicado
y, por ende, sujeto a las resultas del fallo constitucional. Esto es lo que debe
hacerse. Creo yo que esta es una solucion pragmdtica, sin que esta sofucién
mengiie en un apice el problema tedrico-juridico que les acabo de plantear
sobre la supuesta o real contradiccién entre el articulo 80 de la Ley de
Amparo y el mentado articulo 3007 del Cédigo Civil.” (7°)

Finalmente, consideramos que el legisliador también debe
procurar que se reduzcan al méximo los casos de incompatibifidad entre los
articulos 14 constitudional y 73 fraccién 11 de la Ley de Amparo, adicionando
esta ditima en el sentido de que las demandas de amparo que se promuevan
en relacién con un bien inmueble inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad, se inscriban marginalmente a la anotacién respectiva.

7S BURGOA ORTHUELA, Ignaco. El Juicia de Amparo pag. 549-551.
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5.~ CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES Y LAS AUTORIDADES NO
RESPONSABLES.

A.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES

El desarrollo del tema que nos ocupa ha quedado desarrollado
al principio del presente capitulo, en las consideraciones generales que
entrafia el cumplimiento de las sentencias de amparo ante las propias
autoridades responsables, ya que para poder hablar del cumplimiento de las
sentencias de amparo de manera légica juridica estamos hablando de un
cumplimiento que debe acatarse por as autoridades responsables, por lo que
se considera que no es necesario volver a tratarlo.

B.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE LAS
AUTORIDADES NO RESPONSABLES.

Después de haber intentado escudrifiar la nada fdcil
cuestion relativa al cumplimiento de las sentencias de amparo ante los
terceros extraios al juicio de garantias, trataremos por Gltimo analizar dicho
cumplimiento ante las autoridades que no figuraron como responsables en el
juicio respectivo.

El principio supremo de relatividad de las sentencias de
amparo no puede verse a la inversa, es dedr, que si s6lo benefician al
quejoso solamente puedan obligar a las autoridades responsables. Esto se
deriva de la propia naturaleza juridica de las sentendas constitucionales, pues
sus efectos invalidatorios y restitutorios sblo pueden tener cabal
cumplimiento si obligan a las autoridades no responsables, en el caso que

corresponda.

La obligacién que tienen las autoridades no responsabies
de cumplir con las ejecutorias de amparo, se deriva de una manera ldogica y
juridica del procedimiento para hacerlas cumplir. Lo logico es que obliguen a
todas aquellas autoridades que por sus funciones deban intervenir en dicho
cumplimiento, asi quedan vinculadas a las sentencias de amparo todas
aquellas autoridades que en sus respetivos ambitos de competencia deban
intervenir en su cumplimiento.

Por lo que se refiere a las autoridades que son superiores
jerdrquicos de las responsables, el segundo parrafo del articulo 107 de la Ley
de Amparo les impone esta obligacion al decir que las autoridades requeridas
como superiores jerarquicos incurren en responsabilidad, por falta de
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cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos téminos que las autoridades
contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo. Las autoridades
responsables estan obligadas a vigilar que sus inferiores jerdrquicos cumplan
con las ejecutorias de amparo, asi lo establece la siguiente tesis
jurisprudencial:

*EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. VIGILANCIA POR
LA RESPONSABLE. Las autoridades, al ejecutar una sentenda de
amparo, no deben limitarse a pronunciar nueva resolucion que se
ajuste a los términos del fallo constitucional, sino que deben vigilar
que esa nueva sentencia se cumpla por sus inferiores.” (**)

Cuando una autoridad jerdrquicamente superior a la
responsable, que por sus funciones deba intervenir en el cumplimiento de
una sentencia de amparo, se sitia en la hipdtesis del segundo parrafo del
articulo 107 de la Ley de Amparo, vinculdndola directamente con I3
responsabilidad en que incurra por su incumplimiento.

Respecto a las autoridades que no fueron responsables ni
son superiores o inferiores jerarquicos de éstas, pero que por sus funciones
deban intervenir en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, la
Suprema Corte ha establecido jurisprudencia definida en el sentido de que
también estin obligadas al cumplimiento de las sentencias respectivas.

*EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO
HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. tas ejecutorias de
amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que
tenga conocimiento de eltas y que, por razon de sus funciones, deba
intervenir en su ejecucion, pues atenta la parte final del primer
parrafo del articulo 107 de la Ley Organica de los 103 y 107 de la
Constitucion Federal, no solamente fa autoridad que haya figurado
con el caracter de responsable en el juicio de garantias estd cbligada
a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que,
p%r funciones, tenga que intervenir en la ejecudion de este fallo.™
1)

, Esta dltima tesis jurisprudencial es plausible, pues
aunque la sentencia de amparo tiene por objeto proteger a un gobernado en
particular, simultdneamente tiene como objetivo mantener el orden
constitucional y de restaurar en el caso concreto el imperio de la Constitucion

78 ADENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiicin 1917-1985. Tesis jurtsprudendal nimero
143 que aparece a pagina 226 de la Octava Parte, relativa 3 la jurisprudendia comdn al Pleno y las Salas,

77 APENDICE AL SEMANARIO JUDI CIAL DE LA FEDERACION. Compilacion 1917-1985. Tesis jurisprudendial nimero
137 que aparece a pagina 209 de la Octava Parte, relativa a 13 jurisprudendia comdn al Pleno y las Salas.
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mediante la Invalidacién de los actos que lo hayan quebrantado en
detrimento del quejoso.
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6.~ CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE SU ALCANCE DECISORIO.

Esta situacién se presenta cuando las responsables, al
dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, deben pronunciar una nueva
resolucidn. Segin la naturaleza juridica de la sentencia protectora, ésta
deberd ordenar la restitucion al agraviado de las garantias constitucionales
violadas, previa estimacién de los conceptos de violacion formulados en el
escrito inicial de demanda de amparo; consecuentemente al estimar el
juzgador las violaciones cometidas por las responsables, en su resolucion, las
autoridades deben dar cabal acatamiento.

Si la sentencia protectora aborda cuestiones ajenas a los
conceptos de violacién, la autoridad responsable no estd obligada a
observarlas, de acuerdo al Doctor Ignacio Burgoa la esencia del -contenido
que nos ocupa radica en ".. resofver si en el caso concreto de que se trate
hubo © no contravencion a las garantias individuales, a través de_los
conceptos de violacion respectivos que haya formulado el agraviado...” )

Si en la sentencia de amparo se estudian y deciden puntos que no se
relacionen con los actos reclamados por el quejoso, las condusiones gue el
érganos juzgador tenga de éstos, no pueden estimarse de acatamiento
obligatorio por parte de las autotidades responsables, quines deben
constrefiirse a acatar las resoluciones del 6rgano juzgador cuando estas sean
apreciaciones juridicas de eficacia y validez de los mendionados actos y
conceptos reclamados.

7 pRGOA ORTHUELA, Ignadio. H Juido de Amparo pég. 554.
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7.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO SEGUN LA
INDOLE DE LAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES DECLARADAS
EN ELLAS.

La esencia del cumplimiento de las ejecutorias de amparo
radica en invalidar los actos redamados cuando éstos sean de cardcter
positivo; y en resustituir al agraviado el pleno uso y goce de la garantia
individual transgredida, restableciendo las cosas al estado en que se
encontraban antes de haberse cometido la violacidon de los actos redamados.

Si los impugnados son de cardcter negativo y si las
responsables se rehusaron a cumplir con una obligacion legal en beneficio del
gobernado, el cumplimiento de la ejecutoria respectiva consiste en constrefiir
a la autoridad a realizar a favor del quejoso lo que dejo de efectuar en su
beneficio.

En cuanto al cumplimiento de las ejecutorias de amparo segdn
la indole de las violaciones constitucionales declaradas en ellas, estudiaremos
las violaciones formales, procésales y matetiales.

A.- VIOLACIONES FORMALES.

Estas violaciones aparecen cuando los actos que se reclaman en
el escrito inicial de demanda de amparo, carecen de fundamentacion y
motivacién, es decir, cuando el acto de la responsable no se encuentra
legalmente sustentado en ley, reglamento o precepto legal alguno, ni expone
ninglin motivo para haberios emitido en el caso concreto de que se trate. En
ésta situacion, la concesion del amparo implica anular el acto impugnado asi
como todas sus consecuendas y efectos, en tal caso las responsables pueden
dictar otro acto en iguales condiciones pero fundandolo y motivandolo

B.- VIOLACIONES PROCESALES.

Cuando se cometen violaciones durante la secuela del
procedimiento y el amparo se concede por este motivo, el efecto de la
ejecutoria respectiva es anular fa sentencia, laudo o resolucion reclamada y
reponer el procedimiento desde que se cometid la primera violacion procesal.
En este caso, la sentencia de amparo desvincula por completo al tribunal
responsable, pues éste sdlo estd obligado a reponer el procedimiento desde
el momento en que se hubiere cometido la primera violacién, pero reasume
facultades legales para dictar una nueva resolucion, Ia que en todo caso, serd
impugnable en un nuevo amparo por tratarse de un acto nuevo, ya que 13
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sentencia concesoria de la protecdén federal no establece los términos en
gue ha de dictarse la nueva resolucion, el estudio de este tipo de violaciones
fue realizado en d inciso 2 nimero 1 del capitulo en estudio, referente al
cumpiimiento de las sentencias de amparo directo, por lo cual consideramos
que este tema fue debidamente elaborado.

C.- VIOLACIONES MATERIALES.

Cuando las violadones por ias que se concedid el amparo
y proteccion de la Justicia Federal fueron de caracter material, es dedr, que
no implican violaciones a las garantias de audiencia o de legalidad, se
presentan situaciones que por su variada casuistica no es posible englobar en
una férmula general, el estudio de este tipo de violaciones fue realizado en el
incso 3 del capitulo en estudio, referente al cumplimiento de las sentendias
de amparo indirecto, por lo cual consideramos que este tema fue
debidamente elaborado.

Unicamente citaremos Ia teoria del doctor Burgoa, quien
hace una enumeracién de las distintas hipdtesis que se pudieran presentar al
cumplir-los fallos recaidos, que son:

a.- INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

b.- INAPLICABILIDAD DE LOS PRECEPTOS EN QUE SE FUNDO EL
ACTO RECLAMADO.

c.- AMPARO CONTRA DISPOSICIONES GENERALES.
d.- ACTOS DE AUTORIDAD INCONSTITUCIONALES EN SI MISMOS.

e.- ACTOS NO FUNDADOS N1 MOTIVADOS
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8.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y EL
INTERES DEL QUEJOSO.

El cumplimiento de una sentenda, en si mismo entrafia una
cuestién de orden plblico, del mas alto valor axiomatico social, algo a lo que
deberiamos dedicarle més estudio, pues el caso de incumplimiento trae
consigo el resquebrajamiento de todo el orden juridico, no debemos olvidar
que es tan elevado el orden plblico que entrafia el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, que la Ley de la materia, en su articulo 113 nos dice
que no podra archivarse ningdn juitio de amparo sin que quede enteramente
cumpiida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccion
constitudional o apareciere que ya no hay materia para la ejecucion. En el
presente capitulo hemos aludido a las reglas generales que rigen todo-
cumplimiento en cuanto a su procedimiento, témminos y modo, asi como a
cuestiones inherentes y genéricas a todos los casos de cumplimiento de
ejecutorias de amparo; pues las reglas aplicables en cuanto a la forma en
que deben cumplirse 1as ejecutorias en los dos tipos de amparos que
establece nuestra Carta Magna, asi como las cuestiones que dicho
cumplimiento entrafia. Por lo que se refiere a las diferentes hipGtesis de
incumplimiento, asi como a los procedimientos de ejecucion, seran objeto de
estudio en capitulo aparte.

Es la parte quejosa la que mds interés tiene en que se de
cumplimiento a la sentencia de amparo que le concede la proteccién de la
Justicia de la Unién; el quejoso es el titular de la accidén de amparo, quien es
el gobernado contra quien cualquier autoridad estatal realiza un acto
violatorio de cualquier garantia individual que la Constitucion le otorga
ocasionandole un agravio personal y directo.

La sentencia que resuelve una controversia & entre
particulares debe ser infaliblemente cumplida, una sentencia de amparo que
resuelve una controversia constitucdonal entte un gobemmado y un
gobernante, con todo y la desproporcion coactiva entre ambos, debe
cumplirse siempre con mayor razon, "por supervivenda individual y social.

Al acatar las autoridades una ejecutoria de amparo deben
vigilar que aquélla se cumpla por sus inferiores, ya que desobedecerla seria
desconocer la verdadera cosa juzgada establecida en el juicio de garantias,
no solo en acatamiento al orden juridico sino también a favor def quejoso.
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Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente
cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas Yy Que por
razén de sus fundones deba de Intervenir en su ejecucién, pues atenta la
parte final del articulo 107 de la Ley de Amparo, no solamente la autoridad
que haya figurado con el caracter de responsable en el juicio de garantias
esta obligada a cumplir la ejecutoda de amparo, sino cualquiera otra
autoridad que, por sus funciones, tenga que Intervenir en la ajecuddn de ese
failo. Dictada una sentencia que concede el amparo, las autoridades
responsables estan obligadas a emplear todos los medios que la ley ponga a
su alcance para restitulr las cosas en el goce de las garantias vicladas al
quejoso, y para esto debe restablecer las cosas al estado que tenian antes de
la violacion, sin que puedan invocarse derechos de tercero, pues la Suprema
Corte de Justicia ha sostenido que, tratdndose de un fallo que concede Ia
proteccién constitucional, ni aun los terceros que hayan adquirido de buena
fe pueden entorpecer la ejecucidn del falio a pretexto de que se violen sus
derechos. En ejecucién de la sentencia de amparo no séio es autoridad
responsable la designada con ese caracter en el juicio de garantias sino
también la que interviene en esa ejecucién, pues el articulo 107 de Ia Ley de
Amparo estatuye que lo dispuesto en los dos articulos precedentes se
observara tamblén cuando se retarde el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo, por evasivas 0 procedimientos irregulares de la autoridad
responsable o de cualquiera otra que intervenga en la ejecudion.

En opinldn del maestro Burgoa, el cumplimiento de las
sentencias de amparo se manifiesta en el mantenimiento del principio de
Juridicidad, el cual se traduce en la subordinacién del poder plblico al orden
juridico, obligando a cualquier autoridad a constrefiirse a lo dispuesto por la.
ley, y sobre todo, a lo establecido por la Constitucién.
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CAPITULO V
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO

1.- CONCEPTO DE INCIDENTE.
2.- SITUACION QUE GENERA SU INCUMPLIMIENTO.

3.- INCIDENTE DE EJECUCION.
A.- ASPECTOS GENERALES.
B.- PROCEDENCIA DEL INCIDENTE.
C.- PROCEDENCIA PCR INCUMPLIMIENTO ABSOLUTQ.
D.- PROCEDENCIA POR RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO.
E.- PROCEDENCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

4.- SUBSTANCIACION DEL INCIDENTE DE EJECUCION.
5.- INCIDENTE DE INCONFORMIDAD DE CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA.

6.- IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CONTRA LAS RESOLUCIONES
PRONUNCIADAS EN EJECQUCION DE SENTENCIA.

7.- RECURSO DE QUEJA CONTRA LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES POR
EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA.
A.- SU NATURALEZA.
B.- SU PROCEDENCIA.
. C.~ SU SUBSTANCIACION.

8.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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CAPITULOV
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO

1.- CONCEPTO DE INCIDENTE

La palabra incidente proviene del latin incidere, que
significa sobrevivir, mtermmpir producirse. Procesalmente 1os incidentes son
procedimientos qué tienden a resolver controversias de cardcter adje'avo
relacionadas inmediata y directamente con &l asunto principal.

Es sabido que en todo juicio se busca la aplicacién de las
normas abstractas de derecho sustantivo a un caso controvertido y que para
lograr esta finalidad se establecen normas de caracter adjetivo, que deben
cumplir tanto los érganos jurisdiccionales como las partes.
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2.~ SITUACION QUE ENGENDRA SU INCUMPLIMIENTO.

Conviene hacer una sudnta explicacién sobre algunos
tdpicos tratados en el capitulo precedente. Hemos establecido la imperiosa
necesidad de que las sentendas de amparo sean cumplidas por todas
aquellas personas que legalmente estén obligadas a ello, debido a que se
trata de una cuestion de orden publico e interés social que implica la
sobrevivencia de nuestro Estado de Derecho sostenido por el principio de
jurididdad. También hemos dicho que el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo compete a las autoridades responsables, quienes deben colmar todas
las exigendas del fallo constitucional; y que la ejecucidn, en cambio,
corresponde al juzgador del amparo, quien en una verdadera manifestacién
de imperio despliega todos los actos o medios que la Constitucién o la ley le
otorgan para lograr que se ponga en obra lo fallado. Asi pues, el
cumplimiento es esportaneo y voluntario y la ejecucion es forzosa y coactiva.

En este orden de ideas, sdlo cuando no se ha cumplido el
falle constitucional empieza a desplegarse la serie de actos tendientes a
logrario, los que implican su ejecucién. Bl cumplimiento de las ejecutorias
recaidas en amparos indirectos o directos cuando en estos (ltimos se
interpone revision ante la Suprema Corte de Justicia para resolver sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establecer la interpretacion directa de un
articulo constitucional, se encuentra regulado por el articulo 104 de la Ley de
la materia.- La razén por Ia que se regulan juntos es que en ambos existe l2
posibilidad de que se tramite una segunda instancia. Dice el citado precepto
legal:

ARTICULO 104.- En los casos a que se refiere & articubo 107,
fracciones VII, VIII y IX, de la Constitucidon Federal, luego que cause
efecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo

- solicltado, o que se recba testimonio de la ejecutoria dictada en
revision, el juez, la autoridad que haya conocido del juido o e
Tribunal Coleglado de Circuito, si se interpuso revision contra fa
resolucién que haya pronundado en materia de amparo directo, ia
comunicard, por ofico y sin demora alguna, a las autoridades
responsables para su cumplimiento y la hardn saber a las demas
partes.

En casos urgentes y de notorios perjuidos para et quejoso, podra
ordenarse por la via telegréfica el cumplimiento de la ejecutoria, sin
perjuido de comunicaria integramente, conforme al parrafo anterior.

En el propio ofido en que se haga la notificacion a las autoridades
responsables, se les prevendrd gue informen sobre el cumplimiento
que se dé al fallo de referencia.



Hasta aqui Bega el procedimiento para requerr el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, pues si éste no sc verifica en el
término de 24 horas que fija la primera parte del articulo 105, empieza el
procedimiento de ejecucién. Por lo que hace a los amparos directos
tramitados en Unica instancia, el cumplimiento de sus ejecutorias es regutado
por & articulo 106 de la ley, el que preceptia que concedido el amparo se
remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumpiimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el agraviado,
podra ordenarse el cumplimiento de la sentencia por la via telegrifica,
comunicandose también la ejecutoria por oficio.

En su segundo parrafo dice que en el propio despacho en
que se haga la notificacién a las autoridades responsables, se les prevendra
que informen sobre el cumplimiento que se dé al falio de referencia.

En el tercer parrafo establece que si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la en que la autoridad responsable haya
recibido la ejecutoria, o en su caso, la orden telegrafica no quedare cumplida
0 no estuviere en vias de ejecucién de oficio o a solicitud de cualquiera de las
partes se procedera conforme al articulo anterior. En tal virtud, si hecho este
requerimiento no se logra ef cumplimiento de la ejecutoria respectivamente,
empieza el procedimiento de ejecucion. Es de hacer notar que debido al
interés juridico que tutela el juicio de amparo, una vez que causa ejecutoria
una sentenda, no es necesario abrir un incidente de cumplimiento, sino que
“por oficio y sin demora alguna” se requerira a las responsables para que la
cumplan. Esto es con el objeto de que lo antes posible sea restaurado el
orden constitucional, empezando los procedimientos para logrario y

- estableciendo drasticas medidas idas para el caso de incumplimiento.

Pe ahi que el maestro Noriega califica este procedimiento
de “urgente, drastico y perentorio”.

No podemos dejar pasar por alto la gravisima situacién
implica el incumplimiento de una ejecutoria de amparo, pues el juico que
resuetve es nuestro medio de control constitucional. Ya el hecho de gue una
autoridad viole de alguna manera la Constitucién, resquebraja nuestro orden
juridico, al cometer esa violacién una autoridad investida de poder para
realizar un acto que debe ser acatado por los gobernados a quienes estd
dirigido. Precisamente, nuestro medioc de control constitucional tiene por
objeto evitar el abuso del poder otorgando a los gobernados un medio de
defensa en contra de esos abuses, que sirva como paliativo para lograr el
sometimiento de la autoridad a la ley, pues sin esto, no tiene sentido un
orden juridico, el que descansa en el consabido principio de juridicidad, en el
sometimiento de la autoridad a ley.



La violacion a la Constitucion implica una verglienza para
la autoridad que lo hace, pues ese acto rompe el orden juridico establecido,
hadiendo merecedora a la autoridad responsable de ser tratada con denuesto
por nuestros juristas, desde el nacimiento del amparo, éste ha sido para
restablecer el orden juridico violado, por eso, no sélo el cumplimiento de sus
sentencias es de orden piblico, sino que debe ser estimado asi todo nuestro
juicio constitucional. Por fortuna, el juido de amparo no pone frente a frente
a los Poderes estatales, merced al Principio de relatividad de sus sentendias,
lo que facilita técnica y politicamente su cumplimiento, atreviéndoncs a decir
que el incumplimiento de una ejecutoria constitucional sélo puede tener como
sustento la necedad, arbitrariedad, insociabilidad, ignorancda y hasta
demencia de la autoridad responsable,

De ahi que la ejecucién de una sentencia de amparo
tenga implicaciones hasta delictivas y que se haga urgente, drastica y
perentotia, pues la restauracién det orden juridico no puede tener demora ni
excusa alguna, ya que es el requisito sine gua non para nuestra convivencia
social.

Las autoridades responsables pueden incumplir total o
pardialmente con los fallos constitucionales, lo que origina diversos medios
para lograr la ejecucién cabal de las sentencias respectivas. Tratandose de
incumplimientos parciales, éstos se dan por exceso o defecto en el
cumplimiento, originando la procedendia del incidente de queja previsto por
la fraccidn IV del articulo 95 de la Ley de Amparo.

B incumplimiento total hace procedente el incidente de
incumplimiento regulado por los articulos 104 a 113 de la propia Ley. La
procedencia de estos incidentes (la Ley de Amparo liama recurso al de queja)
y su tramitacion seran tratados con mayor amplitud en este capitulo.

Esta bien establecido por la doctrina y asi se desprende
de los articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley, que el incumplimiento total o
propiamente dicho de las sentencias de amparo se da en las siguientes
hipétesis:

a).- Por incumplimiento absoluto u omision total de actos tendientes a
restaurar las cosas al estado que guardaban antes de fa violacién.

b).- Cuando por evasivas © procedimientos ilegales se retarde el
- cumplimiento de la ejecutoria de amparo; y

c).- Por repeticion del acto reclamado.
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A reserva de que la compleja problemdtica doctrinal que
estas situaciones implican sea tratada en los incisos correspondientes, es
conveniente recordar que, como lo establedimos en el capitulo cuatro del
presente trabajo recepcional, una vez que las responsables han cumpiido con
la ejecutoria respectiva, pueden emitir otro acto idéntico al anterior, lo que
haria procedente un nuevo amparo y no el incidente de incumplimiento, pues
las autoridades obligadas ya han cumplido con el fallo constitucional y
recobrado plenamente su ambito competendial para emitir un acto nuevo. Por
lo tanto, tenemos que distinguir entre los actos emitidos durante el proceso
de ejecucion y los que ya quedan fuera de é. Es aqui cuando nos
encontramos ante el problema de establecer si estamos, durante el proceso
de ejecucion; frente a la repetiddn del acto redamado o frente a un acto
nuevo, el cual, aun cuando se dé durante dicho proceso de ejecucion, por ser
acto distinto del reclamado, implica la interposicién de un amparo nuevo .

Ef maestro Burgoa, nos dice que todo acto de autoridad
se compone de dos elementos: el motivo determinante o causa que genera el
acto y el sentido de afectacién o forma en que lesiona la esfera juridica del
quejoso. También nos dice, que aunque aparentemente los actos arbitrarios
carecen de motivo determinante, éste se constituye por el capricho o arbitrio
de la autoridad.(*®) Ahora bien, tratando de dar reglas generales para
determinar si nos encontramos ante la repeticién de fos actos reclamados o
ante actos nuevos, nos dice que:

"Si en dos actos de autoridad se registra el misinc nmotivo o causa
eficiente y ambos tienen igual sentido de afectacién, el uno sera la
repeticidn det otro; por el contrario, si a pesar de que este dltimo
elemento se presente en los dos actos, su respectivo mothvo o causa
eficiente es diverso, entre ellos no habrd semejanza, siendo, por
tanto, diferentes”.

“Por otra parte, aunque dos actos de autoridad estén provocados por
el mismo hecho que constituye su motivo o causa efidente pero
tienen diferente sentido de afectacidn, el uno no sera la rekeyaddn
del olro, salvo que dicho sentido en el aco posterior sea
consecuendia o efecto del propio elemento en el acto anterior.” (*°)

Tal y como lo asienta el propio tratadista, estas reglas
generales no agotan la variada casuistica que la practica cotidiana del amparo
nos ofrece, pues cada caso en particular tiene caracteristicas propias que
ameritan un estudio singular, estudio que casuisticamente y siguiendo al
maestro Burgoa, intentaremos entrar al estudio en este capitulo. Por ahora, y

® BURGDA ORTHUELA, Ignadic. B Juicio de Amparo pég. 560.
* BURGOA ORIHUELA, Ignadic. Bl Juico de Amparo p3g. 561.
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para efectos de sistematizacién, sdlo apuntamos las reglas generales antes
expuestas, pues es en este punto donde debemos distinguir si nos
encontramos, durante el proceso de ejecucién, ante un acto nuevo o ante la
repeticion del reclamado.
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3.- INCIDENTE DE EJECUCION O DE “INCUMPLIMIENTO".
A).- ASPECTOS GENERALES.

No es odoso recordar que al causar eiecutoria una
sentencia de amparo, oficiosamente, sin demora alguna y sin necesidad de
abrir un incidente de cumplimiento o ejecucidén, se hard a las autoridades
responsables el requerimiento a que se refiere el articulo 104 de la Ley de la
materia, estas autoridades, en términos del Gltimo parrafo del numeral antes
citado, deben rendir un informe sobre el cumplimiento que se dé o se esté
dando al fallo de referenda. Es aqui, después del drastico término de 24
horas, cuando con informe o sin &, el interesado en e cumplimiento,
normalmente el quejoso, debe decidir el camino a seguir, o el incidente de
incumplimiento o el recurso de queja, segin proceda. La naturaleza,
procedendcia y sustanciacién de estos diversos caminos nos ocuparan en los
indisos subsecuentes de este capitulo.

B).- PROCEDENCIA DEL INIDENTE.

Respecto a la procedenda del incidente de
incumplimiento el maestro Notiega, argumenta:

"la existencia de un incdente especifico de inefecudén de sentenda,
si bien no estd consignado en la Ley reglamentaria, si ha sido
aceptado y reconociklo por la jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justida que, en miltiples ejecutorias, se refiere expresamente a
la procedenda, tramitacion y efectos de un incidente de inejecucion
de sentendia y, aiin mas, lo ha definido y estructurado.” (**)

En efecto, en ninguno de los articulos del Capitulo XI1 del
Titulo Primero del Libro Primero de la Ley de Amparo, que comprenden del
104 al 113, se menciona expresamente la existencia de un incidente de
incumplimiento, al que técnicamente también podriamos Hamar
incidente de ejecucion. Sin embargo, de la lectura de esos preceptos se
infiere su existencia, ademas de que la Corte, tanto por las Salas como por el
Pleno, ha fifado abundante jurisprudenda en ls que fija su procedenda y
diferenciacion con ef recurso de queja, lo denomina y lo estructura.

Asi, en [a siguiente ejecutoria del Pleno de la Corte
encontramos que ésta reconoce la existenda del incidente de incumplimiento
y le da nombre, dice en su parte conducente:

™ NORIEGA CANTL, Alfonso. Lecdones de Amparo. 23. Edia6n Editorial Pormia,
Mé&doo 1980. pag. 679.
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“SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO O DEFECTO DE
EJECUCION E INEJECUCION DE. Una es la queja por exceso o
defecto de ejecucidn de la sentenda, a que se refiere el articulo 95,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, y otra es ia rebeldia o contumadia
de la autoridad responsable para acatar la ejecitoria al asumir una
actitud de indiferencia total al acatamiento de la ejecutoria, situadn
esta (tima prevista por el articuio 105 de 1a Ley de Amparo. Segin
este ordenamiento legal, dos son las fases procésales a segulr.y dos
las autoridades judidiales federales a intervenir; la primera
cotresponde 2 la autoridad judicial federal que conodé del juicio y
comprende la adopcion de medidas tendientes al fogro de b
ejecucion de Ila sentenda, finalidad ésta que hace de ese
procedimiento UN INCIDENTE DE INEYECUCION DE SENTENCIA, o
que conduye en el amparo indirecto, bien con la resolucion del Juez
de Distrito en 1a que niega la existenda de la inejecudién atribuida,
siempre que el interesado no impugne esa apreciacién, o bien con la
atencién a los requerimientos de ejecucién del falio protector, y por
ulimo, con el envio a la H. Suprema Corte de los autos, en los
términos previstos por el articulo 105 de la Ley de Amparo® {*%)

Hay que hacer notar gue la Corte, al referirse a este
incdente, Indistintamente le llama incidente de inejecurion o de
incumplimiento, llegando induso a titular algunas tesls como incidente de
inejecucidn y hablar en la misma de incumplimiento. (®*)También la Ley de
Amparo emplea indistintamente las palabras cumplimiento y ejecucion.
Reiteramos que se trata de cuestiones distintas, el cumplimiento compete a
las autoridades responsables o a aquellas que por sus funciones deban
intervenir en su cumplimiento, las que de manera espontdnea y voluntaria
deben colmar el fallo constitucional, en el término de 24 horas contadas a
partir de} momento en que se les notifiqgue que la sentencia respectiva causd
ejecutoria y al mismo tiempo se les requiera su cumplimiento. La ejecucion,
por el contrario, corresponde al juzgador del amparo en primera o en Unica
instancia, quien en verdaderos actos de imperic ejecuta la sentencia
ejecutoriada. En este orden de ideas, técnica y gramaticaimente, hablar de
inejecucion implica que el juzgador del amparo dej6 de realizar aguellos actos
de que le inviste la ey para ejecutar una sentencia, en cuyo caso, no son
procedentes las medidas que establece la Ley reglamentaria para ejecutar un
fallo constitucional en rebeldia de las autoridades responsabies, sino, en todo
caso, procede la responsabilidad penal en que incurre el juzgador de acuerdo

2 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacién 1917-1965. Ejecutoria que aparece a
pégina 221 de la Primera Parte, relativa a fa jurisprudencia del Tribunal Pleno.

8 Como, por ejemplo, en Ea tesis jurisprudendal nimero 237 que aparece a pagina 405 de la Oclava Parte, relativa
a la jisprudenda comin al Pleno y las Salas, comespondiente al Apéndice 1917-1985, la que se titula “QUEJA
IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL INEXECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIEMCIA DEL FALLO
CONSTITUCIONAL, O CUANDQ SE ALEGA REPETICION DEL ACTO COMBATIDO®, pero habla de ncumplmiento,
déndose la confusion terminoldgica a que nos referimos.
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al articulo 202 de la Ley de Amparo, el que dice que la falta de cumplimiento
de-las ejecutorias de amparo imputables a los jueces de Distrito, 0 a las
autoridades judiciales que conozcan del juicio, se castigaran con arreglo a las
disposiciones del Cédigo Penal aplicable en materia federal a los responsables
del delito de abuso de autoridad.

En términos del articulo 80 de la Ley de Amparo,
genéricamente, el cumplimiento de una sentencia de amparo consiste en
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo; o en obligar a la autoridad responsable a
que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate ya cumplir con
lo que la misma exija, cuando el acto reclamado sea de carécter negativo.
Ahora bien, ¢qué puede hacer el quejoso ganancioso cuando a su juicio las
responsables no cumplieron con la ejecutoria respectiva en el término de
veinticuatro horas? Interponer el incidente de incumplimiento.

A nuestro juicio, aunque la Ley de Amparc y la
jurisprudencia sean omisas al respecto, del andlisis conjunto de los articulos
105 tercer parrafo y 202, el juzgador del amparo no puede desechar el
incidente de incumplimiento, pues seréd hasta que lo resuelva cuando
determine si se cumplid 0 no con la ejecutoria respectiva, resolucion que
podra ser impugnada mediante el recurso de inconformidad que trataremos
posteriormente.

El incidente de ejecucion o de incumplimiento y el
lamado por la Ley recurso de queja, no pueden ser analizados
separadamente en cuanto a su procedencia, pues precisamente por exclusion
a la queja encontramos la procedencia del incidente de incumplimiento. Dice
el articulo 95 de la Ley de Amparo en su fraccion IV, que el recurso de queja
es procedente contra las autoridades responsables, por exceso o defecto en
la ejecucion de la sentencia dictada en los casos a que se refiere el articulo
107, fracciones VII y IX de la Constitucion Federal, en que se haya concedido
al quejoso el amparo. Por lo tanto, no tratandose de incumplimientos totales,
procede el incidente de incumplimiento. Mas adn, si reladonamos la
procedencia del recurso de queja con lo dispuesto por los articulos 105
segundo parrafo, 107 y 108 de la Ley de Amparo, nos encontramos con que
los casos de incumplimiento total, y por tanto los casos en que procede el
incidente de incumplimiento, se dan por omision absoluta de actos tendientes
a cumplirla, por retardo en el cumplimiento 0 por repeticion del acto
reclamado.

Lo anterior se encuentra reiteradamente corroborado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que en diversas tesis
jurisprudendiales y ejecutorias fija la materia del incdidente de incumplimiento
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Y 12 del recurso de queja. Me permito transcribir y hacer valer la siguiente

tesis:
"QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL
INEJECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIENCIA DEL FALLO
CONSTITUCIONAL, O CUANDO SE ALEGA REPETICION DEL
ACTO COMBATIDO. Si el promovente de un juicio de garantias
aduce la absoluta descbediendia, o el total Incumplimiento del fallo
constitucional, o bien alega la referacion del acto que recdlamd, su
instancia no debe admitirse ni tramitarse en la via ni mediante el
procedimiento que sefialan los articulos 95, fracdén IV, y 98 de la
Ley de Amparo. Cuando hay inejecucion, o se produce la repeticién
del acto que se redama, el promovente del juicio de amparo estd
plenamente facultado para exigr que se dicten todas las medidas del
caso, en los términos de los articulos 104 a 113, 205 y 208 de la Ley
de Amparo; sin embargo, de ello no puede inferirse que sea
procedente el recurso de queja. Mientras que la instanda de!
Interesado con motivo de la total inejecucion del fallo federal puede
presentarse en cualquier tiempo (art. 113 de la Ley de Amparv), la
quefa por defecto de ejecuwcion ha de promoverse precisamente
dentmde!plazodeunano(art.Q? fraccién 111, de lo misma Ley).”

9

Respecto a la denominacidn de "incidente de inejecucion,
bastenos ditar [a siguiente tesis jurisprudencial:

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA SIN MATERIA.
Cuando el juez federal acepta y reconoce el informe de la autoridad
responsable, de que quedd cumplimentada [a ejecucion del amparo
durante la tramitacion def indidente de Inejecucién promovido por la
parte quejosa, queda sin materia el inddente.” (**)

De mas esta insistir en la imprecision técnica-gramatical
en que incurre 12 Corte al confundir la inejecucion con el incumplimiento, por
io que nos remitimos a lo extemado lineas arriba. Con lo anterior, fijamos la
procedencia del incidente de incumplimiento: cuando haya omisién total de
actos tendientes a cumplir la ejecutoria respectiva, cuando se retarde o
cumplimiento y cuando se repita el o los actos reclamados. La problemética
que estas situaciones implican, asi como la competencia, témino,
legitimacién, formas de inicio, y efectos que produce, los intentaremos
abordar en los siguientes incisos.

# APENDICE Al SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compllacion 1917-1985. Tes's jurisprudencial nomero
247 que aparecs a pagina 405 de la Octava Parte, retattva a |a furisprudenda comin al Pleno y 1as Salas.

5 (APENDICE AL SEMANRIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacion 1917-1685. Tesis jurisprudendal nimemo
58, que aparece a pigina 116 de [a Primera Parte, relative a la jurisprudencia del Tribunal Plenc.
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C.- PROCEDENCIA POR INCUMPLIMIENTO ABSOLUTO .

En fos articulos 104 y 106 de la Ley de Amparo se
especifica, tanto para el amparo indirecto como para el directo, que una vez
que la sentencia de amparo ha causado ejecutoria, de oficio v sin demora
alguna se notificard esta drcunstancia a las autoridades responsables,
requiriéndolas para que le den cabal cumplimiento en el término de
veinticuatro horas y ademds, para que informen al juzgador sobre dicho
cumplimiento. Genéricamente, el cumplimiento consiste en restituir al-
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo, y cuando sea de caracter negativo, el
efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en e
sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, io
que la misma garantia exija. '

La hipétesis de procedencla del incidente de
incumplimiento que nos ocupa, se presenta en el caso de que las autoridades
responsables o aquellas que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento, no hagan absolutamente nada tendiente a cumplir con el fallo
concesorio del amparo dentro del término de veinticuatro horas, o que
omitan el informe gue deben dar al juzgador constitucional, pues la falta de
este informe, en el que deben hacer del conocimiento del érgano de control
el incumplimiento que hayan o estén dando a la ejecutoria respectiva, hace
presumir que no han cumplido con la sentencia concesoria del Amparo y
proteccidn de la Justicia de la Union. Es en esta situacién cuando, de oficio o
a instancia de cualquier interesado en el cumplimiento, se inicia el
procedimiento de ejecucion, para constrefiir a las autoridades involucradas en
ello, a dar cabal cumplimiento a la ejecutoria de que se trate. Asi pues, si el
inddente de incumplimiento procede genéricamente cuande hay
incumplimiento total del fallo constituconal, esta causa de procedenda
resulta por demds logica, cuando las autoridades que deban cumplimentar la
ejecutoria respetiva omiten realizar cualquier acto tendiente a dare
cumplimiento, cuando no hacen nada en absoluto. Esta situacién, se
encuentra contemplada en los articulos 105 y 106 de la Ley de Amparo, los
que respectivamente para el amparo indirecto y directo, establecen que si no
fue cumplida la ejecutoria respectiva o no esta en vias de ello en el término
antes aludido, se iniciara, de oficio 0 a instancia de parte, el procedimiento de
ejecucion, por ello también se llama al incidente de incumplimiento, incidente
de ejecucion.
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P.- PROCEDENCIA POR RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO.,

Esta hipdtesis de procedencia del incidente de
incumplimiento, se encuentra prevista por ei articulo 107 de la Ley de
Amparo, al establecer que los medios de ejecucién regulados por esa Ley
reglamentaria, se observaran también cuando se retarde el cumplimiento de
la ejecutoria por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsables o de oira que intervenga en la ejecucion. La Suprema Corte de
Justida ha reafirmado ejecutorias a esta causa de procedencia del incidente
ocupa, permitiéndonos transcribir la siguiente:

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, MATERIA

DEL. La materia propia de los incidentes de inejecucién de sentenda

se constituye por ios casos de descbediencia de las ejecutorias o de

RETARDO EN SU CUMPLIMIENTO POR EVASIVAS O

PROCEDIMIENTOS ILEGALES, por o gue segin los articulos 105 y

107 de la Ley de Amparo, que reglamentan la fraccion XVI del

articulo 107 constitucional, debe concluirse que toda cuestion ajena

al desacato de las ejecutorias, no podra sey tratada dentro de dichos
in'gident&s, cuyo procedimiento se rige por disposiciones especificas.”

i)

Esta forma de incumplir una ejecutoria ge amparo, no
implica la negativa formal de las autoridades obligadas a cumplir con el fallo
constitucional, sino que retarden dicho cumplimiento. Ya hemos establecido
el caracter oficioso y urgente del procedimiento establecido por la Ley para
cumplir una sentenda de amparo, de tal modo, que si dentro del término de
veinticuatro horas la ejecutoria respectiva no queda cumplida o no esta en
vias de ello, debe inidarse el procedimiento de ejecucion.

Ahora bien, puede suceder que las autoridades que
deban cumplir el fallo concesorio del amparo, formalmente o en apariencia no
se nieguen a dicho cumplimiento, pero con alglin pretexto o procedimiento
lo estén retardando, lo que a fin de cuentas origina un incumplimiento. Hay
que recalcar que esta causa de procedencia det incidente de incumplimiento
se constituye por la simple demora o retardo que se haga del cumplimiento
respectivo. Ya iniciado este incidente, el juzgador del amparo resolvera sobre
la legalidad o no de los pretextos o exigencias de las autoridades obligadas al
cumplimiento. Las formas en que una autoridad puede estar retardando o
eludiendo el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se encuentran
previstas por el propio articulo 107 de la Ley. Estas se presentan por evasivas

% APENDICE AL SEMANPIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacidn 1917-1985. Tesis jurisprudendal mmero
61, que aparece 2 pagina 119 de la Primera Parte, relativa a la jurisprudencia del Tribunal Pleno.



o pretextos de dichas autoridades, cuande aducen o invocan razones
injustificables para retardar el cumplimlento; la otra hipétesis por la que se
puede retardar el cumplimiento, se presenta cuando la autoridad quiere
agotar previamente procedimientos iegales, no previstos por ley o
reglamento alguno, esto significa que se exigen al Interesado la realizacién de
ciertos trémites o requisitos contrarios a la legislacion que rige el o los actos
recamados. Respecto a esta causal de procedencia del incdidente de
incumplimiento, el maestro Burgoa anota:

"...st la dilacidn cesa-porque las multicitadas autoridades realicen un
acto definitivo, éste puede significar la repeticién del acto reclamado,
denotar un exceso o defecto de ejecucion del fallo de que se trate un
acto nuevo, en cuyos respectivos casos procedera un segundo
incidente de Incumplimiento que hace que el anterior quede sin
materia al no existir ya el retardo que le dio origen, el recurso de
queja u otro juico de amparo.” (%7)

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Bl Juido de Amparo pag. 560.
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E).- PROCEDENCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

El articulo 108 de la Ley de Amparo, establece la
repeticion del acto reclamado como causa de procedenda del incidente de
incumplimiento, durante la tramitacion de este, el juzgador del amparo
desplegara los medlos que la ley le confiere para obligar a las autoridades
involucradas a dar cumplimiento a la ejecutoria respectiva y, en todo caso, ya
como efecto de dicho Incidente, a ejecutaria por si mismo. _

En las tesis jurisprudenciales y ejecutorias que hemos
dgtado cuando tratamos la procedencia general de este incidente y la de las
obras dos causales, invariablemente encontramos que la Corte reconoce la
repeticibn del o los actos reclamados como causal de procedencia del
incidente de incumplimiento. Al tratar la procedencia general de este
incidente, dijimos que aqui la doctrina juridica enfrenta @ uno de los
problemas mas escabrosos por resolver; determinar cuando, durante el
cumplimiento de la ejecutoria respectiva, nos encontramos con la repeticidn
del acto redamado o con un acto nuevo. La trascendencia de dilucidar esta
cuestién radica en que cada uno de los supuestos origina vias diversas para
que el quejoso o cualquier interesado hagan valer, ya sea para lograr la
ejecucion de la sentencia respectiva o para hacer valer la o las garantias
individuales de que se trate. En efecto, la repeticién del acto reclamado
origina la procedencia del incidente de incumplimiento, mientras que la
existencia de un acto nuevo origina la procedencia de un amparo nuevo. Del
texto del propio articulo 108 de la Ley de Amparo, se infiere la importancia y
trascendencia que tiene esta cuestién, al establecer que cuando la parte
interesada estime que existe repeticion del acto reclamado, lo que debe
denundiar ante la autoridad que conocio del amparo, abriéndose el incidente
de incumplimiento que nos ocupa , éste debera resolverse por una sentencia
interlocutoria que determine si existe repeticién o acto nuevo. Esta
bifurcacion de situaciones, procedencia del incidente de incumplimiento o de
un nuevo amparo, va mds alld de los actos concretos que se reclamaron,
pues trasciende a los actos que sean derivados o consecuencia de los
reclamados, mismos que como accesorios corren [a suerte del principal.
Respecto a la situacién que corren los actos derivados de los reclamados,
cuando se estime que estos Ultimos han sido repetidos durante el proceso de
cumplimiento, es ilustrativa la siguiente tesis jurisprudenciai:

"AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE
OTROS RESUELTOS. E! juicio de amparo es improcedente no solo
cuando se reclaman actos que hayan sido materia de una ejecutoria
en otro amparo, sino cuando se reclaman actos que se derivan de los
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ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria, siempre que se apeguen
a su estricto cumplimiento.” (**)

Por lo tanto, si las autoridades que deban cumplir €l fallo
constitucional emiten un acto distinto al reclamado, pero que en apego al
estricto cumplimiento de la ejecutoria respectiva deba estimarse gue se
deriva de éste, nos encontramos frente a la repeticién det acto reclamado y
en consecuencia procederd el incidente de incumplimiento. Por el contrario,
cuando se estime que esos actos distintos a los redamados no se derivan de
estos, nos encontramos frente a actos nuevos por lo que procederia un
nuevo amparo. Por lo que hace a los actos que sean estimados como
consecuencia de los reclamados corren la misma suerte que éstos pues si
durante el cumplimiento de la ejecutoria que concedié el amparo, la
autoridad responsable emite un acto distinto al redamado, pero que en
apego al estricto alcance de la misma deba tenerse como consecuencia de
éste nos encontramos ante la repeticién del acto reclamado y por lo tanto
procede el incidente de incumplimiento. En caso contrario, cuando no se
valore al acto nuevo como consecuencia del reclamado, lo que cede es la
interposicion de un nuevo amparo. Al respecto nos ilustra la siguiente
ejecutoria del Pleno de la Corte:

"AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS QUE SON
CONSECUENCIA DE OTROS RECLAMADOS EN DISTINTO
JUICIO DE GARANTIAS. Si el acto redlamado en el amparo, no es
sino una con secuenca de otro contra el que se promovié distinto
juicio de garantias, pendiente de resolucién, el caso se encuemtra
comprendido en la causa de improcedencla que establece la fraccidn
Ol del articulo 73, de la Ley de Amparo. lo que motiva el
sobreseimiento.”(**)

La fraccidn a que alude la ejecutoria citada, establece
como causa de improcedencia del juicio de amparo, que se reclamen leyes o
actos que sean materia de otro juicio de amparo que se encuentre pendiente
de resolucién, ya sea en primera o Unica instancia, o en revision, promovido
por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el mismo acto
‘reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean diversas. Por otro
lado, nada l6gico o razonable opta para que se estime lo mismo cuando ya se
haya resuetto el juicio de garantias de que se trate, maxime, aque la fraccién
IV del citado articulo 73 de la Ley de Amparo, establece como causa de

** APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiacidn 1317-198S. Tesis jurisprudencial ndmera
49, que aparece a pagina 81 de la Octava Parte, relativa ala jurisprudencia comiin al Pleno y las Salas.

" APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacién 1917-198S. Tesis jurisprudencial amero
50, que aparece a pagina 82 de la Octava Parte, refativa ala jurisprudendia comin al Pleno y las Salas.
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improcedencia del juicio de garantias que se reclamen leyes o actos que
hayan sido materia de una ejecutoria en otro juiclo de amparo, en los
términos de la fracddn anterior. Dichos términos no son ofra cosa, que se
trate del mismo acte, en ambos amparos.

A pesar de la importancia y trascendencia que tiene el
determinar si nos encontramos ante la repeticion del acto reclamado o frente
a uno nuevo, as! como la de precisar si se trata de un acto derivado del
reclamado 0 que sea consecuenca de éste, ni la Ley de Amparo ni la
jurisprudenda dan las bases sobre las cuales & interesade al promover el
incidente de incumplimiento, el juzgador del amparo, al resolver el recurso de
inconformidad al que nos referiremos posteriormente, deban determinar cada
uno de los cuatro supuestos (repeticion det acto reclamado, acto nuevo, acto
derivado del reclamado o acto consecuencia del reclamado). Estimamos que
la Corte, en auxiio a esta laguna legal, y asumiendo su papel de
estructuradora de nuestro juicio de garantias, al resolver una cuestidn sobre
procedencia del incidente de incumplimiento o improcedenda del juicio de
amparo, debe fijar las bases sobre las cuales se pueda precisar la presencia
de cada uno de los supuestos antes apuntados, pues no resulta congruente
ni unificador dejar al juzgador del amparo o al quejoso, que en cada caso
concreto apliquen el criterio que la sana légica y razdn les induzca, sino que
debe existir un criterio genérico que unifique los razonamientos que deben
hacerse en cada caso concreto. Cuenta el doctor don lgnacio Burgoa
Orihuela, que siendo juez de Distrito le planteaban este tipo de situaclones,
ante las cuales se puso a indagar tratando de encontrar una formula genérica
que fadilitara el andlisis de cada caso concreto, llegande a la condusién de
que todo acto de autoridad necesarlamente se compone de dos elementos:
un motivo determinante la causa que lo origina y un sentido de afectacion o
forma en que lesiona un interés juridico del gobemado. {°%)

Sobre estas bases, por regla general podemos afirmar
que si dos actos de autoridad tienen el mismo motivo determinante e igual
sentido de afectacion, nos encontramos con que el segundo es repeticion del
primero. Ahora bien, si el sentido de afectacion es idéntico en ambos actos
pero su motivo determinante es distinto, no habra similitud entre ambos
actos: contrariamente, si dos actos tienen I3 misma causa o motivo
determinante, aunque su sentido de afectacion sea diferente, tampoco habrd
identidad entre ambos. Estas reglas generales, obviamente, tendrdn cabal
aplicacién en los casos concretos gque se presenten, siempre y cuando,

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. B Juido de Amparo
pp. 560 a 561.



110

casuisticamente, no haya impedimento légico y razonable que lo impida.
Debemos tener presente, que para fijar la compleja cuestién de determinar si
hay o no repeticidn del acto reclamado, necesttamos analizar el akance
protector de cada ejecutoria en particular, el cual encontramos en el estudio
de sus respectivos considerandos. El propio autor que citamos, explica que
las reglas generales que nos da no tienen aplicaddén absoluta a todos los
£asos, sino que nos sirven como punto de referencia para e estudio de cada
problema en particular, pues fa casuistica pragmdtica nos ensefia que no
tienen una exacta aplicacién en determinados casos. A este respecto, en el
capitulo que citamos, el famoso tratadista nos dice que se puede conceder el
amparo por incompetencia del 6rgano del Estado que emite el acto
reclamado; también se puede conceder por inconstitucionalidad del motivo
determinante o del sentido de afectacién, aunque el otro elemento del acto
no sea violatorio de garantias. Sobre estas bases, nos explica;*Cuando el
amparo se concede contra los actos reclamados porque la autoridad
responsable de la que emanan careci6é de competenda constitucional o legal
para haberlos emitido, se destruyen los actos, se vuelven las cosas al estado
que tenian antes de ello, pero eso no impide que otra autoridad competente
emita el mismo acto con el mismo motivo determinante y el mismo sentido
de afectacion, se concede el amparo por inconstitucionalidad o ilegalidad del
motivo determinante, cuando la autoridad realiza posteriormente a la
ejecutoria otro acto. Si la autoridad en el segundo acto invoca e mismo
motivo determinante en relacidn con el cual se concedié el amparo, aunque
cambie en el segundo acto el sentido de afectacion, o sea del modo 0 manera
con que el acto de autoridad lesiona, afecta o perjudica al particular o
gobemado. Supongamos que la clausura de un establecimiento no esta
regulada por la ley. Se concede el amparo por este motivo. La autoridad con
posterioridad dicta un acto en el gue invocando el mismo motivo
determinante, cambia el sentido de afectacién y le impone una multa que si
estad fijada por la ley. Es un acto nuevo: no es ni repeticion ni tampoco
denota incumplimiento de la ejecutoria” (*1)

Tratandose de amparos contra leyes o reglamentos, el
tratadista aludido dice: "Si el acto fundamental que se reclama estriba en una
ley, bien sea en si misma considerada o a través del acto aplicativo
correspondiente, las autoridades responsables o cualesquiera otras incurriran
en incumplimiento de la ejecutoria de amparo por repeticion, cuando, con
independencia de las causas 0 motivos que invoquen, aplican o vuelven a
apficar al quejoso el precepto o preceptos legales que se hayan estimado

' BURGOA ORTHUELA, Ignacio. Bl Juicio de Amparo
pp. 560 a 562.
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inconstitucionales. Por el contrario, no existira dicho incumplimiento, si las
mencionadas autoridades aplican alguna disposicién normativa de la ley
combatida, al través de la cual ésta no se hublere considerado contraria a la
Constitucién, a no ser que la propia disposicién esté en una relacién causal o
con los preceptos inconstitucionales, es decir que sea el consecuente
regulador o el fin de éstos... Cuando el amparo se otorga contra una ley, en
vista de que el contenido dispositivo de ésta, en lo que se refiere a dertos y
determinados preceptos, pugna con la Constitucén, las autoridades
encargadas de su aplicadon deben invalidar el acto aplicativo
correspondiente y todas las consecuendias y situaciones que de él se deriven,
conforme al articulo 80 de la Ley de la Materla, para restituir al agraviado en
el pleno goce de la garantia que se haya estimado violada. Por ende, lo que
‘se anula o deja insubsistente por virtud de un fallo constitucional que hubiese
concedido la proteccidn federal contra una ley, es la aplicacién de ésta en el
caso concreto en que tal fallo se hubiera pronunciado. Ahcra bien, si al
quejoso que obtuvo dicha proteccion se aplican disposiciones que
pertenezcan a una ley nueva, pero cuyo contenido normativo sea lgual al de
los preceptos de la ley contra la que se otorgo el amparo, la mencionada
aphicacién traducira incumplimiento a la sentencia constitucional respectiva
por repeticién del acto aplicativo. En condusién, si el amparo se concedié por
vicios inconstitucionales de caracter material de una ley, ninguna autoridad
puede aplicar al quejoso un ordenamiento formalmente nuevo o distinto, en
cuyos dispositivos se impliquen los mismos vicios, so pena de incurrir en
incumplimiento del fallo respectivo. Por el contrario, st la proteccién federal
se impartié contra una ley por vicios formales de inconstitucionalidad
(ausencia de facultades en el 6rgano estatal responsable, para expedira,
falta de promulgacion o de responsable para expedirla, falta de promulgacion
o de refrendo al acto promulgatorio, etc.) y si con posterioridad se expide
una ley nueva en la que se purguen tales vicios, aunque tenga el mismo
contenido dispositivo que la anterior, se puede aplicar dicha ley nueva al
quejoso, sin que esta aplicacion traduzca incumplimiento.” (°%)

Insistimos en que todo acto de autoridad se compone de
dos elementos: un motivo determinante y un sentido de afectacién. Ahora
bien, los actos arbitrarios carecen, en apariendia, de motivo 0 causa que los
origine, pues este elemento se constituye precisamente por la arbitrariedad
de la autoridad emisora. Finalmente, consideramos que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, al resolver casos concretos sobre
repeticién o no de los actos reclamados, fijar las bases para que en casos

22 gURGOA ORIHUELA, Ignado. E! hicio de Amparo
pp. 563 a 565.
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analogos se pueda determinar esta compleja situadién, y no defar sdlo a la
sana logica del juzgador del amparo y a la doctrina antes expuesta, la
delicada cuestion de determinar si existe o no repeticion del acto reclamado,
ya sea porque el posterior sea idéntico sustancialmente al anterior o porque
sea derivado o consecuendia del mismo.
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4.- SUSTANCIACION DEL INCIDENTE DE EJECUCION O DE
INEJECUCION.

Ya hemos dicho que los articulos 104 y 106 de fa Ley de
Amparo regulan, para los amparos indirectos y directos respectivamente, lo
que en estricto rigor técnico y gramatical podemos llamar "cumplimiento de
las ejecutorias de amparo”. Este consiste en que una vez que la sentencia ha
causado ejecutoria, el juez o tribunal del conocimiento lo hard saber
oficiosamente y de inmediato a las responsables por medio de un oficio (en
casos urgentes se puede notificar por via telegrifica) en el que se les
comunique integramente la ejecutoria respectiva y se les requiera para que
en e perentorio término de veinticuatro horas le den cumplimiento en
términos del articulo 80 de la propia Ley, requiriéndoseles, ademds, en el
mismo oficio, para que informen sobre el cumplimiento que le den o estén
dando. De tal suerte, una vez vencido el término de veinticuatro horas sin
que se haya cumplido o esté en vias de ello la ejecutoria respectiva, de oficio
0 a instancia de cualquiera de las partes, segln previenen los articulos 105 y
106 de la ley, debe inidiarse el incidente de incumplimiento. Por lo que se
refiere a la legitimacion para promover este incidente, tanto el articulo 105
que regula la ejecucién en los amparos indirectos como el articulo 106 que
regula en los directos, expresamente dicen que serd "de oficio o a instancia
de cualquiera de las partes”. Consideramos que lo anterior debe interpretarse
en un sentido més amplio, pues si el caracter de orden publicc gue reviste a
la ejecuddn hace que ésta pueda iniciarse oficiosamente, también debe
entenderse que, por estar interesada en elio toda la sociedad, puede ser
solicitada por cualquier persona interesada en dicha ejecucién.

Nos encontramos con que al vencerse el término de
veinticuatro horas, la autoridad que haya conocido del amparo tendra o no
tendra en sus manos el informe gque previamente se haya solictado a las
responsables sobre e cumplimiento que den 0 estén dando a la ejecutoria

respectiva.

Consideramos que si dentro de las veinticuatro horas que
sigan a la notificaciéon de la ejecutoria respectiva a las autoridades
responsables, éstas no rinden el informe a que nos hemos referido,
ofidesamente debe iniciarse el tramite de ejecudién, sin perjuicio de que
pueda hacerse a peticion de parte; en la hipétesis contraria, de que si se
haya rendido el informe aludido y previa vista de él a fas partes, habra que
esperar a que una de ellas solicite el inicio del incidente de incumplimiento,
manifestande su inconformidad con el cumplimiento que se haya dado o se
esté dando al fallo constitucional, el paso ldgico a seguir es que con las
manifestaciones del inconforme se dé a su vez vista a las responsables para
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que éstas expresen lo que a su derecho convenga. En ambas hipdtesis,
aplicando supletoriamente el articulo 80 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, el juez o tribunal del conocimiento podra decretar la
practica de las diligencias que estime pertinente para probar el cumplimiento
o incumplimiento de la ejecutoria respectiva.

En este orden de ideas, sea cual fuere la causa que dio
origen al incidente de incumplimiento y ya sea que €ste se haya iniciado de
oficio 0 a instancia de parte, & juez o tribunal del conodimiento, una vez
desahogadas las pruebas que las partes hayan ofrecido, debe resolver este
incidente con una sentencia interlocutoria que determine si hubo o no
incumplimiento al fallo constitucional, contra la que s6lo procedera el recurso
de inconformidad.

Por lo que respecta a la competencia para conocer de
incidentes, la doctrina generalizada estima que por tratarse de algo accesorio
al juicio principal, deben conocer de ellos el mismo juzgador. Tratdndose del
incidente de incumplimiento, 1a propia Ley de Amparo, en sus articulos 105,
106, 108 y 111, fija como autoridad competente para conocer de ellos al
juzgador que conocié del juicio de garantias. Este criterio se encuentra
cotroborado por |a siguiente tesis jurisprudencial:

"INCIDENTES EN EL AMPARO, COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LOS. Es competente para conocer de los incidentes
la autoridad que conoce del negocio principal, y si es competente un
juez de distrito para conocer del amparo, el mismo fundonario lo es
para conocer de los incidentes que de! propio juicio deriven.” (**)

. En lo referente a la regulacién legal de este incidente
especifico, la Ley de Amparo fija reglas, aunque carentes de sistematizacion,
del articulo 105 al 113. En caso de que estos articulos contengan alguna
laguna sobre su tramitacidn, y en vista de que el articulo 35 de la misma ley
no es aplicable a este tipo de incidentes, tenemos que recurrir al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, el que fija reglas
generales para su sustanciacion del articulo 358 al 364 solo nos resta repetir,
que nunca prescribe e derecho para interponer el incidente de
incumplimiento, toda vez que el articulo 113 de la Ley de la materia establece
que no podrd archivarse un juido de amparo sin gue quede enteramente
cumplida su sentencia. Situacién confirmada por la Suprema Corte de Justicia

% APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiaddn 1919-1985. Tesis jurisprudenclal mimero
162, aparece a pagina 210 de la Octava Parte, relativa jurisprudencla comxm a Pleno y las Salas.
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de la Naci6n, a través de la parte final de la tesis jurisprudencial citada con la
nota niimero 97.

Hemos intentado, a lo largo de este indso, determinar las
reglas generales para la sustandacion de los incidentes de incumplirniento de
las ejecutorias de amparo, como son:

1.- Predsar el urgente procedimiento de cumplimiento y consecuentemente
en qué momento empieza el de ejecucién.

I1.- Los diferentes supuestos que lo pueden motivar y la legitimacién para
iniciario.

III.- La competencia para su conocimiento y la regulacién legal que sobre &
existe.

Dejamos para los subsecuentes incisos el tratamiento aparte de
lo que en estricto rigor técnico podemos considerar como su sustanciacion,
tanto para los amparos indirectos como para los directos. En inciso aparte,
trataremos o relativo a los efectos de la sentencia interocutoria que
resuelve.

a).- EN EL AMPARO INDIRECTO.

_ Vistas ya las reglas generales que rigen el procedimiento
del incidente de incumplimiento de las ejecutorias de amparo, conviene
adentrarnos a lo que propiamente debe entenderse como su sustanciacién. Al
respecto, y en tratandose de ejecutorias recaidas en amparos indirectos, el
primer parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo nos ilustra. Dice el citado
precepto, que si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion a
las autoridades responsables, la ejecutoria no quedara cumplida, cuando la
naturaleza de! acto lo permita 0 no se encontrase en vias de ejecucidn en la
hipétesis contraria, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
juicio o el Tribuna! Colegiado de Circuito, si se trata de revision contra
resolucién pronunciada en materia de amparo directo requeriran, de oficio o
a instandia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si fa
autoridad responsable no tuviere superior, el requerimiento se hara
directamente a ella. Cuando el superior inmediato de la autoridad
responsable no atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior
jerarquico, también se requerird a este Gltimo.

Estos requerimientos, constituyen la primera y Unica
medida de apremio que expresamente y con exclusién de cualquier otra,
seg(in tesis jurisprudencial que citaremos posteriormente, establece la Ley de
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Amparo para logrer que las autoridades responsables cumplan con !a
ejecutoria respectiva.

Como podemos apreciar, el libramiento de estos
requerimientos debe hacerse en forma urgente, con el propdsito de que las
autoridades obligadas al cumplimiento, lo hagan sin demora alguna. No esta
de mas recordar, que las autoridades requeridas como superiores jerarquicos
incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en
los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se hublere
concedido el amparo , segln lo previene el segundo pdrrafo del articulo 107
de la Ley de la materia.

Consideramos, que la Ley de Amparo no establece, ni
debe establecer, otra medida de apremio para lograr que las autoridades
obligadas den cumplimiento a las ejecutorias respectivas, pues las
subsecuentes medidas que se tomen, ya deben tender a ejecutar la sentencia
de que se trate. Si a pesar de estos requerimientos no se logra que las
autoridades obligadas den cumplimiento a una sentencia de amparo, estando
en juego el restablecimiento del orden constitucional, sélo queda ejecutarlas
por la fuerza.

para atender a la tramitacion légica de este incidente,
debemos ponderar los dos supuestos diferentes que le pueden dar origen:

I.- Que la autoridad obligada al cumplimiento rinda el informe que se le
solicita sobre el cumplimiento que haya dado o esté dando el fallo de
referencia;

IL.- Que se abstenga, dentro del término de veinticuatro horas que sefiala la
ley, de rendir dicho informe.

En el primer caso, el juzgador del amparo debe dar vista
con dicho informe a las demas partes en el juicio, para que manifiesten lo
que a su derecho convenga, si alguna de ellas manifestara inconformidad,
con dicha promocion también se debe dar vista a las autoridades
involucradas en el cumplimiento para que su vez manifiesten lo conducente.
Como ya lo hemos expuesto, el juez o tribunal del conocimiento puede
ordenar el desahogo de las pruebas que estime pertinentes, amén de las
ofrecidas por las partes, para probar ei cumplimiento o incumplimiento
debatido.

En el segundo supuesto, de que no se haya rendido el
informe solicitado, de oficio o a instancia de parte, el juzgador del amparo
procedera a girar los requerimientos que indica el primer parrafo del articulo
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105 de la Ley de la materia, si en vista de estos requerimientos las
autoridades obligadas rinden algun informe, se procedera al desahogo de las
vistas en la forma expuesta en el parrafo anterior, sin perjuicio, tampoco en
este caso, de que el juez o Wibunal del conocimiento, aplicando
supletoriamente el articulo 80 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
pueda ordenar el desahogo de las probanzas que estime pertinentes. En caso
de que, a pesar de dichos requerimientos, las autoridades no manifiesten
nada, previo el desahogo de las pruebas conducentes, se resolverd lo que
proceda.

La sustanciacion del incidente de incumplimiento que
hemos expuesto, es valida tratdndose de un incumplimiento absoluto o de un
retardo en el mismo, pues sélo en estas hipdtesis resulta légico y congruente
que se hagan los requerimientos a que nos hemos referido. Tratdndose de la
otra hipétesis de procedencia de este inddente, de la repeticion del acto
reclamado, no tiene objeto requerir a las autoridades obligadas que realicen
una conducta, pues ya la han efectuado, por lo tanto, cuando la parte
interesada promueva el inddente de incumplimiento por estimar que las
autoridades responsables han repetido el acto redamado, no cabe hacer los
requerimientos a que se refiere el primer parrafo del articulo 105 de la Ley,
sino que se debe pasar al andlisis del acto posterior reclamado, para
determinar si es repeticién del anterior o acto nuevo.

Expresamente, la primera parte del articulo 108 de [a de
Amparo, dice que la repeticion del acto reclamado podra ser denunciada por
parte interesada ante la autoridad que conocié del amparo, la cual dara vista
con la denuncia, por € término de cinco dias, a las autoridades responsables,
asi como a los terceros, si los hubiere, para que expongan o que a su
derecho convenga. La resolucion se pronunciara dentro de un término de
quince dias.

Estimamos, que los actos propios de ejecucion a que
refiere el articulo 111 de la Ley de Amparo, asi consecuencias delictivas que
origina el incumplimiento, ya no forman parte de la substanciacin del
inddente de incumplimiento sino que son consecuencia o efecto de la
sentencia interlocutoria que resuelve el incidente que nos ocupa pues hasta
que esta sea dictada en el sentido de que no se cumplié con le ejecutoria
respectiva, pueden empezar a producirse los actos coercitivos tendientes a
ejecutaria, con las medidas de apremio que se tomen de acuerdo al citado
articulo 111 de la Ley, en el mismo sentido, hasta que interlocutoriamente se
resuelva por el juzgador del amparo que existe incumplimiento de una

ejecutoria, pueden empezar a desplegarse fas medidas tendientes a castigar
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penalmente a las autoridades que estando obligadas no dieron cumplimiento
al fallo constitucional.

b).- EN EL AMPARO DIRECTO.

El articulo 106 de fa Ley de Amparo, en sus dos parmrafos,
regulz el cumplimiento que las autoridades responsables deben dar a las
ejecutorias dictadas en amparos directos. Dice que una vez concedido el
amparo se remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable
para su cumplimiento. Pudiéndose, en casos urgentes y de notorios perjuicios
para el agraviado, ordenarse el cumplimiento de la sentencia por la via
telegrdfica, comunicandose también la ejecutoria por oficio.

Se especifica también, en el citado precepto, que en el
propio despacho en que se haga la notificacion a las autoridades
responsables, se les prevendra para que informen sobre el cumpiimiento que
se dé al fallo de referencia. Técnica y gramaticalmente, podemos decir que
con el segundo parrafo del articulo 106, termina la regulacion que la Ley de
la materia hace sobre el cumplimiento de las ejecutorias recaidas en amparos
directos. Ya en el tercer parrafo del mencionado articulo se preceptia sobre
el término y la forma de inicio del incidente de incumplimiento. En este punto
se presenta la misma situacién ya tratada al estudiar la sustanciacion del
incidente de incumplimiento de las ejecutorias recaidas en amparos
indirectos. Si en el término fatal de veinticuatro horas siguientes a 1a en que
la autoridad responsable- haya recibido la notificacitn de la ejecutoria, 0 en su
caso, la orden telegrafica, ésta no quedase cumplida 0 no estuviese en vias
de ello, de oficdo o a solicitud de cualquiera de las partes se procedera
conforme al articulo 105.

La remision que nos hace el dltimo parrafo en cita, para
que nos atengamos a lo dispuesto por el articulo 105, se reflere a dos
situadciones: a la sustanciacion det incidente de incumplimiento, conforme a lo
expuesto en el inciso anterior, y a las diversas consecuencias que puede
tener la resolucién que falle dicho incidente.

Por lo demas, cabe para el amparo directo todo lo
expuesto ai tratar fa sustanciacion del incidente de incumplimiento de las
sentencias recaidas en amparos indirectos, ademds de reglas generales que
sobre dicha sustandacion apuntamos iniciar este inciso.
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SUS EFECTOS.

Manifestamos, que en estricto rigor técnico, la
sustandacion del incidente de incumplimiento se contrae a lo expuesto en los
puntos precedentes, de acuerdo a la tramitacién propia que ldgica y
legalmente corresponde a cada uno de los tres supuestos que le dan origen,
Y que son:

I).- Que no se haya rendido por parte de las autoridades el informe sobre &
cumplimiento que dieron o estan dando a la ejecutoria respectiva, en cuyo
caso, de oficio o a Instancia de parte, se librardn los requerimientos a que se
refiere el primer parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo. Si a estos
requerimientos recae algin informe de las autoridades, con €l se dara vista a
las demds partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga, con
cuya promocion se dara también vista a las autoridades obligadas para lo
conducente. En cualquier caso, el juez o tribunal del conocimiento podra
ordenar el desahogo de las pruebas que estime pertinentes, amén de las
ofrecidas por las partes.

II).- Que las autoridades obligadas si hayan rendido el informe sobre el
cumplimiento que hayan dado o estén dando a la ejecutoria respectiva, en
cuyo caso e juez o tribunal del conodmiento debe dar vista con €l a las
demas partes para que expresen lo que estimen necesario y, en caso de
inconformidad, inicien el incidente que nos ocupa con el escrito respectivo,
del que deberd darse vista, también, a las autoridades obligadas. Aqui
también el juzgador del amparo puede allegarse las pruebas que juzgue
necesarias para valorar st hay cumplimiento o incumplimiento.

III).- Que la parte interesada denuncie la repeticion de! acto reclamado, en
este caso, expresamente el articulo 108 de la Ley de Amparo dispone que,
con la referida denuncia, se dara vista a las demdas partes, por el término de
cinco dias, para que expresen lo que a su derecho convenga, debiéndose
pronunciar la resolucidn dentro de un término de quince dias. También en
este caso, el juzgador puede allegarse las probanzas que estime procedentes.

En todo caso, el juez o tribunal de conocimiento debe
resolver si quedé o no quedé cumplida la ejecutoria de referencia a través de
la sentencia interlocutotia respectiva.

El incidente de incumplimiento de las ejecutorias de
amparo se resuelve, por una sentencia interfocutoria dictada por el juez o
tribunal que conocié del amparo. Ahora bien, dicha resofucién puede producir
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diversos efectos, dependiendo de [as ponderaciones que contenga, esos
efectos son los siguientes:

PRIMERO.- Si la sentencia interlocutoria que nos ocupa es en el sentido de
que SI HUBO INCUMPLIMIENTO PROPIAMENTE DICHO, el efecto de la
misma es en un doble sentido:

I).- EL JUZGADOR DEL AMPARO DEBE PROCEDER A SU INMEDIATA
EJECUCION. En efecto, la resolucion que determine que hubo completa
inobservancia al fallo constitucional, sea cual fuere la causa de procedenda
del incidente respectivo, produce el efecto inmediato de que, el juez o
tribunal del conocimiento, proceda a ejecutar la sentencia de que se trate.
Dicha ejecucién debera hacerse en los términos previstos por el articule 111
de la Ley de Amparo, el que para el efecto dispone que el juez o tribunal
ejecutor dictara las drdenes que sean necesarias. Para que el juzgador del
amparo pueda dictar las "drdenes necesarias”, consideramos que ademas de
atenerse a su propio criterio y buen sentido, debe atender, a manera de
sugerencia, las manifestaciones que al respecto le hagan las partes, ya que
estas son las que mayores conocimientos tienen sobre las circunstancias
especificas que rodean al acto reclamado. Si estas Grdenes no fueren
obedecidas, comisionara al secretario o actuario de su dependencia, para
que, SIEMPRE y CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA, ejecute
la sentencia respectiva. En caso necesario, el mismo juez de Distrito o el
magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdn
en el lugar en que deba ejecutarse la sentencia, para ejecutarla por si mismo,
pudiendo para tal efecto salir del lugar de su residencia sin recabar
autorizacién de la Suprema Corte, bastando gque le dé aviso de su salida y
objeto de ella, asi como de su regreso. Si después de agotarse todos estos
medios no se obtuviere la ejecucién de la sentenda, el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de
Circuito solicitaran, por los conductos legales, el awxdlio de la fuerza piblica,
para ejecutar la sentencia respectiva. Como pedemos apreciar, para que el
juzgador del amparo proceda a ejecutar el fallo concesorio del amparo, es
absolutamente necesaria una resolucién previa que determine incumplimiento
al fallo constitucional. Por otra parte, estimamos que los requerimientos a los
superiores jerarquicos a que se refiere el primer pamafo del articuio 105 de la
Ley de Amparo, ne forman parte de los actos propios de ejecucién, pues, en
todo caso, esos requerimientos tienden a lograr el cumplimiento de la
sentencia respectiva, el que debe efectuarse por las autoridades obligadas a
ello, mientras que la ejecucidn compete at érgano de control. Consideramos
que los requerimientos mencionados se encuentran precedidos Gnicamente
de una precalificacion presunta de incumplimiento, la que se obtiene de la
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falta de rendicidn del informe que deben dar las autoridades responsables, en
el término de veinticuatro horas siguientes a |2 notificacion de la sentencia
respectiva, sobre e cumplimiento que le hayan dado o estén dando. Siendo
tan breve el té&rmino aludido, es muy dificil que dentro del mismo se rinda el
informe respectivo, por lo que a su vencimiento, de oficio y sin demora
alguna, el juzgador del amparo debe proceder a librar los requerimientos
respectivos a los superiores jerarquicos, iniciando con ello el incidente de
incumplimiento, cuya sustandiacidn, para el caso de que sea motivado por la
ausencia de dichos informes, va la tratamos lineas arriba. Resultaria, por otro
lado, incoherente suponer que los requerimientos que se hagan a los
superiores jerdrquicos, por deberse hacer inmediatamente después de
vencidas las veinticuatro horas siguientes a la notificacién de la sentendia
respectiva a las autoridades responsables, formen parte de los actos de
ejecucion, pues éstos necesariamente deben estar precedidos de una
resolucién que declare inobservada la sentencia de referenda, apredacion
que solo puede hacerse después de agotado el incidente de incumplimiento.
£l libramiento de los requerimientos a que nos referimas,
solo puede tener como sustento la presuncion de que no se ha observado la
ejecutoria respectiva, presurcién que, en este caso, resulta de la falta del
informe de las autoridades responsables sobre el cumplimiento que hayan
dado o estén dando a la sentencia de que se trate. Debido a la brevedad del
término en que se debe informar al drgano de control sobre el cumplimiento
que se haya o esté dando a la sentencia concesoria del amparo, lo
procedente es que, a falta de esos informes, inmediatamente, de oficio 0 a
instancia de parte, se libren los requerimientos a los superiores jerarquicos de
las autoridades responsables, inicdandose asi el procedimiento incidental en
los términos que en su oportunidad expusimos. Por 1o tanto, los multicitados
requerimientos, en la forma en que son regulados por el primer parrafo del
articulo 105, solo pueden ser entendidos dentro de la substanciacion del
incidente de incumplimiento, cuando éste se inicie por la ausencia del informe .
que en veinticuatro horas deben rendir las autoridades responsables sobre el
cumplimiento que estén dando al fallo constituconal. No podemos
Iégicamente, entender dichos requerimientos como formando parte de los
actos propios de ejecucion, pues para que ésta se de, es necesario que ya se
haya estimado, después de oir a las partes, que hubo desacato al fallo
constitucional, estimacion que es légica e inconstitucional después de
transcurridas veinticuatro horas a partir de la notificacién de la ejecutoria
respectiva, pues lo Unico que existe en ese momento es la presuncion de
desacato por la ausencia del informe a que nos referimos, sin que, por otra
parte, se haya oido a las partes o se haya constatado dicho incumplimiento
por el juzgador. Faltando la certeza sobre el incumplimiento, el libramiento de
los requerimientos a los superiores jerarquicos no implica ninguna violacion a
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la garantia de audiencia, pues los mismos no conllevan un acto ejecutivo,
sino que solo sirven para desatar la controversia sobre si hay cumplimiento o
incurnplimiento.

Las consideraciones anteriores, a nuestro modo de ver,
no quitan que, si el juzgador del amparo lo considera oportuno y necesario,
como primera medida ejecutiva y dentro de las 6rdenes necesarias a que se
reficre el articulo 111, proceda a librar los requerimientos a los superiores
jerérquicos de las autoridades responsables en los términos previstos por el
-105 de la Ley de Amparo.

Hemos dicho que los actos de ejecucidn expuestos solo
tienen aplicacién cuando la naturaleza de los actos reclamados permite que la
sentencia respectiva sea ejecutada por el juzgador del amparo, pues por
disposicion expresa del segundo parrafo del articulo 111, se exceptian de la
ejecucién a que nos hemos referido, los casos en que solo las autoridades
responsables puedan dar cumplimiento a la ejecutoria de que se trate y
aquellos en que la ejecucién consista en dictar nueva resolucién en el
expediente 0 asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante el
procedimiento que establezca la ley. En este supuesto, nos encontramos ante
la imposibilidad de que el juzgador del amparo ejecute la sentencia
respectiva, porque las circunstancias propias del acto reclamado se lo
impiden al requerir necesariamente la actuacion de las autoridades
renuentes. Esta situacién, a nuestro modo de ver, legitima al quejoso
ganandaso parra interponer el incidente de pago de los dafios y perjuicios
que la inobservancia del fallo constitucional le ocasione, sin detrimento de
que las autoridades renuentes sean juzgadas penalmente por los delitos que
resulten, con arreglo a los articulos 110 y 208 de la Ley de Amparo. Por otro
lado, insistimos que sélo en este caso, por haber imposibilidad fisica o legal
para ejecutar el fallo constitucional y cuando haya desaparecido la materia de
la ejecucion por haberse consumado de modo irreparable los actos
redamados, debe proceder el incidente de pago de los dafios y perjuidos,
pues ampliario optativamente a todos los casos es atentatorio a la naturaleza
misma del amparo por negar e efecto restitutorio de sus sentendas,
supeditdndolo al interés econdmico del quejoso (**), inddente que es la
materia del presente trabajo recepcional y que serd objeto de estudio en los
capitulos VI y VIII.

*4 BURGDA ORIHUELA, Ignacio. B Juido de Amparo
pp. 565a571.
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La inobservancia contumaz del fallo constitucional da de
la imposibilidad de ejecutario por requerirse necesariamente la actuacidn de
las autoridades renuentes, tiene una importante salvedad, justificable a todas
luces por tratarse de la libertad personal del quejoso. Esa salvedad se
encuentra consignada en la segunda parte del parrafo segundo del articulo
111 de la Ley de Amparo, el que dispone que cuando se trate de la libertad
personal del quejoso, la que se le debiera restituir por virtud de la ejecutoria,
y la autoridad responsable se negare a hacerlo u omitiere dictar la resolucién
que coresponda dentro de un témino prudente, que no podra exceder de
tres dias, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, segln el caso, mandardn ponerio en libertad,
sin perjuicio de que la autoridad responsable dicte después la resolucion que
proceda. Los encargados de las prisiones daran debido cumplimiento a las
ordenes que les giren conforme a esta disposicion, los jueces federales o la
autoridad que haya conocido del juicio. Finalmente, tratandose de ejecutar
sentencias recaidas en amparos directos tramitados en Gnica instancia, el
articulo 112 de la Ley de la materia dispone que si la autoridad que concedid
el amparo no obtuviere el cumplimiento de la ejecutoria respectiva, dictara
las 6rdenes que sean procedentes al juez de Distrito que corresponda, quien
se sujetara a las medidas antes expuestas, en cuanto fueren aplicables, para
ejecutar la sentencia respectiva. Este articulo despoja a los Tribunales
Colegiados de Circuito de las facultades ejecutivas delegando ese poder a los
jueces de Distrito competentes.

II).- REMISION DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. El sequndo efecto de la sentencia
interfocutoria que resuelve el incidente de incumplimiento en el sentido de
que hubo desacato total al fallo constitucional, es el de que el juez o tribunal
de} conocimiento remita de inmediato el expediente original a |3 Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para los efectos de la fraccién XVI del articulo
107 constitucional, la que establece que si concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratere de eludir
ia sentencia de la autoridad federal, sevd inmediatamente separada de su
cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda.

Esta remision de los autos originales se establece, para el
caso de los incidentes motivados por inobservanda absoluta o retardo en el
cumplimiento, en el segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el
que prescribe que cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere et parrafo anterior, el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en
su caso, remitiran el expediente original a la Suprema Corte de Justida, para
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los efectos del articulo 107, fraccion XVI de la Constitucién Federal, dejando
copia certificada de la misma y de las constandias que fueren necesarlas para
procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de la Ley.
Tratandose de repeticién del acto reclamado, el primer pérrafo del articulo
108 dice que si pronunciada la resolucién respectiva, ésta fuere en el sentido
de que existe repeticion del acto recdlamado, Ia autoridad que haya conocido
del juicio de amparo remitird de inmediato el expediente a la Suprema Corte
de Justicia.

El sequndo pérrafo del mentado articulo 108 de la Ley de
Amparo, reglamentando la fraccdén XVI del 107 constitucional, precisa que
cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi como en los casos de
inejecucién de sentencia de amparo a que se refieren los articulos anteriores,
la Suprema Corte de Justicia determinara, si procediere, que la autoridad
responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la consignara al
Ministerio Piblico para el ejercidio de la accidn penal correspondiente.

Por su parte, el articulo 109 de la Ley reglamentaria
citada, dice que si la autoridad responsable que deba ser separada conforme
al articulo anterior, gozare de "fuero” constitucional, la Suprema Corte, si
procediere, declarara que es el caso aplicar la fraccién XVI del articulo 107 de
la Constitucién Federal; y con esta declaracion y las constancias de autos que
estime necesarias, pedira a quien corresponda el "desafuero " de la
expresada autoridad. (°%)

Finalmente, y al efecto que nos ocupa, el precepto 110
de la Ley citada, establece que los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticion del acto
redamado, se limitardn a sancionar tales hechos, y si apareciere otro delito
diverso se procedera como lo previene la parte final del articulo 208.

En intima relacién con el asunto que tratamos, el articulo
208, relativo al capitulo en que la Ley de Amparo establece la responsabilidad
de las autoridades, manifestando que si después de concedido el amparo, la
autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto redamado o tratare
de eludir e cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de Distrito
que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que
serd sancionada en los términos que el Codigo Penal aplicable en materia
federal sefala para el delito de abuso de autoridad.

% | terminologia que emplea Ia Ley de Amparp resulta anaarénica, pues 1a teoria del “fuero” ya fue superada por la
doctrina & introducida a ta Constituddn por deareto reformatorio del 28 de diciembre de 1982, la que ahora
establece una "Inmumidad procesal en materia penal”, que puede ser retirada mediante una "dedaraddn de
procedencia”
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En la substanciacién del incidente de incumplimiento, en
la opinion del doctor Burgoa, en el sentido de que o articulo 108 de la Ley
establece un breve procedimiento previo a la remision del expediente a la
Corte cuando se trate de repeticion del acto reclamado. El dtado tratadista
dice:

"Antes de que se efectiie dicha remision y en e caso de repeticién

del acto redamado, se debe sequir un breve procedimiento que

establece el articulo 108 de fa Ley de Amparo y al cual nos
referiremos a continuacion. La repeticion puede ser denundada por
el quejoso ante el Juez de Distrito, el cual dara vista con: la
denuncia, por el témmino de cinco dias, a las autoridades
responsables y a los terceros perjudicados, si los hubiere, para que
expongan lo gue a su derecho iconvenga. S la resolucién del Juez de

Distrito se pronunda en el sentide de que hubo repeticion del acto

reclamado, este funcionario debe remitir de inmediato el expediente

a la Suprema Corte para los fines indicados.” (**)

Ese procedimiento que comenta el doctor Burgoa, lo
entendemos como la regulacion especifica que hace la Ley de Amparo para la
sustanciacion del incidente de incumpiimiento originado por la repeticién del
acto reclamado, Ese breve procedimiento no puede ser posterior a Ia
sustanciacion del incidente de incumplimiento, pues tiende precisamente a
que se resuelva si existe 0 no repeticion del acto reclamado. Expresamente,
el articulo que comentamos dice que la remision del expediente a fa Corte se
hara, resuelto ese breve procedimiento, "de inmediato”. Por lo tanto, no
compartimos las ideas del doctor Burgoa en el sentido de tratar al
procedimiento que establece el primer parrafo del articuio 108 de la Ley de
Amparo, como posterior a la sustandiacion del incidente de incumplimiento y
previo a la remision del expediente a la Corte, pues, como lo hemos
expuesto, se trata precisamente de la sustandacion especifica del incidente
de incumplimiento cuando éste se origine por la denuncia de la repeticion del
acto reclamado.

SEGUNDO.- Si la sentenda interlocutoria que resuelva el incidente de
incumplimiento determina que éste no procedid, la misma puede tener los
siguientes efectos:

% BURGOA ORTHUELA, Ignacio. El Juldio de Amparn
p3g. 570.
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I)- QUE SE INTERPONGA UN RECURSO DE QUBEJA POR
DETERMINARSE LA EXISTENCIA DE UN DEFECTO O EXCESO EN EL
CUMPLIMIENTO.

Esta situacién implica que las autoridades responsables
han realizado ya determinados actos tendientes a dar cumplimiento a la
ejecutoria de que se trate, pero que éstos han sido con defecto o en exceso.
Por lo tanto, estimamos que esta situacién sélo puede darse cuando el
incidente de incumplimiento se motive por retardo en el cumplimiento o por
repeticion del acto clamado circunstancias’ que implican la realizacion de

actos tendientes a observar el fallo constitucional.

' En este orden de ideas, cuando el juzgador del amparo
resuelva que fue improcedente el incidente de incumplimiento por haberse
probado una Inobservancia total al fallo constitucional, sino que se trata de
un incumplimiento parcial originado por exceso o por defecto en fa
observancia de la ejecutoria respectiva, queda a la parte interesada la
posibilidad de interponer el recurso de queja contra actos de las autoridades
responsables que establecen las fracciones IV y IX del articulu 95 de la Ley
de Amparo, siempre y cuando se encuentre todavia dentro del término que
establece la fraccion II1 del articulo 97 de la Ley citada.

El recurso de queja a que nos referimos, por ser ajeno al
incidente de incumplimiento que estamos tratando, sera motivo de estudio en
inciso aparte, agui solo nos referimos a €l como una posible consecuencia de
la resolucién que falle el incidente de incumplimiento.

II) .-QUE SE INTERPONGA EL RECURSO DE INCONFORIDAD A QUE
REFIEREN LOS ARTICULOS 105 y 108 DE LA LEY DE AMPARO. Si
resolucién del juez o tribunal del conocimiento es en el sentido de que no
procedié el incidente de incumplimiento por haber constancias, a su juicio, de
que las autoridades obligadas al cumplimiento han colmado en sus justos
términos la ejecutoria de referencia, el Unico efecto logico del fallo respectivo
es el de dejar las cosas tal y como se encuentren en ese momernto,
procediendo, en términos del articulo 113 de la Ley de la materia, a ordenar
se archive como asunto definitivamente concluido el juicio de garantfas de
que se trate.

Es muy importante hacer notar que contra este tipo de
resoluciones, la Ley de Amparo, en el tercer parrafo dei articulo 105 para los
incidentes motivados por inobservancia absoluta o retardo en el cumplimiento
y en la segunda parte del primer parrafo del articulo 108 para los que se
promuevan por repeticién del acte reclamado, concede a cualquier parte
interesada en e cumplimiento un recurso de inconformidad que deberd
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promover dento de los cinco dias siguientes al que se le notifique la
resolucién correspondiente. Dada la importancia que reviste este recurso,
hemos considerado conveniente dedicarle el siguiente inciso, por lo tanto,
nos remitimos a él para la mejor comprensién de este punto.

Ltos efectos que hemos atribuido al incidente de
incumplimiento son los siguientes:

a).- Terminacién definitiva del juicio por determinar el cumplimiento, siempre
y cuando no se impugne; b).- Atenddn a los requerimientos de ejecucidn; y

c).- Ei envio del expediente a la Corte para los efectos de la fraccion XVI del
articuto 107constitucional.

Existe una importante tesis jurisprudencial, la que, aun
cuando resuelve un solo caso, constituye jurisprudencia definida en términcs
de la fraccidn XIII del articulo 107 constitucional, por dirimir un confiicto de
contradiccién entre sentencias de Tribunales Colegiados de Circuito. Esa tesis
jurisprudencial fija tajantemente el doble efecto de la resolucion que estime
incumplimiento a la ejecutoria respectiva: los actos coactivos de ejecucion y
la remision del expediente al Pleno para los efectos de Ja fraccion XVI del
articulo 107 constitucional. Ademas, precisa el orden que deben seguir los
actos de ejecucion, los que, en obvio de repeticion, para poder producirse
necesariamente requieren la existencia previa de la resolucidon que tenga por
incumplida la sentencia de que se trate, Ia tesis a que nos referimos dice:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, PROCEDIMIENTO
DE. MEDIOS DE APREMIO. EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE
AMPARO EXCLUYE LA APLICACION DEL ARTICULO 59 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El articulo
105 de la Ley de Amparo establece el procedimiento a seguir en
materia de cumplimiento de ejecutorias constitucionales. Cuando
éstas no se encuentren cumplidas o en vias de ejecucion veinticuatro
horas después de notificadas, el juez de distrito o el tribunal
colegiado de circuito que corresponda, requeriran, de ofido o a
peticion de parte, al superior de la autoridad remisa para que la
obligue a cumplir sin demora. Si la responsable no tuviere superior,
el requerimiento se ke hara directemente; asimsmo, cuando el
superior inmediato no atendiere el requerimiento y tuviere a su vez
superior jerdrquico, también se requerira a éste. Por (ithmo, cuando
a pesar de estas intimaciones no quedare cumplida la resolucién, el
juez de distrito o el tribunal colegladoe de circuito remitiran los
originales de sus actuaciones a la Suprema Corte para los efectos del
articulo 107, fracddn XV, de la Constitucion, dejando copia
certificada de las constancias conducentes para procurar su exacto y
debido cumpiimiento en la forma que establece el articulo 111 de la
citada Ley. En esta Gltima hipdtesis, la autoridad que haya conoddo
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del juiclo de amparo hard cumplir 1a ejecutoria dictendo las drdenes
necesarias a ese fin, y si éstas no fueren obededdas, comisionard al
secretario y al actuario para lograrlo y aun podrd cumplimentaria por
si misma. S6lo después de agotarse todos estos medios sin
resultados positivos, se solictard el auxilio de la fuerza piblica para
lograr esa complementacién. Por tanto, no debe aplicarse
supletoriamente el articulo 59 det Codigo Federal de Procedimientos
Civites, que establece los medios de apremic para hacer cumplir las
determinaciones de los tribunales, por no surtirse el extremo que
exige el articulo 2 de la Ley de Amparo, es decir, ausencia de
disposicién  expresa en la Ley de la materia, por resultar
directamente aplicable el articulo 105 de Ia propia Ley.” (*)

La tesis antes transcrita, confirma el tratamiento que
dimos a la sustanciacién del incidente de incumplimiento en amparo indirecto,
cuando &ste se Inicle en ausencia del informe que deben rendir las
responsables en el término de veinticuatro horas siguientes a 1a en que se les
notifique la ejecutoria respectiva. También confirma que los requerimientos a
los superiores jerarquicos a que se refiere la primera parte def articulo 105,
no forman parte de los actos de ejecucién, sino de la sustanciacion del
Incidente de incumplimiento motivado por la ausencia del informe sobre el
cumplimiento que se esté dando al fallo constitucional. Lo anterior no quita
que el juzgador del amparo, dentro de las érdenes necesarias que debe dictar
para ejecutar la sentencia respectiva conforme al articulo 111 de la Ley, si o
estima conveniente, gire los requerimientos consabidos a los superiores
jerdrquicos. SoOto asi puede entenderse que fa tesis transcrita  haga
improcedente la supletoria del articulo 59 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, dentro de los actos proplos de ejecucion por existir
disposicion expresa en el articulo 105 de la Ley de Amparo. Conciuyendo,
para que estos requerimientos se lleven a cabo como medida de apremio, es
necesaria la existencia previa de una resolucion que tenga por incumplido el
fallo constitudonal, sdlo asi podemos entender la no aplicacion supletoria del
articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para el caso de que
el juzgador del amparo deba ejecutar la sentencia respectiva. Por otra parte,
esos requerimientos, tal y como se establecen en e articulo 105 de la Ley,
pueden dar origen al incidente de incumplimiento, pues veinticuatro horas,
sin haber oido a las partes y sin el desahogo de ninguna probanza, sélo
puede existir la presuncién de incumplimiento, oyendo a las partes para
resolver lo que conforme a derecho proceda.

%7 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE tA FEDERACION 1917-1985. Tesis jurisprudencial nimero 422 que
apatoeapégéna?SldebTmPade,m%aﬂvaajﬂsmﬁmdacmuhdﬁemyhsSalas
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5.- INCIDENTE DE INCONFORMIDAD DE CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA.

Por tratarse dei restablecimiento del orden constitucional,
el articulo 113 de la Ley de la materia establece que no podra archivarse
ningin juicio amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia en
que se haya concedido al agraviade la proteccién constitucional o apareciere
que ya no hay materia para la ejecucion, y va todavia mas alla el precepto
citado, al decir que el Ministerio Publico cuidara del cumplimiento de esa
disposicidn, Asi las cosas, mientras que una ejecutoria no quede cabalmente
cumplida en sus té&minos o desaparezca la materia para su ejecucién, el
juicio respectivo no puede archivarse. Por lo tanto, es necesaria una
resolucién del juzgador del amparo, ya sea en el sentido de que quedd
cumplida 12 ejecutoria respectiva o desaparecio la materia para su ejecucién,
s6lo entonces podra archivarse el juicio respectivo como asunto
definitivamente concluido. Dicha resolucidn, atendiendo a Jo expuesto en el
inciso anterior, puede ser de los siguientes tipos:

I).- Una sentencia interlocutoria, cuando resuelva el incidente de
incumplimiento respectivo en el sentido de que no procedié el mismo por
haber constancias, a juicio del juzgador, de que las autoridades obligadas
han cumplido en sus justos términos la ejecutoria de que se trate o de que
ha desaparecido I3 materia para su ejecucion. '

II).- La de un auto, cuando el juzgador del amparo considere que ya agoté
todos los medios que la Ley de Amparo le atribuye para ejecutar el fallo
constitucional previamente calificade de incumplido por la sentencia
interlocutoria respectiva. En este caso, el auto de referencia debe estimar
ejecutada cabalmente la sentencla de amparo o que, en su caso, ha

desaparecido la materia para ejecutaria,

Por lo tanto, sdio en el caso de que desaparezca la
materia para la ejecucién podra archivarse un juicio de amparo sin que quede
ejecutada la sentencia respectiva. Esto, obviamente, obedece a razones de
imposibifidad fisica o juridica para cumplir 0 ejecutar una sentenda de
amparo. En nuestra opinién, en estos casos no podra el quejoso abrir e
incidente de cumplimiento substitito de la sentencia a que se refiere e
uimo parrafo del articulo 105, pues este incidente es optativo para €
quejoso a cambio de que no se cumpla con la ejecutoria respectiva por
razones de hecho ¢ de derecho.

Sdlo en caso de que al quejoso no se le haya concedido
la suspensidn porque con ella se hubiesen ocasionado dafios y perjuicios a un
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tercero y que éste haya otorgado contrafianza, podra el quejoso intentar,
contra el tercero perjudicado, un incidente de reparacion de los dafios y
perjuicios en términos de los articulos 125, 126 y 129 de la Ley de: Amparo.

El tercer parrafo del articulo 105 de la Ley de la materia,
concede al interesado la potestad de inconformarse contra la resolucion que
tenga por incumplida una ejecutoria de amparo. Dice que cuando la parte
interesada no estuviere conforme con la resolucién que tenga por cumplida la
ejecutoria, se enviard también, a peticién suya, ei expediente a la Suprema
Corte de Justicia. Dicha peticién deber4 presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacion de la resolucion correspondiente; de otro
modo, ésta se tendré por consentida. Debido a la doble regulacién que hace
la Ley de Amparo respecto a la sustanciacion del incidente de
incumplimiento, a la que nos referimos en su oportunidad, la procedencia
legal del recurso de inconformidad que hemos citado, es valida para el caso
de que el incidente de incumplimiento se haya originado por inobservancia
absoiuta al fallo constitucional o por retardo en el cumplimiento. Para cuando
nos encontremos frente a una resolucidn que tenga por cumplida la
ejecutoria respectiva por considerar que no existe repeticion del acto
reclamado, la procedencia del recurso de inconformidad se encuentra en el
primer parrafo del articulo 108, el que textualmente dice:

Articulo 108.- La repeticién del acto recdlamado podra ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié
del amparo, la cual dara vista con la denuncia, por el término
de cinco dias, a las autoridades responsables, asi como a los
terceros, si los hubiere, para que expongan lo que a su
derecho convenga. La resolucién se pronunciara dentro de un
término de quince dias. Si la misma fuere en el sentido de que
existe repeticién del acto reclamado, la autoridad remitird de
inmediato el expediente a la Suprema Corte de lusticia; de
otro modo, sdlo lo hara a peticién de la parte que no estuviere
conforme, la cual lo manifestard dentro del término de cinco
dias a partir de} siguiente a! de fa notificacion correspondiente.
Transcurrido dicho término sin la presentacion de la peticion,
se tendrd por consentida la resolucion. la Suprema Corte
resolverd allegandose los elementos que estime convenientes,
Cuando se trate de la repeticion del acto redlamado, asi como en los
casos de inejecucion de sentendia de amparo a que se refieren los
articulos anteriores, la Suprema Coite de Justida determinard, si
procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Publico para el
ejercido de la accion penal correspondiente.
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Asi, la Ley de Amparo establece un recurso de
inconformidad contra las resoluciones que tengan por cumplida una
ejecutoria, legitimando para interponerlo a cualquier parte interesada en el
cumplimiento respectivo. Por lo que toca a la competencia para conocer de
este recurso de inconformidad, los propios articulos 105 y 108 de la Ley de
Amparo nos dicen que a repeticion del interesado se enviard el expediente a
la Suprema Corte de Justicia. Estos preceptos legales los debemos de
refacionar con la fraccién V del articulo 11 de ba Ley Orgénica del Poder
Judidal de la Federacion, que establece como competencia def Pleno de la
Suprema Corte de Justicia conocer de cualquier otro asunto que no
corresponda a las Salas de la misma por disposicion expresa de la jey. Lo
anterior se encuentra reafirmado por la ejecutoria del Pleno que atribuye
como competenda exdusiva del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el conodimiento de los recursos de inconformidad, ya
sean motivados por el articulo 105 o por el 108 de la Ley de Amparo. Debido
a la relacion que tiene con este tema la ejecutoria a que nos referimos
consideramos pertinente transcribir nuevamente los incisos de referencia,
reiterando que se trata de situaciones la exclusiva competencia del Tribunal
Pleno:

I).- Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolucién que
tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard también, a peticién suya, el
expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha peticién debera presentarse
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién de la resolucién
correspondiente; de otro modo, ésta se tendra por consentida, el expediente
se remitird al Alto Tribunal, quien, funcionando igualmente en Pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1I, fracdion V, de la Ley Organica
antes citada quien debe resolver sobre el particular;

Por otro lado, existe una distinddn entre el recurso de
queja promovido conforme a la fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo
y el recurso de inconformidad que aqui tratamos, cuando se redama la
resolucion del juez de distrito que declara cumplida fa ejecutoria de amparo,
al no tratarse en estos casos de un recurso de queja cuyo conocimiento
compete a esta Segunda Sala. El estudio y resolucién de estos INCIDENTES
DE INCONFORMIDAD corresponde al Tribunal Pleno de esta Suprema Corte,
de acverdo con el articulo 11, fracddn V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién.

De todo lo anterior se colige, que este recurso de
inconformidad se encuentra establecido en el tercer parrafo del articulo 105 y
en el primero del 108 de la Ley de Amparo, que procede contra fa resolucién
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dei juzgador del amparo que tenga por cumplidas las ejecutorias respectivas,
que puede ser interpuesto por cualquier parte interesada en el cumplimiento,
que la ejecutoria en dta, que el término para su promocion es de cinco dias
hébiles siguientes al de la notificacién de la resoludon correspondiente, y que
es competente el Tribunal Pleno de la Suprema Corte para su conocimiento.

Ahora bien, titulamos este inciso como EL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD" y Jo hemos tratado como un Recurso la razén de que lo
titulemos como un incidente obedece a que la Suprema Corte en diversas
ejecutorias asi lo llama. Sin embargo, si nos ponemos a analizar esta figura
juridica, vemos que no se trata propiamente de un incident2, sino de un
recurso sui generis, no regulado expresamente en cuanto a su tramitacion
por la Ley de Amparo ni por el Cédigo Federal de Procedimientos Cviles,
pues la primera establece Gnicamente la revisién, la queja y la reclamacion
(articulo 82); y el segundo establece la revocacién (articulo 227), la apelacion
(articulo 231), la revisién forzosa (articulo 258) y la denegada apelacion
(articulo 259). No podemos encuadrar plenamente dentro de estos recursos
al de inconformidad, pues expresamente e articulo 105 de la Ley de Amparo
dice que "cuando la parte interesada no estuviere conforme ", de ahi que
tratadistas como el maestro Noriega Cant( y la propia Suprema Corte lo
llamen "de inconformidad *, por tener una denominacién propia, por lo que al
~ tratarse de un medio de impugnacion adecuadamente lo llamariamos Recurso
y no Incidente.

Insistimos, que estamos en presenda de un recurso, pues el de
inconformidad tiene por objeto impugnar una resolucion para que sea
confirmada, revocada o modificada. No se trata de un incidente, pues estos
siempre se tramitan ante el juzgador que conoce del principal, ademas de
que los incidentes resuelven algo accesorio pero distinto at juicio principal, no
sobre una impugnacion. Hemos notado, que debido a los articulos 105 y 108
de la Ley de Amparo no predisan la naturaleza de esta figura juridica ni dan
los términos para su tramitacion, existe confusién tanto entre los tratadistas
como por la misma Suprema Corte hasta para su denominacion. La Segunda
Sala le llama "incidente de inconformidad”, pero habla de que "cuando se
reclama la resolucion del juez de distrito”. De igual forma le llama el maestro
Noriega Canti en el siguiente pamrafo, en el que ademés le trata como un
medio de impugnacién a resoluciones judidales:

"Algunos liigantes y comentaristas han considerado que EL
RECURSO PROCEDENTE ES EL DE QUEJA, con fundamento en o
dispuesto por la fraccion V de articulo 95 de ka Ley de Amparo. Pero,
la Suprema Corte, en algunas ejecutorias, ha dedarado que el caso
no estd comprendido en el supuesto de dicha norma, sino en b
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hipStesis prevista por el articulo 105, Gitimo pérrafo de la misma Ley
de Amparo y, POR TANTO LA IMPUGNACION QUE SE HAGA DE LAS
RESOLUCIONES que se diden en estos INCIDENTES DE
INCONFORMIDAD, deben tramitarse en los términos de la norma en
retacién con el articulo 11, fracddn V de la Ley Organica del Poder
Judidal de la Federacién; y, en consecuenca e examen vy
enjuidamiento de la resolucion que estima que ha quedado cumplida
la ejecutoria, corresponde al Pleno de la Suprema Corte.” (**)

El doctor Burgoa da a la inconformidad el trato pleno de
un recurso, veamos el siguiente parrafo: "...Contra Ia resolucién que tenga
por cumplida la ejecutoria constitucional, la parte interesada, que
generalmente es &l quejoso, tiene el derecho de solicitar, dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacion respectiva, que el expediente se envie a la
Suprema Corte, para que este tribunal decida si la referida resolucion debe
confirmarse o -revocarse, segiin lo dispone el articulo 105 de la Ley de
Amparo por reforma de 1967. Para deddir la inconformidad contra la
resolucion del Juez de Distrito en que se haya dedarado que las autoridades
responsables no incurrieron en incumplimiento propiamente dicho del fallo
constitucional, es competente el Tribunal Pleno. Ademds, para que proceda Ja
mencionada inconformidad se requiere gue la resclucion judicial que
mediante ella SE IMPUGNE, haya determinado que las autoridades
responsables acataron totalmente la ejecutoria de amparo, pues si Ia
observancia de ésta fue parcial 0 excesiva, no procede el incidente de
inejecucion, sino ef recurso de queja, segin lo aseveramos con
anterioridad...” (°%)

Sin embargo, en nota a pie de pagina reconoce, sin hacer
comentario al respecto, que I3 Suprema Corte le Hama "incidente de
inconformidad®, dice dicha nota:

“Estas consideraciones estan corroboradas por el aiterio de la
Suprema Corte contenido en la dedsion pronundiada el 25 de agosto
de 1970 en ef INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 2/69, y cuyas partes
conducentes aparecen publicadas en el Informe de la Presidencia
correspondiente al afio de 1970, pags. 317 a 319." (1*%)

En lo relativo a la sustanciacion de este recurso, la Ley de
Amparo, en los articulos 105 y 108, se limita a decir que se debe interponer
ante el juzgador del amparo, dentro de los cinco dias siguientes en que se
notifique al inconforme la resolucién respectiva, procediendo el juez o

% NORIEGA CANTU, Alfonso. Lectiones de Amparo. 28, Edicién Editorial Pormia,
México 1980. pag. 681.

 BURGOA ORTHUELA, lanacio. B Juido de Amparo. pag. 569.

% BURGOA ORTHUELA, Tgnacio. Bl Juicio de Amparc. pag. 569.
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tribunal del conodmiento a enviar el expediente original a la Suprema Corte.
Consideramos que siendo tan importante la cuestion debatida, no se debe
resolver de plano, sino que se debe correr traslado a las demas partes con el
escrito de inconformidad, para que todas estén en posibilidad de expresar lo
que a sus intereses convenga e inclusive de ofrecer pruebas al respecto, sin
perjuicio de que el propio Pleno ordene el desahogo de las probanzas que
estime pertinentes para probar el cumpiimiento o incumplimiento.

Respecto a los efectos que puede producir este recurso,
dependiendo de la ponderacién que haga el Tribunal Pleno a la inconformidad
presentada por la parte interesada respecto al cumplimiento que el juzgador
del amparo le atribuye a las autoridades responsables o la ejecucién que
considere haber hecho del fallo incumplido, no encontramos mas posibles
consecuencias que las siguientes:

I).- Si el Tribunal Pleno de la Suprema Corte considera improcedente el
recurso de inconformidad respectivo, por encontrar que la sentencia de
amparo fue cumplida o ejecutada en sus justos términos, e Gnico efecto
posible de la resolucion respectiva es el de dejar las cosas tal y como se
encuentren, ordenando el archivo del expediente como asunto
definitivamente concluido.

II).- Pudiera ser el caso de que el Tribunal Pleno modifique la resoluddn

inconformada en el sentido de que el fallo constitucional no fue cumplido o

ejecutado en sus justos términos, por encontrar que hubo en uno u otro caso

exceso o defecto. En este caso, queda a la parte interesada, e incluso a los

terceros extrafios, la posibilidad de interponer el recurso de queja, siempre y

cuando lo haga dentro del término que establece la fraccién 111 el articulo 97
de la Ley de Amparo.

III).- Si la resolucion del Pleno revoca la inconformidad, el efecto de la
misma sera el de regresar el expediente original al juzgador de amparo, para
que éste proceda a ejecutar la sentencia respectiva en términos que se
indiquen y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley de Amparo.
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6.- IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CONTRA LAS
RESOLUCIONES DICTADAS EN EJECUCION DE SENTENCIA.

El cumplimiento y ejecucién de las sentencias de amparo
constituye una cuestién de orden publico e interés social, por lo que éstas
deben cumplirse o ejecutarse frente a cualquier persona, sea parte o no en el
juicio respectivo. Asi lo establece la fraccién II del articulo 73 de la Ley de la
materia, al decir que el juicio de amparo es improcedente contra resoluciones
dictadas en los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas. Tamblén
precdsamos en el inciso anterior, que el Unico medio para impugnar una
resolucién dictada en ejecucion de sentencia, lo otorga la Ley de Amparo a la
parte interesada que esté inconforme con la resolucién que tenga por
cabalmente cumplida o ejecutada una sentencia de amparo. En este orden de
ideas, contra los actos de ejecucion no procede el juicio de amparo, aun
cuando tales actos afecten a terceros extrainos.

La improcedencia que tratamos debe entenderse extensiva a los
actos que sean derivados o consecuencia de los actos de ejecucion. En el
presente trabajo recepcional hemos precisado que el tercero extraio carece
en absoluto de algin medio para impugnar los actos que cumplan o ejecuten
en sus justos términos la sentencia de que se trate, pero también precisamos
que cuando se trate de un defecto o exceso en e cumplimiento, cualquiera
de las partes e induso un tercero extrafio pueden acudir a la queja para
hacer valer sus derechos. As! lo establece la primera parte del articulo 96 de
la Ley de Amparo, al decir que cuando se trate de exceso o defecto en la
ejecucion del auto de suspensién o de la sentencia en que se haya concedido
el amparo al quejoso, la queja podra ser interpuesta por cualesquiera de las
partes en el juicio o por cualquiera persona que justifique legalmente que ke
agravia la ejecucion o cumplimiento de dichas resoluciones,

Sin embargo, si bien es cierto que por medio de la queja
se puede impugnar el cumplimiento o la ejecucién que se haga de la
sentencia de amparo en forma excesiva 0 defectuosa, contra la ejecucién de
una resolucion dictada en queja, que implica actos de ejecucion de la propia
sentencia constitucional, seria improcedente el juicio de amparo en los
términos de la fraccidn I del articulo 73 de la Ley de la materia. Situacion
que se confirma por la siguiente ejecutoria de la Segunda Sala:

"AMPARO, RESOLUCIONES O SU EJECUCION EN LOS
JUICIOS DE. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO AUN
TRATANDOSE DE QUEJA. La causal de improcedencia prevista por
la fraccién 11 del articulo 73 de la Ley de Amparo no esta restringida
para los casos en que se reclaman actos consistentes en sentenclas
dictadas en juidos de amparo que resuelvan el fondo de la
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controversia planteada o en efecucidn de ellas, sino que abarca
también aquellos casos en que se reclaman todo tipo de resoluciones
definitivas dictadas dentro de un juldo de amparo o en ejecucion de
las mismas, por lo que si redama la ejecucién de actos que son
cumplimiento de una resoluddn dictada en una queja dentro de un
jlidodeamparo,debeoonsidemrseoperantelarefaidamsade
improcedenda. " (***)

31 ADENDICE AL SEMANAJRIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacién 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pégina 213 de la Octava Parte, refativa a la jurisprudencia comtn al Pleno y las Salas. -
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7.- RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LAS AUTORIDADES
RESPOSABLES POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE
LA SENTENCIA.

A) .- SU NATURALEZA.

El articulo 95 de la Ley de Amparo, en las once fracciones
que lo componen, establece limitativamente las causales que hacen
procedente e llamado genéricamente "recurso de queja”. Ahora bien, el
género proximo de todo recurso es que se trata de un medio para impugnar
resoluciones judiciales. La diferencia especifica habria que buscarla de
acuerdo a la naturaleza propia de cada recurso en particular. Sin embargo,
podemos decir genéricamente que recurso es un medio de impugnar
resoluciones judiciales, ya sea ante la propia autoridad que las emitié o ante
un superior jerarquico de ésta, con objeto de que !a resolucién recurrida sea
revocada, modificada o confirmada.

De las causales que establece el articulo 95 de la Ley de
Amparo, las contenidas en las fracciones I, V, VI, VII, X y XI, no presentan
ningin problema para que tedricamente hablemos de que contra ellas
proceda el "recurso de queja”, pues se trata de resoluciones judiciales de
distinta naturaleza que admiten un nuevo examen de los fundamentos en
que se sostienen, para que un juez o tribunal de alzada (segun la distribucion
competencial que hace el articulo 99 de la Ley de Amparp) pueda revocar,
modificar o confirmar la resolucion recurrida. Titulamos este inciso como “el
recurso de queja contra actos de las autoridades responsables por exceso o
defecto en e cumplimiento”. La razdn de este titulo, obedece a que el citado
articulo 95 de la Ley de Amparo, en sus fracdiones 11, 111, 1V, VIII y IX, hace
procedente el “recurso de queja” contra actos de las autoridades
responsables, no contra resoluciones judiciales como en los casos de las
fracciones citadas en el parrafo anterior. Ahora bien, por el contenido de las
fracciones en cita, nos interesan para el trabajo que nos ocupa las niimero IV
y IX, porque establecen la procedencia del “recurso de queja” contra actos de
las autoridades responsables por exceso o defecto en el cumplimiento de las
sentencias recaidas en amparo indirecto o directo, respectivamente.

Es aqui cuando debemos analizar si la impugnadén de
actos realizados por las autoridades responsables se debe hacer por medic de
un recurso. Para la materia que nos ocupa, debemos decir que no, porque en
un juicio de amparo las autoridades responsables son parte en él, y sus
actuaciones no son en ninguna forma resolucicnes judiciales. Asi, los actos
que realicen las autoridades responsables, parte en el juicio de garantias, que
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afecten la esfera juridica de otra parte en el mismo juicio, siempre y cuando
esas actuaciones se deriven 0 sean consecuencia del juicio respectivo, no
pueden ser atacadas por medio de un recurso. La via procedente resulta ser
la incidental, pues las actuaciones de las responsables que sean impugnadas
implican la existencia de una nueva controversia entre las partes, que por
derivar de la controversia principal y estar unidas ambas en forma
imprescindible, deben ser falladas por el mismo juzgador, sin que la segunda
controversia amerite la existencia de un julcio nuevo, pues es accesoria a la
principal. Por otra parte, la segunda controversia, accesoria a la principal e
inseparables ambas, es una controversia entre las partes, no una
controversia entre una de ellas y el juzgador, situacion esta Ultima que es la
materia de todo recurso judicial.

Aun cuando no sea determinante para distinguir un
recurso de un incidente el hecho de que los primeros sean tramitados ante
un tribunal de alzada (puesto que hay recursos que son resueftos por la
propla autoridad que dict6 la resolucién recurrida), no podemos pasar por
alto, puesto que confirma nuestras consideraciones, que en la distribucion
competencial que hacen los articulos 98 y 99 para conocer de la queja, 1a que
podriamos Hamar "queja recurso” (fracciones 1, V, VI, VII, X y XI del articulo
95) se debe tramitar ante un tribunal de aizada; mientras que la que
propiamente debemos llamar "queja incddente™ (fracciones 11, III, IV, VIII y
IX del precepto citado) se ventila ante el mismo juzgador que conoce de la
controversia principal.

Por otro lado, y en apoyo a nuestra aseveracién de que la
queja que se promueva contra actos de las autoridades responsables por
exceso o defecto en el cumplimiento de una sentencia de amparo es
técnicamente un_ incidente y no un recurso, estd la legitimacion que hace el
articulo 96 para que pueda ser interpuesta por cualquier persona que
justifique legalmente que le agravia el cumplimiento excesiva o defectuoso.
Un recurso s6lo puede ser interpuesto por una de las partes en el juicio del
que derive la resolucién recurrida, nunca por un tercero extrafio; en cambio,
un incidente de la naturaleza del de queja que tratamos, si es valido que sea
promovido por un tercero extrafio, siempre y cuando los actos que impugne
le causen agravio y sean derivados o consecuencia imprescindible del juico
principal, por tanto, al no poder separar ambas controversias, la segunda se
debe tramitar como accesoria de la primera. Como corolario de lo anterior,
podemos decir que el articulo 95 de la tey de Amparo establece la
procedendia de la queja, misma que toma la figura juridica de RECURSO para
cuando se impugnen las resoluciones judiciales que precisa en sus fracciones
1, V, VI, VII, X y XI; pero que se trata de un INCIDENTE cuando proceda
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contra los actos de las autoridades responsables que sefiala en las fracciones
11, I, IV, VIII y IX. Finalmente, no debemos perder de vista el objeto de
nuestro estudio en el presente inciso, que es la queja contra actos de las
autoridades responsables por exceso o defecto en el cumplimiento de tas
ejecutorias de amparo. Este inciso fue titulado como el recurso de queja,
porque asi lo llama la Ley de Amparo, pero ya hemos establecido que su
naturaleza juridica es la de un incidente. y tratdndose precisamente de la
"queja incidente”, el doctor Octavio A. Hernandez la define asi: “El incidente
de Queja es el procedimiento accesorio que 1as fracciones II, I, IV, parte de
la VIII y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, ponen a disposicién de las
partes en el juicio de amparo o de los extraios a dicho juicio, para ocurrir
ante el érgano competente que la propia ley sefiala, a fin de que éste
constrifia a las autoridades obligadas por dichos autos o sentencas a
acatarlos, precisamente, en sus términos materiales y juridicos. (1°%)

B).- SU PROCCEDENCIA.

El incumplimiento de una ejecutoria de amparo puede ser
total o parcial. Ahora bien, en los incisos anteriores nos hemos ocupado de
analizar los casos de incumplimiento total, ahora estudiaremos el
incumplimiento parcial a las sentencias de amparo. Esos incumplimientos
parciales, de acuerdo a la Ley de Amparo y a la jurisprudencia, se dan por
exceso o defecto en el cumplimiento. Ambas situaciones implican un principio
de accion, la realizacién de actos tendientes a dar cumplimiento al fallo
constitucional, pero que fueron mds alla del alcance del fallo protector o que
no colmaron las exigencias de éste. Estas hipétesis de incumplimiento parcial,
por su propia naturaleza, pueden llegar a lesionar la esfera juridica de un
tercero al juicio respectivo, por lo que la Ley de Amparo faculta a cualquier
persona para interponer el recurso de queja contra los excesos o defectos en
que incurran las autoridades responsables al dar cumplimiento a un fallo
constitucional. Es asi como la Ley de Amparo establece en el articulo 95 las
causales que hacen procedente ef recurso de queja, fijando en su fraccién IV
que ésta procede contra actos de las autoridades responsables, por exceso o
defecto en el cumplimiento de las sentencias dictadas en amparos indirectos
o directos cuando en estos Ultimos cabe la revision por decidir sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establecer I3 interpretacion directa de un
precepto constitucional.

Por lo que respecta a la procedencia del recurso de queja
contra actos de Ias autoridades responsables por exceso o defecto en el

1 HERNANDEZ OCTAVIO A. INSTITUCIONES FUNDAMENTALES, Segunda Edicién. Editorial Pornia, 1983. pags. 332
¥ 333,
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cumplimiento de una ejecutoria dictada en amparo directo tramitado en Unica
instancia, se establece en la fracdén IX del citado articulo 95 de la Ley de
Amparo. En tal virtud, entre otras causales, el recurso de queja procede por
incumplimiento  parcial, excesivo o defectuoso, en que incurran las
autoridades responsables al dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo.
Aunque parezca un juego del lenguaje, tanto et exceso como el defecto no
denotan un incumplimiento absoluto, sino un cumplimiento pardial, lo que
impfica simuttaneamente también un incumplimiento parcial.

Ya precisamos que el defecto en el cumplimiento de una
ejecutoria de amparo implica el no haber colmado sus alcances, mientras que
el exceso conlleva el haber llegado mas alld del alcance del fallo protector.
Estas ideas se encuentran asentadas en las siguientes ejecutorias de la
Segunda Sala: :

"SENTENCIAS DE AMPARO, DEFECTO DE. EJECUCION DE
LAS. - Existe defecto de ejecucin siempre que la autoridad
responsable se abstiene de reakzar todos los actos necesarios para
que la sentencia que concedié el amparo resulte integramente
cumplida. * (**)

*SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO DE EJECUCION DE LAS.
Hay exceso de ejecucién cuando la responsable, ademds de realizar
todos los actos necesarios para lograr que las cosas queden
restituidas al estado que guardaban antes de la violacién, ejecta u
ordena otros actos a que no la obliga la sentenda de amparo, y que
no son tamgoco efecto inmediato de 10 decdido en dicha
sentencia.” (**)
En el mismo sentido, y tratdndose del cumplimiento de
las ejecutorias recaidas en amparo directo, encontramos la siguiente tesis
jurisprudencial de la Tercera Sala:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EXCESO O
DEFECTO.- La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que
protege, es dictar nueva sentenda que se ajuste a los términos de la
ejecutoria de amparo, cifiéndose al tenor exacto de ese fallo. Hay
exceso de ejecucién cuando la autoridad responsable va més alkh del
alcance de kb ejecuforia que concede la proteccion federal y afecta
actos juridicos de los que no se ocupd el fallo constitucional, ni estan
vinculados al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto
de ejecucion cuando la autoridad responsable omite el estudio y

19 ADENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compadon 1917-1995. Ejecutoria que aparece 3
pagina 455 de la Octava Parte, relativa a la jurisprudencia comdn al Pleno y las Safas. -

199 ApENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacén 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pagina 455 de la Octava Parte, refativa a 1a jurisprudencia comin al Plena y las Salas. -.
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resolucién de alguna de las cuestiones que le ordend resolver la
ejecutoria que concedié el amparo, conforme a los témmninos y
fundamentos legales de la propla ejecutoria con la que estd
vinculada, y tanto cuando hay exceso como defecto, procede la
queja y no un nuevo amparo. " (1%%)

La parte final de la tesis transcrita nos hace reflexionar
sobre la importancia que reviste delimitar la existencia de un incumplimiento
pardal (que implica la realizacién de actos tendientes a dar cumplimiento al
fallo constitucional) o de un acto nuevo, pues la primera hipdtesis hara
procedente ef recurso de queja, mientras que la segunda serd motivo de un
amparo nueve. Lo que interesa, por ahora, es demarcar la diferencia entre
exceso de cumplimiento y acto nuevo.

Estimo que el primer criterio para tal propdsito es éste: el
exceso siempre denota un incumplimiento; el acto nuevo, para que sea tal,
tiene que ir precedido forzosamente del acatamiento cabal o exhaustivo,
completo, de la ejecutoria. En el segundo criterio: hay exceso cuando la
autoridad responsable rebasa o prolonga la proteccion federal. Dicha
autoridad siempre estd vinculada total o parcialmente a la ejecutoria; pero
hay veces que ésta deja en libertad a Ia autoridad para realizar actos dentro
de su competencia frente al quejoso. Cuando esta hipotesis opera, entonces
los actos que emite seran nuevos, siempre que haya restituido las cosas al
estado en que se encontraban antes de los actos reclamados.

Tales ideas se contienen, también, para el caso de una
ejecutoria recaida en amparo directo que desvincula completamente al juez
responsable, en la siguiente tesis jurisprudencial:

s APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilac6n 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pagina 386 de la Cuarta Parte, refativa a la jurisprudencia com(n al Pleno y las Salas. -.



142

"AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE
QUEJA. - La segunda sentencia que la autorided responsable
pronuncia al cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener
vinculacién tolal, parcial o ninguna vinculacién. En este 0ltimo caso,
la autoridad responsable, al dictar la sentencia de reenvio, reasume
plenamente su jurisdiccion y cualesquiera violaciones que cometiere,
no seran en defecto o exceso del cumplimiento de !a ejecutoria de
amparo, sino tendran cardcter autonomo de lo juzgado por dicha
ejecutoria y, por tanto, seran impugnables mediante nuevo amparo y
no por el recurso de gqueja, que en esas circunstancias resulta
improcedente.” (1%%)

En opinién del doctor Burgoa, puede decirse gue no hay
exceso de ejecucion de un fallo constitudonal, cuando la autoridad
responsable realiza actos o aborda cuestiones que no fueron objeto de la
controversia constitucional ni consecuencia de los hechos debatidos en la
misma”. (1°7) Lo anterior implica, dicho a contrario sensu, que seran actos
nuevos aquellos que no fueron debatidos en el juicio de garantias o que no
s0n consecuencia o se deriven de los reclamados.

C).- SU SUSTANCIACION.

En relacidn a las cuestiones procedimentales que tienen
relacidn con el recurso de queja que tratamos, cuando promueva contra
actos de las autoridades responsables por exceso o defecto en el
cumplimiento de una sentenda de amparo. Lo anterior equivale, a que
ademds de Ja sustandacion propiamente de este recurso, previamente
trataremos situaciones como la legitimacién para promovero, el término para
hacerlo, la competencia para su conocimiento y, simultaneamente a estas
cuestiones, la regulacion legal que de este recurso se hace.

En cuanto ala legitimacién para promover este recurso,
ya hemos dicho que tanto la Ley de Amparo como la jurisprudencia facultan
no solo a las partes interesadas en el cumplimiento, sino a cualquier persona
que acredite un agravio con motivo del cumplimiento defectuoso o excesivo.
Asi lo dispone et articulo 96 de la Ley de la materia, al decir que cuando se
trate de exceso o defecto en la ejecucion del auto de suspension o de la
sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso, la queja podra ser
interpuesta por cualquiera de las partes en el juicio o por cualquiera persona

"% APENDICE Al SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compilacidn 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pagina 98 de Ia Cuarta Parte, refativa a la jursprudenda comin & Plena y las Salas, -

187 BURGOA ORIHUELA, Tgnacio. B Jscio de Amparo, pag. 569.
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que justifique legalmente que le agravia ia ejecucién o cumplimiento de
dichas resoluciones.

El articulo 102 de la Ley de Amparo prevé una sancién
para los recurrentes en caso de que se deseche la queja por ser
notoriamente improcedente o se declare infundada por haberse interpuesto
sin motivo. Solo opera esta sancion en los recursos de queja de que tenga
conocimlento ta Suprema Corte de Justida o fos Tribunales Coleglados de
Circuito. Dice el citado precepto legal que cuando la Suprema Corte de
Justkia o el Tribunal Colegiado de Circuito desechen el recurso de queja por
notoriamente improcedente, o lo dedaren infundado pot haberse interpuesto
sin motivo alguno, impondran al recurrente 0 a su apoderado, 0 a su
abogado, o a ambos, una muita de diez a ciento veinte dias de salario; salvo
que el juicio de amparo se haya promovido contra alguno de los actos
expresados en el articulo 17 Constitucional.

La fraccidn III del articulo 97 de la citada Ley, nos dice
que el término para interponer el recurso de queja con motivo de
cumplimientos excesivos o defectuosos a ejecutorias recaidas en amparos
indirectos o directos, sera de un afio, contado desde el dia siguiente al en
que se notifique al quejoso el acto en que se haya mandado cumplir la
sentencia a las responsables (oficio por el que se les notifica la sentencia y se
les requiere que la cumplan), o at en que la persona extrafa a quien afecte el
cumplimiento excesivo o defectuoso tenga conocimiento de éste; Salvo que
se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal, deportacién, destierro, o de alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de fa Constitucion, en que la queja podrd interponerse en
cualquier tiempo.

A pesar de esta disposicion legal, la Segunda Sala ha
establecido por jurisprudencia definida que el término empezard a contar
cuando se cometan los actos que entraiian el exceso o el defecto reclamado.
Asi lo establece la siguiente tesis jurisprudendial:

"QUEJA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION.
TERMINO PARA INTERPONERLA. E plazo de un afio que para
interponer ante el juez de distiito el recurso de queja por defecto o
exceso de ejecudién, concede el articulo 97, fraccdn 111, de la Ley de
Amparo, empieza a comer cuando se cometieron los actos que
entrafian, en la estimacion del ’T:ejoso, exceso 0 defecto de
ejecudién del fallo constitucional,™ (1%%)

e APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiladdn 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pégina 406 de la Octava Parte, relativa a la jurisprudencia comion af Plena y las Salas.
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Respecto a la competendia para conocer de este recurso,
la primera parte del articulo 98 establece que cuando se trate del
cumplimiento de una sentencia recaida en amparo indirecto, lo hara el juez
de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio. El mismo precepto
legal fija como competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito el
conocimiento del recurso de queja por exceso o defecto en el cumplimiento
de una ejecutoria recaida en amparo directo, cuando éste admita revision por
decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezca la interpretacién
directa de un precepto constitucional. En relacidn a los amparos directos
tramitados en Unica instancia, el segundo parrafo del articulo 99 establece
que el recurso de queja originado por exceso o defecto en el cumplimiento de
la ejecutoria respectiva, se interpondra directamente ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que tuvo conocimiento del amparo.

En cuanto analisis de la sustanciacion del recurso que nos
ocupa, Y para el aso de las quejas que se promuevan en amparo indirecto o
directo cuando este (ltimo admita revision, el articulo 98 de la Ley de
Amparo dice que el recurso se interpondra precisamente por escrito,
acompafiando una copia para cada una de las autoridades responsables
contra quienes se promueva y para cada una de las partes en el mismo juido
de amparo. Dada entrada al recurso, se requerira a la autoridad contra la que
se haya interpuesto para que rinda informe con justificacion sobre la materia
de la 0 queja, dentro del término de tres dias. Transcurrido éste, informe o
sin él, se dard vista al Ministerio Piblico por igual término, y dentro de los
tres dias siguientes se dictara 1a resolucion que proceda. Para la tramitacion
del recurso de queja con motivo de un cumplimiento excesivo o defectuoso a
una sentencia recaida en amparo directo tramitado en Unica instancia, el
articulo 99 precisa que se sustanclara seguln lo establecimos en el parrafo
anterior, con la sola excepcion del término para que el Tribunal Colegiado de
Circuito dicte la resolucién que corresponda, que serd de diez dias. Por su
parte, el articulo 100 precisa que la falta o deficiencia de los informes con
justificacion sobre la materia de queja, establece la presuncion de ser ciertos
los hechos respectivos, y hara incurrir a las autoridades omisas en una multa
de tres a treinta dias de salario, que impondra de plano la autoridad que
conozca de la queja en la misma resolucidn que dicte sobre ella,
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8.- JléJRISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

En este capitulo transcribiremos las  Tesis
Jurisprudenciales, mas aplicables af incumplimiento de las cjecutorias de
amparo.

"SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION E INEJECUCION
DE. Una es la queja por exceso o defecto de ejecudon de ia sentenda, a que se refiere el
articulo 95, fraccion IV, de la Ley de Amparo, y otra es la rebeldia o contumacia de ks
autoridad responsable para acater la ejecutoria al asumir una actitud de Indiferencia total al
acatamiento de la ejecutoria, situaddn esta Uitima prevista por el articulo 105 de la Ley de
Amparo. Segin este ordenamiento legal, dos son las fases procésales a seguir y dos las
autoridades judldales federales a intervenir; la primera corresponde a la autoridad judicial
federal que conocid del juicio y comprende la adopcidn de medidas tendientes al logro de la
ejecucion de la sentencia, finalidad ésta que hace de ese procedimiento UN INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA, ef que concluye en el amparo indirecto, bien con la resolucién
del Juez de Distrito en la que niega la existencia de la inejecucidn atribuida, siempre que el
interesado no impugne esa apreciacion, o bien con la atencién a los requerimientos de
ejecucion del fallo protector, y por Ultimo, con el envio a la H. Suprema Corte de los autos,
en los términos previstos por el articulo 105 de la Ley de Amparg”

"AMPARO, RESOLUCIONES O SU EJECUCION EN LOS JUICIOS DE.
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO AUN TRATANDOSE DE QUEJA. La causal de
improcedencia prevista por la fraccion II del articulo 73 de la Ley de Amparo no estd
restringlda para los casos en que se redlaman actos consistentes en sentendas dictadas en
juicios de amparo que resuelvan el fondo de la controversia planteada o en ejecucion de
eflas, sino que abarca también aquellos casos en que se reclaman todo tipo de resoludones
definitivas dictadas dentro de un juicio de amparo o en efecucién de las mismas, por lo que
si reclama la ejecucidn de actos que son cumplimiento de una resoludén dictada en una
queja dentro de un juicdo de amparo, debe considerarse operante la referida causa de

improcedencia. *

"SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO DE EJECUCION DE LAS. Hay exceso de €jecucion
cuando ka responsable, ademas de realizer todos los actos necesarios para lograr que las
cosas queden restituidas al estado que guardaban antes de la violacién, ejecuta u ordena
otros actos a que no la obliga la sentencia de amparo, ¥ que no son tampowm efecto
inmediato de 10 decidido en dicha sentencia.”
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"SENTENCIAS DE AMPARQ, DEFECTO DE. EJECUCION DE LAS, - Existe defecto de
ejecucion siempre que la autoridad responsable se abstiene de realizar todos los actos
necesarlos para que la sentencia que concedié el amparo resulte integramente cumplida, "

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EXCESO O DEFECTO.- La forma correcta
de ejecutar un fallo constitucional que protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los
términos de la ejecutoria de amparo, cifiéndose al tenor exacto de ese fallo. Hay exceso de
ejecucién cuando la autoridad responsable va més alld del alcance de la elecutoria que
concede la proteccién federal y afecta actos juridicos de los que no se ocupb el fallo
constitucional, ni estan vinculados al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto
de ejecucidn cuando a autoridad responsable omite el estudio y resoluddn de alguna de las
cuestiones que le ordend resolver la ejecutoria que concedié @ amparo, conforme a los
témincs y fundamentos legales de la propia ejecutorla con la que esta vinculada, y tanto
cuando hay exceso como defecto, procede la queja y no un nuevo amparo. *

"QUEJA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION. TERMINO PARA
INTERPONERLA. El plazo de un afo que para interponer ante el juez de distrito el recurso
de queja por defecto o exceso de ejecucidn, concede el articulo 97, fraccidn 111, de la Ley de
Amparo, empleza a corTer cuando se cometieron ks actos que entrafian, en la estimadién del
quejoso, exceso o defecto de ejecucion del fallo constitucional.”
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CAPITULO V1

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y LA
FRACCION XVI DEL ARTiCULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Cuando en el capitulo anterior establecimos los efectos
del incidente de incumplimiento, precisamos que en caso el juzgador del
amparo determine que hubo inobservancia al fallo constitucional, debe,
inmediatamente y de oficio, remitir el expediente original a la Suprema Corte
de Justica de la Nacién. La remisién a que nos referimos, dice el segundo
parrafo de! articulo 105 de la Ley de Amparo, serd "... para los efectos del
articulo 107, fraccién XV1 de la Constitucion Federal ...".

A su vez, la fraccion XVI del articulo 107 constitucional
dice que: "...Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir [a sentencia de la autoridad
federal, serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez
de Distrito que corresponda...”

No resulta ocioso repetir que la remisién de los autos
originales a la Suprema Corte es con independencia de la ejecucion del fallo
constitucional. Asi lo establece la parte final del segundo pérrafo del articulo
105 de la Ley de la Materia, al decir que se dejara copia certificada de la
ejecutoria y de las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto
y debido cumplimiento.

Esta remision del expediente original es consecuencia de
la sentencia interlocutoria que resuelve el incidente de incumplimiento en el
sentido de que hubo desacato al fallo constitucional. Por tanto, reiteramos
que corresponde al juzgador amparo, al resolver el incidente de
incumplimiento respectivo, determinar si hubo o no inobservanda a la
ejecutoria de que se trate, correspondiendo al Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, unicamente la calificacion presunta de la posible responsabilidad penal
en que pudieron haber incurrido las autoridades incumplidoras. No es
facultad del Pleno revalorar si hubo o no inobservandia at fallo constitucional,
pues la determinacion que haya emitido el juzgador del amparo es
irrevocable. La facultad del pleno se limita a calificar presuntamente la
responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido las responsables, para
proveer lo relativo a la separacién de sus cargos y proceder a su consignacion
ante el juez penal que corresponda.
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Cabe hacer la aclaracién, de que remitidos los autos
originales a la Suprema Corte, es competencia del Tribunal Pleno su
conocimiento. Asi lo establece la fracciones V, VI, IX, del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al decir que corresponde a
la Suprema Corte de Justicia conocer en Pleno de la aplicacion de la fraccién
XVI del articulo 107 de la Constitucon General de la Republica. Estimamos
que el articulo antes citado, es bastante daro sobre la competencia del
Tribunat Pleno, pues éste debe conocer de la aplicacion de la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, en ninglin momento se le dan atribuciones para
revocar, modificar o confirmar la resolucidén del juzgador del amparo que
haya tenido por incumplida la ejecutoria de que se trate. Sustenta lo anterior
el criterio jurisprudencial que a continuacién citamaos:

“SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA RESOLVER SOBRE SU CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO. De las disposiciones contenidas en el capitulo
XII del Titulo Primero, Libro Primero de la Ley de Amparo, se
advierte que el legislador, al regular el procedimientn de ejecucion
de las sentencias de amparo y establecer las sanciones que deben
imponerse en los casos de desacato a los fallos que otorgan [a
proteccion federal, reservd exdusivamente a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la facultad de resolver sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en su caso, sobre la
aplicacion de la fraccon XVI del articulo 107 de la Constitucion
General de la Republica. En efecto, de lo establecido en los articulos
104,105, 106, 107, 108 y demas relativos de la Ley de la materia se
observa que el legislador, después de sefialar los diversos pasos a
seguir por parte de! Juez de Distrito o de la autoridad que haya
conoddo del juicio, o por parte de las Salas de este alto Tribunal o
del Tribunal Colegiado respectivo en las casos de amparo direco,
para lograr el cabal cumplimiento del fallo protector de garantias y
después de prever, indusive, las hipotesis de retardo en el
acatamiento de la sentencia por evasivas o procedimientos ilegales
de la autoridad responsable, asi como de repeticion del acto
reclamado, como formas de desacato de la sentencia, dispuse b
siguiente: a).- Que cuando la ejecutoria no se -obcdeciere, o se
retardare su cumplimiento, por evasivas o procedimientos ilegales de
la autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la
ejecucidn, a pesar de que se hubieran agotado los medios que tienen
3 su alcance el propio Juez de Distrito o bb autoridad que haya
conocide del juido, o la Sala comrespondiente de este Supremo
Tribunal o el Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de amparo
directo, debe remitirse el expediente original a esta Suprema Corte
de Justicia para que, funcionando en Pleno, en témminos de lo
dispuesto en ef articulo 11 fracdcn VII, de la. Ley orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, resuelva acerca de la aplicacion o no
aplicacién de la faccén XVI del articulo 107 constitucional; b).- Que
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mandolapautehter&sadano&stuvierecmfomeoonlaresobd&
quetuvoporcwnpldalaejeq:toria,deberemitirsembién,a
peﬁdénsuyaquedeberéformulardenhndelosdncodiassiguient&s
al de la notificacion correspondiente, el expediente a este Alto
Tribunal, quien funcionando igualmente en Pleno de conformidad con
lo dispuesto en &l articulo 11, fraccion X1V, de la Ley Organica antes
dtada, debe resoiver sobre el particular; c).- Que cuando se
denuncie la repeticion del acto reclamado y, previo el tramite legal
correspondiente, se arribe a la conclusion de que si existe la
repeticidn, debe remfitirse, de inmediato, el expediente a esta propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que, funcionando
fgualmente en Pleno conforme a lo dispuesto en I3 ctada fracabn
XIV del articulo 11 de la Ley Orgdnica referida, y alkégandose los
elementos de juicio que estime convenlentes, emita la resclucion
correspondiente; y d).- Que en los referidos casos de repeticién del
acto redamado, cuando la resolucidn conduya que no existe ésta,
debe remitirse, igualmente, el expediente a este Supremo Tribunal,
slempre que asi lo solicite la parte interesada dentro del término de
cinco dias a partir del siguiente al de la notificacion correspondiente,
para que el Tribunal en Pleno resuelva al respecto. La exdusividad
de la competencia del Pleno de esta Suprema Corte de Justicla de la
Nacién para resolver, en definitiva, sobre el cumplimiento o
fncumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en sut €aso, scbre la
aplicacén o no aplicadon de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, que deriva del contenido de ias disposiciones legales
citadas en e parrafo anterior, se justifica plenamente si se tiene en
cuenta que, dada la majestad con que estan investidas las sentencias
de amparo, su cabal y oportuno cumplimiento implica una cuestion
de orden plblico y de gran trascendencia Para la vida juridica
institucional del pais, no sdlo por el interés sodal Gue existe de que
la verdad legal prevalezca, en aras de la concordia, tranquitidad y
seguridad de los individuos, sino porque primordialmente, constituye
la forma de hacer imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos
de la Carta Magna, que son el sustento y finalidad de nuestra
organizadién federal, Ademis, la voluntad dei legistador expresada
en el sentido de otorgar competenda exclusiva al Pleno de este Alto
Tribunal, para resolver, en definitiva, las cuestiones antes apuntadas,
se corrobora cabalmente si se tiene presente que eilo no sélo se
daivay&plica,comoseacabadepredsar,deltextombmdelas
disposiciones  refativas y de la naturaleza de los fallos
constitucionales, sino que se patentiza en la exposicién de motivos
del decreto de fecha 30 de didembre de 1958, que reformd y
adicion6 diversos articulos de la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Federal, que, en su parte conducente,
dice: "El incidente de inejecucion de sentencias de amparo que
otorgan la proteccion de la Justicia Federal, se ha conservada como
de Ia privativa competendia de la Suprema Corte de Justida, aunque
la ejecutoria sea pronunciada por Tribunal Colegiado de Circuito, en
respeto de la interpretacién que existe acerca de fa fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucion General de la Repiblica, y porque la
esenda del Poder Judical de la Federacion, que queda concretada en
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la Suprema Corte de Justicia, exige que sea ésta la que provea sobre
el debido cumplimiento de las sentendas definitivas emanadas de los
diversos 6rganos del mismo podes®. (%)

Por otro lado, del segundo parrafo del articulo 105 de la
Ley de Amparo, se colige la irrevocabilidad de la resolucion del juzgador del
amparo que tenga por inobservada una ejecutoria, pues precisa que
independientemente de la remision de! expediente original a la Suprema
Corte, se dejara "copia certificada de 1a misma y de las constandas que
fueren necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento. Si la
resolucién que tuvo por incumplida una ejecutoria debiera ser confirmada por
el Tribunat Pleno, no se podria proceder a su ejecucién hasta en tanto dicha
confirmadoén se produjese.

Hemos dicho desde el capitulo anterior, que sdlo las
resoluciones que tengan por cumplidas las ejecutorias de amparo pueden ser
confirmadas, revocadas ¢ modificadas por el Tribunal Pleno, al establecerse
contra ellas en el tercer pdmafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el
recurso de inconformidad que con la amplitud debida tratamos en el capitulo
precedente. La existencia de este recurso obedece al interés pdblico que
reviste el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, pues si el quejoso no
estd conforme con la resolucién que las tenga por cumplidas, Igico y
congruente es que se le obsequie un medio para inconformarse. Estos
requisitos no se dan cuando la resolucion del juzgador del amparo es en el
sentido de que hubo inobservancia al fallo constitucional, pues en este caso,
el interés piblico exige el inmediato restablecimiento del orden
constitucional. Consideramos de tanta importancia la  delimitacion
competendial que parrafos arriba tratamos, que de ella depende la existencia
misma del juicio constitucional, pues estimar que corresponde en definitiva al
Tribunal Pleno determinar si hubo o no incumplimiento, equivale a dejar
ineficaz la ejecutoria de amparo, por lo engorroso y dilatado del
procedimiento de ejecucion. Pensemos en que deba remitirse el expediente
orginal al pleno, que éste radique los autos, tramite el procedimiento con
citacién de las partes y taf vez hasta con el desahogo de alguna diligencia,
que resuelva y regrese los autos al juez o tribunal remitente, que éste los
redba y radique, hasta las notificaciones respectivas a las partes y sdlo hasta
entonces proceda a su ejecucion. El restabledmiento del orden constitucional
no puede esperar a que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte confirme que
una ejecutoria ha sido incumplida. Para corroborar lo antes dicho, bastenos
ctar la siguiente ejecutoria del Tribunal Pleno, la que establece la
definitividad de lo resuelto por el juez de Distrito, dice:

199 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compiladién 1917-1995. Ejeitoria que aparece a
pagina 227 de |a Primera Parte, relativa a la jurisprudencia del Tribunal Pleno. —
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*EJECUTORIAS DE AMPARO, INCUMPLIMIENTO DE LAS. Si la
denuncia ante e! Juez de Distrito del incumplimiento de ia ejecutoria,
mrstmjyélainidaciéndelinddentedemejecudéndesmterﬂa,
pero éste conduyd definitivamente con la resolucién de! Tribunal
Colegiado respectivo al dedarar improcedente la queja interpuesta
contra la resolucion del Juez de Distrito en la que estimd que no eran
deadoptarselasmedldaspmplmporbsagraviados,
consistentes en requerir a la autoridad responsable sobre la entrega
deplacaspamcodtsdealquﬂerafavordebsquejosos,envh‘tud
dequelaejecutoriamcompmdaaquelksados,constos
antecedentes, la Suprema Corte de Justida, carece de los
prsupuestosnewsaﬂosparapoderktervenkentodaasﬁén
sobre Inefecuddn de sentencia de amparo que se plantee, pues de
otra manera se tendria que desconocer la definitividad de lo resuefto
pcxeljuudecistritosobrelosalmmquereoonodéala
ejeu.rtoriacuyadetermlnaciénquedéﬁmeattavésdelaresolucﬁn
de la queja a que artes se hizo referenda, ya que ese fallo vino a
determinar la verdad legal en relacion a la ejecucion de la sentendia
de amparo, y en tales condiciones se carece de base y fundamento
legal para acordar la mvestigadién solicitada. ™ (')

Existe otra ejecutoria, también del Pleno, que precisa ia
la aplicacién de la fraccibn XVI del articulo 107

constituconal y la ejecucioén forzosa de la sentencia incumplida, dice dicha

ejecutoria:

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA,
IMPROCEDENCIA DEL, CUANDO FALTAN INFORMES DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL QUE CONOCIO DEL
AMPARO. Conforme al articulo 108 de la lLey reglamentaria del
juidoconstitucional,elejercidode!afacuhaddelplemdela
SupremaCortedeJusﬁdaparalaapllcadéndelasmedidasde
separacion y consignacin de las autoridades responsables por
renuendia a acatar una ejecutoria de amparo, debe estar precedido
de un informe del juez o tribunal federal que conodo del juido, quien
previamente debe adoptar las medidas pertinentes tendientes a
obtener la exacta ejecucién de la sentenda.” (***)

Al hacer fa Ley de Amparo una doble regulacién respecto

a la procedencia del incidente de incumplimiento, también regula doblemente
sus efectos, segiin se trate de inobservancia absoluta o retardo en el
cumplimiento o bien de la repeticién del acto reclamado. Asi, en el segundo

13 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compllacion 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
pégimsll&-ﬂgdelaPﬂmaPate,rdaﬁmalan}spmdaﬁaddTmm.

11 ApENDICE Al SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compitadién 1917-1995. Ejecutoria que aparece a
péginlel-lZZdehhimaPaﬁe,relaﬁvaah]umudmdaddTrhmm.
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parrafo del articulo 105, dice que cuando no se obedeciere 1a ejecutoria, a
pesar de los requerimlentos a que se refiere el primer parrafo del mismo
articulo, el juez de Distrito, la autoridad que haya conccido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitirdn el expediente original a
la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107, fraccién XVI
de la Constitucion Federal, dejendo copia certificada de la misma y de las
constancias que fueren necesarias para procurar su exacto y debido
cumplimiento, conforme al articulo 111 de la Ley. Por su parte, el articulo 107
nos remite a lo preceptuado por el 105 para cuando se retarde el
cumplimiento de la ejecutoria por evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en la ejecucién.
‘Tratdndose de repeticion del acto reclamado, la segunda parte del primer
parafo del articulo 108 nos dice que decretada ésta, la autoridad que
conocié del amparo remitird de inmediato el expediente a la Suprema Corte
de Justicia. El segundo parrafo del articulo 108, nos dice que cuando se trate
de la repeticién del acto reclamado, asi como en los casos de inejecucidn de
sentenda de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema
Corte de Justicia determinard, si procediere, que la autoridad responsable
quede inmediatamente separada de su cargo y la consignara al Ministerio
Publico para el ejercicio de la accién penal correspondiente.

Una vez que el incidente de incumplimiento es resuelto
en e sentido de que hubo desacato al fallo constitudional, la autoridad que
haya conocido del amparo debe remitir inmediatamente y de oficio los autos
originales a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos de la
fraccién XVI del articulo 107 constitucional, la que establece que si concedido
el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito
que corresponda. Es el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia la
autoridad competente para conocer, presuntivamente, de los delitos en que
pudieron haber incurrido las autoridades incumplidoras y para determinar, si
procediere, que éstas queden inmediatamente separadas de sus cargos. La
remision del expediente original at Tribunal Pleno es con independencia a la
ejecucion forzosa de la ejecutoria respectiva, pues éste carece de
competencia para revocar o modificar la resolucion de la autoridad remitente
que determing el incumplimiento respectivo.

La fraccién XVI del articulo 107 constitucional dice que se
debe consignar a las autoridades incumplidoras ante el juez de Distrito que
corresponda, mientras que el segundo parrafo del articulo 108 de la Ley de
Amparo dice que se les consignard al Ministerio Piblico para el ejercicio de la
accién penal correspondiente. Consideramos, que al ser la Ley de Amparo
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reglamentaria de! articulo 107 del Pacto Federal, precisa y actualiza el sentido
del precepto constitucional, por lo que al no establecer éste ni siqulera qué
autoridad debe conocer del incumplimiento ni de la consecuente aplicacién de
sanciones, corresponde a la Ley reglamentaria precisar el sentido del
precepto que regula. Asi, dentro del contexto general de nuestro sistema
juridico, la consignacién que en su oportunidad se haga debe hacerse al
Ministerio Pablico Federal, para que éste, dentro de sus funciones, ejercite la
accién penal correspondiente ente el juez de Distrito competente, teniendo
siempre, como coadyuvante, al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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2.- SU PROBLEMATICA.

A).- INTRODUCCION.

El segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo,
dice: ‘

"Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refieré el parrafo anterior, e juez de
Distrito, la autoridad que haya conocldo def juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, remitirdn el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, PARA LOS EFECTOS
DEL ARTICULO 107, FRACCION XVI DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, dejando copia certificada de 'a misma y de las
constandas que fueren necesarias para procurar su exacto y
debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta ley.”

Por su parte, la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, dispone: "Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, serd inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el juez de Distrito que corresponda. *

Asi, el Pacto Federal establece una doble sancin para las
autoridades incumplidoras de una ejecutoria de amparo, la inmediata
separacién de su cargo y la consignacion penal por los delitos que resulten.
Ahora bien, la aplicacién de estas sanciones puede revestir multiples
problemas, los que podemos plantear a través de las siguientes
interrogantes: ¢{Se pueden aplicar, cuando las autoridades va no son las
mismas que incumptieron la ejecutoria respectiva? ¢Qué sucede cuando las
autoridades incumplidoras gozan de inmunidad procesal en materia penal.?
éSe pueden aplicar estas sanciones al Presidente de la Replblica? éComo
queda la aplicacién de las sanciones previstas? éPor qué delito o delitos
deben ser juzgadas las autoridades incumplidoras? éQué implicaciones
politicas puede tener la aplicacién de estas sanciones? éEn un caso concreto
de apficacién debe prevalecer la letra de la Constitucién ¢ las contingencias
de orden politico?
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B.- CAMBIO DE AUTORIDADES.

En un juicio de garantias, la autoridad responsable no es
el individuo que asume, transitoriamente la mayoria de las veces la titularidad
del ente gubemamental que haya emitido los actos reclamados, sino el
4rgano estatal en si mismo considerado. Por tanto, puede haber un cambio
de titular de la autoridad responsable durante el lapso comprendido entre la
emisién del acto reciamado y la ejecucion del fallo constitucional, e inclusive,
un cambio de autoridad, por desaparicion o creacion de una nueva, pero
siempre habra una que lega! o reglamentariamente asuma las funciones de la
autoridad responsable. Este cambio puede operar entre la emision del acto
redamado y la ejecutorizacidén de la sentencia respectiva, o bien, entre el
requerimiento que se haga a la responsable para que dé cumplimiento a la
ejecutoria de que se trate y la remision del expediente al Tribunal Pleno por
o} desacato a la misma. Puede llegar a suceder, inclusive, un cambio de
titular o de autoridad entre la remision del expediente original al Pleno y la
rescltucion de éste.

El cambio de titular de las autoridades responsables
durante la tramitacién del juicio de amparo, en nada afecta las resultas del
mismo, pues es parte en el juicio ef 6rgano estatal, no es el individuo titular
de la dependencia responsable. Pero del incumplimiento al fallo constitucional
si debe ser responsable e! individuo requerido, pues es su voluntad personal
la que deja inobservada la ejecutoria de amparo.

Asi, la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional si es personal, si va enderezada contra el titular del 6rgano
estatal incumplidor de la sentencia de amparo, pues la aplicacién que nos
ocupa conlleva implicadiones de tipo penal, que necesariamente deben
sancionar al individuo o individuos infractores de la ley. Por tanto, la
aplicacién referida debe operar siempre, aun cuando el titular de la autoridad
requerida de cumplimiento ya haya sido separada o removida dei cargo, pues
la sancion penal va enderezada contra el individuo que con su conducta
personal positiva o negativa, dejé inobservado el fallo constitucional.

Ahora bien, segun el espiritu de diversas ejecutorias del
propio Tribunal Pleno, es requisito indispensable para la aplicacién de Ia
mukticitada fraccién XV1 del articulo 107 constitucional, que el titular de 13
autoridad responsable haya sido requerido de cumplimiento. Asi lo establecen
las siguientes ejecutorias:

*SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIENCIA A LAS, La
fracoion X1 del articulo 101 constitucional que establece la separacion
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de la autoridad responsable, cuando evade el cumplimiento del faio
dictado por la autoridad federal, debe ser aplicada ain en el caso de
que las autoridades no sean las mismas que funcionaban cuandg se
tramitd y concedid el amparo, ya que a las Glimas autoridades se les
hﬁzr)equeﬂdo, y eflas son quienes eluden e cumplimiento del fallo. "
(

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. EL CAMBIO
DE TITULAR, OBLIGA A NUEVO REQUERIMIENTO. Si la
ejecutoria de amparo se notifica a la autoridad responsable y ésta
nada hace para darle inmediato y debido cumplimiento, procede el
incidente de Inejecudidn de sentencla; pero si la autoridad es
substituida durante la tramitacién de éste, procede requerir al nuevo
titular para gue acate desde luego la ejecudén dentro del término de
24 horas. " (1)

Por lo que respecta al cambio de autoridad responsable,
por desaparicidn de ésta, por su fusidn con otra u otras, por la creacién de
una nueva e indlusive por un simple cambio de denominacién, tampoco debe
afectar en nada, ni las resultas del juicio de amparo ni el cumplimiento de la
ejecutoria respectiva, pues siempre debe haber un 6rgano estatal que legal o
reglamentariamente asuma las funciones de la autoridad que emitid el acto
reclamado. En estos casos, y para efectos de aplicar la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, también es requisito indispensable que el nuevo
titular haya sido requerido de cumplimiento, pues la mentada aplicacién va
enderezada contra el individuo que requerido no observd la sentencia

La individualizacion de las sanciones previstas por la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, nos lleva a la conclusion de que,
si el cambio de titular opera entre la inobservancia de la sentenda de amparo
y la aplicacion de las citadas sanciones, éstas deben aplicarse contra ef
individuo que requerido no cumplid la ejecutoria respectiva, aun cuando éste
ya haya sido removido de su cargo, sin perjuicio de que se requiera de
cumpfimiento al nuevo titular de la dependencia responsable. Por lo anterior,
consideramos que el quejoso debe hacer saber al juez o tribunal del
conocimiento, durante la tramitacion del inddente de incumplimiento, el
cambio de titular de la autoridad responsable, para que éste sea requerido de
cumplimiento, pues podemos colegir como principio general que es requisito

12 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compllacion 1917-1995. Ejecutoria Que aparece a
pdgna 219 de |a Primera Parte, relativa a la jurisprudendia del Tribunal Pleno.

mPPEDlCEALSBMNARIOJlDECIALDELAFEDERAGOMCumiaddn 1917-1995. Ejecutoria Que aparece a
pagina 120 de la Primera Parte, refativa a la firisprudendia del Tribunal Pleno.
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sine qua non para la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, que el titular de la autoridad responsable haya sido requerido
de cumplir la ejecutoria de amparo, independientemente de que haya sido
titular cuando se emitié el acto reclamado.
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C).- AUTORIDADES CON INMUNIDAD CONSTITUCIONAL.

Otro problema que pudiera presentarse en relacién con la
aplicadion de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, se da en los
casos de que las autoridades incumplidoras de una ejecutoria de amparo
gocen de inmunidad constitucional. Previamente al andlisis de esta
trascendental cuestién, conviene que nos detengamos en precisar la
naturaleza de la inmunidad constitucdional. Erréneamente, el texto originat del
Titulo Cuarto de ta Constitucibn de 1917, titulado entonces "De las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos”, expresamente hablaba de
funcionarios que gozaban de “fuero” (articulos 109 y 110); pero en ninguna
parte de dicho Titulo se establecia tal situacién para ningun funcionario, ya
que e} fuero implica una impunidad absoluta y lo que establecia el texto
original era sélo una inmunidad procesal en materia penal durante el tiempo
que duraran en el encargo, nunca una impunidad. Por lo anterior, el Titulo
comentado fue totaimente refcrmado el 28 de diciembre de 1982, se
modificd hasta en su denominacién, para quedar ahora como "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”. Sustancialmente, dicho Titulo
no sufrié modificadén alguna, pues sigue sin otorgar fuero a ningln
funcionario, ya que no concede impunidad a ninguno, lo que hace es
concederles una Inmunidad procesal en materia penal durante el tiempo que
duren en el encargo,

"Con el propdsito de proteger la funcidn constitucional
desempefiada por ciertos servidores piiblicos de alta jerarquia, con respecto
de posibles agresiones con fines politicos de las demas ramas de gobiemo o
de represalias y acusadiones temerarias, el articulo 111 en vigor conserva y
amplia la institucion de la inmunidad procesal de ellos en materia penal
antiguamente llamada en forma equivoca fuero constitucional® y que,
después de haber sido severamente criticada, ahora se denoming,
eufemisticamente, "declaracion de procedencia”, pero cuyo significado y
alcance juridicos siguen siendo exactamente los mismos..." (114)

Es aqui cuando debemos preguntarnos en qué consiste la
inmunidad constitucional y qué funcionarios gozan de ella. {a inmunidad
constitudional, segiin nos explica el doctor Tena Ramirez, no hace impunes a
los funcionarios que gozan de ella, pues la regla general es que estos son
responsables de los delitos y faltas que cometieren en el desempefio de sus

1M OROZCO HRNRIQUEZ, ). Jesirs. Opinidn que externa al comentar e articulo 111 constitudional, en la pagna 269
de la Edicién comentada que hacen de la "Constituddn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, [a Rectona y of
Insiituln de Investigadones Juridicas de la U. N. A M. Serie A. Fuertes b) TEXTOS y ESTUDIOS LEGISLATIVOS
NUMERQ 59. Méxica, 1985.
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cargos, sino que solo los hace inmunes a la jurisdiccién comin durante e
tiempo que duren en funciones.(*'®) La diferencia entre impunidad e
inmunidad a la jurisdiccion com(n es muy grande, pues la primera implica
que en modo alguno sean responsables por ningin delito o falta, mientras
que la segunda solo los excluye de ser juzgados por la jurisdiccién comun,
pero no por tribunales o jurados especiales. Asi, el sistema que para el caso
establece nuestra Constitucién consiste en que los funcionarios a los que la
misma otorga inmunidad, mientras duren en sus cargos, sean inmunes a la
jurisdiccién com(n, pero que si puedan ser juzgados por las Camaras del
Congreso de la Unidn o por las legislaturas locales, las que, si lo consideran
oportuno, los pueden privar de dicha inmunidad mediante una "declaracién
de procedencia”, con lo que vuelven a ser sujetos de la jurisdiccion coman.
La razén de que exista esta inmunidad procesal, se hace estribar en que asi
se impide que las funciones puedan ser entorpecidas de algin modo.
Bastenos imaginar que un particutar, con razén o sin ella, denuncie por algin
delito a un alto funcionario y que un Agente del Ministerio Piblico ordene su
presentacion, este solo hecho dificulta la actividad del funcionario, o lo
amaga en el desempefio de su cargo. "Si bien la inmunidad procesal que
consagra el articulo 111 se encuentra plenamente justificada para
salvaguardar la continuidad de la funcién constitucional tan importante que
desempefian determinados servidores plblicos, se estima conveniente que
para evitar los abusos que tal inmunidad puede propiciar en la practica se
proceda a establecer algunos limites a fa misma, por lo menos, en cuanto a
que no operara en caso de delitos flagrantes, tal y como ocurre en otros
sistemas juridicos.” (°)

Es la Constitucidn, en su articulo 111, la que establece los
funcionarios que gozan de inmunidad y precisa la naturaleza de esta figura
juridica. Dice:

Articulo111.- Para proceder penaimente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de !a Sala Superior del
Trbunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de lustida del Distrito Federal, asi como el

115 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano.
17a. Edicién, Editorial Pormia, México, 1980. P. 554.

”‘OROZG)HRNRIQH.J.Jest.Oﬁménq.EextEnadmdafﬁuiolll constitucional, en la pagina 269
mhmmummhwmammmm,bnmmvd
Ingﬂmlndelnvaugadu'\esJuidkasdelaU. N. A. M. Serie A. Fusntes b) TEXTOS y ESTUDIOS LEGISLATIVOS
NUMERO 59. México, 1965.
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Consejero  Presidente y los Consejeros Electorales del Conseio
Generat del Instituto Federal Blectoral, por la comision de delitos
durante el temnpo de su encargo, la Cdmara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra e inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimiento ukerior, pero eflo no serd obsticulo para que la
imputacién por la comisién del delito continde su curso cuando el
inculpado haya concluldo el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a
disposicién de las autoridades competentes para que actien con
aireglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repiblica, sdlo habra lugar a
acusarlo ante la Cadmara de Senadores en los términos del articulo
110, En este supuesto, la CAmara de Senadores resolvera con base
en la legistacion penal aplicable.

Para poder proceder penzimente por delitos federales contra los
Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracén de procedencia serd para el efecto de que
se comunique 2 las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como coresponda.

Las declaraciones y resolucicnes de la Cimaras de Diputados,
Senadores son inatacables.

El efecto de la dedaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separario de su encargo en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentenda absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién. Si la sentenda fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercido de su encargo, no se
concedera al reo la gracia del indulto. -

En demandas del orden civit que se entablen contra cualquier
servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sandones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comisién el autor
obtenga un benefico econdmico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta flicita.

Las sanciones econdmicas no podrdn exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Ahora bien, y para entrar de lleno a la cuestion que en
este punto nos ocupa, conviene preguntamos si esos altos funcionarios a los
que la Constitucién otorga inmunidad procesal en materia penal, pueden ser
juzgados por los delitos que hayan cometido al incumplir una ejecutoria de
amparo. Al respecto, el articulo 109 de la Ley de Amparo nos dice:
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Artfculo 109.- Si la autoridad responsable que deba ser separada
conforme al articulo anterior gozare de fuero constitudonat, la
Suprema Corte, si procediere, dedlarard que es el caso de aplicar la
fraccién XVI del articulo 107 de la Constiucién Federal; y con esta
dedaracion y las constancias de autos que estime necesarias, pedira
aqt.lienoon'spondaeid&samemdelaexpr&sadaattuidad.

Es en este punto, en lo preceptuado por el articuio 109
de la Ley de Amparo, donde debemos tener especial cuidado. En efecto,
seqgin este precepto, la Suprema Corte, entiéndase el Tribunal Pleno de la
misma, si considera aplicable en un caso concreto la fraccion XVI del articulo
107 constitucional y la autoridad incumplidora goza de inmunidad, deberda
"pedir” a la Cdmara correspondiente la declaracion de procedendia en contra
de la autoridad a la que se deba aplicar la mentada fraccion. Pero surgen a
este respecto una serie de intrincadas interrogantes que hacen de este tema
uno de los mas apasionantes de la teoria del amparo. éQué sucede si la
Camara a la que se "pida" la dedaracion de procedencia no considera
oportuno Concederla? éQueda impune en este caso la violacion manifiesta y
contumaz a la Constitucién? éCudl es la naturaleza de la "peticién " a que se
refiere e articulo 109 de la Ley de Amparo? ¢Hay concordancia entre la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional y el numeral 109 de su Ley
reglamentaria? éPor qué delito se debe juzgar a la autoridad incumplidora?
¢Es un delito del orden comin o un delito federal? ¢Quién da entonces la
Gima palabra sobre la aplicacion de la fraccién XVI del articulo 107
constitucional? Intentemos dar posibles respuestas a estas interrogantes. Por
principio de cuentas, al establecerse en la Ley de Amparo que ia Suprema
Corte ™pida" a quien corresponda la dedaracion de procedencia respectiva
para poder aplicar la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, se entorpece
la sancién que la Carta Magna establece para las autoridades que en forma
por demds despdtica, arbitraria y reiterativa la han violado, condicionando su
sancién a que la Cdmara correspondiente, organo politicc, considere
conveniente retirar la inmunidad a una autoridad que en forma definitiva ha
sido condenada, por el Maximo Tribunal del Pais por haber violado
reiteradamente la Constitucion. De lo anterior se colige, que para ef
comentado articulo 109 de la Ley de Amparo, el incumplir una ejecutoria
constituye un delito del orden comiin, pues para poder sandionar éstos es
gue se necesita la declaracién de Procedencia previa, con lo que se abre la
posibilidad de gue un alto funcionario incumplidor de una ejecutoria de
amparo quede sin sancién por el hecho de que la Cdmara a la que se pida le
retire la Inmunidad no la conceda, atendiendo a circunstancias
completamente ajenas a derecho, como serian situaciones politicas o en el
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peor de los casos la atencion a consignas giradas por el tercer Poder
gubermmamental en discordia, el ejecutivo. Asi, atendiendo a lo sefialado por el
numeral 109 de la Ley de Amparo, quien da la Gitima palabra para aplicar la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional tratdndose de altos funcionarios
que gocen de inmunidad, no es el Tribunal Pleno de la Suprema Corte, sino el
colegio legislativo que conceda o no la dedaracién de procedencia necesaria.
Las sanciones establecidas en la fraccion XV1 del articufo 107 constitucional
para aplicarse a las autoridades que incumplan una ejecutoria de amparo,
son la inmediata separacién del cargo y su consignacién ante el juez de
Distrito que corresponda. Hasta ahi llega la letra del precepto constitucionat
que nos ocupa, por fo que en estricto rigor técnico, corresponde a la Ley
reglamentaria establecer la forma y conductos pertinentes para hacer
aplicable lo que la Constitucion establece.

Sin  embargo, tratdndose de sancionar a altos
funcionarios que gocen de inmunidad procesal en materia penal, la Ley de
Amparo no viabiliza dicha aplicacién, sino que la entorpece y la deja sujeta no
a la voluntad de la ley, sino a la de un cuerpo legislativo, el que para resolver
sobre una peticién de procedencia, no se sujeta a causales establecidas en la
ley, sino a situaciones, en el mejor de los casos, de indole politica o
conveniencia practica. Al establecerse en la multicitada fraccién XVI del
articulo 107 constitucional que fa autoridad incumplidora de la ejecutoria de
amparo serd consignada ante el juez de Distrito competente, se
sobreentiende que para el constituyente desacatar una sentencia
constitucional configura un delito del orden comin, entendiéndose por éste
todo acto u omisién sancionado las leyes penales, en contra posicién a los
delitos oficiales, en los que no se tipifica ningun delito penal, pero atendiendo
a cuestiones concretas de orden politico se considera que se causa un gran
perjuicio al interés publico o no hay un buen desempefio de las funciones.

Vista |a clara tendencia de la Ley de Amparo, de dejar
que sea un cuerpo legislativo quien decida sobre la aplicacion de la fraccién
XVl del articulo 107 constitucional cuando se trate de sancionar a los
funcionarios que gocen de inmunidad procesal, conviene indagar si ése es
también el espiritu de fa Carta Magna. Nosotros pensamos que no, y por
tanto, que hay contradiccion entre la mentada fraccién XVI del articulo 107
constitucional y e numeral 109 de la Ley de Amparo. Es principio
fundamental def Derecho que donde la ley no distingue no debe distinguirse.
Transportado este principio a una ley reglamentaria, podemos decir que ésta
no debe distinguir donde no distingue la reglamentada, o dicho en otros
términos, donde no distingue la Constitucién no deben distinguir las leyes
reglamentarias. En el caso que nos ocupa, la fraccion XVI del articulo 107
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constitucional no distingue, para sancionar a las autoridades gque incumplan
una ejecutoria de amparo, entre funcionarios menores o altos funcionarios
que gocen de inmunidad procesal.

Por tanto, tampoco debe distinguir a ese respecto ia Ley
de Amparo. No podemos dejar paser por alto, que st la propia Constitucion
establece la inmunidad procesal de que gozan dertos funcionarios, es porque
el constituyente considerd necesario otorgarselas, pero tampoco debemos
olvidar la naturaleza de la inmunidad constitudonal, que es proteger las
funciones mientras se dure en el cargo, no autorizarlos a violar la propia
Constitucion.

Hemos dicho al inicio de este punto que los funcionarios
que gozan de inmunidad constitucional son inmunes a la jurisdiccién comiin
mientras duren en el cargo y por cualquier delito también det orden comun.,
Ya hemos precisado que la fraccién XVI del articulo 107 constitucional
cataloga la inobservancia de una ejecutoria de amparc como un delito del
orden comun. Por tanto, y atendiendo al numeral 111 de la Carta Magna, un
funcionario que goce de inmunidad no puede ser consignado y juzgado por
desacatar un fallo constitucional mientras dure en el encargo 0 no sea
privado de la inmunidad constitucional de que goza. En este orden de ideas,
si hay congruencia logica entre los articulos 109 de la Ley de Amparo y el 111
Constitucional. Pero no la hay entre la fraccion XVI del articulo 107
constitucional y el 109 de la Ley reglamentaria. Recordemos que son dos las
sanciones, la inmediata separacion del cargo y la consignacion ante el juez de
Distrito que corresponda, pero al distinguir la Ley de Amparo dos categorias
de autoridades, aquellas que gocen de inmunided no podrén ser
"nmediatamente separadas del cargo", pues dicha separacion sera
consecuencia de la declaracién de procedencia. Nosotros pensamos que el
espiritu del constituyente fue el de sancionar severamente a quienes
aprovechdndose del cargo que ocupan violen sistematicamente la
Constitucién y hagan buria del Poder Judicial Federal. Por eso, la fraccidon XVI
del articulo 107 constitucional no deja la menor duda al establecer gue las -
sanciones se aplicaran inmediatamente, tampoco distingue entre unos u otros
funcionarios, de acuerdo a su jerarquia o a gue gocen 0 noO de inmunidad,
simplemente, por un principio minimo de sobrevivencia, establece las
sanciones que deben aplicarse a toda aquélla autoridad, sea quien sea, que
reiteradamente la viole y hasta se burle de los fallos emitidos por el maximo
tribunal del pais consideramos que las situaciones previstas por el articulo
111 de la Constitucion, son completamente distintas a la que se genera con
la aplicacion de la fraccion XV1 del articulo 107 Constitucionat, por lo que al
regular ésta la Ley de Amparo no debe tomar en cuenta lo establecido por
aguél. Tampoco tiene sentido que sea el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
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quien determine la aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional
y después dejar, otra vez, esta decision a un cuempo legisiativo, hay una
sobre posicién de facultades, pues la Camara que vaya a conocer de la
peticién de procedenda no es revisora de la decisidn del Tribuna! Pleno, éste
conoce de una cuestion técnica juridica y aqui la de viabilidad politica y
resulta que expresamente la Constitudion concede al Poder Judicial Federal la
determinacidn de sl se debe o no aplicar la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, no deja, ni debe dejar, que esta decision sea tomada
atendiendo a cuestiones de apreciacion politica, pues esto es contrario al
principio de legalidad. Por lo expuesto parrafos arriba, colegimos que el
articulo 109 de la Ley de Amparo se aparta de la fraccién XVI del articulo 107
constitucional, pues distingue donde no lo hace ésta y revierte la decisién a
un colegio legislativo, siendo que el espiritu de la Constitucion es el de que
sea el Poder Judicial Federal quien determine la aplicaddn de las sanciones
gue corresponden a quienes incumplan una ejecutoria de amparo. La
Constitucién, pues, hace juridica y no politica la decisién final sobre la
aplicacion de la fraccidn XVI de su articulo 107, por lo que es inconstitucional
que la Ley de Amparo revierta esa decision a un cuerpo politico. Ni siquiera
cabe la posibilidad de que la Camara que conozca de la peticion de
procedencia respectiva para poder aplicar la fraccién XVI del articulo 107
constitucional deba motivar y fundar su dedision, pues s asi fuera podriamos
justificar el sentido de la Ley de Amparo desde el punto de vista de que la
"Peticion” de declaracion de procedencia hecha por &l Tribunal Pleno, sdlo se
tendria que cumplir con el formulismo constitucional de privar de inmunidad a
quien Ia Corte considere sujeto de aplicarsele la mentada fraccion, teniéndose
que ajustar la Camara respectiva a los términos de la peticién hecha por la
Suprema Corte. Pero, si lo preceptuado por el articulo 109 de la Ley de
Amparo fuera s6lo para cumplir con el formulismo que previene el articulo
111 constitucional, también se estaria atentando contra la fraccién XVI del
articulo 107 de ta Carta Magna, al no cumplirse respecto a la "separacién
inmediata” del cargo, pues ésta seria consecuencia de la declaracion de
procedencua Y no de la resolucion det Tribunal Pleno, ademds de que
careceria de sentido entorpecer con tramites de mero formulismo ta
aplicacién de las sanciones que nos ocupan.
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D) .-EL CASO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Una cuestién que reviste especial problemdtica en cuanto
a la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, se da en el
caso de que el titular del Poder Ejecutivo Federal sea el inobservador de la
ejecutoria de amparo respectiva.

El Presidente de la Replblica goza de una inmunidad
constitucional espedial, segun io previene el segundo pémafo del articuto 108
de la Carta Magna, al dedir que "el Presidente de la Replblica, durante el
tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por trakion a la Patria y delitos
graves del orden com(n”. Este precepto, establece de manera muy subjetiva
las causas por las que el Presidente de [a Replblica puede ser acusado
mientras dure en el encargo. Pero, ¢acusado ante quién?. La respuesta nos la
da el cuarto parrafo del articulo 111 constitucional, al decir que: “Por lo que
toca al Presidente de la Repiblica s6lo habrd lugar a acusario ante la Camara
de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la camara
de Senadores resolvera con base en Ia legislacion penal aplicable.”

El articulo 110 a que se refiere el parrafo transcrito,
regula el juicio politico, de lo anterior colegimos, que el articulo 111 de la
Carta Magna, excluye tajantemente al Presidente de la Republica de ser
juzgado por los tribunales comunes, pues ya se trate de traicién a la Patria o
de delitos graves del orden comiin, debera ser juzgado en procedimiento de
juicio politico. El precepto que comentamos, concede, ademds, facultades a la
Camara de Senadores para resolver “con base en la legisladén penal
aplicable”, solamente se procedera en su contra por delitos graves del orden
comun cometidos, éste deberd ser juzgado, previa acusacion de la Cdmara de
Diputados, por la cdmara de Senadores, |a que deberd actuar con facultades
plenamente jurisdiccionales.

El juicio politico procede, segiin la fraccién I del articulo
109 constitucional, contra los servidores publicos que en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses p(blicos fundamentales o de su buen despacho. El articuio 110 del
Pacto Federal precisa qué servidores publicos pueden ser sujetos de juicio
politico (no menciona al Presidente de la Repiblica), las sanciones que en
todo caso se les pueden aplicar y el procedimiento a seguir. Pero tratandose
del Presidente de la Repiiblica, el segundo pamrafo del articulo 108 de la
Constitucidon, dice que "durante el tiempo de su encargo, sdlo podra ser
acusado por traicién a la Patria y delitos graves del orden comin™. Por su
parte, el articulo 111 constitucional regula las condiciones en que ha de
pronunciarse la "dedlaracién de procedencia” para proceder penalmente
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contra algGin funcionario que goce de inmunidad procesal en materia penal;
pero en su cuarto parrafo dice:

“Por lo que toca al Presidente de la Replblica, sblc habrd lugar
a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores
resolverd con base en la legislacion penal aplicable”.

Consideramos que este parrafo es el que equipara, para
efectos procedimentales, los delitos oficiales y comunes que cometa el
Presidente de la Replblica durante el tiempo de su encargo, y que
Constituye, ademas, a la Camara de Senadores en "gran jurado®, con
facultades plenamente jurisdiccionales, ya que "resolverd con base en la
legislacién penal aplicable ™.

El doctor don Felipe Tena Ramirez, avala esta opinion,
cuando al comentar el "fuero” del Presidente de la Republica dice: "El
Presidente de la Republica s6lo puede responder por un delito oficial: el de
traicidn a la patria, y por los delitos graves del orden comimn. Pero el uno y
los otros se identifican para el efecto de ser tratados como oficiales, mediante
el juicio politico.” (**7)

Nosotros pensamos que cuando el articulo 111
constitucional nos remite al 110, no lo hace sbélo para efectos
procedimentales, sino porque considera la traicion a la Patria como un delito
oficial, que debe ser juzgado por la Camara de Senadores erigida en jurado
de sentencia. Aclaramos lo anterior, porque el articulo 123 del Codigo Penal
Federal, tipifica el delito de traicién a la Patria, def que hace responsable “al
mexicano” que se encuadre en cualquiera de sus fracdones. Sin embargo, la
fraicion a la Patria a que se refiere el texto constitudonal no es
necesariamente la tipificada por el Codigo Penal, sino, ademas, aquellas
conductas del Presidente de la Repiblica que en apreciacién subjetiva de la
Camara de Senadores (y previamente de la Camara de Diputados que hace
las veces de jurado de acusadién) puedan ser consideradas como traicion a la
Patria. Comentamos esto, debido a la opinion de José de Jesis Orozco
Henriquez, quien nos dice:

Es conveniente advertir que et juicio politico Ro procede contra el
Presidente de la Replblica, ya que éste silo puede ser acusado

17 TENA RAMIREZ, Fefipe. Derecho Constitudional Mesxdcano.
17a. Edicidn, Editorial Pommia, Mé&xico, 1980. P. 571.
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dwanteeltiempodesuatarg%nportraldénalaPaMaypordeitos
graves del orden comun, ..." " :

El doctor Tena Ramirez al respecto manifiesta: “El
Presidente de la Repiblica sélo puede responder por un delito oficial: el de
traicion a la patria, y por delitos graves del orden comin. Pero el uno y los
otros se identifican para el efecto de ser tratados como oficiales, mediante el
juicio politico.” (**%)

No somos ajenos, a la necesidad de inmunizar al
Presidente de la Republica contra 1a jurisdiccién comidn, durante el tempo
que dure en el encargo y para proteccién de sus funciones contra los amagos
de los otros Poderes, los que de o contrario podrian llegar incluso a
destituirio por la mas leve de las faltas. Tratdndose de aplicar 1a fraccion XVI
del articulo 107 constitucional, surgen diversas interrogantes que al pretender
resolver el problema presentado ante las autoridades con Inmunidad procesal
en materia penal. ¢Es el mismo espiritu del constituyente el que impera en
los articulo 108 y 111 y en el 107? éSon situaciones distintas? ¢A quién
corresponde determinar la aplicacién de la fraccion XvI del articulo 107
constitucional? éCudl es la naturaleza de las sanciones previstas para el
incumplidor de un fallo constitucional?

De la fraccién XVI del articulo 107 constitucional se
desprende que incumplir una sentencia de amparo es un delito del orden
comun, en contraposicion al delito oficial, pues dice que la autoridad
incumplidora serad consignada ante el juez de Distrito que corresponda.

Entonces, si es el caso de que el Presidente de la
Replblica incumpla una ejecutoria de amparo, iqueda sin castigo? Este no
puede ser el sentido de la norma constitucional que comentamos. Para
responder a la pregunta planteada, es necesario que previamente analicemos
la naturaleza del delito que conlleva el incumplir una sentencia de amparo, ya
que si lo catalogamos como un SIMPLE DELITO COMUN, el Presidente de
Repiblica no serd castigado por ese delito; pero Si consideramos que la
inobservancia aludida es un DELITO GRAVE DEL ORDEN COMUN, entonces si
se puede proceder contra el Presidente de la Repiiblica, aunque sea en via de

‘"OROZCOHRNUQU[-Z,J.Jmﬁs.Opiménmeenmamwﬂarelaqulolum-sﬁumﬂ,mlapégim
2&7-2&mhmmmehxmmhtmuﬁnmahsmmw,h
R.ednriayellnst_itutode[rwesﬁgadones)u'fticasdelau.N.LM. Serie A. Fuentes b) TEXTOS y ESTUDIOS
LEGISLATIVOS NUMERO 59. Méxco, 1985.

119 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitudonal Mexicano.
17a. Edicén, Ectitorial Pornia, México, 1980. P. 571.
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juido politico y teniendo a la Camara de Senadores como jurado de
sentencia. Veamos, el numeral 110 de la Ley de Amparo, previene que los
jueces de Distrito a quienes se hicieren consignaciones por incumplimiento de
ejecutoria, o por repeticién del acto reclamado, "se limitaran a sancionar tales
hechos, y si apareciere otro delito diverso se procedera como o previene la
parte final del articuio 208". Este Uitimo precepto dice:

Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare
de eludir e cumplimiento de la sentenda de la autoridad federal,
inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que serd sancionada en ks témminos que el Cédigo
Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad.

£l articulo 208 de la Ley de Amparo tipifica como un
delito especial e incumplimiento en si mismo considerado a una ejecutoria de
amparo, pues dice que sera "consignada al juez de Distrito que corresponda,
para que la juzque por la desobediencia cometida. SSlo nos remite al delito
de abuso de autoridad para efecto de aplicar la sancion. Pero el 30 de
didembre de 1988 fue reformado el articulo 215 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, el que tipifica el delito de abuso de autoridad y ahora prevé
dos sandories (Una alcanza el beneficio de [a libertad provisicnal y otra no),
aplicables segln la gravedad de la conducta tipificada en su fracciones. En
vista de que el articulo 208 de la Ley de Amparo no fue reformado, la Unica
interpretacion logica que ahora le podemos hacer, es que ya no tpifica el
incumplimiento de las sentencias de amparo como un delito espedal, sino
que lo equipara plenamente con el abuso de autoridad, por lo que ahora
tendremos que encuadrar cada incumplimiento en alguna de las XII
fracciones que conforman el articulo 215 del Cédigo Penal, con lo anterior se
desvirta la esencia de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, pues se
estdn sancionando las consecuencias def incumplimiento y no a éste en sf
mismo considerado. El incumplir una ejecutoria de amparo debe configurar
un delito de rango constitucional, "mas los que resulten”,

Al no espedficar la Constituddn cudles son los delitos
graves del orden comin, queda a la apreciacion subjetiva de la Camara de
Diputados (que hace las veces de jurado de acusacion, en un proceso de
juicio politico), calificar en un caso concreto si se estd o no frente a un delito
grave del orden comin; éQue haria esta Camara ante una denuncia del
Tribunal Pleno de la Corte contra el Presidente de la Reptblica por inobservar
una Ejecutoria de amparo?



170

José de Jests Orozco Henriquez nos dice: 'De este modo, a pesar de que la
doctrina ha insistido sobre la necesidad de que se defina lo que debe
entenderse por "delitos graves del orden comin” e, incluso, ha propuesto
soluciones, el constituyente permanente hizo caso omisoc y persiste la laguna
respectiva. De este modo, se ha sostenido que los "delitos graves del orden
comuan” son aquellos en los que €l indiciado no obtiene el derecho del articulo
20 constitudonal; o aquellos cuya sancion consiste en la pena de muerte
seglin el articulo 22 constitucional; o aquellos que sean determinados como
~ tales por la propia Constituddn o una ley secundaria; o bien, que es
atribucién del Congreso de la Union el proceder casuisticamente para calificar
la gravedad, atendiendo a las circunstancias del caso concreto y al delito
cometido.” (**°)

Asi, un delito especial de rango constitucional, como loes
el incumplir una ejecutoria de amparo, queda sujeto a la calificacion subjetiva
que le haga la Cémara de Diputados para proceder o no contra el Presidente
de la Replblica, pues ni siquiera encaja en ninguna de las referencias que
para catalogar su gravedad hace la doctrina: ni merece pena de muerte
segiin el articulo 22 constitucional; ni esta excluido en todos los casos, del
derecho que concede el articulo 20, pues el término medio aritmético de la
pena, en |a mayoria de los casos, €s menor de cinco afios, con !0 que alcanza
el beneficio de la libertad provisional.

En virtud de la regulacién que hace la Ley de Amparo
para cuando se trate de aplicar la fraccién XVI del articulo 107 constitucional
a fundionarios que gocen de inmunidad procesal en matetia penal, volvemos
a inslstir en que su articulo 109 se aparta del sentido de la norma que
reglamenta. Reiteramos nuestra postura expuesta en el apartado anterior,
referente a que la situacién prevista por la multicitada fracdon XVI del
articulo 107 constitucional es completamente distinta a la regulada por los
articulos 108, 109, 110 y 111 del Pacto Federal, Pues aquélia concede
facultades expresas al Poder Judicial Federal, para separar inmediatamente
det cargo a cualquier autoridad, sin distincién de ningdn rango, que incumpla
una ejecutoria de amparo y a ser juzgada por un Juez de Distritc en materia
penal, por un delito especial tipificado en la propia Constitucion. Asi, la Ley de
Amparo debe reglamentar la mentada fraccibn XVI del articulo 107
constitucional en el sentido de que la resolucién del Pleno que la haga
aplicable, por si sola y previas las notificaciones a quien corresponda,

delaE!déncunmtadaquehacendela'ConsﬁmdénPotiiadek:slsmduslmmsne)dcanos‘,lakedoriayd
In:sﬂtutochllwesﬁgadonesllﬁclcasdelau.N.A.M. Serh’.hﬁ.lu'ﬂesb)THTOSyES\'UDlOSLEGELAﬂVOS
NUMERQ 59. México, 1985.
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produzca el efecto de separar del encargo a la autoridad incumplidora y haga
las veces de consignacion penal por un delito especial, que por su rango
constitucional, se sancione por la propia Ley de Amparo, también en forma
especial, mas los delitos que resulten.

Desde nuestro punto vista asi de severas son las
sandones que el constituyente quiso instituir para los violadores contumaces
de la Carta Magna. S6lo asi se puede amagar a quien, valiéndose del poder o
de la fuerza que le da el encargo, se atreva a desobedecer el fallo
constitucional que en forma definitiva lo condena a volver las cosas al estado
que tenian hasta antes de una violacién a la Constitucién por él cometida y
ya definitivamente estimada por la Justicia Federal. No entendemos por qué
la Ley de Amparo no le otorga al Tribunal Pleno de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la facultad, en este supuesto concreto, de destituir del
cargo a cualquier autoridad, asi goce de inmunidad constitucional o se trate
del Presidente de la Replblica, maxime que de acuerdo al sentido de la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional lo puede hacer. éacaso no puede
destituir el Congreso de la Unién al Presidente de la Repulblica en base a
situaciones de apreciacién muy subjetivas? éPor qué no el Poder Judicial
Federal en base a situaciones de maxima gravedad juridica previstas
expresamente en la Constitucién y que ostensiblemente lo hacen inhabil para
ocupar el cargo?.

Consideramos, en el caso concreto que comentamos, no
se provocaria un choque directo entre el Poder Judicial Federal y el Ejecutivo
de la Union, sino entre la Constitucion ; y este Gltimo, lo cual quita la
posibilidad de que e! Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tenga amagado al Presidente de la Repiblica, porque aquel actuara
siempre sobre situaciones juridicas concretas previstas en la propia
Constitucion y éste tendrd, siempre la posibilidad de detener la actuacion del
Tribunal Pleno; pero no puede haber situaciones facticas o politicas que se
sobrepongan al principio de juridicidad.

Por las antes expuesto, insistimos en que la Ley de
Amparo debe ser reformada en el sentido de que verdaderamente
reglamente ia fraccion XV1 del articulo 107 constitucional estableciendo
claramente que la resolucién que dicte el Tribunal Pleno por si sola sépare del
cargo a I3 autoridad incumplidora, del rango que sea, asi se trate del
Presidente de la Republica, ademas de que dicha resotucién haga las veces
- de consignacion directa, atin sin la intervencion det Ministerio Publico Federal.

{Qué delito puede ser mas grave que incumplir una
ejecutoria de amparo? Dada la posicion del Presidente de la Repiiblica,
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pensamos que ninguno. Entonces, si no consideramos con fa suficiente
calidad al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para
que en base a la extrema gravedad de la cuestion téonica-juridica que
comentamos destituya al Presidente de la Republica, REFORMEMOS LA
CONSTITUCION, PERO NO PERMITAMOS QUE SE PUEDA, POR LAGUNAS DE
LA LEY DE AMPARO, VIOLAR IMPUNEMENTE. ¢Qué caso tiene entonces
contar con un sistema juridico? ¢éEn dénde queda el principio de juridicidad si
nos va a gobernar la voluntad de los hombres, subjetiva, cambiante y
convenenciera; y no la voluntad de la ley? No desconocemos las
implicaciones e inconvenientes que acarrearia para la vida politica del Pais la
destitucidn del Presidente de la RepUblica; pero tampoco podemos permitir
que actie arbitrariamente, sin apego a la Constitucién.

Finalmente, consideramos que el inobservar una
ejecutoria de amparo por parte del Presidente de la Replblica, es a la par un
delito del orden comin y un delito federal, por la conducta que haya
realizado en Yos hechos materia de la violacién, puede darse el caso de haber
cometido el delito de abuso de autoridad, dafio a la propiedad, delitos
ambiéntales etc. etc,.
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E) .- NATURALEZA Y APLICACION DE LAS SANCIONES.

Intentaremos, a lo largo de este apartado, analizar la
naturaleza de las sanciones previstas por la fraccién XV1 articulo 107
constitucional y los problemas que puede tener pragmdticamente su
aplicacion.

La fraccién XVI del articulo 107 constitucional lisa y
flanamente previene que: "Si concedido e amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir Ia sentencia
de la autoridad federal, SERA INMEDIATAMENTE SEPARADA DE SU
CARGO..."

También sefialdbamos, que existe al respecto una
peligrosa faguna en la Ley de Amparo, pues no reglamenta en absoluto la
aplicacién de esta sancion. En primer lugar, distingue dos categorias de
autoridades incumplidoras : las que no gozan de inmunidad constitucional y
las que si la tienen. Respecto a las primeras, existe una imprecisién en los
segundos pdrrafos de los articulos 105 y 108. El primero dice que decretado
el incumplimiento respectivo por la autoridad que haya conocido del juicio, se
remitird el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, "PARA LOS
EFECTOS DHEL ARTICULO 107, FRACCION XVI DE LA CONSTITUCION
FEDERAL"; el segundo preceptia que cuando se trate de la repeticion del
acto reclamado, asi como en los casos de inejecucion de sentencia de
amparo, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DETERMINARA, ST PROCEDIERE,
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUEDE INMEDIATAMENTE SEPARADA
DE SU CARGO. Entonces, el articulo 105 previene que decretado el
incumplimiento per la autoridad que haya conocido del juicio, ésta remitira el
expediente original a la Suprema Coite, Unicamente para efectos de la
fraccidn XVI del articulo 107 constitucional, no para valorar si efectivamente
hubo o no incumplimiento, ya que la remisién aludida es con independencia
de la ejecudén forzosa del falio de que se trate. Surge aqui la primera
interrogante que, merced a su laguna, no nos resuelve la Ley de Amparo,
pues si la Suprema Corte no puede revocar, modificar o confirmar la
resolucién que tiene por inobservada la ejecutoria de amparo, ésobre qué
bases determinara la aplicacion de la fracddn XVI del articulo 107
constitucional? No precisa nada al respecto la Ley de Amparo.

Aun mas, el articulo 108 precsa claramente Ila
competencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al establecer que éste
determinard, SI PROCEDIERE, que la autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo. Pero, ésobre qué bases determinara si
procede la aplicacién aludida? ¢éQué drcunstancias determinardn su
procedencia?. Si la Ley de Amparo hubiese querido que la separacién del
cargo fuere consecuencia de la resolucion que decrete el incumplimiento,
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tenia dos caminos a seguir: Preceptuar que la resolucién de 1a autoridad que
haya conocido del juicio produzca por si misma la separacion inmediata del
cargo de la autoridad incumplidora, o, si queria llevar esta tortuosa cuestion
ante el Tribunal Pleno, establecer un recurso ante éste y contra aquélla. Pero
de los segundos parrafos de los articulos 105 y 108, se desprende nitido el
sentido de la Ley de Amparo: no dejan a la autoridad incumplidora a merced
Gnicamente del juzgador del amparo, sino llevar la aplicacién de las sanciones
al Tribunal Pleno de la Suprema Corte, aungue quede firme la resolucion de
aquel respecto al incumplimiento habido.

Es aqui cuando surge |a primera laguna legal, pues la Ley
de Amparo no da las bases ¢ el criterio a sequir para que el Tribunal Pleno
decrete la separacion de la autoridad incumplidora del cargo que ocupe; y lo
peor, que dada la definitividad legal de la resoluddén emitida por la autoridad
que conocid del juicio, la (inica interpretacién ldgica de la ley de amparo es
que el Tribunal Pleno, para deaetar la separacion de la autoridad
incumplidora, debe atenerse a situaciones de viabilidad y conveniencia
politica, lo que constituye una incongruencia legisiativa, pues el Poder Judidal
debera resolver siempre conforme a derecho, no arbitrariamente.

Por lo que respecta a las autoridades con inmunidad
constitucional, la Ley de Amparo les da un tratamiento especial, lo que de
entrada es contrario al articulo 107, fraccién XVI del Pacto Federal, pues éste
no hace tal distincién. Al respecto, el articulo 109 de la Ley reglamentaria,
previene que si la autoridad responsable que deba ser separada del cargo,
gozare de "fuero" constitucional, la Suprema Corte, SI PROCEDIERE,
dedarard que es el caso aplicar la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucién Federal; y con esta dedlaracion y las constancias de autos que
estime necesarias, pedird a quien corresponda el "desafuero” de la expresada
autoridad. Lo anterior también es contrario al sentido de la norma
constitucional, por las siguientes razones: porque distingue donde no
distingue la norma constitucional; porque hace nugatoria la aplicacién de {as
sanciones, al no reglamentar que !a separacion serd inmediata; porgue quita
una facuitad expresamente concedida al Poder Judicial, para trasladaria al
Poder Legislativo; porque hace de una decision técnica juridica una cuestion
politica; porque abre la puerta para que un funcionario con inmunidad
constitucional viole inmunemente la Carta Magna, sostenga esa violacion y
hasta la reitere ; porque confunde una situacidn de extrema gravedad
juridica con la naturaleza propia de la inmunidad constitucional; porque
despoja de sus efectos a la resolucion del Tribunal Pieno para gue éstos sean
consecuencia de la declaracion de procedencia; y porque equipara un delito
espedial de rango constitucional con un delito del orden comun, que ni
siquiera podemos doctrinariamente catalogario como grave. Por lo demas,
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surge a este respecto la misma laguna legal que aparece para cuando se
trate de sancionar a autoridades que no gocen de inmunidad constitucional,
pues si es definitiva la resolucion del juzgador del amparo que tuvo por
incumplido el fallo respectivo, ésobre qué bases el Tribunat Pleno determinard
si es procedente aplicar la fracddn XVI del articulo 107 constitucional? éAcaso
se le estdn dando al Poder Judicial facultades discredonales de orden
politico? Para remediar la laguna legal que comentamos, estimamos que, sl
verdaderamente la Ley de Amparo quiere reglamentar la fraccién XvI del
articulo 107 constitucional, debe modificar los segundos parrafos de los
articulos 105 y 108, para que en éstos se establezca un recurso, ante el
Tribunal Pleno, contra la resolucidn del juzgador del amparo que tuvo por
incumplida la ejecutoria respectiva. Por otra parte, consideramos que el
articulo 109 también debe ser reformado, en el sentido de otorgue
definitividad a lo resueito por el Tribunal Pleno y precise que ef efecto
inmediato de la resolucion respectiva, notificaciones a quien corresponda,
sera la separadon de la autoridad incumplidora del cargo que ocupe.
Pensemos que asi se acabaria con la incongruente distincion que al respecto
hace la Ley de Amparo entre autoridades que gocen de inmunidad
constitucional y las que no la tengan; se haria jurisdiccional y no politica la
resolucion que decrete aplicable la fraccion XVI del articulo 107
constitucional; vy, en resumidas cuentas, se estaria acatando el mandamiento
constitucional de que la separacion sea consecuencia INMEDIATA de la
resolucion que tenga por inobservada la ejecutoria de amparo. Por otra parte,
estableciendo este recurso, no se deja a las autoridades, del rango que sean,
a merced Unicamente de la autoridad que haya conocido del juicio, sino que
la resolucitn definitiva seria emitida por el mas alto Tribunal del Pais.

Pasemos ahora al andlisis de la segunda sancion que
establece la fraccion XVI del articulo 107 constitucional para aplicarse a las
autoridades incumplidoras de una ejecutoria de amparo: la consignacidn ante
el juez de Distrito. En efecto, la mentada fraccon establece que si concedido
el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente consignada ante el juez de Distrito que corresponda. Por su
parte, el segundo parrafo del articulo 108 de la Ley de Amparo reglamenta
que dicha consignacién se hara al Ministerio Plblico para el ejercicio de la
accion penal correspondiente. Consideramos que con esto la Ley de Amparo
no atenta en absoluto contra el sentido de la fraccién XVI del articulo 107
constitucional, pues aun cuando ésta precisa una consignacdion directa ante el
juez de Distrito correspondiente, en nuestro sistema juridico el ejercicio de la
accion penal compete al Ministerio Pablico, representante legal de la
sociedad. Esto no quita, sin embargo, que la Ley de Amparo pueda
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reglamentar que cuando sea el ¢aso, exista una coadyuvancia obligatoria del
Tribuna! Pleno de la Suprema Corte de Justida con el Ministerio PUblico
Federal; o, por qué no, establecer una consignacion directa, hecha por el
Tribunal Pleno, pues estariamos en presencia de un delito de rango
constitucional que por su propia naturaieza lo amerita.

Se sobreentiende que la consignacién respectiva se hard
ante un juez de Distrito en materia penal, el que necesariamente debe juzgar
al inobservador de la ejecutoria respectiva por l2 comisién de un delito del
fuero federal, pues si el sentido del constituyente hubiese sido el de que se
pudieran tipificar delitos del fuero federat o del comin, dependiendo del
caracter federal o local de la autoridad incumplidora o de la materia misma
del juicio de amparo respectivo, hubiera precisado que la consignacion se
efectuara “ante el juez penal correspondiente”. Entonces, a la primera
condusién que llegamos es que el inobservar una ejecutoria de amparo es un
delito del fuero federal, tipificado en la misma fraccion XVI1 del articulo 107
constitucional. Por tanto, corresponde a la Ley reglamentaria establecer la
penalidad aplicable a este delito de rango constitucional.

Sin embargo, también en este punto, al ver la
reglamentacién que al respecto hace la Ley de Amparo, con que ésta atenta
contra el sentido de ta norma constitucional. En primer lugar, el articulo 110
de la Ley de Amparo precisa que:

"Los jueces de Distrito a guienes se hicieren consignaciones
por incumplimiento de ejecutaria, o por repeticion del acto
reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos, y si
apareciere otro delito diverso se procedera como lo previene la
parte final del articulo 208."

Hasta aqui, parece que para la Ley reglamentaria
inobservar una ejecutoria de amparo constituye un delito pues dice que los
jueces de Distrito a quienes se hicieren esas consignaciones "Se limitaran a
sancionar tales hechos, y si apareciere otro delite diverso...".

De este articulo 110 se entiende que la consignacion se
hara por el delito de incumplir la ejecutoria respectiva o repetir el acto
reclamado: pero que de dicha consignacion pudiera aparecer “otro delito
diverso”, en cuyo caso se procedera conforme a la parte final del articulo
208. Este itimo precepto de la Ley de Amparo es el que viene a fusionar dos
delitos diversos, de naturaleza completamente distinta: la inobservancia a la
ejecutoria respectiva, tipificado por el articulo 110 bajo la alocucion "tales
hechos”, con los "delitos diversos que pudieran aparecer”. Dice el mentado
articulo 208 de la Ley de Amparo:
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Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en ka repeticion del acto reclamadoe o tratare
de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, pare que la juzque por la desobedienda
cometida, la que serd sancionada en los términos que el Codigo
Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad.

El articulo 215 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
tipifica y sanciona el delito de abuso de autoridad. Por virtud de las reformas
que sufrié el 30 de diciembre de 1988, establece dos sanciones, atendiendo a
la gravedad de la conducta tipificada en sus XI1 fracciones. Como el articulo
208 de 1a Ley de Amparo no fue reformado, el incumplir una sentencia dejo
de ser en si mismo un delito, pues ahora habrd que encuadrar cada
inobservancia en alguna de las XII fracciones dtadas, con lo que se estaria
sancionando las consecuencias del incumplimiento y no a éste en si mismo
considerado .

Asi pues, completamente contrario al sentido de la norma
constitucional que reglamenta, la Ley de Amparo equipara el delito
consistente en inobservar una ejecutoria con el delito de abuso de autoridad.
Ciertamente existe un punto en comun entre las situaciones previstas por el
articulo 215 del Codigo Penal para el Distrito Federal v el incumplir una
ejecutoria de amparo: se incurre en un manejo indebido del cargo, se esta
"abusando de la autoridad” por parte de los servidores pUblicos. Pero no todo
abuso de autoridad puede tener ia misma magnitud, el inobservar una
ejecutoria de amparo implica una violacién directa a la Constitucién,
definitivamente estimada como tal por la Justida Federal y a pesar de eso,
sostenida o hasta reiterada por la autoridad responsable; por eso, en lo que
bien podramos llamar "un instinto Constitucional Auto defensivo”, la propia
Carta Magna tipifica este delito, por lo que consideramos que corresponde a
la Ley Reglamentaria establecer la sancién correspondiente, la gue deberd ser
en consecuencia a la magnitud dei delito cometido.

Consideramos que el articulo 110 de fa Ley de Amparo,
por su colocacién légica dentro de este ordenamiento legal (pertenece al
Libro Primero, "Del Amparo en General.” Titulo primero, "Reglas Generales”;
Capitulo XII, "De la Ejecucion de las Sentencias”), reglamenta correctamente
la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, pues distingue entre el delito
que en si representa el inobservar una ejecutoria de amparo y los de mas
delitos que resulten, remitiendo en cuanto a la sancién para el lugar oportuno
de la propia Ley al Capitulo 1I, “De la Responsabilidad de las Autoridades™;
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del Titulo Quinto, “De la Responsabilidad en los Juicios de Amparo”; del Libro
Primero, “Del Amparo en General”.

Es el articulo 208 de la Ley de Amparo el que nos parece
contrario al sentido de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, pues
equipara un simple defito del orden comin, como lo es el abuso de autoridad,
con un delito especial de rango constitucional que conlleva a la maxima
gravedad en un régimen juridico, que es la negativa sistematica a acatar la
constitucion, en tal virtud, consideramos que no son acordes en su contenido
los articulos 110 y 208 de la Ley de Amparo, debiendo este Uitimo sancionar
en forma singular al delito especial que se constituye con la inobservandia a
una ejecutoria de amparo.

La reglamentacion que a este respecto hace la Ley de
Amparo, tiene gravisimas consecuencias para cuando la autoridad
incumplidora goza de inmunidad constitucional, pues el articulo 109 establece
que en estos casos, si la Suprema Corte declara procedente la aplicacion de
la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, con esa declaracion y las
constancias de autos que estime necesarias, pedird a quien corresponda el
desafuero de la expresada autoridad

Bastenos recordar que el sequndo parrafo del articulo
108 constitucional dice que el Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, sdlo podra ser acusado por traicion a la Patria y Delitos
Graves del Orden Comun. De esto resulta la impunidad que comentamos,
pues, épor qué delito se pedira la dedaracién de procedencia respectiva?,
¢épor el delito de abuso de autoridad?, recordemos qué como fa Constitucion
no precisa cudles delitos del orden comin deben catalogarse como graves, ni
faculta a la ley reglamentaria para hacerlo, por lo que se vueive subjetiva
para cada caso en concreto. Ni siquiera doctrinalmente podemos considerar
el abuso de autoridad como un delito grave del orden comun, pues no
amerita la pena de muerte, segun el articulo 22 constitucional; ni por su
penalidad queda genéricamente excluido del beneficio que concede el articulo
20 de la propia Constitucion.

Por todo lo expuesto en este apartado y en los
anteriores, concluimos que el inobservar una ejecutoria de amparo conlleva
dos sanciones, cuya aplicacién, en todo caso, es decisién del poder judicial
federal. Por lo que se debe reformar el articulo 109 de la Ley de Amparo,
para que precise que la aplicacion respectiva debe ser consecuencia de 1a
resolucién dei Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

De la fraccién XVI del articulo 107 constitucional se
desprende que para el constituyente incumplir una ejecutoria de amparo
implica un delito del orden comin, pues de otro modo hubiera hecho
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procedente el juicio politico y no Ia consignacién ante el juez de Distrito que
corresponda. Sin embargo, independientemente del tecnicismo que implica el
delitoc de orden comin, consideramos que dada la extrema gravedad que
rodea su comisién, nunca como en este caso nos encontramos frente a un
delito ofidal, recordemos que de la fraccién 1 del articulo 109 constitucicnal
inferimos una idea general sobre lo que es ef delito oficial, dicha fraccion
establece que se impondran, mediante juicto politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
"cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su buen
despacho”™. Pues inobservar una ejecutoria de amparo redunda en perjuicio
de los intereses pablicos fundamentales, pues hay la negativa contumaz a
cumplir con la Constitucidn, se rompe por la fuerza y sistematicamente e}
principio de juridicidad, circunstancias que ostensiblemente también
redundan en perjuicio det buen despacho de la autoridad incumplidora.

Obsérvese que para encuadrar un acto u omisién como
delito oficial, no necesariamente debemos estar en presencia de un delito del
orden comin. Por tanto, comrespondera a cualquier ciudadano, seg(n
preceptGa el Gkimo parrafo del articuio 109 constitucional, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacidon de elementos de prueba,
formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
respecto al incumplimiento habido a una ejecutoria de amparo. Esta abierta,
a nuestro juicio, la puerta para que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justidia, el quejoso u otro ciudadano, denuncie ante la Cdmara de Diputados
el incumplimiento que se dé a una ejecutoria de amparo. Correspondera en
este caso al Poder Legislativo, mediante juicio politico, determinar las
sanciones que correspondan incumpla una ejecutoria constitucional.

Los pasos a seguir en up juicio politico, requlados en los
parrafos cuarto y quinto del articulo 110 constitucional, los que precisan que
para fa aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara
de Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presente en sesion de aquélla Cmara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado,
conociendo de la acusacion la Cdmara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante resolucion de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las
diligendias correspondientes y con audiencia del acusado.

Respecto a las sanciones aplicables en caso de juicio
politico, el tercer parrafo del articulo 110 constitucional nos dice: "Las
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sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cuatquier naturaleza en el servicio pubtico.”
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F).- CRITERIO QUE DEBE IMPERAR PARA LA APLICACION DE LAS
SANCIONES.

En los apartados precedentes hemos intentado analizar
las dos sanciones que prevee el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion
Federal: La inmediata separacion del cargo y la consignacion al juez de
Distrito que corresponda.

También abordamos la naturaleza de estas sanciones, su
reglamentacion legal y ios problemas que pudiera presentar su aplicacion.

Ahora, vamos a planteamos la disyuntiva teédrica, de cuél
es el criterio que debe imperar en la aplicacion de las sandones que
establece la fraccion XVI del articulo 107 constitucional. Nos referimos a esto
porque, recordemos, del texto constitucional aparece nitido que la aplicacion
de dichas sanciones debe ser resuelta por el Poder Judicial Federal; pero de
la reglamentacion gque al respecto hace la Ley de Amparo para cuando se
trate de sancionar a fundonarios que gocen de inmunidad constitucional,
aparece que la decision final sera tomada por el Poder Legislativo. éCudi es el
criterio que debe imperar al aplicar las sanciones?

A nosotros no nos queda ninguna duda scbre EL
CRITERIO LEGAL que debe imperar al respecto, pues la Constitucion General
de la Republica otorga al Poder Judiciai Federal la facultad indelegable de
conocer, sustanciar y resolver el juicio de garantias, sistema muy nuestro de
control judiciat de Ia legalidad, y por ende, de la constitucién.

La Constitucién establece el juicio de amparo como una
forma sut generis de controlar la legalidad de todo acto de autoridad,
legalidad que se traduce en el principio supremo de juridicidad. Todo régimen
juridico debe sefialar la forma en que se controlara el apego de los actos de
autoridad a la Constitucion, la nuestra sefala para tal efecto el juicio de
amparo, y hace competente al Poder Judicial Federal para decretar, mediante
un juicio, la constitucionalidad de aquellos. La declaracibn de
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad no puede
ser una decision subjetiva, arbitraria, sin apego a derecho. Esta decisién no
puede ser una facultad discrecional, pues se trata precisamente del apego o
no a la Ley Suprema. Conceder a un colegio legistativo Ia facultad discrecional
de dedlarar la legalidad de un acto de autoridad equivale a negar ef orden
juridico. La legalidad de los actos de autoridad no puede gquedar sujeta a
apreciaciones subjetivas, sino todo lo contrario, deben ajustarse a
procedimientos juridicos previamente establecidos para tal efecto, en los que
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se sigan las formalidades esenciales de todo procedimiento y las resoluciones
que recaigan a los mismos deben estar motivadas y fundadas.

No pretendemos que lo anterior constituya una apologia
de las garantias mas importantes que contempla nuestra Constitucidn, se
trata simplemente del orden légico que debe seguir la resolucién que declare
la consttucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad,
independientemente de quién o quiénes deben emitir tal resolucién, pero
ésta, debe tener el caricter de resolucion jurisdicdonal. Una resolucion de tat
magnitud que se sujete Unicamente a apreciaciones de tipo subjetivo rompe
con todo orden juridico, pues deja a la autoridad a merced del érgano de
control y el apego de los actos de autoridad a la Constitucién, se vuelve
ambiguo, confuso, dudoso. y en este (ltimgo caso, ¢para qué queremos
Constitucién si su cumplimiento queda sujeto a la apredacion subjetiva que
se haga de cada acto de autoridad?

El constituyente, en los articulos 103 y 107 de la Carta
Magna, concede al Poder Judicial Federal la facultad de controlar la
constitucionalidad de todo acto de autoridad, luego entonces, épor qué
trasladar esta facultad a un cuerpo legislativo, que obra, ademas,
discrecionalmente?. Insistimos en que la naturaleza de la resolucién
respectiva debe ser jurisdiccional, independientemente de quién la emita. Ese
es, ademds, el espiritu de nuestra Constitucion. Pero con eflo la Ley de
Amparo convierte en una burla el apego que todo acto de autoridad debe
tener a la Constitucion.

La Ley reglamentaria comete varios errores en cuanto a
la aplicacion de las sanciones a que se refiere la fraccién XVI del articulo 107
constitucional: No establece ningin recurso contra la resolucién que
determine inobservada una ejecutoria de amparo, pero hace que la aplicacion
de la fraccidn que comentamos sea decretada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte, con lo que dada la definitividad de aquélla convierte en
subjetiva la resolucién de éste; para cuando se trete de sandonar a
funcionarios que gocen de inmunidad constitucional, traslada la resolucién
respectiva @ un cuerpo legisiativo que actla discrecionalmente, lo que
constituye una burla para el Poder Judicial Federal, ademas de que lo despoja
de una facultad que le concede la Constitucion General de la Republica; dada
ia regulacion que hace para poder sancionar a funcionarios que gocen de
inmunidad constitucional, hace impune al Presidente de la Republica; no
sanciona en forma singular un delito especial de rango constitucional, sino
que lo equipara a un delito simple del orden comin; y, en suma, tratandose
de funcionarios con inmunidad constitucional, hace que la aplicacién de las
sanciones no sea consecuencia de la resolwion jurisdiccional del Tribunal
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Pleno de la Suprema Corte, sino de la resolucion discrecional que emita e
cuerpo legisiativo correspondiente.

Por todo lo anterior, consideramos que la requladién que
hace la Ley de Amparo respecto a ia aplicacion de la fraccidn XVI del articulo
107 constitucional atenta contra el sentido de la Carta Magna, por lo que
debe ser reformada en el siguiente sentido: Los segundos pdrrafos de los
articulos 105 y 108 deben establecer un recurso ante el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte contra la resolucién del juzgador del amparo que tenga por
incumplida fa ejecutoria respectiva, con lo que no deja a la autoridad
incumplidora a merced (nicamente de la autoridad que haya conocido del
juidio y se da sentido jurisdiccional a la resolucién del Pleno; e articulo 109
debe precisar la definitividad, en todo caso, de lo resuelto por el Tribunal
Pieno, y que la aplicacién de las sanciones sea consecuencia inmediata de
dicha resolucién; y el asticulo 208 debe sancionar en forma espedial al delito
que consistente en incumplir una ejecutoria de amparo.

Por todo lo anterior, consideramos que el criterio que
debe imperar para la aplicacién de las sanciones es el que se desprende de la
Constitucién, que debe ser una resolucién jurisdiccional emitida por el Poder
Judicial Federal. El criterio que sigue la Ley de Amparo nos parece
incongruente, pues la aplicacién de la fraccibn XVI del articulo 107
constitucional no puede quedar sujeta a apreciaciones de orden politico,
subjetivas, cambiantes y convenenderas. Esto constituye una bura a la
propia Constitucion.
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G).- EL CASO DEL PODER LEGISLATIVO.

En obvio de repeticiones, no vamos a reiterar lo dicho en
los apartados precedentes para cuando se trate de sancionar a los miembros
del Poder Leglslativo en lo particular por haber inobservado una ejecutoria de
amparo. Su sancion constitucional, legal y deseable tedricamente fue tratada
en general para todas las autoridades que gocen de inmunidad procesal en
materia penal.

Queda, sin embargo, abordar 1a situacion generada en el
caso de que el Congreso de la Unién, una de sus Camaras o una legislatura
local caigan en la hipdtesis prevista por la fraccion XVI del articulo 107
constitucional.

En efecto, el Poder Legislativo puede quedar obligado a
cumplir una ejecutoria de amparo, ya sea por haber figurado como autoridad
responsable en ei juicio respectivo o porque debido a sus funciones le
corresponda intervenir en el cumplimiento que deba darse a la sentendia
constitucional. También en estos casos es aplicable todo lo dicho en éste y en
los capitulos precedentes, tanto en lo referente a los principios generales y
relativos que rigen los fallos de amparo, como al alcance de éstos y de las
normas que regulan su cumplimiento y ejecucion.

Respecto a la aplicacion de la fracddn XVI del articulo
107 constitucional en contra del Poder Legislativo, ratificamos las reglas y
principios que expusimos a ftravés de los puntos precedentes. Si
consideramos al Poder Judicial Federal con la sufidente fuerza legal y moral
para destituir formalmente al titular del Poder Ejecutivo Federal, no vemos
razén alguna para que no destituya inclusive a una legislatura. Presentada la
hipdtesis aplicativa que nos ocupa, existen razones valederas para la
destitucion legal de una legislatura, o en el peor de los casos, y debido a la
falta de fuerza materiat del Poder Judicial, a que sea considerada
formalmente ilegitima, ¢o acaso porque se trata del Poder Legislativo puede
violar impunemente la Constitucion?

Estimamos que aln cuando el Poder Legislativo esta
facultado para reformar o adicionar la Constitucién y se le considere legitimo
representante de la voluntad popular, ningun pueblo racionalmente puede
autorizar a nadie a violar su Ley Suprema, ni ain a su Poder Legislativo. Se le
puede autorizar, tedrica y legalmente, a modificar o inclusive efaborar la ley,
“pero no a violaria, si la viola, legitimamente no puede ser considerado como
depositario de la voluntad popular. Si una norma estorba su actuacion
politica, que la suprima o modifique, pero que no la viole.
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Existe una ejecutoria del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia que nos ilustra sobre los términos en que puede quedar
obligada una legislatura por virtud del cumplimiento que deba dar a una
sentencia de amparo, dice: ‘

SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS. S e

obsﬁwlomnsisteenquelaleypmpustalvlgente,nopmnm
cumplir con el fallo constitucional, las autoridades responsables estan
obligadas a promover, ante la Legislatura respectiva, la expedicién
de la ley que permitemnplirmnlassenbendasdeampa-?ﬁyla
Legislatura, a su vez, ESTA OBLIGADA A EXPEDIR ESA LEY.* (*®)

En el caso que plantea la ejecutoria transcrita, la
legisiatura queda obligada porque debido a sus funciones debe intervenir en
el cumplimiento de un fallo constitucional, no porque haya figurado como
autoridad responsable en el juicio respectivo, y se le obliga a expedir una
nueva ley ¢qué relevanda tienen el orden plblico y el interés social en el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo? . Siguiendo con fa ejecutoria que
nos sirve de ejemplo, bdstenos imaginar que la legislatura obligada se
abstenga de expedir la nueva ley para darmos cuenta de lo incongruente que
es la reglamentacion que al respecto hace la Ley de Amparo. éAcaso porque
todos sus miembros gozan de inmunidad constitudional, ellos mismos
calificaran la procedendia aplicativa en su contra del articulo 107, fraccion XVI
de la Constitucion?

¢Acaso porque se trata def Poder Legislativo se le puede
dispensar el cumplimiento de una ejecutoria de amparo y consecuentemente
autorizaria a violar impunemente Ia Constitucion?

Creemos que nuestro juicio de amparo ya no estd en
condiciones de dar este tipo de concesiones, ya enraizé en la concenda
misma del mexicano, ya evoluciond, se estructuré y fortalecié a grado tal que
es un auténtico control de la Constitucién, no sélo de la legalidad.
Consideramos que ya es hora de dignificar al Poder Judicial Federal, sin
ninguna cortapisa.

Consecuentemente, estimamos anacrdnica fa regulacién
que hace la Ley de Amparo respecto al sancionar a las autoridades
incumplidoras de un fallo constitucional. Es hora de reformarla, y hacer
efectiva la ejecucion de la sentencia de amparo.

2t APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Comptiaciin 1917-1995, Ejecutoria que aparece a
paginas 219-220 de la Primera Parte, relativa a La jurisprudencla det Tribunal Pleno .
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CAPITULO VII

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUTO DE LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO, INTERPRETACION DEL CUARTO
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO

1.- OBJETIVO DEL INCIDENTE.
2.- ELEMENTOS DEL INCIDENTE.
A.- ESCRITO INICIAL INCIDENTAL
B.~ OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.
C.- SENTENCIA INCIDENTAL O INTERLOCUTORIA.
3.- INTERPRETACION DEL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.

4.- TESIS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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CAPITULO VII

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUTO DE LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO, INTERPRETACION DEL CUARTO
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO

CONCEPTO DE INCIDENTE

La palabra incidente proviene del latin incidere, que
significa sobrevivir, interrumpir, producirse. Procesalmente los incidentes son
procedimientos que tienden a resolver controversias de caracter adjetivo
relacionadas inmediata y directamente con el asunto principal.

Es sabido que en todo juicio se busca la aplicacion de las
normas abstractas de derecho sustantivo a un caso controvertide y que para
lograr esta finalidad se establecen normas de caracter adjetivo, que deben
cumplir tanto los drganos jurisdiccionales como las partes.

Desde un punto de vista doctrinal el incidente, durante el
proceso, esta sujeto a disposiciones de caracter adjetivo que lo regulan las
normas juridicas aplicables a cada tipo de incidente, para lograr el resultado
gue persigue.

Algunas veces las partes o los drganos jurisdiccionales se
apartan de las normas procésales aplicables al juicio que se ventila; surge
entonces la posibilidad de que se planteen cuestiones adjetivas cuya
resolucién se ventilara dentro del negocio principal para llevar el proceso a su
fin primordial, mediante los llamados incidentes en sentido propio.

B juicio, en algunas veces no puede terminarse por
Sentencia Definitiva; sino que a través de los incidentes se deciden
cuestiones principales o accesorias, el incidente puede presentarse antes 0
después de que el Juez de la causa dicte sentencia.

Durante el proceso de los juicios pueden surgir diversos
problemas ya sea en la preparacion o desarrollo y se recurre al tramite
incidental. Por otra parte, como el proceso no termina con la sentencia sino
que la actividad jurisdiccional se extiende hasta satisfacer juridicamente a la
parte que obtuvo sentencia favorable, los incidentes son figuras juridicas
posibles de invocar, aun en ejecucion de sentencia con la idea de hacer
posible la aplicacion correcta de las normas procésales.

Los incidentes se tramitan no sdlo en los juicios
ordinarios sino en los especiales, ejecutivos, y aun en los procesos atipicos y
de jurisdiccion voluntaria, existiendo tantos y diversos incidentes como
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generales de los incidentes apoyandose en el derecho procesal civil federal de
aplicacion supletoria al juicio de amparo, y porque no, en cualguier otra
materia del derecho procesal.

Los incidentes dentro del juicio de amparo son cuestiones
adjetivas que estando previstas, insuficientemente reguladas, o bien sin estar
reglamentadas por la Ley de Amparo, surgen por acontecimientos que
sobreviven a la refacion directa e inmediata con el juicio de garantias en lo
principal, durente el curso de la accion  constitucional, alterando,
interrumpiendo o suspendiendo el juicic en lo principal; algunos incidentes se
resuelven de plano o con substanciacion en forma previa para que pueda
seguir con la secueia del juicio; otros después de dictar sentencia definitiva.

tos incidentes dentro del juico constitucional de
garantias, son cuestiones procésales que requieren de un procedimiento que
tiende a resolver controversias de caracter adjetivo y que subsisten de
manera accesoria en el “proceso de amparo”, relacionandolas de manera
inmediata y directa con el asunto principal; durante su tramitacién pueden o
no suspender; ejecutar la sentencia en la que el quejoso hay obtenido la
proteccion federal.
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1.- OBJETIVO DEL INCIDENTE.

Desde nuestro puntc de vista el objetivo del incidente de
daiios y perjuicios como substituto de las ejecutorias de Amparo no es otra
cosa que la cuantificacion econdmica del bien mueble o inmueble, que es el
motivo generador del juicio de amparo, y cuya sentencia le fue favorable al
quejoso, de acuerdo a lo anterior e sustento legat de dicho incdente lo
encontramos en el del Oitimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo
que dice:

“Articulo 105.- Siempre que la naturaleza del acto lo permita, el
quejoso podré solidtar ante ef juez de distrito o tribunal de circuito
que haya conocido del amparo, el cumplimiento substituto de la
ejecutoria, quien resolverd de manera incidental lo conducente y, en
su caso, el modo o cuantia de [a restitucidn .~

De manera explicita nos podemos dar cuenta que es una
facultad del quejoso optar por el cumplimiento de la sentencia de amparo a
través del incidente de pago de daiios y perjuicios; al sefialar el precepto
legal antes invocado: " quejoso podré solicitar ante el juez de distrito o
tribunal de circuito que haya conocido del amparo, el cumplimiento
substituto de la ejecutoria, quien resolverd de manera incidental lo
conducente y, en su caso, el modo o cuantia de la restitucién " .La
palabra podra indica con plena daridad que el quejoso tiene la facultad
discredonal para solicitar se dé por cumplida la sentencia a través del
incidente que es materia del presente trabajo recepcional. Dicha facultad no
debe entenderse por si sola, sino que debe de interpretarse en forma
conjunta con todo lo dispuesto por el articulo 105, y por qué no, con e Gitimo
pémafo del 107 de la Ley de Amparo y atendiendo a las razones que
motivaron fa introduccion de ese incidente de dafios y perjuicios, sin que ello
implique que el quejoso pueda “mercar” la Justicia de la Unién con las
autoridades responsables, al respecto éste Gltimo precepto legal dice:

"Articulo 107.- Lo dispuesto en los dos articulos precedentes se
observaran también cuando se retarde el cumplimiento de la
ejecutoria de que se trata por evasivas o procedimientos ilegales de
la autoridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en
ejecucion.

Las autoridades requeridas como superiores jerdrquicos incurren en
responsabilidad, por falta de ammplimiento de las ejecutorias, en fos
mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se hublese
concedido el amparo.”
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En efecto, los articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo
prevén sobre el procedimiento que habra de seguirse para dar cumplimiento
a las ejecutorias de amparo, de acuerdo a los ordenamientos legales en
comento, la autoridad responsable cuenta con veinticuatro horas para cumplir
la sentencia, computadas a partir de que se le notifica ésta, cuando la
naturaleza del acto lo permita, o bien, encontrarse en vias del cumplimiento
dentro de dicho término; en caso contrario, el Juez de Amparo ¢ la Autoridad
que haya conocido del juicio, requeriran de oficio o a peticion de cualquiera
de las partes interesadas, al superior jerarquico de la responsable para que la
obligue a cumplir sin demora, y si éste no atiende el requerimiento se hara lo
mismo con el superior jerdrquico de esta (itima, en el caso practico del
presente trabajo recepcional el cumplimiento de la ejecutoria lo debe hacer
superior jerérquico de la autoridad que debe de realizar el pago por concepto
de expropiacién lo es el ahora Jefe de Gobiemo del Distrito Federal; cuando
la responsable no tenga superior jerarquico se e requerira a ella misma. Si a
pesar de esto no se cumple la sentendca, se enviara el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que proceda a dar cumplimiento
a la fraccién XVI del articulo 107 de nuestra Carta Magna, esto es separar a
la responsable de su cargo y consignarla ante el juez de Distrito competente.
Independientemente de esto, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, dictaran las drdenes
necesarias para que la sentencia se cumpla, si éstas no son obedecidas
comisionara a un secretario o actuario para que dé cumplimiento a la
ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo permita, o en su caso, el mismo
juez de Distrito o el Magistrado del Tribunal Colegiado se constituirdn en el
lugar en que deba cumplirse, para ejecutarla por si mismos, pudiendo incluso
solicitar el auxilio de la fuerza publica.

Una vez agotado el procedimiento arnteriormente
sefialado, y cuando la naturaleza del acto lo permita, o sélo la primera parte
de &1, porque el acto no puede ser ejecutado por otro, entonces quedara a
discrecion det quejoso el optar por el cumplimiente de la ejecutoria de
amparo solicitando se dé por cumplida mediante el pago de daiios y
perjuicios.

S6lo entonces, cuando se han agotado todos los medios
para obtener el cumplimiento de la sentencia, el quejoso podra optar por el
incidente de dafios y perjuicios, toda vez que, si el quejoso solicita que se dé
por cumplida la sentencia de amparc mediante el pago de dafios y perjuicios,
al dia siguiente o el mismo dia en que se dicte auto en el que se declare que
la sentenda pronundiada ha causado ejecutoria, atentaria contra la finalidad
protectora del juicio de garantias individuales, permitiendo 1a subsistencia de
actos reclamados, la trasgresion de garantias individuales en detrimento de
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los derechos del proplo quejoso e impunidad de las autoridades sefialadas
como responsables en el juicio natural de amparo; autoridades responsables
que bien pudieran pagar, una determinada cantidad de dinero al quejoso, el
cual cuantas veces por necesidad econémica, se veria obligado a aceptarla,
renunciando a sus garantias individuales, cayendo en un “comercio”
injustificado de derechos y como ya lo hemos seflalado en un acto mercantil
de compra venta del Amparo y Proteccién de la Justicia de la Unién. Por esto,
es importante interpretar el articulo 105 de la Ley de Amparo, en su
conjunto, sujetdndose al procedimiento que él mismo sefiala para cumplir la
sentencia de amparo, y solo cuando esto no se obtiene, procedera e
incidente de dafios y perjuicios en sustitucidn del cumplimiento de la
sentencla de amparo, para que, en su caso, el prolongado tiempo que tarde
su cumplimiento, no ocasione al quejoso una lesibn mas grave en sus
garantias individuales, o bien para que no quede incumplida la sentencia de
amparo.

De lo anteriormente sefialado, podemos conduir que para
la procedencia del incidente de dafios y perjuicios, que en este trabajo
recepdonal bien le propondriamos llamar Incidente de Pago de Daiios y
Perjuicios en Cumplimiento Substituto a la Ejecutoria de Amparo se
requieren los siguientes factores:

1.- la existencia de una sentencia que conceda el
amparo, Y que haya causado ejecutoria;

2.- Que la obligacién a la que quede sujeta la autoridad
sefialada como responsable en la sentencia, sea una obligacién de hacer,
esto es, de cardcter positivo;

' 3.- Que se haya sequido el procedimiento establecido en
la Ley de Amparo, para lograr el cumplimiento de la ejecutoria sin haberio
conseguido en un término razonable, sin que implique la existencia de un
término perentorio para interponer el incidente, siempre y cuando siga la
secuela del juicio natural,

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo reviste una
entrafiable cuestion de orden publico, ya que en el cumplimiento se protegen
los Intereses juridicos del quejoso, y la restauracién de las garantias
constitucionales vicladas, pero lo mas importante es la observancia de la
Constitucion por parte de las autoridades responsables, cualesquiera que
éstas sean.

Este criterio se encuentra debidamente sustentado por el
articulo 115 de la Ley de Amparo que dice:
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»Articulo 113.- No podrd archivarse ningin huldo de amparo sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en gue se haya
concedido al agraviado la proteccion constitucional o aparedere que
ya no hay materia para a ejecucién. El Ministerio Piblico cuidara del
cumplimiento de esta disposicion.”

Ya hemos dicho que en materia de cumpfimiento de las
ejecutorias de amparo, estd Interesada la sodedad, quien 3 su vez se
encuentra representada por el Ministerio Publico, en relacién al cumplimiento
substituto de las ejecutorias de amparo el maestro Burgoa dice:

= ..Se advierte que en el ejercicio de esta facultad, impulsado por
intereses generalmente particulares, hace nugatorias las obligaciones
que el articulo 80 de la Ley Impone a las autoridades responsables
en el sentido de restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
constitucional violada, de restablecer las cosas al estado en que se
encontraban antes de fa viokacién y de someterse al régimen juridico
medlante |a anulacién de los actos que lo hubiesen contravenido en
cada caso concreto. En otras palabras, la sola posibilidad de que el
quejoso , al desempeiiar dicha facultad, estime que la ejecutoria que
lo amparé “queda cumplida®, mediante el pago de dafios y perjuicios
que tales actos le hubiesen imogado, despoja de las sentencias
constitucionales de todo interés pliblico y sodal y hace nugatorias las
obligaciones constitucionales y del Ministerio  Piblico  Federal
previstas en el articulo 113 ya transcrito...” (%)

En relacién al cumplimiento substituto, el Dr. Burgoa
sigue manifestando: ™... la disposicién legal que consigna la citada facultad
optativa en un impacto individualista contra la indote publica y social de
nuestro juicio de amparo, pues subordina en gran medida su eficacia al sélo
interés det quejoso, impregnando, en la mayoria de los casos, por
convenlencias personales de caracter econémico.”

En cuanto a lo sostenido por el maestro Ignadio Burgoa,
en el presente trabajo recepcional no estamos de acuerdo, pues si bien es
cierto que en (ltima instancia lo que puede mover al quejoso para dar por
cumplida una ejecutoria de amparo bien puede ser el interés econdmico,
pero, recordemos que para llegar al cumplimiento substituto es requisito
indispensable haber agotado todos los medios posibles para dar por cumplida
la ejecutoria, y cuando no exista mas recurso, solo entonces podemos invocar
el cumplimiento substituto. Citamos como ejemplo, que del caso practico del
presente trabajo recepcional, la autoridad responsable expropia un bien
inmueble propiedad del quejoso, a quien la sentencia dictada por el Juez de
Distrito le es favorable, misma que el Tribunal Colegiado de Circuito confirma
en la Sentenda de Revisién, por lo tanto le tienen que restituir al quejoso el

113 BURGOA ORTHUELA, Ignacio. Bl Juicio de Amparc. pag. 572.
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inmueble de su propiedad, pero ello no es posible ya que las autoridades
responsables realizaron la regularizacion del inmueble otorgando a los
particulares, “terceros”, Esaituras Publicas acrediténdoles la propiedad
individual a cada uno de ellos, en el asentamiento teritorial propiedad del
quejoso; por lo tanto existe una imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la ejecutoria, luego entonces, al existir dicha imposibilidad Yy
al no poder hacer efectivo el cumplimiento de la sentenda de amparo el
quejoso debe de resignarse a gue no vuelvan las cosas al estado en que se
encontraban antes de haberse cometido la violadén; y peor ain que no
quede cumplida la ejecutoria. En éste caso prctico, y en muchos otros, es
procedente lo que desde éste momento propondremos llama “Incidente de
Pago de Dafios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de las
Ejecutorias de Amparo”, por lo tanto el Objetivo del Incidente es el
pago al quejoso, al no poder dar cabal cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, de conformided a lo dispuesto en las siguientes Tesis
jurisprudenciales:

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUTO DEL
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE  AMPARO.
PROCEDENCIA Y ALCANCE (INTERPRETACION DEL CUARTO
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO).

Para determinar la procedencia de este incidente de dafios y
perjuicios, es convenlente atender a la exposicién de motivos de las
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, et sicte de
enero de mil novecientos ochenta, ya que fue en éstas en las que se
introdujo esta figwra juridica en e cumplimiento de sentencias de
amparo. Pues blen, de la lectura de dichos motivos, se advierte con
cdaridad que la razon para introducir el incidente de dafos y
perjulcios en e cumplimiento de sentenclas de amparo, fue la
existendadem(lltiplesejeultoﬁasdelPoderJudidalFederalqueno
habfan podido ser cumplidas por diversas causas, por consiguiente,
para que no permanezcan incumplidas se le otorga al quejoso la
posibilidad de solickar el cambio de la obligacién de hacer, por la
obligacion de dar, a cargo de la autoridad responsable, Esta razén se
reitera en la exposicibn de motivos de la reforma a la Ley de
Amparo,publimdaeldiedséisdeenerodemilnovedentosodneﬂy
cuatro en el Diario Oficial, en el cual se menciona que cuando el
interesado solicite el pago de dafios y perjuicos para dar por
cumplida una sentencia de amparo cuya ejecudidn no se ha logrado,
el juez de Distrito sefialara el monto de los mismos. Por consiguiente,
el inddente de dafios y perjuidos para dar por cumplida una
sentencia, procede cuando en fa misma se establece una obligacion
de hacer a cargo de [a autoridad responsable, es dedir, de caracter
positivo, porque tratandose de obligaciones de no hacer, no puede
existir el incumplimiento de 1a sentendia, puesto que ésta se cumple
conlaoonductaornisivadelaautorldad,locuaisisposiblebgrara
través de los medios sancionadores que establece la ley. Ahora bien,
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de la lectura del cuarto parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo,
porsure@ccién,parecedejaradiscreddndelquejosoel
cumpﬂmientodelasentendadeamparo,obien,elpagodedaﬁosy
perjuidos, al sefalar que: *El quejoso podra solicitar que se dé por
cumplida la ejecutoria mediante el pago de los dafios y perjuidos
que haya sufrido”. La palabra podra parece indicar la libertad
discrecional del quejoso para solicitar se dé por cumplida la
senitencia. Sin embargo tal libertad discrecional debe interpreterse en
forma conjunta con todo lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de
Amparoyatendiendoalasrazmquennﬁvamnlaintrodlménde
ese Incidente de dafios y perjuicios. En efedio, el articulo 105 prevé
el procedimiento que habra de seguirse para el cumplimiento de las
sentencias de amparo, esto es, la autoridad responsable cuenta con
veinticuatro horas para cumplir la sentencia, computadas a partir de
que se le notifica ésta, cuando la naturaleza del acto lo permita, o
bien, encontrarse en vias del cumplimiento dentro de dicho término;
en caso contrario, ef juzgador de amparo o la autoridad que haya
conoddo del juicio, requeriran de oficio o a peticion de cualquiera de
las partes interesadas, al superior jerdrquico de la responsable para
que la obligue a cumplir sin demora, y si éste no atiende el
requerimiento se hard ko mismo con el superior jerdrquico de esta
Glima, cuando la responsable no tenga superior jerdrquico se le
requerira a ella misma. Si a pesar de esto no se cumple la sentendia,
se enviara el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
paramjeprocedaadarcumplimientoalafracciénXVIdelarﬁculo
107 constitucional, esto es separar a la responsable de su cargo y
consignarla ante el juez de Distrito competente. Independientemente
de esto (ikimo, el juez de Distritp, la autoridad que conozca del juicio
o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, dictardn las drdenes
necesarias para que la sentencia se cumpla, si éstas no son
obedecidas comisionaré a un secretario o actuaro para que dé
cumplimiento a la ejecutoria, cuando la naturaleza del acto ko
permita, o en su caso, el mismo juez de Distrito o e! Magistrado del
Tribunal Colegiado se constituirdn en ef lugar en que deba cumplirse,
para ejecutaria por si mismos, pudiendo incluso solicitar el auxilio de
la fuerza piblica. Si una vez agotado este procedimiento, cuando la
naturaleza del acto o permita, o sélo la primera parte de él, porgue
el acto no puede ser ejecutade por otro, entonces quedara a
discrecidn del quejoso el optar por insistir en el cumplimiento de la
ejecutoria o solidtar se dé por cumplida mediante el pago de dafios y
perjuicios. Pero, sGlo cuando se han agotado los medios para
obtener el cumplimiento de la sentencia, el quejoso podré optar por
el incidente de dafios y perjuicios, si lo desea, toda vez que, admitir
que & quejoso puede solicitar que se dé por cumplida Iz sentenda
de amparo mediante el pago de dafios y perjuicios, al dia siguiente o
e mismo dia en que se declare ejecutoriada la sentenda, atentaiia
contra la finalidad protectora del juidio constitucional, permitiendo la
subsistencia de actas dedarados inconstitucionales, la transgresion
de garantias individuales en detrimento de los derechos de los
gobemados e impunidad de las autoridades violadoras, que pagarian
con gusto, una determinada cantidad de dinero al particular, el cual
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cudntas veces por necesidad econémica, se veria obligado a
aceptaria, renunciando a sus garantias individuales, a sus minimos
derechos como ser humano, pudiéndose induso caer en un
"comerdio” Injustificado de derechos. Por esto, es importante
interpretar el articulc 105 de la Ley de Amparo, en su conjunto,
sigulendo paso a paso el procedimiento para cumplir la sentencia de
amparo, Y sélo cuando ésta no se logra, procedera el incidente de
daiios y perjuicios en sustitucdén del cumplimiento de la ejecutoria,
para que, en su aso, e prolongado Hempo que tarde su
cumplimiento, no ocasione al quejoso una lesion mas grave en sus
intereses juridicos, o bien para que no quede incumplida la sentencia
de amparo. De lo hasta aqui analizado, podemos concluir que para la
procedencia del incidente de dafos y perjuidos se requiere: La
existencia de una sentencia que conceda e amparo; gue la
obmdénalaquequedesujetalaautoridac_lr&sponsableseauna
obligacién de hacer, esto es, de cardcter positivo; que dicha
sentencia haya causado ejecutoria; y que se haya seguido el
procedimiento establecido en fa tey de Amparo, para lograr su
cumplimiento sin haberlo conseguido en un témino razonable.
Tomando en cuenta estos requisitos de procedencia, también es
importante observar que el pago de dafios y perjuicios a que se
condene a la autoridad responsable, van a estar siempre en funcién
de la garantia individual que se considerd violada y del acto que se
reclamd en e juiclo constitucional, por lo que, debe considerarse que
los dafos y perjuidos que pueden hacerse valer en este inddente
contemplado como sustituto del incumplimiento de sentencias de
amparo, son Unicamente los directamente ocasionados con el acto
reclamado que se considerd inconstitudional, no asi los ocasionados
en forma indirecta como seria el haber frustrado un magnifico
negocio que se pensaba abrir en el inmueble de cuya propiedad se
privé al quejoso, en virtud de que los daios y perjuicios indirectos no
podrian restituirsele con el cumplimiento efectivo de la sentencia de
amparo, y esto épor qué?, porque el jukio de garantias es un medio
de control consthucional a través del cual se protege a ios
gobernados en contra de los acdtos de las autoridades que
transgredieron la Ley Suprema y les causa alguna lesion en sus
intereses juridicos, destruyendo ef acto o dejandolo sin efectos, para
restablecer el orden constitucional que siempre debe imperar, pero
es daro que en el juido constitucional no se pueden resolver
cuestiones de responsabilidad civil o aiminal, en que pudieran
incurmir las autoridades responsables con sus actos, por no ser ésta
su finalidad, correspondiendo a los tibunales comunes de su
conocimiento y resolucién, a través de procedimientos que implican
otros trémites y otra substanciaddn, deblendo tenerse presente que
lo resuefto en el juicio de garantias (no importa cudl sea el sentido
de éste) no exonera a la autoridad responsable de los cargos diviles
o penales que con la ejecucion del acto redlamado puedan atribuirse
ni extingue la acdon que el quejoso pueda exigir para que se le
indemnicen los perjuicios que haya sufrido. Por consiguiente, e}
incidente de dafios y perjuidios en el cumplimiento de sentendas de
amparo, sélo versaa sobre la cuantificadén que corresponda a la
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restitucién en e pleno goce de la garentia individual que se
considerd violada en el juidio constitucional, y en su caso, los dafios y
perjulcios directos que el acto redamado le haya ocaslonado al
quejoso. (')

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 243/92. Manzacoa, S.A. de C. V. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de voltos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Maria Guadalupe Robles Denetro.

Nota: La ejecutoria relativa a 'a jurisprudencia P./3. 85/97 aparece
publicada en el Semanario Judidal de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VII, enero de 1998, pagina 520.

Instancia: Tribunales Colegiados de Gircufto. Fuente: Sermanario
Judicial de la Federacidon. Epoca: Octava Epoca. Tomo Xl-Junio.
Tesls: Pagina: 259. Tesis Alslada.

SENTENCIAS DE AMPARO. IMPOSIBILIDAD MATERIAL o
JUREDICA PARA SU CUMPLIMIENTO. SOLO EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO ES PROCEDENTE
PARA OBTENERLO Y NO LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTiCULO 107, FRACCION XV1,
CONSTITUCIONAL.

De la exposicion de motivos de las reformas constitucionales
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, el siete de enero de
mil novecientos ochenta, que trajeron como consecuencia [a
posibilidad del cumplimiento sustituto de las sentercias protectoras,
se advierte que la razén para introducir el incidente de dafios y
perjuicios en e cumplimlento de sentencas de amparo fue la
existencia de multiples ejecutorias del Poder Judidial de la Federacion
que no habian podido ser cumplidas por diversas causas, dentro de
las que destacan la imposibiidad material o juridica; por
consiguiente, para que no permanecieran incumplidas se otorgd al
quejoso la posibilidad de solicitar el cambio de la obligacion de hacer
de la autoridad, por la cbligacion de dar. Esta razon se reitera en 13
exposidion de motivos de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el
dieciséis de enero de mi novedentos ochenta y cuatro en el Diario
Oficial de la Federadén, en la cual se menciona que cuando el
Interesado solicite el pago de dafos y perjuicios para dar por
cumplida una sentencia de amparo cuya efecucién no se ha logrado,
et Juez de Distrito sefialara ef monto de los mismos. Por tanto, si el
legislador hubiere pretendido que, en todo caso, se apicaran las
sandones constitudonales a las autoridades responsables que no
obedecieren las sentencias de amparo, sin importar s el
cumplimiento era posible material o juridicamenie, asi o habria
prescrito en el procedimiento de que se trata, pero sucede lo

124 Gamanario Judidal de ta Federadién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, noviembre de 1997, pagina 5, tesis

por contradiccion P.f). B5/97.
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contrario, es dedr, que consdente el legislador de la realidad,
imrodujo fa figura del cumplimiento sustituto y, mas adn, al
reformarse la Constitudon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en ¢ articulo 107, fraccdn XVI, faculé al ako tibunal para obtener
elcumpﬁmientoatrav&delosdaﬁosypeﬁjhos de oficio, cuando
lo considerara conveniente, extremo este que si bier ain no entra en
vigor,sipenriteifeﬂrlanec&ﬁdaddequelasautoﬁdadspuedan
demostrar si les es posible juridica o materfalmente acatar o fallo
protector, dado que si los obsticulos resuitan insuperables, no deben
aplicarse las sandones estableddas en e articulo 107, fracdon XVI,
constitucional, sino que el quejoso debe optar por el cumpiimiento
sustituto o la reserva del asunto hasta en tanto cambie la situadién
juridica del mismo, o0 entren en wvigor las reformas del
multimencionado articulo 107, fracddn XVI, constitudonal, pues
pretender que se constrifia a fa autoridad a cumplir con fa sentendia,
en sus términos, cuando existe imposibilidad material o juridica para
eflo, u ordenar la separacién de su cargo y su consignacion,
signfficaria desatender la finalidad primordial perseguida por e
legislador al instaurar el procedimiento en comento, que es la de
evitar la desobediencia de las ejecutorias, y no se evita ordenando la
separacion del cargo de una autoridad y su consignacion, cuando
existe imposibilidad material o juridica para el cumplimiento,”(*2%)

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el circo de junio en
curso, aprobd, con el nbmero XCV/1997, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votadén es iddnea para integrar tesis
jurisprudendal. México, Distrito Federal, a cinco de junio de mil
novedentos noventa y siete.

Recordemos que en la introduccion del presente trabajo
recepcional, manifestamos que en virtud de la no ejecucitn de las sentendas
de amparo y para que ho permanezcan incumplidas se le otorga al quejoso la
posibilided de soficitar a cambio de la obiigacion de hacer, por la obligacion
de dar, a cargo de la autoridad sefialada como responsable, por lo que la
responsable tiene que pagarle al quejoso una cantidad de dinero, sin que ello
pueda entenderse como un acto mercantil para compraventa de la Justicia
Federal, una vez que se hayan agotado todos los medios posibles para hacer
efectivo el cumplimiento de la ejecutoria de amparo protectora, argumento
que encuentra apoyo en las siguientes tesis jurisprudendales:

"SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
EN LA LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO.

B sistema dispuesto por la Ley de Amparo parz lograr o
cumplimiento de las sentencias que concedan la Protection Federal

¥ Semnanario Judidal de la Federacdn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo V, Junlo de 1997, Tesis: P.
XOVf97 Pagina: 165. Tesis Aislada.
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se compone de diversos procedimientos, excluyentes entre si, cuya
procedendia deperxle de que se actualice alguno de los siguientes
supuestos: 1o. Desacato a la sentencia de amparo cuando la
autoridad responsable, ablertamente o con evasivas, se abstiene
totalimente de obrar en el sentido ordenado por la sentencia, o bien
no realiza la prestacién de dar, hacer o no hacer que constituye el
nideo esencial de la garantia que se estimo violada en la sentencia,
sino que desarrolla actos que resuftan intrascendentes, secundarios o
poco relevantes para dicho cumplimiento. En este supuesto: a) Si el
juez o tribunal que conoce det asunto declara que no se ha cumplido
la sentencia a pesar de los requerimientos dirigidos a la autoridad
responsable y a su superior jerdrquico (articulo 105, primer parrafo),
remitird de oficio el asunto a la Suprema Corte, iniddndose el
incdente de inefecucion (articulo 105, segundo pirafo) que puede
condudir a la destitucion de la autoridad responsable en términos del
articulo 107, fraccién XVI, constitucional; b) Si el juez o tribunal
resuelve que la responsable cumplid la semtenda, procede la
inconformidad en contra de su decisidn (articuto 105, tercer parrafo),
cuya resolucidn podria conducir a la destitucon de la autoridad
responsable y su consignacdion ante un juez de Distrito, si la Suprema
Corte comprueba que ésta incurrid en evasivas O procedimientos
ilegales para incumplir, dando la apariencia de acatamiento; ¢) ST ef

20. Cumplimiento excesivo ectuoso de Ia sentencia de amparo.
En este supuesto, el quejoso puede acudir al recurso de queja en
contra de los actos de la autoridad responsable (articulo 95,
fracciones 11 y IV) y en contra de fa resolucién que llegue a dictarse,
- procede el llamado recurso de queja (articulo 95, fraccién V), cuya
resolucion no admite a su vez medio de impugnacién aiguno. 3o.
Repeticidn del acto reclamado cuando la autoridad reitera ks
conducta declarada inconstitucional por la sentenda de amparo. En
este supuesto; a) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad
incurrid en esta repeticion, procede el envio de los autos a esta
Suprema Corte para que determine sl es el caso de imponer la
sancion de destitucion y su consignacion ante un juez de Distrito; b)
Si el juez o tribunal resuelve que fa autoridad no incurmié en
repeticién del acto reclamado, procede ta inconformidad en contra de
su decisién (articulo 108), cuya resolucidn podria conduck, en cso
de ser fundada, y una vez agotados los tramites legales, a la
destitucién de la autoridad y a la consignacion sefialada. En estos
supuestos, los procedimientos que podrian conducir a la destitucién
de la autoridad respeonsable se tramitaran sin perjuicio de las
medidas que deban tomarse hasta obtener el cumplimiento det fallo
protector.” (*™%)

1% comanario Judidal de Iz Federaddn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo 11, Octubre de 1995. Tests: P.
LXIV/95 Pagina: 160. Tests Aislada.
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada e tres de octubre
€n curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente
José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Marano Awsela Glitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesis Gudifio
Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoftia, Humberto Romdn Palacios,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el
nimero LXIV/S5 (9a.} la tesis que antecede; y determind que
votaddn es idonea para integrar tesks de jurisprudenda, México,
Dish'itoFederar,atrsdeoctubredemHnovedmtosmvenlzy
cinco.

"SENTENCIAS DE AMPARO. IMPOSIBILIDAD MATERIAL O
JURIDICA PARA SU CUMPLIMIENTO. SOLO EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO ES PROCEDENTE
PARA OBTENERLO Y NO LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 107, FRACCION XVI,
CONSTITUCIONAL.

De la exposidén de motivos de las reformas constitucionales
publicadas en el Diaro Oficial de ia Federadidn, el siete de enero de
mil novedentos ochenta, que trajeron como consecuenda la
posibildaddelcumpfmlentowsﬁtltodelassentendasprctectoras,
seadviertequelarazénparalntrodudrelinddentededaﬁosy
perjuidos en el cumplimiento de sentenclas de amparo fue la
existendia de miltiples ejecutorias del Poder Judicial de fa Federacién
que no habfan podido ser cumplidas por diversas causas, dentro de
las que destacan la imposiblidad material o juridica; por
consiguiente, para que no permanederan incumplidas se otorgd al
quejoso la posibliidad de soficitar el cambio de la obligacién de hacer
de fa autoridad, por la obligacidn de dar. Esta razén se reitera en la
exposicién de motivos de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el
dieciséis de enero de mil noveclentos ochenta y cuatro en el Diario
Oficial de la Federacién, en la cual se menciona que cuando el
interesado solicite el pago de dafios y perjuidos para dar por
cumpiida una sentenda de amparo cuya ejecucién no se ha logrado,
el Juez de Distrito sefialard el monto de los mismos. Por tanto, si el
leglslado;hwlerepretendldoque,mtodocaso,seapllcaranlas
sanciones constitudonales a fas autoridades responsables que no
obedecieren las sentendas de amparo, sin importar s o
cumplimiento era posible material o juridicemente, asi lo habria
prescrito en el procedimiento de que se trata, pero sucede lo
contrario, es dedr, que consdente el legislador de la realidad,
introdujo fa figura del cumplimiento sustituto y, mas adn, al
reformarse ka Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
enelarﬂwblO?,ﬁacdénXVl,faaltéalaltoMbmalpamobtener
el cumplimiento a través de los dafios y perjuicios, de oficio, cuando
lo considerara convenlente, extremo este que s blen aiin no entra en
vigor, si permite inferir la necesidad de que las autoridades puedan
demostrar si les es posible juridica o materialmente acatar o fallo
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protector, dado que si los obstaculos resultan insuperables, no deben
apticarse las sanciones establecidas en el articulo 107, fracckin XVI,
constitucional, sino que el quejoso debe optar por el cumplimiento
sustituto o la reserva del asunto hasta en tanto cambie la situacion
jurdica del mismo, o entren en vigor las reformas del
multimencionade articulo 107, fraccidn XVI, constitucional, pues
pretender que se consirifia a la autoridad a complir con la sentenda,
en sus términos, cuando existe imposibilidad material o juridica para
ello, u ordenar la separacion de su cargo y su consignaddn,
significaria desatender la finalidad primordial perseguida por el
legislador al instaurar el procedimiento en comento, que es 1a de
evitar la desobediencia de las ejecutorias, y no se evita ordenando la
separacién del cargo de una autoridad y su consignacidn, cuando
existe imposibifidad material o juridica para el cumplimiento.”(*”)

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dnco de junio en
curso, aprob6, con el mimero XCV/1997, la tesis aklada que
antecede; y determiné que la votacidon es idonea para integrar tesis
jurisprudendial. México, Distrito Federal, a dnco de junio de mit
novecientos noventa y siete.

77 Samanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tome IE, Octubre de 1995, Tesis: P.
LV/95 Pagina: 160. Tesis Aislada.
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2.- ELEMENTOS DEL INCIDENTE.

En materia de ejecucion de las sentencias de amparo, en
las cuales la Justicia de la Union Ampara y Protege al quejoso; la autoridad
responsable cumple con la sentencia concesoria del amparo, cuando
desarrolla las conductas que derivan de las obligaciones que se le imponen
en la propia resolucidn, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 80 de
la Ley en la Materia que dice:

“Articulo 80.- La sentencia que conceda el amparo tendra por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restabledendo las cosas al estado que guardaban antes de
la violacidn, cuando el acto redamado sea de caracter positivo; y
cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija.”

El cumplimiento de las ejecutorias puede tener las
siguientes opciones atendiendo a la naturaleza del acto:

1.- Que la obligacion a la que quede sujeta la autoridad
sefalada como responsable en la sentencia, sea una obligacion de hacer,
esto es, de caracter positivo; y “...el efecto de la sentencia sera ordenar a la
autoridad responsable a: a) Regresar las cosas al estado que guardaban con
antelacién; b) Restituir al gobernado en ef pleno goce de la garantia
individual violada; ¢) Dejar insubsistente el acto reclamado, a la
emisién y/o ejecucion del acto reclamado.” (*%%)

2.- Que se haya seguido el procedimiento establecido en
la Ley de Amparo, para lograr el cumplimiento de la ejecutoria sin haberlo
conseguido en un término razonable, sin que implique la existencia de un
término perentorio para interponer el incidente, siempre y cuando siga la
secuela del juicio natural.

3.- Cuando el acto sea de caracter negativo (la autoridad
se rehiisa a hacer lo que le pide el quejoso) u omisivo (la autoridad se
abstiene de hacer algo), los efectos de la sentendia consistiran en la

7 DE_ CASTILLO DEL VALLE, Albertn. Prictica Forense de Amparo. Editorial Edal Ediciones; S. A. de C. V. México
1958. Pagina 278.
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obligacién que corre a cargo de la responsable de hacer lo que la
Constitucion y las leyes secundarias le imponen como obligacion.(**?)

Respecto a los elementos de éste incidente, el maestro
Alberto del Castilio del Valle en su obra titulada "Practica Forense de
Amparo”, habla de algunas de las particularidades de dicho incidente,
decimos “algunas” ya que el incidente en comento no se encuentra
debidamente regulado por la Ley en la Materia y de manera Doctrinal, aiin
queda mucho por escribir de una manera formal, ya que la mayoria de los
incidentes estan regulados por la legislacion civil federal de aplicacién
supletoria al juicio de amparo, dichas particularidades o elementos son:

I.- El incidente, de cumplimiento substituto de |a
sentencia se promueve por el quejoso ¢ su apoderado y no asi por quien
haya sido autorizado en términos del articulo 27 de la Ley de Amparo, puesto
que se trata de dar cumplimiento a la ejecutoria via el pago de una cantidad
de dinero y no mediante la restitucion al gobernado en el pleno goce de la
garantia individual violada. Ahora bien, el quejoso promovio la demanda de
amparo a fin de que se le restituyera en el goce de una garantia, mas no
para que se cubriera el importe de una cantidad de dinero en via de
reparacion de daiios y perjuicios (una especie de sentencia de indole civil). Al
permitir la Ley de Amparo que se opte entre el cumplimiento exacto y
puntual de la sentencia y el page de una cantidad de dinero, debe ser el
quejoso 0 su apoderado quien haga saber al juez que opta por la via
respectiva. A mayor abundamiento, la autorizacién en términos del articulo
27 de la Ley de Amparo opera para los efectos de la continuacién o
substanciacién del juicio, el cual termina con el dictado de la sentencia y los
actos posteriores a ella {su ejecucion) no son parte del juicio.

II.- Esta via procede cuando la naturaleza del acto
permita determinar el importe de los dafios y perjuicios, es decir, cuando se
afecten bienes que estén dentro del comercio (bienes susceptibles de ser
valuados en dinero). Asi por ejemplo, se puede pagar una indemnizacidn
{dafios y perjuicios) cuando el acto reclamado representa una expropiacion o
la confiscacion de ciertos bienes y se obtiene sentencia favorable en el juicio
de garantias, en tanto que si se trata de un acto que afecta la libertad
personal del quejoso, no prosperara el cumplimiento substituto de la
ejecutoria de amparo, sino que deberd cumplirse cabal y puntualmente ésta,

2% pE] CASTILLO DEL VALLE, Aberto. Practica Forense de Amparo, Editorial Edal Edidones; S. A. de C V. México
1998. Pagina 278.
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restituyendo al quejoso en el pleno goce de la'garanu’a individual violada
(articulo 80 de ia Ley de Amparo).

HNI.- Ya que el pago de referencia es la forma
equivalente al cumplimiento de ta sentencia de amparo, que el quejoso tiene
expedita la via ordinaria civil para exigir el pago de una cantidad de dinero
semejante a la ya cubierta, en via de responsabilidad civil.

IV.- En la Ley de Amparo debe regularse en forma
correcta y detallada este incidente, orillando al quejoso a substanciar en
todas sus partes el cumplimiento o ejecucién puntual de la sentencia de
amparc y solamente una vez que sea inatendible esa forma de acatar la
ejecutoria, dar procedencia al cumplimiento substituto de la sentencia de
amparo.(*)

En opinion del maestro Del Castillo del Valle la ejecutoria
de amparo; “...deja subsistente el acto reclamado, sin que éste pierda su
fuerza y obligatoriedad para el quejoso ni el estado de Derecho derivado de
la Constitucién reasuma su vigencia, manteniéndose mandillada la Carta
Magna Nadonat...”(131)

De acuerdo a la préctica profesional que hemos
desarrollado en materia de cumplimiento substituto de la ejecutoria de
amparo, no estamos de acuerdo en lo sostenido por el profesionista citado en
el sentido de que queda mancillada la Constitucién; ya que en el caso
practico materia det presente trabajo recepcional, al no poder dar cabal
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, como ya hemos expuesto en el
ejemplo que citamos en el inciso que precede, no es posible restituir al
quejoso en el pleno goce de la garantia violada, ni mucho menos volver las
cosas al estado en que se erncontraban antes de haberse cometido la
violacién, por lo tanto a! no poder cumplirse con la ejecutoria por contravenir
a la Carta Magna, quedaria sin cumplimiento Ja sentencia protectora,
quedando violada flagrantemente la Constitucion, y mds aun quedaria
burlado El Poder Judicial de la Federacién, porque una autoridad responsable
no da cumplimiento a la ejecutoria.

3% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Prictica Forense de Amparo. Editorial Edal Ediciones; 5. A. de C. V. México
1996. Pagina 279.

"’DELCA':‘rlI.LODELVNJ.E,AlJerw.PrécﬂcaForensedeanam.EcﬂoﬂalEdalEddors;S.kdec.V.México
1998. Pagina 280.
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A.-) ESCRITO INICIAL INCIDENTAL

El proceso inddental inicia una vez que se han agotado
todos los medios que la Ley de Amparo concede al quejoso para que se dé
cumplimiento a la sentencia protectora; asi lo manifiestan las diversas tesis
jurisprudendiales que hemos transcrito en este capftulo; pero en materia de
contradiccién a éste principio por cuanto en que momento se debe interponer
el cumplimiento substituto, nos permitimos hacer valer la siguiente:

INCIDENTE DE DANOS Y PERIICIOS. SU PROCEDENCIA NO
ESTA SUJETA A QUE SE AGOTE EL PROCEDIMIENTO QUE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS ESTABLECE
EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL
QUEJOSO NO ESTA CONFORME CON SU CUMPLIMIENTO.

El procedimiento para hacer cumplir una ejecutoria de amparo,
establecido por el articulo 105 de la Ley de Amparo, consistente en
requerlr a 13 responsable, por conducto de su superior inmediato, si
no cumple con la ejecutoria en un término de veinticuatro horas; si
tampoco cumple et superior inmediato y si éste tuviere superior
jerarquico, también se le requerird; y si el incumplimiento persiste se
enviara el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; no
es necesario agotarlo como requisitc previo para promover el
incidente de dafios y perjuicios previsto por e Gitmo parrafo del
numeral en comento, cuando el quejoso no esta conforme con el
cumplimiento dado por la autoridad responsable a la ejecutoria de
amparo, pues dicho procedimiento se debe seguir sélo cuando
aquélia no la cumple ¥ no en el caso de que ese cumplimiento se
produce, por imegular que éste sea, en donde si es procedente el
incidente de dafos y perjuicios aludido, ello para determinar si se
ocasionaron o no aquellos y si fueron o no reparados con la
concesién del amparo.” (**3)

Como podemos observar no es necesario agotar todos los
medios que la Ley en la Materia otorga, ya que de la lectura de la tesis
jurisprudendial manifiesta que no es necesario agotar ics medios que la Ley
otorga como requisito previo para promover el inddente de dafios y
perjuicios previsto por el Glitimo parrafo del numeral en comento, cuando el
quejoso no estd conforme con el cumplimiento dado por la autorided
responsable a la ejecutoria de amparo, pues dicho procedimiento se debe
seguir solo cuando aquélla no la cumple.

112 Samanario Judicial de ka Federacién, Epoca: Octava Epoca. Tomo XIV-Septiembre. Tesis: XVIL. 20. 31 K Pagina:
344. Tesis Alslada.
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Pero para no entrar en un debate que seria, mas bien
tedrico procesal, abordemos el tema del escrito inicial del Incidente de Dafos
y Perjuicios como Sustituto de la Sentencia de Amparo, éste se inicia con un
escrito que presenta el quejoso, en que solicita se tenga por ejecutada la
sentencia protectora a través del pago de los dafios y perjuicios que hayan
sido producidos con motive de la emision y la ejecucion del acto reclamado,
que en el caso practico nos permitimos transcribir:

ESCRITO INICIAL DEL INCIDENTE.-

Al respecto y por lo extenso del escrito iniclal del incidente en comento, y por
lo extenso del mismo en el caso practico, dicho escrito lo insertaremos en el
capitulo VIII de |a presente Tesis Recepcional.

El escrito que con que se da inicio a este Incidente, debe reunir
los siguientes requisitos:

a.-) Rubro. Indicacion en la parte superior derecho de los datos que
identifican al expediente (nombre del quejoso y nimero del expediente); b.-)
Juez ante guien se promueve el incidente. El incidente se tramita ante el juez
de Distrito que conocid del juicio de amparo; c¢.-) Nombre del
promovente. En este caso, debe promover el quejoso en lo personal o su
apoderado; d.-} Sefialamiento de lo que se promueve. El promovente debe
espedificar que promueve el inddente de cumplimiento substituto de la
sentencia de amparo; e.-) Hechos. En esta parte, se hace un resumen de lo
sucedido en el juicio de amparo, preferentemente que se demandé el amparo
identificando el acto reclamado; que se substancio el juicio en todas sus
partes; que se otorgdé el amparo y la proteccion de la justicia federal.
Asimismo, se sefiala que el quejoso ha optado por et cumplimiento substituto
de la efecutoria, en términos del articulo 105, Uitimo parrafo de la Ley de
Amparo; f.-) Capitulo de pruebas. El quejoso debe aportar las pruebas que
permitan determinar el impotte de los dafos y perjuicios que se le hayan
producido con motivo de la emision y/o ejecucion de los actos reclamados,
debiendo ofrecer preferentemente pruebas pericales (en contabilidad,
actuaria, ingenieria, finanzas, etc.); g.-) Puntos petitorios. Es un resumen
de lo que el quejoso pide al juez (que se le tenga por presentado iniciando el
incidente de cumplimiento substituto de la sentenda de amparo; que se
admita a trémite, asi como se admitan las pruebas aportadas; que previa la
substanciadén del incidente, se dicte sentencia en que se condene a la
responsable a cumplir la ejecutoria a través del pago de una cantidad de
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dinero que se determina en esa misma resolucion judidal; que esa cantidad
se entregue en el término de veinticuatro horas siguientes a la notificacién de
esa resolucién); h.-) Nombre y firma del quejoso. Por Gltimo se incetra el
nombre del Promovente y la firma, qué como en todos los escritos, debe ser
autégrafa. (***)

En cuanto a las reglas procésales, éstas no se encuentran
debidemente reglamentadas en la Ley de Amparo, por lo que se aplican
supletoriamente las reglas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y éstas son:

a) El incidente se promueve por escrito; b) La competencia para conocer del
incidente es del juez que conocié de la controversia de fondo en primera
instanda; c) Del escrito del incidente se acompaiia copia para cada una de
las partes; d) Cuando el incidente sea procedente, el juez lo admite a
trdmite; e) Se manda correr traslado a las partes, a fin de que tengan la
“intervencién legal correspondiente, en defensa de sus intereses; f) Las
demds partes comparecen por escrito dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacién de inicio del incidente, exponiendo lo que consideren oportuno
en relacién a esa litis; g) Las partes pueden ofrecer pruebas que desvirtiien
las pretensiones del actor incidentista; h) Cuando el juez lo considere
necesario, abrid una dilacion probatoria de diez dias. En éste incidente,
siempre serd necesaria esa dilacion probatoria, para que el juez tenga
elementos que sirvan de base para sentenciar y, en su caso, determinar e
monto de los dafios y perjuicios producidos al quejoso; i) Las reglas que
rigen en materia de pruebas dentro del juiclo de amparo, en lo general se
aplica en este inddente; j) Las pruebas pericial y testimonial se ofrecen
dentro de los tres dias siguientes al de la admision del incidente; k) Para el
desahogo de las pruebas, se celebra una audiendia con base en el capitulo V,
del Titulo Primero del propio Cédigo; i} La audiencia de pruebas se celebra,
independientemente de que asistan o no acudan a ella las partes;

m) Se cita a una audiencia de alegatos, los cuales pueden presentarse
previamente por escrito o las partes pueden acudir a esa diligencia y
eshozarlos verbalmente; n) Se dicta la sentencia interfocutoria en que se
dirime la cuestién planteada (si es procedente el cumplimiento substituto de
la sentencia de amparo).(***)

133 DEL CASTILLO DEL VALLE, Abberto. Practica Forense de Amparo. Editorial Edal Edidones; S. A. de C. V. México
1998, Pagina 280y 281.

™ DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Préctica Forense de Amparo. Editorial Edal Ediclones; S. A. de C. V. Méxdco
1998. Pagina 281 y 282.
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B.-~) OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Como ya hemos sostenido el incidente de cumplimiento
substituto de la sentencia de amparo no estd debidamente regulado por la
Ley de Amparo, en materia de Ofredimiento de Pruebas para el incidente son
aplicables las disposiciones establecidas en la Ley de la Materia en sus
articulos 150, 151 y 152 que sefialan:

Articulo 150.- En e! juido de amparo es admisible toda dase de
pruebas, excepto la de posidones y las que fueren contra la moral o
contra derecho.

Articulo 151.- Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la
audiencia det juiclo, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que el juez haga relacién de ella en
la audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aunque no exista
gestién expresa del interesado.

Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial
para acreditar algtn hecho, deberdn anundara cinco dias hdbiles
antes del sefialado para la celebradidn de la audiencia constitucional,
sin contar el del ofrecimiento ni el sefialado para la propla audiencia,
exhiblendo copia de los interrogatorios al tenor de los cuales deban
ser examinados los testigos, o del cuestionario para los peritos. £l
juez ordenara que se entregue una copia a cada una de las partes,
para que puedan formular por esaito o hacer verbalmente
repreguntas, al verificarse la audiendia. No se admitiran mds de tres
testigos por cada hecho. La prueba de inspeccion ocular deberd
ofrecerse con igual oportunidad que la testimonial y la pericial.

Al promoverse fa prueba pericial, el juez hara la designacién de un
perito, o de los que estime convenientes para la practia de Ia
diligendia; sin perjuicio de que cada parte pueda designar también
un perito para que se asode al nombrado por el juez o rinda
dictamen por separado.

Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el juez debera
excusarse de conocer cuando en & concurra alguno de los
impedimentos a que se refiere el articulo 66 de esta ley. A ese
efecto, al aceptar su nombramiento manifestars, bajo protesta de
decir verdad, que no tiene ninguno de los Impedimentos legales.

La prueba peridal serd calificada por el juez segiin prudente
estimacion.

Articulo 152.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en
la audienda del juide, los fundenarios o autoridades tienen
obligacion de expedir con toda oportunidad a aquellas las copias o
documentos gue soficiten; si dichas autoridades o funcionarios no
cumplieron con esa obfigacidn, la parte interesada solicitara del juez
que requlera a los omisos. El juez hard e} requerimiento v aplazara ba
audiencia por un términoc que no exceda de diez dias; pero si no
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obstante dicho requerimiento durante el término de la expresada
prérroga nmo se expidieren las coplas o documentos, el juez, a
peticion de paste, si lo estima indispensable, podrd transferir la
audiencia hasta en tanto se expidan y hard uso de ‘os medios de
apfemio, consignando en su caso a la autoridad omisa por
desobedienda a su mandato.

Al interesado que informe al juez que se le ha denegado una copia o
documento que no hubiese solidtado, o que ya le hubiese sido
expedido, se le impondra una mutta de diez a ciento ochenta dias de
salario.

Cuandc; se trate de actuadones concluidas, podrdan pedirse
originales, a instanda de cualquiera de las partes.

Asi mismo, también deben aplicarse supletoriamente las
disposiciones relativas del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo
que son apticables al presente incidente los preceptos legales del Titulo
Cuarto del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, siendo admisibles las
siguientes: Confesional; Documental plblica; Documental privada; Pericial;
Inspecdi6n judicial; Testimonial; Fotografias; Escritos; Notas taquigraficas;
Descubrimientos de la ciencia; y Presuncional.

Independientemente que en el Incidente son admisibles
todos los medios de pruebas que no sean contrarios a la moral o al derecho,
en el presente trabajo recepcional sostenemos que, dada la naturaleza del
Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de las
Ejecutorias de Amparo”, y cuyo objetivo es el pago al quejoso, a través
de una cuantificacién econémica, la Unica prueba que debe ofrecerse, sin
que ello no quiera decir que las demds pruebas no deban ofrecerse, es La
Prueba Pericial en Materia de Valuacién, que en el caso practico a
estudio nos permitimos transcribir:

ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

AMPARQO INDIRECTO

QUEJOSO0S: GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES.

EXPEDIENTE: 887/2003

INCIDENTE DE PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
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C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

Lic. MIREYA VELASQUEZ SANCHEZ, por mi propio
derecho y con la personalidad que tengo debidamente acreditada en los
autos del juicio de garantias al rubro citado, ante Usted C. Juez con el debido
respeto comparecemos a exponer:

Que pro medio del presente ocurso y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 150, 151 y 152 de la Ley de Amparo vengo a
ofrece los siguientes medios de prueba, para que surtan sus efectos en el
incidente de pago de dafios y perjuicios.:

PRUEBAS

I.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
copias certificadas de las Sentencias de fechas treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, dictada éste H. Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa; y la Sentencia dictada el Recurso de Revisién por el
H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa,
bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mil novecientos noventa y
uno.

II.- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del "Dictamen de Pago por concepto de Indemnizacién por
Decreto Expropiatorio”, de fecha 1° de octubre de 1997, emitido por la
Direccién Juridica y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito
Federal, a través de su Director General Lic. Alfonso Ortega Alejandre.

IIL.- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del Acta de entrega de una fraccion de 15,062.09 metros
cuadrados correspondiente a una fraccién del predio San Juan propiedad del
quejoso, de fecha 31 de julio de 1991, en donde consta que falta devolver fa
superficie de 194,937.91 metros cuadrados.

IV.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en el
original del Periddico La Jomada en donde se publica la Declaratoria de
Liberacién del Predio denominado “Paraje san Juan”.

V.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en la
copia certificada de los documentos que a continuacion menciono:
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a.- Declaratoria de Liberacion de Carga de la Direccion General de
Regularizacién Territorial del Gobierno del Distrito Federal;

b.- El Procedimiento para La Liberacién de Carga de la Direccion General de
Regularizacién Territorial del Gobiemo del Distrito Federal;

c.-Calendario de Atencién de las Mesas de Liberacién de Carga en cada
Colonia de Paraje San Juan de la Direccion General de Regularizacion
Territorial del Gobierno del Distrito Federal.

, . VI.- LA PERICIAL EN MATERIA DE VALUACION.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143, 145, 154, 155 y demés
relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, vengo a ofrecer la prueba Pericial
en Materia de Valuacién de Bienes Inmuebles a cargo del Ingeniero Miguel
. Pérez Gonzalez, perito valuador de bienes inmuebles con numero de Cédula
Profesional 438698, con domicilio para oir y recibir notificaciones en Av. Nifios
Héroes No. 202 Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtemoc C. P. 06720, para
los efectos de aceptacidn y protesta del cargo que se le confiere.

Dicho profesionista debera emitir dictamen pericial en
materia de valuacién comercial del inmueble y construccion sobre el mismo,
respecto del predio denominado San Juan ubicado dentro de Paraje San
Juan, con una superficie de 194,937.91 metros cuadrados, al tenor dei
siguiente cuestionario:

1.- Determinara el Perito la Clasificacion de la Zona en que se
encuentra el inmueble materia de la valuacidén.

2.- Determinara el Perito las caracteristicas del terreno de la
presente valuaddn.

3.- Determinara el Perito el Valor fisico o directo del inmueble
con una superficie de 194,937.91 metros cuadrados.

4.- Determinara el Perito e Valor Comercial actual del
inmueble materia del presente incidente.

5.- Determinard el Perito el Valor Comerclal de las
construcciones existentes en el inmueble materia del presente
incidente,

6.- Dird el Perito que método wtilizd para llevar a cabo su
avalio del inmueble referido.
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VII.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todo lo actuado en & juicio principal de amparo 887/89; todo
lo actuado en el presente Incidente de Dafios y Perjuicios.

VIIL. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
todo lo que favorezcea al quejoso incidentista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Juez
Federal atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenemme por presentado en los términos del
presente escrito, ofreciendo las pruebas que menciono en el presente ocurso
para que tengan verificativo en el incidente referido.

ATENTAMENTE

Lic. Mireya Velasquez Sanchez
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C.-) SENTENCIA INCIDENTAL O INTERLOCUTORIA

E! incidente de cumplimiento substituto de la sentencia
de amparo termina con una resolucidn del Juez de la causa, que es llamada
sentencia Incidental o interfocutoria, en que el juez federal de acuerdo al
maestro Alberto ded Castillo (135}, debe determinar los siguientes aspectos:

1. Si es procedente la via intentada, lo que sucede cuando la naturaleza del
acto reclamado permite ese tipo de cumplimiento.

2. En caso de ser procedente, si se acreditaron los dafios y perjuicios

alegados.

3. Por Ultimo, el monto de los mismos y 1a persona que deba indemnizar al
quejoso.

La sentencia incidental o interlocutoria dictada en este
incidente como todas las sentencias consta de tres partes, que son:
Resultandos, en que se hace una mencién sucinta de lo sucedido en esa
controversia, aludiendo a los aspectos propios det fondo del negocio, tales
como que se demandd el amparo y se resolvié otorgando la proteccién
federal; Considerandos, gue es el lugar de la sentencia donde el juez vierte
su criterio juridico, tanto al vaiorar las pruebas que hayan sido aportadas por
las partes, como estableciendo las causas por las cuales se desestima la via
0, en su caso, es de decararse la procedencia del incidente y del
cumplimiento substituto reclamado. Asimismo y cuando se decrete la
procedencia de la instancia, en esta parte de la sentenda se sostiene por el
juez el monto de los dafios y perjuicios producidos u ocasionados al quejoso
y se dan las bases para la condena a la autoridad responsable, indicandose
con toda predsion si el pago de referencia correra a cargo del servidor
publico, del gobiemo del Estado o si son responsables solidarios o
subsidiarios; y Puntos Resolutivos, que consisten en una sintesis o extracto
de la forma en que conduye el incidente (si es procedente; qué fue lo que se
probd; a quién se condena al pago de dafios y perjuicios; cual es el monto de
los mismos). Los puntos resolutivos deben guardar identidad estrecha con los
resultandos y considerandos e, incluso, generalmente se remite a estos

15 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alherto. Practica Forense de Amparo. Editorial Eda! Ediciones; S. A. de C. V. México
1998. Pagina 280.
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altimos para los efectos de que se tengan las razones que sirvieron al juez de
base para resolver Ia controversia en la forma que lo haga. (¥*°)

Para el caso de que el juez de Distrito condene al pago
de referencia, la cantidad decretada como aquella que corresponde a los
daflos y perjuicios producidos, serd cubierta por la autoridad responsable,
aun cuando aplicando el Cédigo Civil de observandia en el dmbito federal, el
Estado (gobiemo o administracion publica) serd responsable en forma
solidaria (cuando el acto reclamado represente un hecho ilicito doloso) o
subsidiaria (en los demas casos).

A continuacién, nos permitimos transcribir la sentenda
del caso practico:

SENTENCIA

La sentencia a la que nos referimos en este tema, serd transcrita en el
capitulo VIII del presente trabajo recepcional, ya que por su extension y en
obvio de repeticion y para una mejor comprensién del tema de tesis, serd
analizada en el capitulo citado.

MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA LA SENTENCIA INCIDENTAL

La sentencia dictada en el incidente de cumplimiento
substituto de la ejecutoria de amparo, puede ser impugnada a través del
recurso de queja, segun lo establece la fraccion X def articulo 95 de la Ley de
Amparo que dice:

ARTICULO 95.- El recurso de queja es procedente:
X.- Contra las resoludones que pronuncien los jueces de Distrito en

el caso previsto en la parte final del articlo 105 de este
ordenamiento.

De la substanciacion conocera el Tribunal Colegiado de
Circuito, quien resolvera si es correcta la sentencia dictada por el Juez de

‘“DHMLODELVALLE,AMO.M&GFWM&W.EMWMS.A de C. V. M&dco
1958. Paginas 263 y 284.
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Distrito y entonces confirmard esa resolucién; o, en su caso, si se alejo del
orden legal y en ese caso revocara o modificard la interfocutoria de
referencia.

Este recurso debe ser promovido dentro de los cinco dias
siguientes al que surta efectos la notificacion de esa resolucion, haciéndose
valer por escrito, presentandose el escrito de agravios ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que debe conocer del recurso. Admitido que sea el
recurso, se requerira al juez un informe justificado sobre el particular,
contando con tres dias para rendirlo. Transcurride ese término, con informe o
sin el mismo, se da vista al Ministerio Pablico por un término de tres dias y
dentro de los quince dias siguientes se dictara la sentencia dentro de ese
recurso.

En la obra de Practica Forense de Amparo, del Doctor Del
Castillo, se establece que el uUnico medio para impugnar la sentencia
intedocutoria es el recurso de Queja, dentro de la investigacion de éste
trabajo recepcional encontramos una tesis aislada que contradice lo
preceptuado por tan destacado jurista, en el sentido de que dicho recurso
sea la tnica forma de impugnacion, lo anterior cobra sustentc de acuerdo a
la tesis que a continuacién nos permitimos transcribir:

INTERLOCUTORIA PRONUNCIADA EN INCIDENYE DE
LIQUIDACION DE DANOS Y PERWICIOS, DEBE
IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO LA.

La interlocutoria por la cual concluye el incidente de liquidacién
de daios y perjuicios no constituye un acto de ejecucion de
sentencia, aun y cuando se haya dictado dentro de tal periodo,
toda vez que la finalidad principal de dicho incidente es
determinar el monto de los dafios y perjuicios, materia de la
condena y, por tanto, tiene autonomia propia con respecto a
los actos de ejecucion necesarios para obtener el pago de tales
dafios y perjuicios, de ahi que al no estarse en la hipdtesis
prevista en los parrafos segundo y tercero de fa fraccion IT1 del
articulo 114 de la Ley de Amparo, si resulta procedente en su
contra el juicio de amparo indirecto, pues la ilegalidad del
monto de los daftos y perjuicios determinados, no puede ser
materia del auto que aprueba o desaprueba el remate, ya que
en contra de éste (nicamente podran alegarse violaciones
reladonadas a los procedimientos previos a dicho remate.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Queja 41/93. Taxi Aéreo Mexicano, S.A. de CV. 4 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
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Cayetano Hernéndez Valencia. Secretaria: Sabrina Gonzalez
Lardizabal. '
Instanda: Tribunales Coleglados de Circuito. Fuente:
Semanario Judidal de la Federadén. Epoca: Octava Epoca.
Tomo XIII-Febrero. Tesis: Pagina: 341. Tesis Alslada,

Por su parte el articulo 114 de la lLey de amparo
manifiesta:

Articulo 114.- El amparo se pedira ante e Juez de Distrito:

III.- Contra actos de tribunales judiclales, administrativos o del
trabajo ejecutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucdn de sentencia, solo podré
promoverse el amparo contra la ultima resolucién dictada en o
procedimiento respectivo, pudiendo redamarse en [a misma
demanda las demds violaciones cometidas durante ese
procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, sdlo podrd promoverse el juicio contra la
resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben.

De acuerdo al precepto legal antes transcrito asi como la
tesis aislada referida, también es procedente el Amparo Indirecto en contra
de la Sentencia Interiocutoria dictada en el Incidente de Cumplimiento
Substituto a la ejecutoria de amparo; ya que el objetivo del incidente es
determinar el monto de los dafios y perjuicios por lo que de acuerdo a la tesis
citada, tiene autonomia propia con respecto a los actos de ejecucion
necesarios para obtener el pago de tales dafios y perjuicios, de ahi que al no
estarse en la hipétesis prevista en los parrafos segundo y tercero de la
fraccidn 111 del articulo 114 de la Ley de Amparo, si resulta procedente en su
contra el juicio de amparo indirecto, por violaciones al procedimiento. .
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3.- INTERPRETACION DEL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 105
DE LA LEY DE AMPARO.

La razdén para introdudr el incidente de dafios y perjuicios
en el cumplimiento de sentencias de amparo fue la existencia de multiples
ejecutorias del Poder Judicial de la Federacién que no habian podido ser
cumplidas por diversas causas, dentro de las que destacan la imposibilidad
material o juridica; por consiguiente, para que no permanecieran incumplidas
se otorgd al quejoso Ia posibilidad de solicitar el cambio de la obligacién de
hacer de la autoridad, por la obligacion de dar, al respecto el Gltimo parrafo
del articulo articulo 105 de la Ley de Ia materia dice:

*Articulo 105.- ....Siempre que la naturaleza del acto lo permita, el
quejoso podra solicitar ante el juez de distrito o tribunal de circuito
que haya conocido del amparo, el cumplimiento substituto de la
ejecutoria, quien resolverd de manera Incidental ko conducente y, en
su caso, el medo o cuantia de la restitucion .~

De la lectura del precepto legal invocado podemos
interpretar que la naturaleza de dicho precepto es consciente en que el
legislador en la realidad, introdujo la figura del cumplimiento sustituto y, mas
ain, al reformarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el articulo 107, fraccion XVI, facuitando al drgano conocedor del juicio de
amparo, para obtener el cumplimiento a través de los dafios y perjuicios, de
oficio, cuando lo considerara conveniente, en donde las autoridades puedan
demostrar no les es posible juridica 0 materialmente acatar el fallo protector,
dado que si los obstaculos resultan insuperables, no deben aplicarse las
sanciones establecidas en el articule 107, fraccion XVI, consiitucional, sino
que el quejoso debe optar por el cumplimiento sustituto o la reserva del
asunto hasta en tanto cambie la situacion juridica del mismo.

Asi mismo podemos interpretar que el cuarto parrafo del
articulo 105 de !a Ley de Amparo, por su redaccion, parece dejar a discrecion
del quejoso el cumplimiento de la sentencia de amparo, o bien, €l pago de
dafios y perjuicios, al sefialar que: "El quejoso podra soficitar que se dé por
cumplida Ia ejecutoria mediante el pago de los dafios y perjuicios que haya
sufrido”. La palabra podra parece indicar la libertad discrecional del quejoso
para solicitar se dé por cumplida la sentencia. Sin embargo tal libertad
discrecional debe interpretarse en forma conjunta con todo lo dispuesto por
los articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo y atendiendo a las razones que
motivaron 1a introduccion de ese incidente de dafios y perjuicios. En efecto, el
articulo 105 prevé el procedimiento que habra de seguirse para el
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cumplimiento de las sentencias de amparo, esto es, la autoridad responsable
cuenta con velnticuatro horas para cumplir la sentencia, computadas a partir
de gue se le notifica ésta, cuando la naturaleza del acto lo permita, o bien,
encontrarse en vias del cumplimiento dentro de dicho término; en caso
contrario, el juzgador de amparo o la autoridad que haya conocido del juicio,
requeriran de oficio o a peticién de cuaiquiera de las partes interesadas, al
superior jerarquico de la responsable para que la obligue a cumplir sin
demora, y si éste no atiende el requerimiento se hara lo mismo con el
superior jerérquico de esta Glitima, cuando la responsable no tenga superior
jerdrquico se le requenra a ella misma. Si a pesar de esto no se cumple la
sentencia, se enviard el expediente a la Suprema Corte de Justida de Ia
Nacidn, para que proceda a dar cumplimiento a fa fraccdén XVI del articulo
107 constitucional, esto es separar a la responsable de su cargo y consignaria
ante el juez de Distrito competente. Independientemente de esto Gltimo, el
juez de Distrito, la autoridad que conozca del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, en su caso, dictarén las érdenes necesarias para que la sentencia se
cumpla, si éstas no son obedecidas comisionard a un secretario o actuario
para que dé cumplimiento a la ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo
permita, 0 en su caso, el mismo juez de Distrito o el Magistrado del Tribunal
Cofegiado se constituiran en el lugar en que deba cumplirse, para ejecutaria
por si mismos, pudiendo incluso solicitar el auxilio de la fuerza publica. Si una
vez agotado este procedimiento, cuando la naturaleza del acto lo permita, o
solo la primera parte de é!, porque el acto no puede ser ejecutado por otro,
entonces quedara a discrecion del quejoso ef optar por insistir en el
cumplimiento de la ejecutoria o solicitar se dé por cumplida mediante el pago
de daiios y perjuicios. Pero, sélo cuando se han agotado los medios para
obtener el cumplimiento de la sentencia, el quejoso podra optar por el
incidente de dafos y perjuicios, si lo desea, toda vez que, admitir que el
quejoso puede solicitar que se dé por cumplida la sentencia de amparo
mediante el pago de dafios y perjuicios, al dia siguiente o el mismo dia en
que se dedare ejecutoriada la sentencia, atentaria contra la finalidad
protectora del juicio constitucional, permitiendo la subsistencia de actos
dedarados inconstitucionales, la transgresion de garantias individuales en
detrimento de los derechos de los gobernados e impunidad de las
autoridades violadoras, que pagarian con gusto, una determinada cantidad
de dinero al particular, el cual cuantas veces por necesidad econdmica, se
veria obligado a aceptarla, renunciando a sus garantias individuales, a sus
minimos derechos como ser humano, pudiéndose incuso caer en un
"comerdo” injustificado de derechos. Por esto, es importante interpretar e}
articulo 105 de la Ley de Amparo, en su conjunto, siguiendo paso a paso el
procedimiento para cumplir la sentencia de amparo, y solo cuando ésta no se
logra, procedera el incidente de dafios y perjuicios en sustitucion del
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cumplimiento de la ejecutoria, para que, en su caso, el prolongado tiempo
que tarde su cumplimiento, no ocasione al quejoso una lesibn mas grave en
sus intereses juridicos, o bien para que no quede incumplida la sentencia de
amparo. De Jo hasta aqui analizado, podemos concluir que para la
procedenda del incidente de dafos y perjuicios se requiere: La existencia de
una sentencia que conceda el amparo; que la obligacidn a ia que quede
sujeta la autoridad responsable sea una obligacion de hacer, esto es, de
caracter positivo; que dicha sentencia haya causado ejecutoria; y que se
haya seguido el procedimiento establecido en la Ley de Amparo, para lograr
su cumplimiento sin haberlo conseguido en un término razonable. Tomando
en cuenta estos requisitos de procedencia, también es importante cobservar
que el pago de dafios y perjuicios a que se condene a la autoridad
responsable, van a estar siempre en funcidn de la garantia individual que se
considerd violada y del acto que se reclamo en el juicio constitucional, por lo
que, debe considerarse que los dafios y perjuicios que pueden hacerse valer
en este incidente contemplado como sustituto del incumplimiento de
sentendas de amparo, son Unicamente los directamente ocasionados con el
acto reclamado que se considerd inconstitucional, no asi los ocasionados en
forma indirecta como seria el haber frustrado un magnificoc negocio gue se
pensaba abrir en el inmueble de cuya propiedad se privo al quejoso, en virtud
de que los dafios y perjuicios indirectos no podrian restituirsele con e
cumplimiento efectivo de la sentencia de amparo, y esto épor qué?, porque el
juicio de garantias es un medio de control constitucional a través del cual se
protege a los gobemados en contra de los actos de las autoridades que
transgredieron la Ley Suprema y les causa alguna lesion en sus intereses
juridicos, destruyendo el acto o dejdndolo sin efectos, para restablecer e
orden constitucional que siempre debe imperar, pero es claro que en el juicio
constitucional no se pueden resolver cuestiones de responsabilidad civil o
criminal, en que pudieran incurrir las autoridades responsables con sus actos,
por no ser ésta su finglidad, correspondiendo a los tribunales comunes de su
conocimiento y resolucion, a través de procedimientos que implican otros
tramites y otra substanciacién, debiendo tenerse presente que lo resuelto en
el juicio de garantias {no importa cudl sea el sentido de éste) no exonera a la
autoridad responsable de los cargos civiles o penales que con la ejecucién del
acto reclamado puedan atribuirse ni extingue la accién que el quejoso pueda
exigir para que se le indemnicen los perjuicios que haye sufrido. Por
consiguiente, el incidente de dafos y perjuicios en el cumplimiento de
sentencias de amparo, solo versara sobre la cuantificacion que corresponda a
la restitucion en el pleno goce de la garantia individual que se considero
violada en el juicio constitucional, y en su caso, los dafios y perjuicios directos
que el acto redamado le haya ocasionado al quejoso.
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4.- TESIS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Por lo que respecta a esta capitulo, Unicamente nos
permitimos transcribir algunas de las tesis jurisprudenciales aplicables al
Incidente de Pago de Daiios y Perjuicios como Substituto de las Ejecutorias
de Amparo, que consideramos de mayor aceptacion y aplicadén al indidente
en cuestion.

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUTO DEL CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDENCIA Y ALCANCE (INTERPRETACION DEL
CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO).

Para determinar la procedencia de este inddente de dafios y perjuidos, es conveniente
atender a la exposidon de motivos de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, el siete de enero de mil novedientos ochenta, ya que fue en éstas en las que se
introdujo esta figura juridica en el cumplimiento de sentendas de amparo. Pues bien, de la
lectura de dichos motivos, se advierte con claridad que la razon para introdudir el incidente
de daiios y perjuicios en el cumplimiento de sentencias de amparo, fue la existenda de
miltiples ejecutorias del Poder Judidial Federal que no habian podido ser cumplidas por
diversas causas, por consiguiente, para que no permanezcan incumplidas se le otorga al
quejoso 1a posibilidad de solicitar el cambio de la obligacén de hacer, por la obligacién de
dar, a cargo de la autoridad responsable. Esta razon se reitera en la exposicion de motivos
de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta
¥ cuatro en el Diario Ofidal, en el cual se menciona que cuando el interesado solicite el pago
de dafios y perjuicios para dar por cumplida una sentendia de amparo cuya ejecudion no se
ha logrado, el juez de Distrito sefialard el monto de los mismos. Por consiguiente, el
incidente de dafios y perjuicios para dar por cumplida una sentenda, procede cuando en fa
misma se establece una obligacién de hacer a cargo de la autoridad responsabie, es decir, de
caracter positivo, porque tratandcse de obligaciones de no hacer, no puede existir ef
incumplimiento de la sentenda, puesto que ésta se cumple con la conducta omisiva de
autoridad, fo cual si es posible lograr a través de los medios sancionadores que establece la
ley. Ahora bien, de la lectura det cuarto parrafo det articulo 105 de la Ley de Amparo, por su
redaccion, parece dejar a discredion def quejoso e cumplimiento de la sentenda de amparo,
o bien, el pago de daos y perjuicios, al sefialar que: "El quejoso podrd solicitar que se dé
por cumplida la ejecutoria mediante ef pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido”. La
palabra podrd parece indicar la fibertad discrecional del quejoso para sofictar se dé por
cumplida la sentencia. Sin embargo tal libertad discredonal debe interpretarse en forma
conjunta con todo lo dispuesto por ef articulo 105 de la Ley de Amparo y atendiendo a las
razones que motivaron [a introduccidn de ese incidente de dailos y perjuidios. En efecto, e
articulo 105 prevé el procedimiento que habra de seguirse para el cumplimiento de las
sentendas de amparo, esto es, la autoridad responsable cuenta con veinticuatro horas para
cumplir la sentencia, computadas a partir de que se le notifica ésta, cuando la naturaleza del
acto lo permita, o bien, encontrarse en vias del cumplimiento dentro de dicho témmino; en
caso contrario, el juzgador de amparo ¢ la autoridad que haya conoddo del juicio, requeriran
de oficio o a peticién de cualquiera de las partes interesadas, al superior jerarquico de la
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responsable para que la obligue a cumplir sin demora, y si éste no atiende &f requerimiento
se hara lo mismo con el superior jerarquico de esta Gltima, cuando la responsable no tenga
superior Jerarquico se le requerira a efla misma. Si a pesar de esto no se cumple la sentencia,
se enviara el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que proceda a dar
cumplimiento a la fraccdn XVI del articulo 107 constitucional, esto es separar a la
responsable de su cargo Yy consignarda ante el juez de Distrito competente.
Independientemente de esto GRtimo, el juez de Distrito, la autoridad que conozca ded juido o
o Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, dictardn las drdenes necesarias para que la
sentendia se cumpla, si éstas no son obededdas comisionard a un secretario o actuario para
que dé cumplimiento a la ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo permita, © en su caso,
el mismo juez de Distrito o el Magistrado del Tribunal Colegiado se constituiran en el lugar en
gue deba cumplirse, para ejecutaria por si mismos, pudiendo incluso solicitar &f awdlio de la
fuerza publica. Si una vez agotado este procedimiento, cuando la naturaleza det acto lo
permita, o solo la primera parte de él, porque el acto no puede ser ejecutado por otro,
entonces quedard a discrecidn del quejoso el optar por insistr en el cumplimiento de la
ejecutoria o solicitar se dé por cumplida mediante el pago de darios y perjuicios. Pero, s6lo
cuando se han agotado los medios para obtener ef cumplimiento de la sentenda, el quejoso
podré optar por ! incidente de dafios y perjuicios, si lo desea, toda vez que, admitir que e
quejoso puede solicitar que se dé por cumplida la sentencia de amparo mediante &l pago de
dafios y perjuicios, al dia siguiente o el mismo dia en que se declare ejecutoriada la
sentendia, atentaria contra la finalidad protectora del juicio constitucional, permitiendo 13
subsistencia de actos dedarados inconstitucionales, la transgresién de garantias individuales
en detrimento de los derechos de los gobernados e impunidad de las autoridades violadoras,
que pagarian con gusto, una determinada cantidad de dinero al particular, el cual cudntas
veces por necesidad econdmica, se veria obligado a aceptarla, renundando a sus garantias
individuales, a sus minimos derechos como ser humano, pudiéndose induso caer en un
"comercio™ injustificado de derechos. Por esto, es importante interpretar el articulo 105 de la
ley de Amparo, en su conjunto, siguiendo paso a paso el procedimiento para cumplir la
sentencia de amparo, y solo cuando ésta no se logra, procedera el inddente de daiios y
perjuidos en sustitucion del cummplimiento de la ejecutoria, para que, en su Gaso, el
prolongado tiempo que tarde su cumplimiento, no ocasione al quejoso una lesidn mds grave
en sus intereses juridicos, o bien para que no quede incumplida fa sentencia de amparo. De
lo hasta aqui analizado, podemos conduir que para la procedencia del incidente de dafios y
perjuicios se requiere: La existenda de una sentencia que conceda el amparo; que la
obligacién a la que quede sujeta 'a autoridad responsable sea una obligaciun de hacer, esto
es, de cardcter positivo; que dicha sentencia haya causado ejecutoria; y que se haya seguido
el procedimiento establecido en ia Ley de Amparo, para lograr su cumplimiento sin habero
conseguido en un témino razonable. Tomando en cuenta estos requisitos de procedencia,
también es importante observar que el pago de dafios y perjuidos a que se condene a la
autoridad responsable, van a estar siempre en funcion de la garantia individual que se
considerd violada y del acto que se reclamé en el juicio constitucional, por lo que, debe
considerarse que los dafios y perjuicios que pueden hacerse valer en este incdente
contemplado como sustituto del mcumplimiento de sentendas de amparo, son Gnicamente
los directamente ocasionados con el acto reclamado que se considerd inconstitucional, no asi
los ocasionados en forma indirecta como seria el haber frustrado un magnifico negocio que
se pensaba abrir en el inmueble de cuya propiedad se privo al quejoso, en virtud de que los
dafos y perjuicios indirectos no podrian restituirsele con el cumplimiento efectivo de la
sentencla de amparo, y esto épor qué?, porque el juicio de garantias es un medio de control
constitucional a través del cual se protege a los gobernados en contra de los actos de las
autoridades que transgredieron la Ley Suprema y les causa alguna leston en sus intereses
juridicos, destruyendo el acte o dejandolo sin efectas, para restablecer el orden
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constitucional que siempre debe imperar, pero es daro que en el juldo constitucional no se
pueden resolver cuestiones de responsabilidad civil o criminal, en que pudieran incurrir fas
autoridades responsables con sus actos, por no ser ésta su finalidad, correspondiendo a los
tribunales comunes de su conodmiento y resolucién, a través de procedimientos que
jmplican otros trémites y otra substanciacion, debiendo tenerse presente que lo resuelto en
el juicio de garantias (no importa cual sea el sentido de éste) no exonera a la autoridad
responsable de los cargos dviles o penales que con la ejecucion del acto reclamado puedan
atribuirse ni extingue fa accion que el quejoso pueda exigit para que se ke indemnicen los
perjuicios que haya sufrido. Por consiguiente, el incidente de dafios y perjuicios en ef
cumplimiento de sentencias de amparo, s6lo versara sobre la cuantificacién que corresponda
a la restitucion en e! pleno goce de la garantia individual que se considerd violada en el juidio
constitucional, y en su caso, los dahos y perjuicios directos que el acto reclamado le haya
ocasionado al quejoso.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 243/92. Manzacoa, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Guadalupe
Robles Denetro. i

Véase: Semanario Judicial de la Federadon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
noviembre de 1997, pagina 5, tesis por contradicdon P./J. 85/97.

Nota: La ejecutoria relativa a la jurisprudencia P./J. 85/97 aparece publicada en
el Semanatio Judidial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII,
enero de 1998, pagina 520.

Instanda: Tribunales Coleglados de Circuito. Fuente: Semanario Judidal de Ia
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XI-Junio. Tesis: Pagina: 259. Tesls
Aislada.

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE UNA
EJECUTORIA. EL PAGO CORRESPONDIENTE AL QUEJOSO QUEDA A CARGO DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES COMQ ORGANOS DE GOBIERNO.

La imtencién que tuvo el legislador al adicionar el parrafo cuarto del articulo 105 de la Ley de
Amparo, a) autorizar la sustituddn del cumplimiento de una ejecutoria por el pago de los
dafos y perjuicios que se hayan ocasionado al quejoso por ka imposibiidad de cumplimentar
&l fallo de amparo, obligacidn que impone el precepto a las autoridades responsables, como
drganos de gobiemo y no a las personas que desempefiaron el cargo cuando se cometio la
violacin a las garantias individuales, fue con la finalidad de evitar que las sentendas de
amparo queden incumplidas y, con ello, que la conculcacion de las garantias individuales sea
iremediable, ¥y no como una sancion de tipo econdmico a quien incurmié en la infraccdén de
las garantfas individuales. De ahi que deba ser el Estado quien soporte el pago de esa
prestacion en forma directa y no subsidiariamente como lo establece el articulo 1927 del
Codigo Civil aplicable en materia federal, prueba de ello es el texto de la expositién de
mootivos de las reformas a la Ley de Amparo, publicadas el siete de enero de mil novedentos
ochenta, y reiteradas en la diversa exposiion de motivos de las reformas a la citada ley,
publicadas el diedséts de enero de mil nhovecientos ochenta y cuatro; de lo cual se infiere que
la sustitucion de la obfigacion de hacer, por la obfigacién de dar a cargo de la autoridad, no
se condidoné a ks supuestos establecidos en el mendonado articulo 1927; es dedr, ef
legislador no plasmé su intencién de sancionar a las autoridades responsables por la
conducta desplegada en la realizacién del acto dedarado inconstitucional, ni tampoco sefiald
que la sustitucion en la obligacion debiese aplicarse sélo a aquella autoridad a quien se
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hnputadactoredamado,pamqueéstar&q)mdamnsmbiens,porbsmﬁos
ocasionados, sino que esa intencién legislativa tuvo la finalidad, como se dice, de evitar que
Iasejecutoriasdeamparnquedenlncumplidasyr&sarcﬁ’alquejosodelosdaﬁosypeﬂddos
que se le pudieren ocasionar por la imposibilidad de cumplimentar las sentencias de amparo,
por eflo es que se atribuye obligacion a las ditadas autoridades, como entes institucionales,
deresponder,cmbfenesdelainstimciénaquepertenezcan,porlosreferidosdaﬁosy
perjuicios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Queja 156/98.-Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco.-
29 de octubre de 1998.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Arturo Gonzalez
ZAarate.-Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

Instanda: Tribunales Coleglados de Circuito. Fuente: Semanario Judidal de la
Federadén y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Julio de 1999, Tesis:
I11.10.C.23 K Pagina: 876. Tesis Aislada.

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PREVISTO POR EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.

De lo establedido por el tltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, es fadl inferir
que la materia del incidente que prevé es el cumplimiento de las ejecutorias que se dictan en
el juicio de garantias, y que al respecto, contempla una facultad optativa para el quejoso "de
dar por cumplida” la ejecutoria mediante el "pago de dafios y perjuicios™ que haya sufrido a
causa de los actos reclamados, pues la redaccidn de esa disposicion emprea el término
"podra”, que implica la facultad de hacer o no hacer una cosa determinada, esto es, e
amparista goza de la potestad de dar por cumplido et fallo constitucional mediante e pago
de dafios y perjuicios, iniciandose la cuestidn incidental comespondiente, en s que el juez
resolvera lo conducente y, si procede, la forma y cuantia de la restitucion, o, el quejoso
puede optar porque se cumpla en sus términos el fallo constitucional que lo protege.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 20/92. Candido Ramos Cantor y otros. 28 de mayo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Instanda: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judidial de la
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XI-Marzo. Tesis: Pagina: 288. Tesis
Aislada.

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE UNA
EJECUTORIA. EL PAGO CORRESPONDIENTE AL QUEJOSO QUEDA A CARGO DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES COMO ORGANOS DE GOBIERNO.

La intendién que tuvo el legislador al adicionar ef parmafo cuarto del articulo 105 de la Ley de
Amparo, al autorizar fa sustitucion del cumplimiento de una ejecutoria por el pago de los
dafos y perjuicios que se hayan ocasionado al quejoso por la imposibilidad de cumplimentar
el fallo de amparo, obligacién que impone el precepto a las autoridades responsables, como
érganos de gobiemno y no a las personas que desempefiaron @ cargo cuando se cometid la
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violadén a las garantias individuales, fue con ka finalidad de evitar que las sentencias de
amparo queden incumplidas y, con ellg, que la conculcacidn de las garantias individuales sea
iremediable, y no como una sancion de tipo econdmico a quien incurrid en la infraccdn de
las garantizs individuales. De ahi que deba ser el Estado quien sopotte e pago de esa
prestacion en forma directa y no subsidiariamente como lo establece el articulo 1927 del
Codige Civil aplicable en materia federai, prueba de ello es el texto de la exposicion de
motivos de las reformas a la Ley de Amparo, publicadas el siete de enero de mil novecientos
ochenta, y relteradas en 1a diversa exposiin de motivos de las reformas a la citada ey,
publicadas e dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro; de lo cual se infiere que
la sustitucién de la obligacion de hacer, por la obligacion de dar a cargo de la autoridad, no
se oondidond a los supuestos establedidos en e mendonado articulo 1927; es dedir, el
legisiador no plasmé su intencidn de sandonar a las autoridades responsables por la
conducta desplegada en la realizacidn del acto declarado Inconstitucional, ni tampoco sefiald
que la susthucidn en la obligacion debiese aplicarse sélo a aquella autoridad a quien se
imputa e acto redamado, para que ésta responda con sus bienes, por los daios
ocasionados, sint que esa intencion legiskativa tuvo l2 finalidad, como se dice, de evitar que
las ejecutorias de amparo queden incumplidas y resarcir al quejoso de los dafios y perjuicios
que se le pudieren ocaskonar por la imposibilidad de cumplimentar las sentencias de amparo,
por efio es que se atribuye obligacion a las citadas autoridades, como entes Institudonales,
de responder, con bienes de la institucién a que pertenezcan, por los referidos daiios y

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 156/98.-Presidente del Supremo Tribunal de Justicla del Estado de Jalisco.-
29 de octubre de 1998.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Arturo Gonzdlez
Zarate.-Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaclén y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Julio de 1999. Tesis:
II1.10.C.23 K Pagina: 876. Tesis Alslada.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. REGLAS PARA CUANTIFICAR EL PAGO
EN EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PARA SU CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO.

El incidente de daiios y perjuicios previsto en el Ukimo parrafo del articulo 105 de la Ley de
Amparo, en cuanto constituye un procedimiento a través del cual se logra el cumplimiento
sustituto de la sentenda, no concede al quejoso mas que el derecho a obtener una suma de
dinero que corresponda ak valor econdmico de las prestaciones de dar, hacer o no bacer que
la sentendia imponga a la responsable o a la autoridad encargada de 1a ejecucion, como si
ésta se hubiera realizado puntualmente, sin que incluya conceptos o prestaciones distintas de
las comprendidas en la sentendia, como seria el pago de las gananclas liitas que el quejoso
dejé de percibir con motivo del acto reclamado (perjuicios), pues la creacién de esta via
incidental no obedecid a la intencidn legislativa de conferir al quejoso una acdén de
responsabilidad civil por naturaleza distinta de la acdén de amparo, sino la de permitir a
quienes no han podido lograr la ejecudon de la sentencia de amparo, acceder a wna
situacion de reparacion equiparable 2 la de quienes han logrado el acatamiento ordinario del
fallo, razon por k2 cual la cuantificacion del pago en esta via debe efectuarse analizando
cuidadosamente la naturaleza del acto redamado y de la prestacién debida por la autoridad,
ya que en ocasiones no es facil distinguir entre el valor econdmico de esta dlitima y el de
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otras prestaciones, como seria el lucro dejado de obtener, considerando, por ejemplo, que
no es lo mismo acatar una sentenda de amparo concedida en condra de un acto de
apoderamiento o destruccidén de una cosa, en que la prestacion debida es la devoludon de la
sa o, en via sustiuts, el pago de su valor al momento de ejeatarse el fallo, que cumphir
una sentencia que otorga el amparo en contra del cese de un servidor piblico, en e que la
n'stadéndebldassuresﬁtudénendcargoconelpagodebshaber&squedebié
devengaro,enviasustituta,elpagodelal&shaber&sydeunamntjdadadidonalque
rep'esentedvabrecmémmquepamdqmjosoocasbmsersepaadodelcargo.

Contradiccién de tesis 23/97. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21 de agosto de
1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano
Gallegos.

Et Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecisiete de noviembre en
cawso, aprobé, con el nimero 99/1997, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
slete.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo VI, Diciembre de 1997. Tesis: P./J. 99/97 Pagina: 8. Tesis de
Jurisprudendia.

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE UNA
EJECUTORIA. ELEMENTOS PARA CUANTIFICAR EL PAGO CUANDO EL BIEN A
RESTITUIR ES UN VEHICULO.

De una recta interpretacion del criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 23/97, identificado con e rubro:
"EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. REGLAS PARA CUANTIFICAR EL PAGO EN EL
INCIDENTE DE DANOS Y PERYICIOS PARA SU CUMPLIMIENTO SUSTITUTO.”, se desprende
que para cuantificar el pago en el inddente de dafhes y perjuidos para el cumplimiento
sustituto de la ejecutoria de amparo, cuando el bien que se debe restituir, es un vehiculo, se
debe tomar como base unicamente el valor econdmico del vehiculo que se habia
decomisado, pues el aumento del costo de éste con motivo de un financiamiento otorgado al
quejoso, no debe quedar incluido en el pago que representa el valor econémico def bien.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Quefa 43/99.-Administrador Local Juridico de Ingresos de Tijuana de la
Secretaria de Hadenda y Crédito Piblico.-20 de mayo de 1999.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Serglo Javier Coss Ramos.-Secretario: Victor Manuel Valenzuela
Caperén.

Nota: La tesis a que se hace mencién, aparece publicada en el Semanario Judicial
de Ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tome VI, dicdiembre de 1997, pagina
8, tesis P/1. 99/97.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judidal de la
Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Agosto de 1999. Tesis:
XV.20.19 K Pagina: 763. Tesis Alslada.

INCIDENTE DE DANOS Y PER3UICIOS. SU PROCEDENCIA NO ESTA SUJETA A QUE
SE AGOTE EL PROCEDIMIENTO QUE PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
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BJECUTORIAS ESTABLECE EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL
QUEJOSO NO ESTA CONFORME CON SU CUMPLIMIENTO.

Bl procedimiento para hacer cumnplir una ejecutoria de amparo, establecido por el articulo
105 de ia Ley de Amparo, consistente en requerir a la responsable, por conducto de su
smubrhmedah,slmampbmnhejeaﬁoriaenunténnlmdevdnﬁcuaﬁolnras;si
tampoco cumple et superior inmediato y si éste tuviere superior jerdrquico, también se le
requerira; y sl el incumplmiento persiste se enviara el expediente a la Suprema Corte de
JustichdelaNadén;no&snecsarioagolarbcomrequisitoprevioparapmmoverei
inddente de dafios y perjuicios previsto por ef Gitimo parrafo del numeral en comento,
alandoelquejosonoahfoonfmneconeicurrplimientodadopovlaautoridadr&sponsable
alaejecubt;riadeamparo,mesdichoprocedimientosedebeseguirsdioaxandoaquéllano
la cumple y no en ef caso de que ese cumplimiento se produce, por irrequiar gue éste sea,
en donde si es procedente el inddente de daios y perjuicios aludido, eflo para determinar si
seocasionamnonoaquellosysimerononoreparadosoonIaooncesiéndelamparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 27/94. Maria Yolanda Pefia Rodriguez. 26 de mayo de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Angel Gregorio Vizquez Gonzélez. Secretario: José Javier
Martinez Vega.

Instanda: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federadén. Epoca: Octava Epoca. Tomo XIV-Septiembre. Tesis: XVIIL. 20. 31 K
Pégina: 344. Tesis Alslada.

Imkl.ocufom PRONUNCIADA EN INCIDENTE DE LIQUIDACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, DEBE IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO LA.

La interlocutoria por la cual concluye el incidente de liquidacidn de darios y perjuicics no
constituye un acto de ejecucion de sentencia, aun y cuando se haya dictado dentro de tal
periodo, toda vez que la finalidad princpal de dicho incidente es determinar ef monto de los
dafics y perjuidos, matera de ke condena v, por tanto, tiene autonomia propia con respecto
a los actos de ejecucion necesarios para obtener el pago de tales dafos Y perjuicios, de ahi
que al no estarse en la hipdtesis prevista en los parrafos sequndo y tercero de la fraccion IIT
del articulo 114 de Ia Ley de Amparo, si resulta procedente en su contra el juicio de amparo
indirecto, pues la ilegalidad del monto de los dafios y perjuicios determinadas, no puede ser
materia del auto que aprueba o desaprueba el remate, ya que en contra de éste (inicamente
podrin alegarse violaciones refacionadas a los procedimientos previos a dicho remate.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 41/93. Taxd Aéreo Mexicano, S.A. de C. V. 4 de noviembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Cayetano Hemdandez Valenda. Secretaria: Sabrina
Gonzilez Lardizabal. ’

Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federadé6n. Epoca: Octava Epoca. Tomo XIII-Febrero. Tesis: Pagina: 341, Tesis
Aisfada.
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CAPITULO VIIT_
CASO PRACTICO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.- DECRETC EXPROPIATCRIO

3.- ESCRITO DEL INCIDENTE DE DAROS Y PERIUICIOS, COMO  CUMPLIMIENTO
SUBSTITUTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ.
A.- NATURALEZA DEL INCIDENTE DE PAGO DE DANOS, PARA CUANTIFICAR
ECONOMICAMENTE EL DANO A TRAVES DE LA PRUEBA PERICTAL
B.- DICTAMEN PERICIAL DEL QUEJOSO
C.- DICTAMEN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
D.- DICTAMEN DEL TERCER PERITO EN DISCORDIA

4.- SENTENCIA DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS RELATIVO AL JUICIO DE
AMPARQ 887/89.

5.- RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA EN EL INCIDENTE
DE DANOS Y PERJUICIOS RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO

6.- SENTENCIA DEL RECURSO DE QUEJA RELATIVA AL JUICIO DE AMPARO 889/89
PRONUNCIADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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, CAPITULO VIII
CASO PRACTICO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para el desarrollo del caso practico del Incidente de
Dafios y Perjuicios como Cumplimiento Sustituto de la Sentencia de Amparo,
fue necesario haber estudiado todos los capitulos precedentes en materia de
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo; pero también es
necesario hacer un andlisis de las circunstancias facticas y juridicas por las
cuales se interpuso el juicio de amparo en contra del Decreto Expropiatorio,
por medio del cual el Gobiemo Federal y del entonces Departamento del
Distrito Federal determinan, por causas de utilidad publica, decretar la
expropiacion afectando el inmueble, materia del incidente que nos ocupa.
Antes de entrar en materia, debemos hacer notar que la ejecutoria de
amparo fue favorable al quejoso, misma que es confirmada por la sentencia
del recurso de revision respectivo.

Como antecedentes del juicio de amparo es menester
citar:

I.- El ahora quejoso es propietario del predio "Paraje San
Juan” ubicado en el paraje del mismo nombre de la Delegacién Iztapalapa, .
Distrito Federal, con una superficie de 21 hectdreas, hecho que se acredita
mediante la Escritura PUblica No. 23567 expedida por el Lic. Salvador Viers,
Notario No. 42 Del Distrito Federal, de fecha 4 de Octubre de 1967,
instrumento notarial inscrito en el Registro Ptblico de 1a Propiedad y del
Comercio en la Seccién | Tomo 134, Volumen Tercero de la Serie C a fojas
239 bajo el nimero 146, de fecha 8 de Abril de 1974.

I1.- A principios de la década de los afos setentas, el
inmueble citado fue invadido por personas que no tenian derecho sobre la
propiedad del predio, provocando con ello un asentamiento irregular, ya que
no existia permiso de fraccionamiento y lotificacion expedido por las
autoridades del entonces Departamento del Distrito Federal.

III.- Las personas que provocaron el asentamiento
irregular llegan a un acuerdo con el propietario del inmueble, con el objeto de
comprar de manera individual el predio que habitaban, llegando a un
convenio de compraventa, contraviniendo la Ley de Planeacion del Distrito
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Federal, abrogada por la actual Ley de Desarrollo Urbano y Reglamentos
sobre Fracciones de Terreno en el Distrito Federal; ante esa circunstancia el
dia 4 de mayo de 1979 el Departamento del Distrito Federal, representado
por ei Director de Recursos Territoriales "Direccion General de Regularizacion
Territorial del Departamento del Distrito Federal”, y el propietario del
inmueble celebran un convenio con el objeto de regularizar dicho predio y
otorgar Escritura Publica a cada una de las personas que habitaban dicho
predio.

IV.- Las autoridades administrativas del entonces
Departamento del Distrito Federal no cumpien con lo estipulado en el
Convenio de fecha 4 de Mayo de 1979, lo que origina que el Ejecutivo Federal
promulgue los dias 26 y 27 de Julio de 1989 Decreto Expropiatorio por medio
del cual quedan afectadas a favor del entonces Departamento del Distrito
Federal 309-66-70.75 (trescientas nueve hectéreas, sesenta y seis dreas,
setenta centidreas, setenta y cinco metros), dentro de las cuales resulta
afectado el predio denominado “Paraje San Juan” propiedad del Sr. Gonzalo
Ulises Garcia Belmares.

V.~ Ante el incumplimiento del convenio de fecha 4 de
Mayo de 1979 y el Decreto Expropiatorio promuigado en el Diario Oficial de la
Federacién los dias 26 y 27 de Julio de 1989, en donde se afecta el inmueble
de propiedad privada, el duefio interpone el Juicio Constitucional de Amparo,
que le es favorable en Sentencia Definitiva, misma gque se confirna en
Revision, lo que nos lleva a elaborar la presente Tesis Profesional, derivada

de un caso practico.

VI.- Sentencia pronunciada por el C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, relativa al Juicio de
Amparo 887/89. (=)

En el presente punto, y para mayor comprensién del
incidente de dafios y perjuicios como suplemento a la ejecutoria de amparo,
transcribiremos los puntos resolutivos de [a Sentencia de Amparo, dictada por
el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en los autos del Juicio
de Amparo 887/89.

137 Sentencia Dictada por ef C. Juez Cuarto de Distrfto en Materia Administrativa det Primer Gircuito, relativa al Juido

de Amparo 887789, o dia 31 de Enero de 1991,
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Por Jo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 103,
fraccion 1 y 107 de la Constitucion General de la Republica, 52 de la
Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacién 76 a 80, 155 y 192
de la Ley de Amparo, se resuelve.

PRIMERO: Se sobresee al presente juicio de garantias promovido
por Gonzalo Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del
Secretario de Programacion y Presupuesto en los términos que se
dejan expuestos en el considerado primero de esta resolucion.

SEGUNDO: La Jlusticia de la Unién ampara y protege a Gonzalo
Ulises Garcia Bekmares, contra los actos que reclama del Presidente
de la Repiblica, Jefe del Departamento del Distrito Federal y
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia, en los términos que se
dejan expuestos en ef considerado QUINTO de esta propia
resolucon.

Notifiquese; hagase personalmente a la parte

quejosa.
. Asi lo resotvié y firma el C. Licenciado Isaias
Corona Ortiz, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, hasta hoy, treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, en que las labores del Juzgado lo permitieron, dando

por terminado la presente awdiencia constitucional. Doy fe entre
lineas “derivado” vale. Doy fe.

Lo que comunico a usted para su
conodimiento y efectos legales consiguientes.

Atentamente
Mé&xico D. F., a 31 de enero de 1991.

V.- Sentencia del Recurso de Revisidn interpuesto en
contra de la Ejecutoria de Amparo, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa, en el Expediente 934/91. (***)

Como consecuencia de la Sentencia de Amparo, dictada
el 31 de enero de 1991 por el C. Juez Cuarto de Distritc en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en la cual la Justicia de fa Unidn Ampara
y Protege al quejoso, las autoridades responsables interponen el Recurso de

1% cotencia del Recurso de Revision dictada el dia 16 de Mayo de 1991 por et Cuarto Tribunal Colegiada en Materia

Mmdmteml,imowhmwmmddm
Federal, en contra de |a Ejecutoria de Amparo de fecha 31 de Enero de 1991.
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Revision del cual le tiene conocimiento por razén de turno el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa, radicado bajo el expediente 934/91,

Como complemento para el desarrollo del presente
punto, y para mayor comprension del incidente de dafios y perjuicios como
suplemento a la ejecutoria de amparo, transcribiremos los puntos resolutivos
de la Sentendia dictada en el Amparo en Revision, dictada el dia 16 de Mayo
de 1991, misma que confirma la Sentencia Definitiva dictada por el C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa, revision que transcribimos:

En virtud de las anteriores consideraciones, se impone confirmar, en
la materia de a revision, la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO: Se confirma, en la materia de la revicion, la sentencia
recurrida; y en consecuencia:

SEGUNDO: La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Gonmlo
Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del Presidente
de {a Repiblica y Jefe del Departamento del Distrito Federal,
espedificados en el resultado primero de esta sentencia.

Notifiquese: Con testimonioc de esta
resolucién, devuéivanse los autos al juzgado de su ofigen y en su
oportunidad archivese el presente toca.

Asi, por unanimidad de votos de los Sefiores
Magistrados, Presidente Lic. Hilario Barcenas Chavez, Lic. David
Deigadilio Guerrero y Lic. José Méndez Calderdn, lo resolvid el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
siendo relator el Segundo de los nombrados.

Firmen los C. Magistrados con el Secretario de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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2.- DECRETO EXPROPIATORIO

El dia 24 de Julioc de 1989 el Titular del Poder Ejecutivo
promulga Decretc Expropiatorio (*?), mismo que se publica en el Diario
Ofidal de la Federacion los dias 26 y 27 de Julio de 1989, por medio del cual
quedan afectadas a favor del entonces Departamento del Distrito Federal
309-66-70.75 (tresclentas nueve hectdreas, sesenta y seis dreas, setenta
centidreas, setenta y cinco metros); a raiz de dicho decreto se promueve el
Juidio Constitucional de Amparo, dada la importancia del acto de imperio de
la autoridad administrativa, es indispensable sefialar los elementos mas
importantes de dicho decreto y-que son:

I.- ™ Decreto por el cual se declaran de utilidad publica el
mejoramiento y la regularizacidn de la tenencia de la tierra como accién para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacidn asentadn 2n el predio
denominado Paraje San Juan, Delegacion Iztapalapa, D. F.”

I1.- Carlos Salinas de Gortari, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanes, en ejercicio de la facultad que me confiere
la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vy con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, parrafos
segundo v tercero, fraccon VI parrafo segundo y 73 fraccion VI, base 12. de
la propia Constitucion; 14 y 63 de la Ley general de Bienes nacionales; 1°
fracciones 1I, III, XI y XII, 2°, 3°, 4° 10, 19, 20 y 21 de la Ley de
Expropiacion; 3° fracciones I, VIIIL y X, 4° fraccion II, 5°, 9° fracciones 1y 11,
32 fraccion VI, 33 fraccidn IV, 42 segundo parrafo, 43, 48 y 59 de la Ley
GeneraldeAsemamlentos Humanos; 1°, 2°, 3° fracciones I, 111, VI y XI, 13,
14, 15, 17 fraccion 1V, 18, 20, 22 y 28 de la Ley del Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 5°, 32, 37, 41 y 44 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1°, 18 fraccic')n XII y 20 fracciones 1, VII y VI de la tey
Organica del Departamento del Distrito Federal.

CONSIDERANDO

Que debido al crecimiento poblacional del Distrito Federat
en las Ulimas décadas, los asentamientos humanos irregulares proliferaron,
con las consecuentes repercusiones de falta de servicios pdblicos, inseguridad
en la tenencia de la tierra, desorientacion y faita de recursos para obtener Ia
titularidad de bienes invadidos y, sobre todo un crecimiento desordenado de
la cludad;...

13° piario Ofidal de fa Federacion de fecha 26 de Tuko de 1989.
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Que en la Delegacion Iztapalapa existe un predio
denominado “Paraje Sen Juan”, con una superfide de 309-66-70-75
Hed@reas, integrado por 9,869 lotes, cuyos asentamientos datan desde hace
mds de 30 afios...

' ... Y habiéndose tramitado el expediente correspondiente,
he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO

Articulo 1°.- Se declaran de utilidad publica el
mejoramiento y la regularizacién de la tenencia de la tierra como accidn para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacién asentado en el predio
denominado "Paraje San Juan” de la Delegacion [ztzpalapa Distrito Federal al
que comprende las colonias San Juan, Joya segunda ampliacidn de Paraje
San Juan, Los Angeles, Apanoya, Francisco Villa, La Era, Presidentes de
México, Consejo Agrarista. '

Articulo 2°.- Para lograr los fines de utilidad publica a
que se refiere el articulo 1° de este decreto se expropia a favor del
Departamento del Distrito Federal el predio Paraje San Juan ubicado en 'a
Delegacidon Iztapalapa Distrito Federal y que comprende las Colonias San
Juan, Joya segunda ampliacion de Paraje San Juan, Los Angeles, Apanoya,
Francisco Villa, La Era, Presidentes de México, Consejo Agrarista, Hank
Gonzilez e Insurgentes cuya superfidie se encuentra contenida en el poligono
que a continuacién se senala... "

Articulo 3°.- El Departamento del Distrito Federal
pagara, con cargo a su presupuesto, la indemnizacién conforme a la Ley.

Articulo 4.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, tomara posesién del predio expropiado y en e mismo acto lo
entregara al Departamento del Distrito Federal.

Articulo 5.- Se autoriza al Departamento del Distrito
Federal para que realice las acciones de reordenacién urbana del predio
expropiado y lo regularice, transmitiendo la propiedad fuera de subasta
publica y a favor de sus actuales poseedores.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDQO.- Notifiquese personalmente a los interesados
la declaratoria de expropiacién, en caso de ignorarse el domicilio de las

personas hdgase una segunda publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién.
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3.- ESCRITO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS, COMO
CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.(1*)

A continuacion transcribiremos integramente el escrito de
demanda relativa al Incidente de Dafos y Perjuidos como Cumplimiento
Substituto a Ia Sentencia de Amparo.

AMPARO INDIRECTO

QUEJOSO: GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES.

EXPEDIENTE: 887/89.

1 DE

C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATEFRIA ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

Licenciada Mireya Velasquez Sanchez en mi calidad
de Apoderada Legal para pleitos y Cobranzas; Actos de Administracion y de
Dominio del Quejoso Sr. GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, personalidad
que se encuentra debidamente acreditada en los autos del Juicio al rubro
citado; sefialando como domicilio para oir toda clase de notificaciones el
ubicado en la Avenida de los Insurgentes Sur No. 267 despacho 402 en la
Colonia Roma de esta Ciudad, y autorizando para oiffas y recibifas en
términos del articulo 27 de la Ley de Amparo a la Lic. Mireya Velasquez
Sanchez, Salvador Pacheco Veldsquez, asi como a los Pasantes Minerva
Olimpia Pacheco Veldsquez, Israel Fonseca Quifidnez y Francisco E. Curiel
Hermndndez, ante usted C. Juez con todo respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en el segundo parrafo de la fraccion
XV1 del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 105 ultimo parrafo y demds relativos de la Ley
Reglamentaria de los preceptos Constitucionales citados, vengo a promover
El Incidente de Daiios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de
la Sentencia de Amparo, para que las autoridades responsables den
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo dictada por esta autoridad el dia
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, la cual fue
confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia

HO it de Demanda del Incidertte de Daflos y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de la Ejeartoria de

Amparo, promovido por la Apederada Legal det Quejoso, de fecha 28 de Enero del afio 2000, obra de fa Lic. Mireya
Veldsquez Sanchez y el Bufete Juridico Veldsquez y Asociados.
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Administrativa en el Toca R. A. 934/91, de fecha dieciséis de mayo de mil
novecientos noventa y uno.

Fundo el presente incidente de Pago de Dailos y
Perjuicios como Cumplimiento Substituto de la Ejecutoria de Amparo, en las
siguientes consideraciones facticas y juridicas.

HECHOS

1.- Con fecha treinta y unc de enero de mil novecientos
noventa y uno, este H. Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, dict6 Sentencia Definitiva en el presente juicio de
amparo 887/89, otorgando al quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares ef
Amparo y Proteccidon de la Justicia de la Unidn, en contra de los actos
reclamados del C. Presidente de la Republica; C. Jefe del Departamento del
Distrito Federal (hoy Jefe de Gobiemo del Distrito Federal); C. Secretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia (hoy Secretario de Desamolio Social),
consistente en los siguientes actos:

a.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de utilidad
ptiblica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la
tierra como accién para ordenar el desarrollo urbano del
centro de poblacion asentado en el predio denominado Paraje
San Juan en la Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacitn de los dias 26 y
27 de julio de 1989.

b.- Pespojo o privacion total o pardal de los predios o lotes de
terreno que tengo dentro de dicho terreno en expropiacion, en
propiedad y posesion, los que sefialaré, correspondiente a una
superficie de 15,062.09 m2 que obran baldios y en mi
posesion ubicados dentro del terrenc San Juan paraje del
mismo nombre y que me fueron devueltos por
Departamento del Distrito Federal al quejoso como exceso de
Donadon el dia 17 de didembre de 1987 y confirmado el 22
de septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de la
Belegacién Politica de Iztapalapa del Departamento del Distrito
Federal,

c.- La privacién total o pardal del uso y disfrute de todos los
lotes o predios que tengo en paosesion, dentro del terreno
denominado San Juan ubicado dentro del paraje "San Juan”
Iztapalapa, Distrito Federal de una superficie de 21 hectéreas
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del cual soy propietario tal como o acredito con el titulo de
propiedad ante este H. Juzgado mismo que anexaré a este
amparo.

Los anteriores actos reclamados los atribuyo e imputo a todas
y cada una de las autoridades que sefialo como responsables,
en su doble caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que
atendiendo a su naturaleza pueden ser ejecutados por las
mendionadas autoridades responsables o por medio de sus
direcciones, dependientes, subordinadas o funcionarios
inferiores jerarquicos pero dependientes.

d.- Todos los efectos y consecuencias, que se deriven de los
anteriores  actos reclamados  haciéndose  consistir
primordialmente en la expropiacién, obstaculizacion, que
realicen las autoridades y posesion que ostento respecto al
bien inmueble denominado "San Juan® ubicado en el paraje
del mismo nombre en Iztapalapa, Distrito Federal con las
mismas imputaciones que hacemos valer en el mismo parrafo
precedente, hadendo dei conocimiento de esta autoridad que
la propiedad tiene una superficie de 21 hectdreas y los actos
rectamados que sefialo se reputan sobre toda esta rea.

2.- En contra de la Sentencia Definitiva dictada por esta
Autoridad Federal en el presente juicio de amparo 887/89; el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, interpuso el Recurso de Revision, mismo
que conocid y que fue resueito por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa, bajo ef Toca R. A. 934/91, € dia diedséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno; confirmado el H. Tribunal de
Alzada la Sentencia recurrida, para los efectos de Amparar y Proteger al
quejoso Gonzalo Ulises Garcia. Belmares, en contra de los actos de las
autoridades responsables, actos que quedaron precisados en el hecho
anterior.

3.- La Autoridad Responsable Jefe del Departamento del
Distrito Federal, en cumplimiento de la Ejecutoria de Amparo en comento, ¥y
como lo dispone el articulo 80 de la Ley de Amparo, en cumplimiento pardial
de la Sentencia de Amparo restituyé al quejoso del pleno goce de sus
derechos de posesion y propiedad de la fraccién del terreno de una superficie
de 15,062.09 metros cuadrados, tal y como era antes de la violacion y dando
cumplimiento pardal al acto reclamado marcado en el inciso b), el cual se
hace mencidn en el Hecho 1 de este Incidente, acreditando lo anterior con
las actuaciones judiciales en el Juidio Principal de Amparo 887/89.
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4.- Con posterioridad y ante la Autoridad Responsable se
ha tramitado se dé cumplimiento total a la Ejecutoria de Amparo, respecto de
los demds Actos Reclamados (o sea los marcados en los incisos a), c) y d),
como lo es la devolucién del resto de los 210,000.00 metros cuadrados, a
que se le condend a su restitucion, pero como ya lo ha sefialado la Autoridad
Responsable en e sentido de que no puede restituir esa superficie de terreno
por haber sido ocupado y escriturado a favor de Terceros, y en virtud de que
dichas escrituras resultan nulas de pleno derecho es preferible pagar la
superficie restante del terreno a favor del quejoso.

Como consecuencia de lo anterior el dia 1° de octubre de
1997 el C. Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal emitid Dictamen de Procedencia de
Pago, dictado en el expediente P1/12 PSJ, mismo que se anexa al presente
incidente en copla certificada, documento que solicito se tenga por aqui
reproducido en todas y cadz una de sus partes; por lo tanto existe
inseguridad juridica para los Terceros que habitan en el predio de propiedad
del quejoso, tal y como fo reconocen las Responsables en el Dictamen de
Procedencia de Pago.

En virtud de que existe imposibilidad juridica y materal
para dar cumplimiento a la Ejecutoria de Amparc de fecha 31 de Enero de
1991, confirmada en el Recurso de Revisién radicado bajo el Toca 934/91 del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, a nombre vy
representacién de! quejoso vengo a promover el Incidente de Pago de Dafios
y Perjuicios, para que las autoridades responsables den cumplimiento
substituto a la Ejecutoria de Amparo referida, ya que asi lo permite la
naturaleza de los actos reclamados, para que las autoridades responsables
den total cumplimiento a las sentencias de Amparo o Ejecutorias citadas en el
presente correlativo y paguen la cantidad de dinero que represente el valor
ecordmico del bien inmueble en el momente de ejecutarse ef fallo, valor que
sera determinado por peritos en valuacién, y cuyo pago deberd ser efectuado
al suscrito quejoso incidentista sobre una superficie de terreno de 194,937.91
metros cuadrados, por estar dentro de los 210,000.00 metros cuadrados
Amparados a favor del quejoso; ya que {a autoridad responsable dio
cumplimiento parcial a la ejecutoria devolviéndome 15,062.09 metros
cuadrados, pago que debera realizarse al incidentista a través de ia suscrita
en nombre y representacién de mi poderdante, como lo establece el segundo
parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi como el
articulo 105 Ultimo parrafo de la Ley de Amparo.
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5.- Fl dia 1° de octubre de 1997, la Direccidn Juridica y
de Estudios Legisiativos del Departamento del Distrito Federal, a través de su
Director General Lic. Alfonso Ortega Alejandre, en cumplimiento parcial a la
ejecutoria de amparo emite "El Dictamen de Pago por concepto de
Indemnizacién por Decreto Expropiatorio”, documento que se anexa al
presente escrito debidamente certificado, en sus puntos resolutivos
manifiesta:

PRIMERO.- Es procedente el pago de indemnizacién a favor
de Gonzalo Ulises Garcia Belmares por la expropiacion del

predio de su propiedad, respecto de la superficie de
194,937.91 metros cuadrados, misma que quedo indluida en la
poligonal de expropiacion.

SEGUNDO.- Con la informacion que proporcione fa Comision
Nacional de Avallios, se debera pagar a Gonzalo Ulises Garda
Belmares.

TERCERO.- En el convenio de pago, se debera consignarse
que se da por cumplida con la sentencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa , dictada el 16 de
mayo de 1991.

6.- Como ya ha quedado precisado, las autoridades
responsables han dado cumplimiento en forma parcial a la Ejecutoria del
Amparo citado, sin dar cumplimiento a los incisos a), c) y d) del capftulo de
actos redamados del escrito inicial de demanda de amparo y que se precisan
en el hecho uno del presente incidente, a pesar de que existe reconocimiento
de su obligacién de cumplimiento y pago, lo anterior consagrado en el
Dictamen de Pago de fecha 1° de octubre de 1997 a favor del quejoso
incidentista Gonzalo Ulises Garcia Belmares, en donde se sefiala claramente
que se le debe pagar al suscrito, aunando al hecho de que en su
considerando quinto manifiesta que la propia autoridad se encuentra en la
imposibilidad juridica de devolver al propietario la superficie de 194,937.91
metros cuadrados, pues conilevaria a la inseguridad juridica de terceras
personas que se vieron beneficiadas con la trasmision de la propiedad a
través del Decreto Expropiatorio, el cual no surte efectos en el predio
propiedad del quejoso, en consecuencia las escrituras otorgadas por la
autoridad son nulas de pleno derecho, ante tal circunstancia es procedente el
Incidente de Dafios y Perjuicios para dar cumplimiento substituto a las
Ejecutorias de Amparo ya citadas; por lo que al existir imposibilidad juridica y
material para dar cumplimiento a las Ejecutorias de Amparo el quejoso
incidentista, hago uso del derecho que consagra el segundo pamafo de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi como al articulo 105
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Gltimo parrafo de la Ley de Amparo, para que se cumpla con la ejecutoria de
amparo, ya gue asi lo permite la naturaleza de los actos.

7.- Por lo anterlormente expuesto, es procedente el
incidente de dafios y perjuicios, para que las autoridades responsables den
cumplimiento substituto a la Sentencias de fechas treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, dictada por éste H. Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa; y la Sentenda dictada en el Recurso de
Revisién por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa, bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mil
novecientos noventa y uno, justificando dicho cumplimiento de la obligacion
de dar la cantidad de dinero que representa el valor comercial del inmueble,
porque &l inmueble se encuentra habitado por terceras personas y existe la
imposibilidad juridica y material de dar cumplimiento a dichas sentencias es
decir, asi lo permite la naturaleza de los actos, Unica y exclusivamente por los
194.937.91 metros cuadrados, para lo cual anexo al presente incidente
Dictamen Pericial en materia de Valuacion.

DERECHO

Fundo el presente incidente en lo consagrado en el
segundo parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi
como al articulo 105 (ftimo parrafo de la Ley de Amparo, asi como las
siguientes Tesis Jurisprudenciales que hago valer y me permito transcribir.
(las tesis a que se refiere el presente punto, en cbvio de repeticiones, ya
fueron transcritas en el tema 4 del capitulo VIII del presente trabajo
recepcional.)

PRUEBAS

I- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
coplas certificadas de las Sentencias de fechas treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, dictada este H. Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa; y la Sentencia dictada en el Recurso de Revision por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa,
bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mi novecientos noventa y
uno.

IL.- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del “Dictamen de Pago por concepto de Indemnizacién por
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Decreto Exproplatorio”, de fecha 1° de octubre de 1997, emitido por la
Direccién Juridica y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito
Federal, a través de su Director General Lic. Alfonso Ortega Alejandre.

IIL- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del Acta de entrega de una faccién de 15,062.09 metros
cuadrados comrespondiente a una fraccién del predio San Juan propiedad del
quejoso, de fecha 31 de julio de 1991, en donde consta que falta devolver la
superficle de 194,937.91 metros cuadrados.

IV.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en el
original del Periédico La Jornada en donde se publica la Declaratoria de
Liberacion del Predio denominado “Paraje San Juan”.

V.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en la
copia certificada de los documentos que 2 continuacién mendono:
a- Dedaratorla de Liberacién de Carga de la Direccién General de
Regularizacién Territorial del Gobierno del Distrito Federal;
b.- El Procedimiento para La Liberacién de Carga de la Direccion General de
Regularizacién Territorial del Goblerno del Distrito Federal;
c.-Calendario de Atencién de las Mesas de Liberacion de Carga en cada
Colonia de Paraje San Juan de la Direccién General de Regularizacion
Territorial del Gobierno dei Distrito Federal.

VI.- LA PERICIAL EN MATERIA DE VALUACION.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143, 145, 154, 155 y demas
relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, vengo a ofrecer la prueba Pericial
en Materia de Valuacién de Bienes Inmuebles a cargo del Ingeniero Miguel
Pérez Gonzalez, perito valuador de bienes inmuebles con nimero de Cédula
Profesional 438698, con domicilio para oir y recibir notificaciones en Av. Nifios
Héroes No. 202 Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtemoc C. P. 06720, para
los efectos de aceptacion y protesta del argo que se le confiere.

Dicho profesionista debera emitir dictamen pericial en
materia de valuadén comercial del inmueble y construccién sobre el mismo,
respecto del predic denominado San Juan ubicado dentro de Paraje San
Juan, con una superfide de 194,937.91 metros cuadrados, al tenor del
sigulente cuestionario:

1.- Determinara el Perito la Clasificacion de la Zona en que se
encuentra el inmueble matetia de la valuacion.
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2.- Determinard el Perito las caracteristicas del terreno de la
presente valuacion.

3.- Determinara el Perito el Valor fisico o directo del inmueble
con una superficie de 194,937.91 metros cuadrados.

4.- Determinara el Perito el Valor Comercial actual del
inmueble materia del presente inddente.

5.- Determinard el Perito el Valor Comercial de Ilas
construcciones existentes en el inmueble materia del presente
incidente.

6.- Dird el Perito que método utilizé6 para llevar & cabo su
avalto del inmueble referido.

VII.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todo lo actuado en el juicio principal de amparo 887/89; todo
to actuado en el presente Incidente de Dafios y Perjuicios.

VIII. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
todo lo que favorezca al quejoso incidentista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Juez
atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en fos términos del
presente escrito en mi calidad de Apoderada Legal del Quejoso Incidentista
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, promoviendo en su nombre y representacion
Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios para que la autoridad responsable
de cumplimiento substituto a las Sentencias de fechas treinta y uno de enero
de mil novecientos noventa y uno, dictada por éste H. Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa; y la Sentencia dictada en el Recurso de
Revisidn por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa, bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mil
novecientos noventa y uno.

SEGUNDO.- Tener por anunciadas y ofrecidas las
pruebas que se hacen valer en el presente incidente, solicitando sean
admitidas.

TERCERO.- Tener por ofrecida la prueba peridal citada,
autorizando al profesionista referido como Perito sefialade de parte del
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guejoso incidentista, sefialando dia y hora para la aceptacién y protesta de su
cargo; se de vista a las responsables para que manifiesten lo que a su
derecho convenga.

CUARTO.- Con las copias simples que exhibo del
presente escrito, dar vista a las responsables para que manifiesten lo que a
su derecho convenga, requiriéndolas para que rindan ante esta Autoridad
Judidial su informe relativo.

QUINTO.- Sefialar dia y hora para que tenga verificativo
la audiencia incidental.

SEXTO.- Previos los tramites de ley dictar Sentencia en
la que se resuelva que es procedente el presente Incidente de Pago de Daios
y Perjuicios en el que se condene a las responsables en el sentido de que den
cumplimiento substituto a las Ejecutorias de Amparo referidas, por existir
imposibilidad juridica y material para su cumplimiento, ya que asi lo permite
la naturaleza de los actos reclamados, pagando e valor comercial del
inmueble controvertido.

ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

Lic. Mireya Velasquez Sanchez
México D. F. a 28 de Enero del afio 2000
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A.- NATURALEZA DEL INCIDENTE DE PAGO DE DAﬁ’OS, PARA
CUANTIFICAR ECONOMICAMENTE EL DANO A TRAVES DE LA
PRUEBA PERICIAL.

Como ya lo hemos manifestado, la Unica prueba que en
derecho procede para determinar el Pago de Dafos y Perjuicias, no puede
ser otra prueba mas que la pericial, en cualesquiera de las ramas de la
ciencia o la técnica, para el presente trabajo recepcional la prueba idénea no
es sino la Prueba Pericial en Materia de Avallc de Bienes Inmuebles.

B.- DICTAMEN PERICIAL DEL QUEJOSO

Ofrecida la Prueba Pericial en Materia de Availio de
Bienes Inmuebles, el C. Juez Cuarto de Distrito admitié dicha probanza a
cargo dei perito propuesto por el quejoso incidentista quien desahogé dicha
probanza con fas formalidades de ley, el perito Ing. Miguel Pérez Morales, por
diccamen de fecha 13 de marzo del afio 2000, determind que el valor
comercial del terreno y construcciones de 194,937 metros cuadrados, arroja
una cantidad de $730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos
setenta y tres mil novecientos setenta y seis pesos 00/100 M. N).

C.- DICTAMEN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Como ya quedd establecido, fue admitida la prueba
pericial en materia de valuacion las autoridades ofrecleron como perito de su
parte al Arg. Salvador Castafieda Niebla, el que determind por peritaje que el
valor comercial del predio Paraje San Juan de 194,937.91 metros cuadrados,
por un valor de $ 406,163,030.67 (cuatrocientos seis millones ciento sesenta
y tres mil treinta pesos con sesenta y siete centavos 671100 M. N.).

D.- DICTAMEN DEL TERCER PERITO EN DISCORDIA

Dadas las diferencias ante los peritajes tanto de la parte
quejosa incidentista como de la autoridad responsable, se propuso un Tercer
Perito en Discordia recayendo el nombramiento en un profesional designado
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por una Institucion Publica, la que fue el Instituto Politécnico Nacional quien
designé al Ingentero Arquitecto Humberto Federico Chehaibar Arroyo, el cual
determind el valor comercial sobre fa superfice de 194,937.91 metros
cuadrados, en la cantidad de $667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete
millones ciento sesenta y dos mil setedentos cuarenta y ocho pesos con
dncuenta y nueve centavos 59/100 M. N.). :
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4.- SENTENCIA DEL INCIDENTE DE PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS
RELATIVA AL JUICIO DE AMPARO 887/89. (**})

Esta sentencia resuelve en base a un acuerdo celebrado
el dia 4 de Mayo de 1979, de manera totalmente absurda y ridicula por parte
de la Juez Cuarto de Distrito; ya que los actos reclamados se originan el dia
26 de Julio de 1989, por los cuales la justicia de la Union concedio el Amparo
al quejoso, luego entonces si el convenio de fecha 4 de Mayo de 1979 fue
materia del capitulo de antecedentes del escrito inicial de demanda, la
juzgadora no tenia porque negar el Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios y
10 afios antes del nacimiento de los actos reclamados, no tiene porque
remitirse @ un acontecimiento antes de que se generaran los actos
reclamados, que también fueron materia de estudio de! juicio principal de
amparo.

VISTOS: para resolver los autos del Incidente de Dafios y Perjuidos
relativo al juicio de amparo ndmero 88789, interpuesto por GONZALC ULISES
GARCIA BELMARES, por conducto de su apoderada legal MIREYA VELAZQUEZ
SANCHEZ, contra actos del JEFE BE GOBIERNQO DEL DISTRITO FEDERAL Y
OTRAS AUTORIDADES; y

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, con fecha veintiocho de enero del afio dos mil, GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, por conducto de su apoderada legal MIREYA VELAZQUEZ
SANCHEZ, promovid en la via incidental el cumplimiento sustituto de Ia
ejecutoria de amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios.

IL- Mediante acuerdo de treinta y uno de enero del afio
en curso, se admitié a tramite el Incidente de Cumplimiento Sustituto de la
Sentencia, de conformidad con el articulc 360 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se
solicitd a las autoridades responsables su informe relativo, se llevaron a cabo
las pruebas periciales correspondientes; y se celebré la audiencia de alegatos
al tenor del acta gue antecede; v,

CONSIDERANDO

M Sentendia del Inddente de Pago de Dafios y Perjuidos relativa 2l Juicio de Amparo 897/09, dictada por el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa e dia 24 de Enero del afio 2001.
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PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, es competente para conocer y resolver
del presente incidente de dafios y perjuicios, de conformidad con lo que
establecen los articulos 105 Gltimo parrafo de la Ley Reglamentaria de los
numerales 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ¥ 358 a 362 del Codigo Federal del Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, en términos dei numeral 2° de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.- La parte quejosa incidentista, en relacion al
incidente en cuestién, hace valer los siguientes hechos: "1.- Con fecha treinta
y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, esta H. Cuarto Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté sentencia
definitiva en el presente juicio de Amparo 887/89, otorgando al quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, en contra de los actos reclamados del C. PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL (hoy C.
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL) y C. SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO y ECOLOGIA (hoy SECRETARIO DE DESARROLLO
SOCIAL), consistente en los siguientes actos:

1.- a.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de utilidad
plblica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la tierra
como accion para ordenar el desarrollo urbano del centro de
pobladién asentado en el predio denominado Paraje San Juan en la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, pubticado en el Diario
Oficlal de la Federacion de los dias 26 y 27 de julio de 1989.

b.- Despojo o privacion total o pardal de los predios o lotes de
terreno que tengo dentro de dicho terreno en expropiadcn, en
propiedad y posesién, los que sefialaré, correspondiente a una
superfide de 15,062.09 m2 que obran baldios y en mi posesion
ubicados dentro del temmeno San Juan paraje del mismo nombre y
que me fueron devueltos por el Departamento del Distrito Federal al
quejoso como exceso de Donacion el dia 17 de diciembre de 1987 y
confirmado e! 22 de septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de
la Delegadién Politica de Iztapalapa del Departamento del Distrito
Federal.

.- La privacion total o pardal de! uso y disfrute de todos los lotes o
predios que tengo en posesién, dentro del terreno denominado San
Juan ubicado dertro del paraje "San Juan” Iztapalapa, Distrito
Federal, de una superfide de 21 hectareas del cual soy propietario
tal como fo acredito con el ttulo de propiedad ante este H. Juzgado
mismo que anexaré a este amparo.

Los anteriores actos redamados los atribuyo e imputo a todas y
cada una de las autoridades que sefialo como responsables, en su
doble caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que atendiendo a
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su naturaleza pueden ser ejecutados por las  mendonadas
autoridades responsables o por medio de sus direccones,
dependientes, suberdinadas o fundonarios inferiores jerdrquicos pero
dependientes.

d.- Todos los efectos y consecuendas, gue se deriven de los
anteriores actos reclamados haciéndose consistir pnmordialmente en
la expropiacion, obstaculizadén, que realicen las autoridades y
posesion que ostento respecto al bien inmueble denominado "San
Juan® ubicado en el paraje del mismo nombre en Iztapalapa Distrito
Federal con las mismas imputaciones que hacemos valer en el mismo
parrafo precedente, haciendo del conocimiento de esta autoridad que
la propledad tiene una superficie de 21 hectdreas y los actos
reclamados que sefialo se reputan sobre toda esta area.

I1.- En contra de la Sentencia Definitiva dictada por esta
autoridad Federal en el presente juicio de Amparo 88789, el JEFE DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, interpuso Recurso de Revision,
mismo que conocio y que fue resuelto por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, en el Toca nimero R. A. 934/91, el
dia dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y uno, confirmando el H.
Tribunal de Alzada la sentencia recurrida en el Recurso de Revision para los
efectos de Amparar y Proteger al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES en contra de los actos de las Autoridades Responsables, actos que
quedaron precisados en el Hecho anterior, y que obran transcritos a la letra
en la Sentencia de Amparo dictada por esta Autoridad por fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y uno, en su Resultando Primero vy
habiendo amparado al quejosc en su totalidad de Ios actos que reclamg, y
confirmados en su Revision ya antes citada.

III.- a Autoridad Responsable JEFE  DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, en cumpiimiento de la Ejecutoria
de amparo en comento, y como lo dispone el articulo 80 de la Ley de
Amparo, en cumplimiento parcial de la Sentencia de Amparo restituyd al
Quejoso del pleno goce de sus derechos de posesion y propiedad de la
fraccién del terreno de una superficie de 15,162.09 metros cuadrados, tal y
como era antes de la violacion y dando cumplimiento al acto reclamado,
marcado con el inciso b ), el cual se hace mencidn en el hecho I de este
incidente, acreditando lo anterior con las actuaciones judiciales del juicio
principal del Amparo 88789.

IV.- Con posterioridad y ante la Autoridad, Responsable
se ha tramitado que se dé cumplimiento total de la Ejecutoria de Amparo
respecto a los demads actos reclamados (o sea, los marcados con los incisos



249

a), ) y d), como lo es la devolucion del resto de los 210,000.00, metros
cuadrados o 21 hectareas, a que se le condend a su restitucién, pero como
ha sefialado la Autoridad Responsable, que no puede restituir esa superfice
de terreno, por ya haber sido escriturado a favor de Terceros, y en virtud de
que dichas escrituras resultan nulas de pleno derecho, es preferible pagar la
superficie restante del Terreno Amparado a favor del seftfor GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, como consecuendia de lo anterior con fecha primero de
octubre de mil novecientos noventa y siete, el C. Director General Juridico y
de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal, (hoy DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL) Licenciado ALFONSO VICTOR ORTEGA
ALEJANDRE, emitié Dictamen de Pago, Expediente P]/12-PSJ), mismo que se
anexa al presente incidente, en copia certificada notarial, expedida por el
Notario Plblico No. 103 del Distrito Federal, Licencdlado ARMANDO GALVEZ
PEREZ ARAGON; documento que debera tenerse por reproducido en todo su
contenido, para evitar inutiles repeticiones; de lo anterior al ser nulas de
pleno derecho las escrituras otorgadas a terceras personas que se vieron
beneficiadas con tales transmisiones, por tanto existe inseguridad juridica
para los mismos, tal como lo reconoce las Responsables en el Dictamen de
Pago que se cita, en virtud de que existe imposibilidad juridica de las
autoridades responsables para dar cumplimiento a la Sentencia o Ejecutoria
dictada en el presente juiclo de amparo; por lo que me veo en la necesidad,
en nombre y representacion del quejoso, el de promover Incidente de Dafios
y Perjuicios, para que las autoridades responsables den cumplimiento
sustituto a la Sentencia de Amparo o Ejecutoria dictada por esta autoridad
con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, fa cual
fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis de mayo de
mil novecientos noventa y uno; por lo que al existir imposibilidad juridica para
realizar e cumplimiento de las citadas ejecutorias, se elige dicho
cumplimiento sustituto, porque asi lo permite la naturaleza de los actos
reclamados, para que las Autoridades Responsables den total cumplimiento a
las Sentencias o Ejecutorias de Amparo citadas en el presente Hecho, paguen
la cantidad de dinero que represente el valor economico del bien inmueble en
el momento de ejecutarse el fallo y de otra prestaciones, como seria el lucro
que dejé de obtener el.quejoso, lo cuales seran determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado ai quejoso sobre |a superficie de
terreno consistente en 194,937.91 metros ‘cuadrados, mismas en gue no
surte efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro de las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, én
virtud de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09, metros cuadrados,
gue en su totalidad suman las 21 hectareas amparadas y hoy reclamadas,
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pago que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BFLMARES, a través de la suscrita en nombre y representacién de mi
poderdante, como lo establece y con fundamento en el segundo parrafo de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica, y por lo dispuesto en
el articulo 105 Ulimo parrafo de la Ley de Amparo.

V.- Teniendo conocimiento del anterior dickamen por
oficio de fecha primero de octubre de mil novecientos noventa y siete, con
Folio 7396, documento que se le hace del conocimiento a la suscrita
representante legal del Quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES,
entregandome copia en original del mencionado Dictamen de Pago, asi como
de los oficios nimero 7394 y 7395 dirigidos al Arquitecto JUAN GIL
ELIZONDO, Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como a la
Psicdloga ELENA SOLIS PEREZ, Directora de Regularizacion Territorial,
respectivamente, ambos subordinados al entonces DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, hoy GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, a fin de que
se dé cumplimiento con el Dictamen de Pago a favor del quejoso GONZALO
ULISES GARCIA BELMARES, oficios que presento en copia simple.

VI1.- Dado que a pesar de haber cumplido la Autoridad
Responsable en forma parcial con [a Ejecutoria de Amparo dictada por esta
Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno, por Ia cual se otorga el AMPARO
Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION al quejoso GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, en contra de los ACTOS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES. Actos Redamados que se precisan en el escrito de Demanda
de Amparo y en las Ejecutorias de Amparo, misma que fue confirmada
respectivamente; sélo las Autoridades responsables han dado cumplimiento
parcial de la misma, o sea, dan cumplimiento al Acto Reclamado marcado en
el inciso b) de la Demanda de Amparo, dejando de dar cumplimiento en
forma tajante con la totalidad de la Ejecucién de Amparo, esto es, no han
dado cumplimiento a los Actos Reclamados marcados en los Incisos a), ¢) ¥
d) de la Demanda de Amparo y que se precisan en ef Hecho uno de este
Incidente; a pesar de que existe el reconocimiento de su obligacidn de
cumplimiento y pago, esto manifiesto en el Dictamen de Pago de fecha
primero de octubre de mil novecientos noventa y siete, a favor del quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, tal como se demuestra con el
Dictamen v oficios que se acompafia y anexan al presente ocurso, Dictamen
de Pago en el que sefialan claramente que se le debe de pagar al Quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES conforme AVALUQ COMERCIAL por
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tratarse de propiedad privada, acontecimiento que a la fecha no se ha
cumplido por las Autoridades Responsables, a pesar de que quedo claro en el
Dictamen de Pago en su Considerando V, que se encuentran en 1a
imposibllidad juridica de devolver al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES la supetficie restante de los 210,000.00 metros cuadrados
consistentes en 194,937.91 metros cuadrados, pues conllevaria a dar
inseguridad juridica a terceras personas que se vieron beneficiadas con tales
transmisiones a través del Decreto Expropiatorio, el cual no surte efectos en
las 21 hectireas amparadas, que fueron materia del juicio de Amparo en o
principal, en consecuencia, son nulas de pleno derecho las escrituras
otorgadas a favor de terceros, por lo tanto obliga a la Autoridad Responsable
Departamento del Distrito Federal, hoy Gobierno del Distrito Federal a pagar
al quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, para adquirir la
Responsable la propiedad plena del citado terreno y que fue trasmitida
indebidamente por la misma a terceras personas, siendo propledad de mi
poderdante GONZALO ULISES GARCIA BELMARES: por o que me veo en la
necesidad, en nombre y representacion del Quejoso, el de promover
Incidente de Dafios y Perjuicios, para que las Autoridades Responsables den
cumplimiento sustituto a la Sentencia de! Amparo o Ejecutoria dictada por
esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno; por lo que al existir imposibilidad
juridica para realizar el cumplimiento de las citadas ejecutorias, se elige dicho
cumplimiento sustituto, porque asi fo permite fa naturaleza de los actos
reclamados, para que las Autoridades Responsables den total cumplimiento a
las Sentendas o Ejecutorias de Amparo citadas en el presente Hecho, paguen
la cantidad de dinero que represente el valor econdmico del bien inmueble en
el momento de ejecutarse el fallo y de otras prestaciones como seria el lucro
que dejé de obtener el quejoso, los cuales seran determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado al quejoso sobre la superficie de
terreno consistente en 194,1937.91 metros cuadrados, mismas en gue no
surte efectos en Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro del las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, en
virtud, de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados,
que en su totalidad suman las 21 hectireas amparadas ya hoy redamadas,
pago que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES, a través de la suscrita en nombre y representacion de mi
poderdante, como lo establece y con fundamento en el segundo parrafo de la
fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, y por fo dispuesto en el articulo 105 Gltimo parrafo de la Ley de
Amparo.

VII.- Es el caso, que por escrito presentado por la
suscrita en la Oficialia de partes Comun de este H. Juzgado a su cargo con
fecha catorce de Julio de mil noventa y ocho, promovi en la Via Incidental
cumplimiento sustituto del Amparo, en lo principal, el pago de dafios y
perjuicios; mediante acuerdo de dieciséis de julio mil novecientos noventa y
ocho, se admiti el citado Incidente de cumplimiento sustituto de la Sentencia
de Amparo; se solicité a las autoridades responsables su informe relativo y se
celebro la Audienda de Ley, por lo que previo a los tramites, esta Autoridad
con fecha dieciséis de julio de mil novedentos noventa y nueve dictd
Sentencia en el que resolvio el Incidente de Daflos y Perjuicios relativo al
juicio de amparo niimero 887/89 (documento que se exhibe en copia simple,
por ya obrar en autos el original), interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES por conducto de su Apoderado Legal, contra actos del Presidente
de la Republica y otras Autoridades; por lo que es de hacerse notar que en la
citada Sentencia Interlocutoria, en su punto Resolutivo Unico, en ningan
momento se refiere a ia persona que promovid el mencionado Incidente, en
razon a que cita a persona distinta que no tiene ninguna refacion e inclusive
que no tiene reconocida la personalidad en el presente juicio de amparo que
nos asiste; por lo que textualmente resuelve y dice:

"UNICO.- Es infundado el incidente de dailos y perjuicios para el
cumplimiento sustituto de la ejecutoria recaida al presente juicio
promovido por JUAN CARLOS BENAVIDES JIMENEZ.- NOTIFIQUESE
personalmente a la parte quejosa.”

Es también de hacerse notar y dejar claro, que su Sefioria
manifestd como argumento por lo que considera infundado el mencionado
Incidente, el no haberse ofrecido la Prueba Pericial en Valuacion,
considerando que se deja en estado de indefension a la Autoridad
Responsable, alin cuando se le mandd dar vista a la responsable, sin que lo
hubiere impugnado, a pesar de ello esta autoridad sostuvo el criterio
sefialado a fin de que fa desahogara conforme a derecho. Ademas de que
esta Autoridad dejo de anatizar el avallo y su complemento que se presentd
y admitid en el mismo Incidente referido.

VIIL.- Ademas, la Autoridad Responsable C. JEFE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, antes C. JEFE DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL y otras autoridades subordinadas, repitieron los
actos reclamados en el juicio de amparo 887/89 por el Quejoso GONZALO
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ULISES GARCIA BELMARES, y por lo que se le otorgd el Amparo y Proteccién
de la Justicla Federal, tal y como se demuestra en los autos originales del
Inddente de Repeticién del Acto Reclamado, en el que la Autoridad
Responsable hace valer el Decreto Expropiatorio publicado los dias 26 y 27 de
julio de 1989 en el Diario Oficial de la Federacion, disponiendo
indebidamente y sin asistirle derecho alguno de las 21 hectéreas amparadas
a favor del quejoso, acontecimiento que da a conocer en evento publico
celebrado en el Deportivo Santa Cruz Meyehualco, Delegacion Iztapalapa,
Distrito Federal, de fecha tres de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
en el que se convoca a los colonos que se ubican en ei paraje San Juan, para
informarles que se firmé Acuerdo de fecha dos de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, por el cual Libera de la carga y trasmite la propiedad
materia de las Escrituras Publicas haciendo valer €l Decreto Expropiatorio,
con base en el cual les fueron otorgadas a los colonos de las colonias "LAS
PENAS", "HANK GONZALEZ", "LA PRESIDENTE DE MEXICO", "LAERA [, I1 ¥y
111", "INSURGENTES" y "FRANCISCO VILLA", que se encuentran dentro de la
poligonal de los 210,000.00 metros cuadrados propiedad del quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES y respecto de los cuales se concedio fa
proteccion constitucional; haciendo caso omiso la Autoridad Responsable de
la Ejecutoria de Amparo, por considerar que conforme al articulo 20 de la Ley
de Expropiacion vigente al tiempo de que se publicé la Expropiacion que
sirvié de sustento de las mismas ya habia transcurrido mas de diez afios, por
lo que ya habia fenecido el derecho que disponian las personas que quisieran
legalmente cobrar la indemnizadon, considerando el GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, que habia transcurrido dicho plazo, y procedié a
instrumentar la Liberacion de la Carga que existia en las Escrituras Pablicas
derivadas del Decreto Expropiatorio multicitado y que obligaba, a los colonos
a pagar la indemnizacién que correspondia al legitimo propietario,
adquiriendo ante eflos la obligacién plena que en caso de que se requiera
dicha pago por el propietario de los terrenos Expropiados el GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL pagaria la correspondiente indemnizacion, que en este
caso corresponde al pago de la propiedad privada del quejoso a valor
Comercial, dado que no surte efectos el decreto Expropiatorio sobre las
veintitin hectireas amparadas a favor de mi representado; por lo que es de
adlararse que la Autoridad Responsable en forma indebidamente y violatorio
a la Ejecutoria dictada por esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado det Primer Circuito en Materia Administrativa en el Toca R.
A. 934/91 de fecha dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y uno,
dispone ilegaimente de las 21 hectareas que fueron amparadas a favor del
quejoso, disponiendo por tal razon de propiedad privada, la cual no surte
efectos el multicitado Decreto Expropiatorio, por estar amparada tal
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superficie de terreno propiedad de mi poderdante; por esta razon, al existir
Repeticién de los Actos Reclamados en forma por demds flagrante e ilegal,
procedi la suscrita en nombre y representacién del quejoso a promover por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este H. Juzgado 2 su cargo,
con fecha nueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve, a través de
la suscrita, en nombre y representacién del quejoso GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, promovi el Incidente de Repeticién del Acto Reclamado,
el cual mediante acuerdo dictado el dia diez de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, se admitié y se turnaron los presentes autos para dictar
resolucion correspondiente, la cual es de fecha veinte de octubre de mil
novecientos noventa y nueve en el que resueive el Incidente de Repeticion
del Acto Reclamado relativo al juicio de amparo 887/89 interpuesto por
Gonzalo Ulises Garcia Belmares por conducto de su Apoderado Legal, contra
actos del Presidente de la Repiblica, en la que resuelve después de analizar
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el quejoso en relacién a los
hechos mencionados, resolviendo:

"PRIMERQ,- Es procedente e inoperante el inddente de repeticion
del acto reclamado, promovido por Gonzalo Ulises Garcia Belmares,
en términos del Glkimo considerando de esta propia resolucion.
SEGUNDO.- Requiérase a la actual Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, para que en el término de veintcuatro horas de
cumplimiento a lo ordenado en el considerando octavo de ésta
propia resolucién™.

Por lo que se refiere a la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion, en la Repeticion del Acto Reclamado si hubo cambio de
Titulares como en el caso concreto y toda vez y como se encuentra
acreditado que existe imposibilidad juridica para realizar el cumplimiento de
la sentencia citada en el cuerpo del presente ocurso, y ademds de que las
propia Jefatura del Gobierno del Distrito Federal se ha hecho responsable de
efectuar el cumplimiento substituto, como se acredita con los documentos
exhibidos y relacionados como prueba, que al liberar de la carga que estaban
sujetas las escrituras expedidas a favor de los colonos del inmueble
amparado, manifiesta que en todo caso dicha autoridad pagard las
indemnizaciones de su peculio a los interesados, razén por la que se elige
dicho cumplimiento substituto por asi permitirlo la naturaleza de los actos
reclamados para que las autoridades responsables den total cumplimiento a
las sentencias o ejecutorias de amparo citadas en este hecho, paguen la
cantidad de dinero que representa el valor econémico del inmueble en el
momento de ejecutarse e! fallo y de otras prestaciones, como seria el lucro
que dejo de obtener el quejoso, los cuales serdan determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado al quejoso sobre fa superficie de
terreno consistente en 194,937.91 metros cuadrados, mismas en que no
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surte efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro del las 21 hectireas amparadas a favor del Quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, en
virtud de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados, que
en su totalidad suman las 21 hectdreas amparadas ya hoy reclamadas, pago
que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, a
través de la suscrita en nombre y representacion de mi poderdante, como fo
establece y con fundamento en el segundo pérrafo de 1a fraccion X1 del
Articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por lo dispuesto en el articulo 105 ditimo parrafo de ia Ley de Amparo.

IX.- De todo lo expuesto en los hechos anteriores resulta
la necesidad, en nombre y representacion del Quejoso, el de promover
Incidente de Dafios y Perjuicios, para que las Autoridades Responsables den
cumplimiento substituto a la Sentencia de Amparo o Ejecutoria dictada por
esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, 1a cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno, justificando dicho cumplimiento
de Ia obligacién de dar, la entrega al Quejoso de la cantidad de dinero que
representa el valor econdmico de dicha prestacion, en otras palabras el valor
del inmueble y demas prestaciones, como seria el lucro que dejo de percibir
el quejoso todo este tiempo por culpa del incumplimiento de las autoridades
responsables, por 1o que se elige dicho cumplimiento substituto, porque asi lo
permite la naturaleza de los actos reclamados, para que las autoridades
responsables den total cumplimiento a las Sentencias o Ejecutorias de
Amparo citadas en el presente Hecho, paguen la cantidad de dinero que
represente el valor econdmico del bien inmueble en el momento de
ejecutarse el fallo y de otras prestaciones, como seria el lucro que dejoé de
obtener el quejoso, los cuales seran determinados por peritos en valuacion,
pago que debera ser efectuado al guejoso sobre la superficie de terreno
consistente en 194,937.91 metros cuadrados, mismas en que no surte
efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar dentro del
las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante de metros
cuadrados que falta de entregar'y que ahora solicito su pago, en virtud, de ya
haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados, que en su
totalidad suman las 21 hectdreas amparadas y hoy reclamadas, pago que
deberd de efectuarse al Quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, a
través de la suscrita en nombre y representacién de mi poderdante, como Io
establece y con fundamento en el segundo parrafo de la fraccién XVI del
Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y
por lo dispuesto en el articulo 105 Ultimo parrafo de la Ley de Amparo.
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TERCERO.- De las constancias que integran el
expediente en que se actla, aparece la sentencia dictada por este Juzgado
de Distrito (fojas clento cincuenta y cinco a dento sesenta y dos, primer
tomo), con fecha treinta y uno de enero de mil novedentos noventa y uno, y
en la parte conducente expresa :

"QUINTO.- Los conceptos de violacdn, que hace valer fa parte
agraviada, mismos que se vierten a fojas siete a trece de la demanda
de garantias, este Juzgado no los transcribe, con apoyo en el criterio
establecido en la tesis consuitable en la pagina dento cuarenta y
ocho, Tercera Parte, "Tribunales Colegiados de Circuito” del informe
de labores de mil novedentos setenta y cinco, que aparece bajo el
rubro y contenido de "CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRNSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA.". Por
cuestion de técnica juridica y dada los argumentadones que se
vierten en e segundo concepto de violadon y suplidos en su
deficiencia, conforme a lo estableddo en la fracddn VI del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, se analiza en primer término, dado que a
consideraddn del suscrito, es suficiente para otorgar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal que se solicita.

En dicho concepto de violacion, la parte quejosa, sefiala
que no existen las causas de utilidad puablica, que se aluden en el decreto
expropiatorio, de tal manera que al carecer el decreto impugnado de
motivacion, viola en su perjuicio el articulo 16 constitucional. En efecto, del
estudio integral de los autos, no se advierte que las autoridades
responsables, emisoras del decreto impugnado, hayan formado, expediente
administrativo alguno, conforme a lo establecido en la ley de expropiacion,
para determinar la existencia de las necesidades de utilidad publica, asi como
que el bien inmueble del quejoso, satisfacia las mismas, o estaba dentro de
los supuestos necesarios, para satisfacerlas. De tal manera que, si bien es
cierto, que las necesidades colectivas cuya satisfaccidn persiguen los decretos
expropiatorios estdn plenamente acreditados por ser hechos notorios,
tamblén lo es que, la autoridad administrativa debid, conforme lo ordena el
articulo tercero de la Ley de Expropiacion, tramitar el expediente respectivo
en donde se pruebe que el inmueble afectado es indispensable para
satisfacer aquellas necesidades. De los informes con justificacion rendidos por
tas responsables, nada se menciona ni acredita, sobre la existencia de tales
expedientes expropiatorios, razon por la cual se presume su ausencia y con
ello las determinaciones en especifico que sirvieron a la sutoridad para
proceder a expropiar especificamente ef inmueble de la quejosa.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica consagran como un derecho subjetivo pUblico de todo gobernado,
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la inviolabilidad de la propiedad privada. Sin embargo, la misma Carta
Fundamental previene en su articulo 27 una excepcibn a este principio, la
expropiacién por causa de utilidad puablica. La expropiacién, entendida
entonces como el sacrificio del derecho a la propiedad privada, encuentra su
justificacion en la exigencia imperiosa de adquirir determinado bien que, a
pesar de formar parte de un patrimonio particular, por sus caracteristicas es
indispensable para la satisfaccién de un interés social.

En este sentido, la facultad expropiatoria, precisamente
por su naturaleza excepcional, no puede ejercerse en forma absolutamente
libre o caprichosa porque eso significaria quebrantar los principios que
inspiraron su consagracién. Por el contrario, Ia expropiacion esta sujeta a la
condicién de que exista un caso de utilidad publica, condicion que frente al
administrado se traduce en un conjunto de garantias inscritas bajo el rubro
de seguridad juridica, entre las cuales destaca l2 tramitacion de un
expediente administrativo de expropiacion.

En el derecho positivo mexicano, la calificacién juridica de
la utilidad piblica se verifica ai través de un acto formal y materialmente
legislativo; en materia federal y local para el Distrito Federal es la Ley de
Expropiacién la que en su articulo 1° define los supuestos de procedencia de
la institucién que se estudia. La actualizacién de estos supuestos y su
aplicacién a la realidad es atribucion del Poder Ejecutivo Federal, por cuanto
a éste corresponde declarar que en un caso concreto hay utilidad pulblica que
amerita la adquisicidn forzosa de bienes via la accdon expropiatoria.

Esta declaracion de utilidad publica, supone
necesariamente dos momentos distintos dentro del procedimiento que le
precede en uno, 1a administracién verifica la existencia concreta de una
necesidad general 0 de un requerimiento social que exige satisfaccion, es
decir, advierte que se esta en presencia de alguna de las hipotesis previstas
en el articulo 1° de la Ley de Expropiacion; en el otro, la autoridad identifica
los bienes que por sus caracteristicas o cualidades son indispensables para la
satisfaccién del interés social y, que, por ende, deben ser objeto de la
expropiadion para ser destinado al fin que se persigue.

De la conjuncion de estos dos momentos, esto es, de la
adecuacién del bien a los requerimientos ‘sociales del caso concreto
dependerd la constitucionalidad del acto expropiatorio, pues solo puede
dedirse que existe utilidad plblica cuando se explique razonadamente la
necesidad de privar a una persona de sus bienes para afectarlos a un destino
distinto. En este orden de ideas, el segundo de los momentos sefalados,
relaivo a la individualizacién de los bienes que serdn objeto de la
expropiacién, misma que sblo puede efectuarse mediante la integracion del
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expediente administrativo exigido por el articulo 3° de la Ley de la Materia,
en donde consten los estudios técnicos, proyectos, planos y demds elementos
que cada caso particular exija, adquiere especial relevancia frente al
gobemado porque precisamente esos estudios, planes y proyectos seran los
que expliquen que se prive de su propiedad a una persona determinada y no
a otra distinta de las muchas que integran el conglomerado social. Dicho en
otras palabras, para que la administracion pueda exproplar un blen tiene que
demostrar primero que ese blen en particular y no cualquiera otro es capaz
de satisfacer la necesldad colectiva de que se trata; y tal demostracién no
puede hacerse a priori sino que requiere de estudios en detalle que concreten
las cualidades y caracteristicas que deben de reunir los bienes para que
cumplan con el desting al cual van a afectarse. De no cumplirse con esta
garantia formal, la autoridad estaria en posibilidad de expropiar no
Unicamente los bienes objetivamente indispensables para satisfacer una
necesidad general sino cualquier cosa que eligiera caprichosa o inclusive
arbitrariamente. En estos términos, la falta de expediente administrativo
produce la ilegitimidad del acto expropiatorio, por ausencia de los motivos y
fundamentos, puesto que al no estar demostrada la necesidad de ocupar por
esta via la propiedad privada, en modo alguno puede decirse que existe una
causa de utilidad pulblica. Resulta aplicable al caso la tesis ndmero once
Parte, Tribunales Colegiados de Circuito del informe de labores, rendido por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al terminar el afio
de mil novecientos ochenta y seis, que al rubro dice: "EXPROPIACION.
FASES DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE UTILIDAD
PUBLICA”. En la expropiacién, segin el derecho positivo mexicano, la
calificacion juridica de la utilidad publica se verifica a través de un acto formal
y matetrialmente legislativo, en materia federal y local para el Distrito Federal,
es la Ley de Expropiacion la que en su articulo 1° define los supuestos de
procedenda de ia Institucién que se estudia. La actualizacion de estos
supuestos y su aplicacién a la realidad es atribucion del Poder Ejecutivo
Federal, por cuanto a este corresponde declarar que en un caso concreto hay
utilidad publica que amerita la adquisicion forzosa de blenes via la accidén
expropiatoria. Esta declaracion de utilidad pulblica supone necesariamente
dos momentos distintos dentro del procedimiento que le precede, en uno, la
Administracion verifica la existencia concreta de una necesidad general o de
un requerimiento social que exige: satisfaccién, es decir, advierte que se,
esta en presencia de alguna de las hipotesis previstas en el articulo 1° de fa
Ley de Expropiacién; en el otro, la autoridad identifica los bienes que por sus
caracteristicas o cualidades son indispensables para la satisfaccion del interés
social y que, por ende, deben ser objeto de la Expropiacén para ser
destinados al fin que se persigue. De la conjuncion de estos dos momentos,
esto es, de la adecuacion del bien a los requerimientos sociales del caso



259

concreto dependerd la constitucionalidad del acto expropiatorio, pues solo
puede decirse que existe utilidad puiblica cuando se explique razonadamente
la necesidad de privar a una persona de sus bienes para afectarios para un
destino distinto™.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 103, fraccion 1y 107 de la Constitucion General de la Republica, 52
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidon 76 a 80, 155 y 192 de
la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO- Se sobresee el presente juido de garantias promovido
por Gonzalo Uises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del
Secretario de Programacidn y Presupuesto en los términcs que se
dejan expuestos en el considerando primero de esta resolucitn.

SEGUNDO.- La Justicia de l2 Unidn ampara y protege a Gonzalo
Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del Presidente
de la Repiiblica, Jefe del Departamento del Distrito Federal y
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologfa, en los términos que se
dejan expuestos en el considerando QUINTO de esta propia
resolucién.

CUARTO.- La resolucidn transcrita en el considerando
anterior, fue recurrida y resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en sesién celebrada con fecha dieciséis de
mayo de mil novecientos noventa y uno, en el A. R. 934/91, y en la que en
sus puntos resolutivos determind:

PRIMERO.- Se confirma, en la materia de la revision, la sentencia
recurrida; y en consecuencia;

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn AMPARA y PROTEGE a Gonzalo
Ulises Garda Belmares, contra los actos que reciama del Presidente
de la Repiblica y jefe del Departamento del Distrito Federal,
especificados en el resuftando  primero de esta sentenca.
Notifiquese.

QUINTO.- En oficio nimero 30908 relativo al expediente
21 19334(402)999, presentado ante este Juzgado de Distrito, el dia tres de
diclembre de mil novecientos noventa y uno las autoridades responsables,
Presidente de la Republica y & entonces Jefe del Departamento del Distrito
Federal (hoy Jefe de Gobiemo de Distrito Federal), informaron sobre el
cumplimiento a la ejecutoria de este érgano jurisdiccional, y anexan al efecto
adta de recepcién respecto de la fraccién de terreno por la cantidad de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado "San Juan”, ubicado en
el paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal
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{fojas trescientos ochenta y ocho a la trescientos noventa y uno del
expediente principal, primer tomo).

Por escrito recibido ante este Juzgado Federal, el nueve
de marzo de mil novecientos noventa y dos, la parte quejosa, hizo diversas
manifestaciones acerca del cumplimiento a la ejecutoria de que se trata (fojas
trescientos noventa y ocho a cuatrocientos, primer tomo).

Mediante escrito  presentado ante este drgano
jurisdiccional, el dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y dos,
el quejoso promovié recurso de queja por defecto en la ejecucion de la
sentencia y con fecha once de diciembre de ese mismo afio, se emitid la
resolucién a dicho recurso, en la que en su Gnico punto resolutivo se dijo:
(fojas quinientas cincuenta a quinientas sesenta y quinientas noventa y tres a
quinientas noventa y siete):

"UNICO.- Se declara improcedente por extempordneo ef recurso de
queja promovido por MIREYA VELASQUEZ SANCHEZ, como
apoderado de GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, en contra del
Presklente de la Replblica y demds autoridades responsables, en
este juido, en los términos que se dejan expuestos en el
considerando Unico de esta resolucién™.

Inconforme con dicha resolucion, el quejoso Interpuso recurso de queja, ante
el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiendo conocer al Cuarto Tribunal Colegiado, quien con fecha diez
de marzo de mil novecientos noventa y tres, en el expediente Q. A. 54/93,
resolvid lo siguiente (fojas seiscientos doce a seiscientos veinticinco del
primer tomo):

“UNICO.- Es procedente pero infundado el recurso de queja
Interpuesto por Mireya Velisquez Sanchez, apoderada lega! del
quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares, en contra de la resolucion
de once de didembre de mil novecientos noventa y dos, dictada por
el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distito
Federal, en el juicio de amparo 88789°".

SEXTO.- Sentado lo anterior, la materia del presente
incidente de dafios y perjuicios, que para tal efecto establece el articulo 105,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, consiste en la determinacién del monto
de los dafios y perjuicios ocasionados a la parte quejosa, por el
incumplimiento de la sentencia de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno.
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Ahora bien, los argumentos que vierte la parte quejosa
incidentista, son infundadas, en razdn de las siguientes consideraciones.

En efecto, si bien es cierto, que en el presente incidente
de dafios y perjuicios, se desahogaron jos dicthmenes periciales aportados
por las partes, los cuales arrojan las sigulentes cantidades:

« Peritaje de la parte quejosa, emitida por el perito Miguel Pérez
Morales, el cual determind el valor comercial del terreno y
construcciones de 194,937 metros cuadrados, por una cantidad de
$730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos setenta y
tres mil novecientos setenta y 00/100M. N.).

« Peritaje de las autoridades responsables, emitida por el perito Salvador
Castafieda Niebla, el que determiné el valor comercial del predio
Paraje San Juan de 194,937.91 metros cuadrados, por un valor de
$406,163,030.67 (cuatrocientos seis miltones ciento sesenta y tres mil
treinta pesos con sesenta y siete centavos 67100 M. N.).

« Peritaje de Humberto Federico Chehaibar Arroyo, perito tercero en
discordia en el juicio de amparo en que se actia, el cual determind
sobre la superficie de 194,937.91 metros cuadrados, la cantidad de
$667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete millones dento sesenta y
dos mil setecientos cuarenta y ocho pesos con cincuenta y nueve
centavos 59100 M. N.).

Lo cierto es también que, obra en autos el Convenio de
fecha cuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve que celebran por
una parte, del entonces Departamento del Distrito Federal, representado por
ol licenciado ). Claudio Ibarrola Muro, a quien en lo sucesivo se le
denominara el Departamento, por la otra los CC. Hilario Islas Gonzalez y
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, el primero en su caracter de apoderado del
C. Arturo Carillo Crespo, a quien se denominara el fraccionador, con la
intervencion de Mireya Veldsquez Sanchez, y por la otra los CC. Lucia
Martinez Torres de Mercado, Juan Pacheco Rivera y Alfredo Martinez Lopez,
en su caracter de integrantes de la mesa directiva de la Union de Colonos
Loma de Miraflores, A. C., a quien se le denominaré Los Colonos, con objeto
de regularizar el predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
mismo nombre Delegacion de Iztapatapa, Distrito Federal, de acuerdo con los
antecedentes y clausulas correspondientes, en las que se advierte, a mas de
otras cosas, que el predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
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mismo nombre, en el Delegacién Iztapalapa, tiene una superficie de
aproximadamente 21 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE: en 704 metros, con el sefior Hilario Islas Gonzalez.

AL SUR: en 718 metros con el Sefior José Gonzalez.

AL ORIENTE: en 297 metros con el Sefior Elisec Rodriguez.

AL PONIENTE: en 293 metros con el Sefior Cesar Hemandez Alarcon.

Y en las cldusulas de dicho contrato, se establece que e}
fraccionador hace donacién a titulo gratuito y a favor de el Departamento del
Distrito Federal, quien acepta 69,068.12 metros cuadrados, destinados a vias
publicas, asimismo el Fracdonador hace donacién a titulo gratuito y a favor
del Departamento det Distrito Federal, quien acepta, de una superficie de
31,320.94 metros cuadrados correspondiente al 15% de la superfide total
vendible dividida en dos lotes el primero con superficie de 17,217.82 metros
cuadrados, y el segundo lote con superficie de 14,103.12 metros cuadrados.

De igual modo, ef Departamento regulariza la lotificacion
del predio denominado San Juan, ubicado en el paraje del mismo nombre, en
la Delegacion Iztapalapa, exclusivamente por una .superficie de 208,778.04
metros cuadrados, que resuitd del levantamiento topogrdfico, con las
medidas, linderos y colindancias a que se refiere el plano de lotificacion y la
memoria descriptiva que se anex¢ al presente documento y que contiene los
siguientes datos:

SUPERFICIE LOTIFICADA: 108,388.98 metros cuadrados.
SUPERFICIE DE VIALIDAD: 69,068.12 metros cuadrados.
SUPERFICIE DE DONACION: 31,320.94 metros cuadrados.
SUPERFICIE TOTAL: 208,788.04 metros cuadrados.

Por lo tanto, Onicamente se procedié a restituir a la parte
quejosa, de conformidad con la ejecutoria del treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y uno, dictada por este Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, y confirmada por el Cuarto
Tribunal Colegiadc en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el
Paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal, tal y
como se desprende del acta que se levantd con dicho motivo vy que a la letra
establece:
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"ACTA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE LA ENTREGA RECEPCION
DE UNA 1 FRACCION DE 15,062.09 METROS CUADRADOS DEL
PREDIO DENOMINADO "SAN JUAN", UBICADO EN EL PARAJE DEL
MISMO NOMBRE, DELEGACION IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL...

En consecuencla, con fundamento en el Giimo parrafo
del articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los numerales 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no procede el pago de
dafios y perjuicios que solicita 'a parte quejosa, en razon de que como ya se
asentd en parrafos anteriores, se le devolvio el predio, que acredito la parte
quejosa ser de su propiedad, consistente en una superficie de 15,062.09
metros cuadrados, y ademas, con fecha cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, la parte quejosa, realizé un convenio de donacion a titulo
gratuito con el entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del
Distrito Federal), por las restantes fracciones de terreno. Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la tesis nimero 2a. X/92, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X, correspondiente al mes de
agosto de mil novecientos noventa y dos, pdgina cuarenta y tres, del rubro y
tenor siguiente: INEJECUCION DE SENTENCIA. CUMPLIMIENTO
SUBSTITUTO DE LA EJECUTORIA. Sin la intervenciéon del Juez de
conformidad con el Gltimo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el
quejoso puede solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el
pago de dafios y perjuicios que haya sufrido, debiendo el Juez de Distrito oir
incidentalmente a las partes y resolver lo que proceda, para determinar la
forma y cuantia de la indemnizacién. Ahora bien, existe la posibilidad de que
el quejoso no ocurra ante el Juez para soficitar el pago de dafos y perjuicios
en cumplimiento de una ejecutorla, sino que convenga en ello, con la propia
autoridad responsable; evento en el cual, si existen constancias que acrediten
el pago, debe considerarse que opert et cumplimiento sustituto.

Por lo que, resulta inoperante el pago de dafios vy
perjuicios, que solicita la parte inddentista y por lo que hace a los 194,937.91
metros cuadrados del terreno denominado San Juan, ubicado dentro del
Paraje San Juan, en Iztapalapa, Delegacién del mismo nombye, Distrito
Federal, toda vez que contrario a o que argumenta en su escrito de fecha
veintiocho de enero del afio dos mil, el Decreto Exproplatorio publicado en el
Diarlo Oficial de la Federacion, los dias veintiséis y veintisiete de julio de mil
novedentos ochenta y nueve, por el que se declararon de utilidad publica el
mejoramiento y 1a regularizacion de la tenencia de la tierra como acdon para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacién asentado en el predio
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denominado Paraje San Juan, Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal,
cortempld las veintilin hectdreas que reclama la quejosa, y si en el caso
concreto realizé un convenio de donacién con fecha cuatro de mayc de mil
novecientos setenta y nueve, en la que dona 69,069.12 metros cuadrados
destinados a vias publicas, 320.94 metros cuadrados correspondientes al
15% de la superficie total vendible dividida en dos lotes, asi como a
propiedad de 200 lotes del predio objeto de la regularizacion; y, ademas con
fecha treinta_y uno de julio de mil novecientos noventa y uno, se levanto el
acta con motivo de la entrega recepcion de una, fraccion de 15,062.09
metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
mismo nombre Delegacién Iztapalapa Distrito Federal, es inconducente que
ahora reclame el pago de dichas fracciones de terreno, toda vez que la
autoridad ya dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por este
Juzgado Federal el treinta y uno de enero de mil novedientos noventa y uno.
Aunado al hecho de que, en el presente caso, y a efecto de que la parte
quejosa demostrard que era propietaria O poseedora de las veintiin
hectéreas que reclama, debié de haber acreditado durante la secuela
procesal, dicha circunstancia con la prueba idénea para ello. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 80 de la Ley Reglamentaria de los numerales 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece: "La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el
efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija". Se desprende que la sentendia que concedio el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la quejosa, ya se encuentra
cumplida, por los motivos que se asientan en este considerando.

: Resulta aplicable at particular, en Ia parte que interesa, la
tesis visible en la pagina doscientos ochenta y ocho, del Tomo X1, Marzo de
1993, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion, que a Ia letra dice:

*"INCIDENTE DE DANOS y PERJUICIOS PREVISTO POR EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO. De lbo
establecido por el Gltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, es
fadil inferir que la materia del incidente que prevé es el cumplimiento de las
ejecutorias que se dictan en el juicio de garantias, y que al respecto,
contempla una facultad optativa para el quejosc "de dar por cumplida” la
ejecutoria mediante et "pago de dafios y perjuicios™ que haya sufrido a causa
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de los actos reclamados, pues la redaccién de esa disposicion emplea el
término "podra”, que implica la facultad de hacer o no hacer una cosa
determinada, esto es, el amparista goza de la potestad de dar por cumplido
el fallo constitucional mediante el pago de dafios y perjuicios, iniciandose la
cuestién incldental correspondiente, en la que el juez resolverd lo conducente
y, si procede, la forma y cuantia de la restitucion, o, el quejoso puede optar
porque se cumpla en sus términos el fallo constitudonal que lo protege”.

_ Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 105, (itimo pa&rafo de la Ley Reglamentaria de los numerales 103 y
107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
358 al 362 del CAdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la Ley de la Materia, se resuelve:

UNICO.- Es procedente pero infundado el incidente de
dafos y perjuicios para el cumplimiento sustituto de la ejecutoria recaida al
presente juicio, promovido por GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, por
conducto de su apoderada legal Mireya Velasquez Sanchez. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi, lo resolvio y firma la licenciada MARIA GUADALUPE
RIVERA GONZALEZ, Juez Cuarto de Distrito en Materta Administrativa en el
Distrito Federal, hasta el dia de hoy veinticuatro de enero de dos mil uno, en
que lo permitieron las labores de este juzgado, quien actiia con el
secretario que autoriza y da fe.- DOY FE.-
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5.- RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DE 1A SENTENCIA
PRONUNCIADA EN EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS
RELATIVA AL JUICIO DE AMPARO 887/89. (%)

AMPARO INDIRECTO .
QUEJOSO: GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES.

EXPEDIENTE: 887/89.

INCIDE

RECURSO DE QUEJA.

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO
PRESENTE.

Licenciada Mireya Velasquez Sanchez en mi calidad
de Apoderada Legal para pleitos y Cobranzas; Actos de Administracion y de
Dominio del Quejoso Sr. GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, personalidad
que acredito en términos del Testimonio Notarial debidamente certificado de
la Escritura Pablica No. 16,314, pasada ante la fe del licenciado Luis Ibarrola
Cervantes Notario Plblico No. 12 de Tlalnepanta, Estado de México;
sefialando como domicilio para oir toda clase de notificaciones el ubicado en
la Avenida de los Insurgentes Sur No. 267 despacho 402 en la Colonia Roma
de esta Ciudad, y autorizando para oiflas y recibirlas en terminos del articulo
27 de la Ley de Amparo a la Lic. Mireya Veldsquez Sanchez, Salvador Pacheco
Velasquez, asi como a los Pasantes Minerva Olimpia Pacheco Veldsquez,
Israel Fonseca Quindnez y Francisco E. Curie! Hemandez, ante usted C. Juez
con todo respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en o dispuesto por los articulos 95
fraccion X, 97 fraccion II, 99 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Amparo, vengo a interponer El Recurso de Queja en contra de la
Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de enero del afio dos mil uno,
dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa,
en El Incidente de Paiios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto
de la Sentencia de Amparo, dictada en el juicio 887/89, de fecha 31

M2 Fonito del Reourso de Queia en contra de la Sentencia prommciada en e Incidente de Daitas y Perjuicios refativa
al Juicio de Amparo 887/39.
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de enero de 1991, confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado
en Materla Administrativa en el Toca 934/91, mediante resolucién
de fecha 16 de mayo de 1991, sentencia interfocutoria que fuera
notificada el dia 25 de enero del aflo 2001, misma que causa agravios de
imposible y dificil reparacién, mismos que se hacen valer de la siguiente
manera:

AGRAVIOS

PRIMERO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi mandante la Sentencia interlocutoria impugnada de fecha
veinticustro de enero del afo dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distritc en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Incidente de
Dafios y Perjuicios como Cumplimiento sustituto de la Ejecutoria de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
~ 934/91, mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afio), en su
Considerando Sexto en relacién con el Punto Resolutivo Unico.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 ultimo
parrafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 pendltimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitucion Federal, en refacion con los
artculos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- En virtud, de que dicho
Considerando contraria la materia del Incidente de Dafios y Perjuicios como
cumplimiento sustituto de las Sentencias de Amparo, toda vez que la
obligacién de hacer fue determinada por la Sentencia de Amparo de fecha 31
de enero de 1991, dictada en el principal y confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91.
mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afio, resolucion de
cuyos puntos resolutivos fueron transcritos en el Considerando Cuarto de la
resolucion que se impugna y que a la letra dice: "PRIMERO.- Se confirma la
materia de la revision, la sentendia recurrida y en consecuencia; SEGUNDO.-
“La Justicia de la Uni6n Ampara y Protege a Gonzalo Ulises Garcia Belmares
contra los actos que reclama del Presidente de la Republica y Jefe del
Departamento de Distrito Federal, especificados en et resultando primero de
esta sentencia”, siendo dichos actos:

1.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de
utilidad pablica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la tierra
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como accién para ordenar el desarrolio urbano del centro de poblacion
asentado en el predio denominado Paraje San Juan en la Delegacidn
Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de los dias 26 y 27 de julio de 1989;

2.- Despojo o privacion total o parcial de los predios o
lotes de terreno que tengo dentro de dicho terreno en exproplacién, en
propiedad y posesion, los que sefialaré correspondiente a una superficie de
15,062.09 metros cuadrados que obran baldios y en mi posesion ubicados
dentro del terrence San Juan paraje del mismo nombre y que me fueron
devueltos por el Departamento del Distrito Federal al quejoso como exceso
de Donacidon el dia 17 de diciembre de 1987 y confirmado et 22 de
septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de la Delegacion Politica de
Iztapalapa del Departamento del Distrito Federal;

3.- La privacién total o parcial del uso y disfrute de todos
los lotes o predios que tengo en posesion, dentro del terreno denominado
San Juan ubicado dentro del paraje "San Juan” Iztapalapa, Distrito Federal
de una superficie de 21 hectareas del cual soy propietario tal como lo
acredito con el titulo de propiedad ante este H. Juzgado mismo que anexaré
a este escrito. Los anteriores actos reclamados los atribuyo e imputo a todas
¥ cada una de las autoridades que sefialo como responsables, en su doble
caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que atendiendo a su naturaleza
pueden ser ejecutados por las mendonadas autoridades responsables o por
medio de sus direcciones, dependientes, subordinadas ¢ funcionarios
inferiores jerarquicos pero dependientes.

4.- Todos los efectos y consecuencias, que se deriven de
los anteriores actos reclamados haciéndose consistir primordiaimente en la
expropiacion, obstaculizacion, que realicen las autoridades y posesion que
ostento respecto al bien inmueble denominado "San Juan™ ubicado en el
paraje del mismo nombre en Iztapalapa Distrito Federal, con las mismas
imputaciones que hacemos valer en el mismo parrafo precedente, haciendo
del conocimiento de esta autoridad que la propiedad tiene una superficie de
21 hectareas y los actos reclamados que sefialo se reputan sobre toda esta
area.

Por lo que los efectos restitutorios de la ejecutoria de
amparo, son los de restituirme en el uso y goce de todos y cada uno los lotes
del terreno denominadoe San Juan ubicado dentro del paraje del mismo
nombre en Iztapalapa Distrito Federal, dejando sin efecto el Decreto
Expropiatorio de 26 y 27 de julic de 1989, obligacién de hacer que las
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Autoridades Responsables han omitido, como se acreditd plenamente en el
Incidente de Daftos y Perjuicios, toda vez que las Autoridades Responsables
ya han trasmitido la propiedad de todos y cada uno de los lotes propiedad de
mi representado a terceras personas mediante sendas escrituras publicas, en
ejecucién del Decreto Expropiatorio en contra del cual se le concedié la
protecdén de la Justicia Federal al quejoso, como se demuestra en autos
con Incidente de Repeticion de los Actos Redamados resuelto por la C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa de este Distrito Judicial con fecha
20 de Octubre de 1999, en donde esta autoridad de la cual hoy me quejo,
sentencld procedente 1a repeticién de los actos reclamados por los que fue
amparado mi poderdante y en ningin momento, dentro de esa resolucion
sefialé que hubiese sido cumplida Iz Ejecutoria Principal, habiendo tenido a la
vista las mismas constancias que hoy sefiala resolucion que corre agregada al
juicio principal del amparo 887/89 a fojas 1074 a la 1081; por lo que et 20
de Octubre de 1999, para la A quo no tenia como cumplida la
Ejecutoria del 31 de Enero de 1991 y su Revisién del dia 16 de Mayo
de 1991, y ademds se demuestra fa existencia de la imposibilidad fisica por
parte de la Autoridad Responsable para cumplir con su obligacion de hacer, y
a fin de no ocasionar afectacion a la sociedad y en particular a tos colonos
que habitan las veintiln hectdreas propiedad de mi poderdante, mi
representado optd por cambiar dicha obligacion de hacer por la obligacion de
dar, mediante el Incidente de Dafios y Perjuicios, por lo que la materia del
Incidente, no consiste en determinar la obligacion de hacer (misma que ya
esti determinada en la Sentencia de Amparo Ejecutoriada), sino mas bien la
de determinar la obligacién de dar, a través de los tres dictdmenes periciales
correspondientes y que obran en autos del Incidente citado, el valor
pecuniario de dicha obligacién y que la misma A quo transcribe en el tercer
parrafo del considerando Sexto de la sentenda que en el presente recurso
me quejo.

Sirviendo para sustentar mi criterio las siguientes tesis
jurisprudenciales que me permito transcribir:

_ a.- INCIDENTE DE DANOS Y PERIUICIOS PREVISTO POR
EL GLTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARQ;
b.-INCIDENTE DE DANOS Y PERWICIOS COMO
SUSTITUTO DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO.
PROCEDENCIA Y ALCANCE (INTERPRETACION DEL CUARTO PARRAFO DEL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.
c.- SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD
DE EJECUTARLAS SIN AFECTACION A LA SOCIEDAD O A TERCERQS, DEBE
REQUERIRSE AL QUEJOSO PARA QUE MANIFIESTE SI OPTA POR EL
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CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO. (Las sentencias citadas ya fueron transcritas
en el Ultimo tema Del capitulo VIII, del presente trabajo recepcional)

Ahora bien, por lo que respecta al Convenio de fecha
cuatiro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, celebrado por €l
entonces Departamento del Distrito Federal y los C. C. Hilario Isias Gonzalez
y Gonzalo Ulises Garcia Belmares, el primero en su caracter de apoderado de
Arturo Carrillo Crespo, la A quo efectiia una Indebida valorizacion de dicha
probanza, toda vez que dicho elemento probatorio fue materia dei fondo del
juico de amparo, de donde resutta lo ilogico e improcedente que se tenga
por cumplida la obligacin de hacer por parte de las responsables en
términos de un convenlo que a todas luces es anterior al nacimiento de la
obligacién que se le reclama a las responsables en e} Incidente de Pago de
Daflos y Perjuicios, o que redundaria en desvalorizar lo ordenado en la
Sentencia de Amparo y su Revisién, provocando su incumplimiento violando
el articulo 113 de la Ley de Amparo en relacion con el 80 del ordenamiento
legal citado, al dejar de cumplir con la restitucion de las Garantias Violadas
por los actos reclamados.

En otro orden de ideas la A quo, al valorar la probanza
gue se menciona con anterioridad pasa por alto que la suscrita, junto con e
Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios que nos ocupa ofreci como prueba
documental pGblica marcada con el niimero dos del capitulo de pruebas el
Dictamen de Pago de fecha 1° de octubre de 1997, emitido por el Director
General Juridico y de Estudios legislativos del entonces Departamento del
Distrito Federal), en donde en el capitulo de antecedentes marcado con el
némero 9 inciso b), literalmente se manifiesta:

“El predio propiedad del C. Gonzalo Ulises Garcia Belmares, con
superfice de 210.000.00 metos cuadrados, que fue motivo de
convendo con e Departamento del Distrito Federal de fecha 4 de
mayo de 1979, no surtié efectos plenos en virtud de que no se
inscribid en el Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio del
Distrito Federal y consecuentermente dicha asrea para poder ser
regularizada por parte del Gobiemo de la cudad se incluyé
totalmente dentro de la poligonal de expropiacion a que se refiere el
ordenamiento presidencial™.

Obrando este parrafo a fojas 1215 y 1216 del Incidente de Pago de Dafios y
Perjuidios, de donde resulta que si como la propia autoridad responsable lo
considera que el convenio de fecha 4 de Mayo de 1979 no surtié efectos
plenos, razén por la que decide la responsable incluir dentro de la poligonal
de expropiacion e inmueble propiedad del quejoso, por lo que resuita
infundado que la A quo pretenda que se tenga por cumplida la ejecutoria de
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amparo en términos de dicho convenio, cuando la propla autoridad
responsable Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del Distrito
Federal), dictamina que el multicitado convenio No surtid efectos pienos, y
que la A quo da por valido sin ninglin argumento de apoyo para ello, de
donde resulta lo infundado del considerando sexto de la resolucion recurrida.

Es oportuno sefialar que la A quo en una forma por
demds carente de Etica Profesional y faltando a sus obligaciones de
juzgadora se abstuvo de emitir un considerando propio, toda vez que como
se puede apreciar del escrito de fecha 10 de Febrero del afio proximo
pasado, suscrito por el Secretario General del Gobiemo del Distrito Federal
por ausencia de la Jefa del Gobiemo del Distrito Federa, la juzgadora de
amparo en lugar de efectuar sus consideraciones juridicas propias, se limita a
transcribir lo manifestado por la autoridad responsable haciéndolas propias
en el considerando que se combate en el presente agravio, por lo que se
deberd hacer un estudio real de mis pruebas para que en forma equitativa y
justa proceda este H. Tribunal a revocar la resolucion impugnada por
incongruente y dedlarar procedente y fundado el Incidente de Daitos y
perjuidios planteado por la suscrita Apoderada Legal del quejoso Gonzalo
Ulises Garcia Belmares.

SEGUNDO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria impugnada de fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Incidente de
Dafios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucién de fecha 16 de mayo def mismo afio), en su
Considerando Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico, en su parte
refativa y que a la letra dice:

*... No procede el pago de dafios y perjuidos que solicita la
parte quejosa en razén de que como ya se asento en patrafos
anteriores, se le devolvid e predio que acreditd la parte
quejosa ser de su propiedad consistente en una superficie de -
15,062.09 metros cuadrados, y ademds, con fecha cuatro de
mayo de 1979, realiz6 convenio de donacién a titulo gratuito
con el entonces Departamento del Distrito Federal, (hoy
Gobierno de! Distrito Federal), por las restantes fracdones de
terreno.”
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PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 dltimo
pammafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 peniltimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitudén Federal, en relacién con los
articulos 79,81, 129, 130, 197,202, 211, 218, todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Este considerando, resulta
por demds incongruente con las constanclas de autos, toda vez, que e
incidente de Dafios y Perjuicios promovido por la suscrita apoderada legal del
Quejoso, tan solo se estd solicitando el cumplimiento de la Sentencia de
Amparo mediante el pago de dafos y perjuidios respecto de los actos
reclamados marcados con los numerales 1, 3 y 4 de la demanda de amparo,
como quedd daro en el proemio de mi escrite de demanda incidental, por lo
que la devolucién de la superficle de 15,062.09 metros cuadrados, que como
acto reclamado se comprende en el numeral 2 de los actos reclamados de la
demanda de amparo, no fue reclamada en el Incidente multicitado, por lo
que tal superficie de terreno no es materia del mismo, dado que dicha
supeificie como Ia propia Autoridad Judicial lo sefiala ya me fue restituida,
dandose cumplimiento a la restitucion constitucional del acto reclamado
sefialado en el nimero 2 de mi demanda de amparo y no asi por lo que
respecta a los actos reclamados marcados en los numerales 1, 3, y 4 de la
propia demanda de garantias. Sin que dicho cumplimiento efectuado
mediante el acta de Entrega y Recepcion de fecha treinta y uno de julio de
mil novecientos noventa y uno, afecte el cumplimiento a los actos reclamados
marcados en los numeros 1, 3 y 4, toda vez que en la misma acta se hace
constar que la suscrita Apoderada Legal del quejoso no se reserva accion y
derecho en contra del Departamento del Distrito Federal derivada de las
Sentendias de Amparo exclusivamente en relacién a la entrega de 15,062.09
metros cuadrados y no asi por la superficie restante de los 210,000.00
metros cuadrados como se acredita de las constancias de autos del juicio
principal a fojas 1348 a 1350 y especificamente en la foja 1350, y ademas
donde dio fe de ese hecho el Notario Publico No.168 del Distrito Federal
Licenciado Jorge Alfredo del Rio Escalante y que fue ofrecida por la parte
quejosa en el escrito inicial del incidente de dafios y perjuicios como
substituto de cumplimiento de sentenda en e punto quinto de pruebas la
Escritura Plblica de la misma fecha del acto 31 de julio de 1991, la
No.11375, en donde asienta que da fe por haber estado presente en tal acto
y quedo pendiente la devolucién de la superficie restante de los 210,000.00
metros cuadrados. Razén por la que de ninguna manera se puede tener por
cumplidas las obligaciones de hacer, por parte de las Autoridades
Responsables, en términos de la Acta Entrega y Recepcién aludida, respecto
de los actos reclamados marcados con los nimeros 1, 3 y 4 de mi escrito de
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demanda de amparo a que fueron condenadas las Autoridades Responsables
en las Ejecutorias de Amparo, de las que se solictd su cumplimiento
substituto mediante el incidente relativo.

Siendo igualmente inaplicable la tesis jurisprudencial
citada por la A quo, en términos de las anteriores consideraciones.

Ahora bien, nuevamente por lo que respecta al convenio
de cuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, el mismo, como ya se
indicé anteriormente en el agravio que antecede, éste fue valorado en el
principal del juido de amparo, por haber sido ofrecido como prueba y
también fue valorado el recurso de revision de la misma ejecutoria por el H.
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en e
Toca R. A. 934/91, por lo que resufta incongruente gue ahora la Juzgadora
pretenda dar por cumplida la obligacién de hacer, por parte de las
autoridades responsables, en términos de un acto diez afios anteriores a los
actos reciamados y doce afios antes de la Sentencia de Amparo, asi como su
revisién, convenio que como ya se cit6 en el agravio que antecede y ademas
la propia autoridad responsable en su Dictamen de Pago de fecha primero de
octubre de mil novecientos noventa y siete, dictamina que €l convenio
atudido por la Juzgadora no surtié efectos plenos, documento publico que fue
ofrecido como prueba en el Incidente de Dafios y Perjuicios, en su capitulo
correspondiente en su numeral 2 (dos), de donde resulta la incongruencia de
que la Autoridad de Amparo pretenda darle un valor a dicho convenio que no
e corresponde, siendo oportuno hacer mencion; que suponiendo sin
conceder que dicho convenio privado de donacién hubiera surtido sus efectos
plenos, de la suma de las superficies en él contenidas, no se sustenta la
superficie de 194,937.91 metros cuadrados, de donde nuevamente surge la
incongruencia de los argumentos vertidos por la Juzgadora de Amparo, al
otorgarle una valoradén incorrecta a dicho convenio, sin efectuar la
valoracién de las pruebas ofrecidas por la suscrita en la calidad con fa que me
ostento, y menos adn indicar los razonamientos l6gicos juridicos, por fas que
dejase de concederles valor probatorio. Por lo que deberd de revocarse la
resolucién impugnada por incongruente y declarar procedente y fundado el
Incidente de Dafios y Perjuicios planteado por fa suscrita Apoderada Legal del
quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares.

TERCERO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria impugnada de fecha
velnticuatro de enero del aflo dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Inddente de
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Daiios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucidn de fecha 16 de mayo del mismo mes y afio), en
su Considerando Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico, en su parte
relativa, por lo que hace a las consideraciones vertidas por la A quo respecto
ala reclamacién del pago de la superficie de 194,937.91 M2., del terreno
denominado San Juan, ubicado dentro del Paraje San Juan en Iztapalapa
Distrito Federal, en el sentido de que es inconducente dicha reclamacion,
toda vez que las autoridades ya dieron cumplimiento a la Sentencia dictada
por ese Juzgado Federal el 31 de enero de mil novecientos noventa y uno. En
términos de el Acta Entrega y Recepcién de treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y uno y en términos del Convenlo de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos setenta y nueve,

PRECEPTOS VIOLADOS.- Asticulos 80, 105 ultimo
pamafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 pentiltimo
pamafo y 107 fraccion xvi de la Constitucién Federal, en relacion con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo,

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Las Consideraciones que se
indican en la Fuente del Agravio, resultan infundadas toda vez que mi
poderdante acredité en el momento procesal oportuno, o sea dentro del
Cuademo princpal la propiedad que ostenta mi poderdante sobre una
superficie mayor o sea 210,0000.00 metros cuadrados, del predio
denominado "SAN JUAN" dentro del Paraje del mismo nombre en I[ztapalapa,
Distrito Federal superficie a la cual, realizado una operacién aritmética de
sustraccion de los metros que ya han sido restituidos por la Autoridad
Responsable de 15,062.09 M12., nos da la cantidad de 194,937.91 metros
cuadrados, dé donde resulta lo incongruente de lo considerade por la A quo
de que resulte improcedente mi reclamacién con motivo de la devolucion de
dichos metros, cuando los mismos ya han sido descontados por lo que no
tienen nada que ver come pretende resolver la juzgadora de amparo.

Por lo que hace nuevamente al Convenio de Donacidn de
fecha cuatro de mayo de mil Novecientos setenta y nueve, como se acreditd
en la forma fehaciente, y ya ha manifestado anteriormente dichc convenio no
surtié sus efectos plenos y fue incluida el drea en reclamo en la poligonal de
expropiacion, tal como se deriva en términos de e propio Dictamen de Pago
emitido por la propia Autoridad Responsable, de fecha 1° de octubre de 1997
ofrecido como prueba de la parte quejosa en el Inciderte de Pago de Dafios
y Perjuicios en su antecedente nimero 9, inciso b), del mismo Dictamen de
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Pago y a mayor abundamiento 'a misma Autoridad Responsable en el
documento pulblico antes referido, en su capitulo denominado
Consideraciones en su indso IV cuatro romano, reconoce plenamente la
obligacion de esta Autoridad Responsable de devolver ei resto de los
210,000.00 metros cuadrados o sea, 194,937.91 metros cuadrados, superficie
que quedé pendiente de devolver, asi también en su inciso V (quinto romano)
del mismo capftulo, reconoce la obligacion de pagar la superficie de
194,937.91 metros cuadrados propiedad del quejoso, al no poder devolver
fisicamente la superficie, en virtud de poner en inseguridad juridica a las
personas que se vieron beneficiadas con las escrituras publicas otorgadas con
base en el decreto expropiatorio, puesto que estas son nulas de pleno
derecho; asi también en este capitulo de Consideraciones en su indso VII
(siete romano), reconoce fa obligacion de pago de la superficie de terreno
que quedé pendiente de devolver a favor del quejoso, para dar por cumplida
la Sentencia de amparo y asi dar aviso a la Autoridad de Amparo que conoce
del presente asunto; por lo que en base a los Antecedentes y
Consideraciones: tal autoridad dictaminé lo siguiente en cuatro puntos, los
que me permito transcribir al texto:

“DICTAMEN:
PRIMERQ.- Es procedente el pago de indemnizacion a favor del C.
Gonzalo Ulises Garcla Belmares, por la exproplacén sufrida en el
predic de su propiedad denominado San Juan, "Paraje San Juan”,
Colonia Las Pefias, Delegacion 1ztapalapa, Distrito Federal, respecto
de la superficie de 194,937.91 mebtros cuadrados misma que quedd
incluida en la poligonal expropiatoria del Decreto Publicado en el
Diario Ofidal de la Federacion Yos dias 26 y 27 de julio de 1989; en
virtud del presente dictamen.
SEGUNDO.- Con la informacién que proporcione la Comision de
Bienes Nacionales se debera de pagar al C. Gonzalo Ukses Garcia
Belmares la superficie de 194,937.91 metros cuadrados.
TERCERO. - Convenio de pago indemnizatorio, se debera de
consignar que el C. Gonzale Ulises Garcia Betmares, se da por
cumplhido a [a sentenda dictada en el juidio R. A. 934/91 emitida por
e Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Gircuito dictada el 16 de mayo de 1991, quedando obligado e C.
Gonzalo Ulises Garda Betmares a responder por el Distrito Federal
ante otro u otros reclamantes del pago efectuado respecio de la
totalidad o de una parte del bien inmueble a que se refiere e punto
resolutivo primero del presente dictamen, que se llegasen a
presentar alegando tener derechos a dicha indempizacion liberando
al propio Distrito Federal de cualquier responsabllidad civil, penal,
administrativa o fiscal por dicho pago.
CUARTO.- Una vez que se haga el pago de la indemnizacidn a que
se reflere este dictamen, informese por medio de ofido a las
Unidades Administrativas del Departamento del Distrito Federat
involucradas en el proceso indemnizatoric y en su oportunidad
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archivese este asunto como total y definitivamente conduido. Dado
en la ciudad de México Distrito Federal, a primero de! mes de
octubre de mil novedentos noventa y siete.

El Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federsl.
Lic. Alfonso Victor Ortega Alejandre
rabrica. *

Documento publico que obra a fojas 1211 a 1221 en los
autos del Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios como cumplimiento
. sustituto de la ejecutoria; con lo anterior queda plenamente demostrado el
derecho a promover el Incidente reiteradamente sefialado de Dailos y
Perjuicios y la violacién de la A quo al negarlo, puesto que la autoridad
responsable seis afios después de que se dicté la ejecutoria y su revision
reconoce plenamente la obligacion de pagar la ya sefialada superficie de
194,937.91 metros cuadrados a favor de la parte quejosa, dado su
imposibilidad fisica de devolver 1a superficie amparada; y en lo que se refiere
a dicho convenic de Donacidon ya fue motivo del fondo de juicio de Amparo y
-de su Revisién R. A. 934/91 ventilado ente el H. Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de donde resuita lo contradictorio
que ahora la juzgadora de Amparo pretenda dar por cumplida fa sentencia de
Amparo en términos de un acto anterior que ya fue juzgado por el mismo
Juzgado, aunque no por el mismo Juez que hoy lo representa y por la
Autoridad Superior en Jerarquia al momento de dictarse la Sentencia de
Amparo y su Revision, en consecuencia dejando de cumplir los actos
reclamados y amparados por lo que resulta antijuridico a todas luces y
violatorio de la Ejecutoria dejandola sin cumplir en perjuicio de mi
representado, por lo que deberd de revocarse tal resolucién de que me quejo
y este H. Tribunal Colegiado debera dictar la resolucién que le corresponde al
incidente de Pago de Daiios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la
Ejecutoria dictada en 31 de Enero de 1991 y confirmada en recurso de
revision con fecha 16 de Mayo del mismo afto.

CUARTO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interiocutoria impugnada de fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en €l Distrito Federal, en el Incdente de
Daiwos y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucion de fecha 16 de mayo del mismo afio). En su
Considerando Sexto en refacion con el punto Resolutivo Unico, en su parte



277

relativa manifiesta que la parte quejosa debié haber acreditado en la secuela
procesal que era propietaria o poseedora del inmueble en cuestion.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 ultimo
parrafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 penultimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitucién Federal en refacidn con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218, todos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La consideracion de que
me quejo resulta por demds incongruente con ta materia de la litis incidentat,
toda vez que dicha demostracion de ninguna manera se puede considerar
como materia del Incidente de Dafios y Perjuicios sino que los mismos fueron
materia del juicio principal en donde el quejoso acredito en forma fehadente
la propiedad que ostenta sobre las veintiln hectareas que se reclaman
mediante el Titulo correspondiente y que corre agregado en autos del juicio
principal de amparo 887/89 a fojas 17 a 20, situacién que pasa por alto la
juzgadora en forma andémala, ademas de que la Autoridad Responsable,
reconocid la Calidad de Propietario de los doscientos diez mil metros
Cuadrados materia de la litis, a favor del quejoso Gonzalo Ulises Garcia
Belmares, en la documental pablica, consistente en el dictamen de pago que
emitid la Autoridad Responsable de fecha Primero de Octubre de Mi
Novecientos Noventa y Siete, en su Capitulo denominado Consideraciones en
la fraccién marcada con el ndmerc dos romano, a fojas 1218 de! Incidente de
Dafios y Perjuidos, razon por la que debera considerarse fundado el presente
agravio y en su oportunidad revocar la resolucion interlocutoria de que me
guejo, y en su lugar ordenar {a condena de el pago de los Dafios y Perjuicios
que se reclama en via de cumplimiento substituto de la Ejecutoria de Amparo
y su Revision.

QUINTO.-FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa agravio a mi
poderdante la Sentencia Interiocutoria impugnada de fecha veinticuatro de
enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el incidente de Daios y
Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo dictada en
el juicio 887189 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por el H.
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934191,
mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afo), en sus
Considerandos Primero al Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico.

, PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos B0, 105 ultimo
parrafo, 113 de [a Ley de Amparo, asi como los articulos 17 penuitimo
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parafo y 107 fraccén XVI de la Constitucidn Federal, en relacion con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197,202,211,218, todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La sentencia interlocutoria
de que me quejo viola en perjuicio de mi poderdante lo preceptuado por los
articulos 361 en relacidn con los articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211,
218 todos de el Codigo Federal del Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a fa Ley de Amparo, toda vez que la Juzgadora de Amparo en
forma injustificada se abstiene de valorar las pruebas aportadas por la
suscrita, 0 en su caso emitir un razonamiento igico juridico por el cual
desvalorice las probanzas aportadas por la suscrita en la calidad con la que
me ostento, razén por la que en su oportunidad deberd de revocarse la
resolucién impugnada, y en consecuencia dictar nueva resolucién en la que
se haga la debida valorizacién de las pruebas aportadas por las partes.

SEXTO.- FUENTE DEL AGRAVI0.- Causa agravio a mi
poderdante la Sentencia Interfocutoria impugnada de fecha veinticuatro de
enero del afio dos mil uno dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal en el Incidente de Dafios y Perjuicios
como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo dictada en ef juicio
887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91,
mediante resolucion de fecha 16 de mayo del mismo afio), en sus
Considerandos Primero al Sexto en relacidn con el punto Resolutivo Unico.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 dltimo
parrafo, 113 de la ley de amparo, asi como los articulos 17 pendltimo parrafo
'y 107 fraccidén XVI de la Constitucidn Federal, en relacion con los articulos
79,81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 todos del Cidigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El Considerando sexto de la
resolucion en cuestion, resulta incongruente con las constancias de autos en
virtud de el principio de dicho considerando {a A quo reconoce 1a materia del
incidente Pago de Dafios y Perjuicios y fa existencia de los dictamenes
periciales de las partes y del tercero en discordia, después en forma ilegal
incongruente e inexacta no resuelve sobre dicha materia incidental, que lo es
el monto del pago de los daitos y perjuicios, y por el contrario resuelve sobre
una materia diferente como lo es el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
y por no ser éste materia del incidente se viola en forma flagrante las
formalidades esenciales de dicho procedimiento incidental, motivando con
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ello la inejecudén de sentendia, lo que resulta antijuridico y contrario a lo
dispuesto por los articulos 104 y 113 de la Ley de Amparo, en relacion con el
105 (timo pérrafo del ordenamiento legal citado que establecen los
procedimientos tendientes a obtener el cumplimiento eficaz de las sentencias
gue conceden el amparo y que inclusive el (timo de éstos conceptos dispone
que ningin expediente podra archivarse sin que este enteramente cumplida
la sentencia de amparo, en éste orden de ideas debera de revocarse la
sentencia impugnada, por ser contraria at espiritu de Ia ley, toda vez que la
misma no tiende a lograr el eficaz cumplimiento de 1a ejecutoria de amparo,
debiendo este H. Tribunal dictar la resolucion que realmente Corresponde al
Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios como cumplimiento substituto a la
ejecutoria de amparo como legalmente corresponde a la materia del
incidente. Razén por la que en su oportunidad deberd de revocarse la
resolucién impugnada y en consecuendia dictar nueva resolucion en la gue se
haga la debida valorizacién de las pruebas aportadas por las partes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes CC.
Magistrados, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada, ocon la
personalidad que ostento, interponiendo en tiempo y forma el Recurso de
Queja en contra de la sentendia interlocutoria de fecha 24 de enero dei ano
2001, dictada en el Inddente de Dafios y Perjuicios, relativo al juicio de
amparo 887/89.

SEGUNDO.- Tener por admitido el presente recurso, y
con las copias simples exhibidas, dar vista a las autoridades responsables y a
la Autoridad Federal en contra de la cual me quejo, para los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO.- Requerir a la responsable para que rinda su
informe justificado dentro del término de ley, asi como la remisién de los
autos originales a éste H. Tribunal Colegiado para la substanciacién del
presente recurso.

CUARTO.- En su oportunidad y previos los tramites de
ley dictar resolucion en la que se revoque la sentencia interlocutoria recuitida
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y en su lugar dictar una conforme a derecho, en donde se condene a las
Autoridades Responsables al pago de dafios y petjuicios que se reclaman
como cumplimiento substituto a las Ejecutorias de Amparo sefaladas.

ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

Lic. Mireya Velasquez Sanchez
México D. F., a 29 de Enero de 2001



281

6.- SENTENCIA DEL RECURSO DE QUEJA RELATIVA AL JUICIO DE
AMPARQ 889/89 PRONUNCIADA POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. (***)

En el ditimo tema de este capitulo sefialaremos
unicamente los tres considerandos en los cuales et Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, por medio de los cuales emite
su resolucion en la que confirma la Sentencia Interlocutoria del Incidente de
Dafios y Perjuicios como complemento substituto a las Ejecutorias de Amparo
ya referidas, resultandos que a todas fuces resultan tanto ilogicos en lo
referente a fos hechos historicos del cumplimiento de las Ejecutorias de
Amparo que le fueron benéficas al quejoso, como por ejemplo es el hecho de
que el Cuarto Tribunal da por cumplida con la sentencia de amparo mediante
el convenio de regularizacion celebrado el dia 4 de mayo de 1979, con ia
autoridad responsable a través de la Direccion General de Regularizacion
Territorial y el Quejoso, de la propia fecha resulta lo incongruente ya que el
Juicio de Amparo se interpone el dia 17 de Agosto de 1989, o sea, 10 afios
después de dicho convenio, mismo que la autoridad responsable reconoce
que no surtié efectos, aunado al hecho de que el convenio citado fue materia
de la litis del Juicio Principal de Amparo 887/89, luego entonces el Tribunal
no tenia porque entrar a Ja materia del juicio principal, ni mucho menos al
cumplimiento de las ejecutorias, ™o que nos lleva a pensar que dicho
Rebusnal, perdén Tribunal, legd a un convenio con las responsables para
“dar” por cumplidas las ejecutorias de amparo de fecha 31 de Enero de 1991
y su Revision del dia 16 de Mayo de 1991, ya que esta en juego una buena
cantidad de dinero que asciende a la cantidad de $ 667°162,748.59
(seiscientos sesenta y siete millones ciento sesenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), més los intereses legales de acuerdo a
la Ley de Expropiacién que asciende a otra cantidad igual; argumento gue
queda demostrado por auto de fecha 20 de Octubre de 1999, en donde la
propia Juez Cuarto de Distrito manifiesta que no ha sido cumplida la
Ejecutoria de Amparo, luego entonces porqué da por cumplida con la
Ejecutoria de Amparo.

Por otro lado las “consideraciones juridicas” para
confirmar la sentencia recurrida se vuelven argumentos antijuridicos, pues de
ninguna manera tienden a destruir o a combatir legalmente el porque de 13
invocacion de los preceptos legales en los que se basaron los agravios, ni

13 cantendia deb Recurso de Queja Relativa dictada en el Encideste de Pago de Dafios y Perjuidos pronundiada por
¢ Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Grouito, bajo el nimero Q. A. 194/2001 refativa al
Juido de Amparo BB9/B9.
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mucho menos las Tesis Jurisprudenciales que se hicleron valer en su
oportunidad, lo que sefialaremos en el capitulo de condusiones.

Q. A. 194/2001

QUEJOSO Y RECURRENTE: GONZALO
ULISES GARCIA BELMARES.
MAGISTRADO RELATOR:

RUBEN PEDRERO RODRIGUEZ.
SECRETARIO: JOSE LUIS FUENTES
REYES.

México Distrito Federal.- Acuerdo del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circulto, correspondiente a la
sesidn del dia veintisiete de junio de dos mil uno.

VISTOS

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado el dia treinta de
enero del ano dos mil uno, en la Oficialia de Partes Comun de estos
Tribunales, Mireya Veldsquez Sanchez en su calidad de Apoderada Legal de
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, interpuso el recurso de queja en contra de la
resolucién interfocutoria de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno,
emitida en el juicio de amparo 887/89 por la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa.

CUARTO.- Encontrandose los presentes autos en estado
de resolucién, mediante acuerdo del veintisiete de abril del afio dos mil uno,
se turnaron al Magistrado Relator para la formulacién del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado tiene competencia
legal para conocer del presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 95 fraccion VI de la Ley de Amparo y 37 fraccion III de la Ley
Orgénica de Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO.- La resolucion interlocutoria reclamada del
velnticuatro de enero de dos mil uno a la letra sefiala:

"PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en e Distrito Federal, es competente.... ( En obvio de
transcribir toda la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Pago de Dafios y
perjuicios en Cumplimiento Substituto a las Ejecutorias de Amparo; La
demanda inidal de Amparo asi como su proceso, el Convenio de
Regularizacion celebrado el dia 4 de mayo de 1979 entre la Autoridad
Responsable y el ahora quejoso, convenio que fue materia de la litis def juicio
de amparo 887/89; La Sentendia def Juicio Principal de Amparo; El Recurso
de Revisidn interpuesto en contra de la Sentenda, asi como su proceso; El
dictamen de Procedencia de Pago por la Expropiacidn sufrida por el ahora
quejoso en un bien inmueble de su propiedad; en fin toda la historia de
hechos, asi como toda la secuela del proceso en el juicio de amparo, que
entrafia su revision, queja, incidente de repeticion del acto reclamado,
incidente de pago de dafios y perjuicios, convenios y resoluciones de indole
administrativa etc. etc.,) nos limitaremos a transcribir los considerandos en
los cuales se basa la sentencia de queja que nos ocupa, los cuales dicen:

CUARTO.- Conviene a la solucion de este asunto
precisar estos antecedentes, que se desprenden de los autos de amparo.

A).- Ulises Garcia Belmares, por su propio derecho, mediante escrito
presentado e! dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve ante
la ofidalia de partes com(n de los Juzgados de Distrito en materia
Administrativa en e! Distrito Federal, promovid amparo en contra de estas
autoridades y actos;

B).- En la demanda de amparo narré estos antecedentes, bajo protesta de
decir verdad:

C).- Mediante oficio 100/1880/871 de fecha diecisiete de septiembre de mii
novedientos ochenta y siete, el Director General de Regularizacidn Territoriaf
del Departamento del Distrito Federal, Comunicé al Director General de
Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica de dicho Departamento lo
siguiente:
= . En relacién al ofico No. D-42-100/313/833 de fecha 25 de
noviembre de 1987, me permito soficitar a usted, se sirva revocar la
resolucién emitida en el oficdo LOF/ 660 de fecha 23 de diciembre de
1985, autorizande en forma defintiva el plano No. 698-2, aprobado
por la Direccién General a su cargo, mediante oficio No. 00357del 9
de diclembre de 1985, con el mismo cuadro de superficie. Lo anterior
por virtud de gue la superfide que ampara dicho plano, es fa que
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cotresponde al area de donacién que el C. Gonzalo Ulises Garcia
Belmares cubrid con exceso en el convenio de regularizacon de
fecha 4 de mayo de 1979, y que en esta acto se le restituye al
mismo con fundamento en lo resuelto por usted en el citado oficio
No. D-42/100/313/33 de fecha 25 de Noviembre del afio en curso...

Mediante oficio de 100-1299/88, de fecha veintidds de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, dirigido al hoy quejoso, et propio Director
General de Regularizacion Territorial, le sefialo:

» .. En relacion a su escrito de fecha 19 de septiembie del afio en
Curse le comunico: -,- -Que efectivamente se procedié a restituirle la
cantidad de 15,062.59 metros cuadrados y como consecuencia de
ello se procedit a modificar el plano autorizado nimero ECC- 794
por la Direccién Genersl de Reordenacion Urbana y Protecd6n
Ecoldgica, commespondiente al predio denominado "PARAJE SAN
JUAN" Colonia "LAS PENAS", Delegacién de Iztapalapa, lo que fue
hecho del conocimiento del suscrito en el diverso marcado con e
numero D-34/100/313/009 de fecha 12 de enero de 1988.

Por otro lado, con la copla certificada del convenio que se ratifico
ante e C. Juez Quinto de ko Civil en el expediente 2907/80
efectivamente acredita que subsiste el contrato de compraventa de
fecha 4 de octubre de 1977 que llevd a cabo con & C. HILARIO
ISLAS GONZALEZ, respecto de la compra venta del inmueble de
referencia...”

D).- En el Diario Oficial de !a Federacién de 26 y 27 de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, en los que se piblico el decreto redamado,
que expropid, por causa de utilidad piblica 309-66-70.75 hectareas al predio
denominado "Paraje San Juan® que incluye entre otras colonias la
denominada "Las Pefias" (fojas 41 a 86 de los autos). 1).- El Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, anexé a su informe justificado
copia certificada del acta de toma de posesion por las autoridades del
inmueble expropiado, que se llevé a cabo el primero de agosto de mil
novedentos ochenta y nueve, en la que se incluye también a la Colonia "La
Pefias”, (Fojas 389).

E).- E}Juez de Distrito dictd sentencia en e juicio de garantias el diecisiete
de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, aqui termino de engrosar el
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno la que sobreseyo en
parte y, también en parte concedié el amparo, (fojas 155 a 162), al estimar,
para esto dltimo, que no existieron estudios previos al Decreto Expropiatorio
de 1as que se desprendiera la necesidad de expropiar previamente el predic a
que se refirié el quejoso.
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F).- Dicha sentencia fue confirnada en la materia del recurso, amparando,
por este Tribunal, en el Amparo en Revisién 934/91, en sesion celebrada el
dieciséis de mayo de mil novedentos noventa y uno, con base en el
argumento expuesto por el Juez de Distrito para conceder la Proteccion
Constitucional:

"QUINTO.- Son ineficaces para modificar y revocar la
sentencia recurrida, los agravios hechos valer por el recurrente. En efecto, el
primero de ellos lo es, porque el recurrente se concreta a decir que las
causales de improcedencia que hizo valer al rendir su informe justificado son
eficaces, y que al no haberlo considerado asi el A quo viola el articulo 77,
fracciones 1y II de la Ley de Amparo. Tal argumento es insuficiente, ya que
el inconforme no hace otra cosa que invocar idénticamente las causales de
improcedencia que hizo valer en su informe justificado, pero sin controvertir
los fundamentos del fallo recurrido pues ninguna razén juridica da del por
qué son ilegales las consideraciones que el A quo emitid para declarar
ineficaces las referidas causaies de improcedencia.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 116 visible a fojas
189 del dttimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que a la fetra
dice: AGRAVYIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por
la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos
por la insuficiencia de los propios agravios™.

En otro aspecto, resulta inoperante el segundo de los
agravios. Esto es asi si tomamos en cuenta que, la razén por la que el Juez
Federal concedid el Amparo y la Proteccidn Federal fue ! hecho de que las
autoridades responsables emisoras del Decreto Expropiatoric no acreditaron
que hubieran formado el expediente administrativo a que se refiere la Ley de
Expropiacién, para determinar la existencia de las necesidades de utilidad
publica, asi como que el bien inmueble del quejoso satisfacia los mismos o
estaba dentro de los supuestos necesario para satisfacerlos; sin que el ahora
recurrente, controvirtiera en sus agravios tal cuestién. Efectivamente, a
través del segundo concepto de agravio, el revisionista se dedica a tratar de
justificar las causas de utilidad pUblica que tuvo en cuenta la autoridad para
la emision del decreto expropiatorio redamado, sin encaminar dichos
argumentos a lograr acreditar que si existia el expediente por cuya
inexistencia concegdié ef amparo la A quo; por lo que, como se ha quedado
dicho, debe de declararse inoperante este agravio.
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En vista las anteriores consideracdlones, se impone
confirmar, en la materia de la revisién, Ia sentencia recurrida.

G).- Mediante oficio nimero 30908, de veintiocho de mayo de mil
novecientos noventa y unoc, engrosado el veintinueve de ese mes ol
Secretario General de Gobiermno del Departamento Distrito Federal, en su
ausendia, informd al Juez de Distrito:

"...En cumplimiento a la sentencia ejecutoria respecto de los actos
reclamados a los suscritos consistentes en el Decreto de
Expropiacion de fecha 26 y 27 de julio de 1989, se anexa al presente
copia certificada del acta levantada con motivo de la entrega-
recepcion del predio denominado “San Juan®, con superficie de -
15,062.09 mts. 2, ublcadc en e Paraje del mismo nombre, en la

Delegacion Iztapalapa, D. F., propiedad del quejoso ™, y con eflo
haber dado cumplimiento a la sentencia de amparo, reintegrando al

quejoso el terreno de su propledad.

Al efecto exhibié acta levantada e breinta y uno de julio de mi
novecientos noventa y uno (fojas 388 a 391) en la que se hace
constar la entrega al quejoso de una supetficie de 15,062.09 (quince
milsetentaydosptntoceronueve)mehoscuadradosdelpredio
"San Juan " referido y los que recid a su nombre su apoderada
Mireya Velasquez Sanchez, quien asenté de su pufio y letra: en la
parte que contiene su manifestacion "que exdusivamente en relacién
a la entrega de 15,062.09 M2 y no asi de la superficie restante de los
210,000.00 M2".

H).- Con dicho oficio el Juez del conocimiento ordend dar vista al quejoso, en
auto de diez de diciembre de mil novecientos noventa y uno, cuya
notificacion personal se llevé a cabo mediante dta el dos de marzo de mil
novedentos noventa y dos, por ya no coiresponder el domidilio sefialado para
oir notificaciones al del quejoso (fojas 394 a 397).

I).- A partir de dicha vista, en mltiples ocaslones insistié dicha apoderada
ante el Juez del conocimiento que no se cumplia con la ejecutoria, sefialando
procedia la devolucién de la supetficie total de doscientos diez mil metros
cuadrados, pues dijo, quienes adquirieron los lotes no se los pagaron, y
mediante escrito ingresado el cuatro de septjembre de mil novecientos
noventa y dos adard que lo que pretendia del area lotificada era la superﬁue
de 108,388.98 metros cuadrados, la que deberd ser puesta en posesién fisica
donde asi lo amerite”, (fojas 544 ).

J).- El dieciocho de ese mes de septiembre, la propia apoderada interpuso
recurso de queja, por defecto en la ejecucién de Ia sentencia pretendiendo se
completara fa devolucién de esas veintion hectareas (fojas 550 a 560); a
dicho recurso e dio tramite el Juez de Distrito en auto de veinticuatro de
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septiembre de mil novedentos noventa y dos, y resolviéndolo el once de
diciembre siguiente, dedardndolo extemporaneo (593 a 597), al estimar que
el treinta y uno de julio de mil novecientos noventz y uno se dio
cumplimiento a la sentencia de amparo (segin acta que ya se namo), y el
recurso se interpuso el dieciocho de septiembre de mil novedentos noventa y
dos, esto es fuera del término establecido en el articulo 97, fraccion II1, de la
Ley de Amparo, con independenda de que con dicha acta le diera vista en
aquel acuerdo notificado personalmente por lista el dos de marzo de mil
novecientos noventa y dos (fojas 593 a 597)

K).- En contra de dicha interocutoria de queja la apoderada referida
interpuso recurso de queja, del que también conodd este Tribunal en e toca
Q. A. 54/93, que resotvid el diez de marzo de mil novedentos noventa y tres,
declaréndola infundada (fojas 612 a 625).

L).~ Con escrito presentado el quince de julio de mil novedientos noventa y
ocho, con apoyo en el Gltimo parrafo del articulo 105 de ia Ley de Amparo, la
apoderada del quejoso Instd incidente de cumplimiento sustituto de la
ejecutoria de amparo, mediante el pago de los dafios y perjuicios. (fojas 827a
843 ) Ello debido, segiin dijo por no devolverle las autoridades la superficie
de 194,937.91 M2 ( dento noventa y cuatro mit novecientos treinta y slete
punto noventa y un metros cuadrados), que es la superficie que adicionada a
los 15,062.09 M2 (quince mil sesenta y dos punto cero nueve melros
cuadrados), que si se devolvieron, de la superfice de 210,000.00 M2 (
dosclentos diez mil metros cuadrados), de referencia, daitos y perjuicios
que estimé en trescientos doce millones setecientos cuarenta mil
setecientos pesos. Dicho incidente fue resuelto por la Juez de Distrito en
interfocutoria de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve
que terminé de engrosar el dieciséis de julio siguiente, dediarandolo
infundado.( fojas 978 a 989)

M).- Mediante escrito ingresado al Juzgado de Distrito el vei ntiocho de enero
de dos mil, la apoderada del quejosa nuevamente intentd el incidente de
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo (fojas 1151 a 1170), cuya
Titular sin advertir la situacidén procesal del expediente de amparo, esto es,
que el medio incidental se habia consumado irreparablemente, y foomando
un nuevo tomo, dado lo voluminoso del asunto, tramitd indebidamente, de
nueva cuenta{fojas 1307), no obstante que junto con la instancia incidental la
promovente exhibié fotocopia de esa interfocutoria en cuanto al incidente de
cumplimiento sustituto por el propio motivo y con la misma pretension, que
se le declaré infundada y que se termind de engrosar el dleciséis de jutio de
mil novedientos noventa y nueve ( fojas 1282 a 1305), dictando 1a resolucién
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que ahora se recurre( fojas 1650 a 1664 ), en el propio sentido de declarario
nuevamente, esto es, por segunda vez, infundado.

N).- Debe destacarse que el primero de los incidentes se declard infundado,
bien o mal, consumandose procesalmente el ejerdicio de la accién inddental
respectiva, porque se estimé que la quejosa no ofrecid pruebas eficaces
dando oportunidad a su contraparte de controvertiflas; el segundo, en el que
sf ofrecid pruebas, porque no le asiste razdn en el fondo de su planteamiento,
con base en dichos antecedentes este Tribunal se pronunciara en seguida en
cuanto a los agravios propuestos.

SEXTO.- A la luz de los agravios propuestos y de la
situacién procesal que guarda el expediente de amparo, conforme los
antecedentes que se precisaron en el considerando que antecede, debe
establecerse que Jos agravios propuestos resultan inoperantes. La inoperancia
de dichos agravios se deriva no de que sean ajenos a lo argumentado por la
Juez de Distrito y pretenden combatir las determinaciones respectivas, que la
llevaron a declarar infundado el Incidente de Cumplimiento Substituto de la
Sentencia de amparo, sino del hecho de que este Tribunal mediante el
examen de los mismos no puede establecer lo correcto o no de lo razonado
por dicha Juez al efecto, pues ello representaria convalidar el tramite y
resolucidn de ese incidente que fue intentado cuando ya habfa preciuido el
derecho de la parte quejosa para intentarlo, tal y como queda demostrado
enseguida:

Por principio cabe sefialar que, como se tiene namrado, e
Juez de Distrito concedié el amparo que se demandoé el diecisiete de octubre
de mit novecientos ochenta y nueve, fo que confirmé este Tribunal el dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno.

Las autoridades correspondientes el treinta y uno de julio
de ese afio, dieron posesion al quejoso de una superficie 15,062.09 M2
(quince mil sesenta y dos, punto cero nueve metros cuadrados), dentro del
area expropiada, por conducto de la apoderada que ha venido promoviendo
en el juicio de garantias.

En ese momento, conforme consta en el acta respectiva,
la apoderada se dio por recibiendo esa superfiie, "pero no asi de la
superficie restante de los 210,000 M2", segin asento de su puiio y letra. Con
posterioridad dicha apoderada, con fecha dieciocho de septiembre de mil
novedentos noventa y dos, intentd el recurso de queja, estimando que se
habia cumplido en forma defectuosa con la sentencia de amparo, al efecto de
que se le completara la entrega de las veintiin hectareas pretendidas.
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Ese recurso de queja se desechd por extemporaneo, lo
que confirmé este Tribunal en su oportunidad. En este punto cabe sefialar
que es €l recurso de queja el Unico medio procesat que contempla Ia Ley de
Amparo para establecer los alcances de las sentencias amparatorias, en
términos del articulo 95, fraccion 1V, en relacion al articule 80, de la misma
Ley, cuando existe inconformidad en cuanto al cumplimiento de la sentencia
de garantias, pues a través de la determinacién de sus alcances es como
puede establecerse si se cumple o no correctamente con ella.

Sin embargo, ese recurso de queja no puede
interponerse en cualquier tiempo, sino, como lo prescribe el articulo 97,
fraccién III, de esa Ley, dentro del afo siguiente " en que se notifique al
quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia”,
entendiéndose por tal en materia administrativa, el conocimiento de la
determinacion o forma en que se pretende cumplir con la sentencia por parte
de la autoridad. Entonces, si Ia quejosa, teniendo conocimiento de la forma
en que pretendieron cumplir la sentencia las autoridades responsables,
restituyéndole sdlo 1a superficle indicada, y pretendia se le restituyera una
mayor superficie, no propuso el recurso de queja correspondiente, en tiempo,
preciuyd su derecho para discutir lo correcto o no de ese cumplimiento.

Ahora bien, si intentd con fecha quince de julio de mil
novecientos noventa y ocho, con apoyo en el parrafo final del articuto 105, de
la Ley de Amparo, el incidente de cumplimiento sustituto de la ejecutoria del
amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios, y éste fue dedarado
infundado con fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, por
no haber ofrecido en él Ia prueba pericial para establecer el valor de
la propiedad cuya devolucién pretendia, sin lograrlo; cuando bien pudo
declararse infundado por la verdadera razén: que no es en ese incidente
donde puedan discutirse los alcances naturales de la sentencia de
amparo, (pues ello sélo puede ser en el recurso de queja por exceso
o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria que concedié el
amparo). Con tal declaratoria concluyé adversamente a los intereses del
quejoso ese tramite incidental, cuya interlocutoria no fue recurrida de manera
alguna por dicho quejoso, quedando firme.

Aqui, nuevamente se presenta la figura juridica de ‘a
precdlusién en cuanto a lo determinado en dicho incidente que quedo firme,
asi como respecto de la accion incidental correspondiente, lo que implica que
el quejoso ya no disponia de accién para, incdentalmente, por el mismo
motivo volver a intentar se sustituyera el cumplimiento de la sentencia de
amparo por el pago de dafios y perjuicios. En efecto, la preclusién es una

figura procesal que se deriva del latin praeciudo, praeclusio, praeclusum, que
quiere decir cerrar, atrancar, obstruir, impedir, caducar, extinguirse.
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Couture afirmé que la precusién es un modernismo
juridico de este siglo, tomado del inglés Praeclusium y este sustantivo, a su
vez del latin Praedude-ere, compuesto de Prae que significa adelante y de
Cludo-ere, cerrar.

En frencés se dice Fordusium, que es equivalente a
decaimiento, extincion.

Procesalmente el fendmeno de la preclusion se ha
manifestado desde la antigliedad como un importante factor de seguridad e
irreversibilidad en el desarroflo del proceso, y es por eso que a consecuencia
de ello al haberse ya ejercitado la facultad procesal correspondiente, en el
caso en ejercicio de la accion incidental de que se viene hablando, debe
aplicarse e} principio de "Consumacion Procesal” segin el cual una faculted
no puede ejercitarse dos veces. De la preclusidn pues con ella se obtiene: A.-
Que el proceso se desarrolle en un orden determinado, establediéndose el
principio de temporatidad. B.- Que el proceso esté constituido por diversas
secciones o periodos, cada uno de ellos dedicado al desenvolvimiento de
determinadas actividades, concluido cada periodo no es posible retroceder a
otra actuacién. C.- Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y
cargas procésales.

Ahora bien, aunque la cosa juzgada en general, (y la
fimeza de las resoluciones en particular), son conceptos diversos a la
preclusion, se ha considerado por los tratadistas que la maxima preclusidn
cuyo efecto es impedir la renovacion de las cuestiones planteadas (ain al
infinito), y modificar el contenido de las determinaciones firmes de los
Tribunales, es precisamente ese concepto de cosa juzgada.

Ese concepto de predusién procesal que se ha venido
definiendo ha sido adoptado en diversas tesis por el Poder Judicial de la
Federacion, como puede verse de las tesis que en seguida se transcriben:

"Quinta Epoca ---Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciébn. Tomo: XOXXV. Pagina: 1798
RESPONSABILIDAD CIVIL. NO PUEDE REPETIRSE LA DISCUSION DE
SU PROCEDENCIA. Si en una causa penal en que se ha intentado
inddentalmente Ia accidn de devolucién de la cosa usurpada, por via de
responsabilidad civil proveniente de delito, se declara, por el Juez Penal, que
no existe aquél y el Juez Civil continGa el incidente de acuerdo con lo
estatuido por el articulo 373, no es licito pretender la aplicacién det 376, con
el propésito de que se abra el juicio de propiedad a que el se contrae, porque
es antijuridico y obliga al demandado a discutir nuevamente lo ya discutido
por causa de la demanda de responsabilidad civil.
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Amparo Civil Directo 1816/30. Franco Angel S. 27 de marzo de 1933.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona la votacion ni el
nombre del ponente. "

Quinta Epoca ---Instancia: Cuarta Sala ---Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién ---Tomo: DXXIX ---Pagina: 4246

TRABAJO, INCIDENTES DE LIQUIDACION EN LOS CONFLICTOS DE.
Las cuestiones planteadas y resueltas en el laudo dictado en el juicio
principal, no pueden ser resueltas nuevamente en distinto sentido, en el
incidente de liquidacion que tiene por objeto la cuantificacion del salario que
percibia el trabajador, para calcular la indemnizacién por riesgo profesional, a
que fue condenada la empresa. Por tanto, si ef Juez de Distrito concedi6 el
amparo contra la resolucidn pronunciada en el mencionado incidente,
funddndose en que se demostrd la existencia de una dausula contractual en
que se hublera estipulado que la indemnizacién por riesgo profesional se
calcularia toméndose como base el salario que realmente percibia el
trabajador, aunque fuera superior a doce pesos diarios, debe estimarse que
el inferior obr6 en una forma indebida, si esa cuestidn habia sido ya resuelta
en e laudo pronunciado en el juicio principal, en el sentido de que Ila
indemnizacion se cuantificaria de acuerdo con el salario que realmente
percibia el Obrero, maxime, si ni en e! conflicto de trabajo ni en e indidente
de liquidacidn, se controvirtié el hecho relativo a la existencia de la cldusula
contractual de que se trata.

--—-Amparo en revision en materia de trabajo 5281/43. "Petroleos Mexicanos”.
25 de febrero de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Hermilo Lopez
Sanchez. *

"Séptima Epoca ---Instancia: Cuarta Sala ---Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6én —Tomo: 55Quinta Parte ---Pagina: 29
NULIDAD, INCIDENTE DE. CUANDO SE DESECHA, LA JUNTA YA NO
PUEDE RECONSIDERARLO AL DICTAR EL LAUDO. Si durante la secuela
del procedimiento se desecha de plano un incidente de nulidad planteado, no
hay razon para que la Junta se ocupe nuevamente de esa cuestion en su
faudo, pues ello significaria reconsiderar sus propias determinaciones, lo cual
es contrario a lo que dispone el articulo 816 de la Ley Federal del Trabajo.
"Quinta Epoca —Instandia: Tercera Sala --Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién —Tomo: DXAV- —Pagina: 2100.

NULIDAD DE ACTUACIONES. Si el juicio hipotecario por que se dictd el
auto aprobatorio del remate verificado en ejecucién de sentencia ya habia
conduido y los procedimientos de ejecucion igualmente habian terminado por
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dicho auto, con la consiguiente adjudicacidn del inmueble rematado al
respectivo postor, es indudable que el acreedor hipotecario que aparezca del
certificado de libertad de gravamenes, ya no puede usar del incidente de
nulidad de actuaciones para obtener la reparacion de sus derechos
conculcados, porque no hubiera sido citado conforme a la ley, desde el
momento en que, concluido el procedimiento, no existe posibilidad de abrirlo
nuevamente en la via incidental, pues por incidente debe entenderse toda
cuestién secundaria que surja en un procedimiento judidal, lo que implica
necesariamente la existencia de ese procedimiento, para que pueda surgir la
incidencia respectiva; pero cuando el procedimientc ha concluido, los
fendémenos de la cosa juzgada y de la preclusién impiden que se abra
nuevamente, para discutir cuestiones procésales, y sdlo pueden, éstas ser
discutidas y deddidas por las vias de impugnacién que concede a ley, tales
como los recursos correspondientes, en el caso, el recurso de apelacion. "
"Quinta Epoca —-Instancia: Tercera Sala -— Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién -—Tomo: LXXIV ---Pagina: 2106.

NULIDAD DE ACTUACIONES. Si el juicio hipotecario en que se dictd el
auto aprobatorio del remate verificado en ejecucion de sentencia, ya habia
concluido y los procedimientos de ejecucion igualmente habian terminado por
dicho auto, con la consiguiente adjudicacién del inmueble rematado, al
respectivo postor, es indudable que el acreedor hipotecario que aparezca del
certificado de fibertad de gravamenes ya no puede usar del incidente de
nulidad de actuaciones para obtener la reparacién de sus derechos precuidos
porque no hubiera sido citado conforme a la ley, desde el momento en que,
concluido el procedimiento, no existe posibilidad de abrirlo nuevamente en la
via incidental, pues por incidente debe entenderse toda cuestion secundaria
que surfa en un procedimiento judicial, lo que implica necesariamente la
existencia de ese procedimiento, para que pueda surgir la incidencia
respectiva; pero cuando el procedimiento ha concluido, los fendomenos de la
cosa juzgada y de la preclusion impiden que se abra nuevamente, para
" discutir cuestiones procésales, y sélo pueden, éstas ser discutidas y decididas
por las vias de impugnacion que concede la ley, tales como los recursos
correspondientes en el caso, el recurso de apelacion.

*Quinta Epoca ---Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién —-Tomo: LIX -—Pégina: 1982.

SENTENCIAS, INCIDENTE DE LIQUIDACION PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS (LEGISLACION DE GUANAJUATO). La mente
del legislador del Estado de Guanajuato, al facultar al litigante que obtiene en
una sentencia que no expresa cantidad liquida, a promover la liquidacion
respectiva, mediante un inddente en el que debe decidirse sobre tal
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liquidacion, fue, a no dudarlo, que si el que exige determinadas prestaciones
en numerario, no logra demostrar, durante el curso del juicio, a cuanto
asclenden las mismas, puede hacerlo en un articulo posterior a la sentenda,
que viene a ser como un pequefo juicio complementario de aquel en que se
. dictd la sentencia que manda hacer la condenacién, en una cantidad que
deber fijarse en el articulo refacionado; la legislacion procesal del Estado de
Guanajuato, concede por tanto, al litigante, que no puede demostrar en el
juicio principal el quantum de su redamacién, una franquicia que consiste en
la sustanciacién del incidente de que se ocupa el articulo 799 del Codigo de
Procedimientos Civiles de dicho Estado, y no puede por lo mismo sostenerse
que si en un primer incidente de liquidacién no se logra obtener ésta, puedan
promoverse indefinidamente otros, hasta obtenerfa, porque semejante
procedimiento quitaria l2 firmeza que deben tener las resoluciones judiciales,
aun tratandose de aquellas que no son las definitivas o las que deciden el
negocio principal, y aungue es derto que la resolucién que recaiga en el
incidente, rechazando las bases que para la regulacion fijé el actor, hace
nugatoria la sentencia de cuya ejecucién se trata y que condend a los
demandados a pagar al demandante, todos los dafios y perjuicios
demandados, sin embargo, tat efecto innegable tiene que resentiric quien,
por sus actos u omisiones, dio lugar a que se desaprobaran en el incidente
respectivo las bases presentadas por el actor y de las que sdlo puede ser
responsable éste, como lo hubiera sido también de la prescripcion del
derecho reconocido por un fallo, por dejar transcurrir el tiempo fijado por la
ley, para que el reo quede exonerado del cumplimiento de lo que en esa
resolucion se le imponga; de manera que si en el incidente de liquidacion de
daflos y perjuicios se resolvid que no solo las bases propuestas eran
inconducentes para los fines de la liquidacion, sino también que no quedo
probado el monto de los mismos, no hay posibilidad legal de que nuevamente
el actor abra controversia judicial, respecto de dicho monto, ni aun sobre
bases diversas de las antes aducidas, ya que la ley, no permite que
indefinidamente, puedan discutirse las cuestiones ya resueltas, a pretexto de
nuevos elementos no considerados con anterioridad.

la Gitima de las tesis transcritas es la mayormente
itustrativa de que, al intentar el quejoso el incidente de cumplimiento
sustituto de la sentencia de garantias, el quince de julio de mil novecientos
noventa y ocho, precluyé su derecho para intentarlo nuevamente, no
obstante su resultado le fue adverso. Sin embargo, mediante estrito
ingresado el veintiocho de enero de dos mil (fojas 1151 y siguientes), fa
apoderada del quejoso intenté nuevo incidente de cumplimento sustituto de
la sentencia de amparo, por el mismo motivo cuando ya habia preciuido su
derecho al efecto, tal y como se ha demostrado. No obstante ello, y como
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ya se apuntd, al concluir el Cuarto de los Considerandos de esta
sentencia, la Juez de Distrito admitié a tramite dicho incidente cuyo
ejercicio ya habia precluido para el quejoso por consumacion
procesal, lo que debe entenderse fue por Inadvertencia, debido a la
gran carga de trabajo de dicho Juzgado y a lo voluminoso del primer
tomo ( con la instancia incidental formé el segundo tomo ).

Sustanciado el incidente, de nueva cuenta, la Juez de
Distrito procedié a dictar otra resolucion incidental respecto de lo ya
procesalmente consumado, no declarandolo improcedente, como debid
hacerlo conforme la situacion procesal de los autos que examind, sino
infundado.

Esa situacidn, que ya se ha demostrado a lo largo de este
considerando, no puede llevar a este Tribunal a revocar la interiocutoria
recurrida desechando el incidente (dada su improcedencia que es de orden
publico y no esta sujeta al pronunciamiento de la Juez), por la razén que el
recurso de queja previsto por la Ley de Amparo sOlo tiene efectos
devolutivos.

Sin embargo, si puede lievarlo, como se apunta en el
inicio de este considerando, a reconocer inoperantes los agravios, pues de
ninguna manera éstos pueden conducir a que este Tribunal reconozca que el
A quo debié pronunciarse declarando fundado el incidente propuesto, dando
vida, nuevamente, a una accdn incidentat consumada procesalmente, y
preciuida.

Por eilo, lo que procede es dedarar infundado este
recurso de queja, por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articutos 95, 97, 99, 192 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve: -

OUNICO.- Es procedente perc infundado el recurso de
queja interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA BELMARES en contra de la
resolucién interfocutoria de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno,
emitida en e incidente de Dafios y Perjuicios por la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de garantias nimero
887/89.

NOTIFIQUESE; remitase testimonio de esta resolucién at
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, y,
en su oportunidad, archivese el toca como asunto conduido.

A S 1, por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados LIC. RUBEN PEDRERO RODRIGUEZ:(PRESIDENTE), Magistrados,
LIC. JESUS ANTONIO NAZAR SEVILLA y LIC. HOMERO FERNANDO REED
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ORNELAS, lo resolvid este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el primero de los
nombrados.

FIRMAN; los CC. MAGISTRADOS con intervencion del SECRETARIO DE
ACUERDQS que autoriza y da fe.

PRESIDENTE;
MAG. RUBEN PEDRERC RODRIGUEZ.

MAGISTRADOS:

LIC. JESUS ANTONIO NAZAR SEVILLA.

LIC. HOMERO FERNANDO REED ORNELAS.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. MARISOL DE LA C. LOMELI VILLANUEVA.

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE HOJA CORRESPONDE AL EXPEDIENTE Q. A. 194/2001.- SESION
DEL: VEINTISIETE DE JUNIC DE DOS MIL UNO. FAULADO. POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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CONCLUSIONES

Por ultimo haremos una sinopsis genérica, de acuerdo a
los capitulos que hemos estudiado en el presente trabajo recepcional,
conclusiones que no pueden ser demasiado largas, ni demagdgicas.

PRIMERA.-El Incidente en comento, ha sido originado
por una expropiacion, misma que a la fecha ain no se ha pagado; el
incidente referido fue una de las opciones legales para que el quejoso sea
resarcido en la expropiacién de sus bienes, incidente que no le fue benéfico
por una apreciacion ilbgica del érgano juzgador, como ya se vio en e capitulo
VIII, que fue el hecho que €l Tribunal Colegiado manifestd en su sentencia
que la Juez de Distrito "no se dio cuenta por el exceso de carga de
trabajo que tenia”, (si no puede con su trabajo no tiene porque
estar ocupando el puesto de Juez); o bien dicha Juzgadora tuvo miedo
para dictaminar a favor del quejoso, ya que de proceder el Incidente de Pago
de Dafios, las responsables tendrian que pagar al quejoso mas de 667,
162.748.59 (seiscientos sesenta y skete millones ciento setenta y dos mil
pesos setecientos cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), mds una cantidad
similar por concepto de intereses, ya que fa Ley de Expropiacion que regia al
tiempo de la expropiacién obligaba a la autoridad a pagar al expropiado el
9% de interés anual, a partir del primer afio de haberse decretado la
expropiacion, cantidad que de pagarse causarfa un escandalo politico,
finalmente a la fecha, la  Autoridad Responsable no ha pagado la
Expropiacion citada; no ha dado cumplimiento a las Ejecutorias de Amparo,
violando flagrantemente las garantias individuales, asi como la ahora llamada
extension de garantias que no es otra que los Tratados Internacionales, para
el caso, el Tratado de San José de Costa Rica “Pacto de San José”, del cual
México suscribié la convencién Americana sobre Derechos Humanos,
entrando en vigor el 24 de marzo de 1981, el cual establece en su articulo
21: “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa por razones de utilidad
piblica o de interés social, y en los casos y segun las normas
establecidas por la ley”. Lo que los organos jurisdiccionales no han
determinado, es muy simple conocer y resolver el problema; la autoridad
expropid y no ha pagado dicha expropiacion.

SEGUNDA.- Respecto a la competencia para conocer del
incidente de incumpfimiento, ia Ley de Amparo, en sus articulos 105, 106,
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108 y 111, fija como autoridad competente al juzgador que conocié del juicio
de garantias.

En lo referente a la regulacion legal del incidente
espedifico de incumplimiento, la Ley de Amparo fija reglas, aunque carentes
de sistematizacion, del articulo 105 al 113. En caso de que estos articulos
contengan alguna laguna sobre su tramitacién, y en vista de que el articulo
35 de la misma Ley no es apiicable a este tipo de incidentes, tenemos que
recurrir al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
el que fija reglas generales para su sustanciacién del articulo 358 al 364.

Nunca prescribe el derecho para interponer el incidente
de incumplimiento, toda vez que el articulo 113 de la Ley de la materia
establece que no podra archivarse un juicio de amparo sin que quede
enteramente cumplida su sentencia.

TERCERA.- El juicioc de amparo naci® como el Unico
medio adecuado a nuestra realidad politica para controlar la
constitucionalidad de los actos de autoridad. En la realidad politica que lo vio
nacer, hublera sido justificable la ambigiledad de las sanciones aplicables a la
autoridad que violara la Constitucion, pero en nuestros dias, dada la
evolucion del juicio constitucional y su institucionalizacion, aunado a la
concientizacion civica de nuestra Nacion, consideramos anacrénica la
regulacién que al respecto hace la Ley de Amparo. S6lo por necesilad de
sobrevivencia de nuestro juicio constitucional seria justificable la
reglamentacion que hace la Ley de Amparo respecto a la aplicacion de la
fraccién XVI del articulo 107 constitucional.

CUARTA.- Respecto del Incidente de Pago de Dafios y
Perjuicios como una figura juridica, éste debe ser interpuesto en cualguier
estado procesal, obviamente cuando exista ejecutoria, pero no debe
entenderse como una cuestion meramente mercantilista, para mercar con la
Justicia de la Unibn, debe interponerse cuando ya no exista medio por el cual
se ejecute la sentencia de amparo, tal es el caso de la Expropiacién de un
inmueble para su desarrollo y urbanizacién, cuando el quejoso obtenga
sentencia estimatoria, y el bien se encuentre plenamente desarrollado y
urbanizado, ya no se puede cumplir con la ejecutoria de amparo, lo que
procede entonces es el Pago como Cumplimiento Substituto de i3 Ejecutoria
de Amparo.
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QUINTA.- El incidente de cumplimiento substituto tendra
por efecto, que la ejecutoria se de por cumplida mediante el pago de los
dafios y perjuicios ocasionados al quejoso.

Cuando la ejecucién de la sentencia de amparo, afecte
gravemente a la sociedad, en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener el quejoso, éste podré solicitar, a la Suprema Corte de Justicia,
disponer de oficio su cumplimiento substituto.

La solicitud del quejoso podra presentarse en la via
incidental a partir de cualquier momento una vez gue Cause ejecutoria la
sentendia y sin término alguno.

El organo jurisdiccional de amparo resolvera lo
conducente y en caso de que proceda, determinaré la forma y cuantia de la
restitucion. :

SEXTA.- En relacién al caso practico manifestamos que
la expropiacién es un acto de imperio del Poder Publico que consiste en
desposeer legalmente de una cosa a su propietario, por motivos de utilidad
publica, otorgandole una indemnizacion.

La expropiacion es una operacion del poder publico
(federal o de los estados) por la cual éste impone a un particular la cesion de
su propiedad por razones de utilidad publica e interés social, las causas de
utilidad puiblica nos la proporciona 1a propia Ley de Expropiacion.

SEPTIMA.- En la demanda de amparo en contra del
decreto Expropiatorio de fecha 24 de Julio de 1989, se insertaron como
antecedentes de los actos reclamados, un Convenio celebrado entre e
quejoso, las autoridades responsables y terceras personas que habitan, en el
inmueble materia del juicio constitucional, de fecha 4 de Mayo de 1979, 0
sea 10 afios antes a la interposicion del Juicio de Garantias, dicho convenio
fue materia de la litis de amparo.

OCTAVA.- Ei dia fecha 31 de enero de 1991, el C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa dicta Sentencia en donde se
dectara que La Justicia de la Unién Ampara y Protege al quejoso, dictada en
el juicio B87/89; y confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa en el Toca R. A. 934/91, mediante resolucidn de fecha 16 de
mayo de 1991, ya que la autoridad responsable interpuso el Recurso de
Revision en contra de 1a Sentencia estimatoria.

NOVENA.- Las autoridades responsables, violan las
Ejecutoria de Amparo, y emiten el dia 3 de Agosto de 1999, hacen valer
plenamente el Decreto Expropiatorio de fecha 26 de Julic de mil novecientos
ochenta y nueve, publicado en el Diario Oficlal de la Federacién, la autoridad
responsable C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, antes Jefe del
Departamento del Distrito Federal, en compariia y actuando conjuntamente
con sus subalternos C. Delegado Politico de la Delegacion Iztapalapa del
Distrito Federal, realizan una gira de trabajo para manifestar a los habitantes
del inmueble amparado, que se les liberaria de ta carga de los gravamenes
existentes, liberandolos de dichos gravamenes.

Realizando con lo anterior la repeticion del acto
reclamado en virtud de que hace uso del Decreto Expropiatoric, en contra del
cual se concedié el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal. La autoridad
responsable firma Acuerdo por el cual Libera de la carga y trasmite la
propiedad del inmueble amparade otorgando Escrituras Piblicas a los
poseedores del inmueble de mi propiedad, que se encuentran dentro de la
poligonal de los 210,000.00 metros cuadrados, propiedad del quejoso
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, y respecto de los cuales se concedio la
proteccién constitucional, haciendo caso omiso la autoridad responsable de la
Ejecutoria de Amparo, por considerar que conforme al articulo 20 de la Ley
de Expropiacion vigente al tiempo en que se publicd ia Expropiacion, que
sirvié de sustento para las mismas, ya habian transcurrido mas de 10 afios
por lo que ya habia fenecido el derecho que disponian las personas que
quisieran legalmente cobrar la indemnizacién por la afectacion que sufria al
ser expropiada su propiedad, y que dicho plazo no podria abarcar un periodo
mayor de 10 afios, por lo que la carga a la que estaban sujetas las escrituras
otorgadas en ejecucion de dicho Decreto, situacion que se liberaba al
transcurrir mas de 10 afios, por lo que habiendo transcurrido el mismo; el
ahora Gobierno del Distrito Federal habia decidido instrumentar la
cancelacién de cualquier gravamen existente en sus escrituras publicas
derivadas de la expropiacion de fecha 24 Julio de 1989, asi como por lo
establecido en el articulo 12 de la Ley Organica.

Por tales hechos se interpone el Incidente de Repeticién
del Acto Reclamado.
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DECIMA.- El dia 20 de Octubre de 1999, la C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa dicta sentencia en los autos del
Incidente de Repeticion del Acto Reclamado; esperd a que llegase el dia
20 de octubre de 1999, para dictar sentendia, ya por auto de fecha 5
de septiembre de 1999, pasaron a sentencia el incidente citado; y
esper6 tal fecha porque se tendria que Cambiar de Administracion el
Gobierno del Distrito Federal, cambiando det Titular Cuauhtemoc Cardenas
Sol6rzano a Rosario Robles Berlanja; para con ello Justificar su sentencia,
en donde dice:

= ..Previamente para resolver la controversia planteada
es Indispensable sefialar que la Jefatura de Goblermo det
Distrito Federal ha sufrido cambio de Titular...

...debe de requerirse a la actual titular del Gobierno del
Distrito Federal para que dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que
sea notificada la presente resolucién, informe a este
Tribunal sobre los actos de ejecucion que esté llevando
en los predios que defiende el quejoso por esta via...”

~ Por lo que resuelve que es procedente e inoperante el
incidente de repeticidn del acto reclamado, promovido por Gonzalo Ulises
Garcia Belmares, en términos del ditimo considerando de esta propia
resolucién, lo anterior en plena “ayuda”, a las autoridades responsables, ya
que si procedia dicho incidente se tendrian que remitir los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, separar de su cargo a las responsables
~Cuauhtemoc Cardenas”, y consignario al Ministerio Piblico, imposibilitandolo
para ser candidato de su partido a la Presidencia de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- Como antecedente previo 2 la
Interposicidn del Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios por escrito
presentado el dia 14 de Julio de mil 1998, se promovié en la Via Incidental
cumplimiento sustituto del Amparo, en lo principal, el pago de dafios Y
perjuicios; mediante acuerdo de dieciséis de julio mil novecientos noventa y
ocho, se admitié ef citado Incidente de cumplimiento sustituto de la Sentencia
de Amparo; se solicitd a las Autoridades Responsables su informe relativo y
se celebrd la Audiencia de Ley; por lo que previo los tramites, esta Autoridad
con fecha 16 de julio de 1999 dicté Sentencia en el que resolvid el Incidente
de Dafios y Perjuicios relativo al juido de amparo numero 887/89 en su
punto Resolutivo Unico, en ningin momento se refiere a la persona que
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promovié el mencionado Incidente, en razén a que cita a persona distinta
que no tiene ninguna relacion e indusive que no tiene reconocida la
personalidad en el presente juido de amparo que nos asiste; por lo que
texdualmente resuetve y dice:

"UNICO.- Es infundado el incidente de dailos y
perjuicios para el cumplimiento sustituto de 1a
ejecutoria recaida al presente juicio promovido
por JUAN CARLOS BENAVIDES JIMENEZ.-
NOTIFIQUESE personalmente a Ia parte quejosa.”

Haciendo notar enfaticamente que la C. Juez manifestd
como argumento por lo que considera infundado el mencionado Incidente, el
hecho de que la autoridad responsable no ofrecié la prueba pericial
en valuacién, considerando que se deja en estado de indefension a
la autoridad responsable, alin cuando se le mandd dar vista a ia
responsable, sin que hubiere impugnado el peritaje de la parte quejosa
incidentista, a pesar de ello la autoridad judicial sostuvo el criterio senalado a
fin de no declarar procedente dicho incidente.

Hasta esta parte del proceso del Juicio de Amparo, la
Juez de la causa No daba por cumplida con la ejecutoria de amparo,
ya que no existia acuerdo alguno en ese sentido.

Y al referirse la Ley de Amparo que no se puede archivar
expediente alguno sin que se dé por cumplida con la sentencia de amparo, se
puede interponer de nueva cuenta el Incidente de Pago, ya que no existe
disposicién en contrario, aunado al hecho de que no se le dio oportunidad a
las responsables de interponer su prueba peridial.

DECIMA SEGUNDA.- En relacion al escrito y
propiamente al Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios, éste se promovio en
virtud de que; a la fecha de la interposicidn del incidente, 28 de Enero del
ano 2000, se desprende de autos del juicio principal el C. Juez de la causa,
aun no daba por cumplida la Ejecutoria de Amparo; y la Autoridad
Responsable Jefe del Departamento del Distrito Federal, en cumplimiento
pardal de la Ejecutoria restituyd al quejoso del pleno goce de sus derechos
de posesién y propiedad de la fraccon del terreno de una superficie de
15,062.09 metros cuadrados, tal y como era antes de la violacon y dando
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cumplimiento parcial al acto reclamado marcado en el inciso b), del escrito
inidal de demanda.

Asi mismo y como prueba documentat publica indubitable
se ofrece el Dictamen DE Procedencia de Pago, emitido el dia 1° de octubre
de 1999 por el C. Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal, (hoy DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL) Licenciado ALFONSO VICTOR ORTEGA ALEJANDRE, respecto del
expediente  PJ/12-PSJ, en atencién al cumplimiento de las Ejecutorias de
amparo, en donde manifiesta que: "..Es procedente el pago de
indemnizacién a favor de Gonzalo Ulises Garcia Belmares, por la expropiacién
sufrida en el predio de su propiedad...”; documento al cual la C. Juez Cuarto
de Distrito “hizo caso omiso”.

Independientemente de las pruebas que sefiala la ley en
materia general, considero que la unica prueba idonea para determinar el
Pago de Darios y Perjuicios, no puede ser otra prueba mas que la pericial, en
cualesquiera de las ramas de la dencia o fa técnica, para el presente trabajo
recepcional la prueba idénea no es sino la Prueba Pericial en Materia de
Avalio de Bienes Inmuebles, las cuales dictaminaron ios siguientes
resultados:

a.- Perito propuesto por el guejoso incidentista por
dictamen de fecha 13 de marzo del afio 2000, determiné que el valor
comercial del terreno y construcciones de 194,937 metros cuadrados, arroja
una cantidad de $730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos
setenta y tres mil novecientos setenta y seis pesos 00/100 M. N).

b.- El Perito de la Autoridad Responsable determind en
su peritaje que el valor comercial del predio Paraje San Juan de 194,937.91
metros cuadrados, por un valor de $ 406,163,030.67 (cuatrocientos seis
millones ciento sesenta y tres mil treinta pesos con sesenta y siete centavos
671100 M. N.).

c.- El Tercer Perito en Discordia, designado por una
Institucién Publica, la que fue el Instituto Politécnico Nacional, determind el
valor comercial sobre la superficie de 194,937.91 metros cuadrados, en la
cantidad de $667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete millones ciento
sesenta y dos mil setedentos cuarenta y ocho pesos con cincuenta y nueve
centavos 59/100 M. N.).
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DECIMA TERCERA.- Referente a la Sentencia del
Incidente de Pago de Dafos y Perjuidos como Cumplimiento Substituto a la
Ejecutoria, ésta se dicté el dia 24 de Enero del afio 2001.

En la sentencia la Juez manifestd, que si bien es cierto,
gue en el presente incidente de dafios y perjukcios, se desahogaron los
dictdmenes peridales aportados por las partes, lo clerto es también que, cbra
en autos el Convenio de fecha cuatro de mayo de mil novecientos setenta y
nueve que celebran por una parte, del entonces Departamento det Distrito
Federal, y el quejoso incidentista, por lo tanto, Gnicamente se procedio a
restituir a la parte quejosa, de conformidad con la ejecutoria de treinta y uno
de mayo de mil novecientos noventa y uno, dictada por este Juzgado Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y confirmada por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el
Paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal, tal y
como se desprende del "acta que se levanta con motivo de la entrega
recepcion de una fraccion de 15,062.09 metros cuadrados del predio
denominado "San Juan®, ubicado en el paraje del mismo nombre, Delegacién
Iztapalapa, Distrito Federal. Recordemos que dicho convenio fue
celebrado en 1979, o sea 10 aiios antes del origen de los actos
reclamados; y ocho aiios después de la demanda de amparo la
autoridad Responsable emite con fecha 1° de octubre de 1997,
Dictamen de Procedencia de Pago, respecto de una superficie de
194,937.91 metros cuadrados, hecho que ni siquiera fue tomado en
cuenta por la juzgadora para emitir su sentendia.

La Juez de la causa sin justificacion legal y factica, en
donde se determine con precisidn su  resolucdén dicta  senterwia
fundamentada en el tltimo parrafo del articuio 105 de la Ley Reglamentaria
de los numerales 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, manifestando que es procede el pago de dafios y perjuicios pero
‘infundado, que solicita la parte quejosa, en razén de que como ya se asentd
en parrafos anteriores, se le devolvié el predio, que acredité |z parte quejosa
ser de su propledad, consistente en una superficie de 15,062.09 metros
cuadradas, y ademas, con fecha cuatro de mayo de mii novecientos setenta y
nueve, la parte quejosa, realizd un convenio de donacién a titulo gratuito con
el entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del Distrito
Federal), por las restantes fracciones de terreno.

_ Finalmente manifiesta que se dictd el dia en que lo
permitieron las labores de este juzgado.
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Es obvio que la C. Juez no determind conforme a
derecho, sino que en apoyo de intereses de las responsables, ya que para el
dia 16 de julio de 1999, en donde resuelve el anterior Incidente de Pago de
Dafios y Perjuicios, manifiesta que no es procedente el Incidente en virtud de
que no se le dio oportunidad a la responsable de presentar su
dictamen pericial; siendo que se le dio vista y no seiiald Perito de su
parte; aunado al hecho de que no existia acuerdo alguno en DONDE
SE DABA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA, 31 de Enero de 1991
dictada en el Juicio de Amparo 887/89.

Ademas resuelve mediante el Convenio de fecha 4 de
mayo de 1979, o sea 10 afios antes de 1a Interposici6n de la Demanda de
Amparo, y 12 afios después de haberse dictado la Sentencia Estimatoria,
basandose en “LA RETROACTIVIDAD” de los hechos para dar por
cumplimentada la Ejecutoria de Amparo, lo que NO PUEDE SER OTRA COSA
QUE CORRUPCION DE DICHA JUEZ, y por qué no, del propio Poder
Judicial, que como siempre sirve a los Intereses de los mas Poderosos, en
menoscabo de nuestra Constitucién; de su propia ética profesional como Juez
que determina primero Sentencia Estimatoria y luego la da por cumplida; y
de lo més vergonzoso, de una de las profesiones mas nobles del ser humano:
El Derecho.

DECIMA CUARTA.-E! dia 29 de Enero del afio 2001 y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 95 fraccién X, 97 fraccion 1,
99 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, se interponer El
Recurso de Queja en contra de la Sentencia Interiocutoria de fecha 24 de
enero del aito dos mil uno, dictada por fa C. Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa, en el Incidente de Daios y Perjuicios como
Cumplimiento Substituto de la Sentencia de Amparo, dictada en el juicio
887/89, de fecha 31 de enero de 1991, confirmada por el H. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materla Administrativa en el Toca 934/91, mediante resolucion
de fecha 16 de mayo de 1991, sentencia interlocutoria que fuera notificada el
dia 25 de enero del aflo 2001, argumentando como agravios, entre otros, Yy
basicamente el Incumplimiento a La Ejecutoria de Amparo por razones
facticas y juridicas, haciendo una narracion detallada de todas las figuras
procésales en materia de amparo y de hecho por las cuales no se daba
cumplimiento a las Ejecutorias: que no es otra C0sa que se expropio; se
obtuvo sentencia estimatoria; y no se ha pagado la expropiacion al afectado
por la misma; haciendo especial énfasis del Dictamen de Procedencia de Pago
emitido por La Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos de fecha
1° de Octubre de 1997; méaxima autoridad Juridica del entonces
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Departamento del Distrito Federal, en donde determina que es procedente el
pago por una supeifide de 194,937.91 metros cuadrados a favor del
expropiado.

DECIMA QUINTA.- Por lo gue respecta a la Sentencia
interpuesta en contra del Recurso de Queja el Cuarto Tribunat Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, emite su resolucion en la que
confirma la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Dafios y Perjuicios como
complemento substituto a las Ejecutorias de Amparo ya referidas.

En sus resultandos, que a todas luces resultan tanto
ildgicos en lo referente a los hechos histéricos y juridicos del cumplimiento de
las Ejecutorias de Amparo que le fueron benéficas al quejoso, como por la
confirmacion del hecho de que e Cuarto Tribunal da por cumplida con la
sentencia de amparo mediante el convenio de reguiarizacién celebrado el dia
4 de mayo de 1979, con la autoridad responsable a través de fa Direccidn
General de Regularizacion Territorial y el Quejoso, de la propia fecha resutta
lo incongruente ya que el Juicio de Amparo se interpone el dia 17 de Agosto
de 1989, o sea, 10 afios después de dicho convenio, mismo que la autoridad
responsable reconoce que no surtié efectos al emitir ef dia 1° de Octubre de
1997 Dictamen de Procedencia de Pago por una superficie de 194,937.91
metros cuadrado.

Por otro lado el convenio de fecha 4 de mayo de 1979
fue materia de la litis del Juicio Principal de Amparo 887/89, luego entonces
el Tribunal no tenia porque entrar a la materia del juicio principal, ni mucho
menos al cumplimiento de las ejecutorias, “lo que nos lleva a pensar que
dicho Rebusnai, perdén Tribunal, llego a un convenio con las responsables
para “dar” por cumplidas las ejecutorias de amparo de fecha 31 de Enero de
1991 y su Revision del dia 16 de Mayo de 1991”, ya que esta en juego una
buena cantidad de dinero que asciende a la cantidad de $ 667'162,748.59
(seiscientos sesenta y siete millones ciento sesenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), mas los intereses legales de acuerdo a
los articulo 9, 12 y 20 de la Ley de Expropiacion que regia al momento de la

“exproplacin; que asciende a otra cantidad igual; argumento que queda
demostrado por auto de fecha 20 de Octubre de 1999, en donde la propia
Juez Cuarto de Distrito manifiesta que no ha sido cumplida la Sentencia de
Amparo, luego entonces por qué da por cumplida con la Ejecutoria de
Amparo, at dictar sentencia en el Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios.
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DECIMA SEXTA.- Las “consideraciones juridicas” para
confirmar la sentencia recurrida se vuetven argumentos antijuridicos, pues de
ninguna manera tienden a destruir 0 a combatir legaimente el por qué de la
invocacién de los preceptos legales en los que se basaron los agravios, ni
mucho menos las Tesis Jurisprudenciales que se hicieron valer en su
oportunidad, lo que sefialaremos en el capitulo de condlusiones.

El Cuarto tribunal Colegiado en Materia Administrativa
argumenta que son ineficaces para modificar y revocar fa sentencia recurrida,
los agravios hechos valer por el recurrente ya que no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentenda, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del
fallo.

Confirma en la materia de la revision, la sentencia
recurrida.

Argumentos totaimente ineficaces, ya que la sentencia de
mérito manifiesta que no fueron suficientes los argumentos legales y de
hecho, pero qué mds argumentos legales pueden sustentarse?; si se
esgrimieron todos los articulos y jurisprudencia aplicables al caso concreto,
desde el Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios, en los agravios
presentados en el Escrito de Queja se argumentan ain mas articulos
aplicables de manera procesal, y fueron esos porque el Codigo Federal
Procedimientos Civiles NO TIENE MAS ARTICULOS APLICABLES AL CASO.

£l propio Cuarto Tribunal Colegiado cae en la Ridiculez
Profesional al argumentar que:

= ..Con escrito presentado el quince de julio de mil novecientos noventa y
ocho, con apoyo en el Gitimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, I3
apoderada del quejoso interpuso el Incidente de Cumplimiento Substituto de
la ejecutoria de amparo, mediante el Pago de los Dafios y Perjuicios, por no
devoiverle las autoridades la superficie de 194,937.91 M2 ( dento noventa y
cuatro mil novecientos treinta y siete punto noventa y un metros cuadrados),
que es la superficie que adicionada a los 15,062.09 M2 (quince mil sesenta y
dos punto cero nueve metros cuadrados), que si se devolvieron, de la
superficie de 210,000.00 M2 ( doscientos diez mil metros cuadrados), de
referencia. Dicho incidente fue resuelto por la Juez de Distrito en
interlocutoria de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve
que terminé de engrosar et diedséis de julio siguiente, declaréndoio
infundado, por no haberse ofrecido...” SEGUN EL PROPIO CUARTO TRIBUNAL
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COLEGIADO en el hecho de que el Quejoso Incidentista NO OFRECIO la
Prueba Pericial, precluyendo su derecho para ejerditar la Accén Incidental de
nueva cuenta, violando flagrantemente el articulo 113 de ia Ley de Amparo,
ya que no puede archivarse expediente alguno sin que esté cumplida fa
ejecutoria.

DECIMA SEPTIMA.- Otro argumento solido para
ratificar lo sustentado en el sentido de que las Autoridades Judiciales son
corruptas, porque no creo que sean capaces de conocer el DERECHO, aunque
se puede dar el caso; radica en el hecho de que segln el Tribunal: con fecha
15 de Julio de 1998, se interpuso el incidente de cumplimiento sustituto de la
ejecutoria del amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios, y éste fue
dedarado Infundado con fecha quince de abril de mil novedientos noventa y
nueve, por no haber ofrecido en él la prueba pericial para establecer
el valor de la propiedad cuya devolucion pretendia, sin logrario; cuando
bien pudo declararse infundado por la verdadera razén: que no es en ese
incidente donde puedan discutirse los alcances naturales de Ila
sentencia de amparo, (pues ello solo puede ser en el recurso de
queja por exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria que
concedio el amparo). Con tal declaratoria conduyé adversamente a los
intereses del quejoso ese tramite incidental. Lo cierto es que sf se ofrecid
dicha prueba, se le dio vista a las Autoridades Responsables sin que éstas
hayan ofrecido perito de su parte, por lo que procedia la Rebeldia de las
responsables al no sefialar Perito de su parte, y que nos Heva al indiscutible
hecho de que NO LEYERON EL EXPEDIENTE, O NO SABRAN LEER?

DECIMA OCTAVA.- Por (itimo, y en el mas absurdo de
los argumentos del Cuarto Tribunal Colegiado es el hecho de que dicha
autoridad justifica a la Juez de Amparo al decir:

"No obstante ello, y como ya se apuntd, al conduir el Cuarto de los

Considerandos de esta sentencia, la Juez de Distrito admitié a

tramite dicho incidente cuyo ejercicio ya habia precluido para el

quejoso por consumacion proc&sal o que debe entenderse fue por
bido a Ia

a lo voluminoso del primer tomo ( con la instanaa inddental fonné
el segundo tomo ).

Para finalmente resolver que es procedente pero
infundado el recurso de queja interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA
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BELMARES en contra de la resolucién interlocutoria de fecha veinticuatro de
enero de dos mil uno, emitida en el incidente de Dafios y Perjuicios por la
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en e
juicio de garantias nimero 887/89.

Con lo anterior el Tribunal justifica el proceder de la Juez
de Amparo, con la GRAN CARGA DE TRABAJO,

VIGESIMA.- Es FUNADMENTO de toda Constitucion
instituir un método o medio para vigilar su exacto cumplimiento, facultando a
alguien para detectar las violaciones que se cometan y a alguien para
calificarias. Nuestra Constitucién establece el juicio de amparo para Su
control, faculta a todo gobemado para detectar y denundiar los actos de
autoridad inconstitucionales y da competencia al Poder Judicial Federal para
calificar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos.

CONSIDERAMOS QUE EL AMPAROC ES UN VERDADERO
MEDIO DE CON'!'ROL CONSTITUCIONAL, TOTALIZADOR y UNITARIO,
EJERCITADO EN VIA DE JUICIO auténomo. Es un auténtico medio de control,
porque su esencia se encausa a evitar los abusos del poder, a hacer
prevalecer el régimen de derecho, a otorgar al gobernado un medio de
defensa contra los actos de autoridad inconstitucionales, pues gracias 2 la
garantia de legalidad, el juicio de amparo protege a toda la Constitucion, e,
inclusive, las leyes secundarias, y no solo las garantias individuales como era
en un principio; es unitario, porque concentra en un s&lo medio de defensa
todas las posibles violaciones a la Constitucién, y no dispersa éstas en
distintos recursos; el amparo €s un juicio auténomo, porque dirime una
controversia sui géneris, que aunque tenga su origen en otra, en aquélla se
ejercita una accién propia, ante un érgano distinto al que conocié de ésta y
ante el cual las partes beligerantes seran otras.

VIGESIMA PRIMERA.-Respecto a la naturaleza juridica
del Poder Judicial, mucho se ha discutido si es un verdadero "Poder”, pues,
se dice, carece de poder de mando. Constrefiido a su funcion limitada de
aplicar la ley a los casos concretos y controvertidos que se sometan a su
consideracion, pero a través de incidente en comento carece de voluntad
propia, ya que solo interpreta la ajena, que es la del Poder Ejecutivo;
también, se dice, carece de fuerza material. Nosotros ahadiriamos que, en
términos generales y aparentes, carece también de autonomia, pues depende
del Ejecutivo no sblo para ejecutar sus fallos, sino también, y esto es lo mds
grave, presupuestamente.
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Muy a pesar de estas consideraciones, en nuestro
. régimen juridico, dada la funcién controladora que ejerce ef Poder Judidial, no
solo se merece el calificativo de “Poder”, sino el de "Superpoder”, pues la
Constitucion lo coloca, juridicamente, por encima de los otros dos, al
controlar la constitucionalidad de los actos de éstos, pero es sumiso en
cuanto a sus determinaciones a favor de las autoridades.

VIGESIMA SEGUNDA.- Se acusa al Poder Judicial de la
Federacion de ser una dependencia mas del Poder Ejecutivo, quien dadas las
notas de nuestro régimen presidencialista, designa a sus miembros y asigna
el rengidén presupuestal para su subsistencia. Para que el Poder Judicial
Federal pueda cumplir con su misién, requiere no tanto de ser independiente
de los otros dos Poderes Estatales. Sino que su fuerza RADICA EN APLICAR
LA LEY, que ese es su trabajo; SI LA APLICARA COMO DEBE DE SER, LOS
OTROS PODERES DE LA UNION LE TEMERIAN, y prevaleceria El Estado de
Derecho, y nuestro México querido seria otro.

VIGESIMA TERCERA.- En materia de expropiacion 1a
indemnizacion se debe de pagar a raiz del acto posesorio del bien expropiado
sin mds dilacidn que la necesaria para fijar legalmente su monto, a fin de que
no se tome ilusoria sino real y oportuna, no debe fijase un plazo determinado
demasiadoe fargo para su pago, como o establedan las leyes reclamadas en
los amparos en que se dictaron las ejecutorias respectivas, que consignaban
el pago a plazos durante veinte afios 0 en un tiempo no menor a veinte anos.
La jurisprudendia que se examina no contempia el caso de leyes en las que
se establezca que la forma y plazos para que la indemnizacién se cubra se
fijara por Ia autoridad expropiante, fijdndose a ésta un periodo maximo para
ello. Por tanto, el articulo 20 de la Ley de Expropiacion aplicable en materia
federal, vigente hasta mil novecientos noventa y tres, al disponer que "la
autoridad expropiante fijara la forma y los plazos en que la indemnizacion
deberd pagarse, los que no abarcardn nunca un periodo mayor de diez afios”,

VIGESIMA CUARTA.- De acuerdo con ei articulo 27
constitucional, el pago en caso de expropiacion, es una garantia
constitucional, para que esa garantia sea efectiva, es necesario que la
indemnizacion con que se deba resarcir los perjuicios que sufra el duefio de
la cosa expropiada, no sea ilusoria, sino real y oportuna, y para ello es
indispensable que esa indemnizacion se haga, si no en el momento preciso
del acto posesorio, por el cual la autoridad dispone del bien expropiado, si a
raiz de haberse ejecutado ese acto, que debera decretarse bajo esa condicién
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constitucional; y para alcanzar tal fin, es indispensable que el pago
correspondiente se haga sin mas dilacién que la necesaria para. fijar
legalmente el monto de lo debido.

VIGESIMA QUINTA.- La Indemnizacién en caso de
exproplacién es, de acuerdo con el articulo 27 constitucional, una garantia, y
para que ésta sea efectiva y aquélla llene su cometido, es necesario que sea
pagada, sl no en el momento preclso del acto posesorio, si a raiz dei mismo,
y de una manera que permita al exproplado disfrutar de ella.

Referente al plazo del pago, el Dr. Franclsco Venegas
Trejo, manifiesta que un plazo prudente para el pago puede ser el de 3 aiios,
plazo que consideramos oportuno, afiadiendo que al momento de gue la
autoridad expropie, deposite en Institucion Financiera el monto de la
expropladén por si se alarga el término citado, y genere intereses a favor del
expropiado, ya que el proceder de las Autoridades Expropiatorias en la
mayoria de los casos es no pagar, argumentando una y mil excusas, que
ahora nos damos cuenta, las solapa y aplaude €l Poder Judicial.
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, CAPITULO VIII
CASO PRACTICO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para el desarrollo del caso practico del Incidente de
Dafios y Perjuicios como Cumplimiento Sustituto de la Sentencia de Amparo,
fue necesario haber estudiado todos los capitulos precedentes en materia de
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo; pero también es
necesario hacer un andlisis de las circunstancias facticas y juridicas por las
cuales se interpuso el juicio de amparo en contra del Decreto Expropiatorio,
por medio del cual el Gobiemo Federal y del entonces Departamento del
Distrito Federal determinan, por causas de utilidad publica, decretar la
expropiacion afectando el inmueble, materia del incidente que nos ocupa.
Antes de entrar en materia, debemos hacer notar que la ejecutoria de
amparo fue favorable al quejoso, misma que es confirmada por la sentencia
del recurso de revision respectivo.

Como antecedentes del juicio de amparo es menester
citar:

I.- El ahora quejoso es propietario del predio "Paraje San
Juan” ubicado en el paraje del mismo nombre de la Delegacién Iztapalapa, .
Distrito Federal, con una superficie de 21 hectdreas, hecho que se acredita
mediante la Escritura PUblica No. 23567 expedida por el Lic. Salvador Viers,
Notario No. 42 Del Distrito Federal, de fecha 4 de Octubre de 1967,
instrumento notarial inscrito en el Registro Ptblico de 1a Propiedad y del
Comercio en la Seccién | Tomo 134, Volumen Tercero de la Serie C a fojas
239 bajo el nimero 146, de fecha 8 de Abril de 1974.

I1.- A principios de la década de los afos setentas, el
inmueble citado fue invadido por personas que no tenian derecho sobre la
propiedad del predio, provocando con ello un asentamiento irregular, ya que
no existia permiso de fraccionamiento y lotificacion expedido por las
autoridades del entonces Departamento del Distrito Federal.

III.- Las personas que provocaron el asentamiento
irregular llegan a un acuerdo con el propietario del inmueble, con el objeto de
comprar de manera individual el predio que habitaban, llegando a un
convenio de compraventa, contraviniendo la Ley de Planeacion del Distrito
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Federal, abrogada por la actual Ley de Desarrollo Urbano y Reglamentos
sobre Fracciones de Terreno en el Distrito Federal; ante esa circunstancia el
dia 4 de mayo de 1979 el Departamento del Distrito Federal, representado
por ei Director de Recursos Territoriales "Direccion General de Regularizacion
Territorial del Departamento del Distrito Federal”, y el propietario del
inmueble celebran un convenio con el objeto de regularizar dicho predio y
otorgar Escritura Publica a cada una de las personas que habitaban dicho
predio.

IV.- Las autoridades administrativas del entonces
Departamento del Distrito Federal no cumpien con lo estipulado en el
Convenio de fecha 4 de Mayo de 1979, lo que origina que el Ejecutivo Federal
promulgue los dias 26 y 27 de Julio de 1989 Decreto Expropiatorio por medio
del cual quedan afectadas a favor del entonces Departamento del Distrito
Federal 309-66-70.75 (trescientas nueve hectéreas, sesenta y seis dreas,
setenta centidreas, setenta y cinco metros), dentro de las cuales resulta
afectado el predio denominado “Paraje San Juan” propiedad del Sr. Gonzalo
Ulises Garcia Belmares.

V.~ Ante el incumplimiento del convenio de fecha 4 de
Mayo de 1979 y el Decreto Expropiatorio promuigado en el Diario Oficial de la
Federacién los dias 26 y 27 de Julio de 1989, en donde se afecta el inmueble
de propiedad privada, el duefio interpone el Juicio Constitucional de Amparo,
que le es favorable en Sentencia Definitiva, misma gque se confirna en
Revision, lo que nos lleva a elaborar la presente Tesis Profesional, derivada

de un caso practico.

VI.- Sentencia pronunciada por el C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, relativa al Juicio de
Amparo 887/89. (=)

En el presente punto, y para mayor comprensién del
incidente de dafios y perjuicios como suplemento a la ejecutoria de amparo,
transcribiremos los puntos resolutivos de [a Sentencia de Amparo, dictada por
el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en los autos del Juicio
de Amparo 887/89.

137 Sentencia Dictada por ef C. Juez Cuarto de Distrfto en Materia Administrativa det Primer Gircuito, relativa al Juido

de Amparo 887789, o dia 31 de Enero de 1991,
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Por Jo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 103,
fraccion 1 y 107 de la Constitucion General de la Republica, 52 de la
Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacién 76 a 80, 155 y 192
de la Ley de Amparo, se resuelve.

PRIMERO: Se sobresee al presente juicio de garantias promovido
por Gonzalo Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del
Secretario de Programacion y Presupuesto en los términos que se
dejan expuestos en el considerado primero de esta resolucion.

SEGUNDO: La Jlusticia de la Unién ampara y protege a Gonzalo
Ulises Garcia Bekmares, contra los actos que reclama del Presidente
de la Repiblica, Jefe del Departamento del Distrito Federal y
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia, en los términos que se
dejan expuestos en ef considerado QUINTO de esta propia
resolucon.

Notifiquese; hagase personalmente a la parte

quejosa.
. Asi lo resotvié y firma el C. Licenciado Isaias
Corona Ortiz, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, hasta hoy, treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, en que las labores del Juzgado lo permitieron, dando

por terminado la presente awdiencia constitucional. Doy fe entre
lineas “derivado” vale. Doy fe.

Lo que comunico a usted para su
conodimiento y efectos legales consiguientes.

Atentamente
Mé&xico D. F., a 31 de enero de 1991.

V.- Sentencia del Recurso de Revisidn interpuesto en
contra de la Ejecutoria de Amparo, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa, en el Expediente 934/91. (***)

Como consecuencia de la Sentencia de Amparo, dictada
el 31 de enero de 1991 por el C. Juez Cuarto de Distritc en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en la cual la Justicia de fa Unidn Ampara
y Protege al quejoso, las autoridades responsables interponen el Recurso de

1% cotencia del Recurso de Revision dictada el dia 16 de Mayo de 1991 por et Cuarto Tribunal Colegiada en Materia

Mmdmteml,imowhmwmmddm
Federal, en contra de |a Ejecutoria de Amparo de fecha 31 de Enero de 1991.
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Revision del cual le tiene conocimiento por razén de turno el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa, radicado bajo el expediente 934/91,

Como complemento para el desarrollo del presente
punto, y para mayor comprension del incidente de dafios y perjuicios como
suplemento a la ejecutoria de amparo, transcribiremos los puntos resolutivos
de la Sentendia dictada en el Amparo en Revision, dictada el dia 16 de Mayo
de 1991, misma que confirma la Sentencia Definitiva dictada por el C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa, revision que transcribimos:

En virtud de las anteriores consideraciones, se impone confirmar, en
la materia de a revision, la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO: Se confirma, en la materia de la revicion, la sentencia
recurrida; y en consecuencia:

SEGUNDO: La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Gonmlo
Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del Presidente
de {a Repiblica y Jefe del Departamento del Distrito Federal,
espedificados en el resultado primero de esta sentencia.

Notifiquese: Con testimonioc de esta
resolucién, devuéivanse los autos al juzgado de su ofigen y en su
oportunidad archivese el presente toca.

Asi, por unanimidad de votos de los Sefiores
Magistrados, Presidente Lic. Hilario Barcenas Chavez, Lic. David
Deigadilio Guerrero y Lic. José Méndez Calderdn, lo resolvid el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
siendo relator el Segundo de los nombrados.

Firmen los C. Magistrados con el Secretario de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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2.- DECRETO EXPROPIATORIO

El dia 24 de Julioc de 1989 el Titular del Poder Ejecutivo
promulga Decretc Expropiatorio (*?), mismo que se publica en el Diario
Ofidal de la Federacion los dias 26 y 27 de Julio de 1989, por medio del cual
quedan afectadas a favor del entonces Departamento del Distrito Federal
309-66-70.75 (tresclentas nueve hectdreas, sesenta y seis dreas, setenta
centidreas, setenta y cinco metros); a raiz de dicho decreto se promueve el
Juidio Constitucional de Amparo, dada la importancia del acto de imperio de
la autoridad administrativa, es indispensable sefialar los elementos mas
importantes de dicho decreto y-que son:

I.- ™ Decreto por el cual se declaran de utilidad publica el
mejoramiento y la regularizacidn de la tenencia de la tierra como accién para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacidn asentadn 2n el predio
denominado Paraje San Juan, Delegacion Iztapalapa, D. F.”

I1.- Carlos Salinas de Gortari, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanes, en ejercicio de la facultad que me confiere
la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vy con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27, parrafos
segundo v tercero, fraccon VI parrafo segundo y 73 fraccion VI, base 12. de
la propia Constitucion; 14 y 63 de la Ley general de Bienes nacionales; 1°
fracciones 1I, III, XI y XII, 2°, 3°, 4° 10, 19, 20 y 21 de la Ley de
Expropiacion; 3° fracciones I, VIIIL y X, 4° fraccion II, 5°, 9° fracciones 1y 11,
32 fraccion VI, 33 fraccidn IV, 42 segundo parrafo, 43, 48 y 59 de la Ley
GeneraldeAsemamlentos Humanos; 1°, 2°, 3° fracciones I, 111, VI y XI, 13,
14, 15, 17 fraccion 1V, 18, 20, 22 y 28 de la Ley del Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 5°, 32, 37, 41 y 44 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1°, 18 fraccic')n XII y 20 fracciones 1, VII y VI de la tey
Organica del Departamento del Distrito Federal.

CONSIDERANDO

Que debido al crecimiento poblacional del Distrito Federat
en las Ulimas décadas, los asentamientos humanos irregulares proliferaron,
con las consecuentes repercusiones de falta de servicios pdblicos, inseguridad
en la tenencia de la tierra, desorientacion y faita de recursos para obtener Ia
titularidad de bienes invadidos y, sobre todo un crecimiento desordenado de
la cludad;...

13° piario Ofidal de fa Federacion de fecha 26 de Tuko de 1989.
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Que en la Delegacion Iztapalapa existe un predio
denominado “Paraje Sen Juan”, con una superfide de 309-66-70-75
Hed@reas, integrado por 9,869 lotes, cuyos asentamientos datan desde hace
mds de 30 afios...

' ... Y habiéndose tramitado el expediente correspondiente,
he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO

Articulo 1°.- Se declaran de utilidad publica el
mejoramiento y la regularizacién de la tenencia de la tierra como accidn para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacién asentado en el predio
denominado "Paraje San Juan” de la Delegacion [ztzpalapa Distrito Federal al
que comprende las colonias San Juan, Joya segunda ampliacidn de Paraje
San Juan, Los Angeles, Apanoya, Francisco Villa, La Era, Presidentes de
México, Consejo Agrarista. '

Articulo 2°.- Para lograr los fines de utilidad publica a
que se refiere el articulo 1° de este decreto se expropia a favor del
Departamento del Distrito Federal el predio Paraje San Juan ubicado en 'a
Delegacidon Iztapalapa Distrito Federal y que comprende las Colonias San
Juan, Joya segunda ampliacion de Paraje San Juan, Los Angeles, Apanoya,
Francisco Villa, La Era, Presidentes de México, Consejo Agrarista, Hank
Gonzilez e Insurgentes cuya superfidie se encuentra contenida en el poligono
que a continuacién se senala... "

Articulo 3°.- El Departamento del Distrito Federal
pagara, con cargo a su presupuesto, la indemnizacién conforme a la Ley.

Articulo 4.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, tomara posesién del predio expropiado y en e mismo acto lo
entregara al Departamento del Distrito Federal.

Articulo 5.- Se autoriza al Departamento del Distrito
Federal para que realice las acciones de reordenacién urbana del predio
expropiado y lo regularice, transmitiendo la propiedad fuera de subasta
publica y a favor de sus actuales poseedores.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDQO.- Notifiquese personalmente a los interesados
la declaratoria de expropiacién, en caso de ignorarse el domicilio de las

personas hdgase una segunda publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién.
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3.- ESCRITO DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS, COMO
CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.(1*)

A continuacion transcribiremos integramente el escrito de
demanda relativa al Incidente de Dafos y Perjuidos como Cumplimiento
Substituto a Ia Sentencia de Amparo.

AMPARO INDIRECTO

QUEJOSO: GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES.

EXPEDIENTE: 887/89.

1 DE

C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATEFRIA ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

Licenciada Mireya Velasquez Sanchez en mi calidad
de Apoderada Legal para pleitos y Cobranzas; Actos de Administracion y de
Dominio del Quejoso Sr. GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, personalidad
que se encuentra debidamente acreditada en los autos del Juicio al rubro
citado; sefialando como domicilio para oir toda clase de notificaciones el
ubicado en la Avenida de los Insurgentes Sur No. 267 despacho 402 en la
Colonia Roma de esta Ciudad, y autorizando para oiffas y recibifas en
términos del articulo 27 de la Ley de Amparo a la Lic. Mireya Velasquez
Sanchez, Salvador Pacheco Veldsquez, asi como a los Pasantes Minerva
Olimpia Pacheco Veldsquez, Israel Fonseca Quifidnez y Francisco E. Curiel
Hermndndez, ante usted C. Juez con todo respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en el segundo parrafo de la fraccion
XV1 del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 105 ultimo parrafo y demds relativos de la Ley
Reglamentaria de los preceptos Constitucionales citados, vengo a promover
El Incidente de Daiios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de
la Sentencia de Amparo, para que las autoridades responsables den
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo dictada por esta autoridad el dia
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, la cual fue
confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia

HO it de Demanda del Incidertte de Daflos y Perjuicios como Cumplimiento Substituto de la Ejeartoria de

Amparo, promovido por la Apederada Legal det Quejoso, de fecha 28 de Enero del afio 2000, obra de fa Lic. Mireya
Veldsquez Sanchez y el Bufete Juridico Veldsquez y Asociados.
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Administrativa en el Toca R. A. 934/91, de fecha dieciséis de mayo de mil
novecientos noventa y uno.

Fundo el presente incidente de Pago de Dailos y
Perjuicios como Cumplimiento Substituto de la Ejecutoria de Amparo, en las
siguientes consideraciones facticas y juridicas.

HECHOS

1.- Con fecha treinta y unc de enero de mil novecientos
noventa y uno, este H. Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, dict6 Sentencia Definitiva en el presente juicio de
amparo 887/89, otorgando al quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares ef
Amparo y Proteccidon de la Justicia de la Unidn, en contra de los actos
reclamados del C. Presidente de la Republica; C. Jefe del Departamento del
Distrito Federal (hoy Jefe de Gobiemo del Distrito Federal); C. Secretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia (hoy Secretario de Desamolio Social),
consistente en los siguientes actos:

a.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de utilidad
ptiblica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la
tierra como accién para ordenar el desarrollo urbano del
centro de poblacion asentado en el predio denominado Paraje
San Juan en la Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacitn de los dias 26 y
27 de julio de 1989.

b.- Pespojo o privacion total o pardal de los predios o lotes de
terreno que tengo dentro de dicho terreno en expropiacion, en
propiedad y posesion, los que sefialaré, correspondiente a una
superficie de 15,062.09 m2 que obran baldios y en mi
posesion ubicados dentro del terrenc San Juan paraje del
mismo nombre y que me fueron devueltos por
Departamento del Distrito Federal al quejoso como exceso de
Donadon el dia 17 de didembre de 1987 y confirmado el 22
de septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de la
Belegacién Politica de Iztapalapa del Departamento del Distrito
Federal,

c.- La privacién total o pardal del uso y disfrute de todos los
lotes o predios que tengo en paosesion, dentro del terreno
denominado San Juan ubicado dentro del paraje "San Juan”
Iztapalapa, Distrito Federal de una superficie de 21 hectéreas
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del cual soy propietario tal como o acredito con el titulo de
propiedad ante este H. Juzgado mismo que anexaré a este
amparo.

Los anteriores actos reclamados los atribuyo e imputo a todas
y cada una de las autoridades que sefialo como responsables,
en su doble caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que
atendiendo a su naturaleza pueden ser ejecutados por las
mendionadas autoridades responsables o por medio de sus
direcciones, dependientes, subordinadas o funcionarios
inferiores jerarquicos pero dependientes.

d.- Todos los efectos y consecuencias, que se deriven de los
anteriores  actos reclamados  haciéndose  consistir
primordialmente en la expropiacién, obstaculizacion, que
realicen las autoridades y posesion que ostento respecto al
bien inmueble denominado "San Juan® ubicado en el paraje
del mismo nombre en Iztapalapa, Distrito Federal con las
mismas imputaciones que hacemos valer en el mismo parrafo
precedente, hadendo dei conocimiento de esta autoridad que
la propiedad tiene una superficie de 21 hectdreas y los actos
rectamados que sefialo se reputan sobre toda esta rea.

2.- En contra de la Sentencia Definitiva dictada por esta
Autoridad Federal en el presente juicio de amparo 887/89; el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, interpuso el Recurso de Revision, mismo
que conocid y que fue resueito por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa, bajo ef Toca R. A. 934/91, € dia diedséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno; confirmado el H. Tribunal de
Alzada la Sentencia recurrida, para los efectos de Amparar y Proteger al
quejoso Gonzalo Ulises Garcia. Belmares, en contra de los actos de las
autoridades responsables, actos que quedaron precisados en el hecho
anterior.

3.- La Autoridad Responsable Jefe del Departamento del
Distrito Federal, en cumplimiento de la Ejecutoria de Amparo en comento, ¥y
como lo dispone el articulo 80 de la Ley de Amparo, en cumplimiento pardial
de la Sentencia de Amparo restituyé al quejoso del pleno goce de sus
derechos de posesion y propiedad de la fraccién del terreno de una superficie
de 15,062.09 metros cuadrados, tal y como era antes de la violacion y dando
cumplimiento pardal al acto reclamado marcado en el inciso b), el cual se
hace mencidn en el Hecho 1 de este Incidente, acreditando lo anterior con
las actuaciones judiciales en el Juidio Principal de Amparo 887/89.
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4.- Con posterioridad y ante la Autoridad Responsable se
ha tramitado se dé cumplimiento total a la Ejecutoria de Amparo, respecto de
los demds Actos Reclamados (o sea los marcados en los incisos a), c) y d),
como lo es la devolucién del resto de los 210,000.00 metros cuadrados, a
que se le condend a su restitucion, pero como ya lo ha sefialado la Autoridad
Responsable en e sentido de que no puede restituir esa superficie de terreno
por haber sido ocupado y escriturado a favor de Terceros, y en virtud de que
dichas escrituras resultan nulas de pleno derecho es preferible pagar la
superficie restante del terreno a favor del quejoso.

Como consecuencia de lo anterior el dia 1° de octubre de
1997 el C. Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal emitid Dictamen de Procedencia de
Pago, dictado en el expediente P1/12 PSJ, mismo que se anexa al presente
incidente en copla certificada, documento que solicito se tenga por aqui
reproducido en todas y cadz una de sus partes; por lo tanto existe
inseguridad juridica para los Terceros que habitan en el predio de propiedad
del quejoso, tal y como fo reconocen las Responsables en el Dictamen de
Procedencia de Pago.

En virtud de que existe imposibilidad juridica y materal
para dar cumplimiento a la Ejecutoria de Amparc de fecha 31 de Enero de
1991, confirmada en el Recurso de Revisién radicado bajo el Toca 934/91 del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, a nombre vy
representacién de! quejoso vengo a promover el Incidente de Pago de Dafios
y Perjuicios, para que las autoridades responsables den cumplimiento
substituto a la Ejecutoria de Amparo referida, ya que asi lo permite la
naturaleza de los actos reclamados, para que las autoridades responsables
den total cumplimiento a las sentencias de Amparo o Ejecutorias citadas en el
presente correlativo y paguen la cantidad de dinero que represente el valor
ecordmico del bien inmueble en el momente de ejecutarse ef fallo, valor que
sera determinado por peritos en valuacién, y cuyo pago deberd ser efectuado
al suscrito quejoso incidentista sobre una superficie de terreno de 194,937.91
metros cuadrados, por estar dentro de los 210,000.00 metros cuadrados
Amparados a favor del quejoso; ya que {a autoridad responsable dio
cumplimiento parcial a la ejecutoria devolviéndome 15,062.09 metros
cuadrados, pago que debera realizarse al incidentista a través de ia suscrita
en nombre y representacién de mi poderdante, como lo establece el segundo
parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi como el
articulo 105 Ultimo parrafo de la Ley de Amparo.
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5.- Fl dia 1° de octubre de 1997, la Direccidn Juridica y
de Estudios Legisiativos del Departamento del Distrito Federal, a través de su
Director General Lic. Alfonso Ortega Alejandre, en cumplimiento parcial a la
ejecutoria de amparo emite "El Dictamen de Pago por concepto de
Indemnizacién por Decreto Expropiatorio”, documento que se anexa al
presente escrito debidamente certificado, en sus puntos resolutivos
manifiesta:

PRIMERO.- Es procedente el pago de indemnizacién a favor
de Gonzalo Ulises Garcia Belmares por la expropiacion del

predio de su propiedad, respecto de la superficie de
194,937.91 metros cuadrados, misma que quedo indluida en la
poligonal de expropiacion.

SEGUNDO.- Con la informacion que proporcione fa Comision
Nacional de Avallios, se debera pagar a Gonzalo Ulises Garda
Belmares.

TERCERO.- En el convenio de pago, se debera consignarse
que se da por cumplida con la sentencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa , dictada el 16 de
mayo de 1991.

6.- Como ya ha quedado precisado, las autoridades
responsables han dado cumplimiento en forma parcial a la Ejecutoria del
Amparo citado, sin dar cumplimiento a los incisos a), c) y d) del capftulo de
actos redamados del escrito inicial de demanda de amparo y que se precisan
en el hecho uno del presente incidente, a pesar de que existe reconocimiento
de su obligacién de cumplimiento y pago, lo anterior consagrado en el
Dictamen de Pago de fecha 1° de octubre de 1997 a favor del quejoso
incidentista Gonzalo Ulises Garcia Belmares, en donde se sefiala claramente
que se le debe pagar al suscrito, aunando al hecho de que en su
considerando quinto manifiesta que la propia autoridad se encuentra en la
imposibilidad juridica de devolver al propietario la superficie de 194,937.91
metros cuadrados, pues conilevaria a la inseguridad juridica de terceras
personas que se vieron beneficiadas con la trasmision de la propiedad a
través del Decreto Expropiatorio, el cual no surte efectos en el predio
propiedad del quejoso, en consecuencia las escrituras otorgadas por la
autoridad son nulas de pleno derecho, ante tal circunstancia es procedente el
Incidente de Dafios y Perjuicios para dar cumplimiento substituto a las
Ejecutorias de Amparo ya citadas; por lo que al existir imposibilidad juridica y
material para dar cumplimiento a las Ejecutorias de Amparo el quejoso
incidentista, hago uso del derecho que consagra el segundo pamafo de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi como al articulo 105
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Gltimo parrafo de la Ley de Amparo, para que se cumpla con la ejecutoria de
amparo, ya gue asi lo permite la naturaleza de los actos.

7.- Por lo anterlormente expuesto, es procedente el
incidente de dafios y perjuicios, para que las autoridades responsables den
cumplimiento substituto a la Sentencias de fechas treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, dictada por éste H. Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa; y la Sentenda dictada en el Recurso de
Revisién por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa, bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mil
novecientos noventa y uno, justificando dicho cumplimiento de la obligacion
de dar la cantidad de dinero que representa el valor comercial del inmueble,
porque &l inmueble se encuentra habitado por terceras personas y existe la
imposibilidad juridica y material de dar cumplimiento a dichas sentencias es
decir, asi lo permite la naturaleza de los actos, Unica y exclusivamente por los
194.937.91 metros cuadrados, para lo cual anexo al presente incidente
Dictamen Pericial en materia de Valuacion.

DERECHO

Fundo el presente incidente en lo consagrado en el
segundo parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi
como al articulo 105 (ftimo parrafo de la Ley de Amparo, asi como las
siguientes Tesis Jurisprudenciales que hago valer y me permito transcribir.
(las tesis a que se refiere el presente punto, en cbvio de repeticiones, ya
fueron transcritas en el tema 4 del capitulo VIII del presente trabajo
recepcional.)

PRUEBAS

I- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
coplas certificadas de las Sentencias de fechas treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, dictada este H. Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa; y la Sentencia dictada en el Recurso de Revision por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa,
bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mi novecientos noventa y
uno.

IL.- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del “Dictamen de Pago por concepto de Indemnizacién por
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Decreto Exproplatorio”, de fecha 1° de octubre de 1997, emitido por la
Direccién Juridica y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito
Federal, a través de su Director General Lic. Alfonso Ortega Alejandre.

IIL- LA DOCUMETAL PUBLICA.- Consistente en la
copia certificada del Acta de entrega de una faccién de 15,062.09 metros
cuadrados comrespondiente a una fraccién del predio San Juan propiedad del
quejoso, de fecha 31 de julio de 1991, en donde consta que falta devolver la
superficle de 194,937.91 metros cuadrados.

IV.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en el
original del Periédico La Jornada en donde se publica la Declaratoria de
Liberacion del Predio denominado “Paraje San Juan”.

V.- LA DOCUMETAL PRIVADA.- Consistente en la
copia certificada de los documentos que 2 continuacién mendono:
a- Dedaratorla de Liberacién de Carga de la Direccién General de
Regularizacién Territorial del Gobierno del Distrito Federal;
b.- El Procedimiento para La Liberacién de Carga de la Direccion General de
Regularizacién Territorial del Goblerno del Distrito Federal;
c.-Calendario de Atencién de las Mesas de Liberacion de Carga en cada
Colonia de Paraje San Juan de la Direccién General de Regularizacion
Territorial del Gobierno dei Distrito Federal.

VI.- LA PERICIAL EN MATERIA DE VALUACION.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143, 145, 154, 155 y demas
relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, vengo a ofrecer la prueba Pericial
en Materia de Valuacién de Bienes Inmuebles a cargo del Ingeniero Miguel
Pérez Gonzalez, perito valuador de bienes inmuebles con nimero de Cédula
Profesional 438698, con domicilio para oir y recibir notificaciones en Av. Nifios
Héroes No. 202 Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtemoc C. P. 06720, para
los efectos de aceptacion y protesta del argo que se le confiere.

Dicho profesionista debera emitir dictamen pericial en
materia de valuadén comercial del inmueble y construccién sobre el mismo,
respecto del predic denominado San Juan ubicado dentro de Paraje San
Juan, con una superfide de 194,937.91 metros cuadrados, al tenor del
sigulente cuestionario:

1.- Determinara el Perito la Clasificacion de la Zona en que se
encuentra el inmueble matetia de la valuacion.
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2.- Determinard el Perito las caracteristicas del terreno de la
presente valuacion.

3.- Determinara el Perito el Valor fisico o directo del inmueble
con una superficie de 194,937.91 metros cuadrados.

4.- Determinara el Perito el Valor Comercial actual del
inmueble materia del presente inddente.

5.- Determinard el Perito el Valor Comercial de Ilas
construcciones existentes en el inmueble materia del presente
incidente.

6.- Dird el Perito que método utilizé6 para llevar & cabo su
avalto del inmueble referido.

VII.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todo lo actuado en el juicio principal de amparo 887/89; todo
to actuado en el presente Incidente de Dafios y Perjuicios.

VIII. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
todo lo que favorezca al quejoso incidentista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Juez
atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en fos términos del
presente escrito en mi calidad de Apoderada Legal del Quejoso Incidentista
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, promoviendo en su nombre y representacion
Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios para que la autoridad responsable
de cumplimiento substituto a las Sentencias de fechas treinta y uno de enero
de mil novecientos noventa y uno, dictada por éste H. Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa; y la Sentencia dictada en el Recurso de
Revisidn por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa, bajo el Toca R. A. 934/91 de fecha 16 de mayo de mil
novecientos noventa y uno.

SEGUNDO.- Tener por anunciadas y ofrecidas las
pruebas que se hacen valer en el presente incidente, solicitando sean
admitidas.

TERCERO.- Tener por ofrecida la prueba peridal citada,
autorizando al profesionista referido como Perito sefialade de parte del
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guejoso incidentista, sefialando dia y hora para la aceptacién y protesta de su
cargo; se de vista a las responsables para que manifiesten lo que a su
derecho convenga.

CUARTO.- Con las copias simples que exhibo del
presente escrito, dar vista a las responsables para que manifiesten lo que a
su derecho convenga, requiriéndolas para que rindan ante esta Autoridad
Judidial su informe relativo.

QUINTO.- Sefialar dia y hora para que tenga verificativo
la audiencia incidental.

SEXTO.- Previos los tramites de ley dictar Sentencia en
la que se resuelva que es procedente el presente Incidente de Pago de Daios
y Perjuicios en el que se condene a las responsables en el sentido de que den
cumplimiento substituto a las Ejecutorias de Amparo referidas, por existir
imposibilidad juridica y material para su cumplimiento, ya que asi lo permite
la naturaleza de los actos reclamados, pagando e valor comercial del
inmueble controvertido.

ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

Lic. Mireya Velasquez Sanchez
México D. F. a 28 de Enero del afio 2000
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A.- NATURALEZA DEL INCIDENTE DE PAGO DE DAﬁ’OS, PARA
CUANTIFICAR ECONOMICAMENTE EL DANO A TRAVES DE LA
PRUEBA PERICIAL.

Como ya lo hemos manifestado, la Unica prueba que en
derecho procede para determinar el Pago de Dafos y Perjuicias, no puede
ser otra prueba mas que la pericial, en cualesquiera de las ramas de la
ciencia o la técnica, para el presente trabajo recepcional la prueba idénea no
es sino la Prueba Pericial en Materia de Avallc de Bienes Inmuebles.

B.- DICTAMEN PERICIAL DEL QUEJOSO

Ofrecida la Prueba Pericial en Materia de Availio de
Bienes Inmuebles, el C. Juez Cuarto de Distrito admitié dicha probanza a
cargo dei perito propuesto por el quejoso incidentista quien desahogé dicha
probanza con fas formalidades de ley, el perito Ing. Miguel Pérez Morales, por
diccamen de fecha 13 de marzo del afio 2000, determind que el valor
comercial del terreno y construcciones de 194,937 metros cuadrados, arroja
una cantidad de $730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos
setenta y tres mil novecientos setenta y seis pesos 00/100 M. N).

C.- DICTAMEN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Como ya quedd establecido, fue admitida la prueba
pericial en materia de valuacion las autoridades ofrecleron como perito de su
parte al Arg. Salvador Castafieda Niebla, el que determind por peritaje que el
valor comercial del predio Paraje San Juan de 194,937.91 metros cuadrados,
por un valor de $ 406,163,030.67 (cuatrocientos seis millones ciento sesenta
y tres mil treinta pesos con sesenta y siete centavos 671100 M. N.).

D.- DICTAMEN DEL TERCER PERITO EN DISCORDIA

Dadas las diferencias ante los peritajes tanto de la parte
quejosa incidentista como de la autoridad responsable, se propuso un Tercer
Perito en Discordia recayendo el nombramiento en un profesional designado
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por una Institucion Publica, la que fue el Instituto Politécnico Nacional quien
designé al Ingentero Arquitecto Humberto Federico Chehaibar Arroyo, el cual
determind el valor comercial sobre fa superfice de 194,937.91 metros
cuadrados, en la cantidad de $667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete
millones ciento sesenta y dos mil setedentos cuarenta y ocho pesos con
dncuenta y nueve centavos 59/100 M. N.). :
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4.- SENTENCIA DEL INCIDENTE DE PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS
RELATIVA AL JUICIO DE AMPARO 887/89. (**})

Esta sentencia resuelve en base a un acuerdo celebrado
el dia 4 de Mayo de 1979, de manera totalmente absurda y ridicula por parte
de la Juez Cuarto de Distrito; ya que los actos reclamados se originan el dia
26 de Julio de 1989, por los cuales la justicia de la Union concedio el Amparo
al quejoso, luego entonces si el convenio de fecha 4 de Mayo de 1979 fue
materia del capitulo de antecedentes del escrito inicial de demanda, la
juzgadora no tenia porque negar el Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios y
10 afios antes del nacimiento de los actos reclamados, no tiene porque
remitirse @ un acontecimiento antes de que se generaran los actos
reclamados, que también fueron materia de estudio de! juicio principal de
amparo.

VISTOS: para resolver los autos del Incidente de Dafios y Perjuidos
relativo al juicio de amparo ndmero 88789, interpuesto por GONZALC ULISES
GARCIA BELMARES, por conducto de su apoderada legal MIREYA VELAZQUEZ
SANCHEZ, contra actos del JEFE BE GOBIERNQO DEL DISTRITO FEDERAL Y
OTRAS AUTORIDADES; y

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, con fecha veintiocho de enero del afio dos mil, GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, por conducto de su apoderada legal MIREYA VELAZQUEZ
SANCHEZ, promovid en la via incidental el cumplimiento sustituto de Ia
ejecutoria de amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios.

IL- Mediante acuerdo de treinta y uno de enero del afio
en curso, se admitié a tramite el Incidente de Cumplimiento Sustituto de la
Sentencia, de conformidad con el articulc 360 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se
solicitd a las autoridades responsables su informe relativo, se llevaron a cabo
las pruebas periciales correspondientes; y se celebré la audiencia de alegatos
al tenor del acta gue antecede; v,

CONSIDERANDO

M Sentendia del Inddente de Pago de Dafios y Perjuidos relativa 2l Juicio de Amparo 897/09, dictada por el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa e dia 24 de Enero del afio 2001.
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PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, es competente para conocer y resolver
del presente incidente de dafios y perjuicios, de conformidad con lo que
establecen los articulos 105 Gltimo parrafo de la Ley Reglamentaria de los
numerales 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ¥ 358 a 362 del Codigo Federal del Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, en términos dei numeral 2° de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.- La parte quejosa incidentista, en relacion al
incidente en cuestién, hace valer los siguientes hechos: "1.- Con fecha treinta
y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, esta H. Cuarto Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté sentencia
definitiva en el presente juicio de Amparo 887/89, otorgando al quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, en contra de los actos reclamados del C. PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL (hoy C.
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL) y C. SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO y ECOLOGIA (hoy SECRETARIO DE DESARROLLO
SOCIAL), consistente en los siguientes actos:

1.- a.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de utilidad
plblica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la tierra
como accion para ordenar el desarrollo urbano del centro de
pobladién asentado en el predio denominado Paraje San Juan en la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, pubticado en el Diario
Oficlal de la Federacion de los dias 26 y 27 de julio de 1989.

b.- Despojo o privacion total o pardal de los predios o lotes de
terreno que tengo dentro de dicho terreno en expropiadcn, en
propiedad y posesién, los que sefialaré, correspondiente a una
superfide de 15,062.09 m2 que obran baldios y en mi posesion
ubicados dentro del temmeno San Juan paraje del mismo nombre y
que me fueron devueltos por el Departamento del Distrito Federal al
quejoso como exceso de Donacion el dia 17 de diciembre de 1987 y
confirmado e! 22 de septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de
la Delegadién Politica de Iztapalapa del Departamento del Distrito
Federal.

.- La privacion total o pardal de! uso y disfrute de todos los lotes o
predios que tengo en posesién, dentro del terreno denominado San
Juan ubicado dertro del paraje "San Juan” Iztapalapa, Distrito
Federal, de una superfide de 21 hectareas del cual soy propietario
tal como fo acredito con el ttulo de propiedad ante este H. Juzgado
mismo que anexaré a este amparo.

Los anteriores actos redamados los atribuyo e imputo a todas y
cada una de las autoridades que sefialo como responsables, en su
doble caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que atendiendo a
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su naturaleza pueden ser ejecutados por las  mendonadas
autoridades responsables o por medio de sus direccones,
dependientes, suberdinadas o fundonarios inferiores jerdrquicos pero
dependientes.

d.- Todos los efectos y consecuendas, gue se deriven de los
anteriores actos reclamados haciéndose consistir pnmordialmente en
la expropiacion, obstaculizadén, que realicen las autoridades y
posesion que ostento respecto al bien inmueble denominado "San
Juan® ubicado en el paraje del mismo nombre en Iztapalapa Distrito
Federal con las mismas imputaciones que hacemos valer en el mismo
parrafo precedente, haciendo del conocimiento de esta autoridad que
la propledad tiene una superficie de 21 hectdreas y los actos
reclamados que sefialo se reputan sobre toda esta area.

I1.- En contra de la Sentencia Definitiva dictada por esta
autoridad Federal en el presente juicio de Amparo 88789, el JEFE DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, interpuso Recurso de Revision,
mismo que conocio y que fue resuelto por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, en el Toca nimero R. A. 934/91, el
dia dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y uno, confirmando el H.
Tribunal de Alzada la sentencia recurrida en el Recurso de Revision para los
efectos de Amparar y Proteger al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES en contra de los actos de las Autoridades Responsables, actos que
quedaron precisados en el Hecho anterior, y que obran transcritos a la letra
en la Sentencia de Amparo dictada por esta Autoridad por fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y uno, en su Resultando Primero vy
habiendo amparado al quejosc en su totalidad de Ios actos que reclamg, y
confirmados en su Revision ya antes citada.

III.- a Autoridad Responsable JEFE  DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, en cumpiimiento de la Ejecutoria
de amparo en comento, y como lo dispone el articulo 80 de la Ley de
Amparo, en cumplimiento parcial de la Sentencia de Amparo restituyd al
Quejoso del pleno goce de sus derechos de posesion y propiedad de la
fraccién del terreno de una superficie de 15,162.09 metros cuadrados, tal y
como era antes de la violacion y dando cumplimiento al acto reclamado,
marcado con el inciso b ), el cual se hace mencidn en el hecho I de este
incidente, acreditando lo anterior con las actuaciones judiciales del juicio
principal del Amparo 88789.

IV.- Con posterioridad y ante la Autoridad, Responsable
se ha tramitado que se dé cumplimiento total de la Ejecutoria de Amparo
respecto a los demads actos reclamados (o sea, los marcados con los incisos
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a), ) y d), como lo es la devolucion del resto de los 210,000.00, metros
cuadrados o 21 hectareas, a que se le condend a su restitucién, pero como
ha sefialado la Autoridad Responsable, que no puede restituir esa superfice
de terreno, por ya haber sido escriturado a favor de Terceros, y en virtud de
que dichas escrituras resultan nulas de pleno derecho, es preferible pagar la
superficie restante del Terreno Amparado a favor del seftfor GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, como consecuendia de lo anterior con fecha primero de
octubre de mil novecientos noventa y siete, el C. Director General Juridico y
de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal, (hoy DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL) Licenciado ALFONSO VICTOR ORTEGA
ALEJANDRE, emitié Dictamen de Pago, Expediente P]/12-PSJ), mismo que se
anexa al presente incidente, en copia certificada notarial, expedida por el
Notario Plblico No. 103 del Distrito Federal, Licencdlado ARMANDO GALVEZ
PEREZ ARAGON; documento que debera tenerse por reproducido en todo su
contenido, para evitar inutiles repeticiones; de lo anterior al ser nulas de
pleno derecho las escrituras otorgadas a terceras personas que se vieron
beneficiadas con tales transmisiones, por tanto existe inseguridad juridica
para los mismos, tal como lo reconoce las Responsables en el Dictamen de
Pago que se cita, en virtud de que existe imposibilidad juridica de las
autoridades responsables para dar cumplimiento a la Sentencia o Ejecutoria
dictada en el presente juiclo de amparo; por lo que me veo en la necesidad,
en nombre y representacion del quejoso, el de promover Incidente de Dafios
y Perjuicios, para que las autoridades responsables den cumplimiento
sustituto a la Sentencia de Amparo o Ejecutoria dictada por esta autoridad
con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, fa cual
fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis de mayo de
mil novecientos noventa y uno; por lo que al existir imposibilidad juridica para
realizar e cumplimiento de las citadas ejecutorias, se elige dicho
cumplimiento sustituto, porque asi lo permite la naturaleza de los actos
reclamados, para que las Autoridades Responsables den total cumplimiento a
las Sentencias o Ejecutorias de Amparo citadas en el presente Hecho, paguen
la cantidad de dinero que represente el valor economico del bien inmueble en
el momento de ejecutarse el fallo y de otra prestaciones, como seria el lucro
que dejé de obtener el.quejoso, lo cuales seran determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado ai quejoso sobre |a superficie de
terreno consistente en 194,937.91 metros ‘cuadrados, mismas en gue no
surte efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro de las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, én
virtud de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09, metros cuadrados,
gue en su totalidad suman las 21 hectareas amparadas y hoy reclamadas,
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pago que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BFLMARES, a través de la suscrita en nombre y representacién de mi
poderdante, como lo establece y con fundamento en el segundo parrafo de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica, y por lo dispuesto en
el articulo 105 Ulimo parrafo de la Ley de Amparo.

V.- Teniendo conocimiento del anterior dickamen por
oficio de fecha primero de octubre de mil novecientos noventa y siete, con
Folio 7396, documento que se le hace del conocimiento a la suscrita
representante legal del Quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES,
entregandome copia en original del mencionado Dictamen de Pago, asi como
de los oficios nimero 7394 y 7395 dirigidos al Arquitecto JUAN GIL
ELIZONDO, Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como a la
Psicdloga ELENA SOLIS PEREZ, Directora de Regularizacion Territorial,
respectivamente, ambos subordinados al entonces DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, hoy GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, a fin de que
se dé cumplimiento con el Dictamen de Pago a favor del quejoso GONZALO
ULISES GARCIA BELMARES, oficios que presento en copia simple.

VI1.- Dado que a pesar de haber cumplido la Autoridad
Responsable en forma parcial con [a Ejecutoria de Amparo dictada por esta
Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno, por Ia cual se otorga el AMPARO
Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION al quejoso GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, en contra de los ACTOS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES. Actos Redamados que se precisan en el escrito de Demanda
de Amparo y en las Ejecutorias de Amparo, misma que fue confirmada
respectivamente; sélo las Autoridades responsables han dado cumplimiento
parcial de la misma, o sea, dan cumplimiento al Acto Reclamado marcado en
el inciso b) de la Demanda de Amparo, dejando de dar cumplimiento en
forma tajante con la totalidad de la Ejecucién de Amparo, esto es, no han
dado cumplimiento a los Actos Reclamados marcados en los Incisos a), ¢) ¥
d) de la Demanda de Amparo y que se precisan en ef Hecho uno de este
Incidente; a pesar de que existe el reconocimiento de su obligacidn de
cumplimiento y pago, esto manifiesto en el Dictamen de Pago de fecha
primero de octubre de mil novecientos noventa y siete, a favor del quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, tal como se demuestra con el
Dictamen v oficios que se acompafia y anexan al presente ocurso, Dictamen
de Pago en el que sefialan claramente que se le debe de pagar al Quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES conforme AVALUQ COMERCIAL por



251

tratarse de propiedad privada, acontecimiento que a la fecha no se ha
cumplido por las Autoridades Responsables, a pesar de que quedo claro en el
Dictamen de Pago en su Considerando V, que se encuentran en 1a
imposibllidad juridica de devolver al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES la supetficie restante de los 210,000.00 metros cuadrados
consistentes en 194,937.91 metros cuadrados, pues conllevaria a dar
inseguridad juridica a terceras personas que se vieron beneficiadas con tales
transmisiones a través del Decreto Expropiatorio, el cual no surte efectos en
las 21 hectireas amparadas, que fueron materia del juicio de Amparo en o
principal, en consecuencia, son nulas de pleno derecho las escrituras
otorgadas a favor de terceros, por lo tanto obliga a la Autoridad Responsable
Departamento del Distrito Federal, hoy Gobierno del Distrito Federal a pagar
al quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, para adquirir la
Responsable la propiedad plena del citado terreno y que fue trasmitida
indebidamente por la misma a terceras personas, siendo propledad de mi
poderdante GONZALO ULISES GARCIA BELMARES: por o que me veo en la
necesidad, en nombre y representacion del Quejoso, el de promover
Incidente de Dafios y Perjuicios, para que las Autoridades Responsables den
cumplimiento sustituto a la Sentencia de! Amparo o Ejecutoria dictada por
esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno; por lo que al existir imposibilidad
juridica para realizar el cumplimiento de las citadas ejecutorias, se elige dicho
cumplimiento sustituto, porque asi fo permite fa naturaleza de los actos
reclamados, para que las Autoridades Responsables den total cumplimiento a
las Sentendas o Ejecutorias de Amparo citadas en el presente Hecho, paguen
la cantidad de dinero que represente el valor econdmico del bien inmueble en
el momento de ejecutarse el fallo y de otras prestaciones como seria el lucro
que dejé de obtener el quejoso, los cuales seran determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado al quejoso sobre la superficie de
terreno consistente en 194,1937.91 metros cuadrados, mismas en gue no
surte efectos en Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro del las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, en
virtud, de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados,
que en su totalidad suman las 21 hectireas amparadas ya hoy redamadas,
pago que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES, a través de la suscrita en nombre y representacion de mi
poderdante, como lo establece y con fundamento en el segundo parrafo de la
fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, y por fo dispuesto en el articulo 105 Gltimo parrafo de la Ley de
Amparo.

VII.- Es el caso, que por escrito presentado por la
suscrita en la Oficialia de partes Comun de este H. Juzgado a su cargo con
fecha catorce de Julio de mil noventa y ocho, promovi en la Via Incidental
cumplimiento sustituto del Amparo, en lo principal, el pago de dafios y
perjuicios; mediante acuerdo de dieciséis de julio mil novecientos noventa y
ocho, se admiti el citado Incidente de cumplimiento sustituto de la Sentencia
de Amparo; se solicité a las autoridades responsables su informe relativo y se
celebro la Audienda de Ley, por lo que previo a los tramites, esta Autoridad
con fecha dieciséis de julio de mil novedentos noventa y nueve dictd
Sentencia en el que resolvio el Incidente de Daflos y Perjuicios relativo al
juicio de amparo niimero 887/89 (documento que se exhibe en copia simple,
por ya obrar en autos el original), interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES por conducto de su Apoderado Legal, contra actos del Presidente
de la Republica y otras Autoridades; por lo que es de hacerse notar que en la
citada Sentencia Interlocutoria, en su punto Resolutivo Unico, en ningan
momento se refiere a ia persona que promovid el mencionado Incidente, en
razon a que cita a persona distinta que no tiene ninguna refacion e inclusive
que no tiene reconocida la personalidad en el presente juicio de amparo que
nos asiste; por lo que textualmente resuelve y dice:

"UNICO.- Es infundado el incidente de dailos y perjuicios para el
cumplimiento sustituto de la ejecutoria recaida al presente juicio
promovido por JUAN CARLOS BENAVIDES JIMENEZ.- NOTIFIQUESE
personalmente a la parte quejosa.”

Es también de hacerse notar y dejar claro, que su Sefioria
manifestd como argumento por lo que considera infundado el mencionado
Incidente, el no haberse ofrecido la Prueba Pericial en Valuacion,
considerando que se deja en estado de indefension a la Autoridad
Responsable, alin cuando se le mandd dar vista a la responsable, sin que lo
hubiere impugnado, a pesar de ello esta autoridad sostuvo el criterio
sefialado a fin de que fa desahogara conforme a derecho. Ademas de que
esta Autoridad dejo de anatizar el avallo y su complemento que se presentd
y admitid en el mismo Incidente referido.

VIIL.- Ademas, la Autoridad Responsable C. JEFE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, antes C. JEFE DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL y otras autoridades subordinadas, repitieron los
actos reclamados en el juicio de amparo 887/89 por el Quejoso GONZALO
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ULISES GARCIA BELMARES, y por lo que se le otorgd el Amparo y Proteccién
de la Justicla Federal, tal y como se demuestra en los autos originales del
Inddente de Repeticién del Acto Reclamado, en el que la Autoridad
Responsable hace valer el Decreto Expropiatorio publicado los dias 26 y 27 de
julio de 1989 en el Diario Oficial de la Federacion, disponiendo
indebidamente y sin asistirle derecho alguno de las 21 hectéreas amparadas
a favor del quejoso, acontecimiento que da a conocer en evento publico
celebrado en el Deportivo Santa Cruz Meyehualco, Delegacion Iztapalapa,
Distrito Federal, de fecha tres de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
en el que se convoca a los colonos que se ubican en ei paraje San Juan, para
informarles que se firmé Acuerdo de fecha dos de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, por el cual Libera de la carga y trasmite la propiedad
materia de las Escrituras Publicas haciendo valer €l Decreto Expropiatorio,
con base en el cual les fueron otorgadas a los colonos de las colonias "LAS
PENAS", "HANK GONZALEZ", "LA PRESIDENTE DE MEXICO", "LAERA [, I1 ¥y
111", "INSURGENTES" y "FRANCISCO VILLA", que se encuentran dentro de la
poligonal de los 210,000.00 metros cuadrados propiedad del quejoso
GONZALO ULISES GARCIA BELMARES y respecto de los cuales se concedio fa
proteccion constitucional; haciendo caso omiso la Autoridad Responsable de
la Ejecutoria de Amparo, por considerar que conforme al articulo 20 de la Ley
de Expropiacion vigente al tiempo de que se publicé la Expropiacion que
sirvié de sustento de las mismas ya habia transcurrido mas de diez afios, por
lo que ya habia fenecido el derecho que disponian las personas que quisieran
legalmente cobrar la indemnizadon, considerando el GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, que habia transcurrido dicho plazo, y procedié a
instrumentar la Liberacion de la Carga que existia en las Escrituras Pablicas
derivadas del Decreto Expropiatorio multicitado y que obligaba, a los colonos
a pagar la indemnizacién que correspondia al legitimo propietario,
adquiriendo ante eflos la obligacién plena que en caso de que se requiera
dicha pago por el propietario de los terrenos Expropiados el GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL pagaria la correspondiente indemnizacion, que en este
caso corresponde al pago de la propiedad privada del quejoso a valor
Comercial, dado que no surte efectos el decreto Expropiatorio sobre las
veintitin hectireas amparadas a favor de mi representado; por lo que es de
adlararse que la Autoridad Responsable en forma indebidamente y violatorio
a la Ejecutoria dictada por esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, la cual fue confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado det Primer Circuito en Materia Administrativa en el Toca R.
A. 934/91 de fecha dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y uno,
dispone ilegaimente de las 21 hectareas que fueron amparadas a favor del
quejoso, disponiendo por tal razon de propiedad privada, la cual no surte
efectos el multicitado Decreto Expropiatorio, por estar amparada tal
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superficie de terreno propiedad de mi poderdante; por esta razon, al existir
Repeticién de los Actos Reclamados en forma por demds flagrante e ilegal,
procedi la suscrita en nombre y representacién del quejoso a promover por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este H. Juzgado 2 su cargo,
con fecha nueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve, a través de
la suscrita, en nombre y representacién del quejoso GONZALO ULISES
GARCIA BELMARES, promovi el Incidente de Repeticién del Acto Reclamado,
el cual mediante acuerdo dictado el dia diez de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, se admitié y se turnaron los presentes autos para dictar
resolucion correspondiente, la cual es de fecha veinte de octubre de mil
novecientos noventa y nueve en el que resueive el Incidente de Repeticion
del Acto Reclamado relativo al juicio de amparo 887/89 interpuesto por
Gonzalo Ulises Garcia Belmares por conducto de su Apoderado Legal, contra
actos del Presidente de la Repiblica, en la que resuelve después de analizar
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el quejoso en relacién a los
hechos mencionados, resolviendo:

"PRIMERQ,- Es procedente e inoperante el inddente de repeticion
del acto reclamado, promovido por Gonzalo Ulises Garcia Belmares,
en términos del Glkimo considerando de esta propia resolucion.
SEGUNDO.- Requiérase a la actual Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, para que en el término de veintcuatro horas de
cumplimiento a lo ordenado en el considerando octavo de ésta
propia resolucién™.

Por lo que se refiere a la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion, en la Repeticion del Acto Reclamado si hubo cambio de
Titulares como en el caso concreto y toda vez y como se encuentra
acreditado que existe imposibilidad juridica para realizar el cumplimiento de
la sentencia citada en el cuerpo del presente ocurso, y ademds de que las
propia Jefatura del Gobierno del Distrito Federal se ha hecho responsable de
efectuar el cumplimiento substituto, como se acredita con los documentos
exhibidos y relacionados como prueba, que al liberar de la carga que estaban
sujetas las escrituras expedidas a favor de los colonos del inmueble
amparado, manifiesta que en todo caso dicha autoridad pagard las
indemnizaciones de su peculio a los interesados, razén por la que se elige
dicho cumplimiento substituto por asi permitirlo la naturaleza de los actos
reclamados para que las autoridades responsables den total cumplimiento a
las sentencias o ejecutorias de amparo citadas en este hecho, paguen la
cantidad de dinero que representa el valor econémico del inmueble en el
momento de ejecutarse e! fallo y de otras prestaciones, como seria el lucro
que dejo de obtener el quejoso, los cuales serdan determinados por peritos en
Valuacion, pago que deberd ser efectuado al quejoso sobre fa superficie de
terreno consistente en 194,937.91 metros cuadrados, mismas en que no



255

surte efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar
dentro del las 21 hectireas amparadas a favor del Quejoso, cantidad restante
de metros cuadrados que falta de entregar y que ahora solicito su pago, en
virtud de ya haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados, que
en su totalidad suman las 21 hectdreas amparadas ya hoy reclamadas, pago
que deberd de efectuarse al quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, a
través de la suscrita en nombre y representacion de mi poderdante, como fo
establece y con fundamento en el segundo pérrafo de 1a fraccion X1 del
Articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por lo dispuesto en el articulo 105 ditimo parrafo de ia Ley de Amparo.

IX.- De todo lo expuesto en los hechos anteriores resulta
la necesidad, en nombre y representacion del Quejoso, el de promover
Incidente de Dafios y Perjuicios, para que las Autoridades Responsables den
cumplimiento substituto a la Sentencia de Amparo o Ejecutoria dictada por
esta Autoridad con fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno, 1a cual fue confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91 de fecha dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno, justificando dicho cumplimiento
de Ia obligacién de dar, la entrega al Quejoso de la cantidad de dinero que
representa el valor econdmico de dicha prestacion, en otras palabras el valor
del inmueble y demas prestaciones, como seria el lucro que dejo de percibir
el quejoso todo este tiempo por culpa del incumplimiento de las autoridades
responsables, por 1o que se elige dicho cumplimiento substituto, porque asi lo
permite la naturaleza de los actos reclamados, para que las autoridades
responsables den total cumplimiento a las Sentencias o Ejecutorias de
Amparo citadas en el presente Hecho, paguen la cantidad de dinero que
represente el valor econdmico del bien inmueble en el momento de
ejecutarse el fallo y de otras prestaciones, como seria el lucro que dejoé de
obtener el quejoso, los cuales seran determinados por peritos en valuacion,
pago que debera ser efectuado al guejoso sobre la superficie de terreno
consistente en 194,937.91 metros cuadrados, mismas en que no surte
efectos el Decreto Expropiatorio citado en el Hecho uno, por estar dentro del
las 21 hectareas amparadas a favor del quejoso, cantidad restante de metros
cuadrados que falta de entregar'y que ahora solicito su pago, en virtud, de ya
haber devuelto la superficie de 15,062.09 metros cuadrados, que en su
totalidad suman las 21 hectdreas amparadas y hoy reclamadas, pago que
deberd de efectuarse al Quejoso GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, a
través de la suscrita en nombre y representacién de mi poderdante, como Io
establece y con fundamento en el segundo parrafo de la fraccién XVI del
Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y
por lo dispuesto en el articulo 105 Ultimo parrafo de la Ley de Amparo.
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TERCERO.- De las constancias que integran el
expediente en que se actla, aparece la sentencia dictada por este Juzgado
de Distrito (fojas clento cincuenta y cinco a dento sesenta y dos, primer
tomo), con fecha treinta y uno de enero de mil novedentos noventa y uno, y
en la parte conducente expresa :

"QUINTO.- Los conceptos de violacdn, que hace valer fa parte
agraviada, mismos que se vierten a fojas siete a trece de la demanda
de garantias, este Juzgado no los transcribe, con apoyo en el criterio
establecido en la tesis consuitable en la pagina dento cuarenta y
ocho, Tercera Parte, "Tribunales Colegiados de Circuito” del informe
de labores de mil novedentos setenta y cinco, que aparece bajo el
rubro y contenido de "CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRNSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA.". Por
cuestion de técnica juridica y dada los argumentadones que se
vierten en e segundo concepto de violadon y suplidos en su
deficiencia, conforme a lo estableddo en la fracddn VI del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, se analiza en primer término, dado que a
consideraddn del suscrito, es suficiente para otorgar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal que se solicita.

En dicho concepto de violacion, la parte quejosa, sefiala
que no existen las causas de utilidad puablica, que se aluden en el decreto
expropiatorio, de tal manera que al carecer el decreto impugnado de
motivacion, viola en su perjuicio el articulo 16 constitucional. En efecto, del
estudio integral de los autos, no se advierte que las autoridades
responsables, emisoras del decreto impugnado, hayan formado, expediente
administrativo alguno, conforme a lo establecido en la ley de expropiacion,
para determinar la existencia de las necesidades de utilidad publica, asi como
que el bien inmueble del quejoso, satisfacia las mismas, o estaba dentro de
los supuestos necesarios, para satisfacerlas. De tal manera que, si bien es
cierto, que las necesidades colectivas cuya satisfaccidn persiguen los decretos
expropiatorios estdn plenamente acreditados por ser hechos notorios,
tamblén lo es que, la autoridad administrativa debid, conforme lo ordena el
articulo tercero de la Ley de Expropiacion, tramitar el expediente respectivo
en donde se pruebe que el inmueble afectado es indispensable para
satisfacer aquellas necesidades. De los informes con justificacion rendidos por
tas responsables, nada se menciona ni acredita, sobre la existencia de tales
expedientes expropiatorios, razon por la cual se presume su ausencia y con
ello las determinaciones en especifico que sirvieron a la sutoridad para
proceder a expropiar especificamente ef inmueble de la quejosa.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica consagran como un derecho subjetivo pUblico de todo gobernado,
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la inviolabilidad de la propiedad privada. Sin embargo, la misma Carta
Fundamental previene en su articulo 27 una excepcibn a este principio, la
expropiacién por causa de utilidad puablica. La expropiacién, entendida
entonces como el sacrificio del derecho a la propiedad privada, encuentra su
justificacion en la exigencia imperiosa de adquirir determinado bien que, a
pesar de formar parte de un patrimonio particular, por sus caracteristicas es
indispensable para la satisfaccién de un interés social.

En este sentido, la facultad expropiatoria, precisamente
por su naturaleza excepcional, no puede ejercerse en forma absolutamente
libre o caprichosa porque eso significaria quebrantar los principios que
inspiraron su consagracién. Por el contrario, Ia expropiacion esta sujeta a la
condicién de que exista un caso de utilidad publica, condicion que frente al
administrado se traduce en un conjunto de garantias inscritas bajo el rubro
de seguridad juridica, entre las cuales destaca l2 tramitacion de un
expediente administrativo de expropiacion.

En el derecho positivo mexicano, la calificacién juridica de
la utilidad piblica se verifica ai través de un acto formal y materialmente
legislativo; en materia federal y local para el Distrito Federal es la Ley de
Expropiacién la que en su articulo 1° define los supuestos de procedencia de
la institucién que se estudia. La actualizacién de estos supuestos y su
aplicacién a la realidad es atribucion del Poder Ejecutivo Federal, por cuanto
a éste corresponde declarar que en un caso concreto hay utilidad pulblica que
amerita la adquisicidn forzosa de bienes via la accdon expropiatoria.

Esta declaracion de utilidad publica, supone
necesariamente dos momentos distintos dentro del procedimiento que le
precede en uno, 1a administracién verifica la existencia concreta de una
necesidad general 0 de un requerimiento social que exige satisfaccion, es
decir, advierte que se esta en presencia de alguna de las hipotesis previstas
en el articulo 1° de la Ley de Expropiacion; en el otro, la autoridad identifica
los bienes que por sus caracteristicas o cualidades son indispensables para la
satisfaccién del interés social y, que, por ende, deben ser objeto de la
expropiadion para ser destinado al fin que se persigue.

De la conjuncion de estos dos momentos, esto es, de la
adecuacién del bien a los requerimientos ‘sociales del caso concreto
dependerd la constitucionalidad del acto expropiatorio, pues solo puede
dedirse que existe utilidad plblica cuando se explique razonadamente la
necesidad de privar a una persona de sus bienes para afectarlos a un destino
distinto. En este orden de ideas, el segundo de los momentos sefalados,
relaivo a la individualizacién de los bienes que serdn objeto de la
expropiacién, misma que sblo puede efectuarse mediante la integracion del



258

expediente administrativo exigido por el articulo 3° de la Ley de la Materia,
en donde consten los estudios técnicos, proyectos, planos y demds elementos
que cada caso particular exija, adquiere especial relevancia frente al
gobemado porque precisamente esos estudios, planes y proyectos seran los
que expliquen que se prive de su propiedad a una persona determinada y no
a otra distinta de las muchas que integran el conglomerado social. Dicho en
otras palabras, para que la administracion pueda exproplar un blen tiene que
demostrar primero que ese blen en particular y no cualquiera otro es capaz
de satisfacer la necesldad colectiva de que se trata; y tal demostracién no
puede hacerse a priori sino que requiere de estudios en detalle que concreten
las cualidades y caracteristicas que deben de reunir los bienes para que
cumplan con el desting al cual van a afectarse. De no cumplirse con esta
garantia formal, la autoridad estaria en posibilidad de expropiar no
Unicamente los bienes objetivamente indispensables para satisfacer una
necesidad general sino cualquier cosa que eligiera caprichosa o inclusive
arbitrariamente. En estos términos, la falta de expediente administrativo
produce la ilegitimidad del acto expropiatorio, por ausencia de los motivos y
fundamentos, puesto que al no estar demostrada la necesidad de ocupar por
esta via la propiedad privada, en modo alguno puede decirse que existe una
causa de utilidad pulblica. Resulta aplicable al caso la tesis ndmero once
Parte, Tribunales Colegiados de Circuito del informe de labores, rendido por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al terminar el afio
de mil novecientos ochenta y seis, que al rubro dice: "EXPROPIACION.
FASES DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE UTILIDAD
PUBLICA”. En la expropiacién, segin el derecho positivo mexicano, la
calificacion juridica de la utilidad publica se verifica a través de un acto formal
y matetrialmente legislativo, en materia federal y local para el Distrito Federal,
es la Ley de Expropiacion la que en su articulo 1° define los supuestos de
procedenda de ia Institucién que se estudia. La actualizacion de estos
supuestos y su aplicacién a la realidad es atribucion del Poder Ejecutivo
Federal, por cuanto a este corresponde declarar que en un caso concreto hay
utilidad publica que amerita la adquisicion forzosa de blenes via la accidén
expropiatoria. Esta declaracion de utilidad pulblica supone necesariamente
dos momentos distintos dentro del procedimiento que le precede, en uno, la
Administracion verifica la existencia concreta de una necesidad general o de
un requerimiento social que exige: satisfaccién, es decir, advierte que se,
esta en presencia de alguna de las hipotesis previstas en el articulo 1° de fa
Ley de Expropiacién; en el otro, la autoridad identifica los bienes que por sus
caracteristicas o cualidades son indispensables para la satisfaccion del interés
social y que, por ende, deben ser objeto de la Expropiacén para ser
destinados al fin que se persigue. De la conjuncion de estos dos momentos,
esto es, de la adecuacion del bien a los requerimientos sociales del caso
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concreto dependerd la constitucionalidad del acto expropiatorio, pues solo
puede decirse que existe utilidad puiblica cuando se explique razonadamente
la necesidad de privar a una persona de sus bienes para afectarios para un
destino distinto™.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 103, fraccion 1y 107 de la Constitucion General de la Republica, 52
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidon 76 a 80, 155 y 192 de
la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO- Se sobresee el presente juido de garantias promovido
por Gonzalo Uises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del
Secretario de Programacidn y Presupuesto en los términcs que se
dejan expuestos en el considerando primero de esta resolucitn.

SEGUNDO.- La Justicia de l2 Unidn ampara y protege a Gonzalo
Ulises Garcia Belmares, contra los actos que reclama del Presidente
de la Repiiblica, Jefe del Departamento del Distrito Federal y
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologfa, en los términos que se
dejan expuestos en el considerando QUINTO de esta propia
resolucién.

CUARTO.- La resolucidn transcrita en el considerando
anterior, fue recurrida y resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en sesién celebrada con fecha dieciséis de
mayo de mil novecientos noventa y uno, en el A. R. 934/91, y en la que en
sus puntos resolutivos determind:

PRIMERO.- Se confirma, en la materia de la revision, la sentencia
recurrida; y en consecuencia;

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn AMPARA y PROTEGE a Gonzalo
Ulises Garda Belmares, contra los actos que reciama del Presidente
de la Repiblica y jefe del Departamento del Distrito Federal,
especificados en el resuftando  primero de esta sentenca.
Notifiquese.

QUINTO.- En oficio nimero 30908 relativo al expediente
21 19334(402)999, presentado ante este Juzgado de Distrito, el dia tres de
diclembre de mil novecientos noventa y uno las autoridades responsables,
Presidente de la Republica y & entonces Jefe del Departamento del Distrito
Federal (hoy Jefe de Gobiemo de Distrito Federal), informaron sobre el
cumplimiento a la ejecutoria de este érgano jurisdiccional, y anexan al efecto
adta de recepcién respecto de la fraccién de terreno por la cantidad de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado "San Juan”, ubicado en
el paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal
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{fojas trescientos ochenta y ocho a la trescientos noventa y uno del
expediente principal, primer tomo).

Por escrito recibido ante este Juzgado Federal, el nueve
de marzo de mil novecientos noventa y dos, la parte quejosa, hizo diversas
manifestaciones acerca del cumplimiento a la ejecutoria de que se trata (fojas
trescientos noventa y ocho a cuatrocientos, primer tomo).

Mediante escrito  presentado ante este drgano
jurisdiccional, el dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y dos,
el quejoso promovié recurso de queja por defecto en la ejecucion de la
sentencia y con fecha once de diciembre de ese mismo afio, se emitid la
resolucién a dicho recurso, en la que en su Gnico punto resolutivo se dijo:
(fojas quinientas cincuenta a quinientas sesenta y quinientas noventa y tres a
quinientas noventa y siete):

"UNICO.- Se declara improcedente por extempordneo ef recurso de
queja promovido por MIREYA VELASQUEZ SANCHEZ, como
apoderado de GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, en contra del
Presklente de la Replblica y demds autoridades responsables, en
este juido, en los términos que se dejan expuestos en el
considerando Unico de esta resolucién™.

Inconforme con dicha resolucion, el quejoso Interpuso recurso de queja, ante
el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiendo conocer al Cuarto Tribunal Colegiado, quien con fecha diez
de marzo de mil novecientos noventa y tres, en el expediente Q. A. 54/93,
resolvid lo siguiente (fojas seiscientos doce a seiscientos veinticinco del
primer tomo):

“UNICO.- Es procedente pero infundado el recurso de queja
Interpuesto por Mireya Velisquez Sanchez, apoderada lega! del
quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares, en contra de la resolucion
de once de didembre de mil novecientos noventa y dos, dictada por
el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distito
Federal, en el juicio de amparo 88789°".

SEXTO.- Sentado lo anterior, la materia del presente
incidente de dafios y perjuicios, que para tal efecto establece el articulo 105,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, consiste en la determinacién del monto
de los dafios y perjuicios ocasionados a la parte quejosa, por el
incumplimiento de la sentencia de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno.
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Ahora bien, los argumentos que vierte la parte quejosa
incidentista, son infundadas, en razdn de las siguientes consideraciones.

En efecto, si bien es cierto, que en el presente incidente
de dafios y perjuicios, se desahogaron jos dicthmenes periciales aportados
por las partes, los cuales arrojan las sigulentes cantidades:

« Peritaje de la parte quejosa, emitida por el perito Miguel Pérez
Morales, el cual determind el valor comercial del terreno y
construcciones de 194,937 metros cuadrados, por una cantidad de
$730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos setenta y
tres mil novecientos setenta y 00/100M. N.).

« Peritaje de las autoridades responsables, emitida por el perito Salvador
Castafieda Niebla, el que determiné el valor comercial del predio
Paraje San Juan de 194,937.91 metros cuadrados, por un valor de
$406,163,030.67 (cuatrocientos seis miltones ciento sesenta y tres mil
treinta pesos con sesenta y siete centavos 67100 M. N.).

« Peritaje de Humberto Federico Chehaibar Arroyo, perito tercero en
discordia en el juicio de amparo en que se actia, el cual determind
sobre la superficie de 194,937.91 metros cuadrados, la cantidad de
$667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete millones dento sesenta y
dos mil setecientos cuarenta y ocho pesos con cincuenta y nueve
centavos 59100 M. N.).

Lo cierto es también que, obra en autos el Convenio de
fecha cuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve que celebran por
una parte, del entonces Departamento del Distrito Federal, representado por
ol licenciado ). Claudio Ibarrola Muro, a quien en lo sucesivo se le
denominara el Departamento, por la otra los CC. Hilario Islas Gonzalez y
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, el primero en su caracter de apoderado del
C. Arturo Carillo Crespo, a quien se denominara el fraccionador, con la
intervencion de Mireya Veldsquez Sanchez, y por la otra los CC. Lucia
Martinez Torres de Mercado, Juan Pacheco Rivera y Alfredo Martinez Lopez,
en su caracter de integrantes de la mesa directiva de la Union de Colonos
Loma de Miraflores, A. C., a quien se le denominaré Los Colonos, con objeto
de regularizar el predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
mismo nombre Delegacion de Iztapatapa, Distrito Federal, de acuerdo con los
antecedentes y clausulas correspondientes, en las que se advierte, a mas de
otras cosas, que el predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
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mismo nombre, en el Delegacién Iztapalapa, tiene una superficie de
aproximadamente 21 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE: en 704 metros, con el sefior Hilario Islas Gonzalez.

AL SUR: en 718 metros con el Sefior José Gonzalez.

AL ORIENTE: en 297 metros con el Sefior Elisec Rodriguez.

AL PONIENTE: en 293 metros con el Sefior Cesar Hemandez Alarcon.

Y en las cldusulas de dicho contrato, se establece que e}
fraccionador hace donacién a titulo gratuito y a favor de el Departamento del
Distrito Federal, quien acepta 69,068.12 metros cuadrados, destinados a vias
publicas, asimismo el Fracdonador hace donacién a titulo gratuito y a favor
del Departamento det Distrito Federal, quien acepta, de una superficie de
31,320.94 metros cuadrados correspondiente al 15% de la superfide total
vendible dividida en dos lotes el primero con superficie de 17,217.82 metros
cuadrados, y el segundo lote con superficie de 14,103.12 metros cuadrados.

De igual modo, ef Departamento regulariza la lotificacion
del predio denominado San Juan, ubicado en el paraje del mismo nombre, en
la Delegacion Iztapalapa, exclusivamente por una .superficie de 208,778.04
metros cuadrados, que resuitd del levantamiento topogrdfico, con las
medidas, linderos y colindancias a que se refiere el plano de lotificacion y la
memoria descriptiva que se anex¢ al presente documento y que contiene los
siguientes datos:

SUPERFICIE LOTIFICADA: 108,388.98 metros cuadrados.
SUPERFICIE DE VIALIDAD: 69,068.12 metros cuadrados.
SUPERFICIE DE DONACION: 31,320.94 metros cuadrados.
SUPERFICIE TOTAL: 208,788.04 metros cuadrados.

Por lo tanto, Onicamente se procedié a restituir a la parte
quejosa, de conformidad con la ejecutoria del treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y uno, dictada por este Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, y confirmada por el Cuarto
Tribunal Colegiadc en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el
Paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal, tal y
como se desprende del acta que se levantd con dicho motivo vy que a la letra
establece:
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"ACTA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE LA ENTREGA RECEPCION
DE UNA 1 FRACCION DE 15,062.09 METROS CUADRADOS DEL
PREDIO DENOMINADO "SAN JUAN", UBICADO EN EL PARAJE DEL
MISMO NOMBRE, DELEGACION IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL...

En consecuencla, con fundamento en el Giimo parrafo
del articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los numerales 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no procede el pago de
dafios y perjuicios que solicita 'a parte quejosa, en razon de que como ya se
asentd en parrafos anteriores, se le devolvio el predio, que acredito la parte
quejosa ser de su propiedad, consistente en una superficie de 15,062.09
metros cuadrados, y ademas, con fecha cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, la parte quejosa, realizé un convenio de donacion a titulo
gratuito con el entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del
Distrito Federal), por las restantes fracciones de terreno. Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la tesis nimero 2a. X/92, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X, correspondiente al mes de
agosto de mil novecientos noventa y dos, pdgina cuarenta y tres, del rubro y
tenor siguiente: INEJECUCION DE SENTENCIA. CUMPLIMIENTO
SUBSTITUTO DE LA EJECUTORIA. Sin la intervenciéon del Juez de
conformidad con el Gltimo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el
quejoso puede solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el
pago de dafios y perjuicios que haya sufrido, debiendo el Juez de Distrito oir
incidentalmente a las partes y resolver lo que proceda, para determinar la
forma y cuantia de la indemnizacién. Ahora bien, existe la posibilidad de que
el quejoso no ocurra ante el Juez para soficitar el pago de dafos y perjuicios
en cumplimiento de una ejecutorla, sino que convenga en ello, con la propia
autoridad responsable; evento en el cual, si existen constancias que acrediten
el pago, debe considerarse que opert et cumplimiento sustituto.

Por lo que, resulta inoperante el pago de dafios vy
perjuicios, que solicita la parte inddentista y por lo que hace a los 194,937.91
metros cuadrados del terreno denominado San Juan, ubicado dentro del
Paraje San Juan, en Iztapalapa, Delegacién del mismo nombye, Distrito
Federal, toda vez que contrario a o que argumenta en su escrito de fecha
veintiocho de enero del afio dos mil, el Decreto Exproplatorio publicado en el
Diarlo Oficial de la Federacion, los dias veintiséis y veintisiete de julio de mil
novedentos ochenta y nueve, por el que se declararon de utilidad publica el
mejoramiento y 1a regularizacion de la tenencia de la tierra como acdon para
ordenar el desarrollo urbano del centro de poblacién asentado en el predio
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denominado Paraje San Juan, Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal,
cortempld las veintilin hectdreas que reclama la quejosa, y si en el caso
concreto realizé un convenio de donacién con fecha cuatro de mayc de mil
novecientos setenta y nueve, en la que dona 69,069.12 metros cuadrados
destinados a vias publicas, 320.94 metros cuadrados correspondientes al
15% de la superficie total vendible dividida en dos lotes, asi como a
propiedad de 200 lotes del predio objeto de la regularizacion; y, ademas con
fecha treinta_y uno de julio de mil novecientos noventa y uno, se levanto el
acta con motivo de la entrega recepcion de una, fraccion de 15,062.09
metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el Paraje del
mismo nombre Delegacién Iztapalapa Distrito Federal, es inconducente que
ahora reclame el pago de dichas fracciones de terreno, toda vez que la
autoridad ya dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por este
Juzgado Federal el treinta y uno de enero de mil novedientos noventa y uno.
Aunado al hecho de que, en el presente caso, y a efecto de que la parte
quejosa demostrard que era propietaria O poseedora de las veintiin
hectéreas que reclama, debié de haber acreditado durante la secuela
procesal, dicha circunstancia con la prueba idénea para ello. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 80 de la Ley Reglamentaria de los numerales 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece: "La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el
efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija". Se desprende que la sentendia que concedio el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la quejosa, ya se encuentra
cumplida, por los motivos que se asientan en este considerando.

: Resulta aplicable at particular, en Ia parte que interesa, la
tesis visible en la pagina doscientos ochenta y ocho, del Tomo X1, Marzo de
1993, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion, que a Ia letra dice:

*"INCIDENTE DE DANOS y PERJUICIOS PREVISTO POR EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO. De lbo
establecido por el Gltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, es
fadil inferir que la materia del incidente que prevé es el cumplimiento de las
ejecutorias que se dictan en el juicio de garantias, y que al respecto,
contempla una facultad optativa para el quejosc "de dar por cumplida” la
ejecutoria mediante et "pago de dafios y perjuicios™ que haya sufrido a causa
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de los actos reclamados, pues la redaccién de esa disposicion emplea el
término "podra”, que implica la facultad de hacer o no hacer una cosa
determinada, esto es, el amparista goza de la potestad de dar por cumplido
el fallo constitucional mediante el pago de dafios y perjuicios, iniciandose la
cuestién incldental correspondiente, en la que el juez resolverd lo conducente
y, si procede, la forma y cuantia de la restitucion, o, el quejoso puede optar
porque se cumpla en sus términos el fallo constitudonal que lo protege”.

_ Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 105, (itimo pa&rafo de la Ley Reglamentaria de los numerales 103 y
107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
358 al 362 del CAdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la Ley de la Materia, se resuelve:

UNICO.- Es procedente pero infundado el incidente de
dafos y perjuicios para el cumplimiento sustituto de la ejecutoria recaida al
presente juicio, promovido por GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, por
conducto de su apoderada legal Mireya Velasquez Sanchez. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi, lo resolvio y firma la licenciada MARIA GUADALUPE
RIVERA GONZALEZ, Juez Cuarto de Distrito en Materta Administrativa en el
Distrito Federal, hasta el dia de hoy veinticuatro de enero de dos mil uno, en
que lo permitieron las labores de este juzgado, quien actiia con el
secretario que autoriza y da fe.- DOY FE.-
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5.- RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DE 1A SENTENCIA
PRONUNCIADA EN EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS
RELATIVA AL JUICIO DE AMPARO 887/89. (%)

AMPARO INDIRECTO .
QUEJOSO: GONZALO ULISES GARCIA
BELMARES.

EXPEDIENTE: 887/89.

INCIDE

RECURSO DE QUEJA.

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO
PRESENTE.

Licenciada Mireya Velasquez Sanchez en mi calidad
de Apoderada Legal para pleitos y Cobranzas; Actos de Administracion y de
Dominio del Quejoso Sr. GONZALO ULISES GARCIA BELMARES, personalidad
que acredito en términos del Testimonio Notarial debidamente certificado de
la Escritura Pablica No. 16,314, pasada ante la fe del licenciado Luis Ibarrola
Cervantes Notario Plblico No. 12 de Tlalnepanta, Estado de México;
sefialando como domicilio para oir toda clase de notificaciones el ubicado en
la Avenida de los Insurgentes Sur No. 267 despacho 402 en la Colonia Roma
de esta Ciudad, y autorizando para oiflas y recibirlas en terminos del articulo
27 de la Ley de Amparo a la Lic. Mireya Veldsquez Sanchez, Salvador Pacheco
Velasquez, asi como a los Pasantes Minerva Olimpia Pacheco Veldsquez,
Israel Fonseca Quindnez y Francisco E. Curie! Hemandez, ante usted C. Juez
con todo respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en o dispuesto por los articulos 95
fraccion X, 97 fraccion II, 99 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Amparo, vengo a interponer El Recurso de Queja en contra de la
Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de enero del afio dos mil uno,
dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa,
en El Incidente de Paiios y Perjuicios como Cumplimiento Substituto
de la Sentencia de Amparo, dictada en el juicio 887/89, de fecha 31

M2 Fonito del Reourso de Queia en contra de la Sentencia prommciada en e Incidente de Daitas y Perjuicios refativa
al Juicio de Amparo 887/39.
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de enero de 1991, confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado
en Materla Administrativa en el Toca 934/91, mediante resolucién
de fecha 16 de mayo de 1991, sentencia interfocutoria que fuera
notificada el dia 25 de enero del aflo 2001, misma que causa agravios de
imposible y dificil reparacién, mismos que se hacen valer de la siguiente
manera:

AGRAVIOS

PRIMERO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi mandante la Sentencia interlocutoria impugnada de fecha
veinticustro de enero del afo dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distritc en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Incidente de
Dafios y Perjuicios como Cumplimiento sustituto de la Ejecutoria de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
~ 934/91, mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afio), en su
Considerando Sexto en relacién con el Punto Resolutivo Unico.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 ultimo
parrafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 pendltimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitucion Federal, en refacion con los
artculos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- En virtud, de que dicho
Considerando contraria la materia del Incidente de Dafios y Perjuicios como
cumplimiento sustituto de las Sentencias de Amparo, toda vez que la
obligacién de hacer fue determinada por la Sentencia de Amparo de fecha 31
de enero de 1991, dictada en el principal y confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91.
mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afio, resolucion de
cuyos puntos resolutivos fueron transcritos en el Considerando Cuarto de la
resolucion que se impugna y que a la letra dice: "PRIMERO.- Se confirma la
materia de la revision, la sentendia recurrida y en consecuencia; SEGUNDO.-
“La Justicia de la Uni6n Ampara y Protege a Gonzalo Ulises Garcia Belmares
contra los actos que reclama del Presidente de la Republica y Jefe del
Departamento de Distrito Federal, especificados en et resultando primero de
esta sentencia”, siendo dichos actos:

1.- Decreto expropiatorio por el cual se declaran de
utilidad pablica el mejoramiento y la regularizacion de la tenencia de la tierra
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como accién para ordenar el desarrolio urbano del centro de poblacion
asentado en el predio denominado Paraje San Juan en la Delegacidn
Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de los dias 26 y 27 de julio de 1989;

2.- Despojo o privacion total o parcial de los predios o
lotes de terreno que tengo dentro de dicho terreno en exproplacién, en
propiedad y posesion, los que sefialaré correspondiente a una superficie de
15,062.09 metros cuadrados que obran baldios y en mi posesion ubicados
dentro del terrence San Juan paraje del mismo nombre y que me fueron
devueltos por el Departamento del Distrito Federal al quejoso como exceso
de Donacidon el dia 17 de diciembre de 1987 y confirmado et 22 de
septiembre de 1988 dentro de la jurisdiccion de la Delegacion Politica de
Iztapalapa del Departamento del Distrito Federal;

3.- La privacién total o parcial del uso y disfrute de todos
los lotes o predios que tengo en posesion, dentro del terreno denominado
San Juan ubicado dentro del paraje "San Juan” Iztapalapa, Distrito Federal
de una superficie de 21 hectareas del cual soy propietario tal como lo
acredito con el titulo de propiedad ante este H. Juzgado mismo que anexaré
a este escrito. Los anteriores actos reclamados los atribuyo e imputo a todas
¥ cada una de las autoridades que sefialo como responsables, en su doble
caracter de ordenadoras y ejecutoras, actos que atendiendo a su naturaleza
pueden ser ejecutados por las mendonadas autoridades responsables o por
medio de sus direcciones, dependientes, subordinadas ¢ funcionarios
inferiores jerarquicos pero dependientes.

4.- Todos los efectos y consecuencias, que se deriven de
los anteriores actos reclamados haciéndose consistir primordiaimente en la
expropiacion, obstaculizacion, que realicen las autoridades y posesion que
ostento respecto al bien inmueble denominado "San Juan™ ubicado en el
paraje del mismo nombre en Iztapalapa Distrito Federal, con las mismas
imputaciones que hacemos valer en el mismo parrafo precedente, haciendo
del conocimiento de esta autoridad que la propiedad tiene una superficie de
21 hectareas y los actos reclamados que sefialo se reputan sobre toda esta
area.

Por lo que los efectos restitutorios de la ejecutoria de
amparo, son los de restituirme en el uso y goce de todos y cada uno los lotes
del terreno denominadoe San Juan ubicado dentro del paraje del mismo
nombre en Iztapalapa Distrito Federal, dejando sin efecto el Decreto
Expropiatorio de 26 y 27 de julic de 1989, obligacién de hacer que las
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Autoridades Responsables han omitido, como se acreditd plenamente en el
Incidente de Daftos y Perjuicios, toda vez que las Autoridades Responsables
ya han trasmitido la propiedad de todos y cada uno de los lotes propiedad de
mi representado a terceras personas mediante sendas escrituras publicas, en
ejecucién del Decreto Expropiatorio en contra del cual se le concedié la
protecdén de la Justicia Federal al quejoso, como se demuestra en autos
con Incidente de Repeticion de los Actos Redamados resuelto por la C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa de este Distrito Judicial con fecha
20 de Octubre de 1999, en donde esta autoridad de la cual hoy me quejo,
sentencld procedente 1a repeticién de los actos reclamados por los que fue
amparado mi poderdante y en ningin momento, dentro de esa resolucion
sefialé que hubiese sido cumplida Iz Ejecutoria Principal, habiendo tenido a la
vista las mismas constancias que hoy sefiala resolucion que corre agregada al
juicio principal del amparo 887/89 a fojas 1074 a la 1081; por lo que et 20
de Octubre de 1999, para la A quo no tenia como cumplida la
Ejecutoria del 31 de Enero de 1991 y su Revisién del dia 16 de Mayo
de 1991, y ademds se demuestra fa existencia de la imposibilidad fisica por
parte de la Autoridad Responsable para cumplir con su obligacion de hacer, y
a fin de no ocasionar afectacion a la sociedad y en particular a tos colonos
que habitan las veintiln hectdreas propiedad de mi poderdante, mi
representado optd por cambiar dicha obligacion de hacer por la obligacion de
dar, mediante el Incidente de Dafios y Perjuicios, por lo que la materia del
Incidente, no consiste en determinar la obligacion de hacer (misma que ya
esti determinada en la Sentencia de Amparo Ejecutoriada), sino mas bien la
de determinar la obligacién de dar, a través de los tres dictdmenes periciales
correspondientes y que obran en autos del Incidente citado, el valor
pecuniario de dicha obligacién y que la misma A quo transcribe en el tercer
parrafo del considerando Sexto de la sentenda que en el presente recurso
me quejo.

Sirviendo para sustentar mi criterio las siguientes tesis
jurisprudenciales que me permito transcribir:

_ a.- INCIDENTE DE DANOS Y PERIUICIOS PREVISTO POR
EL GLTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARQ;
b.-INCIDENTE DE DANOS Y PERWICIOS COMO
SUSTITUTO DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO.
PROCEDENCIA Y ALCANCE (INTERPRETACION DEL CUARTO PARRAFO DEL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.
c.- SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD
DE EJECUTARLAS SIN AFECTACION A LA SOCIEDAD O A TERCERQS, DEBE
REQUERIRSE AL QUEJOSO PARA QUE MANIFIESTE SI OPTA POR EL
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CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO. (Las sentencias citadas ya fueron transcritas
en el Ultimo tema Del capitulo VIII, del presente trabajo recepcional)

Ahora bien, por lo que respecta al Convenio de fecha
cuatiro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, celebrado por €l
entonces Departamento del Distrito Federal y los C. C. Hilario Isias Gonzalez
y Gonzalo Ulises Garcia Belmares, el primero en su caracter de apoderado de
Arturo Carrillo Crespo, la A quo efectiia una Indebida valorizacion de dicha
probanza, toda vez que dicho elemento probatorio fue materia dei fondo del
juico de amparo, de donde resutta lo ilogico e improcedente que se tenga
por cumplida la obligacin de hacer por parte de las responsables en
términos de un convenlo que a todas luces es anterior al nacimiento de la
obligacién que se le reclama a las responsables en e} Incidente de Pago de
Daflos y Perjuicios, o que redundaria en desvalorizar lo ordenado en la
Sentencia de Amparo y su Revisién, provocando su incumplimiento violando
el articulo 113 de la Ley de Amparo en relacion con el 80 del ordenamiento
legal citado, al dejar de cumplir con la restitucion de las Garantias Violadas
por los actos reclamados.

En otro orden de ideas la A quo, al valorar la probanza
gue se menciona con anterioridad pasa por alto que la suscrita, junto con e
Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios que nos ocupa ofreci como prueba
documental pGblica marcada con el niimero dos del capitulo de pruebas el
Dictamen de Pago de fecha 1° de octubre de 1997, emitido por el Director
General Juridico y de Estudios legislativos del entonces Departamento del
Distrito Federal), en donde en el capitulo de antecedentes marcado con el
némero 9 inciso b), literalmente se manifiesta:

“El predio propiedad del C. Gonzalo Ulises Garcia Belmares, con
superfice de 210.000.00 metos cuadrados, que fue motivo de
convendo con e Departamento del Distrito Federal de fecha 4 de
mayo de 1979, no surtié efectos plenos en virtud de que no se
inscribid en el Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio del
Distrito Federal y consecuentermente dicha asrea para poder ser
regularizada por parte del Gobiemo de la cudad se incluyé
totalmente dentro de la poligonal de expropiacion a que se refiere el
ordenamiento presidencial™.

Obrando este parrafo a fojas 1215 y 1216 del Incidente de Pago de Dafios y
Perjuidios, de donde resulta que si como la propia autoridad responsable lo
considera que el convenio de fecha 4 de Mayo de 1979 no surtié efectos
plenos, razén por la que decide la responsable incluir dentro de la poligonal
de expropiacion e inmueble propiedad del quejoso, por lo que resuita
infundado que la A quo pretenda que se tenga por cumplida la ejecutoria de



271

amparo en términos de dicho convenio, cuando la propla autoridad
responsable Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del Distrito
Federal), dictamina que el multicitado convenio No surtid efectos pienos, y
que la A quo da por valido sin ninglin argumento de apoyo para ello, de
donde resulta lo infundado del considerando sexto de la resolucion recurrida.

Es oportuno sefialar que la A quo en una forma por
demds carente de Etica Profesional y faltando a sus obligaciones de
juzgadora se abstuvo de emitir un considerando propio, toda vez que como
se puede apreciar del escrito de fecha 10 de Febrero del afio proximo
pasado, suscrito por el Secretario General del Gobiemo del Distrito Federal
por ausencia de la Jefa del Gobiemo del Distrito Federa, la juzgadora de
amparo en lugar de efectuar sus consideraciones juridicas propias, se limita a
transcribir lo manifestado por la autoridad responsable haciéndolas propias
en el considerando que se combate en el presente agravio, por lo que se
deberd hacer un estudio real de mis pruebas para que en forma equitativa y
justa proceda este H. Tribunal a revocar la resolucion impugnada por
incongruente y dedlarar procedente y fundado el Incidente de Daitos y
perjuidios planteado por la suscrita Apoderada Legal del quejoso Gonzalo
Ulises Garcia Belmares.

SEGUNDO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria impugnada de fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Incidente de
Dafios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucién de fecha 16 de mayo def mismo afio), en su
Considerando Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico, en su parte
refativa y que a la letra dice:

*... No procede el pago de dafios y perjuidos que solicita la
parte quejosa en razén de que como ya se asento en patrafos
anteriores, se le devolvid e predio que acreditd la parte
quejosa ser de su propiedad consistente en una superficie de -
15,062.09 metros cuadrados, y ademds, con fecha cuatro de
mayo de 1979, realiz6 convenio de donacién a titulo gratuito
con el entonces Departamento del Distrito Federal, (hoy
Gobierno de! Distrito Federal), por las restantes fracdones de
terreno.”
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PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 dltimo
pammafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 peniltimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitudén Federal, en relacién con los
articulos 79,81, 129, 130, 197,202, 211, 218, todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Este considerando, resulta
por demds incongruente con las constanclas de autos, toda vez, que e
incidente de Dafios y Perjuicios promovido por la suscrita apoderada legal del
Quejoso, tan solo se estd solicitando el cumplimiento de la Sentencia de
Amparo mediante el pago de dafos y perjuidios respecto de los actos
reclamados marcados con los numerales 1, 3 y 4 de la demanda de amparo,
como quedd daro en el proemio de mi escrite de demanda incidental, por lo
que la devolucién de la superficle de 15,062.09 metros cuadrados, que como
acto reclamado se comprende en el numeral 2 de los actos reclamados de la
demanda de amparo, no fue reclamada en el Incidente multicitado, por lo
que tal superficie de terreno no es materia del mismo, dado que dicha
supeificie como Ia propia Autoridad Judicial lo sefiala ya me fue restituida,
dandose cumplimiento a la restitucion constitucional del acto reclamado
sefialado en el nimero 2 de mi demanda de amparo y no asi por lo que
respecta a los actos reclamados marcados en los numerales 1, 3, y 4 de la
propia demanda de garantias. Sin que dicho cumplimiento efectuado
mediante el acta de Entrega y Recepcion de fecha treinta y uno de julio de
mil novecientos noventa y uno, afecte el cumplimiento a los actos reclamados
marcados en los numeros 1, 3 y 4, toda vez que en la misma acta se hace
constar que la suscrita Apoderada Legal del quejoso no se reserva accion y
derecho en contra del Departamento del Distrito Federal derivada de las
Sentendias de Amparo exclusivamente en relacién a la entrega de 15,062.09
metros cuadrados y no asi por la superficie restante de los 210,000.00
metros cuadrados como se acredita de las constancias de autos del juicio
principal a fojas 1348 a 1350 y especificamente en la foja 1350, y ademas
donde dio fe de ese hecho el Notario Publico No.168 del Distrito Federal
Licenciado Jorge Alfredo del Rio Escalante y que fue ofrecida por la parte
quejosa en el escrito inicial del incidente de dafios y perjuicios como
substituto de cumplimiento de sentenda en e punto quinto de pruebas la
Escritura Plblica de la misma fecha del acto 31 de julio de 1991, la
No.11375, en donde asienta que da fe por haber estado presente en tal acto
y quedo pendiente la devolucién de la superficie restante de los 210,000.00
metros cuadrados. Razén por la que de ninguna manera se puede tener por
cumplidas las obligaciones de hacer, por parte de las Autoridades
Responsables, en términos de la Acta Entrega y Recepcién aludida, respecto
de los actos reclamados marcados con los nimeros 1, 3 y 4 de mi escrito de
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demanda de amparo a que fueron condenadas las Autoridades Responsables
en las Ejecutorias de Amparo, de las que se solictd su cumplimiento
substituto mediante el incidente relativo.

Siendo igualmente inaplicable la tesis jurisprudencial
citada por la A quo, en términos de las anteriores consideraciones.

Ahora bien, nuevamente por lo que respecta al convenio
de cuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, el mismo, como ya se
indicé anteriormente en el agravio que antecede, éste fue valorado en el
principal del juido de amparo, por haber sido ofrecido como prueba y
también fue valorado el recurso de revision de la misma ejecutoria por el H.
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en e
Toca R. A. 934/91, por lo que resufta incongruente gue ahora la Juzgadora
pretenda dar por cumplida la obligacién de hacer, por parte de las
autoridades responsables, en términos de un acto diez afios anteriores a los
actos reciamados y doce afios antes de la Sentencia de Amparo, asi como su
revisién, convenio que como ya se cit6 en el agravio que antecede y ademas
la propia autoridad responsable en su Dictamen de Pago de fecha primero de
octubre de mil novecientos noventa y siete, dictamina que €l convenio
atudido por la Juzgadora no surtié efectos plenos, documento publico que fue
ofrecido como prueba en el Incidente de Dafios y Perjuicios, en su capitulo
correspondiente en su numeral 2 (dos), de donde resulta la incongruencia de
que la Autoridad de Amparo pretenda darle un valor a dicho convenio que no
e corresponde, siendo oportuno hacer mencion; que suponiendo sin
conceder que dicho convenio privado de donacién hubiera surtido sus efectos
plenos, de la suma de las superficies en él contenidas, no se sustenta la
superficie de 194,937.91 metros cuadrados, de donde nuevamente surge la
incongruencia de los argumentos vertidos por la Juzgadora de Amparo, al
otorgarle una valoradén incorrecta a dicho convenio, sin efectuar la
valoracién de las pruebas ofrecidas por la suscrita en la calidad con fa que me
ostento, y menos adn indicar los razonamientos l6gicos juridicos, por fas que
dejase de concederles valor probatorio. Por lo que deberd de revocarse la
resolucién impugnada por incongruente y declarar procedente y fundado el
Incidente de Dafios y Perjuicios planteado por fa suscrita Apoderada Legal del
quejoso Gonzalo Ulises Garcia Belmares.

TERCERO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria impugnada de fecha
velnticuatro de enero del aflo dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el Inddente de
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Daiios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucidn de fecha 16 de mayo del mismo mes y afio), en
su Considerando Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico, en su parte
relativa, por lo que hace a las consideraciones vertidas por la A quo respecto
ala reclamacién del pago de la superficie de 194,937.91 M2., del terreno
denominado San Juan, ubicado dentro del Paraje San Juan en Iztapalapa
Distrito Federal, en el sentido de que es inconducente dicha reclamacion,
toda vez que las autoridades ya dieron cumplimiento a la Sentencia dictada
por ese Juzgado Federal el 31 de enero de mil novecientos noventa y uno. En
términos de el Acta Entrega y Recepcién de treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y uno y en términos del Convenlo de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos setenta y nueve,

PRECEPTOS VIOLADOS.- Asticulos 80, 105 ultimo
pamafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 pentiltimo
pamafo y 107 fraccion xvi de la Constitucién Federal, en relacion con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo,

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Las Consideraciones que se
indican en la Fuente del Agravio, resultan infundadas toda vez que mi
poderdante acredité en el momento procesal oportuno, o sea dentro del
Cuademo princpal la propiedad que ostenta mi poderdante sobre una
superficie mayor o sea 210,0000.00 metros cuadrados, del predio
denominado "SAN JUAN" dentro del Paraje del mismo nombre en I[ztapalapa,
Distrito Federal superficie a la cual, realizado una operacién aritmética de
sustraccion de los metros que ya han sido restituidos por la Autoridad
Responsable de 15,062.09 M12., nos da la cantidad de 194,937.91 metros
cuadrados, dé donde resulta lo incongruente de lo considerade por la A quo
de que resulte improcedente mi reclamacién con motivo de la devolucion de
dichos metros, cuando los mismos ya han sido descontados por lo que no
tienen nada que ver come pretende resolver la juzgadora de amparo.

Por lo que hace nuevamente al Convenio de Donacidn de
fecha cuatro de mayo de mil Novecientos setenta y nueve, como se acreditd
en la forma fehaciente, y ya ha manifestado anteriormente dichc convenio no
surtié sus efectos plenos y fue incluida el drea en reclamo en la poligonal de
expropiacion, tal como se deriva en términos de e propio Dictamen de Pago
emitido por la propia Autoridad Responsable, de fecha 1° de octubre de 1997
ofrecido como prueba de la parte quejosa en el Inciderte de Pago de Dafios
y Perjuicios en su antecedente nimero 9, inciso b), del mismo Dictamen de
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Pago y a mayor abundamiento 'a misma Autoridad Responsable en el
documento pulblico antes referido, en su capitulo denominado
Consideraciones en su indso IV cuatro romano, reconoce plenamente la
obligacion de esta Autoridad Responsable de devolver ei resto de los
210,000.00 metros cuadrados o sea, 194,937.91 metros cuadrados, superficie
que quedé pendiente de devolver, asi también en su inciso V (quinto romano)
del mismo capftulo, reconoce la obligacion de pagar la superficie de
194,937.91 metros cuadrados propiedad del quejoso, al no poder devolver
fisicamente la superficie, en virtud de poner en inseguridad juridica a las
personas que se vieron beneficiadas con las escrituras publicas otorgadas con
base en el decreto expropiatorio, puesto que estas son nulas de pleno
derecho; asi también en este capitulo de Consideraciones en su indso VII
(siete romano), reconoce fa obligacion de pago de la superficie de terreno
que quedé pendiente de devolver a favor del quejoso, para dar por cumplida
la Sentencia de amparo y asi dar aviso a la Autoridad de Amparo que conoce
del presente asunto; por lo que en base a los Antecedentes y
Consideraciones: tal autoridad dictaminé lo siguiente en cuatro puntos, los
que me permito transcribir al texto:

“DICTAMEN:
PRIMERQ.- Es procedente el pago de indemnizacion a favor del C.
Gonzalo Ulises Garcla Belmares, por la exproplacén sufrida en el
predic de su propiedad denominado San Juan, "Paraje San Juan”,
Colonia Las Pefias, Delegacion 1ztapalapa, Distrito Federal, respecto
de la superficie de 194,937.91 mebtros cuadrados misma que quedd
incluida en la poligonal expropiatoria del Decreto Publicado en el
Diario Ofidal de la Federacion Yos dias 26 y 27 de julio de 1989; en
virtud del presente dictamen.
SEGUNDO.- Con la informacién que proporcione la Comision de
Bienes Nacionales se debera de pagar al C. Gonzalo Ukses Garcia
Belmares la superficie de 194,937.91 metros cuadrados.
TERCERO. - Convenio de pago indemnizatorio, se debera de
consignar que el C. Gonzale Ulises Garcia Betmares, se da por
cumplhido a [a sentenda dictada en el juidio R. A. 934/91 emitida por
e Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Gircuito dictada el 16 de mayo de 1991, quedando obligado e C.
Gonzalo Ulises Garda Betmares a responder por el Distrito Federal
ante otro u otros reclamantes del pago efectuado respecio de la
totalidad o de una parte del bien inmueble a que se refiere e punto
resolutivo primero del presente dictamen, que se llegasen a
presentar alegando tener derechos a dicha indempizacion liberando
al propio Distrito Federal de cualquier responsabllidad civil, penal,
administrativa o fiscal por dicho pago.
CUARTO.- Una vez que se haga el pago de la indemnizacidn a que
se reflere este dictamen, informese por medio de ofido a las
Unidades Administrativas del Departamento del Distrito Federat
involucradas en el proceso indemnizatoric y en su oportunidad
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archivese este asunto como total y definitivamente conduido. Dado
en la ciudad de México Distrito Federal, a primero de! mes de
octubre de mil novedentos noventa y siete.

El Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federsl.
Lic. Alfonso Victor Ortega Alejandre
rabrica. *

Documento publico que obra a fojas 1211 a 1221 en los
autos del Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios como cumplimiento
. sustituto de la ejecutoria; con lo anterior queda plenamente demostrado el
derecho a promover el Incidente reiteradamente sefialado de Dailos y
Perjuicios y la violacién de la A quo al negarlo, puesto que la autoridad
responsable seis afios después de que se dicté la ejecutoria y su revision
reconoce plenamente la obligacion de pagar la ya sefialada superficie de
194,937.91 metros cuadrados a favor de la parte quejosa, dado su
imposibilidad fisica de devolver 1a superficie amparada; y en lo que se refiere
a dicho convenic de Donacidon ya fue motivo del fondo de juicio de Amparo y
-de su Revisién R. A. 934/91 ventilado ente el H. Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de donde resuita lo contradictorio
que ahora la juzgadora de Amparo pretenda dar por cumplida fa sentencia de
Amparo en términos de un acto anterior que ya fue juzgado por el mismo
Juzgado, aunque no por el mismo Juez que hoy lo representa y por la
Autoridad Superior en Jerarquia al momento de dictarse la Sentencia de
Amparo y su Revision, en consecuencia dejando de cumplir los actos
reclamados y amparados por lo que resulta antijuridico a todas luces y
violatorio de la Ejecutoria dejandola sin cumplir en perjuicio de mi
representado, por lo que deberd de revocarse tal resolucién de que me quejo
y este H. Tribunal Colegiado debera dictar la resolucién que le corresponde al
incidente de Pago de Daiios y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la
Ejecutoria dictada en 31 de Enero de 1991 y confirmada en recurso de
revision con fecha 16 de Mayo del mismo afto.

CUARTO.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa grave
agravio a mi poderdante la Sentencia Interiocutoria impugnada de fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en €l Distrito Federal, en el Incdente de
Daiwos y Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo
dictada en el juicio 887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por
el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A.
934/91, mediante resolucion de fecha 16 de mayo del mismo afio). En su
Considerando Sexto en refacion con el punto Resolutivo Unico, en su parte
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relativa manifiesta que la parte quejosa debié haber acreditado en la secuela
procesal que era propietaria o poseedora del inmueble en cuestion.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 ultimo
parrafo, 113 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 17 penultimo
parrafo y 107 fraccién XVI de la Constitucién Federal en refacidn con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211, 218, todos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La consideracion de que
me quejo resulta por demds incongruente con ta materia de la litis incidentat,
toda vez que dicha demostracion de ninguna manera se puede considerar
como materia del Incidente de Dafios y Perjuicios sino que los mismos fueron
materia del juicio principal en donde el quejoso acredito en forma fehadente
la propiedad que ostenta sobre las veintiln hectareas que se reclaman
mediante el Titulo correspondiente y que corre agregado en autos del juicio
principal de amparo 887/89 a fojas 17 a 20, situacién que pasa por alto la
juzgadora en forma andémala, ademas de que la Autoridad Responsable,
reconocid la Calidad de Propietario de los doscientos diez mil metros
Cuadrados materia de la litis, a favor del quejoso Gonzalo Ulises Garcia
Belmares, en la documental pablica, consistente en el dictamen de pago que
emitid la Autoridad Responsable de fecha Primero de Octubre de Mi
Novecientos Noventa y Siete, en su Capitulo denominado Consideraciones en
la fraccién marcada con el ndmerc dos romano, a fojas 1218 de! Incidente de
Dafios y Perjuidos, razon por la que debera considerarse fundado el presente
agravio y en su oportunidad revocar la resolucion interlocutoria de que me
guejo, y en su lugar ordenar {a condena de el pago de los Dafios y Perjuicios
que se reclama en via de cumplimiento substituto de la Ejecutoria de Amparo
y su Revision.

QUINTO.-FUENTE DEL AGRAVIO.- Causa agravio a mi
poderdante la Sentencia Interiocutoria impugnada de fecha veinticuatro de
enero del afio dos mil uno, dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el incidente de Daios y
Perjuicios como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo dictada en
el juicio 887189 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por el H.
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934191,
mediante resolucién de fecha 16 de mayo del mismo afo), en sus
Considerandos Primero al Sexto en relacién con el punto Resolutivo Unico.

, PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos B0, 105 ultimo
parrafo, 113 de [a Ley de Amparo, asi como los articulos 17 penuitimo
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parafo y 107 fraccén XVI de la Constitucidn Federal, en relacion con los
articulos 79, 81, 129, 130, 197,202,211,218, todos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La sentencia interlocutoria
de que me quejo viola en perjuicio de mi poderdante lo preceptuado por los
articulos 361 en relacidn con los articulos 79, 81, 129, 130, 197, 202, 211,
218 todos de el Codigo Federal del Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a fa Ley de Amparo, toda vez que la Juzgadora de Amparo en
forma injustificada se abstiene de valorar las pruebas aportadas por la
suscrita, 0 en su caso emitir un razonamiento igico juridico por el cual
desvalorice las probanzas aportadas por la suscrita en la calidad con la que
me ostento, razén por la que en su oportunidad deberd de revocarse la
resolucién impugnada, y en consecuencia dictar nueva resolucién en la que
se haga la debida valorizacién de las pruebas aportadas por las partes.

SEXTO.- FUENTE DEL AGRAVI0.- Causa agravio a mi
poderdante la Sentencia Interfocutoria impugnada de fecha veinticuatro de
enero del afio dos mil uno dictada por la C. Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal en el Incidente de Dafios y Perjuicios
como cumplimiento sustituto de la Sentencia de Amparo dictada en ef juicio
887/89 (con fecha 31 de enero de 1991, y confirmada por el H. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Toca R. A. 934/91,
mediante resolucion de fecha 16 de mayo del mismo afio), en sus
Considerandos Primero al Sexto en relacidn con el punto Resolutivo Unico.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 80, 105 dltimo
parrafo, 113 de la ley de amparo, asi como los articulos 17 pendltimo parrafo
'y 107 fraccidén XVI de la Constitucidn Federal, en relacion con los articulos
79,81, 129, 130, 197, 202, 211, 218 todos del Cidigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El Considerando sexto de la
resolucion en cuestion, resulta incongruente con las constancias de autos en
virtud de el principio de dicho considerando {a A quo reconoce 1a materia del
incidente Pago de Dafios y Perjuicios y fa existencia de los dictamenes
periciales de las partes y del tercero en discordia, después en forma ilegal
incongruente e inexacta no resuelve sobre dicha materia incidental, que lo es
el monto del pago de los daitos y perjuicios, y por el contrario resuelve sobre
una materia diferente como lo es el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
y por no ser éste materia del incidente se viola en forma flagrante las
formalidades esenciales de dicho procedimiento incidental, motivando con
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ello la inejecudén de sentendia, lo que resulta antijuridico y contrario a lo
dispuesto por los articulos 104 y 113 de la Ley de Amparo, en relacion con el
105 (timo pérrafo del ordenamiento legal citado que establecen los
procedimientos tendientes a obtener el cumplimiento eficaz de las sentencias
gue conceden el amparo y que inclusive el (timo de éstos conceptos dispone
que ningin expediente podra archivarse sin que este enteramente cumplida
la sentencia de amparo, en éste orden de ideas debera de revocarse la
sentencia impugnada, por ser contraria at espiritu de Ia ley, toda vez que la
misma no tiende a lograr el eficaz cumplimiento de 1a ejecutoria de amparo,
debiendo este H. Tribunal dictar la resolucion que realmente Corresponde al
Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios como cumplimiento substituto a la
ejecutoria de amparo como legalmente corresponde a la materia del
incidente. Razén por la que en su oportunidad deberd de revocarse la
resolucién impugnada y en consecuendia dictar nueva resolucion en la gue se
haga la debida valorizacién de las pruebas aportadas por las partes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes CC.
Magistrados, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada, ocon la
personalidad que ostento, interponiendo en tiempo y forma el Recurso de
Queja en contra de la sentendia interlocutoria de fecha 24 de enero dei ano
2001, dictada en el Inddente de Dafios y Perjuicios, relativo al juicio de
amparo 887/89.

SEGUNDO.- Tener por admitido el presente recurso, y
con las copias simples exhibidas, dar vista a las autoridades responsables y a
la Autoridad Federal en contra de la cual me quejo, para los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO.- Requerir a la responsable para que rinda su
informe justificado dentro del término de ley, asi como la remisién de los
autos originales a éste H. Tribunal Colegiado para la substanciacién del
presente recurso.

CUARTO.- En su oportunidad y previos los tramites de
ley dictar resolucion en la que se revoque la sentencia interlocutoria recuitida
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y en su lugar dictar una conforme a derecho, en donde se condene a las
Autoridades Responsables al pago de dafios y petjuicios que se reclaman
como cumplimiento substituto a las Ejecutorias de Amparo sefaladas.

ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

Lic. Mireya Velasquez Sanchez
México D. F., a 29 de Enero de 2001
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6.- SENTENCIA DEL RECURSO DE QUEJA RELATIVA AL JUICIO DE
AMPARQ 889/89 PRONUNCIADA POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. (***)

En el ditimo tema de este capitulo sefialaremos
unicamente los tres considerandos en los cuales et Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, por medio de los cuales emite
su resolucion en la que confirma la Sentencia Interlocutoria del Incidente de
Dafios y Perjuicios como complemento substituto a las Ejecutorias de Amparo
ya referidas, resultandos que a todas fuces resultan tanto ilogicos en lo
referente a fos hechos historicos del cumplimiento de las Ejecutorias de
Amparo que le fueron benéficas al quejoso, como por ejemplo es el hecho de
que el Cuarto Tribunal da por cumplida con la sentencia de amparo mediante
el convenio de regularizacion celebrado el dia 4 de mayo de 1979, con ia
autoridad responsable a través de la Direccion General de Regularizacion
Territorial y el Quejoso, de la propia fecha resulta lo incongruente ya que el
Juicio de Amparo se interpone el dia 17 de Agosto de 1989, o sea, 10 afios
después de dicho convenio, mismo que la autoridad responsable reconoce
que no surtié efectos, aunado al hecho de que el convenio citado fue materia
de la litis del Juicio Principal de Amparo 887/89, luego entonces el Tribunal
no tenia porque entrar a Ja materia del juicio principal, ni mucho menos al
cumplimiento de las ejecutorias, ™o que nos lleva a pensar que dicho
Rebusnal, perdén Tribunal, legd a un convenio con las responsables para
“dar” por cumplidas las ejecutorias de amparo de fecha 31 de Enero de 1991
y su Revision del dia 16 de Mayo de 1991, ya que esta en juego una buena
cantidad de dinero que asciende a la cantidad de $ 667°162,748.59
(seiscientos sesenta y siete millones ciento sesenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), més los intereses legales de acuerdo a
la Ley de Expropiacién que asciende a otra cantidad igual; argumento gue
queda demostrado por auto de fecha 20 de Octubre de 1999, en donde la
propia Juez Cuarto de Distrito manifiesta que no ha sido cumplida la
Ejecutoria de Amparo, luego entonces porqué da por cumplida con la
Ejecutoria de Amparo.

Por otro lado las “consideraciones juridicas” para
confirmar la sentencia recurrida se vuelven argumentos antijuridicos, pues de
ninguna manera tienden a destruir o a combatir legalmente el porque de 13
invocacion de los preceptos legales en los que se basaron los agravios, ni

13 cantendia deb Recurso de Queja Relativa dictada en el Encideste de Pago de Dafios y Perjuidos pronundiada por
¢ Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Grouito, bajo el nimero Q. A. 194/2001 refativa al
Juido de Amparo BB9/B9.
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mucho menos las Tesis Jurisprudenciales que se hicleron valer en su
oportunidad, lo que sefialaremos en el capitulo de condusiones.

Q. A. 194/2001

QUEJOSO Y RECURRENTE: GONZALO
ULISES GARCIA BELMARES.
MAGISTRADO RELATOR:

RUBEN PEDRERO RODRIGUEZ.
SECRETARIO: JOSE LUIS FUENTES
REYES.

México Distrito Federal.- Acuerdo del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circulto, correspondiente a la
sesidn del dia veintisiete de junio de dos mil uno.

VISTOS

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado el dia treinta de
enero del ano dos mil uno, en la Oficialia de Partes Comun de estos
Tribunales, Mireya Veldsquez Sanchez en su calidad de Apoderada Legal de
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, interpuso el recurso de queja en contra de la
resolucién interfocutoria de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno,
emitida en el juicio de amparo 887/89 por la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa.

CUARTO.- Encontrandose los presentes autos en estado
de resolucién, mediante acuerdo del veintisiete de abril del afio dos mil uno,
se turnaron al Magistrado Relator para la formulacién del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado tiene competencia
legal para conocer del presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 95 fraccion VI de la Ley de Amparo y 37 fraccion III de la Ley
Orgénica de Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO.- La resolucion interlocutoria reclamada del
velnticuatro de enero de dos mil uno a la letra sefiala:

"PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en e Distrito Federal, es competente.... ( En obvio de
transcribir toda la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Pago de Dafios y
perjuicios en Cumplimiento Substituto a las Ejecutorias de Amparo; La
demanda inidal de Amparo asi como su proceso, el Convenio de
Regularizacion celebrado el dia 4 de mayo de 1979 entre la Autoridad
Responsable y el ahora quejoso, convenio que fue materia de la litis def juicio
de amparo 887/89; La Sentendia def Juicio Principal de Amparo; El Recurso
de Revisidn interpuesto en contra de la Sentenda, asi como su proceso; El
dictamen de Procedencia de Pago por la Expropiacidn sufrida por el ahora
quejoso en un bien inmueble de su propiedad; en fin toda la historia de
hechos, asi como toda la secuela del proceso en el juicio de amparo, que
entrafia su revision, queja, incidente de repeticion del acto reclamado,
incidente de pago de dafios y perjuicios, convenios y resoluciones de indole
administrativa etc. etc.,) nos limitaremos a transcribir los considerandos en
los cuales se basa la sentencia de queja que nos ocupa, los cuales dicen:

CUARTO.- Conviene a la solucion de este asunto
precisar estos antecedentes, que se desprenden de los autos de amparo.

A).- Ulises Garcia Belmares, por su propio derecho, mediante escrito
presentado e! dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve ante
la ofidalia de partes com(n de los Juzgados de Distrito en materia
Administrativa en e! Distrito Federal, promovid amparo en contra de estas
autoridades y actos;

B).- En la demanda de amparo narré estos antecedentes, bajo protesta de
decir verdad:

C).- Mediante oficio 100/1880/871 de fecha diecisiete de septiembre de mii
novedientos ochenta y siete, el Director General de Regularizacidn Territoriaf
del Departamento del Distrito Federal, Comunicé al Director General de
Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica de dicho Departamento lo
siguiente:
= . En relacién al ofico No. D-42-100/313/833 de fecha 25 de
noviembre de 1987, me permito soficitar a usted, se sirva revocar la
resolucién emitida en el oficdo LOF/ 660 de fecha 23 de diciembre de
1985, autorizande en forma defintiva el plano No. 698-2, aprobado
por la Direccién General a su cargo, mediante oficio No. 00357del 9
de diclembre de 1985, con el mismo cuadro de superficie. Lo anterior
por virtud de gue la superfide que ampara dicho plano, es fa que
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cotresponde al area de donacién que el C. Gonzalo Ulises Garcia
Belmares cubrid con exceso en el convenio de regularizacon de
fecha 4 de mayo de 1979, y que en esta acto se le restituye al
mismo con fundamento en lo resuelto por usted en el citado oficio
No. D-42/100/313/33 de fecha 25 de Noviembre del afio en curso...

Mediante oficio de 100-1299/88, de fecha veintidds de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, dirigido al hoy quejoso, et propio Director
General de Regularizacion Territorial, le sefialo:

» .. En relacion a su escrito de fecha 19 de septiembie del afio en
Curse le comunico: -,- -Que efectivamente se procedié a restituirle la
cantidad de 15,062.59 metros cuadrados y como consecuencia de
ello se procedit a modificar el plano autorizado nimero ECC- 794
por la Direccién Genersl de Reordenacion Urbana y Protecd6n
Ecoldgica, commespondiente al predio denominado "PARAJE SAN
JUAN" Colonia "LAS PENAS", Delegacién de Iztapalapa, lo que fue
hecho del conocimiento del suscrito en el diverso marcado con e
numero D-34/100/313/009 de fecha 12 de enero de 1988.

Por otro lado, con la copla certificada del convenio que se ratifico
ante e C. Juez Quinto de ko Civil en el expediente 2907/80
efectivamente acredita que subsiste el contrato de compraventa de
fecha 4 de octubre de 1977 que llevd a cabo con & C. HILARIO
ISLAS GONZALEZ, respecto de la compra venta del inmueble de
referencia...”

D).- En el Diario Oficial de !a Federacién de 26 y 27 de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, en los que se piblico el decreto redamado,
que expropid, por causa de utilidad piblica 309-66-70.75 hectareas al predio
denominado "Paraje San Juan® que incluye entre otras colonias la
denominada "Las Pefias" (fojas 41 a 86 de los autos). 1).- El Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, anexé a su informe justificado
copia certificada del acta de toma de posesion por las autoridades del
inmueble expropiado, que se llevé a cabo el primero de agosto de mil
novedentos ochenta y nueve, en la que se incluye también a la Colonia "La
Pefias”, (Fojas 389).

E).- E}Juez de Distrito dictd sentencia en e juicio de garantias el diecisiete
de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, aqui termino de engrosar el
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno la que sobreseyo en
parte y, también en parte concedié el amparo, (fojas 155 a 162), al estimar,
para esto dltimo, que no existieron estudios previos al Decreto Expropiatorio
de 1as que se desprendiera la necesidad de expropiar previamente el predic a
que se refirié el quejoso.



285

F).- Dicha sentencia fue confirnada en la materia del recurso, amparando,
por este Tribunal, en el Amparo en Revisién 934/91, en sesion celebrada el
dieciséis de mayo de mil novedentos noventa y uno, con base en el
argumento expuesto por el Juez de Distrito para conceder la Proteccion
Constitucional:

"QUINTO.- Son ineficaces para modificar y revocar la
sentencia recurrida, los agravios hechos valer por el recurrente. En efecto, el
primero de ellos lo es, porque el recurrente se concreta a decir que las
causales de improcedencia que hizo valer al rendir su informe justificado son
eficaces, y que al no haberlo considerado asi el A quo viola el articulo 77,
fracciones 1y II de la Ley de Amparo. Tal argumento es insuficiente, ya que
el inconforme no hace otra cosa que invocar idénticamente las causales de
improcedencia que hizo valer en su informe justificado, pero sin controvertir
los fundamentos del fallo recurrido pues ninguna razén juridica da del por
qué son ilegales las consideraciones que el A quo emitid para declarar
ineficaces las referidas causaies de improcedencia.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 116 visible a fojas
189 del dttimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que a la fetra
dice: AGRAVYIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por
la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos
por la insuficiencia de los propios agravios™.

En otro aspecto, resulta inoperante el segundo de los
agravios. Esto es asi si tomamos en cuenta que, la razén por la que el Juez
Federal concedid el Amparo y la Proteccidn Federal fue ! hecho de que las
autoridades responsables emisoras del Decreto Expropiatoric no acreditaron
que hubieran formado el expediente administrativo a que se refiere la Ley de
Expropiacién, para determinar la existencia de las necesidades de utilidad
publica, asi como que el bien inmueble del quejoso satisfacia los mismos o
estaba dentro de los supuestos necesario para satisfacerlos; sin que el ahora
recurrente, controvirtiera en sus agravios tal cuestién. Efectivamente, a
través del segundo concepto de agravio, el revisionista se dedica a tratar de
justificar las causas de utilidad pUblica que tuvo en cuenta la autoridad para
la emision del decreto expropiatorio redamado, sin encaminar dichos
argumentos a lograr acreditar que si existia el expediente por cuya
inexistencia concegdié ef amparo la A quo; por lo que, como se ha quedado
dicho, debe de declararse inoperante este agravio.
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En vista las anteriores consideracdlones, se impone
confirmar, en la materia de la revisién, Ia sentencia recurrida.

G).- Mediante oficio nimero 30908, de veintiocho de mayo de mil
novecientos noventa y unoc, engrosado el veintinueve de ese mes ol
Secretario General de Gobiermno del Departamento Distrito Federal, en su
ausendia, informd al Juez de Distrito:

"...En cumplimiento a la sentencia ejecutoria respecto de los actos
reclamados a los suscritos consistentes en el Decreto de
Expropiacion de fecha 26 y 27 de julio de 1989, se anexa al presente
copia certificada del acta levantada con motivo de la entrega-
recepcion del predio denominado “San Juan®, con superficie de -
15,062.09 mts. 2, ublcadc en e Paraje del mismo nombre, en la

Delegacion Iztapalapa, D. F., propiedad del quejoso ™, y con eflo
haber dado cumplimiento a la sentencia de amparo, reintegrando al

quejoso el terreno de su propledad.

Al efecto exhibié acta levantada e breinta y uno de julio de mi
novecientos noventa y uno (fojas 388 a 391) en la que se hace
constar la entrega al quejoso de una supetficie de 15,062.09 (quince
milsetentaydosptntoceronueve)mehoscuadradosdelpredio
"San Juan " referido y los que recid a su nombre su apoderada
Mireya Velasquez Sanchez, quien asenté de su pufio y letra: en la
parte que contiene su manifestacion "que exdusivamente en relacién
a la entrega de 15,062.09 M2 y no asi de la superficie restante de los
210,000.00 M2".

H).- Con dicho oficio el Juez del conocimiento ordend dar vista al quejoso, en
auto de diez de diciembre de mil novecientos noventa y uno, cuya
notificacion personal se llevé a cabo mediante dta el dos de marzo de mil
novedentos noventa y dos, por ya no coiresponder el domidilio sefialado para
oir notificaciones al del quejoso (fojas 394 a 397).

I).- A partir de dicha vista, en mltiples ocaslones insistié dicha apoderada
ante el Juez del conocimiento que no se cumplia con la ejecutoria, sefialando
procedia la devolucién de la supetficie total de doscientos diez mil metros
cuadrados, pues dijo, quienes adquirieron los lotes no se los pagaron, y
mediante escrito ingresado el cuatro de septjembre de mil novecientos
noventa y dos adard que lo que pretendia del area lotificada era la superﬁue
de 108,388.98 metros cuadrados, la que deberd ser puesta en posesién fisica
donde asi lo amerite”, (fojas 544 ).

J).- El dieciocho de ese mes de septiembre, la propia apoderada interpuso
recurso de queja, por defecto en la ejecucién de Ia sentencia pretendiendo se
completara fa devolucién de esas veintion hectareas (fojas 550 a 560); a
dicho recurso e dio tramite el Juez de Distrito en auto de veinticuatro de
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septiembre de mil novedentos noventa y dos, y resolviéndolo el once de
diciembre siguiente, dedardndolo extemporaneo (593 a 597), al estimar que
el treinta y uno de julio de mil novecientos noventz y uno se dio
cumplimiento a la sentencia de amparo (segin acta que ya se namo), y el
recurso se interpuso el dieciocho de septiembre de mil novedentos noventa y
dos, esto es fuera del término establecido en el articulo 97, fraccion II1, de la
Ley de Amparo, con independenda de que con dicha acta le diera vista en
aquel acuerdo notificado personalmente por lista el dos de marzo de mil
novecientos noventa y dos (fojas 593 a 597)

K).- En contra de dicha interocutoria de queja la apoderada referida
interpuso recurso de queja, del que también conodd este Tribunal en e toca
Q. A. 54/93, que resotvid el diez de marzo de mil novedentos noventa y tres,
declaréndola infundada (fojas 612 a 625).

L).~ Con escrito presentado el quince de julio de mil novedientos noventa y
ocho, con apoyo en el Gltimo parrafo del articulo 105 de ia Ley de Amparo, la
apoderada del quejoso Instd incidente de cumplimiento sustituto de la
ejecutoria de amparo, mediante el pago de los dafios y perjuicios. (fojas 827a
843 ) Ello debido, segiin dijo por no devolverle las autoridades la superficie
de 194,937.91 M2 ( dento noventa y cuatro mit novecientos treinta y slete
punto noventa y un metros cuadrados), que es la superficie que adicionada a
los 15,062.09 M2 (quince mil sesenta y dos punto cero nueve melros
cuadrados), que si se devolvieron, de la superfice de 210,000.00 M2 (
dosclentos diez mil metros cuadrados), de referencia, daitos y perjuicios
que estimé en trescientos doce millones setecientos cuarenta mil
setecientos pesos. Dicho incidente fue resuelto por la Juez de Distrito en
interfocutoria de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve
que terminé de engrosar el dieciséis de julio siguiente, dediarandolo
infundado.( fojas 978 a 989)

M).- Mediante escrito ingresado al Juzgado de Distrito el vei ntiocho de enero
de dos mil, la apoderada del quejosa nuevamente intentd el incidente de
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo (fojas 1151 a 1170), cuya
Titular sin advertir la situacidén procesal del expediente de amparo, esto es,
que el medio incidental se habia consumado irreparablemente, y foomando
un nuevo tomo, dado lo voluminoso del asunto, tramitd indebidamente, de
nueva cuenta{fojas 1307), no obstante que junto con la instancia incidental la
promovente exhibié fotocopia de esa interfocutoria en cuanto al incidente de
cumplimiento sustituto por el propio motivo y con la misma pretension, que
se le declaré infundada y que se termind de engrosar el dleciséis de jutio de
mil novedientos noventa y nueve ( fojas 1282 a 1305), dictando 1a resolucién
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que ahora se recurre( fojas 1650 a 1664 ), en el propio sentido de declarario
nuevamente, esto es, por segunda vez, infundado.

N).- Debe destacarse que el primero de los incidentes se declard infundado,
bien o mal, consumandose procesalmente el ejerdicio de la accién inddental
respectiva, porque se estimé que la quejosa no ofrecid pruebas eficaces
dando oportunidad a su contraparte de controvertiflas; el segundo, en el que
sf ofrecid pruebas, porque no le asiste razdn en el fondo de su planteamiento,
con base en dichos antecedentes este Tribunal se pronunciara en seguida en
cuanto a los agravios propuestos.

SEXTO.- A la luz de los agravios propuestos y de la
situacién procesal que guarda el expediente de amparo, conforme los
antecedentes que se precisaron en el considerando que antecede, debe
establecerse que Jos agravios propuestos resultan inoperantes. La inoperancia
de dichos agravios se deriva no de que sean ajenos a lo argumentado por la
Juez de Distrito y pretenden combatir las determinaciones respectivas, que la
llevaron a declarar infundado el Incidente de Cumplimiento Substituto de la
Sentencia de amparo, sino del hecho de que este Tribunal mediante el
examen de los mismos no puede establecer lo correcto o no de lo razonado
por dicha Juez al efecto, pues ello representaria convalidar el tramite y
resolucidn de ese incidente que fue intentado cuando ya habfa preciuido el
derecho de la parte quejosa para intentarlo, tal y como queda demostrado
enseguida:

Por principio cabe sefialar que, como se tiene namrado, e
Juez de Distrito concedié el amparo que se demandoé el diecisiete de octubre
de mit novecientos ochenta y nueve, fo que confirmé este Tribunal el dieciséis
de mayo de mil novecientos noventa y uno.

Las autoridades correspondientes el treinta y uno de julio
de ese afio, dieron posesion al quejoso de una superficie 15,062.09 M2
(quince mil sesenta y dos, punto cero nueve metros cuadrados), dentro del
area expropiada, por conducto de la apoderada que ha venido promoviendo
en el juicio de garantias.

En ese momento, conforme consta en el acta respectiva,
la apoderada se dio por recibiendo esa superfiie, "pero no asi de la
superficie restante de los 210,000 M2", segin asento de su puiio y letra. Con
posterioridad dicha apoderada, con fecha dieciocho de septiembre de mil
novedentos noventa y dos, intentd el recurso de queja, estimando que se
habia cumplido en forma defectuosa con la sentencia de amparo, al efecto de
que se le completara la entrega de las veintiin hectareas pretendidas.
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Ese recurso de queja se desechd por extemporaneo, lo
que confirmé este Tribunal en su oportunidad. En este punto cabe sefialar
que es €l recurso de queja el Unico medio procesat que contempla Ia Ley de
Amparo para establecer los alcances de las sentencias amparatorias, en
términos del articulo 95, fraccion 1V, en relacion al articule 80, de la misma
Ley, cuando existe inconformidad en cuanto al cumplimiento de la sentencia
de garantias, pues a través de la determinacién de sus alcances es como
puede establecerse si se cumple o no correctamente con ella.

Sin embargo, ese recurso de queja no puede
interponerse en cualquier tiempo, sino, como lo prescribe el articulo 97,
fraccién III, de esa Ley, dentro del afo siguiente " en que se notifique al
quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia”,
entendiéndose por tal en materia administrativa, el conocimiento de la
determinacion o forma en que se pretende cumplir con la sentencia por parte
de la autoridad. Entonces, si Ia quejosa, teniendo conocimiento de la forma
en que pretendieron cumplir la sentencia las autoridades responsables,
restituyéndole sdlo 1a superficle indicada, y pretendia se le restituyera una
mayor superficie, no propuso el recurso de queja correspondiente, en tiempo,
preciuyd su derecho para discutir lo correcto o no de ese cumplimiento.

Ahora bien, si intentd con fecha quince de julio de mil
novecientos noventa y ocho, con apoyo en el parrafo final del articuto 105, de
la Ley de Amparo, el incidente de cumplimiento sustituto de la ejecutoria del
amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios, y éste fue dedarado
infundado con fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, por
no haber ofrecido en él Ia prueba pericial para establecer el valor de
la propiedad cuya devolucién pretendia, sin lograrlo; cuando bien pudo
declararse infundado por la verdadera razén: que no es en ese incidente
donde puedan discutirse los alcances naturales de la sentencia de
amparo, (pues ello sélo puede ser en el recurso de queja por exceso
o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria que concedié el
amparo). Con tal declaratoria concluyé adversamente a los intereses del
quejoso ese tramite incidental, cuya interlocutoria no fue recurrida de manera
alguna por dicho quejoso, quedando firme.

Aqui, nuevamente se presenta la figura juridica de ‘a
precdlusién en cuanto a lo determinado en dicho incidente que quedo firme,
asi como respecto de la accion incidental correspondiente, lo que implica que
el quejoso ya no disponia de accién para, incdentalmente, por el mismo
motivo volver a intentar se sustituyera el cumplimiento de la sentencia de
amparo por el pago de dafios y perjuicios. En efecto, la preclusién es una

figura procesal que se deriva del latin praeciudo, praeclusio, praeclusum, que
quiere decir cerrar, atrancar, obstruir, impedir, caducar, extinguirse.
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Couture afirmé que la precusién es un modernismo
juridico de este siglo, tomado del inglés Praeclusium y este sustantivo, a su
vez del latin Praedude-ere, compuesto de Prae que significa adelante y de
Cludo-ere, cerrar.

En frencés se dice Fordusium, que es equivalente a
decaimiento, extincion.

Procesalmente el fendmeno de la preclusion se ha
manifestado desde la antigliedad como un importante factor de seguridad e
irreversibilidad en el desarroflo del proceso, y es por eso que a consecuencia
de ello al haberse ya ejercitado la facultad procesal correspondiente, en el
caso en ejercicio de la accion incidental de que se viene hablando, debe
aplicarse e} principio de "Consumacion Procesal” segin el cual una faculted
no puede ejercitarse dos veces. De la preclusidn pues con ella se obtiene: A.-
Que el proceso se desarrolle en un orden determinado, establediéndose el
principio de temporatidad. B.- Que el proceso esté constituido por diversas
secciones o periodos, cada uno de ellos dedicado al desenvolvimiento de
determinadas actividades, concluido cada periodo no es posible retroceder a
otra actuacién. C.- Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y
cargas procésales.

Ahora bien, aunque la cosa juzgada en general, (y la
fimeza de las resoluciones en particular), son conceptos diversos a la
preclusion, se ha considerado por los tratadistas que la maxima preclusidn
cuyo efecto es impedir la renovacion de las cuestiones planteadas (ain al
infinito), y modificar el contenido de las determinaciones firmes de los
Tribunales, es precisamente ese concepto de cosa juzgada.

Ese concepto de predusién procesal que se ha venido
definiendo ha sido adoptado en diversas tesis por el Poder Judicial de la
Federacion, como puede verse de las tesis que en seguida se transcriben:

"Quinta Epoca ---Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciébn. Tomo: XOXXV. Pagina: 1798
RESPONSABILIDAD CIVIL. NO PUEDE REPETIRSE LA DISCUSION DE
SU PROCEDENCIA. Si en una causa penal en que se ha intentado
inddentalmente Ia accidn de devolucién de la cosa usurpada, por via de
responsabilidad civil proveniente de delito, se declara, por el Juez Penal, que
no existe aquél y el Juez Civil continGa el incidente de acuerdo con lo
estatuido por el articulo 373, no es licito pretender la aplicacién det 376, con
el propésito de que se abra el juicio de propiedad a que el se contrae, porque
es antijuridico y obliga al demandado a discutir nuevamente lo ya discutido
por causa de la demanda de responsabilidad civil.
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Amparo Civil Directo 1816/30. Franco Angel S. 27 de marzo de 1933.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona la votacion ni el
nombre del ponente. "

Quinta Epoca ---Instancia: Cuarta Sala ---Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién ---Tomo: DXXIX ---Pagina: 4246

TRABAJO, INCIDENTES DE LIQUIDACION EN LOS CONFLICTOS DE.
Las cuestiones planteadas y resueltas en el laudo dictado en el juicio
principal, no pueden ser resueltas nuevamente en distinto sentido, en el
incidente de liquidacion que tiene por objeto la cuantificacion del salario que
percibia el trabajador, para calcular la indemnizacién por riesgo profesional, a
que fue condenada la empresa. Por tanto, si ef Juez de Distrito concedi6 el
amparo contra la resolucidn pronunciada en el mencionado incidente,
funddndose en que se demostrd la existencia de una dausula contractual en
que se hublera estipulado que la indemnizacién por riesgo profesional se
calcularia toméndose como base el salario que realmente percibia el
trabajador, aunque fuera superior a doce pesos diarios, debe estimarse que
el inferior obr6 en una forma indebida, si esa cuestidn habia sido ya resuelta
en e laudo pronunciado en el juicio principal, en el sentido de que Ila
indemnizacion se cuantificaria de acuerdo con el salario que realmente
percibia el Obrero, maxime, si ni en e! conflicto de trabajo ni en e indidente
de liquidacidn, se controvirtié el hecho relativo a la existencia de la cldusula
contractual de que se trata.

--—-Amparo en revision en materia de trabajo 5281/43. "Petroleos Mexicanos”.
25 de febrero de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Hermilo Lopez
Sanchez. *

"Séptima Epoca ---Instancia: Cuarta Sala ---Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6én —Tomo: 55Quinta Parte ---Pagina: 29
NULIDAD, INCIDENTE DE. CUANDO SE DESECHA, LA JUNTA YA NO
PUEDE RECONSIDERARLO AL DICTAR EL LAUDO. Si durante la secuela
del procedimiento se desecha de plano un incidente de nulidad planteado, no
hay razon para que la Junta se ocupe nuevamente de esa cuestion en su
faudo, pues ello significaria reconsiderar sus propias determinaciones, lo cual
es contrario a lo que dispone el articulo 816 de la Ley Federal del Trabajo.
"Quinta Epoca —Instandia: Tercera Sala --Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién —Tomo: DXAV- —Pagina: 2100.

NULIDAD DE ACTUACIONES. Si el juicio hipotecario por que se dictd el
auto aprobatorio del remate verificado en ejecucién de sentencia ya habia
conduido y los procedimientos de ejecucion igualmente habian terminado por



292

dicho auto, con la consiguiente adjudicacidn del inmueble rematado al
respectivo postor, es indudable que el acreedor hipotecario que aparezca del
certificado de libertad de gravamenes, ya no puede usar del incidente de
nulidad de actuaciones para obtener la reparacion de sus derechos
conculcados, porque no hubiera sido citado conforme a la ley, desde el
momento en que, concluido el procedimiento, no existe posibilidad de abrirlo
nuevamente en la via incidental, pues por incidente debe entenderse toda
cuestién secundaria que surja en un procedimiento judidal, lo que implica
necesariamente la existencia de ese procedimiento, para que pueda surgir la
incidencia respectiva; pero cuando el procedimientc ha concluido, los
fendémenos de la cosa juzgada y de la preclusién impiden que se abra
nuevamente, para discutir cuestiones procésales, y sdlo pueden, éstas ser
discutidas y deddidas por las vias de impugnacién que concede a ley, tales
como los recursos correspondientes, en el caso, el recurso de apelacion. "
"Quinta Epoca —-Instancia: Tercera Sala -— Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién -—Tomo: LXXIV ---Pagina: 2106.

NULIDAD DE ACTUACIONES. Si el juicio hipotecario en que se dictd el
auto aprobatorio del remate verificado en ejecucion de sentencia, ya habia
concluido y los procedimientos de ejecucion igualmente habian terminado por
dicho auto, con la consiguiente adjudicacién del inmueble rematado, al
respectivo postor, es indudable que el acreedor hipotecario que aparezca del
certificado de fibertad de gravamenes ya no puede usar del incidente de
nulidad de actuaciones para obtener la reparacién de sus derechos precuidos
porque no hubiera sido citado conforme a la ley, desde el momento en que,
concluido el procedimiento, no existe posibilidad de abrirlo nuevamente en la
via incidental, pues por incidente debe entenderse toda cuestion secundaria
que surfa en un procedimiento judicial, lo que implica necesariamente la
existencia de ese procedimiento, para que pueda surgir la incidencia
respectiva; pero cuando el procedimiento ha concluido, los fendomenos de la
cosa juzgada y de la preclusion impiden que se abra nuevamente, para
" discutir cuestiones procésales, y sélo pueden, éstas ser discutidas y decididas
por las vias de impugnacion que concede la ley, tales como los recursos
correspondientes en el caso, el recurso de apelacion.

*Quinta Epoca ---Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién —-Tomo: LIX -—Pégina: 1982.

SENTENCIAS, INCIDENTE DE LIQUIDACION PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS (LEGISLACION DE GUANAJUATO). La mente
del legislador del Estado de Guanajuato, al facultar al litigante que obtiene en
una sentencia que no expresa cantidad liquida, a promover la liquidacion
respectiva, mediante un inddente en el que debe decidirse sobre tal
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liquidacion, fue, a no dudarlo, que si el que exige determinadas prestaciones
en numerario, no logra demostrar, durante el curso del juicio, a cuanto
asclenden las mismas, puede hacerlo en un articulo posterior a la sentenda,
que viene a ser como un pequefo juicio complementario de aquel en que se
. dictd la sentencia que manda hacer la condenacién, en una cantidad que
deber fijarse en el articulo refacionado; la legislacion procesal del Estado de
Guanajuato, concede por tanto, al litigante, que no puede demostrar en el
juicio principal el quantum de su redamacién, una franquicia que consiste en
la sustanciacién del incidente de que se ocupa el articulo 799 del Codigo de
Procedimientos Civiles de dicho Estado, y no puede por lo mismo sostenerse
que si en un primer incidente de liquidacién no se logra obtener ésta, puedan
promoverse indefinidamente otros, hasta obtenerfa, porque semejante
procedimiento quitaria l2 firmeza que deben tener las resoluciones judiciales,
aun tratandose de aquellas que no son las definitivas o las que deciden el
negocio principal, y aungue es derto que la resolucién que recaiga en el
incidente, rechazando las bases que para la regulacion fijé el actor, hace
nugatoria la sentencia de cuya ejecucién se trata y que condend a los
demandados a pagar al demandante, todos los dafios y perjuicios
demandados, sin embargo, tat efecto innegable tiene que resentiric quien,
por sus actos u omisiones, dio lugar a que se desaprobaran en el incidente
respectivo las bases presentadas por el actor y de las que sdlo puede ser
responsable éste, como lo hubiera sido también de la prescripcion del
derecho reconocido por un fallo, por dejar transcurrir el tiempo fijado por la
ley, para que el reo quede exonerado del cumplimiento de lo que en esa
resolucion se le imponga; de manera que si en el incidente de liquidacion de
daflos y perjuicios se resolvid que no solo las bases propuestas eran
inconducentes para los fines de la liquidacion, sino también que no quedo
probado el monto de los mismos, no hay posibilidad legal de que nuevamente
el actor abra controversia judicial, respecto de dicho monto, ni aun sobre
bases diversas de las antes aducidas, ya que la ley, no permite que
indefinidamente, puedan discutirse las cuestiones ya resueltas, a pretexto de
nuevos elementos no considerados con anterioridad.

la Gitima de las tesis transcritas es la mayormente
itustrativa de que, al intentar el quejoso el incidente de cumplimiento
sustituto de la sentencia de garantias, el quince de julio de mil novecientos
noventa y ocho, precluyé su derecho para intentarlo nuevamente, no
obstante su resultado le fue adverso. Sin embargo, mediante estrito
ingresado el veintiocho de enero de dos mil (fojas 1151 y siguientes), fa
apoderada del quejoso intenté nuevo incidente de cumplimento sustituto de
la sentencia de amparo, por el mismo motivo cuando ya habia preciuido su
derecho al efecto, tal y como se ha demostrado. No obstante ello, y como
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ya se apuntd, al concluir el Cuarto de los Considerandos de esta
sentencia, la Juez de Distrito admitié a tramite dicho incidente cuyo
ejercicio ya habia precluido para el quejoso por consumacion
procesal, lo que debe entenderse fue por Inadvertencia, debido a la
gran carga de trabajo de dicho Juzgado y a lo voluminoso del primer
tomo ( con la instancia incidental formé el segundo tomo ).

Sustanciado el incidente, de nueva cuenta, la Juez de
Distrito procedié a dictar otra resolucion incidental respecto de lo ya
procesalmente consumado, no declarandolo improcedente, como debid
hacerlo conforme la situacion procesal de los autos que examind, sino
infundado.

Esa situacidn, que ya se ha demostrado a lo largo de este
considerando, no puede llevar a este Tribunal a revocar la interiocutoria
recurrida desechando el incidente (dada su improcedencia que es de orden
publico y no esta sujeta al pronunciamiento de la Juez), por la razén que el
recurso de queja previsto por la Ley de Amparo sOlo tiene efectos
devolutivos.

Sin embargo, si puede lievarlo, como se apunta en el
inicio de este considerando, a reconocer inoperantes los agravios, pues de
ninguna manera éstos pueden conducir a que este Tribunal reconozca que el
A quo debié pronunciarse declarando fundado el incidente propuesto, dando
vida, nuevamente, a una accdn incidentat consumada procesalmente, y
preciuida.

Por eilo, lo que procede es dedarar infundado este
recurso de queja, por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articutos 95, 97, 99, 192 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve: -

OUNICO.- Es procedente perc infundado el recurso de
queja interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA BELMARES en contra de la
resolucién interfocutoria de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno,
emitida en e incidente de Dafios y Perjuicios por la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de garantias nimero
887/89.

NOTIFIQUESE; remitase testimonio de esta resolucién at
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, y,
en su oportunidad, archivese el toca como asunto conduido.

A S 1, por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados LIC. RUBEN PEDRERO RODRIGUEZ:(PRESIDENTE), Magistrados,
LIC. JESUS ANTONIO NAZAR SEVILLA y LIC. HOMERO FERNANDO REED
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ORNELAS, lo resolvid este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el primero de los
nombrados.

FIRMAN; los CC. MAGISTRADOS con intervencion del SECRETARIO DE
ACUERDQS que autoriza y da fe.

PRESIDENTE;
MAG. RUBEN PEDRERC RODRIGUEZ.

MAGISTRADOS:

LIC. JESUS ANTONIO NAZAR SEVILLA.

LIC. HOMERO FERNANDO REED ORNELAS.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. MARISOL DE LA C. LOMELI VILLANUEVA.

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE HOJA CORRESPONDE AL EXPEDIENTE Q. A. 194/2001.- SESION
DEL: VEINTISIETE DE JUNIC DE DOS MIL UNO. FAULADO. POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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CONCLUSIONES

Por ultimo haremos una sinopsis genérica, de acuerdo a
los capitulos que hemos estudiado en el presente trabajo recepcional,
conclusiones que no pueden ser demasiado largas, ni demagdgicas.

PRIMERA.-El Incidente en comento, ha sido originado
por una expropiacion, misma que a la fecha ain no se ha pagado; el
incidente referido fue una de las opciones legales para que el quejoso sea
resarcido en la expropiacién de sus bienes, incidente que no le fue benéfico
por una apreciacion ilbgica del érgano juzgador, como ya se vio en e capitulo
VIII, que fue el hecho que €l Tribunal Colegiado manifestd en su sentencia
que la Juez de Distrito "no se dio cuenta por el exceso de carga de
trabajo que tenia”, (si no puede con su trabajo no tiene porque
estar ocupando el puesto de Juez); o bien dicha Juzgadora tuvo miedo
para dictaminar a favor del quejoso, ya que de proceder el Incidente de Pago
de Dafios, las responsables tendrian que pagar al quejoso mas de 667,
162.748.59 (seiscientos sesenta y skete millones ciento setenta y dos mil
pesos setecientos cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), mds una cantidad
similar por concepto de intereses, ya que fa Ley de Expropiacion que regia al
tiempo de la expropiacién obligaba a la autoridad a pagar al expropiado el
9% de interés anual, a partir del primer afio de haberse decretado la
expropiacion, cantidad que de pagarse causarfa un escandalo politico,
finalmente a la fecha, la  Autoridad Responsable no ha pagado la
Expropiacion citada; no ha dado cumplimiento a las Ejecutorias de Amparo,
violando flagrantemente las garantias individuales, asi como la ahora llamada
extension de garantias que no es otra que los Tratados Internacionales, para
el caso, el Tratado de San José de Costa Rica “Pacto de San José”, del cual
México suscribié la convencién Americana sobre Derechos Humanos,
entrando en vigor el 24 de marzo de 1981, el cual establece en su articulo
21: “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa por razones de utilidad
piblica o de interés social, y en los casos y segun las normas
establecidas por la ley”. Lo que los organos jurisdiccionales no han
determinado, es muy simple conocer y resolver el problema; la autoridad
expropid y no ha pagado dicha expropiacion.

SEGUNDA.- Respecto a la competencia para conocer del
incidente de incumpfimiento, ia Ley de Amparo, en sus articulos 105, 106,
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108 y 111, fija como autoridad competente al juzgador que conocié del juicio
de garantias.

En lo referente a la regulacion legal del incidente
espedifico de incumplimiento, la Ley de Amparo fija reglas, aunque carentes
de sistematizacion, del articulo 105 al 113. En caso de que estos articulos
contengan alguna laguna sobre su tramitacién, y en vista de que el articulo
35 de la misma Ley no es apiicable a este tipo de incidentes, tenemos que
recurrir al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
el que fija reglas generales para su sustanciacién del articulo 358 al 364.

Nunca prescribe el derecho para interponer el incidente
de incumplimiento, toda vez que el articulo 113 de la Ley de la materia
establece que no podra archivarse un juicio de amparo sin que quede
enteramente cumplida su sentencia.

TERCERA.- El juicioc de amparo naci® como el Unico
medio adecuado a nuestra realidad politica para controlar la
constitucionalidad de los actos de autoridad. En la realidad politica que lo vio
nacer, hublera sido justificable la ambigiledad de las sanciones aplicables a la
autoridad que violara la Constitucion, pero en nuestros dias, dada la
evolucion del juicio constitucional y su institucionalizacion, aunado a la
concientizacion civica de nuestra Nacion, consideramos anacrénica la
regulacién que al respecto hace la Ley de Amparo. S6lo por necesilad de
sobrevivencia de nuestro juicio constitucional seria justificable la
reglamentacion que hace la Ley de Amparo respecto a la aplicacion de la
fraccién XVI del articulo 107 constitucional.

CUARTA.- Respecto del Incidente de Pago de Dafios y
Perjuicios como una figura juridica, éste debe ser interpuesto en cualguier
estado procesal, obviamente cuando exista ejecutoria, pero no debe
entenderse como una cuestion meramente mercantilista, para mercar con la
Justicia de la Unibn, debe interponerse cuando ya no exista medio por el cual
se ejecute la sentencia de amparo, tal es el caso de la Expropiacién de un
inmueble para su desarrollo y urbanizacién, cuando el quejoso obtenga
sentencia estimatoria, y el bien se encuentre plenamente desarrollado y
urbanizado, ya no se puede cumplir con la ejecutoria de amparo, lo que
procede entonces es el Pago como Cumplimiento Substituto de i3 Ejecutoria
de Amparo.
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QUINTA.- El incidente de cumplimiento substituto tendra
por efecto, que la ejecutoria se de por cumplida mediante el pago de los
dafios y perjuicios ocasionados al quejoso.

Cuando la ejecucién de la sentencia de amparo, afecte
gravemente a la sociedad, en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener el quejoso, éste podré solicitar, a la Suprema Corte de Justicia,
disponer de oficio su cumplimiento substituto.

La solicitud del quejoso podra presentarse en la via
incidental a partir de cualquier momento una vez gue Cause ejecutoria la
sentendia y sin término alguno.

El organo jurisdiccional de amparo resolvera lo
conducente y en caso de que proceda, determinaré la forma y cuantia de la
restitucion. :

SEXTA.- En relacién al caso practico manifestamos que
la expropiacién es un acto de imperio del Poder Publico que consiste en
desposeer legalmente de una cosa a su propietario, por motivos de utilidad
publica, otorgandole una indemnizacion.

La expropiacion es una operacion del poder publico
(federal o de los estados) por la cual éste impone a un particular la cesion de
su propiedad por razones de utilidad publica e interés social, las causas de
utilidad puiblica nos la proporciona 1a propia Ley de Expropiacion.

SEPTIMA.- En la demanda de amparo en contra del
decreto Expropiatorio de fecha 24 de Julio de 1989, se insertaron como
antecedentes de los actos reclamados, un Convenio celebrado entre e
quejoso, las autoridades responsables y terceras personas que habitan, en el
inmueble materia del juicio constitucional, de fecha 4 de Mayo de 1979, 0
sea 10 afios antes a la interposicion del Juicio de Garantias, dicho convenio
fue materia de la litis de amparo.

OCTAVA.- Ei dia fecha 31 de enero de 1991, el C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa dicta Sentencia en donde se
dectara que La Justicia de la Unién Ampara y Protege al quejoso, dictada en
el juicio B87/89; y confirmada por el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa en el Toca R. A. 934/91, mediante resolucidn de fecha 16 de
mayo de 1991, ya que la autoridad responsable interpuso el Recurso de
Revision en contra de 1a Sentencia estimatoria.

NOVENA.- Las autoridades responsables, violan las
Ejecutoria de Amparo, y emiten el dia 3 de Agosto de 1999, hacen valer
plenamente el Decreto Expropiatorio de fecha 26 de Julic de mil novecientos
ochenta y nueve, publicado en el Diario Oficlal de la Federacién, la autoridad
responsable C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, antes Jefe del
Departamento del Distrito Federal, en compariia y actuando conjuntamente
con sus subalternos C. Delegado Politico de la Delegacion Iztapalapa del
Distrito Federal, realizan una gira de trabajo para manifestar a los habitantes
del inmueble amparado, que se les liberaria de ta carga de los gravamenes
existentes, liberandolos de dichos gravamenes.

Realizando con lo anterior la repeticion del acto
reclamado en virtud de que hace uso del Decreto Expropiatoric, en contra del
cual se concedié el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal. La autoridad
responsable firma Acuerdo por el cual Libera de la carga y trasmite la
propiedad del inmueble amparade otorgando Escrituras Piblicas a los
poseedores del inmueble de mi propiedad, que se encuentran dentro de la
poligonal de los 210,000.00 metros cuadrados, propiedad del quejoso
Gonzalo Ulises Garcia Belmares, y respecto de los cuales se concedio la
proteccién constitucional, haciendo caso omiso la autoridad responsable de la
Ejecutoria de Amparo, por considerar que conforme al articulo 20 de la Ley
de Expropiacion vigente al tiempo en que se publicd ia Expropiacion, que
sirvié de sustento para las mismas, ya habian transcurrido mas de 10 afios
por lo que ya habia fenecido el derecho que disponian las personas que
quisieran legalmente cobrar la indemnizacién por la afectacion que sufria al
ser expropiada su propiedad, y que dicho plazo no podria abarcar un periodo
mayor de 10 afios, por lo que la carga a la que estaban sujetas las escrituras
otorgadas en ejecucion de dicho Decreto, situacion que se liberaba al
transcurrir mas de 10 afios, por lo que habiendo transcurrido el mismo; el
ahora Gobierno del Distrito Federal habia decidido instrumentar la
cancelacién de cualquier gravamen existente en sus escrituras publicas
derivadas de la expropiacion de fecha 24 Julio de 1989, asi como por lo
establecido en el articulo 12 de la Ley Organica.

Por tales hechos se interpone el Incidente de Repeticién
del Acto Reclamado.
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DECIMA.- El dia 20 de Octubre de 1999, la C. Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa dicta sentencia en los autos del
Incidente de Repeticion del Acto Reclamado; esperd a que llegase el dia
20 de octubre de 1999, para dictar sentendia, ya por auto de fecha 5
de septiembre de 1999, pasaron a sentencia el incidente citado; y
esper6 tal fecha porque se tendria que Cambiar de Administracion el
Gobierno del Distrito Federal, cambiando det Titular Cuauhtemoc Cardenas
Sol6rzano a Rosario Robles Berlanja; para con ello Justificar su sentencia,
en donde dice:

= ..Previamente para resolver la controversia planteada
es Indispensable sefialar que la Jefatura de Goblermo det
Distrito Federal ha sufrido cambio de Titular...

...debe de requerirse a la actual titular del Gobierno del
Distrito Federal para que dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que
sea notificada la presente resolucién, informe a este
Tribunal sobre los actos de ejecucion que esté llevando
en los predios que defiende el quejoso por esta via...”

~ Por lo que resuelve que es procedente e inoperante el
incidente de repeticidn del acto reclamado, promovido por Gonzalo Ulises
Garcia Belmares, en términos del ditimo considerando de esta propia
resolucién, lo anterior en plena “ayuda”, a las autoridades responsables, ya
que si procedia dicho incidente se tendrian que remitir los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, separar de su cargo a las responsables
~Cuauhtemoc Cardenas”, y consignario al Ministerio Piblico, imposibilitandolo
para ser candidato de su partido a la Presidencia de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- Como antecedente previo 2 la
Interposicidn del Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios por escrito
presentado el dia 14 de Julio de mil 1998, se promovié en la Via Incidental
cumplimiento sustituto del Amparo, en lo principal, el pago de dafios Y
perjuicios; mediante acuerdo de dieciséis de julio mil novecientos noventa y
ocho, se admitié ef citado Incidente de cumplimiento sustituto de la Sentencia
de Amparo; se solicitd a las Autoridades Responsables su informe relativo y
se celebrd la Audiencia de Ley; por lo que previo los tramites, esta Autoridad
con fecha 16 de julio de 1999 dicté Sentencia en el que resolvid el Incidente
de Dafios y Perjuicios relativo al juido de amparo numero 887/89 en su
punto Resolutivo Unico, en ningin momento se refiere a la persona que
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promovié el mencionado Incidente, en razén a que cita a persona distinta
que no tiene ninguna relacion e indusive que no tiene reconocida la
personalidad en el presente juido de amparo que nos asiste; por lo que
texdualmente resuetve y dice:

"UNICO.- Es infundado el incidente de dailos y
perjuicios para el cumplimiento sustituto de 1a
ejecutoria recaida al presente juicio promovido
por JUAN CARLOS BENAVIDES JIMENEZ.-
NOTIFIQUESE personalmente a Ia parte quejosa.”

Haciendo notar enfaticamente que la C. Juez manifestd
como argumento por lo que considera infundado el mencionado Incidente, el
hecho de que la autoridad responsable no ofrecié la prueba pericial
en valuacién, considerando que se deja en estado de indefension a
la autoridad responsable, alin cuando se le mandd dar vista a ia
responsable, sin que hubiere impugnado el peritaje de la parte quejosa
incidentista, a pesar de ello la autoridad judicial sostuvo el criterio senalado a
fin de no declarar procedente dicho incidente.

Hasta esta parte del proceso del Juicio de Amparo, la
Juez de la causa No daba por cumplida con la ejecutoria de amparo,
ya que no existia acuerdo alguno en ese sentido.

Y al referirse la Ley de Amparo que no se puede archivar
expediente alguno sin que se dé por cumplida con la sentencia de amparo, se
puede interponer de nueva cuenta el Incidente de Pago, ya que no existe
disposicién en contrario, aunado al hecho de que no se le dio oportunidad a
las responsables de interponer su prueba peridial.

DECIMA SEGUNDA.- En relacion al escrito y
propiamente al Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios, éste se promovio en
virtud de que; a la fecha de la interposicidn del incidente, 28 de Enero del
ano 2000, se desprende de autos del juicio principal el C. Juez de la causa,
aun no daba por cumplida la Ejecutoria de Amparo; y la Autoridad
Responsable Jefe del Departamento del Distrito Federal, en cumplimiento
pardal de la Ejecutoria restituyd al quejoso del pleno goce de sus derechos
de posesién y propiedad de la fraccon del terreno de una superficie de
15,062.09 metros cuadrados, tal y como era antes de la violacon y dando
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cumplimiento parcial al acto reclamado marcado en el inciso b), del escrito
inidal de demanda.

Asi mismo y como prueba documentat publica indubitable
se ofrece el Dictamen DE Procedencia de Pago, emitido el dia 1° de octubre
de 1999 por el C. Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal, (hoy DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL) Licenciado ALFONSO VICTOR ORTEGA ALEJANDRE, respecto del
expediente  PJ/12-PSJ, en atencién al cumplimiento de las Ejecutorias de
amparo, en donde manifiesta que: "..Es procedente el pago de
indemnizacién a favor de Gonzalo Ulises Garcia Belmares, por la expropiacién
sufrida en el predio de su propiedad...”; documento al cual la C. Juez Cuarto
de Distrito “hizo caso omiso”.

Independientemente de las pruebas que sefiala la ley en
materia general, considero que la unica prueba idonea para determinar el
Pago de Darios y Perjuicios, no puede ser otra prueba mas que la pericial, en
cualesquiera de las ramas de la dencia o fa técnica, para el presente trabajo
recepcional la prueba idénea no es sino la Prueba Pericial en Materia de
Avalio de Bienes Inmuebles, las cuales dictaminaron ios siguientes
resultados:

a.- Perito propuesto por el guejoso incidentista por
dictamen de fecha 13 de marzo del afio 2000, determiné que el valor
comercial del terreno y construcciones de 194,937 metros cuadrados, arroja
una cantidad de $730,773,976.00 (setecientos treinta millones setecientos
setenta y tres mil novecientos setenta y seis pesos 00/100 M. N).

b.- El Perito de la Autoridad Responsable determind en
su peritaje que el valor comercial del predio Paraje San Juan de 194,937.91
metros cuadrados, por un valor de $ 406,163,030.67 (cuatrocientos seis
millones ciento sesenta y tres mil treinta pesos con sesenta y siete centavos
671100 M. N.).

c.- El Tercer Perito en Discordia, designado por una
Institucién Publica, la que fue el Instituto Politécnico Nacional, determind el
valor comercial sobre la superficie de 194,937.91 metros cuadrados, en la
cantidad de $667,162,748.59 (seiscientos sesenta y siete millones ciento
sesenta y dos mil setedentos cuarenta y ocho pesos con cincuenta y nueve
centavos 59/100 M. N.).
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DECIMA TERCERA.- Referente a la Sentencia del
Incidente de Pago de Dafos y Perjuidos como Cumplimiento Substituto a la
Ejecutoria, ésta se dicté el dia 24 de Enero del afio 2001.

En la sentencia la Juez manifestd, que si bien es cierto,
gue en el presente incidente de dafios y perjukcios, se desahogaron los
dictdmenes peridales aportados por las partes, lo clerto es también que, cbra
en autos el Convenio de fecha cuatro de mayo de mil novecientos setenta y
nueve que celebran por una parte, del entonces Departamento det Distrito
Federal, y el quejoso incidentista, por lo tanto, Gnicamente se procedio a
restituir a la parte quejosa, de conformidad con la ejecutoria de treinta y uno
de mayo de mil novecientos noventa y uno, dictada por este Juzgado Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y confirmada por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
15,062.09 metros cuadrados del predio denominado San Juan, ubicado en el
Paraje del mismo nombre, en la Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal, tal y
como se desprende del "acta que se levanta con motivo de la entrega
recepcion de una fraccion de 15,062.09 metros cuadrados del predio
denominado "San Juan®, ubicado en el paraje del mismo nombre, Delegacién
Iztapalapa, Distrito Federal. Recordemos que dicho convenio fue
celebrado en 1979, o sea 10 aiios antes del origen de los actos
reclamados; y ocho aiios después de la demanda de amparo la
autoridad Responsable emite con fecha 1° de octubre de 1997,
Dictamen de Procedencia de Pago, respecto de una superficie de
194,937.91 metros cuadrados, hecho que ni siquiera fue tomado en
cuenta por la juzgadora para emitir su sentendia.

La Juez de la causa sin justificacion legal y factica, en
donde se determine con precisidn su  resolucdén dicta  senterwia
fundamentada en el tltimo parrafo del articuio 105 de la Ley Reglamentaria
de los numerales 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, manifestando que es procede el pago de dafios y perjuicios pero
‘infundado, que solicita la parte quejosa, en razén de que como ya se asentd
en parrafos anteriores, se le devolvié el predio, que acredité |z parte quejosa
ser de su propledad, consistente en una superficie de 15,062.09 metros
cuadradas, y ademas, con fecha cuatro de mayo de mii novecientos setenta y
nueve, la parte quejosa, realizd un convenio de donacién a titulo gratuito con
el entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno del Distrito
Federal), por las restantes fracciones de terreno.

_ Finalmente manifiesta que se dictd el dia en que lo
permitieron las labores de este juzgado.
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Es obvio que la C. Juez no determind conforme a
derecho, sino que en apoyo de intereses de las responsables, ya que para el
dia 16 de julio de 1999, en donde resuelve el anterior Incidente de Pago de
Dafios y Perjuicios, manifiesta que no es procedente el Incidente en virtud de
que no se le dio oportunidad a la responsable de presentar su
dictamen pericial; siendo que se le dio vista y no seiiald Perito de su
parte; aunado al hecho de que no existia acuerdo alguno en DONDE
SE DABA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA, 31 de Enero de 1991
dictada en el Juicio de Amparo 887/89.

Ademas resuelve mediante el Convenio de fecha 4 de
mayo de 1979, o sea 10 afios antes de 1a Interposici6n de la Demanda de
Amparo, y 12 afios después de haberse dictado la Sentencia Estimatoria,
basandose en “LA RETROACTIVIDAD” de los hechos para dar por
cumplimentada la Ejecutoria de Amparo, lo que NO PUEDE SER OTRA COSA
QUE CORRUPCION DE DICHA JUEZ, y por qué no, del propio Poder
Judicial, que como siempre sirve a los Intereses de los mas Poderosos, en
menoscabo de nuestra Constitucién; de su propia ética profesional como Juez
que determina primero Sentencia Estimatoria y luego la da por cumplida; y
de lo més vergonzoso, de una de las profesiones mas nobles del ser humano:
El Derecho.

DECIMA CUARTA.-E! dia 29 de Enero del afio 2001 y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 95 fraccién X, 97 fraccion 1,
99 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, se interponer El
Recurso de Queja en contra de la Sentencia Interiocutoria de fecha 24 de
enero del aito dos mil uno, dictada por fa C. Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa, en el Incidente de Daios y Perjuicios como
Cumplimiento Substituto de la Sentencia de Amparo, dictada en el juicio
887/89, de fecha 31 de enero de 1991, confirmada por el H. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materla Administrativa en el Toca 934/91, mediante resolucion
de fecha 16 de mayo de 1991, sentencia interlocutoria que fuera notificada el
dia 25 de enero del aflo 2001, argumentando como agravios, entre otros, Yy
basicamente el Incumplimiento a La Ejecutoria de Amparo por razones
facticas y juridicas, haciendo una narracion detallada de todas las figuras
procésales en materia de amparo y de hecho por las cuales no se daba
cumplimiento a las Ejecutorias: que no es otra C0sa que se expropio; se
obtuvo sentencia estimatoria; y no se ha pagado la expropiacion al afectado
por la misma; haciendo especial énfasis del Dictamen de Procedencia de Pago
emitido por La Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos de fecha
1° de Octubre de 1997; méaxima autoridad Juridica del entonces
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Departamento del Distrito Federal, en donde determina que es procedente el
pago por una supeifide de 194,937.91 metros cuadrados a favor del
expropiado.

DECIMA QUINTA.- Por lo gue respecta a la Sentencia
interpuesta en contra del Recurso de Queja el Cuarto Tribunat Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, emite su resolucion en la que
confirma la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Dafios y Perjuicios como
complemento substituto a las Ejecutorias de Amparo ya referidas.

En sus resultandos, que a todas luces resultan tanto
ildgicos en lo referente a los hechos histéricos y juridicos del cumplimiento de
las Ejecutorias de Amparo que le fueron benéficas al quejoso, como por la
confirmacion del hecho de que e Cuarto Tribunal da por cumplida con la
sentencia de amparo mediante el convenio de reguiarizacién celebrado el dia
4 de mayo de 1979, con la autoridad responsable a través de fa Direccidn
General de Regularizacion Territorial y el Quejoso, de la propia fecha resutta
lo incongruente ya que el Juicio de Amparo se interpone el dia 17 de Agosto
de 1989, o sea, 10 afios después de dicho convenio, mismo que la autoridad
responsable reconoce que no surtié efectos al emitir ef dia 1° de Octubre de
1997 Dictamen de Procedencia de Pago por una superficie de 194,937.91
metros cuadrado.

Por otro lado el convenio de fecha 4 de mayo de 1979
fue materia de la litis del Juicio Principal de Amparo 887/89, luego entonces
el Tribunal no tenia porque entrar a la materia del juicio principal, ni mucho
menos al cumplimiento de las ejecutorias, “lo que nos lleva a pensar que
dicho Rebusnai, perdén Tribunal, llego a un convenio con las responsables
para “dar” por cumplidas las ejecutorias de amparo de fecha 31 de Enero de
1991 y su Revision del dia 16 de Mayo de 1991”, ya que esta en juego una
buena cantidad de dinero que asciende a la cantidad de $ 667'162,748.59
(seiscientos sesenta y siete millones ciento sesenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 59/100 M. N.), mas los intereses legales de acuerdo a
los articulo 9, 12 y 20 de la Ley de Expropiacion que regia al momento de la

“exproplacin; que asciende a otra cantidad igual; argumento que queda
demostrado por auto de fecha 20 de Octubre de 1999, en donde la propia
Juez Cuarto de Distrito manifiesta que no ha sido cumplida la Sentencia de
Amparo, luego entonces por qué da por cumplida con la Ejecutoria de
Amparo, at dictar sentencia en el Incidente de Pago de Dafos y Perjuicios.
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DECIMA SEXTA.- Las “consideraciones juridicas” para
confirmar la sentencia recurrida se vuetven argumentos antijuridicos, pues de
ninguna manera tienden a destruir 0 a combatir legaimente el por qué de la
invocacién de los preceptos legales en los que se basaron los agravios, ni
mucho menos las Tesis Jurisprudenciales que se hicieron valer en su
oportunidad, lo que sefialaremos en el capitulo de condlusiones.

El Cuarto tribunal Colegiado en Materia Administrativa
argumenta que son ineficaces para modificar y revocar fa sentencia recurrida,
los agravios hechos valer por el recurrente ya que no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentenda, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del
fallo.

Confirma en la materia de la revision, la sentencia
recurrida.

Argumentos totaimente ineficaces, ya que la sentencia de
mérito manifiesta que no fueron suficientes los argumentos legales y de
hecho, pero qué mds argumentos legales pueden sustentarse?; si se
esgrimieron todos los articulos y jurisprudencia aplicables al caso concreto,
desde el Incidente de Pago de Dafios y Perjuicios, en los agravios
presentados en el Escrito de Queja se argumentan ain mas articulos
aplicables de manera procesal, y fueron esos porque el Codigo Federal
Procedimientos Civiles NO TIENE MAS ARTICULOS APLICABLES AL CASO.

£l propio Cuarto Tribunal Colegiado cae en la Ridiculez
Profesional al argumentar que:

= ..Con escrito presentado el quince de julio de mil novecientos noventa y
ocho, con apoyo en el Gitimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, I3
apoderada del quejoso interpuso el Incidente de Cumplimiento Substituto de
la ejecutoria de amparo, mediante el Pago de los Dafios y Perjuicios, por no
devoiverle las autoridades la superficie de 194,937.91 M2 ( dento noventa y
cuatro mil novecientos treinta y siete punto noventa y un metros cuadrados),
que es la superficie que adicionada a los 15,062.09 M2 (quince mil sesenta y
dos punto cero nueve metros cuadrados), que si se devolvieron, de la
superficie de 210,000.00 M2 ( doscientos diez mil metros cuadrados), de
referencia. Dicho incidente fue resuelto por la Juez de Distrito en
interlocutoria de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y nueve
que terminé de engrosar et diedséis de julio siguiente, declaréndoio
infundado, por no haberse ofrecido...” SEGUN EL PROPIO CUARTO TRIBUNAL
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COLEGIADO en el hecho de que el Quejoso Incidentista NO OFRECIO la
Prueba Pericial, precluyendo su derecho para ejerditar la Accén Incidental de
nueva cuenta, violando flagrantemente el articulo 113 de ia Ley de Amparo,
ya que no puede archivarse expediente alguno sin que esté cumplida fa
ejecutoria.

DECIMA SEPTIMA.- Otro argumento solido para
ratificar lo sustentado en el sentido de que las Autoridades Judiciales son
corruptas, porque no creo que sean capaces de conocer el DERECHO, aunque
se puede dar el caso; radica en el hecho de que segln el Tribunal: con fecha
15 de Julio de 1998, se interpuso el incidente de cumplimiento sustituto de la
ejecutoria del amparo, mediante el pago de dafios y perjuicios, y éste fue
dedarado Infundado con fecha quince de abril de mil novedientos noventa y
nueve, por no haber ofrecido en él la prueba pericial para establecer
el valor de la propiedad cuya devolucion pretendia, sin logrario; cuando
bien pudo declararse infundado por la verdadera razén: que no es en ese
incidente donde puedan discutirse los alcances naturales de Ila
sentencia de amparo, (pues ello solo puede ser en el recurso de
queja por exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria que
concedio el amparo). Con tal declaratoria conduyé adversamente a los
intereses del quejoso ese tramite incidental. Lo cierto es que sf se ofrecid
dicha prueba, se le dio vista a las Autoridades Responsables sin que éstas
hayan ofrecido perito de su parte, por lo que procedia la Rebeldia de las
responsables al no sefialar Perito de su parte, y que nos Heva al indiscutible
hecho de que NO LEYERON EL EXPEDIENTE, O NO SABRAN LEER?

DECIMA OCTAVA.- Por (itimo, y en el mas absurdo de
los argumentos del Cuarto Tribunal Colegiado es el hecho de que dicha
autoridad justifica a la Juez de Amparo al decir:

"No obstante ello, y como ya se apuntd, al conduir el Cuarto de los

Considerandos de esta sentencia, la Juez de Distrito admitié a

tramite dicho incidente cuyo ejercicio ya habia precluido para el

quejoso por consumacion proc&sal o que debe entenderse fue por
bido a Ia

a lo voluminoso del primer tomo ( con la instanaa inddental fonné
el segundo tomo ).

Para finalmente resolver que es procedente pero
infundado el recurso de queja interpuesto por GONZALO ULISES GARCIA
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BELMARES en contra de la resolucién interlocutoria de fecha veinticuatro de
enero de dos mil uno, emitida en el incidente de Dafios y Perjuicios por la
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en e
juicio de garantias nimero 887/89.

Con lo anterior el Tribunal justifica el proceder de la Juez
de Amparo, con la GRAN CARGA DE TRABAJO,

VIGESIMA.- Es FUNADMENTO de toda Constitucion
instituir un método o medio para vigilar su exacto cumplimiento, facultando a
alguien para detectar las violaciones que se cometan y a alguien para
calificarias. Nuestra Constitucién establece el juicio de amparo para Su
control, faculta a todo gobemado para detectar y denundiar los actos de
autoridad inconstitucionales y da competencia al Poder Judicial Federal para
calificar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos.

CONSIDERAMOS QUE EL AMPAROC ES UN VERDADERO
MEDIO DE CON'!'ROL CONSTITUCIONAL, TOTALIZADOR y UNITARIO,
EJERCITADO EN VIA DE JUICIO auténomo. Es un auténtico medio de control,
porque su esencia se encausa a evitar los abusos del poder, a hacer
prevalecer el régimen de derecho, a otorgar al gobernado un medio de
defensa contra los actos de autoridad inconstitucionales, pues gracias 2 la
garantia de legalidad, el juicio de amparo protege a toda la Constitucion, e,
inclusive, las leyes secundarias, y no solo las garantias individuales como era
en un principio; es unitario, porque concentra en un s&lo medio de defensa
todas las posibles violaciones a la Constitucién, y no dispersa éstas en
distintos recursos; el amparo €s un juicio auténomo, porque dirime una
controversia sui géneris, que aunque tenga su origen en otra, en aquélla se
ejercita una accién propia, ante un érgano distinto al que conocié de ésta y
ante el cual las partes beligerantes seran otras.

VIGESIMA PRIMERA.-Respecto a la naturaleza juridica
del Poder Judicial, mucho se ha discutido si es un verdadero "Poder”, pues,
se dice, carece de poder de mando. Constrefiido a su funcion limitada de
aplicar la ley a los casos concretos y controvertidos que se sometan a su
consideracion, pero a través de incidente en comento carece de voluntad
propia, ya que solo interpreta la ajena, que es la del Poder Ejecutivo;
también, se dice, carece de fuerza material. Nosotros ahadiriamos que, en
términos generales y aparentes, carece también de autonomia, pues depende
del Ejecutivo no sblo para ejecutar sus fallos, sino también, y esto es lo mds
grave, presupuestamente.
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Muy a pesar de estas consideraciones, en nuestro
. régimen juridico, dada la funcién controladora que ejerce ef Poder Judidial, no
solo se merece el calificativo de “Poder”, sino el de "Superpoder”, pues la
Constitucion lo coloca, juridicamente, por encima de los otros dos, al
controlar la constitucionalidad de los actos de éstos, pero es sumiso en
cuanto a sus determinaciones a favor de las autoridades.

VIGESIMA SEGUNDA.- Se acusa al Poder Judicial de la
Federacion de ser una dependencia mas del Poder Ejecutivo, quien dadas las
notas de nuestro régimen presidencialista, designa a sus miembros y asigna
el rengidén presupuestal para su subsistencia. Para que el Poder Judicial
Federal pueda cumplir con su misién, requiere no tanto de ser independiente
de los otros dos Poderes Estatales. Sino que su fuerza RADICA EN APLICAR
LA LEY, que ese es su trabajo; SI LA APLICARA COMO DEBE DE SER, LOS
OTROS PODERES DE LA UNION LE TEMERIAN, y prevaleceria El Estado de
Derecho, y nuestro México querido seria otro.

VIGESIMA TERCERA.- En materia de expropiacion 1a
indemnizacion se debe de pagar a raiz del acto posesorio del bien expropiado
sin mds dilacidn que la necesaria para fijar legalmente su monto, a fin de que
no se tome ilusoria sino real y oportuna, no debe fijase un plazo determinado
demasiadoe fargo para su pago, como o establedan las leyes reclamadas en
los amparos en que se dictaron las ejecutorias respectivas, que consignaban
el pago a plazos durante veinte afios 0 en un tiempo no menor a veinte anos.
La jurisprudendia que se examina no contempia el caso de leyes en las que
se establezca que la forma y plazos para que la indemnizacién se cubra se
fijara por Ia autoridad expropiante, fijdndose a ésta un periodo maximo para
ello. Por tanto, el articulo 20 de la Ley de Expropiacion aplicable en materia
federal, vigente hasta mil novecientos noventa y tres, al disponer que "la
autoridad expropiante fijara la forma y los plazos en que la indemnizacion
deberd pagarse, los que no abarcardn nunca un periodo mayor de diez afios”,

VIGESIMA CUARTA.- De acuerdo con ei articulo 27
constitucional, el pago en caso de expropiacion, es una garantia
constitucional, para que esa garantia sea efectiva, es necesario que la
indemnizacion con que se deba resarcir los perjuicios que sufra el duefio de
la cosa expropiada, no sea ilusoria, sino real y oportuna, y para ello es
indispensable que esa indemnizacion se haga, si no en el momento preciso
del acto posesorio, por el cual la autoridad dispone del bien expropiado, si a
raiz de haberse ejecutado ese acto, que debera decretarse bajo esa condicién
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constitucional; y para alcanzar tal fin, es indispensable que el pago
correspondiente se haga sin mas dilacién que la necesaria para. fijar
legalmente el monto de lo debido.

VIGESIMA QUINTA.- La Indemnizacién en caso de
exproplacién es, de acuerdo con el articulo 27 constitucional, una garantia, y
para que ésta sea efectiva y aquélla llene su cometido, es necesario que sea
pagada, sl no en el momento preclso del acto posesorio, si a raiz dei mismo,
y de una manera que permita al exproplado disfrutar de ella.

Referente al plazo del pago, el Dr. Franclsco Venegas
Trejo, manifiesta que un plazo prudente para el pago puede ser el de 3 aiios,
plazo que consideramos oportuno, afiadiendo que al momento de gue la
autoridad expropie, deposite en Institucion Financiera el monto de la
expropladén por si se alarga el término citado, y genere intereses a favor del
expropiado, ya que el proceder de las Autoridades Expropiatorias en la
mayoria de los casos es no pagar, argumentando una y mil excusas, que
ahora nos damos cuenta, las solapa y aplaude €l Poder Judicial.
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