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EXPOSICION DE MOTIVOS

La reforma que sufrié nuestro actual codigo penal en el afio dos mil dos sin
duda trajo aparejado cambios significantes gue alteraron las formas de dasificar a
los delitos de acuerdo a la gravedad en que estos se presentan. Uno de tantos
cambios significativos fue precisamente, la eliminacién de la premeditacion en
el deiito de homicidio y lesiones, como una de las agravantes que se presentan
en estos dos delitos, sin embargo, la presente propuesta no se dirige solamente a
retomar a la premeditacion a nuestra actual legistacion como se venia haciendo
anterior a la reforma, sino que ademds, exponer dicha agravanie en distinta forma
a la cual se venia manejando desde sus ofigines, es decir, siempre se 10mo en
consideracion a la premeditacion de forma aislada de las ofras calificativas
(ventaja, alevosia y fraicidén) dandocle autonomia unas de ofras, sin embargo,
nuestros legisiadores jaméds se tomaron la molestia en realizar un verdadero
andlisis de los efectos de ia autonomia entre ias calificativas, por ejemplo cuando
un sujeto armado habla cometido el ilicito en un estado de emocién viclenta se le
consignaba ante un Juez penal y se procesaba por homicidio calificado con
ventaja, slendo que éste sujeto actuaba bajo un estado de emocion violenta y que
dicha circunstancia fa tenfa que probar durante un proceso para que se le redujera
la pena y alcanzara hasta la sentencia clertos beneficios de libertado, tal pareciera
ser que en un principio dicho sujeto actuaba con ventaja por encontrarse armmado,
siendo que dicha agravanie desaparecia durante el proceso por las circunstancias
que el sujeto habla actuado, 0 alin mas, cuando se les procesa con ventaja
cuando actuaba en legfima defensa, y que dicha circunstancia tiene que
demosfraria hasta e elemento antijundicidad no teniendo una posibilidad de
obtener su libertad bajo caucidbn, siendo que es un sujetd NO PELIGROSO vy
podriamos decir que se converfa en un delincuente ocasional dada las
circunstancias en que se cometia el injusto penal. De ahl que la premeditacién no
se retome aisladamente respecto de las olras calificativas, aino que sea el
presupuesto necesario para acrediar la ventaja, la alevosia o fa traicion en un
hecho delictivo, porque éstas agravantes (ventaja, alevosia y traicion) se pueden



presentar, ya sea de forma aislada o conjuntas pero como medios que el sujeto
activo elige en su actuar premeditado, es decir, realiza una reflexion de su
conducta que conoce y quiere realizar en un tiempo prolongado que le permita
consumar & hecho delictivo de forma perfecta, kiego entonces, nos encontramos
frente a un sujeto que no solamente actia bajo impulsos o circunstancias que lo
fleven a delinquir, sino ante un verdadero criminal y por ende no se le puede dar el
mismo trato que a un sujeto que cometid el delito dada las circunstancias que se le
presentaron o los factores emocionales que lo empujaron a cometer el delito

Ahora bien, se puede argumentar que se puede actuar con ventaja, alevosia o
fraicion simplements por e hecho de que o sujefo activo actia con dolo
(conociendo y queriendo el resultado), si es verdad, sin embarge, no dejemos
pasar por alto que somos seres humanos y reaccionamos bajo las condiciones o
circunstancias de nuestro entomo y no por etio se clasifique aun hecho defictuoso
como grave, méxime que ka penafidad que se aplica por ef defito de homicidio
calificado fransgrede el principio constitucional de readaptacion social consagrado
en su articulo 18 loda vez que se imponen penas no menores de 20 afios, como
es posible que se quiera readaptar a un sujeto en tanto iempo, pues cuando haya
cumplido con su pena ya no tendra razon su existir dentro de la socledad pues
todo hombre aspira a forjarse un futuro benéfico, y si fue impulsado a cometer el
ilicito por circunstancias o factores que dirigieron su actuar a consumar el iicito, no
es posible que se le dasifique como calificado su conducia. Asimismo, hay que
atender que la premeditacion supone un intervalo de tiempo en el que el sujeto
activo del delifo refiexiona cada paso 0 movimiento que tiene que ejecutar para la
consumacion de! defito, asi pues, pensemos en el homicida que observando en
varios dias lcs movimientos que su vicima realiza durante el dia, calcula los més
minimos detaties para consumar el hecho deliciivo, mide tiempos (a que hora sale
la victima de su casa), ve las circunstancias que le favorezcan (si de dia va solo o
en las noches regresa solo © toma un camino solitario) asimismo, las condiciones
fisicas de la victima, (si es fuerte, gl 0 no) una vez que ha delerminado los
movimientos de su victima, compara los tiempos en el cual va a ejecutar € delito,



medios para lievario a cabo como puede ser que lo sorprenda (alevosia) cuando
de vuelta en una esquina y e sujeto aclivo se encuentre en esos momenmos
armado (ventaja) para que no le de tiempo a la victima reaccionar y finalments las
alternativas para su escape. Del anterior ejemplo se reficja claramente que las
cafificativas de alevosia y ventaja son medios para Bevar a cabo la premeditacion
y no son autbnomas unas de olras, sino que dependen de la reflexion previa del
ilicito, por lo tanto en su conjunto se debe considerar un delito de homicidio
calificado. No solamente de la anterior argumentacion comprende el estudio de la
reforma, sino ademas del estudio concienzudo en las teorias mas relevantes
dentro de nuestro derecho mexicano ya sean Jos sistemnas causalisia o finalista, en
donde se podré apreciar a la premeditacion en el homicidio, y en las cuales se
desprenderan las razones para sostener que !a premeditacion conslituye el
elemento basico para acreditar las agravanies de alevosia, ventaja o traicidn,
slendo éstas calficativas medios que se comprenden en la premeditacion.

No obstante lo anierior, los motivos principales que motivaron ta presente
propuesta para reformar nuestro cédigo penal vigente ha sido la necesidad de
tener mayor certeza y ceridumbre juridica en cuanto a la tipificacion,
comprobacion y penalizacion de delito de homicidio, méxime que se trata de un
deliio en donde e bien jridico tutelado por la norma penal es ol de mayor
jeramuia, y me refiero a la vida misma del ser humano, en este sentido, debe
prevalecer la importancia en la forma en que se puede comeler e Hicito penal en
comento, es decir, no se puede sujetar a proceso en las mismas condiciones a
una persona que por emociin violenta, legiima defensa que hayan fenkio una
relativa ventaja al momenio de cometer el idlicilo en comparacion de otra que
reflexiono las circunstancias y eligié los medios idoneas para Bevar a cabo la
la calificativa de premeditacion. Lo anterior se refieja en los procesos penales
referentes al flicito multicitado, tan solo basta observar y analizar que en los
diferentes procesos por homicidio calificado resulian en la sentencia culpables en
su mayoria y mds aun sefialados como calificados, siendo que cada caso de



homicidio varian considerablemente las circunstancias en ef momento en que se
consumo e hecho delictivo, aplicandose penas exageradamente elevadas, como
si la imposicién de la sancion justificara el grado de culpabiidad con el térmmno
calificado.

Por ofra parte, es importante sefialar, que el tratamlento de las calificativas que
nuestra actual legislacion reconoce, en términos de aplicar la sancidn, |a
consideran que deben de ser las penas casi iguales, no importando de que tipo de
calificativa se frate (si es con alevosia, ventaja o ftraicion).simplemente se
cuantifica |a pena y se ejecuta, sin analizar y descubrir del porque se utilizaron
distintos medios para Bevar a cabo el delito, luego entonces podriamos
interrogamos /Para qué entonces ia ley establece diversos tipos de calificativas si
finalmente se sancionan de la misma forma?, en este sentido ¢ No seria mejor que
el legislador defina en un 50l0 ¥&mino de calificativa que englobe a todas? o quizé
para faciitaries més aun la imparticién de justicia a nuestros jueces (no seria
mejor que con cuaiquier calificativa que se cometa el delifo se aplique una pena
universal para cada una de ellas no importando {as circunstancias en que haya
ocurrido el hecho delictivo? si finaimente en nuestros dias aplican penas muy
similares, ¢para que entonces e cobdigo penal esteblece disfintas
calificativas? muchas y ciras interrogantes nos podriamos ptantear y sin embargo,
llegarfamos a un misma conciusion: “las actuales calificativas que la ley
establece es el mismo tratamiento en cuanto a ta sancién corresponde sin
que so tome en consideracién las diferencias abismales que existen entre
unas y otras, sunado al hecho de que ni que siquiera hoy en dia se considere
que es necesaria para la comprobacidn en cada una de ellas la
PREMEDITACION™. De lo anierior, es importante recaicar que lkas actuales
calificativas que nuestra legislacion reconoce deben de ser dlasificadas como
medios de la comisién del dellto y la relacidn que cada una de ellas guarda con
la refiexion (premeditacion) y el obrar doloso del sujeto, solo asi, podemos
establecer el grado de peligrosidad del sujeto, su penalidad e inciuso la forma de
readaptacién que necesita 0 en su caso si serfa necesaria la intemacién en un



hospital psiquiadtrico o algin otro lugar de rehabilitacion semejante, ya que no
fodas las personas que privan de la vida a olras se consideren igualmente
peligrosas o que tengan las mismas caracteristicas criminales. Es por o anterior
que se propone que la reforma del codigo penal para el distrilc federal de 2002
tenga a la calificativa de premeditacion como presupuesto esencial para la
acreditacdn de las calificativas (alevosia, ventaja o traicidn) en el delito de
de manera casi perfecta para su readaptacion y la aplicacion de una pens mas
racional y coherente comrespondiente al tipo de evento delictivo que haya
consumado.

Por (ftimo, no debemos pasar por alto el mandato constitucional consagrado en su
articuio 18, que entre otras disposiciones, establece:”..Los Gobiemos de la
Federacion y de los Estados organizardn el sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para of mismo y la
educacibn como medios para 'a readaptacion social del delincuente. Este
importante princCipio constitucional nos demuestra que es posible la readaptacion
de las personas que definquen, sin embargo, en el homicidio cafificado, las
personalikiades de cada sujeto varian y su readaptacién no puede ser la misma,
es por elio, que se tene que precisar si se cometid con ventaja, pues ésta
calificativa nos Bevara a la conclusion de que forma se podrd readaptar al sujeto
activo del delito, porque es evidente que no todos los homicidios son calificados
atn cuando se hayan cometido con ventaja o alevosia, ya que la reflexién con que
el sujeto actud nos dard los pardmetros pera establecer su cuipabilidad,
responsabilidad, pmbiidadeitch:sostheadaptadﬁnsodaloﬁammnbmédbo.
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ANTECEDENTES.



CAP{TULO 1. ANTECEDENTES

1.1 ASPECTOS GENERALES
1.1.1. HISTORIA

La evolucidn de las cafficativas en el homicidio han tenido sus cambios
significativos dentro de [a legisiacién mexicana, principalmente por los proyecios
de reforma que hicieron afusibn a las mismas, por o que la historia de las
calificativas (premeditacién, ventaja, alevosia y traicidn) se tiene que ver desde un
punto de vista meramente nommativo, refinéndome Unica y exclusivamente a la
evolucién de las misma dentro nuestro sistema juridico mexicano, a continuacion,
y por separado, se exponen por separado la ewvolucion de las calficativas, las
cuales son las siguientes:

La Premeditacién. El Codigo Penal de 1871, en su articulo 515, establece
que “hay premediacion siempre que el reo causa intencionalmente una lesion,
después de haber reflexionado o podido reflexionar sobre el delifio que se va a
cometer”.

El proyecio de reformas al Codigo Penal de 1871 y e Codigo Penal de 1929,

siguieron [a misma orientacién al definir la premeditacion.

Del texto del articulo 515 del Codigo de 1871, se desprende que prevé dos formas

de premeditacion:

a) Aquella en que ef reo causa intencionaiments una lesion, después de haber
reflexionado, y

b) Aquelia en que el teo causa ifencionaimente una lesin habendo podido
reflexionar.

Del contenido del arliculo 515 derivo la critica de Sodi, en el sentido de que no

conforme la ey con prescribir que “/a premeditacion exisle cuando se reflexiona

antes de comeler el delfo, estatuye que fa premedifacion existe cuando ol

delincuents pudo reflexionare sobre el dello que iba a comefer, consagrando, con



tal afirmacion, uno de los mas grandes dislates juridicos y abriendo la puerta a
foda clase de arbitrariedades.”

En los trabajos de revision del Cédigo Penal de 1871, Manue! Roa, estimaba que
*se efnconitraba fundada Ja segunda forma de ka premeditacion que expresa el
arifculo 515, de haber podido reflexionar sobre e delifo que se va a comeler, pues
casi siempre concumiré en esa forma, y no serfa justo que por Ia simple posibilidad
se impusicra una pena, ni menos tan tewible como fa capital, en el caso de
homicidio”™. opinidn que estuvo apoyada por Agustin Amoyo de Anda, Luis C. Curiel
Jr. Y José R. Del Castillo, en el sentido de que se suprimiera la parte: "o podido
reflexionar’. Sin embargo, se sostuvo el criterio contrario, expuesio por Olivera
toro.mﬂene:mrao'quanopa!mmndadaslasophimmdequesem.
mucho menos teniendo en cuenta que, conforme al articulo 516, no se tendra
como premeditada una lesidn si no se prueba esa circunstancia, lo cual aleja los
fermores que aducen los lefrados mencionados en apoyo de la reforma que
intentan”.

Lo que hemos llamado segunda forma de premeditacion, como veremos
posteriormente, no la reglament el Codigo Penal de 1931, Orliz tirado, considera
que este Codigo, insprado en la doctrina ideoldgica, fue menos rigorista que el de
1871, por cuanio ése admitfa que la calificativa de premeditacion se integraba con
la simple posibilidad de la reflexi6n en el syjetn; problema de tal manera grave de
desentrafiar en la préciica judicial, que solo trajo confusion en nuesiros tribunales.

El Cédigo Penal de 1931, en el articulo 315, preceptuaba que "hay premeditacion,
siempre que e rep cause mtencionaimente una lesion, después de haber
reflexionado sobre el delito que va a acometer”.

Es verdad, como 0 ha sostenido Ortiz Tirado, que el Codigo penal acepta el
criterio ideologico, y, en consecuencia, la premeditacion consta de un solo
elemento: la reflexidn, que imphca necesariamente un lapso.

' Nota: el Autor Orliz Twado en su obra Apuntes de Derecho Penal, precisa con
claridad el momento de reflexién como elemento esencial en [a premeditacion.

2



£n primer lugar, 1o que interesa es aaber cudl es el lapso que requiere la ley. O, en
ofros #rminos, ;Cuanio tiernpo debe transcurtir entre la resolucion o decision del
sujeto y su conducta? “Ninguna regla fija responde segin Gamaud y ningin limite
invariable pueden ser establocidos en io que conliene al intervalo del tiempo; todo
depende las circunstancias™

De acuerdo a los motivos que dieron origen a la definicion legal de la
premeditacién en aque! afio, si, en realidad, la premeditacion consta de un solo
elemento: la reflexion, e 1apso que oscila entre los dos polos: la decision y la
conducta o hecho, debe ser el suficiente, el necesario para que exista la reflexion.
Luego entonces, ¥ de acuerdo al criterio sustentado desde 1931 el iempo estara
por tanto, condicionado y supeditado a ta reflexion. En este sentido, al autor
Angioni, como otros penalistas, al estudiar la postura de 1931, especificamente los
requisitos del intervalo de iempo, observa que en la premeditacion. , La ejecucion
debe seguir a la resolucibn después de un cierto intervalo de tiempo; pero no
basta decir esto, dado que también los delitos que, sin ser premeditados, no son
tampoco sibitos, presuponen entre resoluciin y ejecucion un cierto espacio de
tiempo.

De acuerdo a la evolucién del Codigo de 1931, e dia de hoy nuestros tribunales
han establecido: %0 que fa Slostfica juridica exige y e legisiador ha perseguido
para que exista las calificativas do premedilacién, es que enire la concepciGn del
dellfo y se ejecucién medie e tiempo sificiente para que la reflexién opers, puesio
que enfonces se han podido medir todas kas consecuencias del acto defictivo”.De
acuerdo con lo anterior, podemos sintetizar de acuerdo que "existe esta cakficativa
si el acusado concibié la idea de ejecutar el homicidio, y entre la concepcion y
ejecucidn franscumid apreciable tiempo que lo colocd en condiciones de
reflexionar sobre el delito que se propuso cometer, luego entonces podemos decir
que “por preimediiacion debe enfenderse la meditacion antes de olwar, el deseo

*Nota. Ei Autor Garruad en su fratado teorico de derecho penal frances establece
que las circunstacias determmanan el actuar del sujeto activo.
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formado antes de ejecutar la accion en que se comele el defifo, mediando un
témﬁwonﬁsamwos}argoyadewadoparamﬁexionarmaduramﬂe"

La Ventaja. Fl codigo de 1871, se refiere a ka ventaja en los articulos 517 y 56,
fraccion H.

El articulo 517 establece: “se entiende que hay ventaja respecto de uno de los
contendientes: |. Cuando es superior en fuerza fisica al otro, y éste no se halla
armado; il. Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ella, o por el niimerc de los que lo acompafian ; 8L Cuando se
vale de algin medio que debilita la defensa de su adversario; V. Cuando éste se
halta inerme o caido, y aquél amado o en pie. La ventaja no se tomaré en
consideracin en los tres primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa
legftima; ni en e cuarlp, si el que se halla armado 0 en pie fuese el agredido, y
ademas hubiere corido peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia. El
articulo 561 fraccion Il (de ese mismo afio), determina, que & “homicidio
intencional se castigara con la pena capital, cuando se ejecute con veniaja tal, que
no cora el homicida riesgo alguno de ser muerto ni herido por su adversario, y
aquét no obre en legitima defensa”.

Con motivo de los trabajos de revisidn al Cadigo penal de 1871, se hicleron las

siguientes observaciones:

a) Demetrio Sodi sugird que se suprimiera la palabra "contendientes®, para que
solo fuera calificado el homicidio, habiendo ventaja, cuando se cometa fuera de
riia; Sugerencia acepiada en parte al manifestarse que debfa suprimirse la
palabra "contendientes”, aunque no para el efecto de que solamente se estime
que hay ventaja cuando se cause una lesibn fuerza de rifia, sino para evitar
confusiones, y propuso la supresion de la palabra “adversario” que se emplea
en la fraccion Bl del articulo 517 del mencionado Cédigo Penal de 1871.

* Porte Petit Candaudap, Celestino. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL. 11* Edicion. México. Edit. Pomia.
1998. Pag. 259.



b)

c)

e)

José R. Del Castillo, sugiri6 que se redactara la fraccion | ded articulo 517, en la
forma siguiente. "Cuando es superior en fuerza fisica al otro, éste no se halia
armado y aquél tenga conocimiento de este hecho”.

Agustin Arroyo de Anda manifesto qué requisitos semejantes a los exigidos en
la premeditacion, se requieren para la aclitud de inerme del articulo 517,
fraccion IV, porque ias armas de los combatientes desaparecen de ordinario a
manos de 10s curiosos ¢ transeiGntes.

Josédelaquevinam.aconsejésuprknireip&mfoﬁnaldelaﬁwb517.y
establecer que la ventaja no se tomaréd en consideracion cuando el que [a tiene
en defensa legftima.

Demetrio Sodi, posteriommente al estudiar ei alcance de los articulo 34, fraccidn
Vi, 517 y 565 del Codigo Penal de 1871, expresa que se puede matar
invocandose la legiima defensa cuando e agredido es superior en fuerza fisica
al agresor, asi como cuando éste estd merme o caido y aquél en pie o
armado, o es superior por & nimero de los que le acompaiian, preguntiandose
el mismo Demetric Sodi: ;C6mo puede suponerse que cora riesgo inminente
el que tiene Wdas las ventajas y estd en condiciones de causar dafio sin
poderio recibir?

Tomés Ortiz, indicd que et articulo 517 del Codigo penal de 1871, debia
reformarse porque segin &8 (se refiere al articulo) solo puede haber ventaja
cuando hay contienda, siendo que, aln sin rifia, la ventaja puede ser mayor.

En el articulo 561, fraccién H, el propio Codigo de 1871 precephiia como hemos
sefialado, que en el homicicho intencional se castigara con ka pena capital, “cuando
$6 ejecute con ventaja tal, que no cora el homicida riesgo alguno de ser muerto ni
herido por su adversario, y aquél no obre en legitima defensa’”.

El contenido de las fracciones que aluden a la ventaja se quedaron casi idénticas
durante el transcurso del tiempo, solamente en los anteproyectos del Codigo



Penal de 1949 y de 1958 para el Distrito Federal y Territorios Federales y el
Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana de 1963, suprimieron
la expresidn: "y aquel no obre en legitima defensa”.

El articulo 317 anterior a la reforma del aflo 2002, establecla que sGlo sera
considerada la ventaja como calificativa de los delitos de lesiones y homicidio,
cuando se a tal que el delincuente no corra resgo alguno de ser muerto ni herido
por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa, luego entonces, para que
axista la ventaja como calificativa, es necesario, de acuerdo con el articulo 317, la
concuirencia en €l sujeto de estas tres condiciones:

1) Una ventaja. Debe existir la ventaja a que alude el articulo 317.

2) Que “sea tl que i delincuente no cofra esgo alguno de ser muerto ni herido
por el ofendido” (articulo 317). No basta que exista por parte del dencuente
una ventaja, sino que debe ser, como apunta fa ley, “tal que no cofra riesgo
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido”, es decir, una ventaja absoluta.
Y esto es evidente, pues de o que se trala es de que el ofendido no pueda
causar dafio aiguno al ofensor.

3) Que el delincuente no obre en legitima defensa. La ley exige, para que exista
ventaja como calificativa que el delincuente (se refiere al ofensor) no obre en
legitima dedensa”.

La Suprema Corte de Jusficia interpretd en su momento el articulo en estudio
mm@mw@mmmm
acreditar fehacientemente la calificativa de la ventaja, intespretando el contenido
del articuio 138 de nuestro actual Codigo Penal, estableciendo que en dicha
calificativa en el defito de homicidio, comprende dos aspectos que deben colmarse
para que cobre existencia juridica; uno objetivo o material y el otro subjetivo; el
primero se enfiende como la circunstancia de que el acusado se encuentre
provisto de un arma y la victima inenme; el segundo (el subjetivo) se hace consistir



en que el sujelo activo del defito debe estar plenamenta consciente da su
superioridad sobre {a victima, tal y como se puede apreciar en la siguiente tesis
jurisprudencial que al efecio establece:

Novena Epoca

instanciaz  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO
NOVENO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Il, Agosto de 1995
Tesis: XIK204 P

Pagina. 663

VENTAJA. ELEMENTOS JURIDICOS PARA LA EXISTENCIA DE
LA CALIFICATIVA DE. Lla ventaja como calificativa en el delito de
homicidio, comprende dos aspectos que deben colmarse para que
cobre exdstencia juridica; uno objetivo o material y el olro subjetivo; el
primeso se entiende como la circunstancia de que eof acusado se
encuentre provisto de un arma y la victima inerme; el segundo (el
subjetivo) se hace consistir en que el sujeto aclivo del delito debe
estar plenaments consciente de su superioridad sobre la victima; asi
pues, no es suficiente para la existencia juridica de fa calificativa de
mérilp con que el agresor esté armado, SN0 que es necesarnio
también, que se encuentre absclutamente seguro de que el sujeto
pasivo no tiene oportunidad alguna de atacario y con ello darse cabal
cuenta de su superioridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO NOVERO
CIRCUITO.

Amparo directo 84/95. Ramiro Rodriguez Hinojosa. 24 de mayo de
1985. Mayoria de votos. Ponente: Alonso Galvdn Villa Gomez



Disidente: Lucio Antonio Casiillo Gonzélez. Secretario: Fefipe
Fermnando Mata Cano.

La Alevosia €l articulo 518 del Cidigo Penal de 1871, determina: la alevosia
consiste en causar una lesion a ofra persona, acogiéndola intencionalmente de
improviso, o empleando asechanzas u otro medio que no le dé lugar a defenderse,
ni a evitar el mal que le quiere hacer.

Asimismo, dispone el articulo 518 del proyecto de Reformas al Cadigo penal de
1871: “la alevosia consisie en causar una lesidn a alguien cogiéndole
intencionalimente de improviso, 0 empieando asechanzas u otro medio que no le
dé lugar a defenderse, ni evitar el mal que se le quiere hacer”.

Bl articulo 941 de este ordenamiento declara: “la alevosia consiste en causar una
lesibn a alguien cogiéndole intencionalmente de improviso, o empleando
asechanza u ofro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se
le quiere hacer”.

La alevosia, segin consta en e articulo 318 del Codigo penal de 1931. Congiste
en sorprender intencionalmente a alguien de improviso, o empleando asechanza u
otro medio que no le d& lugar a defenderse ni a evitar ol mal que se le quiera
hacer.

El contenido det articulo 318 ha dado lugar a distinfas interpretaciones durants el
transcurso del tiempo, mismas que se analizan a continuacion:

a) Francisco Gonzilez de ta Vega, considera que ‘analizando ef precepio se
encuenire en ef misino dos dircunstancias distintas, conocidas ambas por Ia.
comin denominacidn de alevosia, a saberr a’)la soipresa intencional de
improviso o I3 asechanza de fa victima y; b°) El ampleo de cusiguier olro medio
que no dé lugar a defenderse ni a evilar el mal que se guiere hacer al
fondido™*

4 Gonzdlez De La Vega, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO. 1* Edicion..
México. Edit. Pormia. 1935. Pags. 128-129.



b) Fernando Romén Lugo, sostiene que la calificativa puede presentarse en tres
diversas formas: a’) Sorprendiendo a aiguien intencionalmente de improviso;
b) Empleando asechanza para la comision del delfito, o ¢) Empleando
cusiquier otro medio que no le dé al ofendido lugar a defenderse.

c) Aliredo Castro Garcia piensa que del texio legal se desrivan tres distintas
formas aleves, derivadas todas ellas del hecho de sorprender intencionalimente
a la vicima - sorprender equivale a coger a alguien desprevenido,
desapercibido, descuidado -. I Sorprender intencionalmente a aiguien de
improviso, o sea, sibitamente, inesperadamente, repentinamente, cuando
menos lo espere; Il. Sorprender intencionaimente a alguien empleando
asechanza, es decir, valiéndose de engaflos o artificios para hacerie dadio; Hl.
Sorprender intencionalmente a alguien empleando cualquier oo medio que no
lo dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer.

d) Mariano Jiménez huerla, estima que tres son sus formas de manifestacion
externa, establecidas en el articulo 318: a) la sorpresa; b) la asechanza; y ¢) el
empileo de cualguier medio que también impida la defensa.

Los elementos que comprenden a esta calificativa, la Suprema Corie de Justicia
realiz6 una interpretacion del citado articulo 318 de aquelia &poca, estableciendo
que o abwvosla consiste en causer una lesibn a alguien cogiéndolo
intencionaimente de improviso o empleando asechanza u ofros medios que no ie
den kxrar a defenderse, ni a evilar el mal que se ke quiere hacer, pefo para que
exista, es necesario que se compruebe que se tuvo esa infencion”,

La Traicién. El articuio 519 del Codigo Penal de 1871 establece: “se dice que
obra a traeicién el que no solamente emplea la alevosia sino también la perfidia,
violando la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su vicima, o la
tacita que ésta debfa prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco,
gratitud, amistad, o cuaiquiera otra de las que inspiran confianza”.



1. En la exposicion de motivos se dice: las circunstancias de que el delito
de heridas u homicidio se cometa con alevosia o a traicién son de 1a
mas alta importancia, porque agravan de tal modo la criminalidad del
delincuente, que de la existencia de ellas ha dependido siempre que se
apligue la mayor pena de las establecidas en las leyes. Pareceria, pues,
natural que las espaitolas hubieran explicado con precisién y claridad en
que consisten en esas circunstancias; perc no lo hicieron asi y, antes
bien, es tal la confusién que en ellas y en sus expaositores se nota en
este punto, que nada se puede sacar en limpio. De ahi viene que én la

- préactica de nuestros tribunales se castigue como alevoso a todo el que
hiere o matar a otro fuera de rifia; y que habiendo ésta, se tenga como
probado que no existié la alevosia. Estas dos proposiciones son falsas y
de funesta trascendencia, si se toman en toda su extensién, porque bien
puede suceder que en rifla se cometa un homicidio con alevosia o a
traicién, y que falten astas dos calidades en otro ejecutado fuera de rifia,
y entonces se cometerd un verdadero atentado imponiendo la pena de
aleve en el segundo caso, y dejando de aplicaria en el primero. Pata que
asi no suceda en adelante, se han definldo en el proyecto con toda
claridad las circunstancias mencionadas, siguiendo las doctrinas de
Renazzi y Julio Claro, que estin en consonancia con la que asentd
Livingston en el C6digo de Lusiana.

2. En el articulo 519 del proyecto de Reformas al Cédigo Penal de 1871, es
igual al del mismo ndmero de este ordenamiento.

3. El articulo 942 de este ordenamiento es de idéntico contenido a los
articulos 519 del Cédigo penal de 1871 y del proyecto de reformas de
este Cddigo.
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4. E! articulo 318 determanaba “se dice que cbra a traicién. el que no solamente
emplea la alevosia, sino también la perfidia, violando la fe o seguridad que
expresamente habia prometido a su victima, o la tactica que ésta debla
prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco, grafitud, amistad o
cualquier otra que inspire confianza.

5. Del contenido del articulo 319 se desprendia asimismo que la fraicién se forma
a base d e la alevosia y la perfidia. Por ello, Francisco Gonzalez de la Vega ha
dicho que: “los elementos de fa traicibn son, en primer lugar, una alevosia, 0
sea of emplea de asechanzas 0 cualquier ofro procediméento que no de lugar a
fa defensa ni a evitar el mal, y, en segundo lugar, la perfidia, la violaci6n a la
confianza que la victima fenia a su victimario.”

6. Del contenido del articuo 319 del Codigo Penal de 1931 y de acuerdo con &
punto de visia de quienes desprendes fres formas aleves del articulo 318 del
mismo ordenamiento, se originan doce formas de traicion:

a) Alevosia de asecho méas perfidia, violando la fe que expresamente se habla
prometido a la victima.

b) Alevosia de asecho mdas perfidia, violando la fe que ticitamente debia
esperarse del agente, por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o

¢) Alevosia de asecho més perfidia, violando la seguridad que expresamente se
habia prometido a Ia victima.

d) Alevosia de asecho més perfidia, vioiando fa seguridad que ticitamente debia
esperarse del agente, por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o
cualquiera ofra que inspire confianza.

e)AbvosIadesorpresamm\aldehwisonﬂspelﬂdia.vblaﬂbhfeque
expresamenie se habia prometido a la victima.

* Gonzilez De La Vega, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO. 1* Edicion..
México. Edit. Porria. 1935. Pag. 133.
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h)

i)

Alevosia de sorpresa intencional de improviso més perfidia, violando la fe que
tacitamente debia esperarse del agente, por sus relaciones de parentesco,
gratitud, amistad o cuakquiera otra que inspire confianza.

Alevosia de sompresa intencional de improviso mas perfidia, violando la
seguridad que expresamente se habia prometido a la victima.

Alevosia de sorpresa intencional de improviso mas perfidia, violando la
seguridad que tacitamenie debia esperarse del agente, por sus relaciones de
parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire confianza.

Alevosta de emplear otro medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal
mas perfidia, viclando Ia fe que expresamente se habla prometido a la victima.
Nevosiadeemplearotmniedbquenodéhgaradefesﬂerseniae\mnrelmal
méas perfidia, violando la fe que tacitamente debia esperarse del agente, por
sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire
confianza.

Alevosia de emplear otro medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mas
mas perfidia, violando la seguridad que expresamente se habla prometido a la
vicima.

Alevosia de emplear olro medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal
mas perfidia, violando la seguridad que ticitamente debia esperarse del

agente, por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera ofra
que inspire confianza.

1.1.2, ORIGEN DE LAS CALIFICATIVAS

Las circunstancias agravanies (0 de la indole que sean), nos ubican en el

principio general de que la medida de la sancidn destinada a un obrar delictivo,
deriva de la gravedad ded hecho, la que se valora conforme a diversos critetios:
primero, tendencia del dafio social (Beccaria), segundo, la spints criminosa
(Romagnosi), y tercero, el deber violado (Rossi).
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Para saber como se llevd a cabo la conducta delictuosa, es importante tomar en
cuenta las circunstancias del propio obrar y que el arbitrio judicial haga su
aparicién para individualizar en forma comecta la sancion destinada al infractor,
porque concluir que alguien obro en el extremo de una agravante y que es
merecedor de mayor penalidad, s6lo redunda en perjuicio de él y en nada afecta a
la sociedad.

En e proyecto italiano, conocido como proyecto Ferri de 1921, se sedialan
circunstancias reveladoras de mayor peligrosidad en el agente del defito, entre las
que destacan los precedentes penales, las anomales condiciones organicas y
psiquicas anteriores, durante y postericres al delito que no constituye enfermedad
mental pero que indican tendencia criminal, precocidad en la comision de un delito
grave o aprovechamiento de las dificutades para defenderse del ofendido, las
insidias y engafos del activo, la ejecucibn del delito aprovechdndose de una
calamidad piblica el abuso de condiciones inferiores del ofendido, etc. En forma
simitar al proyecio Ferrl, el proyecto argentino de Tejedor de 1866, observa como
indicadores de mayor peligrosidad y en consecuencia de agravacion en la pena,
los numerosos deberes violados, la mayor audacia, coraje, malicia o fuerza
corporal impuesta, gran perversidad, los molivos innobles, antecedentes penales,
preparacion minuciosa del defiio, efc.

Bajo la denominacion de estas agravantes (cafificacion del delito) se entienden
aguelias situaciones que, previstas en la ley penal y conocidas por 1a doctrina bajo
la denominacibn de 'circunstancias calificativas’ o ‘drcunstancias agravantes',
suponen un incremento de a punibilidad prevista por el legislador, generando, por
io mismo, nuevos tipos delictivos que resultan ser mas agravados que los
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1.1.3. LAS CALIFICATIVAS EN EL DERECHO MEXICANO

En la doclrina mexicana, encontramos la opinidn de RAFAEL DE PINA, en
el sentido de considerar las calificativas como “..elementos subjetivos u objeiivos
que en relacién con el delito son susceptibles de afectar a la sancion, agravandola
(circunstancias agravantasj o atenudndoia (circunstancias ai‘t\enuantf.!s)...'.6
Por otra parte, &l autor Cesar Augusto Osorio y Nieto, da un concepto concreto al
establecer que por calificativa debe entenderse “..foda circunsfancia que
modifique un tipo basico para convertirfo en ofro, agravado o atenuado, que viene
a ser el delito efectivamente cometido...”
Asimismo, el referido autor realiza una dasificacion de las caiificativas de la
siguiente manera:

1. Objetivas y Subjetivas. Las objetivas son las que se refieren al objeto
juridico profegido; las subjetivas se encuentran relacionadas con la cafidad
del sujeto, ya sea aclivo 0 pasivo,

2. Reiativas al tipo. Son aquelias que modifican la estructura de éste.

3. Espaciales. Son las que seflalan una circunstancia de lugar.

4. Las de ocasidn. Son aquéllas que se refieren a un circunsiancia de
momento.

5. Temporales. Estas se refieren a una circunstancia de tiempo que incluye la
configuraci6n d la conducta.

6. Por los medios. Esie establece a aqueilas circunstancias que aluden al
medio empleado en la realizacion ded detito.

1.2. MARCO LEGAL

Dentro de este rubro se analizan las calificativas de premeditacion ventaja,
alevoslayuabibnendosudenamlentosjtmbos.siendoesmdcwgoPenal

® De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Edit Pomia, S.A., México, 1873,
P&g.95.
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Federal y Codigo Penal para el Distrito Federal, ambos son ciodigos sustantivos
concuerdan ciertos aspectos y discrepan entre si en olros. Asimismo, se presenta
la interpretacin  que nuestros Tribunales Federales han sentado en Tesis
Jurisprudencial. A continuacion se expone la regulacidn de fas mencionadas
A) Dentro del marco legal, se encuentran las calificativas de homicidio, en
este sentido el Codigo Penal Federal en su libro segundo, titulo decimonoveno,
denominado Delditos contra la vida y ia integridad corporal, en su capitulo 1,
existen las regias comunes para lesiones y homicidio, las cuales las contempia de
la siguiente forma:
La calificativa de premeditacién se encuentra contenida en el articulo 315 del
Cédigo de referencia, y que al efecto establece:

Articulo 315. Se entiende que las lesiones y o homicidio son
calificados, cuando s8 cometen con premeditacion, con ventaja, con
alevosia o a traicion.

Hay premeditaciin: siempre que el reo cause intencionalmente una
lesién, después de haber reflexionado sobre el delito que va a comeder.
Se presumird que existe premeditacion cuando las lesiones o d
homicidio se cometan por inundacion, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquiera olra sustancia nociva a
la salud, contagio venéreo, asfixia 0 enervanies o por retribucion dada o
prometida; por formenio, molivos depravados o brutal ferocidad,

€l anterior articulo que hace alusion a la agravante de premeditacion, os
Tribunales Federales han establecido que es necesaria la concurencia de un
elemento objetivo, que es el transcurso ded iempo mas 0 menos largo entre el
momento de la concepcién del delito y aquél en el cual se ejecutd, asl como un
elemento subjetivo, que consiste en a reflexidbn sobre el delo que se va a

7 Osorio y Nieto, Cesar. El Homicidio. Edit. Pormia, México, 1999, Pag.26.
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cometer, la cual se manifiesta en la persistencia o porfia delictuosa, de acuerdo a
1as siguientes tesis jurisprudenciales:
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomao: XHil, Marzo de 1994
Pagina: 427
PREMEDITACION. AGRAVANTE DEL DELITO DE HOMICIDIO.
Para que se actualice la agravante de premeditacién en ef defito de
homicidio, 85 necesarnia la concurrencia de un elemento objetivo,
que es @ franscurso del tiempo més o menos largo entre el
momento de ta concepcién del defito y agquél en e cual se ejecut),
asi como un elemento subjetivo, que consiste en 1a reflexdoén sobre
ol dofto que se va a cometer, la cual se manifiesta en la
persistencia o porfia delictuosa; por tanto, si el impetranie tiene la
intencidn de hacer dafio al ofendido, a fin de privario de la vida y
desde el momento de resolverio hasta que materiaimente ejecutd
la conducta, transcuimié un periodo prolongado, es de estimarse
acreditada la agravante en cita.
PRINER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 902/93. Aurelio Solis Sanchez 7 de diciembre de
1993. Unanimidad de woios. Ponente: Rall Diaz Infanle Aranda.
Secretario: Rigoberio F. Gonzalez Tomes.

Séptima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidon

Tomo: 199-204 Segunda Parte
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Pagina: 48

PREMEDITACION, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE
Es indebido sostener que "hay premeditacion, porque los
delncuentes al ir en busca de la victima se proveyeron de armas
de fuego (M-1), las cuales sirvieron para atacar al occiso,
implicando en eflo una reflexion previa®, pues para que entre en
juego la premeditacion es menester un marco temporal suficiente,
para que en &l tenga lugar la porfia homicida, lo que implica
determinar el momento en el cual el sujelo activo, lvego de haber
defiberado sobre el iicito, toma la decision de concretar en el
mundo histdrico o fenoménico lo que hasta ese instante era una
mera idea delictuosa; Y asimismo, fjar el tdrmino de ese lapso
temporal, esto es, el momento en que se reafiza el homicidio. Y, en
el caso, no puede determinarse que haya premeditacion, aungue
esté precisado el hecho defictuoso en cuanto al tiempo de su
ejecucion, si no hay dato alguno en el sumario respecto de cuando
¢l inculpado resolvid privar de ia vida al ofendido.

Amparo directo 374/84. Anteimo (Eniimo) Santamaria Segura.
31 de ociubre de 1985. Unanimikiad de cuatro voks. Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomas Heméndez
Franco.

E! cHidigo en estudio, en su articulo 316 define a la ventaja de la siguiente
manera:

Articulo 316. Se entiende que hay ventaja:

I. Cuando e delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste
no se hata amado;
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il. Cuando es superior por las amas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompaiian,

. Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa del ofendido;
y
V. Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomard en consideracion en los tres primeros casos, si
el que la tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarip, si el que se
halta amado 0 de pie fuera el agredido, y, ademas, hubiere comido
peligro de su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Como se desprende del articulo anterior, la calificativa de ventaja implica
necesariamente una SUPERIORIDAD en cualquier forma que se cometa,
en este sentido, existe una interpretacion exclusiva del ordenamiento
juridico planteado, dado que los Tribunales Federales han establecido en
tesis jurisprudencial lo siguiente:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: LX

Pagina: 1276

VENTAJA, CALIFICATIVA DE. El articulo 316 del Codigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, en su fraccidn |, previene
que hay ventaja, cuando el delincuente es superior en fuerza fisica
al ofendido y éste se halla amado, y el articudo 317 determina que
la ventaga s6lo serd considerado como calificativa, cuandio sea tal,
que el delincuente no coiTa riesgo alguno de ser muerto o herido
por el ofendido. Ahora bien, si el acusado priva de [a vida a una
mujer inerme, por estranguiacion causada por sus manos, queda
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acreditada ia calificativa de ventaja, ya que como se dice en los
Apuntes de Medicina Legal, por el Doclor Gustavo A. Rodriguez
"prescindiendo de los casos excepciones en los que una violencia
gjercida al nivel de la laringe produce un sincope mortal, la
estrangulacién con la mano es en realidad muy dificil de lograr y no
produce la muerte sino hasta al cabo de un espacio de tiempo
considerable. Generalmente las vicimas de esta clase de
estranguiacion son personas endebles y de constitucibn poco
fuerte®.

Amparo penal directo 9003/38. Noble Gémez Guilermo. 10 de
mayo de 1939. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Por ofra parte, el Codigo en comento, recsica que dentro de la calificativa
de alevosia existe un elemento determinante, sienwdo este la “sorpresa intencional®,
tal y como lo dispone en su articuio 318 de ta siguiente forma:

Atticulo 318. La alevosia consiste: en somprender
intencionalmente a alguien de improviso, 0 empleando asechanza
u olro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se
le quiera hacer.

Ahora bien, del articulo anterior, se desprende que la sompresa juega una papel
fundamental para esta calificativa, sin embargo para que la sorpresa integre
alevosia, es indispensable que se recura a elfla como medio de ejecucion, tal
como se establece en la interpretaciéon de nuesiros fribunales federales en la

siguiente tesis jurisprudencial.

Séptima Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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Tomo: 133-138 Segunda Parte
Pagna: 12

ALEVOSIA. NECESARIA UTILIZACION DE LA SORPRESA
COMO MEDIO DE EJECUCION. Para que la sorpresa integre
alevosia, es indispensable que se recurra a ella como medio de
ejecucion, peio que tal sorpresa sea procurada o aprovechada,
pues de lo contrario resultaria que todo homicidio del que no se
diera previo aviso a la victima resuitaria leve, porque quien resulta
muerto indudablemente se sorprende al ser atacado. La sofpresa,
se repie, debe ser procurada o aprovechada, pero ufilizarse como
medio de sjecucion en forma tal que de no mediar efla, I3 ejecucion
del delito hubiera sido extremadamente problemdtica o por o
menos no se hubiera dado en las condiciones en que se produjo.

Amparo directo 2381/79. Manuel Luis Méndez. 20 de febrero de
1880. Cinco volos. Ponente: Femando Casbllanos Tena
Secretario: Javier Alba Mufioz

Quinta Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXVII

Pagina: 1043

ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). La calificativa de alevosia de
acuerdo con el arfficulo 318 del Codige Penal, consise en
sorprender intencionalmente a alguno de improviso, o empleando
acechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar
el mal que se le quiera hacer; en consecuencia, para la existencia
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de alevosia es necesario: a) La sorpresa intencional de improviso o
la acechanza de la victima; b) E! empleo de cualquier oro medio
que no de lugar a defenderse ni a evitar el mal que se quiera hace
al ofendido, y la primera, coincide con la premeditacion.

Amparo directo 1870/3. Por acuerdo de la Primera Sala, de
focha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
promovente. 26 de marzo de 1958. Unanimidad de cuatro votos. La
publicacion no menciona el nombre det ponente.

Por dlimo el Codigo Penal Federal en su articulo 319 define a la traicion,
estableciendo como nicleos centrales la fe, la confianza o seguridad que el
agente acfivo det delito da a la victima, al disponer lo siguiante:

Articulo 319. Se dice que obra a trakcidn: el que no solamente
emplea la alevosia sino fambién la perfidia, violando la fe o
segusidad que expresamente habia prometido a su victima, o la
ticita que ésta debia prometerse de aquél por sus relaciones de
parentesco, grafitud, amistad o cualquiera olfra que inspire
confianza.
El anterior articulo, los fribunales Federales han hecho una aclaracion respecio del
propio conceplo de traicion, diferenciandose entre la traicidn en sentido ético-
psicologico y la traicion como calificativa. En el primero de los sentidos,
numerosos son los defitos proditorios, pues basta que exdsta una relacion que
imphique confianza para que en sentico llano pueda hablarse de que “se traiciond™
a la victima, tal y como se aprecia en la siguiente tesis jurisprudencial:

Séptima Epoca

Instancia: Sala Awdkar

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién
Tomo: 45 Séptima Parte
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Pagina: 73

TRAICION COMO CALIFICATIVA. Debe diferenciarse entre la
traicion en sentido é&tico-psicoldgico y ta traicion como calificativa. En
el primero de los sentidos, numerosos son los defitos proditorios,
pues basta que exista una relacion que implique confianza para que
en sentido #lano pueda hablarse de que “se traiciond” a la victima.
Con semejante criterio, la muerte o lesiones producidas entre
familias 0 amigos son delitos proditorios; ofro tanto podria decirse de
los cometidos por un conyuge en contra de otro, por e comensal en
comtra de su anfitribn o por este en contra de aquél, elcétera,
etoéiera; pero el problema de la traicidn como calificativa es distinto,
puesto que requiere no solamente de recunir a la alevosia, sino
también a la perfidia, entendiéndose por esta tifima la ufilizacidn del
lazo afectivo 0 de la situacién "que inspire confianza™ como medio
para la ejecucion: si no hay tal utilizacién, no puede afrmarse la
existencia de la calficativa. Es cierio que el superior puede esperar
del inferior, ademéds de sujecidn dentro de su esfera de autoridad,
cierta lealtad a su persona, que por ende tenga confianza en €l
inferior, pero eflo no significa que Ia sola relacion de subordinacin
entrafie necesariamente que el homicilio cometido por el inferior en
la persona del superior sea un homicidio fatalmente calificado por
traiciin; ko sera si ademds de ser aleve, utiliza el inferior la confianza
como medio de ejecucion, por lo que cuando simplemenie se rompe
ese estado de paz que significa la confianza, no podra sostenerse
que se la utiliz6 como medio para la objetivizacion delictiva.

Amparo directo 681%64. Eladio Zifiiga Pérez. 8 de sepliembre de
1972. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Arturo Sesrano Robles.
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B) Por ofra parie, ol Cidigo Penal para el Distiito Federal, en su kbro segundo.
parte especial, titulo primero, denominado Dellos contra la vida y la integridad
corporal, capiiulo ill, establece la regulacion de las calificativas eimmando de su
regulacién a la premeditacién y asi que en su arliculo 138 lo siguiente dispone
que:

Articulo 138. El homicidio y ias lesiones son calificadas cuando se comeian con:
ventaja, traicién, alevosia, retribucion, por el medio empleado, safia o en estado
de alteracidn voluntaria.

1. Existe ventaja:

a} Cuando el agente es supeftior en fuerza fisica al ofendido y éste no se
halla amado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ellas o por el nimero de los que intervengan con &l;

¢) Cuando el agente se vale de algiin medio que debiita la defensa del
ofendido; o

d) Cuando éste se haila inenme 0 caido y aquél aimado o de pie.

La ventaia no se tomard en consideracion en los tres primeros casos, si
el que la Blene obrase en defensa legfima, ni en el cuarin, si el que se
halta anmado ¢ de pie fuere el agredido y ademas hubiere corrido peligro
su vida por no aprovechar esa circunstancia.

H. Existe traicién: Cuando el agente reafiza el hecho quebrantando la
confianza o seguridad que expresamente le habia promelido al
ofendido, 0 las mismas que en forma ticita debia éste esperar de aquél
por las relaciones de confianza real y aclual que existen entre ambos;

1. Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho- sorprendiendo
intencionaimente a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro



medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mat que se le quiera
hacer,

V. Existe retribucidn: Cuando el agente lo cometa por pago o
prestacion prometida o dada;

V. Por los medios empleados: Se causen por inundacion, incendio,
minas, bombas o explosivos, 0 bien por envenenamiento, asfida,
tormento o por medio de cualquier otra sustancia nociva para la salud;
VL. Existe safia: Cuando el agente actide con crueidad o con fines
depravados; y

Vil. Existe estado de alteracién voluntaria: Cuando el agente lo
comete en estado de ebriedad o bajp el influjo de estupefacientes o
psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos similares.

De lo anerior, se aprecia claramente que la premeditacibn desaparece
definitivamente, y simple y sencilamente ef legistador local da algunas formas de
la misma, pero sin que exsta un concepto bésico de premeditar dentro de las
Gimas formas en que se presentan las calificativas, es decir, resume la
premeditacion a crcunstancias especiales.

1.3. MARCO DOCTRINARIO

A) Doctring Alemana:

En docina alemana aparece el autor més significativo es EDMUNDO
MEZGER, quien al referirse a la calificacion de los delitos, plantea la division entre
los tipos basicos; los tipos especiales, que a su vez pueden ser privilegiados ©
agravados; y los tipos complementados, que también pueden ser privilegiados o
agravados. Por fipo bésico, expresa Mezger, (el autor més representativo en la
teoria penal) se enfienden los diferentes tipos fundamentales que incluye la parte
especial de la ley penal y que constituyen la espina dorsal del Codigo Penal,
segln aftma ofro autor. Tipo bésico es aquel que no deriva de ninggin ofro y cuya
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existencia es independiente de cualquier otro tipo, o0 como expresa ofro autor, es
el que se presenta en su puro modelo legal, sin més caracleristicas que las
esenciales del delito 0 bien aquellas figuras tipicas cuya descripcion sirve de base
a otros tipos delictivos. Por tipo especial a diferencia de los anteriores, se
entienden aquellos que se integran autbnomamente agregando al tipo
fundamental o bésico ofro requisito, y pueden ser privilegiados o agraviados. En el
primer caso, el elemento que se agrega origina una disminucion de la pena, en el
segundo una calificacion agravada de la misma.

Los tipos complementados, que también pueden ser circunstanciades en forma
agravada o atenuada, son aquellos que requieren para su existencia el tipo
fundamental o basico, al cual se le afiade una circunstancia que no obstante no
integra un delilo auldnomo; asi, el tipo complementado supone siempre la
aplicacién del tipo basico que se complementa con la circunstancia que agrava 0
disminuye ia penalidad.
8) Doclrina Espaiiola

ESCRICHE, este autor espafiol se refiere con respecto de las calificativas,
que & denomina circunstancias, expresa que “son Jos accidentes y
particularidades de tiempo, lugar, modo, condicion, estado y demds que
acompafian algdn hecho o dicho”y agrega, lo que nos parece de especial
importancia que “en materia criminal, hacen las circunstancias un papel muy
especial, la calidad del delito pende casi siempre de las circunstancias...para
graduar la pena es necesario empezar por la graduacion del delito, y para graduar
el delto se hace indispensable pesar las circunstancias que Jo agravan o
disminuyen. De los anteriores razonamientos se desprende que las circunstancias
a que hace alusion son elementos accidentales, y no esenciales, porque dichas
circunstancias pueden o no presentarse en la comision del delito, sin que por efio
desaparezca el delito. En el mismo orden de ideas, podemos establecer un

* Nota. E autor Escriche en su obra denominada Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprodencia establece €l concepto de 1a Premeditacion atendiendo a las circanstancias en
que ésta se manifieste.
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concepto mas concreto respecto de esas circunstancias que complementan
(agravan o ateniian) al defito, es decir, son aquellos elementos de hecho que
agravan o ateniian la hipotesis tipica del delito, de tal suerte, que son aquelios
elementos de hecho, objetivos 0 subjetivas que influyen sobre la cantidad del
delito en cuanto lo hacen mas o menos grave, es decir, atienden a un aspecto
cuantitativo del delito respecio de la gravedad del mismo antes, y después de
consumado et mismo.

C) Docrina Argenti

La legislacion Argentina como la doctrina dan un tratamiento especial a
las calificativas como “agravanies det delin”, enlendo en cuenta como achio el
agente, de tal guisa ka legislacion Argentina agrava el homicidio cuando se
perpetiio con ensafiamiento, alevosia, inskila 0 en concurso con otros
agentes. De acuerdo al estudio que realiza el autor argentino CARLOS CREUS,
a lo establecido en la legisiacion a estudio, analiza [as referidas agravantes:

2) Ensaflamiento. 1) Requisitos Objetivos. El padecimientn extraordinario.- El
articulo 80, inc, 2°, une con la pena previsia en el parrafo inicial del articulo al que
matare a olro con ensafiamiento. El conceplo legal de pensamiento comprande
elementos objetivos y subjetivos. Objetivamente, requiere que la agonia de la
victima signifique para ella un padecimiento no ordinario o innecesario en &l caso
concreto sea por el dolor que se le hace experimentar sea por prolongacion de
ella. Tales requisitos no se fan cuando el padecimienio extraordinario es una
consecuencia necesario del medio utilizado por el autor, sin preordenacién al
sufrimiento, 0 cuando la condicion de la vicima no le permite padecer el
sufrimiento (p.ej., un descerebrado que carezca de toda sensiilidad). Véase pues,
que objefivamente el ensafiamiento no requiere una determinada magnitud del
daiio inferido. 2) Requisitos Subjetivos. Crueldad y preordenamiento. La
Tendencia sadica.- Subjetivamente, el padecimiento infligido a la victima debe ser
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un acto de crueldad del agente. Su accién tiene que ir deliberadamente dirigida
matar haciendo padecer a la victima de aquél modo; la eleccion de los medios
para matar ha de estar preordenada por el autor a la causacion del sufrimiento
extraordinario y no necesano.

Cuando falte ese requisito previo no se dara la agravante, aunque haya existido en
la victima el sufrimiento extraordinario como consecuencia del medio utifizado.

Lo requiere asi o que se ha dado en llamar el desdoblamiento de la voluntad que
exige la agravanie: a la voluniad de matar se debe sumarse la de hacerio de un
nodo cruel.

Lo que no parece imprescindible es requerir que el autor pretenda "satstacer una
tendencia sédica”, o que se complazca (goce) con el alargamiento de la agonia o
la intensificacidn del dolor: el agente puede actuar con motivaciones que en si o
sean sadicas y hasta que le repugne el modo como mata, pero si lo hace
aumentando delberadamente el sufrimiento de la victima, iguaimente quedard
encuadrado en la agravante.

b} Alevosia. Nocion, Distincién con otras figuras del derecho comparado. El
articulo 80, inc. 2*, castiga al que matare a otro con alevosia, modo que agrava
por las menores posibifidades de defensa de la vicima. Por o que la doctrina
acostumbra a legar al concepio de alevosia por medio de la distincion del tipo
agravado con olros tipos de olras legislaciones, no es necesanio seguir esa
costumbre; Ia antigua fmula espafiola, que se recuerda es la siguienta: “obrar a
traicion y sobre seguro”, describe con bastante precision los alcances de la
alevosia en el derecho argentino, se es que por fraicin se enciende el
aprovechamienio de la indefension de la vicima y sobre seguro la intencion del
agente de obrar sin rHesgos pasa si.

Esta descripcidn permite acceder a las exigencias objetivas y subjetivas de Ia
alevosfa. 1) Requisitos objetivos. Indefension de la victima, Ausencia de riesgos
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para el victimario. Objetivamente, es necesario que la victima se encuentre en
situacibn de indefension, que le impida oponer resistencia que se transforme en un
riesgo para €l agente. No es indispensable, pues, la total ausencia de resistencia,
sino que la alevosia es compatible con la posibilidad de una resistencia,
minimamente riesgosa pata el ofensor, procedente de la actividad de la victima
misma 0 de terceros que deban o puedan oponerse a la accibn y no que
simplemente puedan reaccionar después de su ocutrencia. La indefension puede
proceder de la madvertencia de la victima o de los terceros respecio ded atague 0
de las condicionas en que aquéla se encuentre puede haber sido procurada por e
autor 0 simplemente aprovechada por él. 2) Requisitos subjetivos. El “obrar sin
riesgos”. Preordenacién y premeditacién pero la indefension de la victima no basta
por si sola pata que se dé alevosia; ésta platea una exigencia subjetiva; el autor
debe querer obrar sobre seguro, esto es, obrar sin el riesgo que pide implicar
reaccién de la victima o de ferceros dirigida a oponerse a su accidn. No se tiene
en cuenta aqui, la reaccién posterior al ataque que pueden asumir los tercems
sino el riesgo que procede del rechazo del ataque mismo. ENo requiere una
preordenacion dela actividad del agente para actuar con esa seguridad, es decir,
ia procuracién o el aprovechamiento dei estado de indefension, lo cual no implica,
necesariamente, una premeditacién (serena y fria deliberacion del contexdo hecho
a realizar), puesto que si la premeditacion imporia preordenacion, ésta puede
darse sin aquélia y aunque 1os ¢asos en que el aulor ha procurado la situacion d
indefension de la victima son supuestos de premeditacion fa premeditacion, a
diferencia de 0 que ocurre en otros derechos, no es una agravante en el derecho
argentino. Para que se dé la alevosia, por tanto, debe ser el "mévil alevoso” 1o que
decida al agente a actuar, que, por supuesto, no desaparece cuando aquél ha
cofrido un fiesgo originario en una circunstancia con la que no habia contado en
su plan.
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1) Fundamentos de la agravante. La razdn de ser de la agravante se determina
por las menores defensas de la victima ante fa insidia que constituye la utiizacion
de los particulares medios a que se refiere 1a ley, y no a la efectividad letal de
elios.

2} Nocién de veneno. El Uso insidioso. Tradicionalmente se entiende por veneno
aquella sustancia que introducida en e cuerpo humano por cualquier via
normalmente mata en virtud de las transformaciones quimicas que produce. No es
veneno las sustancias que introducidas en el cuerpo o en contacto con e, matan
por procesos gue no tiene ese cardcter, como serian los mecanicos o ¥mMmicos
pero no es suficiente [a transformacion quimica como modo de operar de la
sustancia en orden a la letalidad, para que la administracién del veneno sea tipica
en €l sentido de la agravanie, por que e ésta se apoya, basicamente, en la insidia
de su administracion, criterio mayoritariamente sostenido por la doctrina y sobre el
cual no se puede dudar después de la reforma que considera al veneno uno delos
procedimientos insidlosos.

Lo que agrava no es e caracter de la sustancia, sino el modo como e autor la
utiiza para matar. Por consiguiente, sGio se agrava 8 muerte producida por
veneno admnistrado insidiosamente, o sea, ocuftando a la victima la calidad de la
sustancia, induciéndola a emor sobre ella parta que se le introduzca, 0 se la deje
introducir o poner en contacto con su cuerpo. Si tal insidia no esta presente en la
accion del agente, se tratard de un homicidio simple o de un homicidio calificado
por distinta raz6n.

3) Nocién de procedmmiento insidioso. Es procedimiento insidioso todo aquél que,
sin constituir administracion de veneno, implica un engafio o artificio que no
permite a la vicima conocer su dafiosidad. Hay, pues, un ocultamiento material
del acto homicida del agente respecto de aquélia. Mas la amplitud de la expresion
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legal no autoriza a pensar que quede comprendido en ella cualquier homicidio en
que se empiee el ocuttamiento o el engafio como modo, sino solo aquét en que el
ocultamiento y el engafio se concentran en la naturaleza misma del medio
empleado.

e) Concurso de agentes.

1) Fundamenio. La doctrina tiene razén cuando sefiala que la agravante responde
aqui también a las menores posibilidades de defensa de la vicima ante la
actividad de varios agentes.

2) Concurso de Agentes. carficter de intervencién. Matar con el concurso de dos o
mas personas supone que a la accion del agente han ocumido dopa 0 mas
personas, sea realizado por actos materiales que constituyan ejecucion de
violencia sobre la victima, sea por medio de actos de caracier moral. Los que
concumen pueden actuar como coautores o como complices necesarios o
secundarios. No quedarian comprendidos el instigador, ni e awdliador
subsequens, ya que si bien la ley no exige que fa concurrencia se dé “en la
ejecucion del hacho”, ia razin de ser de la realidad pueda aminorar ia defensa de
la victima, 1o cusli no ocurre con los participas que no intervienen en el hecho.

3) Aspecio subjetivo: la premeditacion del concurso. Lo que importa es que los
agentes se hayan puesio de acuerdo para matar en Concurso, o sSea, no es
suficiente con que se hayan puesto de acuerdo para matar, sino que se deben
haber puesto para hacerlo de ese modo. Este elemento subjetivo, si bien no
reclama indispensablemente que el minimo de agentes sean penalmente punibias,
recaba en todos ellos el minimo de capacidad para conocer cudl es e hecho en ef
que se va a concurtit y el poder de hacerio voluntariamente, ya que se 656 minimo
faltase no operarian como concurrentes, Sino como meros instrumentos.®

*Nota. El autor Carlos Creus en su obre titulada Derecho Penal establece que
una conducta sea penalmente punible, es necesario el animo del agente del delito.
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EL HOMICIDIO CALIFICADO EN LAS TEORIAS
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DERECHO MEXICANO.



CAPITULO li. EL HOMICIDIO CALIFICADO EN LAS TEORIAS
DEL DELITO MAS USUALES DENTRO DEL DERECHO MEXICANO.

2.1. EL HOMICIDIO CALIFICADO EN LA TEORIA CAUSALISTA
2.1.1. LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

La explicacion naturalisica del acto o accién humana, se basa en las
relaciones de procesos causales. La accidn nace de un movimiento corporal que
€S un proceso, que va a producir un camino en el mundo exterior, es decir, un
efecto, y entre una y ofro se da una relacién. El Aleman Liszt sefiala que la accién
humana debe ser voluntaria pero que tal voluntariedad esta referida Gnicamente al
movimiento corporal que prodice un resultado material, donde sdlo existe la
relacin de causalidad entre ese movimiento corporal voluntario y el resultado
material.'’El movimiento corporal voluntario resulta asi un proceso causal “ciego”,
es decir, en donde no interesa el sentido o fin de la accion. Desprende Liszt que la
voluntad iene dos caracteres: uno intemo, contenido de la voluntad; y ofro
extemo, la manifestacion de ka voluntad. En esta teoria causalista en el estudio del
acto, 0 accidn, o que interesa es la fase externa, la inteima corresponde a otro
nivel, es decir, a la culpabilidad, donde se analiza si el contenido de la voluntad fue
doioso 0 CUiposo.

A partir de Liszt el sisterna causalista sefiala que los sub elementos que infegran a
su vez al elemento acto, o accibn son:

a) Manifestacion de la voluntad, que consiste en la inervacidon voluntaria del
cuerpo humano que se traduce en un movimiento corporal, o en su inactividad
(cuando nos hallamos frente a la omisién).

Dentro de este sub elemento, el Dr. Mérquez Piflero explica que la manifestacién
de la voluntad “es fa actividad externa del hombre™"'' Para los fines del presente

'» Oreflana Wiarco, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO. 1 Edicion. México. Edit.
Porriia. 2000. Pag. 10.

1" Marquez Piftero, Rafael. DERECHO PENAL, Parte General. 4° Edicion, México,
Edit. Trillas, 1997, Pag. 158
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estudio, no se tarta de determinar la mera imputacion de un resutiado para la
existencia de dolo o culpa, sino establecer, con la mayor exactitud posible, la
indole del acto externo y fa voluntad que lo manifiesta. En este #imite de la
manifestacion exterior se vincula ka naturaleza liberal de las concepciones penales
civilizadas. Asimismo se debe de precisar que la voluntad ha de ser consciente,
espontinea y referida a cierta representacién con un motivo determinado. En su
estructura dindmica aparecen:

¥ El motivo y la representacion.

¥ Aquelios momenios de la voluntad puramente intemos.

> Aquelios acios de manifestacion extena que tienen un caracter fisico, a
diferencia de los sefialados en segundo lugar, que son puramerie psiquicos.
~Esta exteriorizacion se presenta como movimiento corporal”.”?

b) Un resultado, que es la mutacion en el mundo extesior, causado por la
manifestacion de la voluntad, o la no mutacion de ese mundo exterior por la
accion esperada y que el sujeto no realiza, y

c) Un nexo causal, que radica en que el ack, accidn o conducia ejecutado por el
sujeto, produzea o resultado previsio en la ley, de tal manera que entre uno y
otro exista una relacidn de causa a efecio.

De acuerdo con lo anterior, podemos establecer que la accidn en el homicidio es

el hecho que esta integrado por una voluntad, una actividad y un resultado

material.

Derivado de lo anterior, la conducta en el delito de homicidio se describe en el tipo

penal contenido en el articudo 123, el cual dispone:

Articulo 123. Al que prive de Ia vida a olfo, se le impondra de ocho a
veinte aflos de prision.

dem.
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El anterior articulo describe la conducta, y el nicleo del tipo es del privar de {a vida
a ofra persona, ocasionandose como resultado tipico de la conducta la cesacitn
de la vida de la persona.

La teoria causal (micamente se basa en la manifestacion de la conducta corporal
del sujeto, sin que le importe dentro de este elemento un motivo o fin que impulso
a sujeto a realizar e hecho, esta teoria trata de explicar tas consecuencias de una
conducta ciega o voluntad vacia, tomando (nicamente en consideracion la
axternacion de fa conducta, no considerando sl es un actuar doloso o culposo.

Asi por ejemplo podemos pensar en ol sujeto que va conduciendo su auto, y de
repente se afraviesa un peatin por la avenda donde viene conduciendo, el
conducior inevitablermnente lo atropella ocasionéndole la muerte al peaton.

Nétese en este ejoemnplo que ya nos encontramos dentro de la hipotesis normativa
del articulo 123 del C6digo Penal, es decir, el conductor del vehiculo realizo una
conducta que privo de la vida a otra persona, de conformidad con la teoria causal
de accién el simple hecho de atropellamiento se concluye que realizo la conducta
tipica de! articulo 123 del Cédigo Penal, sin embargo, no atiende quiza al hecho de
que el conductor selecciono el medio (el vehiculo) para atropellar a su victima y
ocasionarie la muerts.

Este tipo de conductas, podria pensarse en un primer momento dentro de la teoria
causal que seria un delito culposo, por la naturaleza del evenio delito, sin
embargo, (que hay de la ventaja que en determinado momento el sujeto activo del
delito tiene con respecio al sujeto pasivo del delito al tener como medio comisivo
en & homicidio al automévil?, luego enfonces, dentro de la propia teoria causal
podria conjugarse la “cuestion de la venta”, obviamente tomando en consideracion
olras aquellas circunstancias que permitan demostrar que ef sujeto de delito "ya
tenia un conocimiento previo®, es decir, si esperaba a su victima a que cfuzara una
avenida grande, para tener oportunidad de atropeliario y no fallar, ademas, el
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dictamen pericial de fransito terrestre que permita vislumbrar la intencionalidad del
conductor hacia su vicima, como por ejemplo podria caber el hecho de que en
esos momentos encontraba la luz roja para el conductor, haciendo caso omiso
este para perpetrar el atropellamiento.

Clasificacion de la conducta.

a) De accion. El defito que estamos analizando puede ser de accion cuando el
agente que realiza movimientos corporales o materiales para la ejecucion del
mismos, es decir, de privar de la vida a ofro.

b) De omisibn. Cuando &l agente deja de hacer lo que esta obligado; dentro de
esta clasificaciin, seré de comisién por omision, si el sujeto incumple un deber
de cuidado, y por esa inaccidn se produce un resultado, que es la muerte del
individuo, o sea, la victima.

Sujetos:

a) Sujeto activo.- Es quien mediante una conducta positiva o negativa ocasiona o
da muerte a otro individuo; puede ser cuaiquier persona. Cuando el sujeto
activo afirma que un tercero fue el que cometi e delito, lo tiene que acreditar.

b) Sujeto pasivo.- es el titular del bien juridicamente tutelado por la norma.

c) Ofendido. En este caso, el ofendido son los famiiares del muerto.

Objetos

El objelo de este detilo 6s ka necesidad de amparar la vida humana, esto es
un bien sumo, no sGio para & individuo, sino para la sociedad y el Estado, como

valor cualitativo y cuantitativo. El Estado puede imponer e! sacrificio de efla para
fmes

2.1.2. EL NEXO CAUSAL ENTRE LA ACCION Y EL RESULTADO

Liszt fundador del sistermna causalista plantea como solucién al nexo causal
la teoria da la equivalencia de las condiciones, y asi nos dice:

34



‘El resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento
corporal; & movimiento corporal y el resuliado deben estar en relacion
de causa a efectos (en rekacién de causailidad). Fxiste relacion causal
entre el movimiento corparal y el resultado, cuando éste no hubiera
tenido lugar sin aquéi; es decir, cuando no se puede suponer
suprimido el movimiento corporal, sin que deba dejarse de producir e/
resuitado ocumido (condilio sine qua non). Naturalmente que, de este
modo, solo consideramos el resultado en forma concreta...todas las
condiciones del resultado son, por consiguiente del mismo valor...™*

Asi pues, en la teorfa de la equivalencia de las condiciones, son causa del
resultado todos los que contribuyeron a &I, se da una equivalencia, ya que de
suptinirmrlentewalq.ﬁercondidbn,elmmdomsepmdme.

Lugo entonces, y de acuerdo con lo anterior, el nexo causal es el ligamen que une
a la conducta con el resultado tipico. Para que el resultado se pueda atribuir a la
conducta tipica, se requiere un nexo material de causalidad que los una.

La ey penal sefiala las regias para determinar cuando se presenta el nexo causal,
especificamente el arficulo 124 del Codigo Penal para e Distrio Federal
establece:

Articulo 124. Se tendrd como mortal una lesion, cuando la muerte se
deba a las alteraciones causadas por Ia lesion en el 6rgano u drgancs
interesados, aiguna de sus consecuencias inmediatas o alguna
complicacién determinada inevitablemente por la misma lesion.

El anterior precepio legal, seftala que la privacion de la vida, o sea, la muerts, sers
a causa de una lesibn que provoque dicho resultado, siempre y cuando la lesién
sea consecuencia de una conducta que directamente la provoque. De acuerdo al
citado preceplo legal, se ajusta a la teoria de la equivalencia de las condiciones

» Orellana Wiarco, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO. 1 Edicién. México. Edit
Porria. 2000. pag. 15.
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(unarelacibndecausayefeao),talyoumb&etablecebssiguienmmterbs
jurisprudenciales
Octava Epoca

Instancia= SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIV, Julio de 1994

Pagina: 607

HOMICIDIO. RELACION DE CAUSALIDAD Y EFECTO. Si los
d'npamsekchsadosporlosawsadoscausamnlawldadelsmem
pasivo, provocandose el traumatismo créneo encefilico que le
ocasiond ta muerte, poco interesa que los proyectiles no causaran
una lesiGn mortal, si debido a los impactos, hicieron caer a la victima
por perder el equilibrio, como si personalmente los incuipados lo

htﬁesmermjadoygdmdoenalaﬁm,puesbquedeno
habermchdohlasdspaosnosehubmamldompmduddoel

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CGIRCUITO.

Amparo directo 472/87. Cleodomiro Garcia Osorio. 10. de marzo de
1988. Unanimidad de wolos. Ponente: José Galvin Rojas.
Secretario: Jorge Patkin Origel.

Sexta Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Segunda Parte, XVIII

Pagina: 71
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FRAUDE (LEGISLACION DE PUEBLA). El fraude genérico,
previsio en la primera parte del arficulo 386 del Codigo de
Defensa Social determina, como medios comisivos, tanto el
engafio como el aprovechamiento del efror, sefialando como
resultados: "el hacerse ilicitamente de alguna cosa® o bien
alcanzar un lucro indebido. Por engafio se entiende la actitud
mentirosa, por medio de palabras o acips, que tenden a
producir en el sujeto de la relacién (que no siempre es el sujeto
pasivo), un estado subjetivo de error, 0 sea un concepio faiso
sobre una cosa, hecho o realidad; e aprovechamiento del esTor,
por lo contrario, supone el estado de ermor en &l sujeto y del
cual se vale el agente activo del delito para oblener una cosa
dicitamente o bien un lucro indebido. Establecida tal premisa,
precisemos como elementos del hecho: a) la conducta, b) el
resultado, y c) el nexo de causalidad que une a una y a olro.
Por su parte, la conducta se integra con dos sub elementos: 1.
Uno de caracter fisico, que puede consistir en una accion o una
omisidn (comprendiendo ésta las especies de omision simple y
comisidn por omision) y 2. Un elemento psiquico, de naturaleza
subjetiva, que no es oo que e querer expresar la conducta
concreta. Entre la conducta y el resultado, con independencia
del nexo causal, hay un enlace de caracter subjelvo,
consfituido por la representacidn que tiene el autor tanio de su
propia conducia como del resultado y mediante el cual este
GHimo le puede ser atribuido, mediante un proceso vakrativo,
en un juicio de reproche que es esencia de la culpabilidad; esta,
por Mo, hace nacer la responsabiiidad. '
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Amparo directo 6543/57. Jeronimo Bretdn Mena. 10 de
diciembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Se concluye luego entonces, que el nexo causal en el homicidio calificado serd
aquella refacion que guarde directamente el resultado ocasionado (la muerte del
sujeto pasivo) y la conducta desplegada que 1a ocasiono.

2.1.3 EL TIPO.COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Dentro del sistema causalista, en el elemento de Tipo se tiene que analizar
dos conceptos: tipo y tipicidad.
El tipo, como elemento de la teorfa del delifo, es la creacidn legislativa, la
descripcion que el Estado hace de una conducia en los preceplos penales. De la
anterior definicion, se establece que el tipo para muchos autores, es al descripcidn
de una conducta desprovista de valoracion, es decir, una circunstancia meramente
bictiva, ™
La tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcidn legal
formulada en abstracto.

Nm\bien,bnwndoancmsidemdénquebteaiamaisiaaﬁerﬂeﬂmle
a la extemacin de la conducta, sin importar los elementos intermos de dicha
conducta, se pueden reubicar los distintos tipos penales de homicidio que nuestra

¥ Palacios Vargas, Ramon. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL. 3* Edicion. México. Edit Trillas. 1988. pag.132
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legislacion contempla en las teorias causalista y finalista respectivamente, en este
sentido diremos que el tipo penal que contempla el articulo 123 dei Codigo Penal
para el Distrito Federal queda comprendido en la teoria causalista, mientras que
los tipos penales comprendidos en los articulos 125,126,127 y 128 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal quedan comprendidos dentro de 1a teoria finalista,
puestos fipos penales, contienen ademds de los elemenios objetivos, los
elementos subjetivos, mismos que describen e actuar doloso de la conducta.

Derivado de lo anterior, pasemos al andlisis de los tipos penales de los articulos
123 y 124 del Codigo Penal para el Distrito Federal:

El articulo 123, enunciando el tipo penal establece que “Af gue prive de ja
vida a otro, se le impondrd de ocho a veinte allos de prision.”. dicho tipo
penal establece Unicamente los elementos objetivos del tipo, es decir,
aquellos que se pueden apreciar a través de los senfidos y se materializan en
la reaizacién del mismo, el tipo penal en comento, se refiere anicamente a la
accién det verbo “privar” de la vida a ofra persona, es decir, no atiende a
elementos subjetivos de! tipo penal, como puede serio el dolo (en dicho sub
elemento del tipo subjetivo, el sujeto activo del defito conoce y quiere la
realizacion del resuftado) o la culpa (una violacibn de un deber de cuidado
que en determinada circunstancia tenia la obligacidn el sujeto activo del
delito), en este sentido, delito de homicidio simple se tendra por acreditado
con ef simple hecho de que participen dos personas, el sujeto pasivo y el
sujeto activo del delito, ademis de que existan necesariamente los
elemenios objetivos del tipo penal que constiluyan la materialidad del hecho,
tal y como lo establecen las siguientas tesis jurisprudenciales:

Octava Epoca

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO
PRIMER CIRCUITO.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xil, Noviembre de 1993
P4gina: 358

HOMICIDIO, LA LLAMADA PARTICIPACION NECESARIA NO
SE DA EN EL DELITO DE. Si de acuerdo con el articulo 302 del

memMmmm
penal no puede presentarse la lamada participacion necesaria que
genera la impunidad en el agente, porque esa forma de
participacion se da en #icitos como el fraude por usura y el
lenocinio, en los cuales solamente al prestamista y al que expiota
&l comercio camal puede sancionarseles penaimente, no asi, en el
primer caso, al necesitado, y en el segundo, a la persona
prosfituida, de manera que en ninguno de esos supuestos
encuadra la conducta defictiva del quejoso, que consistid en
ejecutar, en union de olros individuos el homicidio intencional de
cinco personas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO PRMER
CIRCUITO.

Amparo directo 322/92. Alfonso Velarquez Heméndez. 27 de
sepliembre de 1993. Unanimidad de votns. Ponente: Joel Gonzélez
Jiménez. Secretario; Epicteto Garcia Baez,

Sexta Epoca
instancia: Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: Segunda Parte, XLIV

Pagina: 54

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es bien sabido que la
comprobacién del cuerpo del delito es la base del procedimiento
penal, y al respecio, 1a Primera Sala de la Suprema Corte sustenta
el criterio de que por cuerpo del delito debe entenderse ei conjunto

mhsuﬂ&séﬂemunelmbmmmm
moral que requiere comprobacion. Este criterio encuentra apoyo en
la doctrina penal, foda vez que el fipo aparece como el conjunto de
todos los presupuestos a cuya existencia se iga una consecuencia
juridica o en ofros términos, significa mas bien, como el injusto
descrito concretamente por 1a ley en sus diversos articulos y a
cuya realizacién va ligada la sancion penal (Mezger), Tratado de
Derecho Penal, Primer Tomo, péginas trescientos cincuenta y uno
y trescientos cincuenta y dos.

Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de febraero de
1961. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante.

Del anterior andlisis, conchamos que el tipo penal contenido en el articulo 123 del
Caédigo penal para el Distrito Federat se encuentra dentro de la teoria causalista.

2.1.4 LA ANTUURIDICIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Téngase presente que el juicio de antjuridicidad comprende la conducta en

su fase extema, pero no en su proceso psicoldgico causal; eflo cofresponde a la
culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende séio al aclo, a Ia
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conducta extema. Para llegar a la afirmacion de que una conducta es antijuridica,
se requiere necesaramente un juicio de valor, una estimacidn entre esa conducta
en su fase material y la escala de valores del Estado. “una conducfa es
anfijuridica, cuando siendo tipica no estd prolegida por una causa de
justificacion™ '

Lo cierto es que la antijuridicidad radica en la violacion del valor o bien protegido a
que se contrae el tipo penal respectivo.

En los tipos penales se sefialan los valores que €s necesario amparar, una
conducta es antjuridica cuando vulnera dichos bienes o valores.

De tal suerte, que en el sistema causal Franz Von Liszt ha elaborado una teoria
dualista de ila antjuridicidad. “E/ acio serd formaimente antijuridico cuando
implique trasgresion a una nomma establecida por el Estado (oposicion a fa ley) y
materiaimente antijurfdico en cuanio signifique contradiccion a los intereses
colectivos. ¢

c te iusfificacsn:

a) Legitma defensa. Es un comportamiento nato, basado en el instinto de
sobravivencia, que se manifiesta al repeler una agresibn, es decir vim vi
repedlere licet. Las bases de la legifima defensa se encuentran formadas por el
aspecto individual y el colectivo. La fundamentacion tedrica de esla causa de
justificacién ha atravesado por diversos momentos:

» Teoria de ka coaccidén moral. En ella se frata de demostrar que e sujeto al
defenderse no responde penalmente, ya que ha desplegado un
comportamiento como consecuencia de una perturbacion en su animo, en
vitud del ataque injusto y del peligro en que se encuenfran sus bienes
juridicos.

'S Carranca Y Trujillo, Rail. DERECHO PENAL Mexicano. México. Edit. Pormia. pag.
420,

'8 | 6pez Bentacourt, Eduardo. TEORIA DEL DELITQ. 7* Edicion. México. Edit.
Porrda. 1999. pag. 181
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¥ Teoria de la retribucion del mal por el mal. Basada en la idea de la autodefensa
0 venganza privada.

» Teoria de la sociabilidad de los motivos de la no pefigrosidad. Onginada en la
teoria positivista, parte del fundamento de la no temibilidad ded sujeto que, pata
proteger un determinado bien juridico, rechaza un ataque dirigido contra éste.

> Teoria de la defensa piblica subsidiaria. Parte de la base del derecho subjetivo
otorgado por el Estado para que pueda ejercer coaccion contra los que
incumplen con sus deberes de obediencia o de sumisién, cuando éste falla,
entonces se jusfifica la intervencién privada a fin de resguardar los bienes
juridicos.

> Teoria del equilbrio de los intereses. Acorde con esta teoria ante la colision de

intereses, ol Estado debe optar por la proteccion del mas importante, es decir,
por el del agredido, que es de mayor valia en comparacion con e del agresor.

Para la configuracion de la legiima defensa como causa de exclusidn, es
necesanio que CONCLHTa una serie de requisitos, 10s cuales son:

talwalqmerahquealosbnefm]maicosdeumperm sea a través de la
fuerza fisica 0 moral. En tal senfido, aludimos a la violencia como requisito
esencial de la legitima defensa, por 1o que dicha violendia traducida en una
agresién deber ser injusta, es decir, en oposicidn al contenido de ias normas
penales y no.ajustada a ninguna nomma de cardcter permisivo. Por ello, se
considera legiima ka violencia que se ejerce en esfricto apego a la permision
derivada de una norma juridica. por oiro lado, la agresidn debe cubrir el
requisito de ser actual o inminente, es dedir, real, por lo que no debe ser
pasada ni futura.

la defensa que so ejerza deber ser indispensable e ineludible, esto es, el
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ataque del cual es victima el sujeto debe ser inevitable por oro medio menos

elemenbhacamfmmaaalapmpomonahdaddelaagresn&ybsmedm
empleados para repeleria, o que debe traducse en el andlisis del bien juridico
lesionado, o puesto en peligro, y el ataque dirigido al agresor, en el sentido de
no resultar valido proteger un interés de menor valor en petuicio de ofro de
mayor valor. En tal virtud, ta reaccion del agredido, debe ser objetivamente la
indispensable para detener ia violencia injusta de que es victima, pues en caso
contrario estariamos ante el supuesto de un exceso en la legitima defensa.

ncia_de provocacion. Se refiere a la caracteristica del sujeto activo, es
deurqueelalaqueseanmmenteysmderedno pero que no deje ofra opcion
de acluacidn al agredido, y que en consecuencia tampoco haya existkio una
provocacién previa por parte de éste contra el agresor, pues de no ser asi,
caemos ande un supuesto diversos como es la inversion del caricter del
agrediio en agresor y viceversa.

Dentro de la legitima defensa, también existe una clasificacion de la misma, tal
clasificacion es la sigulente:

» Legifima defensa propia. En este caso aludimos a la que se ejerce en estricta
defensa de bienes juridicos proplos.

> Legitima defensa impropia. En este caso aludimos al hecho de causar dafio a
quien por cualquier medio, sin derecho, trate de lesionar o poner en peligro el
bien juridico, el cual no es propiedad de quien ejerce fa legitima defensa, pero
que tiene la obligacion de defender.

> Legitima defensa presuntiva. La ley establece en algunos casos los supuestos

bajo los cuales resulta factible suponer jwis tanfum, que puede ejercer la
legilima defensa en atencidn a las circunstancias presentes.



» Legilima defensa derivada de la calidad de garante. La propia ley establece la
calidad de garante a certos sujetos, en el senfido de una obligacion de
resguamrdetelmmadosbienesjuﬁdicos.entalsenﬁdobmwesmala
agresion mas que atender a una respuesta derivada de los buenos
sentimientos de solidaridad por parte del agente para defender determinados
bienes juridicos, deriva del caracter y la relacidn que guarda con respecto del
bien juridico lesionado o puesto en peligro.

b) Estado de Necesidad. Esta causa de exclusion consiste en una situacion de
pefigro que amenaza determinados bienes juridicos a ralz de un peligro no
causado por e} agente, y en atencién a un comportamiento lesivo a bienes
juridicos perteneciente a un tercero que pudo haber creado con esa situacién
de peligro. La principal diferencia entre legitima defensa y estado de
necesidad, cadica en que en la primera, el ordenamiento juridico otorga la
potestad de defenderse de un peligro eminente frente a su agresor, lo cual
motiva a diversos autores a otorgarie el cardcter de un estado de necesidad
privilegiado; en cambio, en e estado de necesidad, se permite lesionar o
transgredir los intereses de otra persona que no ha realizado ninguna agresion,
siempre y cuando el interés protegido tenga mayor relevancia que el dafio que
se pretende ocasionar al ofro individuo, lo cual desde la época de Camara
sirvid de base para advertir a la primera como una reaccidn y a la segunda
COMO una accion.

La ley penal determinan cierios requisitos para considerar al Estado de Necesidad
como tal, &stos son:

esco:mnalalegiﬁmad@nsa es decir, sehahdeunaad;mﬁuaﬁ\de
salvar un determinado bien juridico, que puede ser propio o ajeno del sujeto.
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dobsgmenlepaelggglg_Esteelemenmum:andaqueelsmebmhayasm
el causante de! peligro, sino que se ha creado una situacion de hecho al
margen de su voluniad.

Mﬂaudodeneeesidadmmhdalaptmde
dos bienes juridicos que encuentren enfrenfando un pefigre y que el sujetn opte
por salvar uno de menor o igual valia, a efecto de que su comportamiento sea
justificable; en caso de preferirse salvaguardar un bien juridico de mayor valia,
entonces la causal no resulta vaida.

serdetalmagnﬂud qmsemiablepormediosdisﬂnmdeameﬂosabs
reunidos en caso de demsoirarse la evitabilidad por un medio menos lesivo 0
menos peligroso del uliizado, entonces desaparece la posibilidad de mvocar la

acuerdo, omwhnnawbspreoedenbsoladaspo&uﬁndelapmpalay
existen ciertos sujetos que ostentan una calidad de garante, en tal sentido,
deben enfrentar determinados peligros.

¢) Cumplimiento de un deber. En el caso de los bienes juridicos que resuftan
lesionados o puestos en pefigro cuando se cumple un deber. Para determinar
iosmsosenqueunapelmnaadﬁaenampﬁnﬁembdewdeber.es
necesario remitirnos a la norma juridica reciora de dicho aclo, asl, al actuar un
policia, un médico, un militar, un servidor pablico u otro sujeto, €5 necesario
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revisar la legislacion juridica gque los rige a fin de establecer si su
comporlamiento se adecua o no a derecho. Los elementos que podemos
entresacar del cumplimiento de un deber son 1os siguientes:

racionalidad del medio empleado alude a dos situaciones: la primera derivada
de la condicion especial en la que se encuenira el sujeto activo., y la segunda
se desdobla de los medios que emplea para cumplir el deber, los cuales deben
compararse cualitativa y cuantitativamente a fin de establecer si existe
proporcionalidad dei deber juridico que se trataba de cumplir, y en su aso, del
bien juridico que se dafo o puso en peligro.

MNmmmmmabslmwhawaQOndebsm
publicos, es decir, que la actividad realizada derive de las facultades
encomendadas.

d) Consentimiento del ofendido. A esta causa de exclusion, se le define como la
posibilidad de sacrificar un bien juridico sin que exista la posibiidad de fincar
un reproche en contra del autor, pero derivada de aspectos como:

» Que el bien juridico sea disponibile;

» Que ¢ ftildar del blen juridico tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo, y

¥ Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algin vicio, 0 bien,
que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente
presumir que, de haberse consultado al tiudar, éste hubiese otorgado el mismo.

e) Ejercicio de un derecho. Esta causal consiste en la expresa autorizacion que

existe para un sujeto de que realice una determinada conducta, no obstante
que con ésta se lesione 0 ponga en peligro un determinado bien juridico, en tal
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circunstancia el sujeto ejerce un derecho reconocido en fa propia ey, y si al
obrar realiza una conducta tipica, ésta resulta pienamente justificada.

Los requisitos para la integracién de esta causal son los siguientes:

¥ La aexistencia de un derecho de parte de quien actia, y

» El reconocimiento de dicho derecho por parte de una nomma juridica positiva.
Los casos mas comunes del ejercicio de un derecho son:

» El derecho de cormegir. Se refiere al derecho de los ascendientes para cofmegir
a sus descendientes, pero sujeio a los lneamientos que establece la propia

ley.

» Offendicuta. Se rafiere al derecho que tiene las personas de colocar ciertas
protecciones a modo de defensas que sirven a los propietarios de inmuebles
para profeger su patrimonio y propiedad.

guardaenwmddelpmpnorecmounwﬂothaoeelEstadoenumalas
diferentes profesiones médicas y a las intervenciones curafivas y estéticas, o
en virlud de que muchos tratamientos se aplican con el objetivo de evilarie al
paciente un mal mayor.

a:dstenc:adauerhspmfesures txaténdosedelapmcﬁmdeldepomenosblo
reconoce su existencia, sino que promueve la celebraciin de actividades
deportivas y acude en calidad de testigo o juez a las competencias, percibe los
impuestos comespondiantes. Es decir, en forma expresa o tacita expide la
autorizacion comrespondiente para la realizacién de los encuentrus, por o que
la practica es juridica, salvo que se presenien excesos dolosos en la practica.

2.1.5 LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Para que un sujeto sea culpable, es necesario precisar que tiene que ser
ante todo imputable, si en la culpabilidad, intervienen el conocimiento y la
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volurtad, se requiere la posibiidad de ejercer esas facultades. Para que el
individuo conozca la ilicitud de su aclo y quiera realizario, debe tener capacidad de
entender y querer, de determinarse en funcion de aqueilo que conoce; luego la
aptited (indelectual y voltiva) constituye e presupuesto necesanio de la
culpabilidad. Por eso “la impulabiiidad (caldad del sujeto, capecided ante el
derecho penal) se ie debe considerar como el soporte o cimiento de la culpahbiidad
¥ no como un elemento del delito™.

De lo anteriomente descriln, y siguiendo un proceso de referencia l6gica, una
conducta serd delictuosa no sblo cuando sea tipica y antijuridica, sino ademas
culpable. Por olra parte, se considera culpabie la conducta — Seg(in Cuelio Calén-,
cuando a causa de relaciones psiquicas existentes entre efla y su autor, debe
serle juridicamente reprochada. Al llegar a la culpabiliidad, es donde el intérprete
ha de externar la finura de sus armas para que quede lo mas cefiido posible, en el
proceso de subsuncidn, & juicio de reproche por el acto concrelo que el sujeto
perpetré, es decir, en el mds amplio sentido puede definirse a la culpabilidad
“como el conjunio de presupuestos que fundamentan fa reprochabilidad personal
de la conducta antjuridica”'®

Por otra parte Porte Petit define a la cuipabilidad como el nexo intelectual y
emocionsal que iga al sujeto con el resultado de su acto, posicion solo valida para
la culpabiidad a thuo doloso, pero no comprende ks defitos culposos o no
intencionales, en los cuales, por su natwaleza misma, no es posible querer el
resultado; se caracterizan por la produccion de un suceso no deseado por el
agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventuaiments, pero acaecido por la
omision de las cautelas o precasuciones exigidas por el Estado. Por elio se
considera a la culpsbifidad como el nexo intelectual y emocional que higa al sujeto
COn su acto.

7 Gonzélez De La Vega, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO. 1* Edicion..
México. Edit. Pormia. 1935. pag. 99.

'® Donna, Edgardo Alberto. TEORIA DEL DELITO Y DE LA PENA_ Buenos Aires:
Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1892, p&g.420.
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Dentro de la culpabilidad existen diversas teorias que explican a la misma, y para
desarroliar mejor ia culpabilidad en el homicidio sera necesaric estudiarias, dichas
teorias son las siguientes:

» Teoria psicologista 0 psicoldgica de la culpabilidad. Para esta concepcion la
culpabfidad radica en un hecho de caricler psicoldgico, dejando toda
valoracion juridica para la antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de |la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual - volitivo desarroliado en el autor.

El estudio de fa culpabilidad requiere el analisis del psiquismo del agente, a fin
de indagar en concredd cull ha sido su aclitud respecto al resuftado
objetivamente defictuoso. “Lo cierfo es que la culpabiidad con base
psicoligica, consiste en un nexo psiquico enire el sujeto y el resultado; lo cual
quiere decir gue contiene dos elementos; uno volitivo o emocional y el otro
inteloctual. El primero indica ks suma de dos quereres. De la conducta y del
resultado; y el segundo, ef nfelectual, ef conocimiento de la antiuridicidad de fa
conducta. ™"’

> Teorla nomnativa o nonnativista de la culpabilidad. Para esta doctrina, e ser de
la culpabilidad io constituye un juicio de reproche; una conducta es culpable, si
a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo 0 culpa, le puede exigr el orden
nommativo una conducta diversa a la realizada. La esencial del nomativismo
consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la
e:dgﬁgidadoinpemﬁvidaddiigidaabssnjemscapadbdospaawmw
conforme al deber. La exigibitidad solo obliga a los imputables que en & caso
concretn puedan comportarse conforme a lo mandado. Asi, la culpabilidad no
nace en ausencia del poder comporiarse de acuerdo con la exigibiidad
normativa, por faltar un elemento basico del juicio de reprochabilidad. Ese
juicio surge de la ponderacion de dos tminos: por una verfiente, una situacion
real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y, por la

1 Jiménez de Asia, Luis. TEORIA DEL DELITO. México, D. F. IURE, 2003.
pég.283



ofra, un elemento normativo que le exigia un comportamiento conforme a
derecho;, es decir, el deber juridico. Para esta nueva concepaon, la
culpabilidad no es solamente una simple §ga psicologica que existe entre el
autor y hecho, ni se debe ver s6lo en 1a psiquis del autor; es algo mas, es la
valoracion en un juicio de reproche de ese contanido psicologico. La
culpabilidad, pues, considerada como reprochabiidad de ta conducta del sujeto
al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exigiblidad de una
conducta a la luz del deber.

Tanlo psicologistas como normativistas, coinciden en que en el delito no sdlo el
acto (objetivamente considerado) ha de ser contrario a derecho y por supuesio &
los valores que las leyes futelan, sino que es menester la oposiciin subyetiva, es
decir, que el autor se encuentre también en pugna con el orden juridico.?° En este
orden de ideas, e juicio de desvalor, extendido del acto desvalorado al autor, se
designard, en general, como culpabilidad juridicopenal; abreviadamente como
culpabifidad. La cuestion de que si concurre la culpabiidad jusidicopenal no puede
plantearse hasta que consie la antijuridicidad tipica.

De lo anteriormente descrito, la culpabilidad adquiere dos formas: e dolo y la
cuipa, segun el agente dirja su voluntad consciente a la ejecucion del hecho
tipificado en la ley como defilp, 0 cause igual resultado por medio de su
negligencia o imprudencia. Se puede delfinguir mediante una determinada
imMencion delictuosa (dolo), o por descuidar las precauciones indispensables
exigidas por ef Estado para [a vida gregaria. En el dolo, el agente, conociendo la
significaci6n de su conducta, procede a realizaria. En la culpa conscients 0 con
prevision, se ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurTd el resultado; en la
inconsciente o sin prevision, o se prevé un resultado previsible; existe también
descuido por fos intereses de los demés. Tanto en la forma dolosa como en la
culposa, e comportamiento del sujeto se traduce en desprecio por el orden

® Orefiana Wiarco, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO. 1 Edicion. México.
Edit Pornia. 2000. pag. 143.
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juridico. Es necesario pues, analizar las formas de la culpabiidad, en donde
analizaremnos lo siguiente:

» Dolo. Segin Eugenio Cuelio Caldn, el dolo consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictiuoso, o simplemente en la
intencion de ejecutar un hecho delictuoso. Luis Jiménez de Asia lo define
como “la produccién de un resultado antjurfdico, con conciencia de que se
quebranta el deber, con conocimiento de las cicunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realzar ka accion y
con representacion del resultado que se quiere o ratifica™*'

Asimismo, esta forma de culpabilidad tiene sus elementos que kb conforman, en
este sentido el dolo contiene un elemento élico y otro voliivo 0 emocional. El
elemento élico estd constituido por la conciencia de que se quebranta el deber. El
volifivo o psicolégico consiste en ta volurtad de realizar del acto; en la volicion del
hecho tipico.

Por oira parte, el dolo tiene diversas especies, las cuales son las siguientes:

a) dolo direcio: es que en el que el sujeto se representa el resultado penalmente
tipificado y 1o quiere. Hay voluntariedad en ia conducta y querer del resultado.
Segin Cuelio Caidn el dolo directo se da cuando el resultado corresponde a la
intencion del agente.

b) Dolo indrecto, conocido también como dolo de consecuencia necesaria, se
presenta cuando e agente actGa ante la cerleza de que causard olros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun
previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho.

¢) Dolo eventual, este existe cuando el agente se representa como posible un
resultado delictuoso, y a pesar de tal representacion, no renuncia a la

! Jiménez de Asia, Luis. TEORIA DEL DELITO. México, D. F. IURE, 2003, pag.
459.
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ejecucion del hecho, aceplando sus consecuencias. Hay voluntariedad de la
conducta y representacion de la posibllided del resultado; éste no se quiere
directamente, pero tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en Ultima
instancia equivale aceptario.
En resumen: el dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la
produccién de un resultado tipico y antijuridico.

» Culpa. La culpa la podemos definir como la produccidn de un resultado
tipicamente antjuridico que pudo y debio ser previsto y que por negligencia,
imprudencia o impericia del agente, causa un efecto dafoso.”

De la definicion anterior podemos derivar la klea, generaimente admitida, de
que & individibo en la esfera social debe conducirse con la debida prudencia y
ditigencia para evitar dafios a terceros, sea a la s personas o en sus bienes, ya 0
dacia CARRARA en la frase siguiente ..ol individuo tiene derecho a ser defendido
no solo contra los malvados, sino también contra los imprudentes... el reproche
al agente de un evento culposo, radica en la obligacion que tiene éste de
conducirse con prudencia, previsitn, efc., a fin de no afectar a sus semejantes. Sin
embargo, e fundamento en que se apoya este reproche ha sido considerado de
distinias maneras, asi Maggiore nos dice: Rossi coloco esos motivos en el hecho
de que & hombre descuida el procurarse las consecuencias necesarias para que
su accién no sea ilegitima; Carmignani, en la sospecha del dolo; Nocolini, en la
trasgresion del deber de prever y calcular, Morl, en su caracter excepcional;
Carrara, en el dalo mediato con el inmediato, con tal que el ciudadano, aun por
hechos independientes, sienta disminuida la opinion de su seguridad; Pessina, en
no haber previsio ef individuo las siniestras consecuencias, que hubiera podiio
prever, de un hecho voluntario, demostrando asi que no ha querido presiarie a su
accion la atencion que se tenia que prestarie; impafiomeni, ABmena y Manzini, en

Z Diaz Aranda, Enrique. DOLO, CAUSALISMO- FINALISMO-FUNCIONALISMO Y
LA REFORMA PENAL EN MEXICO. 4* Edici6n. México. Edit. Pomia. 2002. pég.
73.

% zamora Jiménez, Arturo. CUERPO DEL DELITO Y TIPO PENAL. 1* Edicion.
México. Edit. Anget Editor. 2000. pag. 107.
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el fin de crear con la pena motivos de diligencia; Ferri, en la personalidad
anfisocial y en la peligrosidad de los medios, aunque no se dirfan a un fin
antijuridico; y Tosti, en la utisdad social.

Derivado de lo anterior, la culpa no se ha concebido como una concepto Unico y
absoluto, sino que la culpa ha adquirido diversas formas, desde la clasificacion
romana en la culpa lata, leve y levisima, hasla la aceptada por la doctring y ia
legistacion, como grados de la cuipa, en culpa consciente o denominada con
representacion, y la culpa inconsciente o denominada sin representacion.

En la culpa consciente e inconsciente, se presenta la ausencia de voluniad del
evenlto, perc en ambas existe &l deber de prever dicho evento, pero mientras en la
primera el sujeid se representa la posibilidad del evenio, en la segunda no se o
representa, pero el deber de representarse este resultado existe en la ley,
reglamentos, 6rdenes, efc.

Para Von Liszt, la culpa inconsciente es la que ofrece dificultades para su
consfruccion como foimas de cuipabilidad, que solo puede ser vencxia se vuelve
al valor material de la culpabilidad y si se considera la no prevision como
consecuencia de la indiferencia del agente ante ka exdgencia de la vida social.

De este modo para Liszt la culpa inconsciente es una negligencia en el obrar del
sujeto, en contraste estricto con la norma, en contraste a su proyeccidn social.

La culpa consciente o culpa con representacion, en un principio se asimilé al dolo,
y més concretamente al lamado dolo eventual. Se hablaba de que fa diferencia
entre el dolo eventual y la cuipa consclente era mayor grado de probabilidad del
resultado; a mayor grado, dolo eventual; a menor grado culpa consciente. A simple
vista salta lo endeble de esta postura, pues es dificit determinar el criterio ©
medida, en fwma a prior, para determinar ese grado: de probabilidad.
Actualmente se admite que la diferencia entre dolo eventual y cuipa consciente
radica en que en la primera se “acepta” el resultado, y en la segunda se tiene la
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“esperanza” que el resultado no acontszca; en ambas se quiere la conducta, se
representa el resultado, pero en el dolo eventual se acepia ese resultado en caso
de que suceda; y en la culpa conscients, ese resultado previsto no se quiere ni se
acepta, se tiene la esperanza que no suceda.

Mezger nos dice que la culpa limita hacia arriba con el doio eventual, y hacia abajo
con el caso fortuito.

2.2. EL HOMICIDIO CALIFICADO EN LA TEORIA FINALISTA
2.2.1. LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Para el finalismo la representacién de Liszt conserva 1000 su contenido, de
modo que el actor parte de la representacion mental del resulfado o mutacion que
quiere producir en el mundo desde esa representacion (que es también
anticipacion del resultado), selecciona 05 medios para oblenerfo y, en un fercer
momento, pone en funcionamienfo la causabdad, orienténdola a fa finalidad
representada o imaginada. **Esto, incluso, sigue siendo evidente para la flosofia y
la ciencia. En ninguno de estos horizontes de saber, la accion puede dejar de ser
entendida como un cambio de un estado de cosas a otro, con lo que se quiere
indicar que ese pasaje es también un provocar el cambio. De este modo, cuando
en filosofia e lenguaje o en logica, se alude al papel de las representaciones y a
su contenido (razones, creencias, deseos), lo que sa hace as reconocer que Bsks
particulares estados mentales son parte del universo onfolégico de la conducta, en
forma de finalidad. Es cierto que es dudoso que la que la fmalidad como estado
mental sea causa de una accidn en sentido fisico, o que fue ironizado por Ryle
denominando el problema como el def fantasma de fa maquina, pero aunque Beve
razdn en esto, su error radica en oponer finaidad o0 estados mentales con accién:
la finalidad no causa la acci6n, pues la finafidad es la accién misma. Elio es
evidente, también, en un sentido descrito o lingiistico, porque no es o mismo

*Diaz Aranda, Enrique. DOLO, CAUSALISMO- FINALISMO-FUNCIONALISMO Y
LA REFORMA PENAL EN MEXICO. 4* Edicion. México. Edit. Porria. 2002. pé&g.
71
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afirmar su dedo se movib, que afirmar é movid su dedo, de ia misma manera que
no se puede explical la rolura de un vidrio porque una piedra lo golpeo. Incluso por
esta via se llega a afimar que toda accidn es un tratare, es deci. una tentativa,
con lo que cabe observar el parentesco de esta idea con e subjetivismo radical
que sintetiza todo injusto en la f6rmula de la tentativa. Pero dejando de lado estas
exageraciones, se coincide en que la conducta humana que merece el nombre de
accion es la que obedece a intenciones.

En et &mbito del marxismo analitico, la discusion sobre el contenido de la acci6n
se debate en tomo al conceplo de eleccién racional, que también presupone un
componente final a través de Ja idea de accién guiada por la programacion del
resultado en base a los medios mas G6ptimos ™ Ello resulta tan evidente que
tampoco faltan quienes identifican accién con plan o proyecto, 13 accion es un
proceso en et tiempo que se aproxima a un final determinado anticipadamente; en
cambio acko es accin pasada, que contiene en si la hisloia de los pasos
anteriores que conducen a &l.

Para actuar se necesita haber proyectado previamente un acto, de modo que la
accion proyectada en el acto puede dirigtse a su objelivo, pero el aclo
representado viene siempre antes de la accidn, de modo que lo Ottimo fufuro se
presenta como lo primero actual.

Que e componente final de las acciones puebla el universo ontoldgico es aigo que
no admite dudas tampoco en las clencias, porque en este 4mbito del saber, sin
sacudir a la categoria de la inkencion, no es posible indagar en que grado un
fendmeno causa obfo; por elio Wiener, con e témino intencional, gidere
significar que ol acto puede ser Interpretado como dirigido a alcanzar una
meta, es decir, se frata de una condici6n final, en la cual el objelo comportante
logra la correlacion definida en ol tiempo 0 en e espacio con respecio a cualquier

% Zaffaroni, Eugenio Rail.. DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. 1* Edicion.
México.



otro objeto o0 acontecimiento, de 0 que se deduce que el comportamiento
intencional es aquel que no se interpreta como dirigido a una meta.

Hasta aqui se podria ejemplificar lo antes dicho con el supuesto de quien se
propone a matar a olro; en ese momento ya se tiene un fin: privar de la vida a ofro,
cuyo resultado se ha representado en su mente, ahora debe retroceder en su
pensamiento para establecer, de acuerdo con sus conocimientos, como puede
llegar hasta ese fin. Sabe que si compra una mascara de dia de muerios y se
aparece en la oficina de su victima a las doce del dia, por mas horrorosa que se a
la mascara no producira e resultado deseado en la finalidad, es decir, privar de la
vila a su vicima, en este sentido dicho medio el cual de acuerdo a los
conocimientos generales del individuo no puede conducir a la muerte, puede ser
efectivo si ef autor sabe que la victima, ademéas de supersticiosa, padece del
corazdn y si, en lugar de las doce del dia, se presenta de improviso a media noche
ante su victima, la cual a menudo se queda a trabajar hasta entrada la
madrugada. Como se puede advertir, e sujeto ha ido retrocediendo en su
pensamienio para buscar enfre sus conocimientos generales, y en ese supuesto
también enfre sus conocimientos especiales, cuales son los medios necesarios
para provocar el resultado y conforme a eflo seleccionar los mas apropiados.

Una vez realizado lo anterior, seguird con su proceso mental, ahora hacia
adelante, con la consideracion de posibles efectos concomitantes que estn
unidos a los medios elegidos, con o cual podrd aumentar, reducr o incluso
cambiar jos medios elegidos.

En ef supuesto de hecho propuesto, el homicida puede considerar factible que a
esas horas de la noche estén cerrados los accesos noimales a esa oficina y que
también haya un velador armado y que tal vez la posible viciima se encuentre
acompaiiada. En funcibn de eso bien puede cambiar su plan de aparecerse en la
oficina y, en su lugar, planear aparecerse con Su mascara en el momento que a
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victima regrese a su casa, aprovechando para eilo la luz roja de aiguno de los
mittiples seméforos que existen entre la oficina y ta casa.

También podria considerare seguir con su plan ofiginal con algunas
modificaciones, como son penetrar en el edificio rompiendo el cristal de una
ventana y en lugar de utilizar una méscara emplear un medio mas seguro para
provocar el resutado: una pistola, la cual ademés, le serviria para romper el
cristal, repeler ta posible intervencion del velador y a su vez intimidar a los posibles
acompafiantes de su vicima.

Lo anterior ha supuesto la inclusion de esos efectos concomitantes en su voluntad,
tanto aquefios de produccidn segura: la frachuracion de la ventana (dafos en
propiedad ajena), como aquellos probables: disparar contra el velador o contra los
acompafianies si infentan repeler su agresion. Hasta aqul es la fase interna de la
accion, y notamos que ta finalidad de privar de la vida a la victima es la
concepcién de lograr el objetivo con los medios mis eficaces que permitan
la produccién del resultado inmente, previendo todas las posibilidades que
pudiesen impedirio.

La sequnda fase de la accidn tiene lugar en el mundo real, y se manifiesta
inicialmente con la puesta en marcha del pian del autor.

Siguiendo nuestro ejemplo, el sujeto sabe que debe conocer el edificio, sus
posibles accesos, la ubicacion precisa de la oficina de su victima, ademas debera
comprar el airma. Al efectn, aprovecha las horas de oficina del edificio para,
haciéndose pasar por cliente, reconocer el lugar en donde por la noche llevara a
efecto su plan. Posteriomnente se dirige a comprar el arma.

La fase referemte a Jos pensamientos, por muy reprochables que sean, son
atipicos y por tanto impunes, pues el Derecho Penal no puede alcanzar al puro
Animo. Solo en los casos en que conduzca a un hecho real y lo gobieme, pasa a
ser plenamente relevante.
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Siguiendo con nuestro supuesto, llagada la noche el asesino frachura la ventana,
se dirige hacia la oficina de la victima, pero al tenerta en el punto de mira es
golpeado con un cesto de basura por un tercero que frata de evitar el disparo, al
caer se da la vuelia y dispara contra el tercero interviniente privandole de la vida,
se incorpora y observa la aproximacion del velador, a quien también mata
disparandole y finalmente dispara al corazon de su vicima causandole la muerte.
Logrado su fin se retira del kugar.

De acuerdo con Welzel ef sujefo activo de nuestro supuesto de hecho ha realizado
una conducta final de homicidio tanto del oficinista, como del colega imterviniente y
del velador, ademés de una conducta de daflo en propledad ajena.” En efecto,
para Welzel son producidas finaimente todas aquellas consecuencias que €l autor
se habia representado mmﬂaéoposbl&epammwﬁn.ﬁi.
volviendo a nuestro ejemplo, el autor se habia representado como necesaria la
fracturacion de la ventana y como probables la intervencidn de algin colega
oficinista y de! velador, de ahi la seleccion de la pistola como medio més seguro
para alcanzar su fin: matar al oficinista. Con todos esos resultados habia contado
el autor y, por tanto, quedaron incluidos dentro de su voluntad de reakzacién, de
ahi que su produccion es también final. ERo es asi aunque la voluntad de accion
estuvo dirigida principaimente a la muerte del oficinista y sOlo en forma
secundaria a la muerie del colega, del velador y los dafios de la ventana,

Del punto anterior conviene destacar que Welzel sdlo consideraba como finales
aquellas “consecuencias previstas por el autor”, significa entonces agquelio no
previsto no podia quedar inciuido en su volurad de realizacién, y su produccion,
en caso de verificarse, no podria ser considerada como resuitado de una conducta
final. Esta es la explicacion de la frase: “Ia accion flega hasta donde aicanza fa

% plascencia Villanueva, Raiil. TEORIA DEL DELITO. México : UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1998. p4g. 140.
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capacidad concreta de la voluntad para reguiar con pleno sentido su devenir
causal™

Mas, era evidente que con la solucién anterior se dejaba fuera supuestos en los
cuales hay un fackr de desviacion causal por el cual se llega al mismo resultado
pero en la forma prevista por el autor. Para resolver estos supuestos, Weilzel
acudia al criterio de la previsibilidad objetiva, de acuerdo con el cual sdlo la
desviacion del curso causal esencial podia dar origen a la exclusion del dolo.

Con lo anterior, se dejaba clara la diferencia entre la conducta voluntaria
sustentada por el sistema clsico y neocldsico y fa propuesta por fa teoria final de
accion. Pues, la finalidad no debe ser confundida, por eflo, con la mera
voluntariedad. “._La voluntariedad significa que un movimiertto corporal y sus
consecuencias puedan ser reducidos a algin acto voluntario, siendo
indiferente qué consecuencias querfa producir &f autor. A Ia finalidad le es
asencial la referencia a determinadas consecuencias queridas...™™

2.2.2. LA IMPUTACION OBJETIVA COMO NEXO CAUSAL ENTRE LA ACCION
Y EL RESULTADO

En el sistema causalista Von Liszt resoivia todos los problemas de
imputacion objetiva por la causalidad, es decir, la primera teotia dela imputacion
cbjetiva en este sentido fue la propia teoria de la causalidad, la disyuntiva
dogmética contemporanea consiste en averiguar si los criterios de imputacion
objetiva varian segin los tipos penales, es dedr, si hay estrucluras tipicas
diferenciadas (dolosos 0 culposas, activas y omisivas) que requieren diferentes
criterios de imputacidn objetiva, o bien, si hay un criterio Unico que permita
proporcionar una (mica base tedrica imputativa valida para todos los tipos penales.
La referencia que se sigue fiene por objeto poner de manifiesto la imposibliidad de

Z Nota. El autor Arturo Rodriguez Mufioz en obra fitulada La docirina de la accion
finalista, preciso que el alcance de toda accién depende de la voluntabifidad del
sujeto.



estas tentativas generalizan tez que, por otra parte, parecen segur dos Cursos
distintos: en tanto que una tiende a generalizar criterios imputativos que de
preferencia se adaptan a los tipos culposos, 1a ofra lo hace procurando generalizar
los de los tipos omisivos, sea comMo creacion como no evitacién (tentativas) de
peligros prohibidos.

Para Jakobs, “Ja teoria de la imputacién objetiva como nexo causal entre la accibn
y resuitado se explica mediante la imputacion objetiva cuando el niesgo del que
debemspon@relhten&wienlesedeﬁneoomcmcﬁ:bndedsiva.wnsﬂemndo
no decisivas ks resfanfes condiciones, que Se estiman como sociaimente
adecuadas™™. De este modo la imputacion tiene como destinatario a la persona
(rol) a quien el suceso le perianece, dado que se le imputan desviaciones respecto
de las expectativas que le incumbian como portador de un rol, definiendo como rol
a un sistema de posiciones precisadas normativamente. Los criterios e imputacion
objeﬁvaﬁampanestaalmrdosraioes:a)pormpane.esﬁrﬁdadpmpiadel
derecho penal garantizar la seguridad de expectativas conforme a roles, por (o que
no puede imputarse el comportamiento sociaimente adecuado a pesar de producir
dafios; b) por oira parte, los criterios de imputacion objetiva sirven a la forma de
regulacién predominante en el derecho penal, que son los delitos de resultado.

Asimismo, la causalidad es el minimo dela imputacidn objetiva del resultado, pero
debeaawnﬂe!adamnhrelevanciaiurldimdehrdadénwmﬂmﬂeacdﬁny
resultado, 10 que ya habia afirnado el neokantianismo.

Las instituciones dogméticas con las cuales Jakobs regula esta relevancia son
cuatro: a) el riesgo permitido, b) el principio de confianza, c) fa prohibicién de
regreso y d) ias auto puestas en peligro.

Sostiene que el riesgo permitido esta emparentado con la ponderacion de
intereses en e estado de necesidad, pues solo puede ser aceptado cuando solo

2 Nota. E autor Hans Welzel en su obra denominada El nuevo sistema del
derecho penal, menciona que la finalidad es un elemento esencial de la voluntad,
pues aquetia dirige ef actuar del sujeto activo del delito.
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seaevahablelamagnihndelriasgo.cmmtmnuénlauﬁlidadydpaﬁdo,en
unareladbndecosbybmeﬁdo.Noobstante,adnitelaeﬁshmhdeﬁagos
jicdas por legitimacién histrica.

Porotapaﬁe.afmmquehsﬁ&egospemiﬁdossolosetolemnwndobvicﬁnm
potendalestéalosumovagamenteooruelada.pemjamassiselapuede
identificar ex ante y con exactitud. Basa la permision del riesgo en que
determinadas acciones no supongan defraudacion de expectativas, pomque su
aoepladénesneoesaﬁaoalmenosusuaipammuanerdoontacbsndal.m
evaluacion debe hacerse ex ante, dado que la aceptacion no depende de la
ausencia del resultado, sino de la forma de la accion y la determinacion debe ser
objefiva.

En cuanto a los conocimientos especiales del agente, Jakobs resuelve el problema
vinculandolos al rol: la atencidn que se presta por encima del deber que
oonmpondealrdhaedacormmnsewendalimadonesddémbibdelbahd
de accion.

De todos modos, en este tema distingue varias situaciones: a) la primera es el
supuesio que denomina responsabilidad por organizacion.

Cuando e ambito de organizacion de la vicima esta amenazado por terceros o
esiaugmizadopamelmilado.casosenbsqmmmm.mbiemosdola
eventual posibiidad de resolverios como omision de auxiio.

La apelacién a rol es expresitn de la general tendencia Jakobs que intenta aplicar
a las acclones las estruchuras de las omisiones, lo que le leva a considerar
omision simple acciones que causan el resultan dolosamente y donde el bien
iuﬁdbopasaaserelmlysobmwndaﬁanmtehvidab)EnoﬂoW.e!rol
se amplia cuando el autor es garante del dominio de un riesgo especial: al rol

% Zaffaroni, Eugenio Radl. TEORIA DEL DELITO. Buenos aires: Ediar, 1973. Pag.
582
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perienece alli todo lo que es necesaric para conseguir que no sobrevenga un
resultado, e incluso la vicima esif legitimada para emprender la evitacion del
daio por legitma defensa o estado de necesidad si el agente no se ocupa de
evitar el dafo. ¢) &l tercer caso en el cual se activan los conocimientos especiales,
es el de la responsabilidad institucional, como son los roles de padres, maridos,
hijos, efc., si el autor infroduce por propia iniciativa su conocimiento especial en
relacion a la victima, tal conocimiento se mcorpora al rol que caracteriza a esa
relacion.

El principio de confianza se basa en que, a pesar dela experiencia de que ofras
personas comelen efrores, se autoriza a confiar en su comportamiento correcto.
Sin este principio no seria posible la division eficaz de trabajo en equipos
quirargicos, fibricas, servicios y mantenimientos de instalaciones, etc., porque es
clerto que si cada uno debiera controlar la actividad en su conjunio resultaria
imposible la actividad propia; por lo tanio, en cada caso ef fallo es de quien le
compete. La vigencia de principios de confianza cesa: a) cuando al compelente le
falte el conocimiento de las reglas o la posibilidad de seguinas; b)también decae
cuando es funcién de un participante compensar el comportamiento defectuoso de
otro; ¢) b mismo sucede cuando el comportamiento grosero de un participante
hace saltar los roles, y d) finalmenie como caracter general del principio de
confianza, dice que no basta la mera expectativa sino que el comportamiento
defectuoso debe haber sido ejecutado porgque no hay motivo para agravar al que
confia en la solucibn del problemas: solo cuando el que se comporta
incomectamente pierde el dominio de la situacién, debe intervenir el otro. Si bien el
principio es comecto, no deja de ser objetable que pretenda esperar |a perdida del
dominio para intervenir, cuando en general es suficiente con que perciba la falla.

Jakobs sostiene que se activa la prohibicion de regreso (no puede haber
imputacion) si el deudor que paga a su acreedor sabiendo que con el dinero que



comprard un arma para matar a una persona, porque el deudor no se halla en
posici6n de garanie respecto de la vida de esa persona. Excluye la imputacién aun
por culpa, aunque €l curso causal sea previsible.

También decae la imputacion cuando el resultado tipico sOlo ocume porque el
ambio de organizacion de la viciima estd orientado hacia el resultado o
amenazado por terceros. En definitiva, resuelve la prohibicion de regreso mediante
la posicion de garante, cuando quiza la mejor solucién consista en remitir estos
casos a la limitacién que impone el principio de reserva.

De los casos en que el &mbito de organizacidn de la victima esti orientado al
resultado, destaca que en la practica, tene relevancia cuando e médico
interrumpe un bratamiento intensivo de continuidad automdtica que ya no tiene
deber de continuar.

También dentro de los mismos, resta imputacion cuando los bienes del afectado
ya no tienen fiimeza, como las afectaciones por crisis emocionales que resultan
d=l conocimiento del resullado de un delilo. El &mbilo de organizacion de la
vicima amenazada por tevcero es ejemplificado con el caso del errorista que
ponme un dispositivo que acciona cuando el vecino de la victima, aun conociendo
esta situacion, abre la puerta de su casa y produce ia explosion que mata al
vecino. Se trata de una consecuencia inacepiable de esta construccion.

Por otra parle no acepta la tesizs de Roxin de exciuir la imputacion en los
supuestos de conductas alemativas conformes al derecho 0 de cursos causales
hipotéticos, pues en esos casos, aunque el resultado no sea la realzacion del
rnesgo creado, sblo puede explicarse con mofivo de ese aumento de riesgo.
Jakobs afirma que la posicion de Roxin lleva a amular las garantias normativas de
un bien que ya no se puede salvar y, por lo tanto, mantiene la imputacién. Su tesis
este respecto es que las violaciones de deberes injtiles son relevantes, como
forma de preservar la profeccién normativa del bien. incluso flega afirmar que es



inutiidad no tiene relevancia para la determinacion de la pena. Se trata de la mas
radicalizada consecuencia del preventismo normativo.

Por (limo Jakobs reemplaza la realizacion del riesgo en et resultado mediante el
concepio de riesgo que avalara el resultado, expresion con la que en general
parece apelar a lo razonable en sus miultiples ejemplos, cuyas soluciones son
commectas aunque en el fondo se acercan mucho a la tesis de la causalidad
adecuada. Admite pues, frente a Roxin, la tesis del aumento del riesgo, pero s6io
a condicidon de prescindic de la realizacion del riesgo en el resultado y de los
cursos causales hipotdticos. Siempre el riesgo introducido es valorado ex ante,
Como riesgo que aclara el resultado, llegando an consecuencia a sostener que
Ia relacion de Imputacion esta referida s6lo a ka accién™ y en sintonia con el
modeio de disvalor de accin que toma, parece apegado en lo susiancial a las
tradiciones que se remontan a Binding: los delitos de resulfado se enfenderfan
como delitfos de peligro condicionado por el resultado.

De acuerdo con lo anterior, en la teoria final de {a accidn, también concumen en la
intencionakdad y finalidad del agente la determinacion del grado del resultado que
se produce de acuerdo con los ejemplos anteriormente expuestos por Jakobs.

2.2.3 EL TIPO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Dea acuerdo con la teoria final de accién el 1ipo ya no solo se conformaba de
elementos objefivo - descriplivos y excepcionalmente de elementos subjetivos
distintos de! dolo, sino que en fodos ios tipos penales existe un tipo subjetivo que
se conforma por el dolo 0, en su caso, por la cuipa. A partir de este momento
hasta nuestros dias queda sentada la conformacién del tipo por un tipo objetivo y
un tipo subjetivo.

a) Tipo Objetivo. El sistema final de asumié los postulados de [a teoria causal a
nivel de 1ipo objetivo. Asi “el tipo objetivo de injusto comprende:

* Zaffaroni, Eugenio Radl.. DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. 1* Edicion.
México. Edit Pormda. 2001. Pag. 814
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» Los elementos objefivos del aclo, infegrados ante todo por ta accidn de
jecucién con la lesion det correspondiente bien juridico.

b) Tipo Subjetivo. Los elementos subjetivos del autor, a saber: las especiales
intenciones, fendencias y momentos relativos al cardcter del autor, qué son el
animo de aclo, en este senfido se conforman por el dolo vy 1a culpa.

> Dolo. Si la conducia que intentaba analizar al Derecho Penal es I3 conducta
final y si ésta slo se puede identificar atendiendo a la voluntad final del autor
sobre la realizacion de resultados tipicos, Yo dnico que distingue el dolo de fa
finalidad, es ka tipificaciin del resultado a gue atiende; intrinsecamente dolo y
finalidad cainciden. Y si finalidad perfenece a la accion,. Como quiera que los
tios configuran acciones, el dolo deberd pertenecer al tipo~>'. Por lo tanto,
para determinar si estamos ante una conducta tipica se debe anafizar dicha
finaidad, en olras patabras, el dolo que guib la conducta del autor.

Aunque ya se habla propuesio por otros autores la ubicacion del dolo en el tipo, es
hasta ia teorfa final de accion de Weizel cuando se presenta la argumentacion
ontologico-valorafiva y la sistemdtica suficiente para aceptar dicho cambio. En
palabras de Welzel: “la feorfa dominante esth obligada, por necesided logica,
a reconocer al dolo como elamento subjetivo de lo injusto de todos los tpos
dolosos...(pues)..foda acciin consciente es conducida por la decisién de la
accion, es deck, por Ia conciencia de lo que se quiere —eal momento
inteloctual- y por la decisibn al respecio de querer de roalizario —el
movimiento volifivo-; ambos momentos, conjuntamente, como factores
configuradores de una accién tipica real, forman el dolo..empero, se debe
precisar que .ol dolo penal tlene siempre dos dimensiones: no es stlo la
voluntad tendiente a fa realizacién tipica, sino también la voluntad capaz de

31NotaEIauhrca'dobaRodaensuobt'adenomi\ada.establecblasemejmzay
diferencias entre la finalidad y e dolo pues éste se confiene en ta propia finafidad
del agente..



Ia realizacion del tipo...(de ahi que éste se conciba como) ka voluntad de
accion orientada a fa realizacién del tipo de un delito™

En este sentido, un anslisis puramente gramatical nos demuestra que & verbo
*querer”, equivalente al verbo aleman mogen, debe estar acompafiado de otro
verbo que le dé sentido, de lo contrario no se puede saber qué es lo que se quiere.
Quien se encuentra en casa puede querer: permanecer alii; ir al cine; matar a ofro,
etc. La conducta dolosa, por tanto, es aquelila que estd encaminada hacia la
provocacion de resuftados tipicos, de ahl la expresion de Weizel “en el Derecho
penal querer no significa querer, tener, 0 querer alcanzar (en el sentido de
aspirar), sino querer realizar.

Derivado de lo anterior, el requisito fundamental incluido por Weizel para calificar
su intenci6n como dolosa: no basta s6lo con la voluntad tendiente a la realizacion
del resultado tipico: muerte de ofro, se requiete ademas que esa voluntad sea
capaz de reakzar e tipo. De esta guisa, no podrd imputarse como dolosa la
conducta del sujeto que va al cine con [a intencion de matar a su viclima a través
de pinchar con alfieres un mulieco parecido a ésta ello incluso cuando la victima
muriera efectivamente durante fa funcion a causa de 1n parno cardiaco.

En ese supuesin la voluntad de matar a alguien a trawés de pinchar un mufieco no
es capaz de realizar el fipo, ello de acuerdo don los conocimientos generales
sobre procesos causales que nos indican que es nula la probabilidad de matar a
alguienpmd\mdomrmhecopareddoabm

Por elio se debe resaltar que el dolo penal tiene dos dimensionas, a saber: *no
s6lo es fa volurtad fendiente a la realizacién del acto, sino también la voluntad que
domina dicha realizacion”, esto Glimo se debe interpretar como la posibilidad de
infiuir con la conducta final en el resultado tipico.

% Nota. El autor Hans Welzel en su libro Derecho penal Aleman precisa que el
dolo es consecuencia inmediata de la direccion de la voluntad que el sujeto se
proponga.
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Asi, en & conocido supuesio de quien durante una tormenta envia a ofro por leftos
al bosque con la esperanza de que muera carbonizado por un rayo, aconteciendo
efectivamente dicho resultado, a diferencia del sistema causalista que sostenia la
tipicidad de la conducia y tenia que Hegar hasta la antijuridicidad o la cuipabiidad
para fundamentar su impunidad, los postiados del sistema finalista exclufan la
tipicidad de la conducta por ia falta del dolo.

Es decir, en dicho supuesto se confirmaba e! tipo objetivo (causalidad) pero no el
elemento subjetivo, pues el dolo requiere, ademés, de ka valuntad de provocar un
resultado, la posibilidad factica o real de que la conducta dirigida pueda alcanzar
dicho fn.

En este sentido, queda claro que quien envia a olro al bosque duranie la tormenta
puede desear la muerie y aunque ello ocurra no deja de ser una conducta guiada
por un deseo pero no por el dolo tipico, pues el autor sabe, basado en los
conocimientos generales, que enviar a aiguien al bosque durante una tormenta
tiene una infima posibiidad de Bagar a causar e resultado muerte por
carbonizacién de un rayo y si eflo se verifica es producio de una pura causalidad y
no por la causaliiad de la conducta.

Lo antes sefialado se resume en tres rasgos propios de la conducta, a saber: un
factor de orientacién hacia lo inminente, un fackor que se refiere a lo que se quiere
hacer y un objetivo que tiene ese querer.

De esta guisa, "ef dolo exige: a) i conocimienio de las circunstancias de hecho ya
existentes; b) la prevision del resultado, y ¢) ia prevision del curso de la accion (de
la conexi6én causal). Lo anterior significa que en el dolo del aulor quedardn
abarcados todos aquefios resultados derivados de la voluntad final de accion.
Entendida esta \ftima como voluntad de realizacién, abarcara tanto e resuftado
hacia el cual se didgid la accion final, como los resultados necesarios y los
concomitantes. Es asi como volvemos a confitnar las soluciones dadas
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anteriormente en el ejemplo del homicida del oficinista, la muerte de este Giimo
quedaria abarcada por el dolo del homicida por ser ei resultado hacia el que
dirigié su accidn fina, pero también quedarian abarcados en su dolo los dalos de
propiedad ajena, eflo al fracturar la ventana como consecuencia necesaria de su
plan, y de igual modo comesponden a su dolo las mueries del colega del oficinista
como la del velador, por ser resultados concomitantes con log cuales habia
contado previamente al elaborar su plan. Mas conviene precisar que dichos
resultados sdlo quedaran abarcados por ef dolo siempre y cuando e autor los
haya tenido en cuenta antes de su ComisioN.

Desde & punto de vista sistemnatico, “la reubicacién del dolo de ka culpahiidad al
tipo, supuso su conformacin Gnicamente con el conocer y querer la realizacion de
la situacién objetiva descrita en el tipo™® y quedan fuera de éste la conciencia de
la antijuridicidad, ello significd dejario con un confenido avalorado o neutro, pues sl
bien el sujeto podia conocer y querer lo elementos del ipo, con eso No se excluye
la posibilidad de que ese hecho pueda estar permilido, en general, por el orden
juridico. De ahf que quien priva de fa vida a otro sabiendo que su conducta es de
homicidio y queriendo esa muerte, habra actusado con el dolo tipico de mata, pero
ese dolo es neutro porque todavia fallar deferminar si quiso privar de ba vida
estando amparada su conducta por una causa de justificacion, con o cual
quedaria excluida la antijuridicidad de esa conducta dolosa.

Para ejempiificar 10 anterior, quien ve a las doce de la noche que un sujeto vestido
de negro y con pasamontaftas estd escalando la pared de su hogar para peneirar
en & y ante dicha situacidn dispara privindolo de la vida, de acuerdo con el
sistama final de accién, dicho sujeto ha actuado con dolo ¥pico, porque ha
conocido los elementos del tipo de homicidio y a querido privar de la vida al sujeto
que pretendia penetrar a su domiclio. Que la conducta antes descrita estd

* Nota. El autor Hans Wetzel en su libro Derecho Penal Aleman analiza la
reubicacidn del dolo en ta culpabilidad.
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amparada por la causa de justificacion de la legiima defensa, es un problema de
andlisis posterior al dolo.

BExpuesta la conceptuacion del dolo en e sistema finalista, ya podemos citar
algunos concepios del mismo. En este punio es de obligada referencia acudir a
Welzel y citar , dentro de su teoria final de accién, su concepio de dolo como la
voluntad de accidn orientada a la realizacidon del tipo de un dekto. En el mismo
gsentido para Cerezo Mir, reconocido discipulo de Welzel, dolo es la conciencia y
voluntad de la realizacion de los elementos objetivas de un tipo delictivo. Sigue en
esta linea Antolisei al manifestar que el dolo es la forma tipica de la voluntad
cuipable y en cierto sentido su verdadera forma normaimente e dolo exige que
tanto e comportamiento como el resullado sean queridos. El acio de la  voluntad
tiene que ir dingido, no sOio al cumplimiento de la accibn o la omisién, sino
también a la realizacibn del resultado, que, ademdas, debe ser querido como

Para Maurach Zipf el dolo, expresado con la formulacion mas general, es el
querer, dominado por el saber, de la realizacién del tipo objetivo. Pero, como el
fipo objetivo no es sino la combinacion, entonces, el dolo, referido a la teoria de la
accién, aparece como la vokuntad de actuar, referida al resultado que sustenta la
accidn. Jescheck parte de esie concepto tradicional del dolo como conocer y
querer los elementos objetivos y pertenecientes al fipo legal aungue 0 considere
impreciso.

En resumen, pama el finaksmo ortodoxo el dolo incluye Gnicamente el conocer y

querer la realizacibn de la silisacion objetiva descrita por el fipo de.injusio.

La reubicacion sistemética del dolo y su consecuente concepluacion como dolo
neutro sigue siendo sostenida por la teoria mayoritarista, aungue no comportan los
presupuestos del finalismo.
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» Culpa. Inicialimente Welzel fundamentd el concepto de la culpa en un “concepto
superior de accin® a partir del cual estructura la finalidad misma en dos
especies disiintas a saber: en la finalidad aclual, propia de las acciones
dolosas, y en la finalidad pokencial, caracteristica de las culposas; en la accion
dolosa el autor achlia realmente en direccidbn 2 una meta representada y
querida, mientras que en la conducta culposa el resultado causado es
ciertamente la consecuencia ciega (no querida) de la conducta imprecabida, el
suceder no estaba con el dolo... dirigido aquella meta, sino que es causal-
ciego. Pero se diferencia de un puro proceso natural en e hecho de que era
evitable por la posible acfividad finalista del autor.

Pese a lo dicho Welzel, la fundamentacion de 1a culpa en una finalidad polencial
fue el punto més vuinerable de la teoria finalista, debida a que esa finalidad no
estaba encaminada propiamente  hacia la provocacion de un resultado.

Lo anterior flev a Welzel a un replanteamiento de la culpa y erigirirla después
sobre la base de un elemento objetivo; asi en las acciones cuiposas el fin dltimo
es normalmente irelevante, pero no o es la ejecucion total, en esos supuestos ias
nommas exigen en la seleccidn y uliizacion de los medios la aplicacion de una
medida minima de direccién final con el fin de evilar efecios concominantes no
queridos y socialmente no deseados.

En este sentido, la finalidad perseguida por el sujeto dejaba de ser relevante y el
modo de gjecucion de la conducta pasaba a constituir el micleo sobre el que
descansaba lo disvalioso de la accién que no habia realizado como lo haria un
hombre inteligente y prudente en ta situacion del autor.

Perg, por mas que 10 negaba Welzel, con ello se apartaba kremediablemente de
su concepip final de accidn la cual habia cakficado previamente como Unica
conducta social refevante para el derecho penal Por consiguiente, si la finalidad
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esta ausente en la culpa; entonces resulia insuficiente el fundamento original de
su teoria.

Quien quiere ir al cine simplemente para ver una pelicula y durante la conduccidn
del auto, io hace imprudentemente causando fa muerte de un peaton, el andlisis
del primer momento de la voluntad final del autor nos flevara a determinar que la
conducia estaba dirigida a ver una pelicula, no hacia provocar la muerte de un
peatdn, sin embargo la existencia de normas que Je exigian de mantener un deber
de cuidado durante la conduccion del auto, el cual no observd y por ello provoco el
resuitado sociaimente indeseado muerte, implica la imputacion de ese resultado a
titulo de culpa cuyo sustento no radica en la finalidad que gui6 al autor sino en la
inobservancia de un deber de cuidado.

Sobre lo desvalioso de la conducta, se dice: al igual que sucede con los delitos
dolosos tampoco el fipo de injusio de los culposos sa agota en \la lesion de un
bien juridico, sino que presupone siempre un determinado desvalor de la accion y
contenido, como el tipo del delito doloso, un injusto personal.

Articlo 125. Al que prive de la vida a su ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, adoplante o adoptado, cdnyuge,
concubina 0 concubinarnio u olra relacién de pareia permanente, con conocimiento
de esa relacién, se le impondréin prision de diez a treinta aflos y pérdida de los
derechos que tenga con respecto a la victima, incluidos los de carécler Sucesorio.
Si fakkare el conocimiento de la relacion, se estari a la punibiidad prevista para el
homicidio simple..."

Octava Epoca

instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: IX, Junio de 1992



Pagina: 399

PARRICIDIO. LA PRIVACION DE LA VIDA DEL CONYUGE,
CONSTITUYE EL DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). E articulo 323 del Codigo Penal Federal, sefiala que por
parricidio se enfiende el homicidio del padre, de la madre, o de
cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea recta, sean
legitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco. Por
su parte, el diverso numeral 223, del Cédigo Penal para el Estado de
Jalisco, no s6lo sanciona como parricidio la privacion de [a vida, en
fooma dolosa, de cualquier ascendiente o descendente
consanguineo en linea recla, sabiendo el delicuente de esa
relacién, sino que hace extensiva la salvaguarda del bien tifelado
hacia los cdnyuges. En consecuencia, del andfisis comparativo de
los citados precepios, se concluye que en asunios de la competencia
del fueso comiin, en tratindose de parricidio, Ia ley punitiva sanciona
con pena privativa de kbertad a quien, dolosamente, prve de la vida
a su conyuge, a sabiendas de dicha retacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 6/92. Victor Manuel Veloz Esparze. 18 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Femando Heméndez Reyes.
Secretario. José Guadalupe Hemandez Tomes.

Articulo 126. Cuando la madre prive de la vida a su hijo dento de las
veinticuatro horas siguientes a su nacimiento, se le impondra de tres a diez afios
de prision, el juez tomard en cuenta las ciramstancias del embarazo, las
condiciones personales de la madre y los méviles de su conducta.
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Quinta Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXVl

Pagina: 707

FILCIDIO, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). La segunda parte del articulo 848 del Codigo Penal
del Estado de Veracnuz define el delito de filicidio como el homicidio
causado por los padres, en la persona de alguno de sus hjos. Ahora
bien, de ésta definicion se concluys que el medio usual de
comprobacién del homicidio es eficaz para la justificaciéon de aquel
delitn, asociado a la demostracion del entroncamiento por
consanguinidad, entre el agente del delio y la victima; por tanto, si
para la comprobacién del homicidio, obra en el caso el dictamen
derivado de la autopsia practicada por médicos legisas yla fe y
reconocimiento det cadiver de un recién nacido, y en cuanto al
antecedents de parentesco, existe la declaracion de la quejosa, en !
sentido de que dio a uz un niflo, expulsandolo accidentalmente al
desahogar una necesidad fisioldgica, evidencidndose la falsedad de
ésta (ima afimacién con el dato contenido en e acta de
reconocimiento del caddver y el dictamen de los médicos que
hicleron la autopsia, en el sentido de que la muerte del recién nacido
fue producida por sofocacion, debe concluirse que, en el caso,
quedé comprobado el cuerpo del delito de que se trata, por los
medios usuales reconocidos por el enjuiciamiento penal citado,
aunque se haya omitido el examen meédico de la procesada.
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Amparo penal directo 7116/41. Roméan Garcia Camen Dionisia. 8
de octubre de 1943. Unanimiiad de cuatro votos. Ausente: José
Maria Oriiz Tirado. La publicacién no menciona e nombre del

ponente.

*Articulo 127. Al que prive de [a vida a otro, por la peticion expresa, libre, reiterada,
seria e inequivoca de ésle, siempre que medien razones humanitarias y la
victima padeciere una enfermedad incurable en fase terminal, se ke impondra
prision de dos a dinco afios.”

Quinta Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: indomes

Tomo: Informe 1938

Pagina: 38

ETICA Y DELITO. Todss las legislaciones punitivas contienen en
su catilogo de deltos, hechos que enfocados desde un punio de
vista moral tienen amplia justificacidn; el mas destacado de efios, la
eutanasia tiene un vasto respaldo moral por su indudable
condenido humano y sin embargo, se le sanciona por su
repercusitn en la colectividad en cuanto significa un atentado a la
inviolabiidad humana. No es posible, por consecuencia, hacer un
jusio paralelo establecido como axioma juridico que a fodo hecho
justificado desde un punto de vista é&fico, comesponde una
mﬂ&:penal,ripocﬂaserasl,dadomelamisiﬁnpoﬁmde»la
justicia criminal opera en sector diverso de aquél que commesponde
a la moral.
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Amparo directo 5003/33. Pardo Azpe Emilio. 21 de enero de 1938.
Unanimidad de cuairo volos. Ausenie. Rodolfo Asibin. La
publicacion no menciona el nombre dei ponente.

Articulo 129. Al que prive de la vida a otro en rifia se le impondra de cuafro a
doce aftos de prision, si se tratare del provocador y de tres a siete afios, si se
tratare de! provocado.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Segunda Parte

Pagina: 59

RINA Y NO HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL. No debe
tenerse al acusado como autor del defito de homicidio simpile
intencional, si de autos aparece que, al disparar contra la victima,
lo hizo después de haberse integrado a la confienda de obra
sosienida entre dos pandiias, con la intencién de lesionar a cuatro
sujetos participantes que, con anterionidad, lo hablan goipeado. Al
penetrar al temeno de fa contienda de obra, con el &nimo de
lesionar, suscitada enfre ambos grupos de sujetos, coriendo los
riesgos propios de efta, juridico es concluir que al disparar en
contra del hoy occiso y causarie la mueste, es responsable de
homicidio en rifia, porque el resultado tipico y antijuridico lo produjo
cuando parficipaba en el intercambio de acciones lesivas.
Amparo directo 4905/86. José Luis Camacho Garcia. 4 de febrero
1987. Cinco voins. Ponente: Francisco Pavin Vasconcelos.
Secretana: Marfa Eugenia Martinez de Duartke.
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2.2.4 LA ANTLIURIDICIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO,

Al analizar ei tema de la anfijuridicidad dentro del sistema finalista, surge la
problemética redativa a como distinguir fos comportamientos antjuridicos al dictado
de las nomas, o cual nos obliga a meditar sobre la edstencia de
comportamientos antjuridicos en las diversas ramas del derecho, puyes en ellas el
legislador recoge nomas que se integran al conterido de la ley, asi como
consecuencias juridicas para los que violan el deber de obediencia 0 de sumision
emanado de las mismas.

Lo anterior provoca que constantemente s admita a lo antjuridico como lo
contrario a derecho, sin embargo, es conveniente recordar que el ataque se dirige
principalmente a nivel normafivo, mas no a nivel lay o al derecho en su conjunto, lo
cual nos arroja una respuesta vinculada con el papel de las normas y su diferencia
con la ley, pues resulta inadmisible pretender homologarias y datles el tratamiento
de sindnimos.

Para explicar el problema que enfrenta la antijuridicidad podemos recurrir a la
teoria de las normas de Binding a partir de la cual el autor se enfoca a demostrar
que e defincuenies no actia en contra de las leyes penales, sino que concreta lo
que la ley penal precisa. Empero, es usual la expresion en o sentido de
“trasgresion” o “violacion® de la ley penal, las cuales ienen sus ventajas, pues nos
permite deducir que el sujeto aclivo viola detesminadas propasiciones con su
comportamiento. A dichas ‘proposiciones juridicas, Binding las denomina
"nomas”, siendo éstas las que el delincuente transgrede, pues “la ley que el
delincuents transgrede precede conceptual y regularmente, pero no necesaria y
temporatmente a la ley que dispone ia forma de su condena”, lo cual resulta logico
por una cuestion de sistemdtica, dado que el presupuesto de una teoria del delito
es precisamente a existencia de tipos penales, los cuales surgen a partir de leyes
penales, y sOlo ante la concrecion de los tipos penales puede darse la posibilidad
de una culpabilidad, originada como consecuencia de la antijuridicidad, misma
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emana del ataque a una noma integrada a un tipe penal contenido en un a ley
penal.

En los términos anferiores podemos afirmar que o antijuridico se entiende como
“Ia realizacion del tipo penal objetivo con unamryavakxaﬁva'.“‘

Por olra parte, ta postura méas simple respecio de la concepcion de la
antijuridicidad, es aquella que parte de su contenido seméntico y ia define como o
contrario a derecho, o bien, lo contrario a la antjuridicidad. Esta opinibn nada
aporta para analizar dicho concepto como categoria del delito, ademéas de
confundir a la anfijuridicidad con ko antijuridico.

El conteniio semdntico del concepto de antijuridicidad se refiere a la contradiccidn
del orden juridico a través de una accion, lo cual sblo es admisible desde una
perspectiva semantica o gramatical, pues técnicamente la anfijuridicidad contiene
aspecios tanto de cardcter formal, materal, como valorativos. La formal en
atencién al atague o contravencitn a lo dispuesio en la ley, en tanio, la maternial se
enfoca a [a lesiin o puesta en peligro del bien juridico protegido en la ley penal.

El aspecto valorativo radica en el juicio de valor que recae sobre un
comportamiento humano y que indica un comportamiento condrario al contenido de
las normas penales, lo cual nos pemite enfenderia como adjefivo referido a la
accidn, es decir como caracterisiica del injusto. Por ejemplo: la legifima defensa
en o homicidio refiere una conducta punible siempre y cuando se rednan las
condiciones para la permisibn establecidas en la propia ley. En tales términos,
podemos hablar de causas generales que eliminan la antijuridicidad, las cuales
provocan que las normas se presenten con excepciones.

De lo anterior, podemos decir que la antiuridicidad requiere para su existencia de
dos presupueslos; primero que se 08 como consecuencia de la tipicikiad, esto es,
que fa bpicidad se traduzca simplemente en un indicio de antijuridicidad, y ésta

3 porte Petlit Candaudap, Celestino. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL 11* Edicion. México. Edit. Pormia.
1998. pag. 333
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500 cobre vigencia en los casos en que no se presente una causa de justificacion;
y segundo, la existencia de un desvalor de accion y de resullado en el
comportamiento desplegado por el sujefo activo, bo cual se traduce en que la
accibn y & resultado ocasionados con molivo de la primera deben anslizarse de
manera conjunta y bajo ninguna circunstancia de manera independiente. ®

En atencién a lo anderior, es necesario a nivel de presupuesto de ta antijuridicidad
analizar una accidn tipica, la cual refiera a su vez el desvalor de acciéon y el
desvaior de resultado.

Podemos sefialar que ef desvalor de accién y el desvalor de resuttado constituyen
los elementos caracteristicos de la antijuridicidad, lo cual nos permite establece
queestaanmuidthdseélumtaenmwmmmmaﬁvo.
siendo inadmisible integraria con aspectos objetivos de manera exclusiva.

La anfijuridicidad como elemento del deliio en la teoria finalista, se ha
clasificado en anfijuridicidad material y formal, y se estudiaran de la siguiente
forma:

» Antijuridicidad material. Liszt [a define desde un punto de vista socioldgico que
una accibn es formalmente antijuridica como contravencién a una noma
estatal, a un mandato o0 & una prohibicibn de orden juridico, en fanto que
maferiaimente antjuridica consideraba a ka accion como conducta socialmente
dafiosa (antisocial o también asocial). Esta duplicidad conceptual se fundaba
del siguiente modo: La accién antijuridica es la agresion al interés vital
protegido por las normas juridicas, sean del individuo o de la fotalidad; por lo
tanto es la lesién o puesta en peligro de un bien juridico. Pero este principio
requiere una explicacion Bmitativa. Proteger intereses vitales es la més préxima
tarea de las normas juridicas.

% Marquez Pifiero, Rafael. DERECHO PENAL, Parte General. 4* Edicién, México,
Edit Trillas, 1997, 319 pags.
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No obstante, por mas cukiadosa que fuera la delimitacion de los intereses vitales
que con la proteccion juridica se elevan a bienes juridicos, no puede excluirse
totalmente la lucha de intereses, la colision de bienes juridicos.

El fin de la vida hiumana en comiin, cuyo logro y garantia configura la litima y méas
alta tarea del orden jusidico, exdge que se sacrifique ef interés del menos valor en
cualquiera de tales contradicciones , cuando s0lo a este precio pueda ser
conservado €l interés de mayor valor.

De ali resulta que la lesion o puesta en peligro de un bien juridico es sblo
antfuridica cuando contradice los fines de la vida en comun reguiada por el orden
juridico; serd maferiaimente adecuada a derecho, pese a su dweccion contra
intereses juridicos, si — y en tanto — se comesponde con todos los fines del orden
juridico y con ello de fa vida hwimana en comiin.

> Antijuridicidad formal: es fipo de antijuridicidad, no parie del mundo factico en
la realidad social, sino que solamenie se encuentra regulada en Ia ley, de
manera ial que surge en ef momento que se acontece una accién material, es
decir, estariamos refiriendo que la accidn makexial tendrfa que adecuarse a la
antijuridicidad plasmada en la norma juridica.

“En sintesis, si denbro do este conlexto se profiere hacer referencia a la
materialidad, 6s posible concluir que no existen dos conceplos de Antiuridicidad,
pues ésta siempre es material, en el sentido de que impiica una efecliva afectacion
del bien juridico, para cuya deferminacidn a veces no tiene el legistador ofro
camine que remilirse a pautas sociales de conducfa. Pero ademds, fa
antjuridicidad siempre es formal, porque su fundamento { a veces no foda su
deferminacion) no puede parfir mas que del fexto legal >

Causas de exclusion. Las leyes penales no solamente se integran por nommas de
caracter imperafivo o prohibflivo, sinc que también existen otras de indole
permisivo , al estar en presencia de éstas aparecen las causas de justificacion,

% Zaffaroni, Eugenio Radl.. DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. 1* Edici6n.
México. Edit Porria. 2001. pag 785. '



con ias que desaparece |a posibilidad de estar ante la antjuridicidad y en tugar de
obtener una conducta injusta encontramos un comporiamiento plenamente
justificable, siendo inconcuso que no estemos ante un tipo penal objetivo.

Las diferentes variantes de las causas de justificacion nos permiten recordar que a
diferencia de lo que acontece con las causas de inculpabilidad, las de justificacién
no sblo impiden que se imponga una pena al autor de un comportamiento tipico,
sino que convierten ese hecho ficito en virtud de la norma permisiva en a cual
guardan su fundamento.

En materia de causas de justficacion se dervan Ias siguientes consideraciones:
a) En el caso de actos justificados no es admisible una causa de justificacion,

pues éstas suponen un comportamiento anfijuridico, por lo que a falta de este
tampoco podra darse la otra

b) La coparticipacion delictiva resulta también justificada en un comportamiento
Jjustificado.

¢) Las causas de justificacion impiden que el autor del comporiamiento justificado
puede imponérsele una consecuencia juridico penal a nivel de pena o medida
de seguridad, en virtud de traducirse en un comportamiento delictivo.

d) La existencia de una causa de jusfificacion efimina la posibiikiad de la
antiuridicidad desde el punto de vista formal, por ende, anula la cuipabilidad y
ta punibifidad.

e) Las causas de juslificaciin sblo se extienden hasta ef limite de la proteccion
del bien juridico, por 10 que en los excesos en las causas de justificacion se
fraducen en comportamientos antijuridicos.

Elementos objetivos y subjetivos de la antijuridicidad. Para esta en presencia de
una causa de justificacion es preciso que se reiman elementos de caracter
subjetivo, mismos que la identifican, es decr, resulta necesario el conocimiento
de la situacion por parte del sujelo activo, asi como el alcance de su reaccién, con
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el fin de evalar de la manera debida su comportamiento y deterrmnar si es
justificable.

En el caso del elemento objetivo, el sujeto activo queria actuar conforme a
derecho, pero el acto que produce no estd objetivamente autorizado por el
derecho. En el elemento subjetivo, el sujeto activo no quiere acluar conforme a
derecho, pero su acto causa un resuitado objetivamente licito. Por ejemplo: en la
legitima defensa, es necesario que el sujeto activo conozca la agresidn real,
evaliie que es sin derecho y actile en proteccidn de bienes propios, concluya la
necesidad de la defensa y utilice los medios que racionalmente son adecuados
para enfrentar la agresion.

Lo anterior supone una posicion reflexiva para el sujelo aclivo en el sentido de
evaluar y valorar su comportamiento dirigido a lesionar o poner en peligro bienes
juridicos y, por otro lado, su realizacion.

Ahora bien, puede existir un emor en {as causas de justificacién, lo cual no traduce
al evento en juridico, sino que lo conserva como antjuridico, empero, la afectacion
del ermor en esos casos no afectard a la antiuridicidad, pero su tendrd una
influencia en la culpabilidad.

Lo anterior puede presentarse en los casos en que el sujeto activo considere la
existencia de un hecho que de haberse dado hubiera justificado su accibn. Por
ejemplo. el autor dispara un ama de fuego en confra de otra persona en la
creencia de que la victima iba a dispararie y ésta se encuentra desarmada. O el
caso del policia que esta en la idea de que al enfrentar a un delincuente esti
autorizado a dispararie hasta darle muerte ante la menor provocacion.

El caso inverso se presenta cuando falta elemento subjetivo de justificacion,
aunque objetivamente exista una situacion justificante. El autor dispara contra su
enemigo, sin saber que ésie le estaba esperando para matario. En este caso el



hecho es antijuridico. Lo que la doctrina debate en estos casos si cabe castigario
por e delito consumado, ya que el resultado producido objetivamente era
aprobado por el ordenamiento juridico. La cuestion es muy discutida. La doctrina
dominante se inclina en admitir un castigo por tentativa, ya que aunque el
resultado pretendido por el autor se ha producido y objetivamente constituye ia
consumacion de un delito, la verdad es que el ordenamiento juridico no lo
desaprueba. En este supuesio exdstiria el desvalor de la accion que fundamenta la
punicién con base en la tentativa, pero no el desvalor del resultado, que justificaria
la punicién por delito consumado.

Los casos anferiores afectan a la culpabilidad, en virtud de 1a presencia del error
llamado de prohibicién, en el cual el sujeio considera licito su proceder, o bien,
amparado en una norma permisiva, pero dejando subsistente a la antiuridicidad.

Por lo anterior, se entiende que la antjuridicidad tiene un valor universal “el
ordenamiento jiridico es el (inico que dota de significacidn antijuridica una accién
u omision y desde el mismo se efectiia la ponderacién de aquetia® lo que es
antijuridico dentro de una rama del derecho lo es en ofra, ya que la antijuridicidad
axiste dentro de todo &l ordenamiento normativo vigente.

La antjuridicidad para algunos es “una reprobacion contra la aclividad desplegada
por el hombre®, esto es sobre su conducta de accidon u mision de que “el objeto del
juicio de valoracion que componen la antjuridicidad recae sobre una accion u
omisitn, para estar ante un comportamiento humano antijuridico es necesario
infringir una norma positiva de Ia legislacidn penal”, sin perder de vista que "no
toda puesta en peligro de un bien juridico penalmente protegido hace antijuridico
un hecho”.

Dentro de esta teoria encabezada por Welzel, éske argumenta que en la
antijuridicidad existen elementos tanto objetivos como subjetivos, por tanto, algo



tan subjetivo como el dolo implicito en una accion forma parte del juicio de valor
lievado a cabo en la antjuridicidad.

Por otro lado, una propuesta que intenta definir a la antijuridicidad dentro de esta
comriente es la de Graf Zu Dhona, autor que considera “antijurfdico todo hecho
definido en Ia ley y no protegido por las causas de justificantes. Que se establecen
de un modo expreso”” lo cual podemos idenfificar como una idea de la
antijuridicidad por exclusion, en donde ésta aparecerd como consecuencia de ia
fatta de juridicidad de un comportamiento.

Las bases de las causas de exclusion derivan de dos endencias: por un kado esta
la tradicional, segin la cual , la exclusion de la antjuridicidad no impliica la
desaparicion de la ftipicklad, y por ende, se habla de una “conducta, tipica
justificada®. Por el otro, Ia teoria de los elementos negativos del fipo, la cual
postula "que las causas de justiicacion eliminan 2 tipicidad”. Esta teoria entiende
al tipo como integrante de la parte positiva del injusto, mientras la parte negativa
se integra por la ausencia de una causa de justificacidn.

Cuando las causas de justificacion no cumplen con aiguno de los requisitos no
fundamentales, se procede a una atenuacion especial esto es, no se completa la
antijuridicidad y, por tanto, se continua vaiorando los elementos subsecuentes del
delito, hasta legar a la punibliidad, donde se disminuye la pena uno o dos grados
por debajo de la sefialada por la ley.

f) Legitima defensa. Es un comportamiento nato, basado en el instinto de
sobrevivencia, que se manifiesta al repeler una agresion, es decir vim vi
repellere licet. Las bases de la legitima defensa se encuentran formadas por el
aspecio individual y el colectivo. La fundamentacién tedrica de esta causa de
justificacion ha afravesado por diversos momentos:

37 Zamora Jiménez, Arturo. CUERPO DEL DELITO Y TIPO PENAL. 1* Edicion.
México. Edit Angel Editor. 2000. pég. 113.
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»Teoriadelaooﬂénmorai.Enallasehatadedenmtrarqmdsu}ebal
defenderse no responde penalmente, ya que ha desplegado un
comportamiento como consecuencia de una perturbacion en su animo, en
virtlud det ataque injusto y det peligro en que se encuentran sus bienes
juridicos.

> Teorfa de 1a refribucion del mal por el mal. Basada en la idea de ta autodefensa
0 venganza privada_

> Teoria de la sociabilidad de los motivos de la no peligrosidad. Origmada en la
teoria positivista, parte de! fundamento de la no temibilidad del sujeto que, pata
profeger un determinado bien juridico, rechaza un ataque dirigido contra éste.

PTmrhdahdehtmambﬁcasubsidiaria.Pabdehbasedeldeledn&bjeﬁvo
otorgado por el Estado para que pueda ejercer coactién contra los que
incumplen con sus deberes de obediencia o de sumision, cuando éste falla,
enfonces se justifica la infervencion privada a fin de resguardar los bienes
juridicos.

> Teoria del equilibrio de los intereses. Acorde con esta teoria ante ta colisién de
hlamses.elEstadodebeoptarporlapmbcdéndelmashmorum,esdedr.
porelddageddo,queesdemyorvaﬂammmpaadﬂnooneldelaglmor.

Para la configuracin de la legitma defensa como causa de exclusidn, es
necesario que CoNCuITa una serie de requisits, los cuales son:

Haﬂqueralaqueabsbien&e;widmsdemapermseaahav&edela
ﬁmhcaonual.Enhlsenbdo.Mmaahmlmdacumrequls&to
esencial de ka legitima defensa, por lo que dicha violencia traducida en una
agresion deber ser injusta, es decir, en oposicion al contenido de las nomas
penales y no ajustada a ninguna normna de caricter permisivo. Por ello, se
omsidembgﬂinalavblenciaqueseejemeenestictoapegoalapermisién
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derivada de una norma juridica. por otro lado, la agresin debe cubrir el
requisito de ser aclual o inminente, es deck, real, por o que no debe ser
pasada ni futura.

Iadeiemaqnseegetzadeberserndspensableermhﬂﬂ&.eshes el
ataque del cual es victima el sujeto debe ser inevitable por olro medio menos

elemenbtncereferetuaalapmpommaﬁdaddelaagmiénybsmedlos
empleados para repeleria, lo que debe fraducirse en el andlisis del bien juridico
lesionado, 0 puesio en peligro, v el ataque dirigido al agresor, en el sentido de
no resultar valido proteger un interés de menor valor en perjuicio de ofro de
mayor valor. En tal virtud, la reaccién del agredido, debe ser objetivamente la
indispensable para dedener la violencia injusta de que es vicima, pues en caso
contrario estarfamos ante el supuesto de un exceso en la legitima defensa.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO
PRMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciin y su Gaceta
Tomo: Bl, Enero de 1996

Tesis: Xl.208 P

Pagina: 309

LEGITIMA DEFENSA. EN RELACION A TERCEROS SE
EXTIENDE LA EXCLUYENTE DE INCRIMINACION DE LA. Si
la repuisa que el recumente efectué de una agresiin actual,
violenta y sin derecho, de la que derivd un peligro inminente para
su vida, ademds del resultado del fallecimiento def agresor,



también produjo ofros consistentes en el deceso y lesiones a
terceras personas ajenas por completo a los hechos que
mofivaron la repuisa, quienes también se encontraban en el lugar
de los hechos; habida cuenta que el medio empleado por el
inculpado, es decir, accionar ¢l arma de fuego que poriaba en
contra de su agresor, fue el estrictamente necesario para hacer
cesar la agresién, dado que ésta también consistié en disparos
de arma de fuego, de modo que hubo racionalidad y
proporcionalidad entre la agresion y ia repulsa, es indiscutible
que dicho resultado  también debe quedar amparado en la
eximente de responsabilidad de haber actuado en legitima
defensa de su vida, porque su conducia fue Unica y no es dable
dividirse; de suerte que s8i el actuar del incuipado fue un acto licito
no pueden considerarse ilicitas las precisadas consecuencias
que tal acto produjo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/95. Pedro Bércenas Amoyo. 8 de
diciembre de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Salvador
Envique Castillo Morales. Secretaria: Ireri Amezcua Estrada.

> Ausencia de provocaciin. Se refiere a la carackeristica del sujeto activo, es
decir, que €l ataque sea inminente y sin derecho, pero que no deje obra opcion
de acluacion al agredido, y que en consecuencia tampoco haya existido una
provocacion previa por parle de éste contra el agresor, pues de no ser asi,
caemos ante un supuesto diversos como es la inversion del caracter del
agredido en agresor y viceversa.



Dentro de la legitima defensa, también existe una clasificacion de la misma, tal
clasificacion es la siguiente:

» Legitima defensa propia. En este caso aludimos a la que se ejerce en estricta
defensa de bienes juridicos propios.

> Legitima defensa impropia. En este caso aludimos al hecho de causar dafo a
quien por cualquier medio, sin derecho, trate de lesionar o poner en peligro el
bien juridico, el cual no es propiedad de quien ejerce 1a legftima defensa, pero
que tiene la obligacion de defender.

» Legitima defensa presuntiva. La ley establece en algunos casos los supuestos
bajo los cuales resulta factible suponer juris tantum, que puede ejercerse la
legitima defensa en atencidn a las circunstancias presentes.

> Legitima defensa derivada de la calidad de garante. La propia ley establece la
calidad de garante a cierios sujetos, en e sentido de una obligacion de
resguardar determinados bienes jurfdicos, en tal sentido la respuesta a la
agresion mas gque alender a una respuesia derivada de los buenos
sentimientos de solidaridad por parie del agente para defender determinados
bienes juridicos, deriva del cardcter y la refacidn que guarda con respecio del
bien pridico lesionado o puesto en peligro.

g) Estado de Necesidad. Esta causa de exclusién consiste en una situacion de
peligro que amenaza determinados bienes juridicos a rafz de un peligro no
causado por e agenie, y en atencin a un comportamiento lesivo a bienes
juridicos perteneciente a un tercero que pudo haber creado ¢on esa situacion
de peligro. La principal diferencia entre legitma defensa y estado de
necesidad, radica en que en la primera, e ordenamiento juridico otorga la
potestad de defenderse de un peligro eminente frente a su agresor, lo cual
mofliva a diversos autores a otorgarie el caracter de un estado de necesidad
privilegiado; en cambio, en el estado de necesidad, se permite lesionar o
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transgredir los intereses de otra persona que no ha realizado ninguna agresion,
siempre y cuando el interés protegido tenga mayor relevancia que &l dafio que
se pretende ocasionar al oro individuo, 1o cual desde la época de Carmara
sirvi6 de base para advertr a la primera como una reaccion y a la segunda
COMO unNa acGon.

La ley penal determinan ciettos requisitos para considerar al Estado de Necesidad
comao tal, éstos son:

escummalalegmmadefensa es decir, seh'wdemacluambnaﬁnde
salvar un determinado bien juridico, que puede ser propio o ajeno del sujeto.

2. El peligro consiste en la

el agente, Esteelememodamandaqueelsqehnohayasldo
el causante del peligro, sin0 que se ha creado una situaciin de hecho al
margen de su voluntad.

MEM&WMMHmw
dos bienes juridicos que encuentren enfrentando un pefigro ¥ que el sujeto opte
por salvar uno de menor o igual valia, a efecio de que su comporiamiento sea
justificable; en caso de preferirse salvaguandar un bien jurkfico de mayor valia,
entonces la causal no resulta valida.

> & no sed : hos. En este sentido e peligro debe
serdetalmagnihrd que se inevitable por medios distintos de aquellos a los
reunidos en caso de demastrarse la evitabifidad por un medio menos lesivo o
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menos peligroso del utilizado, entonces desaparece la posibifidad de invocar la
justificante.

acuerdo, omlportammtosprecadentasoladlsposlubndelapmpmley
existen ciertos sujetos que ostentan una calidad de garante, en tal sentido,
deben enfrentar determinados peligros.

h) Cumpliméiento de un deber. En el caso de ios bienes juridicos que resulian
lesionados o puestos en pelfigro cuando se cumple un deber. Para determinar
los casos en que una persona achla en cumplimiento de un deber, es
necesario remitimos a ta norma juridica rectora de dicho acto, asi, al actuar un
poficta, un médico, un miltar, un servidor pablico u ofro sujeto, es necesario
revisar ka legislacion juridica que los rige a fin de establecer si su
comportamiento se adecua 0 no a derecho. Los elementos que podemos
entresacar del cumplimiento de un deber son los siguientes:

rauonaidadddmednompleadoahdaadosm laplimemderwada
de la condicitn especial en la que se encuentra el sujeto activo., y la segunda
se desdobla de los medios que emplea para cumplir el deber, los cuales deben
compararse cualitativa y cuantitativamente a fin de establecer si exdste
mnpaﬁaaﬁdaddeldeberiuidicoquésetatabadeanpﬁ,ymsuaso.del
bien juridico que se dafio 0 puso en peligro.

mmmamlmmhmmmm
puablicos, es decir, que la actividad realizada derive de fas facultades
encomendadas.



Congantimiento del ofendido. A esta causa de exclusion, se le define como la
posibilidad de sacrificar un bien juridico sin que exista la posibilidad de fincar
un reproche en contra del autor, pero derivada de aspectos como:

Que el bien juridico sea disponible;

Que el titular del bien juridico tenga la capacidad juridica para disponer
ixemente del mismo, y

Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algiin vicio, 0 bien,
que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente
presumir que, de haberse consultado al fitular, éste hubiese otorgado el mismo.

Quinta Epoca
Instancia: Sala Auxiiar
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

Tomo: CXOM

Pagina: 1348

CONSENTRRENTO DEL OFENDIDO. Es sabido que el
consentimiento del tidar del bien juridico lesionado a virtud del
procasodeidivo.siendoanterioromeﬁneoalaauﬁéh.dastuye
la antjuridicidad o el tipo; es decir, si & pasivo de una conducta
defictiva presta su consentimiento para que se realice ésta, no
resulta afectado el bien juridico que se tutela, siempre que &l
consentimiento recaiga sobre bienes juridicos disponibles. El
consenfimiento destruye el tipo, esto es, impide que éste se
hbgre.aandoenladeeu’ipdénlemlseomsagracomelemmb
constitutivo del delito la ausencia del consentimiento por parte del
fitular. Ejempio de esto (#imo es el robo, y de lo primero el dafio en

propiedad ajena, en ef cual se tutela el patrimonio de ias personas,
que es un bien juridico disponible. En el caso, estando demostrado -
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el consentimiento para que la destruccién de unos cuartos se
Hlevara al cabo, no puede sostenerse que la conducta realizada por
los quejosos sea antijuridica; no hay delito sin antijuridicidad y no
puede imponerse pena cuando la conductz realizada no es
i

Amparo penal directo 4699/52. Scolari Llaguno Humberbo y
coagraviado. 22 de noviembre de 1954. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Rafae! Matos Escobedo. La publicacién no
menciona el nombre del ponente

j) Ejercicio de un derecho. Esta causal consiste en la expresa autorizacion que
existe para un sujeto de que realice una determinada conducta, no obstante
que con ésta se lesione 0 ponga en pehgro un determinado bien juridico, en tal
circunstancia ef sujeto ejerce un derecho reconocido en la propia ley, y si al
obrar realiza una conducta tipica, &sta resutta plenamente justificada.

Los requisitos para la integracion de esta causal son los siguientes:

> Laexistencia de un derecho de parte de quien actia, y

» El reconocimiento de dicho derecho por parte de una norma juridica positiva.
Los casos mas comunes del ejercicio de un derecho son:

> El derecho de corregir. Se refiere al derecho de los ascendientes para cormegir
a sus descendientes, pero sujeto a los fneamientos que establece la propia
ley.

> Offendicula Se refiere al derecho que tiene las personas de colocar ciertas
protecciones a modo de defensas que sirven a los propietarios de inmuebles -
para proteger su patrimonio y propledad. "

guarda en virtud del propio reconocimienio que hace el Estado en tomo a las
diferentes profesiones médicas y a las infervenciones curativas y estéticas, o
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en virlud de que muchos fratamientos se aplican con el objetivo de evitarle al
paciente un mal mayor.

anstumdeuertasptofasu\es taténdosedelapmchmdeldeporhmsélo
reconoce su existencia, sino que promueve la celebracién de aclividades
deportivas y acide en calidad de testigo o juez a las competancias, percibe los
impueskos comespondientes. Es decir, en forma expresa o tAcita expide la
autorizacidn comespondiente para la realizacion de los encuentros, por o que
la practica es juridica, salvo que se presenten excesos dolosos en fa practica.

2.2.5 LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMNECIDIO.

A diferencia dei sistema causalista en o cual la culpabiiidad se sustentaba
en un juicio normativo - sociologico, ésta pasb a ser considerada a parlir de la
teoria final de accibn como un juicio puramente normativo.

En dicho juicio nomativo habia una doble relacion: 1)ia accidn del sutor no es la
exigida por el deracho y, 2) el autor pudo comportarse conforme a lo dispuesto por
la norma. Por ello se habia de un reproche personal contra el autor, quien no se
comportd conforme a la nomma pese haber estado en condiciones de hacerlo. En
palabras de Welzel ‘objelo del juicio de reproche de la culpabiidad es fa
resokicién de voluntad antiuridica, ésta le es reprochada al aufor en la medida en
que podfa tener conciencia de la antjuridicidad de su accibn y en que dicha
conciencia podfa converlirse en un contra normativo determinante del sentido™

En este sentido podemos definir a la culpabiidad como el juicio necesario para
vincular en forma personalizada el injusto a su autor, y en su caso, operar como
principal indicador del méximo de la magnitud de poder punitivo que puede
ejercerse sobre éste. Esta juicio resulta de la sintesis de un juicio de reproche

33 Orefiana Wiarco, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO. 1 Edicion. Mé&xico.
Edit Pomia. 2000. pég. 128



basado en el ambito de autodeterminacion dela persona en el momento del hecho
(formulado conforme a elementos formales proporcionados por la  ética
profesional) con el juicio de reproche por el esfuerzo del agente para alcanzar Ia
situacion de vuinerabilidad en que el sistema penal ha concretado su pebgrosidad,
descontando del mismo los comespondientes a su mero estado de vuinerabiiidad.

delamlpabﬁdadensenhdoesum elpmcplodewlpabuidadpuedeemncuarse
sintéticamente con la formula no hay pena sin reprochabilidad, es decir, no hay
delito cuando el autor no haya tenido en el momento de la accién un derto margen
de decision o, si se prefiere, de libertad para decidir. Por ende, e principio de
culpabilidad presupone Ia autodeterminacion de la voluntad humana. Cualquier
concepcion de lo humano sin capacidad de decisibn efmina a responsabilidad y,
con ello el conceplo mismo de persona y, por consiguiente, el de cidadano. En
sintesis: Ja responsabiidad y autodeferminacién son conceplos inseparables. ®En
este mismo orden de ideas, Welzel realizo una tentafiva de compatibilizar el
determinismo de la criminologla etioldgica con 3 culpabiidad como
reprochabilidad, y para ello, entendi® que el delito era producto de fa
determinacion o sea, de impulsos provenientes de estratos inferiores de la
personafidad, y el reproche debia fincar en la no contencién de éstas mediante la
intervencién de estraios superiores. Los ambitos de autodeterminacibn pueden ser
sumamente amplios, en cuyo caso coresponde una reprochabfidad mayor, y
pueden legar hasta grados o umbrales minimos en que, ain no esbvieran ni se
pudiera asegurar que fuesen canceiados, la reprochablidad desaparece porque
todo indica que el agente debia haber realizado un esfuerzo que mo le era
juridicamente posible. Asimismo, conforme a los criterios de valoracién se
concluye que el Ambiln de aulndeterminacién no alcanza un umbral minimo, esto

* Nota: El autor Manuel Rivacoba en su libro titlado EL CORRECCIONALISMO
PENAL, precisa ta necesidad que la responsabilidad se fundamente en la
capacidad de la voluntabitidad
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significara que, en el caso, juridicamente no se le pudo exigir al agente una
conducia diferente de la efectivamente realizada.

Por eflo, todas las causas de nculpabilidad son supuestos de inexigibilidad de otra
conducta adecuada al derecho, pero la inexigibilidad no es una causa de
culpabiidad, como alguna vez se ha pretendido asignindole naturaleza
supralegal, sino el comin denominador, genero o naturaleza de todas las causas
de incuipabiidad.

Toda vez que el ambito de aulndeterminacion siempre existe por elemento hecho
de que se trata de uma persona, y que se valora conforme a la experiencia técnica
y corriente, €8 incuestionable que las caracteristicas personales — el carficter y la
personalidad, la vida y las experiencias anteriores a la persona- también forman
parte de las circunstancias que lo condicionan.

Es valido en sicologia referirse a un posible catalogo de conductas de una persona
en una circunstancia determinada, por lo cual, teniendo en cuenta estas
caracteriglicas personales, resulta perfectamenie verificable a exstencia de
sujetos a los que en una sitluacion dada les es mucha més ardua que a otros la
realizacibén de la conducta debida.

De ali que no sea verdad que la personahdad, el cardcler y las demas
circunstancias personales y biograficas de la persona sean irelevames a los
efectos del reproche de cuipablidad de acto, por el contrario, estos datos deben
ser tomados eh cuenta en la culpabibidad de acto, pero con [ adveriencia de que
en &sta son datos que no se reprochan SN0 que 56 computan para determinar la
magnitud del Ambito de autodeterminacién concreto.

pombiidaddecomprenabndelaamnaidadessmémmodeemgamde
comprensidn y alin de conciencia de la antjuridicidad. Ambos concepios no se
identifican no se identifican (a) porque la lgy no exige la comprension, sino solo la
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posibidad de comprension y (b) porque la criminalidad de un acto depende de
muchas mas condiciones que la pura antijuridicidad.

De alii que sea necesario partir de la premisa de que la posiilidad de
comprension de la criminalidad es una expresion sintética empleada por el codigo,
conforme a su estdo siempre escueto y reacio a tecnicismos, que demanda un
desmenuzamiento y elaboracion interpretativa o dogmético juridica.

Tres son las expresiones que deben ser materia de andlisis interpretativo: a)
posibiidad; b) comprensitn y c) criminalidad.

> En cuano a la posibilidad, se trata de una potencia y no de una efectividad.
Cabe erfender que la ley no puede conformarse con la mera potencia
comprensiva respecto de todos los componentss de la criminaidad, pues
de oiros elementos legales se deduca que, en cual a algunos de eflos,
requiere, si no comprension, por lo menos conocimientos efectivos y
disponibles, como es el caso de los elementos del tipo objefivo, sin los
cuales no se concibe el dolo. Por ende, esta exigencia de posibilidad debe
iMerpretarse  como  requisito minimo que se eleva cuando otras
disposiciones de la ley as! lo Indican.

> La comprensién es, a diferencia de la anterior, un requisito m&imo, que
presupone &l conocimiento y la internalizacion o introyeccion. De alti que la
ley combine un requisito minimo con olfo méximo y, en ningin momento
exja la efeciva comprension. En rigor la comprensibn como requisito
méximo, solo es exigible respecto de la antijuridicidad, es decir, respecto de
un valor, pues respecto del resto de los componentes que hacen a la
criminafidad, basta con el conocimiento o la posiblidad del conocimiento,
segiin e caso.

> La criminafidad es la expresion que mayores discusiones ha acarreado.
Desde una perspectiva acotante debe entendérsela como sintetizante de
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todas las caracteristicas objetivas que hacen criminal la conducta, es decir,
dela tipicidad objeiva en el caso concreto, de la antijuridicidad, de las
dmnmmsquepmpordonanunmargenobjeﬁvopmla
autodeterminacion y de los requisitos objetivos que permiten fa imposicion

efectvamrerméndeiaar@ndlcodaddelawnduda sino s0lo la posibilidad
englbledesumpcenaén,mndoéstaoontﬁabnsuﬁumlepemtambtén
necesaria del requerimiento de la culpabilidad.

Bajeuddodelpoderpuiﬁvoshesaposhiﬂdaddewrpmiénopordebajo
del limite de comprension razonablemente exigible, implica una clara viotacién del
principio de culpabilidad, especialmente cuando se apela a la regia efmor juris
noche, pues no importa el reproche de un injusto cuyo cardcter no podia ser
comprendido por &l agente y, por ende, un reproche de lo que no fue decidido con
un ambito minimo relevante de autodeterminacion.

d) Esfuerzo por la vulnerabilidad. Es el componente de la culpabilidad que sintstiza
con la culpabilidad de acio en la forma anies sefialada. Por regla general su
eficacia es reductora dela magnitud que fitra ef reproche de culpabilidad de acto.
Eﬂosedebeamehnmmaﬁmdéndelhpstoylawbd:ﬁdaddeamporb
regular sefialan por si mismos la existencia de cierto esfuerzo por alcanzar la
situacion concreta de vuinerabllidad por parte del agente.

De afi que usualmente su eficacia sea relevante a la hora deta Ramada
wanﬁﬂcaddnpmalNoobmm,puedeanederenmuypocosmos,queel
esfuerzo realizado por la persona sea infimo y que, ademés, no le sea élicamente
oponible al agente. En fales supuestos, la inexistencia o inoponiilidad del
esfuerzo por la situacion concreta de wulnerabllidad cancefa directamente la
cuipabilidad del acto.
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Lalneﬁiblidaddecmnpmnsléndelaanﬂhuidicldadporhmpacldad
psiquica.

> Concepto de imputabilidad. El defito requiere determinada capacidad
psiquica del agente cada vez que en uno de sus niveles analficos se
demanda la presencia de un aspecio o contenido subjetivo: es necesaria
clerta capacidad psiquica para que haya conducta o, lo que es lo mismo,
hay una incapacidad psiquica tan profunda que elimina directamente la
conducta (involuntabiidad), también el dolo puede faltar a causa de una
incapacidad psiquica del sujeto para reconocer los elementos requeridos
para configurar la finalidad tipica, lo que general un emor de &po
psiquicamente condicionado, y por (itimo, la culpabilidad exige capacidad
pﬂmﬂcadembahiidadoimpulabidad.oonlomnesecompuael
panorama general de la capacidad psiquica del delito.

Esmsuesﬁvelessmmcanddosmdusoenellmguajemmmb,enelqw
s6lo en sentido figurado se dice que una persona estd inconsciente hace algo,
asi como se dice que no sabe lo que hace la persona que no se da cuenta de
lo que es necesario para obtener el fin que se propuso; y también que no
comprende quien no puede alcanzar la significacion de su conducta.

Conforme a lo expuesto, la capacidad psiquica del defo abarca la
voluntabidad.lawpaddadpsiquieadedobylawpaddadpsiqtﬂcade
culpabilidad. Esta Gltima es la capacidad del aclor para responder a la
exigencia de que comprenda la antijuridicidad y de que adecue su conducta a
estamﬂmﬂsién,entamoquehimputabﬁdadsaialacarm{sﬁwqueesa
condicion le agrega a su conducta tipica y antjuridica (injusto). Imputar
significa poner a cargo y, por ende, imputabilidad es la posibitidad que tiene la
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accion de ser puesta a cargo del autor. “Que fa imputabiidad es una
caracteristica del acio que proviene de una capacidad del sujeto, es algo que
se pone claramente de .manifiesto por ka circunstancia de que a una persona
puede serle imputable un injusto y no otro.™* Un débl mental puede tener la
capacidad de pensamiento abstracto para comprender la antijuridicidad de un
homicidio, que no demanda gran nivel de abstraccién, pero no teneria para
comprender el contenido injusto de cierios delitos econdmicos que exigen, por
lo general, una capacidad de pensamiento abstracto de mayor alcance.

b). Casos particulares de inimputabilidad por incapacidad de comprension del
injusto.

» La incapacidad de comprension del psicopata. Uno de los conceplos mds
controvertidos son [as del psicopata. Las dificultades comienza con a tesis
alienista y, en especial, con la inmediatamente precedente que consideraba
que e loco era penaimente imesponsable cuando era una bestia feroz. El
racionaksmo establecia la razon como rango antropoldgico diferencial y por
ende, era locura y pérdida de caracter humano todo o que iba contra la
razon, lo que hizo que sblo se considerase enfermedad mental la que
afectaba la esfera intelectual del humano hasta el punto de convertirlo en
una besfia saivaje. Mientras el hombre conservaba su razonamiento no
cabla considerarlo responsable, pese a que los médicos sabian que
muchas veces nNo era més que una apariencia de razonamiento nomal.

Cuando entre médicos y juristas cuando el positivismo, se considend razon a la
captacién de la causalidad mecanica de los fenémenos; asl se paso a entender
al loco feroz como un ser de raciocinio por su incapacidad para alcanzar la
explicacion causal del mundo. Esta concepcidn acercaba el concepto de
imputabiidad a la incapacidad de instrumentar causalmente la reaidad del
mundo. Si bien el dmbito de la enfermedad mental se amplid, Jo hizo sin salir

“ Zaffaroni, Eugenio Raul.. DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. 1* Edicion.
México. Edit Pormia. 2001. pég. 850.



del circulo de la intelectualidad y, pese a que los médicos habfan observado
que habia sujetos con gravisimas perturbaciones en la esfera afectiva, los
juristas negaban a reconoceries relevancia. En alguna medida la doctrina y la
jurisprudencia no han salido de esa etapa, como lo demuestra la tesis que
identifica comprension con conocimiento de a criminalidad, que empalma con
la tesis alientsta de la enfermedad mental.

Esta posicion tiene dos consecuencias directas: a) en cualquier caso niega
relevancia a la psicopatfa en cuanto a la capacidad de comprension de la
antijuridicidad, aun cuando se le caracterice como la mas grave de las
anomalfas de la esfera afectiva del sujeto; b) por otra parte, si bien algunos
dentro de esta comiente consideran posile relevaria como fuente de
inimputabilidad, lo hacen por via de la incapacidad de adaptacion de la
conducia a esa comprension.

De lo anterior se puede decirse que el psicopata es un sujelo que tiene
alterado el senfido del fiempo existencia, lo que 'e impide ubicarse
adecuadamente como humano, como ser en el iempo.

De afli que no temporalmente correctamente, que no sienta angustia porgue no
vivencia ! temor a la muerle, que no conciba la autenticidad ni a los ofros
COmO personas, sino como simples entes de los que se vaie su Yo, al que los

gravesyh’ansitoriasdelaoonaendaq.ledanbgaraﬂnpuiabibdad
suelen mencionarse jos episodios de intoxicacién aguda siempre que no se
lleguen al coma, la Bamada ebriedad del suefio, cierins estado oniricos y
crepusculares, [a psicosis pospario, y las alteraciones emocionales que,
dependiendo de su intensidad, pueden perlurbar la conciencia hasta
provocar la inimputabilidad.
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» Las perturbaciones transitorias y ta emocidon violenta. Es un estado de
perturbacidn de la conciencia que de modo alguno debe aicanzar la
intensidad del que es causa de inimputabilidad. El efecto de la emocion
violenta es la dificultad para actualizar la comprension de la antijuridicidad,
pero debe tenerse presente que la posibilidad de actuar de un modo no
lesivo debe existir, porque de lo contrario no existe culpabilidad.

La diferencia que media entre la emocidn violenta y el trastorno mental
transitorio es la que hay entre una causa de atenuacién de la culpabilidad y
una causa de inculpabiidad. Si bien esta atenuacion dela cuipabiidad se
releva en los delitos contra la vida y la integridad de las personas en forma
expresa, debe entenderse que su efecto se extiende anaigicamente a todos
los delitos en que pueda presentarse esta forma de menor punibilidad.

¥ Las deficiencias mentales. La mas comin de las deficlencias mentales es
la oligofrenia, cuyo conceplo se difundié a partir de la escuela alemana
junto con otro, como ta hipofrenia o la frenasienia de la escuela itakana. Si
bien siempre tiens por efecto provocar un desarrolio incompleto o deficiente
de la inteligencia , su distinta intensidad da fugar a prondsticos y
tratamientos diferentes.

En ofros tiempos se ke asignd etiologia puramente organica, pero en el
presente, a los antecedentes heredifarios y congénitos se asocian los
psicosociales, como la miseria, que cuando es estructural puede dar lugar a
deficiencias de la base organica provocadas en la mayoria delos casos por
desnutricion infantil y por disociaciones afectivas y culturales impuestas por la
exclusion social. '

La falta de comunicacin adecuada en el periodo de desarrollo acamrea un

retraso mental, como sucede en los nifios que padecen sordera o ceguera
cuandoc carecen de medios para una educacion adecuada. También la carencia
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afectiva puede producir en el nifio una deficiencia mentai, como ocwre con el
flamado sindrome de hospitafismo, con el que se designa al fendmeno de niflos
privados temporaimente del afecto matemo. Los casos paradigméticos se
presentan en los supuestos mas radicales de privacion de comunicacion y
contacto humano, como en el conocido nifio salvaje de Abey ron, delos nifios
lobos o en el del desgraciado Kaspar Hauser.

» Epilepsias, demencias y patologias orgéinicas. La epllepsia es un
padecimiento caraclerizado por su tendencia a descargas neuronales
espontaneas, producikias en forma paroxistica, y en la antigledad fue
considerada sagrada. Puede tener la forma de gran mal, pequedfio mal y
ataque psicomotor. En las crisis convulsivas del gran mal, hay sin duda una
ausencia de conducta, aunque en las auras que suelen preceder el acceso,
por lo general hay una perturbacion de la conciencia o puede haceria, pero
no es invariable.

El pequefic mal se configura con crisis muy breves, hasta poco perceptibles
para el paciente en los alaque psicomotrices el paciente no siente las
convulsiones pero pierde la memoria, de modo que al recuperarse el enfermo
los interpreta como simple ausencia de conducta, por tratarse de un estado de
inconciencia e involuntariedad.

¥ Los cuadros sicllicos. La psicosis puade clasificarse en endégenas como la
esquizofrenia o la psicosis maniaco depresiva 0 maniaco melancilica y
exdgenas, que son las producidas por distintas afecciones organicas que

> Los cuadros neurdficos. La neurcsis se define como afeccion psichgena
cuyos sintomas son I3 expresion simbdlica de un conflicto psiquico, que
tiene sus raices en la historia Infantil del sujeto y consiituyen compromisos
entre el deseo y la defensa. Se clasifica en la histeria, fébica y depresion.
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En este tipo de cuadro neurdtico, puede existir una culpabilidad disminuida
atendiendo al grado de la neurosis 0 bien, si el sujelo manifiesta
alteraciones graves por este cuadro, puede incluso fegar a la
inculpabilidad, por la ceguedad mental que en la ira desate.

¥ Influencia de un grupo sobre el individuo. El fendmeno es particularmente
grave cuando el grupo determina en el sujeto creencias que se separan
noforiamente de la experiencia comin. No es raro gue dertos rilos
religiosos den lugar a estos casos, aunque olro tipo de organizacién secular
también puede dar lugar a fendmenos similares, donde las convicciones
fanatizadas pueden afectar gravemente la personalidad del individuo por
efecio de un desarrolio patolégico del grupo, que puede desembocar en la
inimputabiidad o inciuso en la incapacidad psiquica para e dolo, al
perderse de visia el verdadero sentido del aclo que se realiza. Se rata de
fendmenos que no han sido bien estudiados y, precisamente por ello, son
aun mas problematicos. De cualquier manera, debe quedar perfectamente
claro que esins episodios pueden ser tomados en cuenta, segin las
circunstancias, como causa de inculpabilidad o de menor culpabilidad, pero
nunca puede legitimar ta habilitacibn de poder punitivo por via de una
psiquiatrizacién grupal, especialmente cuando se trate de manifestaciones
refigiosas, ideoldgicas o artisticas.

uwmmmmucmmapmmmm.

: S eXC! fes, La persona que no puede saber en la situacion
mela,mnesﬁach:andodemnmdomeobjeﬁvammtehabmlaelejemo
del poder punitivo sobre efla, no puede ser sujeto de éste sin violar reglas
elementales de racionalidad, que importarian ka negacion del principio de legalidad
0 del objetivo politico general que de él se desiva.
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Si el principio de legatidad establece fundamentalmente pata que los cludadanos
puedanomooerymnprermrlaconminadénpenaldesuwuudamhsdesu
realizacion, el principio de culpabilidad es su necesaria consecuencia, al imponer
que,wandopaumhuiermusalagenteleﬁeeehmsibleesamptensibno
conocimiento, no pueda ejercerse poder punitivo. Una vez descartada ia regia
errorjmismcetnadaalﬂa&elmpremisasdelawlpabiidadqmdola
imﬁgbﬂﬁdmpondealenor,loquedalugarabsenoresqueexcuyenla
culpabitidad 0 ertores exculpantes.

b)Vemﬂidadeimndidaddeemexculpantes.Lahvembi‘dado
inevitabifidad del error sobre la criminalidad, por definicidn da lugar a
inculpabilidad. En general, casi siempre que hay un error vencible, particularmente
cuando hubiere lugar a que el sujeto actué sin conocimiento del contemido injusto
del hecho, la culpabilidad serd de menor intensidad.

Bmemxbulehvendﬁeaelquedetuﬁnaqueels@ebmrayapodido
comprender la criminalidad, en el vencile la aknuacién obedece a que su
comprension fuvo dificultades que no le son imputables totalmente, y en los casos
en que la no comprension de la criminalidad le sea completamente imputabie, no
corresponde considerar atencion alguna del reproche.

¢) Los errores exculpantes en particular.

» Emores directos e indirectos de prohibicion,. Se denomina emor de
prohibicion al que impide exclusivamente la comprension del caracter y
entidad de injusto del acto. De all que ermor de prohibicion sea el que
Gnicamenie Impide la comprension de la antjuridicidad, sin afectar el
conocimiento de los elementos requeridos en el fipo objetivo. La
culpabilidad requiere la comprension potencial de la criminalidad, es decw,
de ka conminaci6n penal de {a conducta antijuridica, lo que demanda que el
autor haya tenido la posibitidad de comprender la naturaleza y entidad del
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caracter injusto de su acto; ésta es la hipdtesis que excluye el efor de
prohibicion. El emor de prohibicion puede presentarse con diferentes
modalidades.

En primer termino cabe mencionar los emores de prohibicibon que recaen sobre
el caracter antijuridico en sf misme, 0 sea que determinan una inexigibilidad de
la comprension del estar prohibido mismo.

Se ha visto que comprensién es algo diferente de conocimiento, pero la
comprension es un paso posterior al conocimiento, ya que lo presupone (puede
haber conocimiento sin comprension, pero no puede comprendersa un
desvalor que se desconoce), es ineludible que ks erores que afectan al
conocimiento del caracter antijuridico del acto impliquen una imposibiidad de
comprension. El error de prohibicién que impide la comprension del caracter
antijuridico del acto en razdon de su desconocimiento, puede ser un emror
directo 0 un emor indirecin de prohibicion.

Eror directo de prohibicion es el que recae sobre la norma misma, es decir,
sobre la representacion de la valoracion juridica del acto conforme a la nomma
prohibitiva. Frente a este error directo, los autores suelen distinguir el lamado
error indirecto de prohibicién, que consiste en la falsa creencia acerca de la
operatividad de un precepto permisivo en el caso concreto.

Dicho mas sencittamente, el error indirecto de prohibicién es of que determina
la falsa conviccion de que opera en el caso una causa de justiicacion.

» Emor direcio de prohibiciin por el desconocimiento mismo de la prohibicion.
Este emor puede reconocer distintas modalidades, pero todas tiene idéntica
consecuencia. El desconocimiento mismo de la existencia de la norma no s
limita a fa hipitesis en que el agente no conoce su existencia legal, sino
que abarca también al supuesto en que el autor la conoce pefo no sabe de

- su conducta choca con efla en razdn de un error en la interpretacion de la
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noina, sea porque directamente entienda mal 1a noma (o que algunos
autores aman error de subsubcién), o porgue crea que ésta no es vaiida,
por ser condraria a olra norma de supesior jerarquia, O porque SUpone gue
esta en un &mbilc especial diferenie o que ha side defogada o ha perdido
vigencia (hipSiesis que la doctrina suele famar eqror de vahdez).

Emores direcios de comprension y conciencia disidenie. Son Jos casos en
que e sujetd conoce 3 forma prohibiva, pero no puede exigirsele la
comprensidn de la misma, es decir, su infroyeccion o inlemalizaciin como
parte de su equipo valorafivo. En realidad, estos supuesios Benen fugar
especiaimerde cuando e agenie pertenece a una cullura o subcullura
diferenciada, donde ha intemalizado valores diferentes e incompaiibles.

Emor indirecio de prohibicion por falsa suposiciin de exastencia legal de una
causa de justiicacion. El error indirecto de prohibicion es el que recae sobre
la fipicidad permisiva de la conducta fipica de un fipo prohibiévo. Esta
hipOtesis fiene Jugar cuando el sujelo conoce ta Bpicidad prob:biiva pero
cree que su conducta esia justiicada. Este ermor puede aspeciar disbnias
formas, que pueden reducirse a dos: a) la falsa suposicion de que exisie
una causa de justificacion que 12 ley no reconoce (falsa creencia en la
existencia de un preceplp permisivo) y b) ka falsa suposicion de
dircunstancias que hacen a una siluacion objeliva de justiicacion (falsa
creencia en la existencia de una tipicidad permisiva objeliva que la dockrina
suede Eamar con poca precision jusiificacion putativa). Aunque el effor sobre
ios Emiles de una causa de justiicacion puede considerarse en forma
independiente, es una variable significativa de 1a primera.

B! efror indirecio de prohibicion sobre la situacién de justificacidn. En los
casos de falsa suposicion de una siuacion objefiva de pshficacion
consituyen ermores invencibles de prohibicion las siguientes siluaciones: a}
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cuando el agenie en la sihuacidn concreta no podia haber salido del ermor; b)
en Ios supuestos en que no s6l0 el agende sino cualquier otra persona
tampoco podria haberse percatado del mismo.

> Emores excudpantes especiales. Los enmores excuipanies especiales son
dos: a} los que recaen sobre [ siuacin objetiva de necesidad exxulpante
(flalsa suposicion de una siuacion objetiva de necesidad exculpanie); v b)
los referidos a causas personales de exclusion de la punibiidad (falsa
suposicin de causas de exciusion de la punibiidad).

La inexigibilidad de otras conductas por la situacidén reductora de la
autodeterminaciin.

a) B Estado de Necesidad excuipante. El estado de necesxiad, que Sene fugar
cuando endran en conficio bienes juridicos y magnitudes de afectacion de éstos
que resultan equivalentes 0 cuando se sacriica el bien mayor, para casi foda la
doctina es un estado de necesidad exculpande, pero no existe acuerdo sobre la
ratio de la exculpacion. Conforme a la tesis anies expuesta, o fundamento del
estado de necesidad excuipanie es B noloia reduccion del ambilo de
autodeterminaciin del sujeln en la siuaciin constelacional en que realiza ba
accién, lo que neutraliza la posibiidad de reproche.

¢) La reduccitn de la auindederminacion por incapacidad psiquica. La variable
consistente en incapacidad para dinigir las acciones conforme a ka comprensin
de la antjuridicidad incluida en la formula legal sinldtica es oba forma de
incapacidad psiquica de culpabilidad o sea, olra forma de inimputabilidad, que
presupone que e sujelo es capaz de comprender la anfiuridicidad de su
conducta y hasta admile perfectamenie que la haya comprendido en forma
efeciva pero no obstante, padece una incapacidad psiquica que hace
-inexigible la adecuacion de su conducta a esa comprension. De esio surge
claramente que el reproche de culpabiidad requiere no solo que el sujelo tenga
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la capacidad psiquica que le permita la comprension de la antijuridicidad sino
también que esa capacidad psiquica tenga un grado tal que permita hacerle
exigible la adecuacion de la conducta a la comprensidn de la valoracion
juridica.

d) Las conductas impulsivas. Las impulsiones son tentaciones fuertes de realizar
algo, que se distinguen de las compulsiones, que son impulsos hechos
realidad. La compulsion, a diferencla de la impulsion no se concibe sin el
correspondiente acto.

Es obvio que cuando hay una compulsion, la culpabiidad queda eliminada, en
tanto que tas impulsiones presentan grados, que es necesasio mensurar y valorar.
De toda forma, slempre que haya impulsividad al menos habra una disminucion de
la culpabifidad seqrin el grado de Emitacion de ta autodeterminacion del sujeto.

En cambio la compulsién conlleva siempre la inimputabiiidad, pues esta se define

como un tipo de conducta que & sujeto se ve obigado a realizar de una exigencia

interna cuyo incumplimiento genera angustia y que, en los casos extremos, puede
lievar a la despersonalizacion.

e) La toxico dependencia. No cabe duda que el dependiente de un toxico, fuera
de los episodios de infoxicacion aguda que pueden Bevario a la muerte segin
el toxico de que se trate fiene la posibilidad de comprender la criminafidad de
su conducta. Pero mediando un cuadro de dependencia fisica es dlaro que el
sujeto carece de suficiente capacidad para actuar conforme a esa comprension
si se presenta un sindrome de absfinencia.
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ANALISIS DE LAS CALIFICATIVAS



CAPITULO tl ANALISIS DE LAS CALIFICATIVAS

3.1. LA PREMEDITACION

3.1.1. CONCEPTO

“La premeditacién es una actiud reflexiva y relativamente prolongada de una
accibn u omisién, que por su propia naturaleza agrava la responsabifidad penal def
sujeto activo.”' El concepto es determinable conforme a los siguientes criterios:
a) cronoldgico, que se presenta por et franscurso de cierto lapso entre la
resolucion criminal y la ejecucion delictiva; b) e moral que es la reflexion y
persistencia en el propdsito; c) el psicoldgico que se manifiesta por [a calma y
frialdad de &nima con la que se prepara el delito; d) el de motivos depravadas, pos
la perversidad de los molivos y el goce del sujeto activo en la realizacion del delito,
y e) la disminucién de la defensa, por ser la situacion en la que se coloca a la
victima cuando su atacante ha obrado conforme a tal agravante.

La razén esencial de la premeditacién encuéntrase en la mayor intensidad de la
antisocialidad y alarma para los sentimientos valorativos de |a colectvidad.

2.1.2 ELEMENTOS QUE LA CONFORMAN
* Intencionafidad. Solo ol delifo ntencional puede, a su vez, ser
agravado por premeditacion. No son factibles la culpa con la
premeditacidn, pues una excluye ala otra.
« Reflexitn previa a Ia conducta. La conducta tipica realizada por el
syjelo activo deberd haber sido reflexionada previamente a su
3.1.2. TEORIAS QUE EXPLICAN LA PREMEDITACION.
Teorfas acerca de la premeditacion. Como la naluraleza de ta premediacion es
cuestionable, los juristas han elaborado diversas teorias que tratan de explicarla y
fundar su contenido, mediante diversos criterios. Estas teorias se dividen en dos
grandes grupos: de naturaleza objetiva y de naturaleza subjetiva.

*' Camargo Hemandez, Cesar. LA PREMEDITACION. Barcelona - Bosch, 1958.
pag. 1
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“En el primer grupo se incluyen la teorfa cronolbgica y la teorfa de la defensa
disminuida, mientras que el segundo abarca la teoria psicoldgica (frialdad de
animo), la teoria de [a motivacibn depravada y la feorfa ieolbgica
(reflexién).*Las teorias de naturaleza objetiva consideran que la naturaleza de la
premeditacién es precisamente objetiva, en tanto que las segundas fundamentan
la naturaleza de la premeditacion en un aspecto subjetivo.

De naturaleza objetiva.

Teoria Cronolbgica. Para que un homicidio se cometa con premeditacion, se
requiefe que haya transcurrido un tiempo mas o menos largo entre ta decisién y la
determinacion del agente y su accién ejecutiva. Se trata de una teoria imprecisa,
pues no determina que debe entenderse por iempo mas o menos kargo. Se basa
en un aspecto meramente objetivo que es la temporalidad, pero no aclara ni
precisa los margenes de ésta. Cabe seflalar que el C.P.D.F. no sigue esta teoria.
“Teorfa de la defensa disminuida. Se funda en la mayor dificultad gque tiene el
sujeto pasivo para defenderse, cuando e/ activo premedita su conducia esta eorfa
trala de justificar la agravacion de Ia2 pena con base en fa poca posiidad que
tiens ol pasivo para defenderse, pero no llega al fondo del problema real acerca de
la premeditacion y su verdadera naturaleza.” El C.P.D.F. tampoco adopta esta
teoria.

De Naturalaza Subjetiva.

Teoria psicolégica. “También conocida como la finalidad de frialdad de dnimo,
funda la premeditacién en el dnimo 6 y tranquito del sujelo activo en el momento
previa a la comisién del delito™*. Considera que quien premeditas un delito revela
mayor pefigrosidad por el animo de estado psicolégico de pensar en e delito a
forma de comederio, con la tranquilidad, de 4nimo, que cormesponderia a cuakjuier
otro acto de su vida. El C.P.D.F. tampoco sigue esta teorfa.

“? Vilalta y Vidal, Antonio. LA PREMEDITACION COMO CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. México : Pomiia, 1988. pag. 22

“ Garcia Maanon, Emesto. HOMICIDIO SIMPLE Y HOMICIDIO AGRAVADO. Buenos
aires: Universidad, 1989. pag. 99
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Teoria de la motivacion depravada. Fundamenta la premeditacibn en un animo
depravado del sujeto; asi, que quien premedita tiene sentimientos bajos, viles y
perversos. El C_P.D.F. tampoco adopta esta teoria.
Teoria ideoldgica. También Hamada dela reflexion, se basa en un proceso intemo
de tipo intelectual por parte def sujeto activo, antes de cometer el delito.
Segin esta teoria, el sujeto ptanea el delito previa y detenidamente, al pensar en
los pasos por seguir, con lo cual revela una gran peligrosidad; teorfa que adopta el
C.P.D.F. el cual considera que la premeditacion es de naturaleza subjetiva.
Desde el punto de vista practico, ef problema principal serd probar la existencia de
la premeditacidn, pues como se frata de una siluacion subjeliva, resulta muy
endeble su probanza excepio cuando se puede advertir claramente.
Por lltimo podemos concluir, respecto de ios elementos anterioimente analizados,
que la calificativa de premeditacion se constituye con un elemento objetivo y otro
subjetivo, inseparables, a saber:
a) o franscurso de un tiempo, més o menos largo, entre e momento de la
concepcion del delito y aqué! en el cual se ejecuta; vy,
b) b) la reflexidn sobre el ilicito que se va a cometer, 1a que se manifiesta en la
persistencia 0 porfia delictuosa.

Clases de Premeditacion:
a) Premeditacion Condicionada

A este respecin podemos afirmar la existencia de dos criterios:
a) El que sostiens que la realizacion de la conducta del sujeto depende de un
hecho de ta victima, y

b) El que considera que [a realizacion de la conducta del sujeto depende de
cualquier hecho, sea 0 no de la victima.

* Laje Anaya, Justo. HOMICIDIOS CALIFICADOS: Sistemnatizacion
jurisprudencial y doctrinal. Buenos aires. Depalma, 1970. p4g.120
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c) “La verdadera hipétesis de la premeditacién condicionada existe solamente,
hacer notar Carrara, cuando el matar o no matar, en la determinacion del reo
depende de un hecho de muerip, en la cual resida la causa de matar,
pareciéndole que tal conclusién deberia acogerse solamente cuando el
resulfado incierfo, causante de la definitiva deferminacion, es un hecho
injusio por parte del inferfecto, y mucho mds cuando ni siquiera sea cierto e/
individuo sobre el cual debers recaer el acto homicida™. Por su parte, Ferrer
Sama estima que para apreciar la premeditacion es necesario: a) que €l acto
de la victima no sea injusip; b) que el delincuente desee que la condicion se
culpa, y ¢) que vaya al encuentro.
Otros autores consideran que existe la premeditacibn condicionada si ia
realizacion de ta conducta depende de un hecho futuro, sin importar que sea o no
de la victima. Asi, Manzini y Salteli y Romano Di Falco sosbenen que es
imelevanie que la premeditacion sea condicionada, sin referirse los mismos a que
el hecho sobre el que se condiciona la conducta, dependa o no de la victima.
Una vez expuestas las tesis relativas a la premeditacion condicionada, ;Qué
debemos entender por ella? Hay premeditacién condicionada cuando el agente,
previa reflexion, hace depender la ejecucidn del defito de un hecho futuro. “La
premeditaci6n condicionada, anola Gutiérmmez Anzola, se realiza bajo el supuesto
de una condicion que el sujelo se formula a si mismo cuando estd
reflexionando. ™
Esto quiere decir que aceptamos la existencia de la premeditacion, ain cuando
esté condicionada fa ejecucion del delito a un hecho futwo. Recordemos a
Maggiore: “No se tiene en cuenta el caracter condicional del delito que quiere
cometerse, pues ésie no serd menos premeditado s6lo por haberse formado la
determinacidn de cometerio cuando se verifique o no se verifique cierto hecho™.

*5 porte Pettit Candaudap, Celestino. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL. 11* Edicién. México. Edit. Porriia.
1998. pag. 252.

* Camargo Herndndez, Cesar. LA PREMEDITACION. Barcelona : Bosch, 1958. pig.
3. -
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Enrico Altavilla, considera que debe distinguirse el caso en que la condicion esta
subordinada la deliberacion, del caso en que a efla esta subordinada la ejecucion,
pudiéndose hablar en este Ulimo caso de la calificativa en examen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que ‘concurre /a
premedifacion condicionada, consistenfe en la reflexidn y continuando propdsios
del sujelo activo en ejecutar un hecho, cuando éste sea subordina a un
acontecimiento futuro e inclerto cuya realizacitn depende, ordinariamente, de la
propéa victima™", como sucede en el caso en que, de las manifestaciones del
quejoso, se pone de relieve que desde dos meses atrds hablfa concebido la idea
de privar de la vida a la ofendida si no se afreglaba con elfa en forma amistosa;
esto es, si no Begaban a un entendimiento pafa que ésta lo dejara en paz,
advirfiéndose que & mismo quejoso manifestb que le tenia coraje porque insistia
en andar con él. En consecuencia, resulta indudable que el fallo de la autoridad
responsable, que tuvo el homicidio imputado al quejoso como premeditado, entre
otras calificativas, ésta ajustado a derecho y no concuica las garantias individuales
del promoverte”

a) Premeditacion Indeterminada

Pensamos que existe “premedilacién indeferminada cuando el agente del dekto
previa reflexion, atenta indistintaments contra aiguien, sea en forma fotal o
parcial™®, es decir, contra la vida 0 contra la salud personal (integridad, anatomica,
fisioldgica o psiquica). Lo que debe interesar es que haya refleadn de atentar
contra la vida o la salud personal de un sujeto indeterminado.

Ermor accidental: Es considerable la premeditacin con el emmor acerca de la
persona agraviada y sobre los medios de ejecucion, sostene Maggiore. En el
mismo sentido opina Manzini, al expresar que la agravante de la premeditacion es
aplicable también en ka hipitesis del homicidio cometido con error de persona.

47 Goémez Lopez, Ordando. EL HOMICIDIO. Santa Fe De Bogota, Colombia. Temis, 1993.
pég. 243

113



Puede efectivamente cometerse lesiones u homicidio premeditados, con error
esencial 0 accidental, sea con abermratio ictus 0 impersonal, pues es indudable que
la premeditacin queda inalterable alin cuando haya emror en el golpe 0 en la
persona. Cuanta razdn, entre olros, fiene Maggiore cuando sostiene gue “la ley
ampara 1a vida humana, no la de determinada persona y por efmor no queda
aboilida la voluntad deliberada del homicidio™. Nos dice Alimena, que “como objeto
del homicidio es el hombre y la premeditacion tan s6lo en una forma mds intensa
de dolo, la agravacion tampoco se descarta cuando, por emor en la persona o por
desviacion del golpe, se dé muerte una persona en vez de a obra. Ya hemos
demostrado que en este caso, hay un solo homicidio doloso, y no tentativa de
homicidio y hormcidio cuiposo. Por lo tanto, si el hombre cae por efeco del dolo es
preciso conciuir que el hombre cae por efecio de ese dolo, el cual en nuestro caso,
es premeditado. Pero no se comprende como aln quien cree que hay solamente
un homicdio doloso, quiera luego descartar la premeditacion, sostersendo que
guien muers, en verdad no muere porque en cuanto a € se hubiera premeditado
la muerte; y no se comprende porque para comprenderio, seria necesano admitir
que el dolo se divide en dos partes: en la direccidn, que va hacia el hombre en
general, y en la intensidad, que va hacia un hombre en particular”,

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, sostiene el criterio de que el error
accidental deja subsistente la cafificativa de premeditacion, al esfablecer. “La
premeditacion fiene como caracteristica, /a permanencia de fa resolucion criminal
por un tempo supernor al indispensable para poner en aclto la voluniad; Ja
premedilacién se refiora al delffo en abstracto y resulla indiferente que si virtud de
error acciklentsl, el pasivo de ka conducta es distinto af destinatario de fa voluntad
mantenida y premeditada.™® La premeditacibn se reficre a la permanencia de la
voluntad de la resolucién criminal y es indiferente a la misma el que fa conducta

3 Porte Pettit Candaudap, Celestino. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL. 11* Edicin. México. Edit. Pormia.
1998. pag. 261

“9 | aje Anaya, Justo. HOMICIDIOS CALIFICADOS. Sistematizacion
jurisprudencial y doctrinal. Buenos aires. Depalma, 1970. pag. 122
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recaiga sobre pasivo diverso de aquél a quien se tuvo la voluntad de afectar. La
premeditacion tiene como caracleristica la permanencia de la resolucion criminal
por un tiempo superior al indispensable para poner en acto la voluntad: se refiere
al delito en abstracto y por elo, es que resulta indiferente si media el emor
accidental a virlud del cual el resulfado se produce en objelo (juridicamente
hablando) diverso al que era el destinataric de la voluntad manienida y
premeditada.®

Si entre la decisién y la ejecucién del homicidio, el agente persiste en el propésito,
obra con premaditacion, sin liberarse de ella, aunque aduzca que por efror en la
persona, privd la vida del sujeto pasivo, ya que tal error fue accidenial y no
esencial, y por ende, no destruyd su madura reflexion o premeditacién. Es
suficiente que exista la voluntad de ejecutar el hecho delictuoso dentro de los
supuestos de las calificativas, para que independientemente del pasivo. El delito
sea calificado. O dicho en ofras palabras: "las calfificativas se dan en funcién del
tipo y no en funcién del afectado por el delifo, es deckr, basta que el sujelo activo
haya premedilado la ejecucién del homicidio o lesiones, por un lapso superior al
indispensable para su inmediafa ejecucion y que haya utilizado kb acechanza
como medio para flevar a cabo su propdsito, para que el juez nalural pueda
afimar gue se demostrd plenamente fa premediiacion y ka alevosia adn cuando el
pasivo sea persona distinta a aquella a quien se prefendla privar de fa vida o
lesionar.”' Pero en funcién de estas calificativas no basta simplemente la voluntad
de penetrar al terreno delictivo, sino que es indispensable que tal voluntad tenga
como finalidad I3 ejecucidn de los delitos de lesiones y homicidio. £l emmor
accidental puede no traer aparejada la existencia de la calificativa, si es que la
voluntad delictiva tenia como contenido la afectacion de un bien juridico distinto a
la vida o la integridad corporal, como seria el caso de quien tras de larga

% Ferri, Envico, EL. HOMICIDA EN LA PSICOLOGIA Y EN LA PSICOPATOLOGIA
GCRWMINAL Madrid : Reus, 1930. pag. 195.

$1 Vilalta y Vidal, Antonio. LA PREMEDITACION COMO CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. México : Porria, 1988. pag 92
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premeditacion destruye mediante un disparo un objeto preciso de un tercero y
para no ser descubierto se oculta. Si el disparo yerra y priva de la vida a un ser
humano no podrd afimarse que hubo premeditacidn y alevosia, porque dichas
calificativas no se refieren a la tipicidad genérica, sino a dos tipos especificos
(homicidio, lesiones).

Esta commiente no puede permitirse, en cuanto que, la circunstancia de que haya
habido un error inesencial, no hace inexistente la cakficativa de premeditacion,
pues la ley protege a todos y no a algunos sujetos.

Es de suma importancia e problema que se plantea de la premeditacion y la
preterintencionalidad.

A este respecto pueden mencionarse dos tesis:
a) La que sostiene la coexistencia de la premeditacion y la ultraintencionalidad, y

b) La que ensefia que son inconciliables la premeditacion la premeditacion vy la

Considera José Rafael Mendoza que la premeditacion es compatible con el
homicidio ultraintencional. En el mismo senfido Femer Sama al sostener que en la
hipitesis a que se refiere e apartado 4° del articulo 9° no cabe pensar que el
sujeto haya premeditado el resuitado que reaimente se causd, puesto en cuanto al
mismo, falta hasta el conocimiento y la voluntad normales, pero si puede darse el
caso de que haciééndose deseado como premeditacidn causar un resultado, se
produzca ofra mas grave sin quererio el sujeto incluso sin haberio previsto, y la
premeditacion del resultado que se intentaba originar ;puede estimarse el
respecto al resultado més grave realmente provocado?. Y contesta: puesto que
esta atenuante debe apreciarse en los casas en que varfa el mal, pero no cambia
el defito cometido, creemos que nada se opone a considerar exisiente la
premeditacion, puesto que si se premeditaban lesiones, y éstas se han causado
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efectivamente, aunque mas graves, se dan condiciones precisas para Su
aplicacion.

Camranca ha dicho que “la regla preestablecida fleva a la consecuencia de que
bien puede haberse premeditado una lesion, una mutifacién, un aborto, y que de
estos hechos previstos y queridos puede haber después derivado el homicidio;
pero por tal coincidencia no surge el tiulo de homicidio premeditado, pues en tales
casos serd calificado por la premeditacién el titulo de lesiones, de aborto, de
mutilacién, si hasta ahl se quisc deliberadamente, pero serd una feroz fantasla
Hamar premeditado, también el homicidio que no entro en la deliberacion del
agenle, y condenario a éste a muerte como culpable de haber previsto y querido
aquel resultado que, si bien pudo prever como posible, clertamente no quiso™ >

Consideramos que el criterio correcto con relacion al punto que estudiamos, es
aquél que rechaza la existencia de un homicidio preterintencional premeditado.

Nadie pueds negar un homicidio preterintencional, pues puede suceder que un
sujeto, queriendo causar un daiic menor que la muerte, cause ésta habiéndola
previsto con la esperanza que no se produciria, 0 no previnéndola cuando debié
haberia previsto. Pero puede acontecer que haya premeditado las lesiones
causéndole igualmente la muerte. EN estas condiciones, observamos que estando
formado el delito preferintencional del dolo y culpa, la premeditacion existe
solamenta con relacidn al resultado querido, o sea, respecto de las lesiones y no
en cuanto a un resuitado no querido, como 10 es el homicidio producido, pues en
cuanio a éste solamente se previé la muerte como la esperanza de que no se
produciria bien, no se previd siendo previsible; luego la reflexién no puede abarcar
una zonha que cormesponde en este caso a la segunda forma de la culpabilidad o
'sea la culpa, y, por tanto, no puede haber un homicidio preterintencional
premeditado, sino dnicamente lesiones premeditadas produciéndose un resultado
culposo. “En resumen, no puede hablarse de un homicidic pretenintencional

%2 Gémez L.opez, Orlando. EL HOMICIDIO. Santa Fe De Bogota, Colombia. Temis,
1893. pag. 310
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calificado, porgue la calificativa tiene que ser referida al resultado querido, y por
tanto, se entenderia esta calificativa existente respecto al dafio mayor no querido,’
lo cual es inaceplable.™

Algunos autores plantean la posibilidad de un delilo de homicidio o lesiones
premeditado, en grado de tentativa. Asi, Enrico Altavilla expresa que "no puede
dudarse sobre la posibilidad de una tentativa en el delito premeditado, puesto que
una vez que es deliberado, poco importa que el defito mismo haya tenido todo su
desarrolio”.

Esta cuestiéh no acamrea ninguna dificultad, pues el hecho de que un delito de
lesiones u homicidio premeditado se presenta en grado de tentativa no hace
desaparecer la calificativa de premeditacion existente.

La Suprema Corte de Jusficia de {a Nacion ha establecido: “Cuando, realizadas las
circunstancias de una fentativa punible, los actos ejecutados por el agente activo
tdemuestran que el delifo que infenté fue calificado, debe ser estimada y penada tal
fentativa, considerandola con las mismas calificativas que hubieran caraclerizado
al delito en caso de consumarse™”. En otra ejecutoria se dice: “La fentativa es un
acfo de ejecucidn sin consumacion y participa necesariamente de la modalidad
denlro de fa que se hublera consumado R figura defictiva; por o tanto, puede
legalmente afimarse que en lipos que admiten Ias callicativas, fa tenlativa puede
también ser calificada™™. La autoridad responsable e apegé a la ley al considerar
probada la culpabilidad del reo en el defito de homicklio calificado, en grado de
tentativa, si de haberse consumado el homicidio, lo hubiera sido con una
calificativa que aparece de su declaracion. La calificacion de la tentativa de
homicidio hecha por la responsable, no causa violacion a las gamantias
constitucionales del quejoso, porque si en la ejecucion de los hechos encaminados
directa e indirectamente a la realizacién del defto del homicidio, que tal es la

%2 Garcia Maanon, Emesto. HOMICIDIO SIMPLE Y HOMICIDIO AGRAVADO.
Buenos aires. Universidad, 1989. pag. 138

* Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicion. México. Edit. Pormia.
1982. pag. 226

% Op. Cit. Pag.227.
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especie, intervienen aljguna o algunas de las circunstancas que agravan la
penalidad, deben, por razén juridica y logica, calificar la tentativa, tanto porque
dichas crcunstancias estén comprendidas en el capftulo de reglas comunes para
lesiones y homicidio, como porque nada las hace incompatibles con los actos
encaminados a la realizacién del delito, sino que antes bien, al causar la presencia
de ellas una mayor peligrosidad en el agente de las manifestaciones delictivas, se
impone el aumento de punibilidad previsto por la ley, por lo que si en la sentencia
reclamada se tomd como base para fijar la pena, la que sefiala la ley para el
homicidio calificado, la decision de la responsable fue correctamente motivada y
fundada. Las declaraciones de las ofendidas, la confesion de la inculpada v los
dictimenes periciales que obran en autos, producen la conviccion de que la
recurrente intentd el homicidio después de haber refiexdonado, m&dme que para
cometerio empled veneno, circunstancia que comrobora la premeditacién, y con
todo edlo, quedan demostrados los elementos materiales constitutivos del delito de
tentativa de homicidio calificado y la responsabilidad criminal del recurrente.

El problema de si es 0 no comunicable la premeditacién, ha de dar lugar a dos
corrientes docfrinales.

a) Una en el sentido de que si es comunicable la premeditacion, v

b) Oftra, sostiene lo contrario.
Maggiore considera que “a premeditacion, como cicunstancia subjeliva que se
refiere a ka infensidad del dolo y es tenida por no inherende a fa persona del
culpalle, se comunica a los coparticipes del delfo, ain no siendo conocida,
cuando ha servido para faciltar su ejecucion™.
Autores como Altravila Enrico, Agioni, Gutiérez Anzola, Levene, Manzini,
Mendoza y Tablo estiman que la premeditacion, como circunstancia subjetiva, no
es comunicable.

% Palacios Vargas, Ramén. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL. 3* Edicién. México. Edit. Trillas. 1988. pag. 111.
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Pensamos que la premeditacion, como circunstancia subjefiva que es, no debe de
comunicarse a los coparticipes. Ya Enrico Altavilla ha dicho con profundidad y
elegancia que, en este caso, son hombres que premeditan, no delitos
premeditados; que ¢l delito es objetivamente siempre el mismo; es el estado de
conciencia de quien lo realiza que justifica una mas severa represion punitiva

En cuanto al Derecho Positivo es aplicable el articulo 54 del Codigo Penal, que
establece que “ef aumento o la disminucién de fa pena, fundadas en las calidades,
en las relaciones personales 0 en las circunstancias subjelivas del autor de un
delifo, no son aplicables a los demas sujefos que infervinieron en aquél™.

Premeditacién e Intencionafidad.

‘La premeditacion difiere esenciaimente de la voluntad criminal; ka volunfad
concibe e deseo del crimen y lo ejecuta inmediatamente™; es una ocasin
momentinea; la que incita a cometer sin que se reflexione en el aclo que se va a
ejecutar, obedece a la pasidn que precipita en el mal, con el conocimiento de éste,
pero experimentando la influencia de un sentimiento instantaneo; en tanto que la
premeditacién supone que e agente obra a sangre fria, porque defibera antes de
obrar, madura su proyecio, lo prepara, su pensamiento no esta ofiiscado por una
pasitn de momento.

El iempo debe preceder a la efecucion y no a la resolucion.

1. La calificativa de premeditacion consfituye una modalidad de la accién en
que el intervalo precede a la ejecucién y no a fka resolucién; o en otros
téminos la premeditacion requiere que el agente medite, reflexivamente y
persista en su designio deliberado de causar un dafio.

2. BExiste premeditacion, slempre que el reo cuse intencionalmente lesiones y
homicidio, después de haber refiexionado sobre el delito que va a cometer,
por lo tanto, premeditar es meditar antes de ejecutar.

7 Orellana Wiarco, Octavio. MANUAL DE CRMINOLOGIA. 1* Edicién. México.
Edit Pormja. 1978. pag. 166.
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3. Tratandose de ia premeditacion, se requiere por parie del agente la fria y
perseverante resolucion de cometer delito, acompaiada de maquinacidn
para realizaria. De tal manera que un franscurso del tiempo entre la
resolucitn y la ejecucidn, se caracteriza porque el intervalo debe preceder a
ia ejecucion y no a la resokkion, ya que premeditar exige siempre
suspender 1a ejecucion, esto es, intercalar cierto tiempo entre la resolucién
y el atentado.

4. La frla dehberacion del homicidio y del franscurso del tiempo entre la
resolucién criminal y la ejecucion, dan oportunidad para acreditar
iegalmente fa calificativa de premeditacion.

La calificativa debe concurrir en el mismo momento de los hechos.

Teda cafificativa debe resulfar en el momenin mismo de fos hechos y no con
posterioridad a eflos.
El homicidio pasional es incompatible con ia premeditacion.

1. Del homicidio pasional reiteradamente se ha sostenido que es incompatible
con e homicidio cafificado, puesto que al impulso debctivo siguen
inmediatamente los actos de ejecucidn, sin que entre uno y ofro medie la
distancia que se observa en e delto premeditado, en e que, a la
determinacion deliberada de delinqur, sigue un tiempo bastante para
persistir en la voluntad o intencién de causar el daito; y no es exacto afimar
que desde que el dekncuente concibe ta idea, hasta e momento en que la
ejecutn, fiene Bempo bastante para reflexionar sobre el delito que va a
cometer, porque ese lapso encaja en el desarmolio material de la infraccién,
que requiere la presencia del delincuente en el lugar de los hechos, mas no
cambia para nada la naturaleza de la infraccion, que no fue querida con
anticipaciin a los actos encaminados a la ejecucion.
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2. La justicia no debe olvidar que la pasidn y reflexibn no son téminos
radicaimente opuesios, y que una no excluye a la otra.

Premeditacion condicional.

Como o sostiene el ponente en su obra “Derecho Penal Mexicano®, al
referirse a la premeditacion: “Si ef designio original es dubitativo, resolviéndose el
agente a cometer el delito, s6lo en caso de que su enemigo efectie un acto para
& ofensivo (verdadera premeditacion condicionada), siguiendo la opinion de
Camara se debera estimar inexistente la cafificativa porque, con anterioridad al
delito, era incierta la misma intencionalidad™.

En el orden juridico penal, para poder hablar de premeditacion, precisa que
en el desamollo de la conducta enjuiciada se aprecie que el agente se decidid a
ejecutaria cediendo a un mandato de su razdn y no simplemente por un impulso
emotivo. Por tanto, si consta que e acusado manifestd su desacuerdo con la
instancia de sus familiares, que le indicaban que debia matar al seductor de su
hija; que aguardd a éste en un paraje solitario, a donde deberia Negar en
compafiia de la joven seducida; que al enfrentarse a él, no le dio muere desde
luego, sino lo amago con una pistola exigidndole la reparacion de la deshonra de
aquélla mujer, a la cual el requerido no se prests; que al ver que esa individuo
trataba de escapar corriendo, dispar varias veces hacia el suelo para hacer que
se detuviera, y que vino a disparar contra el seductor sélo cuando, habiéndose
embalado momentdneamente la pistola, aquél que era de constitucion atiética y
mucho méAs joven, intentd agrediric usando una piedra; la sentencia que tiene al
homicidio como calificado por premeditacién, resulta violatorio de garantias. En
efecto, el cuadro descrito obliga a considerar que al realizar el disparo mortal, el
agente actud bajo la exasperacion que en ese instante lo produjo la actitud del
ofendido. Quien lejos de atender al requerimiento que le hacia por el agravio que
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habia cometido, quiso aprovechar el momento en que fallé el arma, para, a su vez
agredirlo.

Para la existencia de la premeditacion, no es suficiente no es suficiente la
demostracion de que aquél delito se efectud después de cierto tiempo de que el
agente Jo pens6, sino es menester que haya habido calculo mental, delberacon
propiamente dicha; pues el orden juridico penal, precisa para poder hablar de esta
calificativa, que el desarrollo de la conducta enjuiciada se aprecie que el agents se
decidié a ejecutarta cediendo a un mandato de su razén, y no simplemente por un
impulso emotivo. Y si &l acusado después de haber sido lesionado por ei ahora
occiso, fue a traer un rifle y regresé muy poco tiempo después e increpando a su
iesionador dispard sobre &l causéndole la muerte, es idudable que no existio por
parfe del acusado un examen calculado y sereno de las circunstancias o
finalidades del delito, sino que obrd llevado por un impulso emotivo, por el cilera
que le produjo haber sido lesionado momentos antes por el que result su victima,
y en tales condiciones, no existid premeditacion.

Elementos bisicos de la premeditacion.

1. La premeditacidn como circunstancia calificada de los delitos de homicidio y
lesiones, ésta constituida por dos elementos inseparables a saber:

a) Un periodo de tiempo mas o menos largo, entre la resolucion de cometer el
defito y el momento de ejecutario; y

b) Que durante ese lapso, el agente haya meditado con toda reflexion y
deliberado su propGsito de cometer e hecho delictuoso que se hubiera
propuesto; de manefa que si el reo confiesa ambos presupuestos,
perfectamente se destaca la calificativa de premeditacién, y la sentencia
judicial que condene al reo como autor de homicidio calificado en estas
circunstancias es amreglada a derecho.
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2. Esia calificativa tiene dos presupuestos:

a) Resolucion fime, decidida e irmevocable, por parte del agents, de privar e la
vida al ofendido;

b) Un transcurso de tiempo entre la resolucion y la ejecucion, en la inteligencia
de que el intervalo debe preceder a la ejecucion y no a la resolucion, ya que
la premeditacion exige siempre suspender la ejecucion, esto es, suspender
el ataque en su forma ejecutiva, 0 en otros ¥rminos, intercalar cierto tiempo
entre la resolucion y el atentado

Elemento femporal.

1. Debe Conswderase que existe la premeditacion cuando el delincuente ha
tenido tiempo para reflexionar sobre el defito que va acometer. La
premeditacion no excluye el caracter de agredido que puede tener el que
comete el delito, ya que es posible el caso de que una persona provoque a
olra y permita que ésta la ataque, teniendo aquélla la intencidn
preconcebida de matar a quien provoca, como sucederia con un individuo
diestro en el manejo de las armas.

2. Para la premeditacidn, la ley supone un intervalo de tiempo entre el hecho
criminal y I3 causa determinante que lo genera; pero ese lapso no puede
determinarsae cronoldgicamente refiriéndole a dias y horas, sino que sdlo es
juez del conocimiento, estudiando cuidadosamente las causas motoras y
los actos precursores del acontacimiento, podrd determinar las
circunstancias reveladoras de la premeditacion.

Se defini6 Ia premeditacién independientemente del tiempo para reflexionar.

A diferencia de las legislaciones anteriores que identificaron
premeditacién con la circunstancia objetiva del iempo que se ha tenido para
reflexionar o de la posibilidad de reflexionar, sobre el dekito que se va a cometer, el
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articulo 315 del Codigo Penal de 1931 definid la premeditacion, haciéndoia
consistir en la intencionalidad del delito, precedida por la refiexion,
independientemente del tiempo que se pudo tener para reflexionar. ‘La
premeditacién en consecuencia, es un delito que debe determinarse por las
circunstancias subjetivas en que el delito se comete, es dec, por la falfa de
provocacidn, que, desencadenando las pasiones, obscurece la inteligencia e
impide la reflexién.™

La comprobacién de las calificativas debe ser plena.

La calificativa debe de comprobarse de una manera expresa, y no inferirse
de la apariencia 0 aspecto general de los hechos, por lo cual debe destacarse la
consideracion de la responsable que infiera las calificativas del delito del aspecto
giobal de los hechos, y estimarse que al hacerlo viold las garantias del quejoso.

La fase interna y la premeditacion.

Siempre hay un acto de concepcion del delito y una fase de deliberacion que
culmina con la realizacion del resultado, pero de alli no se puede conciuir que tales
actos siempre configuran las calificativas de premeditacion, alevosia y ventaja.
Premeditacién y rifia.

La calfificativa de premeditacion, no aparece justificada si no hay elemento
alguno que acredite el designio anticipado y deliberado de cometer el defito, al que
siguen propiamente los actos de ejecucion, separados de aquél, por un lapso que
ha permitido la reflexitn sobre el delito, que es o que constituye la premeditacion
y si, por o contratio, esta probado que hubo una prolongacion de los actos de
agresion y de defensa, que caracterizan a ia rifia, dentro de la que uno de los
comendientes tuvo necesidad de armarse para atacar con mayor éxito.

Premeditacidn y alevosia.
{a calificativa de premeditacion concurre con la alevosia si el hoy occiso por
medic de la acechanza fue obligado por la fuerza fisica a subir a la camioneta en

% Camargo Hemandez, Cesar. LA PREMEDITACION. Barcelona : Bosch, 1958.
pag. 178.
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que ko condujeron hasta el lugar en que le dieron muerte de manera meditada, y
en esa forma y en tales circunstancias, no le dieron lugar a defenderse ni a evitar
el mal que se causd; y concurre también la calificativa de ventaja, si el acusado y
sus companeros eran cincod y el hoy occiso s6lo uno y se encontraba inerme
mientras que el reo y sus coacusados estaban amados, ademés de que hoy el
occiso fue sujetado por dos de los autores del delito, mientras otros lo lesionaban
y porque inclusive, lo lesionaron después estando caido e inerme; ventaja que fue
de tal naturaleza que I0s responsables no cormieron ningln riesgo de ser muertos
ni heridos por el ofendido.

Premeditacion y ventaja.

La calificativa de premeditacion y ventaja concurrieron si el culpado tuvo
suficiente tiempo para refiexionar sobre fo que iba a hacer y de antemano sabia la
empresa que acometia, la cual prepararon los participantes con todo cuidado y
detenimiento y asimismo por el nimero y fuerza de los atacantes armados y lo
débil e inerme de la ofendida, aqueilos no corrieron el riesgo de ser heridos o
muertos por ésta.

Premeditacién, alevosia y ventaja.

Se debe considerar que la consumacion de! homicidio Imputado al
reclamante, operan las tres calificativas que cita la autoridad responsable. Hubo
premeditacion, porque el acusado ejecutd el ataque contra su victima después de
agotar un proceso reflexdvo, que provoca por si idea de que no era suyo & hijo que
su mujer iba a tener, se desarmolid al ir a comprar un cuchilio para usario en darle
muerie a ella una vez que tuvo noficia del alumbramiento, al regresar a su casa
con el amna oculta, af esperar g que su propia madre saliera de la pieza donde
estaba la mujer, para lo cual fingié que se dormia en una hamaca, y al acercarse
hasta la ofendida para propinarie ios golpes mortates. Hubo ventaja, porque el reo
era superior en fuerza fisica a la ofendida que convalecia del parto y porque aquél
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se hallaba armado, en tanto que su mujer estaba inerme, y desde kiege no CorTio
riesgo de ser muerto 0 herido. Hubo alevosia porque sorprendid intencionalmente
a su amasia de improviso, defandola sin la menor oportunidad de repeler la
agresién o de evitar el mal, al menos por medio de {a huida.

Autor intelectual y la premeditacion.

Si la premeditacion por parte del ejecutor del delito, quedando comprobada
de un modo iefragable, es evidente que también existid esa calificativa en el
autor inteleciual del defito, pues la poshilidad del concurso de voluntades, puede
existir sin el concurso en la accién, pero no viceversa.

Responsabiiidad commespectiva y las calificativas.

La responsabilidad comespeciiva se funda en la imposibilikiad de establecer
la relacién causal enire el resultado y el presunto responsabile; en tanto que las
calificativas, por su naturaleza supone esa relacién de causalidad. Para demostrar
esto basta decir que si dos personas se ponen de acuerdo para privar de la vida a
un tercero, adoptando tacticas que descarien todo peligro para ello y aseguren el
éxito, en esa decision se encuentra e mejor fundamento de la coautorfa o
coparticipacion en los resuttados que ambos quisieron, y faltaria todo motivo para
adoptar la atenuacion en donde precisamente hay mayor peligrosidad.

El error accidental deja subsistente la premeditacion.

1. La premeditaciin tiene como caracteristica, la permanencia de la resolucién
por un tiempo superior al indispensable para poner en acto la voluntad; la
premeditacidon se refiere al defito en abstracto y resuita indiferente que si a
virtud de error accidental, el pasivo de la conducta es distinto al destinario de la
voluntad mantenida y premeditada. La premeditacion se refiere a la
permanencia de la voluntad de la resolucion criminal y es indiferente a la
misma el que la conducta recaiga sobre pasivo diverso de aquél a quien se
tuvo la voluntad de afectar.
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2. Si entre la decisibn y la ejecucidn del homicidio, el agente persiste en el
propdsito, obra con premeditacion, sin liberarse de ella, aunque aduzca que
por eiror en la persona, privé la vida del sujeto pasivo, ya que tal error fue
accidental y no esencial, y por ende, no destruyé su madura reflexién o

3. La premeditacién tiene como caracteristica la permanencia de la resolucion
criminal por un tiempo superior al indispensable para poner en acto 1a voluntad,
so refiere al delito en abstracto y por ello, es que resutta indiferente si media el
efror accidental, a virtud del cua), el resultado se produce en objeto diverso al
que era el desfinatario de la voluntad mantenida y premeditada.

Presuncion de premeditacién.

No puede decirse que existe la calificativa consisiente en haber perpetrado el
homicidio con brutal ferocidad, si de la investigacion no se desprenden elementos de
comparacion que pongan de manifiesto, por parte det infractor, una conducta que
indique en & un profundo desprecio por la vida humana; y para esto pueda tener
lugar, se hace indispensable que el agente infractor achie al impulso de sus propios
instintos, pero sin que é&slos aparezcan exacerbados por causas extrafias que
constituyan el mdvil del proceder antisocial observado; lo que no sucede si es obvio
que el infractor actud al impuiso de ka excitacion alcohdlica en que se enconfraba y los
hechos criminosos pro & desarrollados no revelan, a la luz de un anélisis sereno, nila
safla, ni el desprecio por la vida humana, que tanga como origen una causa 0 mdvil
desproporcionado, por ser obwio que el alcoholismo es fuente generadora de
crimenes innumerables.

Cabe advertr que, la connotacion gramatical de la expresion consagrada por la
iey, cuando habla de brutal ferocidad, indica, @ Diccionaric de la Lengua, que toda
ferocidad es brutal, que 1a ferocidad es un grado supremo de lo brutal y de aqui se

128



infiere que es en el vocablo brutal o crueldad, donde radica la apreciacidn exacla que,
desde el punto de vista gramatical cabe hacer al respecto.

Ferocidad, segun el Diccionario, se define como fiereza, y fiereza quiere decir
safia, encono, rencor arraigado, mata voluntad hacia aiguien o resentimiento tenaz; y
el delito se estructura al margen de todes y cada uno de los anteriores estados de
animo que se contienen en 03 vocablos enunciados, si el crimen que se reprime se
cometi6 en la persona de un individuo que era desconocido para el victimario y contra
quien, por lo tanto, no podria tener safla, ni sentir encono, rencor arraigado, mala
voluntad o resentirmiento tenaz para privario de la vida.

En el campo de la ley y en ausencia de una interpretacion auténtica que pudiera
orientar e criterio judicial, como apoyo en una exposicion de motivos acogida por el
legisiador e incorporada a la legislacion positiva, se hace necesario recurir a la
interpretacién doctrinal y con areglo a ella, se impone considerar en los autores de la
Iey,elcmndmienbbasiantedelsignmmdodelaspahbmscmsagmdasaielhy.
consiguientemente, se desprende la presuncion irefutable de que la palabra
ferocidad se emplea en si senfido gramatical; y dentro de las dos grandes doctrinas
inspiradoras de la Ley Positiva, la clisica, que inspir6 el Codigo de Martinez De
Castro y la subjetiva en que se inspira ia actual Ley Represiva, no puede admitirse
que e! homickiio cometido por el acusado, revista brutal ferocidad, si lo fue mediants
un simple balazo, Io que no imphca saciarse en el ofendido, por parte del matador, y a
la luz de la doctrina subjetiva no es admisible que psicolbgicaments ofrezca la misma
temnibilidad, quien mata a un desconocido, con aquél que, tras de matar a su enemigo,
se sacia en &l cometido todos los acios reveiadores de la safa.

La presuncién establecida en el articulo 315, parrafo final, es una presuncién
“Juris tantum™.

En el articulo 315 del Codigo Penal se dice que “hay premeditacion,
siempre que ef reo cause intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado
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sobre el delito que va a comeler”, y en el segundo péamrafo del mismo precepto se
previene que. “Se presumirda que existe premeditacion cuando las lesiones o el
homicidio se comefan por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos; por
medio do venenos o cualjuier olra sustancia nociva a la salud, contagiv venéreo,
asfixia o enervanles o por retribucién dada o promelida; por formenta, molivos
depravados o brutal ferocidad”™ La presuncién de que hablamos es “luirs tanfum”,;
por ko que puede ser destruida por prueba plena en contrario, por quien tenga interes
en combatirla, por negar su existencia, conforme al articulo 248, pamafo final de
Cddigo de Procedimientos Penales.

Reflexién.

Existe cuando el acusado planea el delito con anticipacion, pensando- todos los
detalles y buscando ef modo de evitar riesgos personales, en el momento de ejecutar
el hecho; lo mismo cuando el rec con calma y tranquilidad de espiritu, escoge 10s
medios y circunstancias de consumacién, y cuando, con unidad de intencion,
reiteradamente y de modo reflexivo, procura cometer &l hecho.

La calificativa de premeditacion, alevosia, ventaja y traicion, se funda en un elemento
psicoldgico comiin: la reflexion que es caracteristica en la premeditacién. La reflexion
como acto psiquico puede tener objstivos diversos que constituyen la alevosia,
ventaja y traicion que se manifiesta exteriormente a través de circunstancias objetivas
que la Ley ftipifica. “La reflexién es el proceso psicoligico normal en que fa infeligencia
juzga serenamenis los sentimienios y méviles que impulsan al dekilo y los fines que
se propone alcanzar el agente, de fal suerte que fa premeditacién no es circunstancia
cafificativa en todos los defifos, sino dnicamente en los delifos de sangre los que
ordinariamente, cormesponden a estados de turbacién psicolégica que excluye la
refiexion.”™

* DEM.
% Rodriguez Manzanera, Luis. CRIMINOLOGIA. 18* Edicion. México. Edit. Pormia.
2003. pag. 433.
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Las calificativas de premeditacién, alevosia, ventaja y traicion. Son compatibles
con la tentativa del defito de homicidio.

“La calficativa de la tentativa de homicidio hecha por Ia responsable, no
causa violacion a las garantias constitucionales del quejoso, porgue si en la ejecucion
de los hechos encaminados diecta e indirectamente a la realizacion del deiito de
homicidio, que tal es la especie, infervienen alguna o algunas de las circunstancias
que agravan la penalidad, deben por razén juridica y Kgica, calificar ka tentativa™’,
tanto porque dichas circunstancias estén comprendidas en el capitulo de reglas
comunes para lesiones y homicidios, como porque nada las hace incompatibles con
los actos encaminados a la realizacion del delito, sino que antes bien, al acusar la
presencia de ellas una mayor peligrosidad en ol agente de las manifestaciones
delictivas, se impone el aumento da punibilidad previsto por la ley, por lo que si en la
sentencia reclamada se tomd como base para fijar la pena, la que seilala la ley para
el homicidio calfificado, la decision de la responsable fue comectamente motivada y
fundada.

El concepto de premaditacion es de indole juridica.

Si el defensor del reo pretende fundar la procedencia del agravio relativo, a la falia
de comprobacion de la calificativa de premeditacion, citando el dictamen pericial
que dice que no quedo excluida la posibifidad de premeditacién, en los hechos del
procesado, debe tenerse presente que el conceplo premeditacibn es de indoke
juridica, y si ain siguiendo los lineamientos de la pericial respecto a la existencia
de la obnubilacién, ésta no fue de tal intensidad, que no permitiera pensar al
acusado respecto de sus victimas, de esta suerte, habiendo pensado, calculado y
deliberado su muerte, se ésta en presencia de la calificativa de premeditacion.

8! Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL_ 1* Edicidn. México. Edit. Porrua.
1982. pag. 210
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3.2. ALEVOSIA

3.21. CONCEPTQ

“La alevosia es foda cautela empleada para asegurar la comision de un delifo,
generalmente sin riesgo para el propio delincuente™; dicese que es toda
actuacion con insidia 0 toda manifestacién que tiende a ocultar el cuerpo y el alma
por actos simulados o bien es un acto proditorio que se efectia so pretexto y
apariencia de fidelidad. Por tanto obra alevosamenie quien para matar a su
victima, la ataca en el momento que no se da cuenta de que come al peligro de ser
agredida, como por ejempio, cuando el agente se disfraza de pordiosero y
después aprovechando el instante en el que se acerca su enemigo a darle una
limosna, le asesta una puiialada originando su muerte.

3.2, F N
Los elementos de la Alevosia comprende lo siguiente:

a) Sompresa. El sujeto activo debe sorprender a su victima y actuar, respecto
del pasivo, de manera inesperada o imprevista.

b) Intencionalmente. Impiica que ef ataque del sujelo activo debe ser
intencional. Por su propia naturaleza, queda excluida la culpa. Légicaments,
quien emplea engaflo insidia u ocultamiento, sGlo puede hacerio de una
manera: intencional.

¢) De improviso. El ataque debe ser imprevisto; asi, el sujeto pasivo habra de
seguirle de pronto, sin que se le espese.

d) Empleando acechanza. Consiste en emplear engafios o ariificios para
lograr engafiar a alguien. Hay cabe mencionar que la Ley emplea el término
acechanza (con s), asechar significa “poner trampas, emplear engafios o
attificios”, en cambio, acechar (con c) significa “observar o vigiar

%2 | aje Anaya, Justo. HOMICIDIOS CALIFICADOS. Sistematizacion
jurisprudencial y doctrinal. Buenos aires. Depalma, 1970. pag. 151.
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cuidadosamente”. Se trata de par6nimos que significan cosas diferentes.
Acechar supone un “no actuar” o solo vigiar, en tanto que asechar implica
el ataque. Cabe decir que generalmente, la asechanza requiere la
acechanza previa, aun gque puede ocumir independientemente de ésta
gifima y "u otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal que
se le quiera hacer. Con esta expresion quedan comprendidas
generalimente todas las formas y medios que eviten la defensa del sujeto
pasivo. Con la conducta del sujeto activo se anula la posbilidad de fa
defensa del pasivo, con lo cual es inevitable que se produzca el mal
deseado por el delincuente.

Ahora bien, los objetivistas pregonan el critefio que cualquiera que se
encuentre por cuestiones fisicas, psiquicas o fisioldgicas en estado de
indefension, coloca al victimario de cara a la agravante.

Y es en esta palmaria mdefension de la vicima, donde se encuentra la
seguridad en e hecho y la exencién de riesgo para el agresor. "Anftn Oneca
Hamaba a esta situacion “abuso de superionidad”, déndole asi un cauce propio
o la figura.®

Avalando esta tesis, Quintano Ripoliés decia que la “victima inerme, el ciego,
am,odmmm,mmammm
el agresor la agravanie de alevosia.

El proplo Peco alentaba la idea que cuando 38 mataba a una persona dormida
todo andlisis era innecesario, existiendo -por el mismo estado- la alevosia
Pocas voces akadas han encontrado los objetivistas, pues si el fin del
legistador hublese sido atender los faciores personales de la victima, de buen
cuiio seria referir normativamente asi: “ el que matare a un menor, incapaz...”

 Palacios Vargas, Ramon. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL. 3" Edicion. Mexico. Edit. Trillas. 1988. pags. 199-100.
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El respaldo modemo que tiene esta tesis, esta dado en la controvertida
jurisprudencia del T.S. Espafiol, que da por sentado que en casos de nifios,
invalidos y ancianos sin excepcion, siempre concurre la alevosia.

Doctrinariamente casi ni se discute que la alevosia hoy tiene “natwaleza mixta,
integrada por un aspecto objetivo, relacionado con los medios, modos o formas
que se utiizan en la ejecucitn del hecho -y que se consideran predominante-,
y olro subjetivo, alusivo al animo de procurarse, con tales procedimientos, la
indefensidn del sujeto o de aprovecharse de ella . En definitiva, es el achuar
sobre sequro. sin riesgo, que aporta un plus de culpabilidad a fa causacion de
la muerte del otro.

Es certo que exisid una tendencia a sostener el criterio subjetivo
exclusivamente por lo que e delincusnte piense en ese momento. Y esa
posicidn alguna vez en forma Injusta se le atribuyd a Quintano Ripoilés y
Cuelic Calon enfre ofros. Pero, como anticipamos, hoy no hay voces
favorables a una tesis subjetivista pura.

Zaftaroni -jurdo con Donna- ha transitade este horizonte de combinar la tesis
subjetiva - objetiva en el universo de ia jurisprudencia. Con agudeza dijo el
eminents profesor - * Panece ser que para un secior de la doctrina la alevosfa
consiste en la objeliva indefensién del sujefo o en esa indefension conocida
por ¢l sutor en ol momento de Ia realizacion de la accién, es decir que el tipo
se configurarfa objetivamente o bien con ef mero doio de homicidio con
conocimiento de ka circunstancia de la indefensin, sea que este dolo se
ubique en ef tipo 0 en fa culpabilidad® Si se adopta una teoria de! tipo
complejo el  homicidio alevoso seria un fipo simétrico que requeriria objetividad
y subjetividad tipica.. Tanto efimologica como juridicamente, no basta con la
situacin objetiva ni con al conocimienio de la misma previo a la voluntad

* Gomez Lopez, Oriando. EL HOMICIDIO. Santa Fe De Bogota, Colombia. Temis,
1993. p4gs. 264.
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homicida © concomitante con la misma, sin0 que se_exige un elemento de
animo, es decir la particuiar onentacién de aprovecharse de esa indefension.

También sobre la temética jurisprudenciaimente se afirmd: “.. en &f resguardo
e intimidad de las paredes del cuarto del hotel, contando con la falla de peligro
para su persona por ausencia de la madre o de terceros, impedidos de acceder
al lugar, con plena conciencia, licklamente, flevé a cabo su designio criminal...
sin riesgo para si y en situacibn de venfaj... porque en ofra sifuacion, en
presencia de la madre o de personal del hotel, no habria intentado el
hmwn“Aeswehayquesumneelhequueapcmmpumdo
€N un momemo expresd que §e encargaria de hacer callg
mﬂahmwmmmmsew.
colegir que 1o levd a moris a un lugar seguro o sea que procurd su indefension.

Dable es apuntalar, a modo de sintesis, el criterio de Sproviero cuando indica: *
para definir 1a situacion de responsabilidad det autor y determinar su acfividad
aleve, no puede escindirse un criterio de ofro , se deben COMPLEMENTAR y
acudir uno en awndio de otro para calificar la conducta; el criterio subjetivo
servird para indagar si e autor ha lucubrado todos ks pasos tendientes a la
consecuencia habida, si ha elaborado la frama destinada a impedir la reaccion
de la vicima que en condiciones normales pudo haber opuesto defensa y
enfrentar al autor 0 ponerse a resguardo de sus propdsitos o motivaciones.

La discusion entonces parece centrarse en el obrar sobre seguro o a
traicién, cuya mayor reprochabilidad radica en un dolo intenso motivo
de la peligrosidad, perversidad o cobardia (Jiménez de Asda), en
tanto otro grupo de penalistas afimma la tesis en el modo de comision
del delito, que se fraduce en la menor posibiidad de defensa de la
victima (Moreno). Ambas posiciones exigen el conocimiento de la
situacién objeliva de indefension del agredido, aunque los llamados

® Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicién. México. Edit Porria.
1982. pag. 140.
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subjetivistas requieren ademés que concurra por parie del agente el
animo expreso de procurar o aprovecharse de esa indefension para
su seguridad.

Sorpresa intenclonal de improviso.

1. La alevosia consista en causar una lesién a otra persona, cogiéndola
infencionaimente de improviso, o empleando acechanzas u otro medio
que no le de lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se le quiere hacer,
y el deiiio ejecutado en un acto primo, indudablements que no da al
delincuente ef tiempo bastante para pensar y reflexjonar sobre la manera
de coger de improviso a la victima.

2. "Debe considerarse el defic como alevoso, cuando haya acontecimiento
réipido e inopinado, no precedido de disputa™, sin que obste que el
ofendido vaya acompafiado de ofras personas, o Beve armas, sin dada la
forma de la agresion no twvo tiempo de usarlas, o bien, cuando el
ofendido no pueda rechazar el ataque, por hallarse desprevenido.

3. Consiste fal circunstancia calificativa en sorprender a alguien
intencionalimente 0 de imprwviso empleando la asechanza y ofrc medio
que no le de lugar a defenderse ni a evitar el mal que se quiera causar.

Concepto de “intenclonalments™

1. La Primera Sala, en reiteradas ejecutorias, ha sostenido la tesis, de que
la primera forma de alevosia contenida en el Codigo Penal para el Distrito
Federal, referente, a “/a sovpresa intencional de improviso, no debe
confundirse con la ejecucion por sorpresa ocasional del delffo, pues esta
forma de alevosia consiste en la accién que improvisadamenta sufre ka
victima, pero que es preparada y procurada de esa manera por el agente
activo. Solamente asi se explica el empleo del adverbio intencionalmente,
en dicho precepfo que se comenta, pues de ofro modo, s la calificativa se

% Garcia Maanon, Emesto. HOMICIDIO SIMPLE Y HOMICIDIC AGRAVADO.
Buenos aires. Universidad, 1989, pag. 132
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produjera en ia realizacion de cualquier acfo sorpresivo, no habrla razén
para utiizar tai adverbio®’. Ciertamente, se advierie que para el sujeto
pasivo del delito fue sorpresa de muerte, ya que no esperaba de su
victimario ol atague, peso no en todo homicidio por sorpresa concuire la
calificativa de alevosia, pues ésta requiere que el sujeto activo, se
aproveche del momento oportuno buscado por él, para que la victima no
pueda eludir el ataque.

2. Para que pueda aparecer la circunstancia calificativa de alevosia, que
consiste, segin el Codigo Penal del Distrito Federal, en sorprender a
alguien, intencionadamente o evitar of mal que se quiere hacer, es
necesarioc que el agente aclivo del deiito se haya propuesto
imMencionaimente delinquir en tales condiciones, es deck, que de
antemano haya meditado sobre el hecho que traté de ejecutar, adoptando
la resolucidon de obrar e esa forma, por lo que tal circunstancia calificativa
va siempre kgada infimamente con la premeditacion.

Alevosia de acecho.

Existen varias formas de integrar la calificativa de alevosia, pues no es Io
mismo emplear la sorpresa intencional de improviso, que usar la acechanza. La
sorpresa en la primera hipdlesis se da a virlud de actuar intencionaimente de
improviso, sin que la victima tanga manera de defenderse ni de evitar el mal. La
acechanza implica en cambio el empleo de un ardid, forma de poner una frampa
para hacer caer en ella a la victima y asi sorprenderia para que no enga manefa
de defenderse ni de evitar ¢ mal. De este modo, se incurre en la cafificativa de
alevosia por acechanza, cuando el agente, para poder ejecutar su letal propésito,
se vale del ardid de enviar & una persona, para comunicar al ofendido que alguen
lo busca, sin proporcionar su nombre, victimandolo al salir del lugar en que se

¥ Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicion. México. Edit. Pormia.
1982. pag. 187.
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encontraba, pues es obvio que el sujeto pasivo no hubiera abandonado ef sitio o
refugio en que se haltlaba de haber sabido que era su enemigo quien lo kamaba.

La sola circunstancia de atacar por la espalda no constituye la alevosia.

Aln cuando Ias heridas hubieren sido causadas a la victima pot la espalda,
si el acusado no reflexiond, ni decidié sorprender al ofendido de improviso, sin
darle lugar a defenderse, ni empleo acechanza alguna, que son las caracteristicas
esenciales de la calificativa.

Inexistencia de la acechanza.

1. La alevosia consiste en [a acechanza que se fleva a caho para perpetrar
el crimen, como resultado de la cual, sobrevive el ataque imprevisio, lo
que no tuvo lugar, sino tanto el acusado como su victima admiten que
é&ste se encontraba prevenido, o en olros términos, esperaba ser
atacado.

2. No exisie la calificativa de alevosia si nada indica que el mathechor, para
Hevar a cabo los designios antjuridicos, desammoliara en su victima
alguna acechanza para procurar atacaria de improviso, de tal manera
que no fuviera oporiunidad de defenderse.

3. No se encuentra plenamente probada en autos la calificativa de alevosla,
siloshedtosommiemnenelhmnmbyporningﬁnnnﬁvopuede
pensarse que hubiera habido asechanza a la victima.

inexistencia de la sorpresa intenclonal de improviso.

No ocurre la calificativa de alevosia, si no se probd que ol reo hubiera
buscado la oportunidad de atacar al ofendido en forma intempestiva e inesperada,
pues |a alevosia consiste en que una persona lesione o prive de la vida a otra,
cogiéndola intencionalmente de improviso o empleando acechanza u otros medios
que no le den lugar a evitar el mal que se le quiera hacer; y no se puede

138



establecer que ha existido esta circunstancia agravante si no estd probada la
imencion del agente, 1a cual no debe presumirse. Asi que, en la calificativa de
alevosia, destaca una especifica Intencionalidad al respecto, del agente activo,
cogiendo intencionalmente de improviso a su victima, entre obas cosas, sin que
sea aplicable en este aspecio, la genérnica presuncidn de intencionalidad que
establece la ley, por cuanio ésia ve el animo causatorio del afio, en tanio que la
calificativa implica ya una modalidad especifica del delito, con caracteristicas
propias, independientes y especiales; t si estos elementos no liegan a
comprobarse, no Bega a integrarse la mencionada calificativa.

Cuando se emplea oiro medio que no de lugar a defenderse ni a evitar el mal
que se le quiere hacer.

1. BExiste la alevosia cuando alguien infencionalments aprovecha las
circunstancias de que ofro se halla inerme y dormido, 0 desprevenido, o
en condiciones de no poder evitar repeler 1a agresion, para dispararie una
arma de fuego.

2. Si el acusado, al privar de la vida a su viclima lo hizo cuando ésta se
enconiraba durmiendo, las calificativas de alevosia y ventaja se
configuraron en el homicidio, porque en virtud de dicha circunstancia, el
sujelo pasivo no podia defenderse ni evitar el dafio que se le causd, ni el
aclivo corria el riesgo de ser muerto o herido por aquél.

. 3. La segunda forma de alevosia es aquella en que se emplea cuakjuiera
otra clase de medios que no dan lugar al ofendido a defenderse ni evitar
e mal que se le gquiere hacer.

4. Hay alevosia cuando los que cometen el homicidio, no da lugar a las
viciimas a defenderse por enconirarse ésta en estado de ebriedad, y no
puede evitar el mal que se le hace. '
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5. La calificativa de alovosia se integré en autos, si los medios empleados
no dieron lugar a la vicima a evitar el mal ni a defenderse y, ademas, fue

atacada sorpresivamente.

6. Las circunstancias de que el acusado y los miembros que integraban el
grupo atacante hubieran empleado medios para la ejecucidn del delito,
que anularon toda posibilidad de defensa, por parte de las victimas, para
evitar & dafio de que fueron objeto, da posibilidad para que la autoridad
responsabile diera por comprobada la calificativa de alevosia.

La alevosia de acecho, implica la premeditacion.

1. Sobre el punio refativo a la alevosia debe tenerse presente que ésta
supone necaesafiaments la concurrencia de la premeditacidn como
expresaments lo ha resuito la Suprema Core de Justicia en las
ejecutorias; de manera que si no existo una prueba plena de que &l reo
haya delinquido con la calificativa de premeditacion, tampoco puede
estimarse que delinquié con la calificativa de alevosia.

2. EstA comprobado que los acusados obraron en forma alevosa, si al
disparar sobre los ofendidos de improviso y empleando asechanza, como
lo revela claramente la circunstancia de haberse afortunado para vigila y
sorprender a sus victimas, y es sabido que esta forma de ka alevosia
implica también la calificativa de premeditacitn.

La alevosia empleando otro medios qus no den lugar a defenderse nl a evitar
el mal, siempre coincide con la calificativa de ventaja.

Existon dos clases de alevosia, la primera consiste en la sorpresa
intencional de improviso o asechanza de la vicima; figura que coincide siempre
con la premeditacitn, puesto que requiere actos preparatorios, y la segunda, en el
empleo de ofros medios que no le den lugar a defenderse ni a evitar el mal; pero
esta forma del aleve siempre coincide con la calificativa de ventaja, vy si no existié
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ésta, debe expresarse que la alevosia tampoco se encuentra plenamente
configurada.

La alevosia s6lo puede ser apreciada hasta la sentencia definitiva.

La alevosia s6lo puede ser apreciada hasia la sentencia definitiva y no en
el auto de formal prisidn.

La alevosia requiere una preparacion anticlpada.

La alevosia, que se caracteriza en sorprender intencionaimente a alguien,
de improviso 0 empleando asechanza u ofro medio que no le de lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer, requiere, evidentemente, una
preparacién anticipada por parte del agente activo del delito, de las circunstancias
en que ha de pempetrario, aprovechando, para el logro de su propésito criminal, los
medios de que se ha hablado.

Para que exista la alevosia se requiere que el reo haya tenido conocimiento
de que la victima se encontraba inerme y de que 6 ningiin peligro corria.

No esta demostrada la calificativa de alevosia, si de lo actuado no se infiere
que el reo, al lesionar y dar muerte a su victima, haya tenido perfecto
conocimiento de que esti se encontraba inerme y de que & ningun peligro corria.

Las calificativas de ventaja, premeditacién y alevosia, no pueden referirse
sino al dolo directo.

La calificativa de ventaja, premeditacién y alevosia no pueden referirse sino
al dolo; en ofras palsbras, sélo se aplican cuando la intencion es la de cometer
precisamenta el dafo ocasionado y no cuando la intencion es de causar un dafio
menor, en cuyo caso, s6lo puede sancionarse el delito por el resultado en siy no
por la calificativa.

La alevosia requiere un principlo de premeditacion.

Si el reo pudo reflexionar y reflexdond la realizacidén del crimen, ello entrafia

el principio de premeditaciin que requiere la calificativa de alevosia que no es més
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que la méxima ventaja; calificativa que existio, si el reo pudo darse perfectamente
cuenta de que la victima estaba inerme, por lo que era obvio que no podia
causarie dafto a su agresor, no mucho menos repeler 1a agresion.

La alevosia no €8 més que [a mixima ventaja.

La alevosia no es més que la maxima ventaja, y requiere un principio de
premeditacion, que tiende a valerse de un medio que no dé fugar al ofendido a
defenderse, lo que no se configura solamente por el hecho de que las lesiones
que recibid ia victima, estén situadas en la espalda.

La alevosia y la ventaja.

1. Operaron la aievosia y la ventaja, no s6lo por el nimero de los
victimarios, sino por la forma de desamolio de los sucesos, si éstos
tuvieron lugar por la noche, en la misma casa de la victima, quien era un
anciano que acostumbraba vivi 5010

2. Al privar de la vida al ofendido, los acusados los hicieron con alevosia
ventaja, ya que lo privaron de la vida después de amarrario y, por lo
mMiSMO, NO COIMeIon riesgo alguno de ser muestos o hefidos por él.

3. Las calificativas de alevosia y ventaja se dieyon en la especie; la primera,
al atacar la agente pasivo por la espalda cuando se hallaba conversando,
pues asi lo sorprendieron de improviso sin darle oportunidad de
defenderse, y en cuanio a la ventaja al ser dos los agentes.

4. Si el acusado, al privar de la vida a su victima o hizo cuando ésta se
encontraba durmiendo, las calificativas de alevosia y ventaja se
configuraron en el homicidio, porque en virlud de dicha circunstancia, el
sujeto pasivo no podia defenderse ni evitar el dafio que se le causd, ni el
activo corria nesgo de ser muerto o herido por aquél.
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theronclasetmelaalevoslaylaventaja;

La alevosia es una calificativa del delito que suele confundirse con la
ventaja; tiene con ella cierta hermandad, porque casi siempre concurren ambas;
es, en cieros casos, dificil determinar dénde termina una y comienza la otra; pero
“mientras que la veniaja consiste en fa superioridad de los medios empleados en
el ataque, la alevosla se significa por la infencibn de aprovechar esos medios,
obrando audarmente para atrapar de Mmproviso a k victima sin riesgo del
delincuente, obrando sobre seguro, sin dar tiempo al oferdido a contrarmestar,
preparandose, la ventaja de su adversario™. Y si el agresor habla pasado por
sobre la inviolabilidad del domicilio para Regar hasta su victima, y, luego
encontrandola inerme, acostada, desnuda, no le dio tiempo para que se rehiciera,
disparandole su pistola, es inconcurso que e malhechor aprovechd
intencionaimente la situacidn de inferioridad en que se encontraba su presunta
Concurrencia de Ia alevosia y la trakcion.

Concurren en el caso las calificativas de alevosia y traicion, si el acusado
sofprendi a su victima intencionalmente cuando estaba acostada, sin darie lugar
a defanderse y evilar el mal que le causd, y =i la ofendida a quien el quejoso infiid
varias lesiones, era una nifia hija de su esposa, porloque el reo violb la fe y
seguridad que debia a su victima, por su edad y el parentesco que los unia.

Alevosia y legitima defensa.

La convergencia de la calificativa de alevosia, por la intrinseca naturaleza de ésta,
¢limina la excluyente de legiima defensa y la situacién de contienda, asi como su
congecuencia, la declaracion de prescripcion de la accién persecutoria, por més
que haya mediado nueve aiios entre la fecha del evento y la presentacion del reo
ante las autoridades.

% Garcla Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicion. Mé&dco. Edit Pormia.
1982. p&g. 113.
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El ataque por la espalda de lugar a la alovosia.

1. Si al ir en marcha una partida de un batallén uno de los soldados que la
componen, hace dos disparos contra otro de elios, por ta espakla, sin
hacer blanco y después de dirigir alguna frase al agredido le hace olo
disparo que le produce la muerte, y se comprueba que el segundo levaba
el aima suspendida del hombro, descargada y con el protector que se
pone sobre el cermojo y que impide el uso inmediato del arma, y que,
ademds, Hevaba el abrigo abotonado el cual le estorbaba para sacar
rapidamente los cartuchos, existe la calificativa de alevosia, porque los
primeros disparos hechos por la espalda y sin que el ofendido percibiera
la agresion, forman tipicamente aquelia cafificaliva, y que no se desvirida
por la circunstancia de que el ofendido no haya sido abatido por ello, ya
que la continvidad de la agresion comenzaba en dichas condiciones y
formando un solo acio, queda comprendida en su totalidad y calificada por
las circunstancias en que nacid, independientemente de que los
resultados hayan cormrespondido, 0 no, al prop&sio inicial.

2. Debe considerarse que existe esta calificativa cuando hay acometimiento
rapido @ inopinado, no precedid de disputa, y sin que obste que el
ofendido vaya acompaifiado de ofras personas, ni adn que leve armas, si
dada la forma de la agresion no tuvo tiempo de usarias; o bien, cuando el
ofendido no puede rechazar el ataque por hallarse desprevenido. Como
tales circunstancias concuiren en el caso porque encontrdndose la
vicima montado a caballo, completaments desprevenido, no podia
preparar su defensa ante acometfividad tan siibita que fue por la espalda,
ni esperar ataque tan repentino e injustificado; razén por la que la
autorkiad responsable, al considerar comprobada la existencia de la
alevosia, se ajustd a lo prevenido en los articulos 518 y 561, fraccion (H,
del Codigo Penal del Estado de Méxicn.
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Hip4tosls en que la victima se encontraba acostada.

Si para cometer los defitos de homicidio y robo, e acusado procurd
encontrar acostada a al victima, esth comprobada la cafificativa de alevosia.

La ciicunstancia de que la victima no espere el ataque, no es suficlente para
dar por acreditada la calificativa deo alevosia.

Las circunstancias de que la vicima no espere el ataque, no es suficiente
para dar por acreditada fa calificativa de alevosia, ya que de lo contrario, se
llegaria a sostener que en todo tiempo existe la alevosia, a menos que la victima
tanga noticia de ataque; la alevosia es sorpresa procurada o aprovechada gue se
utiiza como medio para la ejecucion, pero en ninguna forma puede considerarse
como forma aleve una agresion, por el hecho de que la victima no la espere.

Formas que comprende la alevosia.
1. Respecio de la calificafiva de alevosia, debe decirse que, de acuerdo con
e} Codigo Penal, ésta comprende dos formas: una, la sorpresa
itencionada de improviso o la acechanza de la viclima, y la misma
implica, neceszriamente, la existencia de la calificativa de premeditacion,
porque la vigitancia o el acecho de fa victima son actos preparatorios que
revelan la reflexién anterior sobre el delio que se va a cometer.

2. La legis:acion penal vigente en ef Distrito Federal consigna dos diversas
formas de la alevosia: aquella en que la sompresa a la viciima va
precedida de acecho y la diversa en que faitando éste, la agresion es de
tal manera s(bita y repentina que no le da lugar a evilar el mal que se le
quiere hacer: la primera fonma del aleve supone forzosamente la
coexistencia de la calificativa de premeditacion; la segunda puede
verificarse sin el concurso de dicha calificativa. '
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Al negar la existencia de la premeditacion se niega la de la alevosia.

Al negarse la existencia de la premeditacibn juridicamente se niega la
existencia de la alevosia y de la ventaja por tener las calificativas una base
psicoldgica comin que es 1a reflaxion. La alevosia consiste fundamentaimente, en
io imprevisto de la agresion que elimina toda posibilidad de defensa.

De ser indispensable Ia coexistencia de la premeditacién con ka alevosia so
confundirian las calificativas.

Si bien la alevosia exige el elemento intencién, ésta no se identifica con la
premeditacion, que el la reflexion meditada que conduce a la determinacion de
cometer el delito, conociendo no sblo su naturaleza inmoral y punile, sino
también las consecuencias juridicas que produce para el agente; en tanto que la
alevosia es nada més la que decide la forma de realizar el ataque de modo que la
vicima no tenga lugar a defenderse, ni evitar el mal que se le quiera hacer. De ser
indispensable la coexistencia de premeditacion con la alevosia, se confundiria en
la calificativa de premeditacion, las de alevosia, se confundirian en la calificativa
de premeditacion, las de alevosia y ventaja, lo que no sucede, pues cada una de
efias, tiene substantividad propia y es independiente de las demds.

La alevosia con acecho, es ol refinamiento de la premeditacién.

Debe considerarse como alevoso el delito, cuando hay acometimiento
lapidoehopiw.mpleoedidodedlspulnysinqueobstequeeldaﬂdovaya
acompafiado de ofras personas, aunque Heve amas, si, dada la forma de la
agr&eiﬂn.mhmﬁanpodeusarlas,obim,nopudomdmarelmque.por
MIarsedesnevaﬁo.LaLeyesﬁmaquelnyalevosia.enbdosamnl&scasos
en que se coge intencionalmente de improviso a una persona, usando de
acechanzas 0 de otros medios que no le den lugar a defenderse, ni a evitar el mal
que se le vaya a causar; de suerte que el homicidio alevoso con asecho, es el
refinamiento en la premeditacién. Ahora bien, si no puede precisarse con exactitud
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la forma real que se desamollaron 08 hechos, por no constarie a nadie gue haya
habido acontecimiento rapido e inapropiado con acecho, no precedido de disputa,
debe estimarse que no se justificd la calificativa de alevosia.

La alevosia en su forma de acecho a la victima, coexiste con la
premeditacion.

Como la alevosia consiste en sorprender a alguien, de improviso, o
empleando acechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el
mal que se le quiere hacer, tal calificativa, en su forma de acecho a la victima,
coexiste con la premeditacién, porque el acecho revela reflaxion anterior sobre el
delito.

Existen dos clases de alevosia, la primera consiste en la sorpresa iniencional de
improviso o acechanza de la victima; figwa que coincide con la premeditacidn,
puesto que requiere actos preparatorios, y la segunda, en el empleo de otos
medios que no e den lugar 8 defenderse ni a evitar e mal, pero esta forma del
aleve siempre coincide con la calificativa de ventaja, y si no existi ésta, debe
expresarse que la alevosia tampoco se encuentra plenamente configurada.

La calificativa de alevosia en el homicidio de un reclén nacido.

1. En el homicidio de un recién nacido, si concume la calificativa de
alevosia, pues se le produce la muerte, empleando un medio que al hoy
occiso no e dio lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le produjo,
siendo el0 evidente, por tratarse de un recién nacido, en el que destaca
de manera especial, su condicién de inermidad manifiesta ademds de que
ta confesion de la inculpada, es determinante por haberse efectuado una
relacion detallada de los hechos, comoborada en el dictamen médico
respectivo.

2. Respecio a la calificativa de alevosia, tratindose del homicidio de un recién
nacido, éste no se encuentra en el presupuesto de poder defenderse y evitar el
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mal que se le quiere hacer, por o que sin no se da ese presupuesto, tampoco
puede existir la basqueda del momento oportuno para actuar, dejando indefenso al
pariente, que es lo que se casliga; esto es, si no hay esa bisqueda por parte del
activo en virtud de que el pasivo no puede defenderge ni evitar e mal, no hay
alevosia.

33. LAVENTAJA

3.3.1. CONCEPTO

“La ventaja es la superioridad del agente en parangén con la victima y la
invuinerabiidad que guarda frenfe a ella”® Es dable cuando el delincuents no
cofre riesgo de ser muerto o hesido por e olendido y ademéas tiene cerleza de su
situacién, es decir, estd consciente de la supremacia que tiene con relacion al
pasivo del defito.

3.3.2 ELEMENTOS QUE LA CONFORMAN

Derivado del concepto anteriormente referido, podemnos establecer que la ventaja
como calificativa en el delito de homicidio, comprende dos aspecios que deben
colmarse para que cobre existencia juridica; uno objetivo 0 material y el ofro
subjetivo; el primero se entiende como la circunstancia de que el acusado se
encuentre provisto de un amma y la victima inerme; el segundo (el subjetivo) se
hace consistir en que el sujeto activo del delito debe estar plenamente consciente
de su superioridad sobre la victima; asi pues, no es suficiente para la existencia
juridica de ta calificativa de mérito con que el agresor esté armado, SN0 que es
necesario también, que se encuenfre absolutamente seguro de que el sujeto
pasivo no tiene oportunidad alguna de atacario y con eflo darse cabal cuenta de su
La calificativa de ventaja para operar presume como elementos:

® Laje Anaya, Justo. HOMICIDIOS CALIFICADOS. Sistematizacion
jurisprudencial y doctrinal. Buenos aires. Depalma, 1970. pag. 123.
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a) Una ventaja objetivamente considerada,

b) Que sea tal que el delincuente no coma el riesgo alguno de ser muerto o
herido por el ofendido,

c) Que no obre en legitima defensa.

Ventaja con criterio objetivo.

1. Para que pueda estimarse que existe ventaj, basta con que de hecho
concuira dicha calificativa, aunque el autor haya obrado sin tener
conocimiento de elia, pues por fal circunstancia no pierde su gravedad, ya
que lo que en rigor se toma en cuenta, es la imposiiiidad en gque se
encuentra la viclima para evitar el dafio que se le causa, ya sea
repefiendo la agresion o eludiendo simplemente el ataque.

2. El reo cometié e Ricko de ventaja, no obstante que no eské demostrado
que supiera que el ofendido estaba inerme, si aparece con claridad que
se aprovechd de la postura en que se enconfraba el ofendido, no sbio
para debiiitar, sino para impedir absolutamente su defensa.

Inexistencia del elemento subjetivo en ia ventaja.

No se viene en conocimiento de que e reo hubiera obrado con ventaja la
cometer el ilicito. Si no estd demosirado que hubiera tenido conocimiento de que su
vicima se hallaba inerme, ademés de que.la forma en que aclud no debilith la
defensa del ofendido porque no emple6 ningin medio para ese fin, y la conducta que
observd en realidad, integré anicamente la alevosia. Si sorpresivamente y de modo
intencional le causé el mal que le queria hacer, por lo cual solamente quedd
demostrada ésta Gitima calificativa y no la ventaja.

Caliificativa de ventaja, alevosia y traiclén.

Surgen comprobadas las calificativas de ventaja, alevosia y traicion, si el
acusado armado fue a buscar a su victima y si, ademds de sus superioridad fisica,
sabia que la vicima de encontraba inerme y por consiguiente no corria peligro alguno
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de ser muerto o herido; y si la forma intempesfiva de la agresion no dio lugar a que la
ofendida se defendiera ni evitara el mal que pretendfa hacérsele, violando con ella la
fe o la seguridad tacita que la vicima deblia prometerse de su agresor, en vista de las
relaciones que los unian.

Inexiatencia de la ventaja como callficativa.

Si la autoridad seflala como responsable dio por comprobada
presuntivamente [a ventaja y es probable que tal calificativa haya matizado los
hechos, pero también lo es que pudo haber intervenido algin factor desconocido
capaz de desvanecer dicha calificativa, ya que no se cuenta con ningdn elemento de
prueba que de manera directa fleva a la conviccion de que oper6 la citada calificativa,
porque los causados negaron los hechos y nadie méas los presencid, si ests en el
caso de conceder a los quejosos la proteccion de la justicia federal, para el unico
efecto de que dicte una nueva resolucion en la que, subsistiendo la declaracién de
culpabilidad, se les condene como autores del delito simple.

La calificativa de ventaja existe si la victima era un niflo completamente
indefonso.

La existencia de la calificativa de ventaja resalta si la victima esa un nifio
completamente indefenso. Por regla general, las calificativas en los delitos de
homicidio, deben quedar expresamente comprobadas, y cuando se ignoran las
circunstancias del hecho en que resultd muerta una persona, el delito de homicidio de
la misma, debe ser considerado como simple; pero en caso, sus especiales
caracterfsticas, y teniéndose en cuenta que la victima del defito de homicidio fue un
nifio de corta edad, puede y debe aceptarse, por la prueba presuntiva, que el reo, al
perpetrar ese delito, obré con ventaja manifiesta.

Hay ventajas como calificativas cuando el ataque se ejecutd por la espalada de
la victima.
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1. Si el acusado se encontraba armado y el occiso inemme, pues las
autoridades que recogieron el cadaver, dieron fe de que no se le encontrd
arma de especie alguna y, ademds, el ataque lo ejecutd el agente por la
espalda de su vicima, lo cual indudablemente impidié toda defensa,

- existe la calificativa de ventaja.

2. Se da la calificativa sl el reo se vali6 de un medio que debiktd la defensa
del ofendido, como lo fue el abrazario por la espakia mientras le inferia la
lesién, y si dicho reo no commio riesgo alguno de ser muerio o siquiera
herido.

3. Aunque ol acusado no sepa a clencdia cierta, si su vicima estaba armada
o inerme, si apare3ce que o hirié por la espalada cuando estaba en plena
huida, y sin que hubiera tratado de agrediric antes o después, es notoria
la endstencia de la ventaja.

4. Bxiste la calificativa de la ventaja, si el acusado fue armado en busca de

la ofendida, y ie dispard por fa espalda, obrando impunements, sin que
corriera riesgo o peligro de ser muerto o herido por el

6. Existe Esta calfficativa, si el acusado, al herir a la victima, la sorprende
cuando estaba distraida e inerme y le infiere una herida en la espalada.

6. La calificativa de ventaja estd acreditada si estd demostrado que el reo
dispard a la occisa, 0 sea que le infird en la espaida la lesion que le
produjo ta muerte; que el ofensor es hombre y la ofendida mujer y que
ésta no se encontraba armada, y que el acusado no obrd en legitima
defensa no corria riesgo alguno de ser muerto o herido por la ofendida.

7. Quedt legalmente establecida la calificativa de ventaja a que se contrae

del Cédigo aplicable, porque el reo, con independencia de las condiciones
_de reakzacion del dlicita, era superior, por levar arma, y sobre todo por la
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forma intempestiva del ataque y las circunstancias del mismo, ya que se
realizd por la espalda, eslo es, sin dar tiempo de ser muerio o herido por
el ofendido. Y si a lo dicho se agrega que los hechos tuvieron verificativo
de noche y también que no existe constancia alguna reveladora de que la
victima se encontrara amada, se lega a la evidencia de la integracién del
la calificativa mencionada.

8. Si el heridor agredi6 a la victima por 12 espalda, sin darle iempo a que se
defendiera existe la calificativa de ventaja
9. Aunque el acusado no sepa a ciencia cierta, si su viclima estaba armado
o inerme, si aparece que lo hirid por ta espalda cuando estaba en plena
huida, y sin que hubiere tratado de agredirio antes o después, es notoria
la existencia de la ventaja.
Hay veniaja como calificativa, cuando la victima se encontraba entregando al
suefio.

1. Si la posicion que guarda el cadaver, se pudo afimar que la vicima fue
muerta cuando se encomtraba entregada al suefio, sin haber tenido
oportunidad de defenderse, y ademds dicha posicion del cadaver aleja todo
motivo de lucha, no puede sostenerse que la apreciacion de la autoridad
responsable, acerca de que s trata de un homicidio calificado, sea arbifraria.
2. La Suprema Corte ha estimado en casos andlogos, que ‘i wenfaja se
configurd si las victimas se encontraban acostadas e inermes, o que hacla
que Jo agresor no corriora peligro alguno”.”

3. Si se cometen los delilos de robo y homicidio, sorprendiéndose a la victima
cuando se encontraba acostada, existe la calificativa de ventaja, si no consta
que el ofendido hubiera estado armado no que hublera tenido oportunidad de
defenderse. )

® Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicion. México. Edit Porrda.
1982. pag. 111.
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4. El defo de homicidio fue cometido con ventaja si cuando el acusado agredio
a la vicma, lo hizo estando ésta, no tan sblo recostada sino durmiendo.

Ventaja como cafificativa.

1. La ventaja, como calificativa del defito de homicidio, debe entenderse con
su valor $5cnico y no puraments vuigar. No es bastante que exista ventaja
o superioridad de una persona respecto de otra, en ta forma ejemplificada
en las fracciones del articulo 294 del Cédigo Penal de! Estado de
Yucatan, para que exista la calificafiva de ventaja, sino que es necesario
que ésta sea de tal nalwaleza, que e que hace uso de ella crea
permanecer inmune al peligro, y basta que el ventajoso pueda, en
hipGlesis general, ser lesionado por el ofendido, para que a pesar de sus
superioridad, no se le aplique la agravacién calificativa de punibliidad.

No obstante el silencio de la ley, que se limita a sefialar casos de ventaja
objetivos y materiales, debe estimarse un tanto inexistente la calificativa,
cuando el que posee la superioridad fisica, lo ignora racionaimente o, por
eror, cree que el ofendido cuenta con medios de defensa, por que no es
iogico nl equitativo imputar una circunstancia al que acciono sin
conocimiento de elta. '

2. Para que exista la misma debe ser tal, que el que la posea permanezca
inmune al peligro, que racionalmente no puede concebirse Ia hipGlesis, de
que resulte lesionado 0 muerio por el ofendido, méas aln si Jos agentes
coparticipes son dos y la vicima yace inerme e inconsciente, dado que tal
circunstancia implica conocimiento subjetivo de la superioridad de los
defincuentes frente a su victima.

Consecuentemente al considerar la responsable el homicidio habido

agravado la penalidad aplicable, no infringe en perjuicio del quejoso,
garantias constitucionales.
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Ventaja y rifia.

No puede considerarse que exste la cafificativa de ventaja, cuando el
homicidio se comete en rifia; sobre todo, sl el estado de excitacién o ceguedad en
que se enconird el delincuente, hace suponer que no pudo meditar acerca de que
obrd con ventaja 0 superioridad de una persona respecio de olra, en la forma
ejemplificada en las cuatro fracclones del articuio 216 del Codigo Penal del
Distrito, para se compliete la calificativa; es nhecesario que la vertaja sea de tal
naturaleza, que e que hace uso de ella permanezca inmune al peligro; basta que
of ventajoso pueda, en hipilesis racional, ser lesionado por e ofendido, para que,
a pesar de sus superioridad, no se le aplique la gravedad calificada de penalidad.

No obsiante o slencio de la ley, que se limita a ejemplificar casos de
ventaja objetivos y materiales, debe estimarse inexistente la calificativa, cuando el
que posee la superioridad fisica, la ighora racionalmente, o por fundado efvor, cree
que el ofendido cuenta con medios superiores de defensa; porque no serfa Kigico
ni equitativo imputar una circunstancia, al que acciond sin conocimiento de ella,
puesto que para que exisia la calificativa, se requiere que la ventaja sea absoluta,
es decir tan completa y acabada, que no de kugar a la defensa, praciicamente se
encuentra refundida en & segunda forma de alevosia, definida por nuestra
legislacion o sea aquella en la que el ofensor emplea medios que no dan lugar a
defenderse ni a evitar el mal. '

La ventaja no debe estimarse como una circunstancia calificativa, sino en
cuanto es un elemento de alevosia o un resultado de la premeditacidn.

En otras condiciones, debe ser (nicamente circunstancia agravante.

No sucede lo mismo con la calificaiva de ventaja, sobre lo que no hay
prevencion ni la estimaron los autores del Codigo en su parle exposiiva,
debiendo, por tanto estarse al sentido natural y Kgico del precepto, de que la
ventaja, para que se considérese la calificativa, ha de tener la condicién de que el

—

154



homicida no cora riesgo alguno de ser muerto ni herido por su adversario;
condicién que no exisie cuando el hecho se ejecuta en una rifla, porque en toda
contienda de obra, se comre el riesgo de ser muerio o, cuando menos, de ser
herido.

Cuando hay ventaja en una rifia, la veniaja debe consilerarse como
genérica, valordndose (nicamente como circunstancia agravanie, porgue una vez
que se admite el hecho se verificd en una rifia, falta para la calificativa de la
ventaja, la circunstancia de que el heridor no cora el riesgo de ser muerto o
herido.

Ahora bien, si el acusado se encontraba ebrio, estaba desde antes
disgustado con el sujeto pasivo, fue provocado y desafiado por éste, es natural
que estuviera ciego de ira cuando atacd a su contrincante; estado de ceguedad
gue se pone de manifiesto, si odavia después de caldo aquél, trato de seguirle
dando puiialadas, sin que supiera cuantas e habla dado ya.

Por otra parte, si & acusado habia sido provocado y desafiado no podia
sostenerse que no cormid peligro de ser muerto o herido por su adversario; y atin
cuando tal peligroso hubiera existido en realidad, por lo menos, el procesado pudo
creer en &, y esla circunstancia viene a poner de relieve la ausencia de la
calificativa de ventaja; y la sentencia que considera el homicidio como calificado
por la ventaja, es violatoria de garantias.

Ventaja como criterio subjetivo.

Para que esta calificativa tenga existencia juridica, es necesario que se
acredite que el agente tenfa conocimiento previo de que el ofendido se encontraba
inerme en el momento de los hechos, asf como que no corria peligro alguno de ser
muerto o herido por el propio ofendido, implicando dicha calificativa, un principio
de premeditacion; y no existe la ventaja, si el acusado, después de recibir un
empujén de una mujer con quien discutia, cae al suelo a causa de que estaba
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ebrio, y se encontré un objeto con e que al pararse dio golpes en la cabeza a la
mujer, causdndole la muerte.

La ventaja supone un principio de determinacién.

1. La calficativa de ventaja requiere, si no gque quede plenamente
demostrada la premeditacion, si un principio de efia, consistente en el
proceso mental necesario para decidir el aprovechamiento de una
ocasitn favorable, en la que el uso del ammma permita consumar el
homicidio, en condiciones tales de no comer riesgo, &l que lo ejecuta, de
ser muerio o herikdo. En consecuencia no hay constancias procesales
que demuestren que el quejoso estaba resuelto a privar ka vida al
ofendido, si por el contrario, su superioridad fisica y el hecho de que
aquél se hallaba asmado en prevencion de un nuevo encuentro, parma
neutralizar dicha superioridad, no significa ni que haya querido verificar
el homicidio, ni mucho menos ventajosamente, sino que significa que
estaba dispuesta a aceptar ia rifla, en caso de que la provocara
nuevamente el agresor.

2. La ventaja debe entenderse como concurtente con un principio de
premeditacion, consistente en el designio de Hevar a cabo e delito,
conociendo que la victima estd inerme, y valiéndose de ésta
crcunstancia, causar ei dafio sin comrer resgo alguno. De estos
presupuestos se requiere un principio de premeditacion que ta victima
est? inerme y que aprovechandose de esta circunstancia se causa dafto
sin corer riesgo aiguno; y no se desprende, justificadamente, que haya
concurrido, estos requisitos, si el hecho criminoso fue el resultado de un
aclo del agente activo, no premeditado.
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La reflexion es necesaria para que exista la calificativa de ventaja.

1. Conforme al Cédigo Penal, para que exista la calificativa de ventaja, es
necesario que el acusado haya cometido e hecho delictuoso después
de haber reflexionado sobre el deffto que Ba a cometer; de manera que
si se demuestra que el propio acusado, fue injuriado por el ofendido, y
por tal motivo aquél fue en busca de un arma, y sin més tapso que el
que tard4 en traerta, cometié el delito de lesiones, no puede decirse que
exista la calificativa de ventaja, ya que, evidentemente, no pudo haber
refiexionado sobre &l delito que iba a cometer, dado el estado de 4nimo
en que se encontraba.

2. No existe la calificativa de ventaja, si el agente ataca a su victima
inopinadamente, a consecuencia de la negativa de la misma, para
aceptar sus demandas amorosas, puesto que el acusado no neflexiond
previaments sobre su accidn criminal y ésta fue el resultado inmediato
de ia contestacion dada por la ofendida, a sus pretensiones.

3. La ventaja requiere una previa deliberacién del que la usa, ya que e!
empleo de medios ventajosos en el ataque, en tal forma que elimine
todo peligro, requiere, indudablemente, un previo célculo en e agente,
pero sin que constituya la calificativa de premeditacidn.

4. No debe fenerse como existente la calificativa de ventaja, si la ebriedad
del heridor, le impida reflexionar sobre esa circunstancia y tener
conocimiento claro y preciso de efia, y por lo mismo, la ventaja existié
por fa diferencia de sexo y de edad enfre la oferxiiia y el ofensor, sblo
puede ser considerada como agravante. -

Lawnujamqmemmaprevhdeﬂbeucwnshqueoummyah
premeditacion. o
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La ventaja requiere una previa deliberacion del que ta usa, que elimine todo
peligro; requiere indudablemente, un previo célculo en el agente, pero sin que
constituya la calificativa de premeditacion.

La ventaja no requiere la premeditaci6n sino la preordenacion.

La existencia de ta venisja no requiere {a premeditacién necesariamente;
requiere la preordenacion, pero esta Ultima es una situacién del todo diversa, pues
la premeditacidn no es sino la reiterada voluntad del resultado; ello es, la
premeditacion implica una mayor intensidad en el dolo, mientras que la
preordenacion es referible Unicamente al medio; pueden concurtir premeditacién y
ventaja, pero no necasariaments.

Ventaja relativa.

1. La ventaja empleada por el reo encaja si se valié de un medio que debilits la
defensa del ofendido, lo que estA fuera de duda si se aprovechd de sus
propias circunstancias personales de juventud, y de estar armado y de pie y
su anclana victima, inerme y sentada, para lesionaria mortalments, y por-
otra parte, si no corrid riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido;

~y existi6 la alevosia, que consistid en el empleo de un medio que no dio
lugar a la victima a defenderse, ni a evitar el mal que le deseaba hacer,
coincidiendo en esta forma con la calificativa de ventaja.

2. la forma de la veniaja en cuestién opera cuando el agresor aprovecha la -
pasicién de la victima (calda) y su particular condici6n (inerme) y principia a
ejeaﬂmlaomduchleelva;puoslavimddelapmpiamdel
agresor y dentro de una secueia no infernunpida de actos el ofendido cae y
esta inerme, [a calificacion debe de hacerse considerando la totalidad de (a
accién y no el momento final de la misma que vino a ser una consecuencia
de un aclo en que la situacion de los protagonistas era otra. Este es el
criterio a seguir; mantener uno distinko Mevaria considerar calificado por
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ventaja dentro del supuesto de que todo homicidio (o lesiones) en que el

ofendido cayera como consecuencia de la agresion de que fue objeto y se

continuara ejercitando la violencia sobre el mismo sin que hubiera

imerupcion entre los actos que produjo la caida y los subsiguientes.

Diversa sera la solucion si los diversos actos de la agresion se inlerrumpen.
Diferencia entre la ventaja relativa y absoluta.

Debe diferenciarse la vertaja como agravante de la que es calificativa, pues
mientras que en la primera el sujeto activo del delito es superior al pasivo, en la
segunda, la superioridad es tal, que no coite riesgo de resentir dafio alguno.

Ventaja y alevosta.

Si el quejoso se valib de la circunstancia de que el se haltaba domido para
debilitar ia defensa, y ademés que se encontraba acostado que &l de pie, al tratar
de cometer el homicidio, existié de su parte ventaja y también alevosia, ya que lo
sorprendid  Infemacionaimente y de improviso, 0 si se quiere, empleando
acechanza que no le dio lugar a defenderse y evitar un mal que se le querfa hacer.
En consecuencia si operaron las calificativas previstas por el Cédigo Penal, del
Distrito, y ain cuando el quejoso, a pesar de haber obrado en la forma en que lo
hizo, no logrd cometer el homicidio, por causas ajenas a su voluntas, lo clerto es
que la consumacin de fodos los hechos operd con las referidss calificativas.

La ventaja debe comprobarse plenamente.
1. Para que exista calificativa de veritaja como agravanie de un delibo, la ley
exige que quede fehacientemente probada por medios indubitales.

2. No se puede establecer la calificaiva de ventaja, al cometer un
homicidio, si no se sabe como ocurrieron los hechos al cometerse éste.

Estructura de la calificativa de ventaja.
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La calificativa de ventaja se integra no solamente en funcion de la
superioridad del sujeto activo sobre el ofendido, sino que es necesario que aquél
NO COITa riesgo alguno, que obre en situacion de invulnerabilidad.

Error en el goipe con calificativa de ventaja.

Es suficiente que el sujeto activo del homicidio haya fenido superioridad
absoluta, en refacién a su vicima y por eflo no haya corrido riesgo alguno de ser
muerto o herido por ésta, para que la Sala responsable pudiera afirmar que se
demostrd plenamente la calfficativa de ventaja, aun cuando el pasivo haya
resultado ser una persona distinta a la individualizada en la representacion del
autor. No beneficia al quejoso lo expresado en sus declaraciones en el sentido de
que no era su infencidn matar a la victima, pues la calificativa en cuesfidon se da
desde e momento en que existié voluntad de ejecutar el hecho delictuoso dentro
de ios presupuesios de la norma que prevé la calificativa de ventaja, para que,
independientemente de quien results ser pasivo, e delifo sea calificado, pues
dicha calificativa se da en funcién del tipo y no en razin del afectado por el defito,
ademés de que el mero eror en el golpe no hacer variar la cutpabiidad.

3A. TRAICION.

34,1, CONCEPTO

concurre la periidia que es ka desleallad o el quebrantamiento de Ia fe y sequridad
debidas, que expresa o tdcltamente s6 promete o debe por las refaciones de
parentesco, gratitnd u okro vinculo que inspire conflanza™", como por ejemplo, el
guardaespalkias con respecio a la persona que cusiodia, el médico con retacién a
su paciente 0 el subalterno frenta al superior.

Asimismo la traicién consiste en la pérfida empleada por el victimario, violando la
fe o seguridad que expresamente se habia prometido a la victima o ta tacita que a
ésta debla guardarse como producto de relaciones de amistad.

™' Palacios Vargas, Ramén. DELITOS CONTRALAVDAYLAINTEGRIDAD
CORPORAL. 3* Edicion. México. Edit. Trillas. 1988. pag. 215.
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34 F

Por lo tanto podemaos considerar como elementos bdsicos de ésta calificativa los
siguientes:
a) Tiene que existir la concurrencia de la perfidia

b) BExistencia de un vinculb de amistad o parentesco entre el sujeto activo
del delito y su victima,

La tralcién s una forma refinada de la alevosia.

La calificativa de fraicién forma refinada de la alevosia, surge cuando al
hecho, a més de estar presidido por ofros propdsitos, entrafia una deslealtad no
esperada por la victima.

La trakcién tiene su apoyo en relaciones preexistentes, basadas en un trato
constante y estrecho.

No se configura la calificativa de traicin en los defitos de homicidio y
lesiones, cuando el conocimiento que enfre sl se tienen los protagonistas de los
hechos, deviene de un trato ocasional, habida cuenta los lazos de lealtad, fidelidad
Yy seguridad que dan vida juridica a la calificativa de que se trata iene apoyo en
relaclones preexistentes basadas en un frato constante y estrecho.

Existencia de la calificativa de tralcién.

1. La calificativa de traicion opera si el reo era pedn o empleado del victimado, por
lo que éste debid prometerse de aquél fe y seguridad, en atencion a ias relaciones
que los ligaban, sin duda aiguna inspiradoras de confianza, y con méas razon si
todos los participantes de los hechos tenian relaciones de conocimiento y hasta de
amistad el hoy occiso.

2. La victima de fraici6n se acreditd si el reo al privar de la' vida a las victimas,
empled no s6io la alevasia, sino también la perfidia, violando ta fe y la seguridad
tacita que las victimas debian prometerse de &, por ser su progenitor, por sus
- relaciones de parentesco de consanguinidad.
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3. Ei homicidio se perpetré con intervencion de la cafificativa de traicién, si el reo
en su cornisin empleo la perfidia, violando la lealtad y seguridad que la victima
esperaba de su victimario, por sus especiales relaciones de esposos que
inspiraban confianza.

4. Se integr6 la calificativa de traicion si el reo era inferior jerarquico de la victima,
por lo que debia guardarie fidelidad y respeto, y no quebrantar fa fe o seguridad
que ticitamente debla haber esperado de & la victima, por tratarse de un
subordinado.

Inexistencia de la calificativa de traicion.

1. Si el reo fue provocado por la victima, injuridndolo primero y luego agrediéndolo,
estos hechos, por si solos, desvirtiian la calificativa de traicion.

2. Es inconducente sosiener que el acusado ha obrado con perfidia, si estd
demostrado que procedié de improviso y violentamente esto es, sin haber
determinado preconcebidamente, ejecutar el acio criminoso.

3. No puede decirse que el heridor obr6 a traicion, por el soio hecho de haber
afimado que tenia gran intimidad con {a victima, pues de ahl no se deriva que el
ofendido debia prometerse de dicho heridor, la fe 0 seguridad que ticitamente
viol).

4. Si el reo fue provocado por la victima, injuridndolo primero y luego agrediéndolo,
estos hechos, por si solos, desvirtGan la calificativa de traicion.

5. Si una persona simplements propone a olra con 1a que ha tenido diferencias, las
paces; a o que ésta responde que prefiere tratar el asunto después por el estado
de ebriedad en que se encuentra, no quedé sellado el compromiso amistoso el
cual podria considerarse como pacto de no agredirse, por lo que no se puede
considerar configurada la calificativa de traicin en el homicidio cometido por la
primera persona. . -

Nexo inspirador de confianza en la traicion.
La relacién de confianza que se quebranta por ef delincuenfe cuando obra con
traicion, es la que existe directaments entre los agentes del defito.

—
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CAPITULO 4.

PROPUESTA PARA REFORMAR LA ACTUAL
ELIMINACION DE LA PREMEDITACION EN LA
REFORMA DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN EL 2002 Y EN SU
LUGAR TENER COMO PRESUPUESTO
ESENCIAL LA PREMEDITACION PARA
ACREDITAR - LAS CALIFICATIVAS EN EL
DELITO DE HOMICIDIO.



CAP{TULO 4. PROPUESTA PARA REFORMAR LA ELIMINACION DE LA
PREMEDITACION EN LA REFORMA DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN EL 2002 Y EN SU LUGAR TENER COMO
PRESUPUESTO ESENCIAL LA PREMEDITACION PARA ACREDITAR LAS
CALIFICATIVAS EN EL DELITO DE HOMICIDIO

Una vez que se han anelizado e conceplo y los elementos de la
premeditacién dese el punto de vista doctrinal y legal, podemos decir que existe
una premeditacion que llamaremos natural y una premeditacion juridica, que es la
que nos interesa. Si premeditar lo dice segln el propio vocablo, significa pensar
con anterioridad el acto que se va a realizar, casi todos los actos pueden lamarse
premeditados. El movimiento orgénico es siempre una consecuencia de la
actividad siquica y esta, a su vez, es la resalizacién o ponderacion, mas 0 menos
rapida, pero siempre ponderacién, de los diferentes motivos ambientales que
astimudan la sensibilidad.

Solo aquellos hechos que se desenvuelven en el campo de la subconciencia, 0
mmuilai,obsmspumnmtémws,wedenmm
de esta valoracién que preside toda actividad siquica. Pero no es de estos actos
debsquedebetmspteoumnos.sinodeaquelbshedmmmammegmbs.
esto es, de la aclividad orgénica, lo repetimos, que es concomilante con la
actividad siquica. Como dice FERRI “esta premedifacion (se refiere a la
prmdaadnmsenﬂﬁonﬁm)debewunawsanwydlmuadehaber
pensado primero en elfo™2.

2 ENRICO FERRI. Derecho Penal. Edit. Torino, 3* Edici6n, ftalia, 1929, Volumen
- I, parte 1,
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Si este pensamiento, natural y comin, que precede a toda accion voluntaria, no es
suficiente para poder hablar de premeditacion en el sentido juridico, debemos
estudiar los caracteres que se requieren para que ella exista. Reuniendo las
condiciones que los diversos autores indican como necesarias para la existencia
de la premeditacién juridica, podemos enumerar tres: 1) reflexion; 2) intervalo de
tiempo entre la premeditacién y la accién; 3) cierta tranquilidad y friaidad de
animo.

No obstante, veremos que tal concepto de la premeditacién es embneo si se la
considera desde un punto de vista objetivo, y con &l se liega al absurdo de aplicar
en muchos caos la pena menos grave a los delincuentes més peligrosos y
viceversa.

Anglizaremos cada uno de los elementos enunciados, conociendo que el
mecanismo de toda accidn puede dividirse en fres elementos: sensacion,
incidencia central y movimiento.

Comenzaremos primero con el proceso en el cual el ser humano a través de los
sentidos percibe el medio en que se desenvuelve, reaccionando a diversos
estimulos que lo Hevan a tomar ciertas decisiones respecto de su actuar, asf
tenemos que la fibra nerviosa sensitiva, centripeta o aferente recoge los estimulos
deimundoemfmyhsmndtmabsoemosoerebmlesmmw.a
$u vez, comunican el movimiento a ia fibra nerviosa lama centrffuga, eferente o
motriz, que determina el movimiento muscular.

La parte de este mecanismo que nos interesa anafizar en este caso, es la zona de
incidencia central.

Derivado de ko anterior, para comenzar nuestro andfisis es importante

preguntamos (En qué caso diremos que una accién se refieja y en qué caso es
voluntaria? Esto es importante, porque sabemos que las tres formas de dolo —
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imprevisto, deiiherado y premeditado — comresponden a distintas modalidades y
a diferentes tiempos de la accién voluntaria.

Sintéticamente podemos definir con GIUSEPPE ka accién voluntaria como un
movimiento que no sigue inmediatamente a una excitacion sino después de una
suspension en que existe una anticipacién de conciencia del mismo movimiento.

En la primera, falta esta representacion antecedente o conciencia del movimiento
que se resliza. El estimulo se ve commespondido instantaneamente por el sistema
nervioso de ejecucién, sin que, dada esta velocidad, la conciencia pueda poner en
movimiento sus frenos inhibitorios.

En la segunda, la vacilacion se refieja en la conciencia provocando la
representacién, 0 sea, pre-estado psiquico del estado psiquico real que
acompafiari al movimiento.

O, como dice SPENCER al sefialar la diferencia entre los dos acios: “mieniras en
el caso del movimienio involuntario los estados siquicos que acompafian la
impresién y Ia accién son tan coherentes que el uno sigue al otro, de manera
instanténea, en el movimienfo voluntario dichos estados son tan imperfeciamente
coherentes, que el estado skuicos, que acompalia a la accion, no sigue
instantinea sino lentamente, y es excitado, en parte, antes de serlo de manera
folal, y en esta forma ocupa fa conciencia por un tlempo spreciable anles de
fraducirse en actos. De este modo, las cesacién de la accidn aufomdtica y ef
nacimiento de la voluntad, son una misma cosa™’

Ahora bien, 3o Hama . prausenmxhaquﬂmqueala

mmn,yaqueesmmessolamelgmdomedndelddo como &l
anterior, sino que es el grado maximo.

™ Ferri, Enrico, EL HOMICIDA EN LA PSICOLOGIA Y EN LA PSICOPATOLOGIA
CRMMINAL. Madrid : Reus, 1930. pag. 274.
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Segun se ve desde un punto de vista logico, esfe elemento es base fija y primaria
para imputar la premeditacidn. Pero, colocAndose en un punto de vista realista
analizando el hecho humano tal como es, no como deberia ser 0 como nosotros lo
imaginamos, encontramos enormes dificultades, que han sido olvidadas y que nos
comprueban la insuficiencia del método.

Antes de bosquejar nuestras ideas sobre la premeditacion, es conveniente
proceder al andlisis de la docfrina comun, con el fin de demostrar sus errores e
inconveniencias.

Sabemos que el primer elemento de la reflexion y del dolo meditado exige la
conciencia y la capacidad representativa. Todo andarfa bien si la individualidad
sicoldgica de los diversos hombres se comportase, en idénticas circunstancias, de
iguaimanera.aielpmsompectivosedesmvolvieeedenﬁﬁdelnismo
mecanismo, respecto a todos los individuos.

En cambio, si este proceso varia de un hombre a otro, si sus elementos se alteran
no solo por causas exteriores sino por causas constitucionales, sino solamente las
individualidades son diferentes cuantitativamente sino cualitativamente respecto al
desarrolio de fas sensaciones y respecto a [a actividad de la conciencia, es claro
que una doctrina penal que pretenda ser eficaz y cientifica, no podré hablar de
premeditacién como de una norma general y abstracta, sino como de una norma
poﬂﬁvamn.kMualza'ldo.seadaptealafnddemtopobgmddﬁidividuo.

La primera objecién que se presenta es la diversa capacidad conclente de cada
Tenemos que las cualidades de la conciencia son dos:
Claridad y extensién. Respecto a la primera, la conciencia puede ser clara,

crepuscular y estado minimo de la conciencia o0 subconciencia. Tocante a la

segunda, se dice que la cantidad de representaciones que pueden superar una
misma unidad de tiempo en la periferia, es el campo de fa conciencia.
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Aun admitiendo que un acto sea consciente, 0, mejor, presuponiéndolo, debe
negarse que este sea mas 0 menos caro y que esta claridad de la conciencia
influya poderosamente en la reflexién del acto. Por razones constitucionales y
permanentes, el hombre puede encontrarse dofado ( y todos los hombres se
encuentran dotados en diversas formas) de mayor o menos sensibilidad, de una
riqueza de capacidad conciente que varia hasta e infinito. La observacion es un
mas acentuada respecto a la extension. Existen hombres de gran pobreza en el
numero de las propias representaciones en la unidad de tiempo y hay oftros que, al
contrario, estan dotados de una gran potencia.

“De aqui nace io que en sicologla se llama introspecci6n, o sea, ef analisis
de los elementos del campo de fa conciencia.™* ‘

Pero es fuera de duda que, en general, esta capacidad de mirar hacia el interior es
distinta en todos los hombres. Algunos tendrén la ventaja de un gran poder
intospecﬁvo.Yasimmodjubb,elmnmpb.elmzonamienbyhselenmtos
intelectuales de la accin, trabajan sobre la sensaciones recibidas y conscientes,
asl se debe concluir isgicamente que la reflexién dependeré, en primer fugar no de
una mayor o menor perversidad del agente del delito, sino de una mayor 6 menos
capacidad perceptiva, que repetimos, varia en todos los hombres.

Continuando en & examen del aclo, podremos concretar después todas las
objeciones. Toda accién humana es un conjnto de actos y los actos son un
conjunto de movimientos.

Hablando, si no su desenvolvimiento si-fisiologico de que hemos comenzado a
hablar. Todo este proceso es lo que se llama ls morfologia de la accion.

Morfologla de fa accion.

Laperoepci&npwdepresemarundesemdvhimtotalquelapmgadenmdel
elemento intelectual de la accién. La inteligencia, sintéicamente, es la capacidad
de valorar, es un agente ponderativo. ¢De valorar que? La percepcion. La forma

7 Orellana Wiarco, Octavio. MANUAL DE CRIMINOLOGIA. 1* Edicidn. México.
_ Edit Pornia. 1978. pag. 312.
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mas elemental es e conceplo, viene después la formacién del juicio, en fin, el
razonamiento. Todos estos elementos tiene como caracteristica la capacidad de
generalizacion, de abstraccion.

Las percepciones seran anakizadas, valoradas, confrontadss, y es de esta critica
de las diversas percepciones y de la onentacion de la voluntad hacia una de
aquelias que nace el acto reflexivo, indispensable en la premeditacin.

No se trata del simpie dolo imprevisto en que la sensacion es percibida, pero
donde no entra la facultad de abstraccion o ponderativa que es la que caracteriza
el dolo reflexivo y meditado.

Esta capacidad de abstraccion, de reflexibn, sera distinta en todos los individuos
segin su capacidad inteleciual. Y en el valor del poder individual iene influjo
decisivo, no solo las facultades dadas por la naturaleza, o congénitas, sino en
grande escata, fas adquiridas por la cultura, el ambiente, etc.

Naturaimente, en esta capacidad reflexiva tendrd también importante valor la
memoria o funcidn nemotécnica. No sélo existe la memoria inmediata o fiacién de
los estimulos actuales concientes en el cerebro, sino que existe ka memoria antero
grada o de evocacién de los estados de conciencia ya experimentados, de los
propios pensamientos y de las emociones que se han sentido. Y, como dice DE
SANTICS, “estas diferentes clases de memoria no tiene nunca la misma
excelencia en el mismo sujetn” esta mayor o menor capacidad de memoria influird
en el hacho de que los individuos solo pueden reflexionar en diversos grados. Y es
naturat que influya, debido a que los elementos de comparacion, por ser mayores,
harén clara ta reflexion y reforzarin la capacidad volitiva 0 los moftivos inhibitorios.

Con FERRI, y después de &l todos los que han estudiado estas materias, han
demostrado que una de las caracteristicas del criminal es la imprevisién.

Ly que es la imprevision? Es, simple y sencillamente, una pobreza de memoria
antero grada, 0 de experiencia, como se dice vulgarmente que impide al hombre

7> Camargo Hemandez, Cesar. LA PREMEDITAGION. Barcelona : Bosch, 1958.
pag.111
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ponderar por anticipado las consecuencias de sus actos, fomando como base ef
recuerdo de lo que en iguales circunstancias ocurre ordinariamente.™

Hasta aqui hemos analizado lo que se llama morfologia de ka acdén, o sea, e
estimulo, de la fase fisio-sicol6gica y la reaccion correspondiente. Y de esto
podemos ya deducir una consecuencia fundamental: en todos los hombre este
primer elemento esencial de la premeditacion revista cantidades y calidades
diversas.

Si la premeditacion, como vemos, se considera como sintoma de mayor
perversidad o de mayor peligrosidad, sin asomo de duda debemos que concluir
que no es por si solo, suficente este criterio de la mayor 0 menor reflexion. no
hemos visto que este criterio se encuentra somelido a mdltiples factores,
fisiologicos y sicoldgicos, que lo determinan?. No se puede hablar abstractamente
de premeditacién, porque el mecanismo de la reflexién cambia en refacion con las
diversas individuaidades. No existe una reflexion abstracta universal y general
para todos los hombres. Al contrario, hay hombres de mayor capacidad
reflaxiva, asi como hay otros de menos capacidad de reflexion.”

Clasificacion antropoligica de los delincuentes que premeditan. Hemos analizado
los elementos de la premeditacion respecto al derecho actual y hemos visto que
este no es solamente ireal, por lo mencs se aprecia los caracteres diferenciales
de los diversos tipos humanos, sino gue también, al exagerar estos caracteres,
llega a excluir la premeditacién del campo moral.

Tal negacion se basa sobre el concepto emdneo de que los fipos humanos se
dividen en solo dos grupos, cada uno de caracteristicas totales y definitivas,
olvidando que existe [a gran zona de los hombre medios en los cuales la
impulsividad constitucional puede ser y es controlada por la educacion, la.
voluntad, el ambiente, etc.

’® Ferri, Enrico, EL HOMICIDA EN LA PSICOLOGIA Y EN LA PSICOPATOLOGIA
CRIMINAL. Madrid : Reus, 1930. pag. 302

" Laje Anaya, Justo. HOMICIDIOS CALIFICADOS. Sisternatizacion
jurisprudencial y doctrinal. Buenos aires. Depalma, 1970, pag 99.
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Asf concluimos, en primer ugar, que /a premeditacién debe permanecer en fa
ley, por que constituye un poderoso criterio de valorizaclon, para los fines
de la defensa social. Como decfa ALIMENEA, la premeditacion nos revela en
forma nitida la personalidad del delincuente no vale, contra ésta afirmacion,
el argumento de IMPALLOMENI, con amregio al cual también e homicidio
simplemente voluntario la revela en Igual forma, puesto que en uno y otro
caso este dellfo es Ja consecuencla del Impulso aceptado y querido
consclentemente.

Se olvida que en ef hombre existe una individualidad episédica momentanea, que
se resume en el campo de la conciencia y una individualidad cronica, si se nos
permite la expresién, a l cual comesponde propiamente el nombre de
personalidad. Mentras que en el primer caso existe una superioridad de los
elementos ocasionales, circunstanciales sobre lo que se llama la constelacion
siquica, es a saber, la esfera cognoscitiva y practica, que integra la vida siquica
individual, en el segundo caso tenemos un predominio cuantitativo sobre las
circunstancias ambientales de esos elemenios, y, sobre todo, del carcler, cuyos
dos elementos esenciales son temperamento y voluntad.

No sa puede negar que en un raptus, en un “momento desgraciado”, como se dice
en lenguaje peculiar por circunstancia imprevistas y ocasionales, el hambre puede
llegar a cometer un homicidio, que, naturaimente, correspondera hablando en
sentido estricio a su individualidad, o cardcter dinémico, pero no a su personalidad
en el sentido a que hemos akidido aqul, que es el cardcler estdtico, permanente y
continuado de la individualidad.™

Ahora bien, cuando la klea delictuosa no solo es aceptada por un solo estado de
conciencia sino por varios y maltiples estados que van sucediéndose en el tiempo,
quiere decir que no repugna a la verdadera personalidad. Esta persistencia es

8 Gémez Lopez, Orando. EL HOMICIDIO. SmtaFeDeBogota Colombia. Temis,
1893. pag. 233.
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naturaimente un sintoma de mayor peligrosidad, en muchos caso, o sea, segun
los motivos mas o menos antisociales que lo han hecho nacer.

En segundo lugar debemos concluir también que si admite la premeditacién | ello
debehacetsemenfanmd:sﬂactaygeneml,pumquehemosviuomemen
mdosbshmﬂmﬁenedmnvdvirnientoywadeﬁsﬁmsiguales.yme.porel
hecho de no nacer en muchos casos por perversidad o falta de sentimientos
momlesysodam.lapmnetmadéndebehacerapredadasegﬁndemuesh'a
mayor 0 menas caracter antisocial, y que tal apreciacién se debe hacer, repetimos,
con el criterio de los motivos determinantes. Esto quiere decir que en ciertos casos
la premeditacion sera una agravante y en otros no.

Conviene recordar aqui que el pensamiento siempre hicido de ENRICO FERRI ha
aportadoelﬂnloomedioaﬁcazypradsoparalahvemmnenparﬁcularde
estos diversos elementos; nos referimos a los actos preparatorios del dellto.
DivarsahasldoysaislumlafonmcomopmpmddeﬂtodmlomL
tempestivo, inorgdnico, totalizador, de Ia manera como lo prepara eof
hmnkldamto,mgidartzadoncoonﬁnado,ﬂacdmmio,ydelmdocmlo
realiza el habitual, matemsdtico, ponderativo, previsor de fo que debe hacer
onmzdnmmdndeloquahahechosenoﬁ'asomiones,siempmen
mayor grado de perfeccion.™
Pamconch:‘r.nospemﬁﬁnnsmunciarmadasﬂimd&:hedmpatﬁmdodel
aiteﬁodaqueme)dsteumpranedilndénsimqueexistmdmesped&sde
hombres que premedita.

Aestosﬁposcorrespmdeenlenguaespamlaelnon'rbfedeﬁmiedihﬂvos,
palabmquemﬁeneemdaoonespondenchmilaﬁawpemwe,shsnbargo,
traduciremos por premitativi, por que solamente tal vocablo nos da la nocién
exacta y cientifica del criterio antropolégico que nosotros defendemos:

™ Fermi, Enrico, EL HOMICIDA EN LA PSICOLOGIA Y EN LA PSICOPATOLOGIA
CRIMINAL. Madrid : Reus, 1930. pag. 222
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* Premeditativos constitucionales.
* Premeditativos pasionales.

* Premeditativos egocéntricos.

* Premeditativos condicionales.

Observando la realidad hallaremos que estas cuatro categorias se encuentran

bien delineadas y caracterizadas en la sicolégica general.

Premeditativos constitucionales.

1. Asl como existe el tipo irreflexivo puro absorbido por la pasién de manera plena,
encontramos también el tipo del hombre reflexivo, que no sufre pasiones como se
dice comunmente, y en el cual predomina la constitucién.®

En este caso la premeditacién no nos podra revelar nada por si misma, como que
depende de un hecho constitucional y del temperamento. Asi en los actos morales
como en los inmorales de su vida, procedera en la misma forma. Por tanto, el
nico criterio sera el de analizar en todo caso especial el caricter social y
antisocial de los motivos determinados y del fin que se propuso el agente.

Premeditativos pasionales.

2. En este tipo, que ya estudiamos atrds con amplitud, la premeditacion no podré
ser una agravante, porque no es la ausencia de sentimientos morales sino
precisamente la fuerza de éstos lo que impide Ia ejecucién inmediata y obliga al
sujelo premeditar.®!

Premeditativos egocéntricos.

3. Esta categoria corresponde esencialmente al delincuente habitual. No es ya,
como en el caso anterior, el hombre que se detiene a pensar por un sentimiento
altruista, es en virtud de un sentimiento ego centrista personal, de ilegitima
defensa. El sabe que en ocasiones anteriores realizado su delito, pero que cayo

% vilalta y Vidal, Antonio. LA PREMEDITACION COMO CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. Meéxico : Porriia, 1988. pag. 75

172



en las manos de la justicia porque dejo indicios y pruebas que o comprometieron.
Es asl como en esta ocasién no realizara e delito de manera precipitada,
absurda, sino que prepara los medios, el plan serd meditado minuciosamente para
que el delito pueda quedar impune.

En esfe caso no hay predominio absofufo de fka constitucion, no existe un
sentimiento elevado que o defenga, solo se encuentra simplermente el deseo de la
impunidad, lo dnico que fo domina y, como declamos, una preparacion impuesta
por la legitima defensa. En este caso la premeditacién seré siempre una
agravante.®

4. Anteriormente mismn, por extenso, al hacer la crfica de 1a teorfa abstracta de la.
premeditacion, el caso del individuo que para realizar el fin delictuoso que se
propone, piensa que podria presentarse la ocasién de matar y., Begada esta
ocasion mata. Esle caso es frecuente en la criminalidad, y se presenta no solo en
1a forma especial del robo, sino en todos los deditos, por ejempio en e homicidio en
que, a pesar de que fa intencidn sea solamente condicional, se ocasiona la muerte-
como medio para la consumacidn de otro delto anteriormente resutio. Liamemos
este grupo ‘condicional” basdndonos sobre lo que juridicamente significa
condicion, que es decir, un hecho externo que no depende de ka voluntad del
agente. Por consiguiente, este hecho, por ser extemo, no puede ni debe tener
efecto para modificar de /a gravedad del dolo en el individuo.® Por ello debemos
prestar atencién a la personalidad del delincuente, a la gravedad del dolo. Desde
este punto de vista hallarermos que entre la muerte ocasionada y la intencién
anterior hay una rejacion de causa a efecto sin que el hecho ocasional extemo
pueda modificar esta casualidad que es perfecta.

Que en este caso se trate, no de la verdadera resolucion, exigida por la antigua
modashodeunaimndm.eseosaquenadapuedanmmea;agmm.

® [DEM
% Op_Cit, Pag. 76
- 2 Op. Cit. Pag. 76.
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que es méxima, porque el individuo se muestra de una evidente peligrosidad
delictiva.

Y aqui, mejor que en cualquier obro caso, se ve la importancia de [a teoria de
FERRI , que exige, para los efectos de la premeditacion, valorizar la “preparacién®
del camino ejecutivo del delito. Estos actos preparativos son en este caso
perfectos y, por tanto, la agravante de la premediacion debe aplicarse también
sino se verifica las condiciones metafisicas e inconfrolables de ia resolucion
adoptada.

Respecto a la teoria tradicional, en esiricto rigor comprendemos que en esle caso
no se podria hablar de premeditacién, en cambio, respecto a la doctrina posiiiva y
tenemos un caso tipico de ella, ya que, considerando antropolbgicamente al
delincuente, descubrimos en &l la mayor capacidad antisocial.

Una vez que analizamos de manera general a la premeditacion, se nos presenfe
en nuestra realidad juridica el siguiente cuestionamiento ¢Como serd posible
aplicar el andlisis de la premeditacion durante un proceso penal?la solucion al
citado planteamiento requiere (ademés de realizar un trabajo de invesfigacion
arduo) es el planteamiento en la integracion de los elementos del tipo penal del
delito de homicidio, como a continuacién lo expongo.

El Ministerio Piblico acreditard los elementos del fipo penal del defito de que se
trate y [a probable responsabifidad del inculpado, como base del ejercicio de la
accion persecutoria; y la Autoridad Judicial, a su vez, examinard si ambos
requisitos estan justificados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

lL- La existencia de la comespondiente accién u omisién y de la lesion, 0 en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

ll.- La forma de intervencitn de los sujetos activos;
fil.- La realizacion dolosa o culposa de Ia accibn u omision.

Asimismo, se acreditaran, si ef fipo lo requiere:
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= 3).- Las calidades del sujefo activo y del pasivo;

» b).- El resuitado y su atribuibilidad a la accién u omisién;

« h).- Las demas circunsiancias que la Ley prevea.-

Para la comprobacién de los elementos del tipo penal y la probable o plena
responsabilidad del inculpado, el Ministerio Pablico, los Jueces y Tribunales
gozaran de la mé&s amplia facultad para emplear los medios de investigacién que
estimen conducentes segin su criterio, aungue no sean de los que define y detalla
la ley, siempre que es0s medios no estén reprobados por ésta”.

En este mismo orden de ideas, para que la autoridad judicial antes de emitir un
falio en tratandose del delito de homicidio atenderd que una sentencia de cardcter
cmdenatxhpuedasermiﬂdalegalmenb,semquisem\pﬁnermmo
establecer fundadamente que se cometié un ilicito con caricter penal, es decir,
que se concretizd en la especie la hipSlesis juridica contemplada en la ley penal
como un Jdelito, con medios probatorios suficientemente para que acrediten la
compmbaratavésdemediosdepmebaldéneosymﬁqueme
precisamente el sujeto a quien se atribuye la conducta antijuridica, aquél que
desplegé la conducta antisocial prevista en la normatividad penal; es decir, en
autos deben existir datos suficientes que permitan a la Autoridad Judicial
establecer con certeza absoluta que la persona o personas sefialadas como
Inculp,ados, es plenamente responsable del antijuridico que se le imputa, pero no
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solamenie eso, la autoridad judicial anfes que nada tiene ia obligacién de respetar
la garantia de la presuncion de inocencia en la que todo acusado seré tenido
como inocente mientras no se prueba que cometid el delito que se le imputa..-
Asimismo las resoluciones del 6rgano técnico de acusacién, la autoridad judicial y
los Tribunales, precisarén los razonamientes efectuados para ta valoracién juridica
de las pruebas tendientes a la comprobacitn de los elementos dal tipo penal; asf
como la plena responsabilidad del activo.-Para un mejor entendimiento, hay que
dejar claro el concepio juridico del deflo constiiuye del ok
humana, activa u omisiva, antjuridica, tpica, imputable, culpabie, punible y
sancionada por fas leyes.?*

La conducta consiste en el paculiar comportamiento de un sujeto que se traduce
exteriomente en una actividad o inactividad woluntarias. La voluntad al
exteriorizarse, puede adoptar las formas de accion u omisién. La primera, (que en
el caso importa) consiste en la conducta positiva, expresada mediante un hacer,
actividad, un movimiento, una actividad, un movimiento corporal voluntario
tipificado en una nomma. -Se integra por dos elementos, uno fisico que consiste en
el movirniento corporal 0 en la inactividad del sujeto frente a la accién esperada

En cuanto al resultado de la accidn u omisién, sGlo tiene rango de resuitado
juridicamente hablando, aquel efecto que el derecho considera relevante para la
integracion del tipo, es pues, comsecuencia de ia accion que la ley considera
dedswaparahmegradénddderm;obqueesbmism.lareaﬂzad@ndel-ﬁpo
fijado en 1a ley. Es un efecto de la conducta, relevante para & Derecho que lo-
recoge dentro del tipo penal.-En el caso del delito a estudiar, tiene relevancia para
su tipicidad, la retacién de casualidad, que es el nexo que exista entre un elemento

¥ Orellana Wiarco, Octavio. MANUAL DE CRIMINOLOGIA. 1% Edicién. México.
Edit Porroa. 1978. pag. 251.

176



del hecho (corducia) y una consecuencia de la misma conducta (resultado). E!
estudio debe realizarse en el elemento objetivo del delito, es decir, debe
comprobarse para dar por existido el “hecho”, elemento dei defito (cuando el tipo
asi lo exija) una conducta, un resultado v ia relacitn de causalidad.-

De esos conceplos, se puede, dejar establecido que con el estudio del elemento
hecho se resuelve Unicamente el problema de la causalidad material; el estricto
cometido de la teorla de! elemento objetivo del delito y no otro, es comprobar el
nexo naturailistico, entre la misma conducta y el resultado (consecuencia o
efecto). Pero para que un sujeto sea responsable, no basta el nexo
naturalistico, es decir, quo oxista una relacidn causal entre I conducta y el
resuitado, sino ademés, comprobar que existe una relacion psicolégica entre
el sujeto y el resultado, que es funcién de la culpabilidad y que constituye un
elemento del delito.

En sintesis, antes de entrar al estudio de los demas elementos que integran el
defito (culpabilidad, punibiidad) es forzoso agotar el elemento objefivo o factico. -
Siguiendo la pauta, para determinar la existencla de la accidn u omisién hay que
tener en cuenta que accibn no es cuakjuier comportamiento sino s6lo fa conducta
del sujeto, manifestada a través de un hecho exterior y que tiene trascendencia
para el derecho, es decir, debe ser lesiva para los fines o intereses tuletados por la
norma. A partir de aqui se esboza la necesiiad de la adecuacién tipica que tiene
intima relacin con ia exigencia "constitucional de la debida motivacién. y
fundamentacién de los actos de autoridad que implican molestia al gobemado.-Por
adecuacion fipica debemas entender el proceso conceptual mediante el cual un
mmmmmmemmmmmmdemﬂmpaﬂmﬂdo.'

Es ésta una labor que el Juez realiza cada vez que tiene conocimiento de una
noticia criminal para ver si de efia debe ocuparse el ordenamiento juridico penal™.

® Garcia Ramirez, Sergio. JUSTICIA PENAL. 1* Edicién. México. Edit. Pormia.
1982. pag. 163.
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El objeto de la interpretacién de las normas penales no es otro que el de averiguar
si una determinada conducta encaja ¢ no dentro de un tipo penal. Y tomando en
miduadﬂnqtneelhpoasdoonjuntodewadeﬁsheasobpﬁvasy_m
8) que constituyen la materia de ia prohibicion

De Ia lectura de los articulos 13 frece, 14 catorce, 18 dieciocho y 22 veintidés de la
Constitucion General de {a Republica y se Hega a fa conclusitn de la exclusividad
de ia ley penal como fuente inmediata del derecho, conocida como principio de
legalidad, de reserva o de exciusividad, que es la exigencia de una ley previa para
calificar un hecho de delito y en consecuencia para fundamentar la pena.-

Por su parte, ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido: Para que
una conducta humana sea punible conforme al derecho positivo, es preciso que fa
actividad desplegada por el sujelo activo, se subsuma en un tipo Jegal esto es,
que la accién sea tipica, antjjurfdica y culpable. *—

Asi podemos concluir gue una conducta humana es tipica cuando ta manifestacion
de voluntad o la modificacién del mundo exderior, es decir la produccién del
resuitado lesivo, enmarquen dentro de la definicion de un tipo penal; y dacimos
que es antijuridica cuando lesiona o pone en pefigro un interés futelado por el
Daedno,esbes,unbieniﬂdbo.—Respe@oahandqlouom
de la accién u omisién, en lo que el caso importa. Atendiendo al dolo y a la
composicidn juridica del delito, doselemenbscommenentodotpo_a_)_ﬂ
al_{actind psiquica sujetn), de cardcter subjetivo, propio de la
petsona.puedemﬁastarseenlaformadobmomlposayb)ﬂm
mMLqueeemaerm.obieuvoyestéwsumidoporbsadosemde
la conducta del agente y por las consecuencias de los mismos: acciéén y dafio o
riesgo de los bienes juridicos; elemento factico esta descrito en cada uno de los
preceptos definidores del tipo delictivo.- En lo que se estima que la presuncion de

% Op- Cit., Pag. 165.
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dolo ya no es aplicable, sino es menester que esté demostrado pienamente que la
conducta desplegada por el sujeto es dolosa.-

De esos conceplos, se cofige que para la existencia de un deldo de homicidio
calificado, se requieren los sigulentes requisitos: 1.- Una vida humana previamente
existente (condicién idgica del delito), 2.- Supresin de esa vida (elemento
material), 3.- Que la supresion se deba a intencionafidad (dolo) o imprudencia
delictiva (elemento moral); 4.- El nexo causal, (requisito sine qua non para
configurar el homicidio); y 5).- El efecto doloso perpetrado serd calificado,
cuando se cometa con premeditacién, con ventsja, con alevosfa o a traicién o
cuando se comete en un lugar concurrido por personas ajenas a los hechos y que
pudieran resultar muertas o lesionadas. —

En ese contexto, podemos condluir que los elementos del tipo penal del deiito-
homicidio calificado son:

a).- La existencia de un hecho de muerte con fipicidad penal (elemento objetivo);
b).- que la accidn tipica sea dolosa (elemento subjetivo);

c).- Relacién de causalidad fisica directa o indirecta, entre la conducta lesiva del
bien juridico de la vida, realizada tipicamente por € sujeto activo y ef resultado no
otro que el fendmeno de la muerte;

d) - imputacion legat de! hecho sobre quien la produjo; y

e) la forma calificativa de ejecucion, (premeditacion o ventaja o alevosia o
traicion o el lugar concurrido por personas ajenas a los hechos y que
pudieran resuitar muertas o lesionadas, los cuales califican la conducta.

4.1.1.1. LA PREMEDITACION ANTERIOR A LA REFORMA DEL CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL DEL ARO 2002

LapmmeditaclémElsegundopénafodelarﬁuﬂoMSdelCPDF:
Hay premeditacion siempre que el reo cause inlencionalmente una lesién,
después de haber reflexionado sobre el defito que va a cometer.
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Las Presunciones legales de la premeditacion. La ley penal establece varias
hip6tesis en las cuales presume que el delito fue cometido con premeditacion, esto
es, siempre que el homiciio sean cometidas mediante alguna de las formas
establecidas en el tercer pamafo del articulo 315 del C.P.D.F, exstird la
presuncién legal de haber sido comsetido con premeditacion. Se trata de
presunciones iuris tantum (que admiten prueba en contrario) por lo cual el acusado
cormespondera dicha presuncién, cuando pruebe que no hubo premeditacion.

Dichas presunciones son las siguientes:

a)

b)

inundacitn. Gramaficaimente significa “desbordamiento de rfos o lagos que
cubre de aguas y 4reas donde por jo general no hay agua”. La ley penal
supone gque cuando una persona priva de la vida a lesiona mediante
inundaci6n, ya sea por medio de una accién u omisiin, debi haber exdstido
la premeditacion, pues obrar asi implica un tiempo determinado de reflexion
para realizar la conducta tipica, poner en marcha una serie de actos (u
omisiones) tendientes a producir ¢ resuliado deseado dela muerte y, en
todo caso, se trata de un procedimienito no comin y relativamente
complejo. Sin embargo, aungue en principio y en aparencia es factible
haber empleado este medio como kidneo para lograr |3 muerie de alguien,
no necesariamente existe premeditacién. Asi, en un momento determinado,
sin haberio reflexionado el sujeto activo, podria suceder que se haliara ante
una situacion favorable y aprovechara la ocasion para causar la inundacién
y de este modo matar a alguien. La idea criminosa surge cuando la ocasion
al sujeto activo vy la aprovecha. Induso puede ocurtr que el delito sea
culposo.

Incendio. Consiste en propiciar fuego, a fin de hacer arder objetos,
personas, extensiones de tiera o animales. Se trata de un medio id6neo
para ptivar de ia vida.
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c) Minas. La mina es un artefacto bélico, cargado de un explosivo factible para
que explcle. Actuaimente, no ser requiere mucho tiempo para causar la
muerte de algulen mediante el uso de minas. En un momento dado, puede
surgir la idea criminal y et sujeto activo aprovecharia de tener cerca una
mina. La premeditacion legal de la premeditacién se puede destruir con
pruebas adecuadas.

d) Bombas. La bomba es un proyectil provisto de explosivos con una espoleta
(detonador, lo que hace estallar).

8) Explosivos. Es un cuerpo que produce una explosion o entallamiento a
causa de la expansion de un gas o por el desarrolio repentino de un fuerza.

f) Venenos. Por veneno se entiende cualquier sustancia que alera o destruye
las funciones vitales.

g) Cuakyuier sustancia nociva a la salud. Podré serfo cualquiera que afecte fa
salud, sea de origen vegetal, quimico, etc. Asf, el venenc es la especie, y la
sustancia nociva, el género.

h) Contagio venéreo. Se requiere de una relacion o contacip sexual como
medic para transmitir un mal venéreo. Como apunta Mario Jiménez Huerta,
el problema es que esta enfermedades no causan la muerte dentro de los
60 dias , que es el requerimiento temporal exigido pro la legistacidn penal
para que exista el nexo causal y pueda atribuirse la muerte a dicha causa.

i} Asfida Es la suspension o privacién del axigeno que causa la muerte:

» Por ahorcamiento. Este asfida ocurre cuando se cuelga o
suspende a la persona con una s0ga atada al cuello. También la
suspemiénporsfsolaendemmﬁladaformapuedemsbnarla
asfixia, aunque lentamente.

= Estrangulacién. Con las manos o cualquier cuerda o Benzo se
oprime fueriamente el cuello.
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k)

» Sofocacion. Se presente por medio de la oclusion de boca y nariz
para impedir la respiracibn, mediante la introduccién de obletos
en dichas vias, o compresion toracoabdominal, al entetrar viva a
la persona, por medio de la empaderamiento, o permanecer
confinada en un lugar cemrado.

* Respiracion de tipo anomal Ocumme al respirar gases o
sustancias toxicas, por sumersiin, etc.

Enervantes. Cabe precisar la lay general de satud, cidigo penal y diversa
bibkografia hacen referencia a sustancias psicotrGpicas, drogas,
estupefacientes y farmacos, pero enervanies. Enervanies es el participio
activo de enervar, meentras que enervacion es la falta de energia nerviosa o
agotamiento.

Retribucin dada o prometida. Consiste en pagar o prometer en pagar a
otro para que se ocupe de matar a una persona. Anfiguamenie se le
conocid  como crimen de sicarios (intersicarius) contempiado den ta Lex
comelia de sicatio ( sicario era el asesino que cobraba por matar). La
retribucién a que se refiere la norma en efectivo, valores, especie, elc. Aun
cuando el sujeto que contrata no entregue la cantidad o refribucién
pomelida a quien ejecuts la conducta tipica se considerara la
premeditacidn, por tanto, la agravacion en ia pena, pues la ley hable de
refribucion dada o premedita, esto es, la simple promesa de pagar ya
constituye esta presuncién de premeditacion.

Tormento. Consistia en la pena capital (muerte) causada mediante
procedimientos excesivamente crueles e inhumanos, cuyo propdsito era
prolongar el mayor iempo. posible del sufrimiento del condenado antes de
morir. Esto obedeclia a que el ajusticiado debia de arrepentirse de su delifo,
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y al mismo fiempo, representara un escammiento para los demés, pues cabe
sefalar que las ejecuciones eran publicas.

m) Motivos depravados. Rall Carranca y Trujillo indica que los motivos
depravados son: son motivos sexuales reveladores de grave vicio o
anormalidad mientras que para Jiménez Huerta: ef mévil que genera el
defto es oriundo de una superlativa perversibn o comupciGn moral.
Generalmente se combina confra la viia o la integrdad, con aclitudes que

n) Brutal ferocidad. Este fipo de homicidio implica la ausencia de causa
racional, cuando el sujeto activo actila de manera instintiva como animal
salvaje, no solo se priva de la vida, sino que se hace de manera cruel y
rudimentaria.

La Alevosia. Esta segunda circunstancia agravante es defendida por el articulo
318 C.P.D.F, que la hace consistir "en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso, o empleando acechanza u oro medio que no le de lugar a defenderse
nl evitar el mal que se le quiera hacer’. Matar alevosamente implica actuar con
insidia, asi como poner en juego astucia y engaito; habrd un ocultamiento que

dejara en estado de indefension al sujeto pasivo y le dard mayores probabilidades
al activo.

El ocultamiento puede ser objetivo o material y subjetivo © moral:

Objetivo 0 material: para agredir a ia futura victima, es sujeto activo reakiza un
ocultamiento de su propio cuerpo, la mano armada, los instrumentos con que
atacara, efc.

Subjetivo 0 moral: el agente ocutta la intencién; de modo que su actitud aparente
no es reveladora de su intencién criminal, lo cual le da mayor probabifidad el lograr
su propésito y lo coloca en un plano de proteccion respecto a la victima.

183



La Ventaja. Esta calificativa implica superioridad del sujeto activo. Al respecio el
articulo 316 det C.P.D.F. precisa cuatro hipiesis de ventaja, refiiendose al sujeto
activo:

a) Por su fuerza, siempre que el sujeto pasivo no esté armado.

b) Por las ammas empleadas, por su mayor destreza en su manejo o por el
ndmero de quienes lo acompafian.

c) Por valerse de un medio que debllite la defensa del sujeto pasivo.
d) Por hallarse armado 0 de pie y el pasivo inerme o caido.

En cualquiera de los casos areriores, se tendrd que hay ventaja, si se considera
el ditmo parrafo del mismo precepio invocado, que excluye como agravanie a la
ventaja en los primeros ¢asos si quien la iene obra en legitima defensa, ni en el
dltimo si quien estaba armado o de pie fuera del agredido y hublese pefigro por no
aprovechar esa circunstancia. Ademas, el articulo 317 del C.P.D.F. exige que sdio
se considerari como caificaliva cuando el defincuente no cora riesgo de ser
muerto o herdo por el sujeto pasivo o que el activo no obre en legitma defensa.
Esto significa que el aclivo debe hallarse en uma situacién de imvuinerabilidad. En
ocasiones, la ventaja coincide con la premeditaciin, pero no es necesaria una
para que exista la ofra. Por cuanto hace a la alevosia, también suelen concurrir
pero no necesariamente.

La Traickin. La traicion es propiamente una especie del género alevosia. El
articulo 319 del C.P.D.F. sefiala; " obra a fraicion: ef gue no solamente emplea la
alevosia sino fambién la perfidia, violando fa e o seguridad que expresamente
habla prometido a su victima ,o0 la ticita que éste debla prometerse de aquél, por

sus relacionas de parenfesco, gratitud, amistad o cualquiera otra Ggue hspire
confianza.* -
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412, DE TIVOS DE VIG! ARA EL
DISTRITO FEDERAL.

A continuacién me permito exponer los motivos por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal contenidos en el decreto que dio origen al Codigo Penal
Vigente.

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

La Comision de Administracién y Procuracion de Justicia, en sesion
celebrada ef dfa 5 de abni del afio 2002, aprobd en o general ef
Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, en dicha sesién se acord6 que ef los CC. Diputados
integrantes de lka Comisidn, reservaran los Thulos, Capfufos o
articulos que consideraran para su discusidn y aprobacion en o
individusl

La Comisi6n se Instalé en sesién permanente los dias 23,24 y 25 de
abii del aflo 2002 afecto de analizar, discutir y en su caso, aprobar los
arliculos reservados, el jueves 25 de Abil la Comision de
Administraci6n y Procuracion de Justicia, con ef vofo undnime de sus
imegrmnesapmbomlogenemlyenlopwmaﬁom‘de
Decrein que contiene el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.
En sesion del Pleno de la Asamblea Legisiativa, veriicada el dia 30 de
Abrll, se aprobb, por unanimided de wofos de Jos CC. Diputados
preserifes, en lo general y en lo particutar, el proyecto de Decrefo que
contieneelnuemCédigoPenalparaelDMﬂoFeqemLenlos
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Consideraciones.

E! Proyecto de Decrefo que contiene el Nuevo Cédigo Penal que la
Comisiébn aprobd y consecuenfemente se somefe a la discusion y
aprobacion de esta soberanla contiene aspecios como los que a
continuacion se seflafan:

La inclusién en los articulos que integran el kbro primero de los libros
que identifican la materia en cada dispositiva se conliene, los que sin
duda habran de confribuir 8 una adecuada identificacién de ésta, si que
represente que la actividad inferpretativa se vea Emitada o concluida.

Estructura: Dos #bros, con 32 THhulos, que contiene uno o vanos
Capfitulos que sumandolos dan un resultado de 147 Capfulos y 365
articulos, que a continuacidn se desglosan:...

Libro Segundo.

Parto especial

TiHulo Primero. Delifos contra la Vida y la Infegridad Corporal, que se
integra con cinco Capittdos. Resulta pertinente resaltar que se ha
evitado &l miximo posible hacer una descripcitn de conduclas
delictivas que han generado confusién y aplicacidn en algunos casos
distorsionada, de la norma corespondiente, por lo fanto ya no se
describe fa condicla si no que se va de forma directa a fa penalided
por fa accion u© omision gue cada precepio contempla como Hcilo.
Homicidio, en esle aparfado se contemplan el homicidic simpie,
homickfio en rifia, homicidio en funcién del parenfesco, para &l que
Ias regias se han clanificado susfancialmente, ya que pasa, ahora en
el Nuevo Codigo, de ser un tipo especial calificado, que por tanto no
admilla ningin elemento que afenuara o sumenfara la penafidad
sGlo circunscrita, a una ya estableckla, ahora se contempia que al
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ocumir alguna circunsfancia agravante, se aplicaran las reglas de
homicidio  calificado y en el mismo sentido si ocume alguna
atenuante, las penas so aplicardn de conformidad con la modalidad,
el homicidio en contra de un recién nacido, dentro de las veinticuatro
horas posieriores al nacimiento se mantienen con un tipo atenuado,
lo mismo ocurre para el homicidio por humanidad, cometido en
agravio de quien padece enfermedad incurable en fase terminal se
esfablece como un tipo atenuado. El homicidio calificado tendré la
maxima penakdad, finalmenie un tipo especifico lo constituye ef
homicidio en rifia..Se complemeanta este apartado con las raglas
comunes, para los defitos de homicidio y lesiones, de entre las
Que destacan la descripcidn de los elementos que constituyen
cailfficativas para tales Hicitos y son a saber: ventaja, cuando el
agente es superior en fuerza fisica y Ia victima desarmada, por
superioridad de [as armas empleadas o la destrexa en su
manejo, o por ¢l nismero de los que intervengan con &, y la
victima estl calda o inerme y aquél armado o de ple, traici6n,
para elflo ol hecho se realiza quebrantando la confianza o
seguridad que habla sido promeotida de forma expresa, a Ia
victima, alevosla, que no Je permitird defenderse en virtud de
que ol hecho se ejecuta de improviso o por asechanza, por los
medios empleado, que pueden ser lnundacién, con y con
explosives, envenenamiento, formento o asfixia con safla,
cuando se actile con fines depravados o crueles y estados
alterados de forma voluntaria que puede ser bajo fos efeclos de
estupefacientes o en estado de ebriedad, cuando se Rega a
dicho estado para asf cometer a conducta...™’

7 Nota. Stlo se transcribié los motivos concemientes a las calificativas,
publicados en la Gaceta oficial det Distrito Federal de fecha 16 de Julio de 2002.
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Como se puede observar en los motivos expresados por la Asamblea Legislativa,
respecto de la premeditacibn NO EXISTEN RAZONES, CAUSAS Y
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE JUSTIFIQUEN LA DESAPARICION DE
ESTA CALIFICATIVA DENTRO DEL ARTICULO 138 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE, violentando el principio de legafidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, ya que todo acto de autoridad, en se caso nos referimos al
decrelo en estudio debe de contener una DEBIDA MOTIVACION, sin embargo,
dicho decreto adolece de una deficiente mofivacién ya que si bien es ciero existen
motivos dentro de las calificativas también lo es que éstos no contiene las razones
causas y circunstancias especiales que justiiguen la desaparicion de la
premeditacién dentro de! articulo 138 del codigo penal vigente.

4.1.3. LAS CALIFICATIVAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 138 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE EL DISTRITO FEDERAL.

£l Cdodigo Penal para el Distito Federal vigente, esitableca como
calificativas en el delito de homicidio las siguientes:

ARTICULO 138. EI homicidio y fas lesiones son calificadas cuando se
cometan con: ventaja, traicidn, alevosfa, retribucion, por e medio
empleado, safia o en esiado de alferacibn voluntaria.

L. EXISTE VENTAJA:

a} Cuando el agente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se
halla armado;

b) Cuando es superior por las armmas que emplea, por su mayor desireza
en el manejo de elias 0 por el nimero de los que intervengan con 6f;

¢) Cuando el agente se vale de algtin medic que debififa Iz defensa def
ofendido; o

d) Cuando ésfe se halla inerme o caldo y aquél armado o de pie.
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La ventaja no se fomara en consideracidn en los tres primeros casos, si el
que la tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuario, si of que se halia
amado o de pie fuere el agredido y ademas hubiere comrido peligro su
vida por no aprovechar esa circunstancia.

I EXISTE TRAICION: Cuando el agente realiza e/ hecho quebrantando
fa confianza o seguridad que expresamente le habla prometido al
ofendido, o las mismas que en forma tdcita debla éste esperar de aqué!
por Ias relaciones de confianza real y aciual que existen enire ambos;

. EXISTE ALEVOSIA: Cuando el agente realiza el hecho sorprendiendc
intencionaimente a algwien de improviso, 0 empleando acechanza u ofro
medio que no ie dé kugar a defenderse ni evilar el mal que se le quiera
hacer;

V._BXISTE RETRIBUCION: Cuando el agente b comefa por pago o
prestacion prometida o dada;

V_POR 1LOS MEDIOS EMPLEADQS: Se causen por inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos, o bien por envenenamiento,
asiixia, tormento o por medio do cuakjuier ofra sustancia nociva para la
salud;

VL_EXISTE SANA: Cuando el agente acitie con crueidad o con fines
depravados; y

VI._EXISTE > E ALTERA! UNTARIA: Cuando el
agonfe ko comele en eslado de ebriedad o bajo el infljo de
estupefacientss o psicolropicos u olras suslancias que produzcan efectos
simiares.

4.2. LA PREMEDITACION COMO PRESUPUESTO NECESARIO PARA LA

ACREDITACION DE LAS CALIFICATIVAS EN EL DELITO DE HOMICIDIO Y SU
RELACION CON EL DOLO.

.-'l'n i "A

= .k -
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Como b hemos demostrado, la premeditacion es ei niicleo central para perpetrar
el delito en estudio, en este sentido, también o es la esencia de la alevasia,
ventaja y traicion, sindendo como base para acreditar dichas calificativas, tal y
como se demuesira a continuacion.

42.1. LA PREMEDITACION COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA ACREDITAR
LA ALEVOSIA

Como ya lo hemos estudiado, la alevosia se refiere principalmente a que el
autor activo del delito sorprende de improviso a su victima, sin embargo, esta
sorprosa con que achia el sujeto activo, necesariamente ya fue planeada antes de
ejecutaria, de acwerdo con las distintas etapas de la premeditacion, porgue
invariablemente el sujeto activo del delito tuvo previamente que proponerse €l fin
de sorprender a su victima, después pasa dentro de ese elementp intemo a la
forma o medios ddneos para la ejecucion de la sorpresa y finaimente medita
sobre los posibles inconvenientes que resuttaria imposibie la ejecucion del delito,
es decir, fa alevosia se convierte en un medio para materializar fa
premeditacidn, a confinuacién se presenta un esquema grifico de ese proceso
reflexivo, en el cual la alevosia se manifiesta como un medio de la premeditacion
en la perpetracion del hecho delictivo.

Elementn R=Atravésdela R=En la forma
interno Premeditacion. y Seleccion de
De que forma? Medios
Proposicion de ‘ R= a través de
un fin: privar de un plan
la vida. LCOmo se
4Co6mo?

manifiesta?
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Seleccion de R=lugar, . Materializacién de

Medios. tiempo y los elementos
+Cuslos condiciones intemos,
pueden ser? especificas. independieniemente

si se flega al
J resultado o no.
R= Alevosia o '
sofpresa

intencionai.
Elemento
4 Que factores extemno
la
determinan?

Como se puede apreciar en la grifica, en el proceso interno de producir el
resultado, se manifiestan forzosamente los medios en la mente del sujeto
activo, dando lugar a eflo que e sujeto elija los medios idéneo para perpetrar el
hecho delictivo. Ahora bien, el anterior procesc esquematizado, sintefiza el
proceso reflexivo de la premeditacion, es decr, todo &l proceso imemno es
practicamente el conjunto de etapas de la premeditacion y precisamente en esas
etapas en [a seleccion del medio o medics id6neos para producir el resultado.
422 LA PREMEDITACION COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA ACREDITAR
LA VENTAJA

Por ofra parte, tenemos a la ventaja como calificativa en el delito de homicidio
misma que se manifiesta en las siguienies formas a) Cuando el agente es
superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se halla armado; b) Cuando es
superior por las armas que emplea, por su mayor desireza en el manejo de
elias o por el nimero de los que intarvengan con &t ¢) Cuando el agenie se
vale de algin medio gue debilita la defensa def ofendido; o d) Cuando éste se
halla inetme o caldo y aquél armado o de pie. Pero de nueva cuenta en el
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proceso de premeditacion se presentan los medios para la realizacién del
hecho deliclivo, y en la etapa de la seleccion de los medios, se presentan
como aftemativas para el sujeto activo ia ventaja, tal como se demuestra a
continuacién:

Elemento R=Atravésdela R=Enlaforma
intermo y Seleccién de
e,Dequeforma? Medios
Proposicion de i' R= a fravés de ‘
un fin: privar de un plan
la vida. ¢ Como se
¢Como? manifiesta?
Selecciénde R=Iugar . Materiakizacion de
los elementos

1 especificas. 1 ﬁﬂepemaemesmnte
sise llega al
J resuttado o no.
e J

4 Que factores
la
determinan?

Elemento
externo

Como se puede apreciar en la gnifica anterior, la ventaja forma parke de los
medios que ef sujeip activo del delito pueda emplear para ka produccion del
resultado, pues las distintas formas en que se manifiesta la ventaja Gnicamente
son medios que se encuentran dentro del plan reflexivo que confleva la
premeditacién.
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4.23. LA PREMEDITACION COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA ACREDITAR
LA TRAICION.

Por ultimo, tenemos a la calfificativa de. traicion en el homicidio cafificado, dicha
calificativa nace cuando el agente realiza el hecho quebrantando la confianza o
seguridad que expresamentz le habfa prometido al ofendido, o las mismas que en
forma tacita debfa éste esperar de aqué! por fas relaciones de confianza real y
actual que existen enire ambos, en este sentido, se vuele a presentar el proceso
de la premeditacion, manifestindose la traicion como ofro medio que el sujeto
activo puede elegir a través de ese proceso de reflexion y seleccion de medios
para perpetrar el homicidio, tal y como se muestra a continuacion:

Etemento R=A través de la R=Laformay
interno Premeditacion. Seleccion de
¢De que forma? Medios
Propasicion de J R=a través de J
un fin. privar de un plan
la vida. L Como se
LComo? manifiesta?
Seleccion de R=lugar, . Materializacion de
Mediog. tiempo y los elementos
pueden ser? especificas. independientemente

sise lega al
J resuitado o no.
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Como se puede apreciar, la premeditaciéon es elemento esencial para acreditar
la alevosia, ventaja y traicion, pues éstas constituyen los medios para la
producciéon del resultado.

4.24. LA PREMEDITACION COMOC EL GRADO MAXIMO DE MANIFESTACION
DEL DOLO.

Por qlfimo, la premeditacion es puede calificar como la manifestacion médma del
dolo, tomando en consideracion que éste Ultimo queda inmerso dentro del proceso
de premeditacion, ya que sin intencién no puede haber premeditacién aunque
si puede existir intencién sin premeditacion, basta recordar los motivos que
pueden provocar la intencién distintos de la premeditacién como lo puede
ser 1a emocion violenta en donde existe ima intencién para conocer y querer
ol resultado pero no as! un plan reflexivo para producirio. En este senfido, ia
premeditacidbn conlleva necesariamente el alemento dal dolb, pero éste se analiza
detenidaments por el sujelo activo, pues el congcimiento para producir el tipo
penal de homicidio lo lieva a una etapa de donde detenidamente reflexionara del
como producir el resultado en donde las probabilidades de fallar sean minimas, y
el querer producir el resuttado se vera reflejado por el excesivo deseo de dicha
persona, pues en Ia ejecucién del homicidio se vera reflejada la intencion absoluta
del homicida.
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CONCLUSIONES.

Toda vez que durante el andlisis s8 desprendid el surgimiento de la
premaditacidn, su inclusion en el derecho penal meadcano, su evolucion a io largo
de los afios y finalmente la eliminacién de dicha calificativa en legislacion penal del
Distrito Federal, me permito exponer a continuacion kas siguientes conclusionss:
1. Desde el origen de ia calificativa de premeditacion hasta nuestros dias, se
aprecia que siempre el sujeto activo del delito contaba con una capacidad de
voluntad y dirigh su actuar delictuoso reflexdonando en todo momento e plan que
iba a realizar.

2. En las teorias del delito que se estudiaron, se concluye que en las mismas, la
premeditacidn cuenta con un elemento subjetivo, et cual principaimente consiste’
en la reflexion de un actuar determinado.

3. En Ia teorias que explican a la premeditacion, slempre sera necesario para su
comprobacion la acreditacion de los elemenios indemos de la conducta del sujeto
activo, los cuales son:

a) La proposicion de a finalidad;

b), El pian trazado por e autor del delito, y -

¢) Los medios utiizados.

4. De conformidad con las teorfas que explican a ia premeditacion se concluyen
que los elementos de prueba que se necesian para acreditar dicha calificativa
consisten basicamente en dos:

a) Inmateriales: son aquelios elementos de prueba que tienen como finafidad
demastrar o elemento intemo de la conducta, mismos que pueden ser en
un procaso penal los siguientes:
> Pericial en Psicologia.
> Pericial en Psiquiatria.
> Tratamiento Psicoldgico durante el tiempo en que se lieva el proceso.
> Declaracin del incutpado.

"> Declaraciones de testigos.
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b) Materiales: son aquelios elemenios de prueba que fienen como finaidad
demostrar el elemento extemno de la conducta premeditada, mismos que
puaden ser en un proceso penal los siguientes:
> Inspeccidn ocular en el tugar de los hechos.

» Reconstruccién de los hechos.

> Periciales en quimica, dacliloscopica, balistica, fotografia, cartografia,
efc. (seqin sea el caso de que se trate), que tengan por objeto analizar
los medios empleados que sirvieron en la ejecucion del defito.

5. De conformidad con lo antarior, la calificativa de premeditacién debe de ser
plenamente probada durants el proceso penasl, por tanto se tendra por acreditada
hasta que el Juez dicte sentencia. La premeditacion no se presume., por Io que es
incorecto que e Ministerio Publico ejerza accién penal agravando el delito de
homicidio por una supuesta premeditacién. '

6. La responsabdidad penal del inculpado y la aplicacion de la penalidad quedara
sujeto a la comprobacion de la premeditacion,

7. De acuerdo con el andlisis de los demas calificativas (alevosia, ventaja y
traicion) y de la premeditacion, se concluye que la ventaja, alevosia y traicion son
algunos de los medios empleados dertiro de la premeditacion.

8. Las calificativas de ventaja, alevosia y traicion NO SON INDEPENDIENTES DE
LAPREMED[TACKSN,pueseneIpIanqwseﬁaeluﬂebddmmﬂi:aﬁvasse
presentan como los medios para ejecutar el deiffio.

9. El dolo, como elemenio del defito, se contiene necesafamente en ta
premeditacidn, no puede haber premeditacion sin dolo.
10. Para screditar las calificativas de VENTAJA, ALEVOSIA O TRAICION, sers

necesario comprobar la PREMEDITACION, pués esta constituye el presupuesto
esencial de aquelias.
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PROPUESTA

Finalmente, y derivado del andlisis de la premeditacién como presupuesto
esencial para acreditar las calificativas de alevosia, ventaja o traicién ,aunado at
hecho de que no puede exstir un homicidio calificado sin premeditacitn, a
continuacién me permito exponer la siguiente propuesta para reformar el Cédigo
Penal Vigente en los siguientes términos:

1. La presente propuesta se apega en lo posible al método dialéctico, el cual
consiste en exponer un TESIS y en oposicidn a la misma serd una ANTITESIS, v
como resultado serd una SINTESIS, la cual conglituird propiamente la propuesta,

por ello me permitn exponer lo siguiente:

TESIS. Los siguientes argumentos que a continuacién se exponen constituyen la
exposicién de motivos, concemientes a la eiminacion de la premeditacion como
calificativa en el defito de homicidio, emitidos por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federat, publicados en ia Gaceta Oficial el dia 16 de julo del afio 2002,
mismos que se exponen a continuacion:

El homicidio calificado tendrd la maxima penalidad, finaimente un
tipo especifico lo constifuye el homicidio en rifia...Se complementa
este apartado con fas regias comunes, para los dafitos de
homicidio y lesiones, de erntre fas que destacan la descripcion
de fos slementos que constituyen calificativas para tales Eickos
y son a saber: veniaja, cuando el agente es superior en fuerza
fisica y Ia victima desarmada, por superioridad de fas armas
empleadas o la desirera en su manejo, o por ol niamero de los
que intervengan con &, y la victima ests calda o inerme y aquél
armado o de ple, traicién, para ello el hecho se reafiza
quebrantando e confianza o seguridad que habia sido
prometida de forma expresa, a la victima, alevosfa, que no le
permitird defenderse en virtud de que ef hecho se efecuta de
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improviso o por asechanza, por los medics empleado, que
pueden ser inundacién, con y con expiosivos, envenenamiento,
tormento o asfixia. con safla, cuando se actile con fines
depravados o crueles y estados alterados de forma volurriaria
que puede ser bajo los efectos de estupefacientes o en estado
de ebriedad, cusndo se Bega a dicho estado para asi cometer fa
conducta...” .

ANTITESIS. Como se puede observar en los mobtivos expresados por la Asamblea
Legislativa, respecto de la premeditacion NO EXISTEN RAZONES, CAUSAS Y
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE JUSTIFIQUEN LA DESAPARICION DE
ESTA CALIFICATIVA DENTRO DEL ARTICULO 138 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE, violentando e principio de legalidad consagrado en el articido 16 de ka
Constitucion Federal, ya que todo acto de autoridad, en se caso nos referimos al
decreto en estudio debe de contener una DEBIDA MOTIVACION, sin embargo,
dicho decreto adolece de una deficiente molivacion ya que si bien es clerto existen
motivos dentro de as calificativas también o es que éstos no contiene las razones
causas y dircunsiancias especiales que juslifiquen la desaparicion de la
premeditacién denfro del articulo 138 del cGdigo penal vigente.

SINTESIS. Como lo hemos demostrado, ia premeditacion es ef nicieo central para
perpetrar ef delilo en estudio, en este sentido, también lo es fa esencia de la
- alevosia, ventaja y traicién, siviendo como base para acreditar dichas calificativas,
tal y como se demuestra a continuacion.

Elemento R= A fravés de la R=La forma y
Interna 1 Premeditacion. - Seteccion de
¢De que forma? Medios
Proposicién de

R=a través de
un fn: privar de ' unplan '
fa vida. ¢ Como se

LComo? manifiesta?
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Seleccion de R=Iugar . Matenahkzacion de

Medios. los elementos
Cudles
pueden ser? mdapencﬂemenmte

si se flega ai
R=Alevosia J resuitado o no.
— - |
Traicién Elemento

& Que factores
jos
determinan?

En sinfesis, la reforma que se propone al articulo 138 del Codigo Penal Vigente es
la siguiente:

ARTICULO 138. E} homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometan
con: premeditacidn y que los medios sean la ventaja, traicion o alevosla.

Hay premeditacion siempre que ¢ reo cause infencionaimente una lesion,
después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

La penafidad por homickiio calificado serd de 20 a 50 afios de prision.

Si en ef hecho defictivo concurren de dos 0 mas medios sefialados en el primer
parrafo del preserde arficuio, ta pena de prisidn serd de 40 a 50 afios de prision.
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