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Para l\ida Toporck, 
mi otro-mejor-yo. 



Por haber sentido el filósofo en sí mismo la necesidad 
de hablar, presenciando el nacimiento de la palabra 
como una burbuja que brota calladamente en el fondo 
de la experiencia, sabe mejor que nadie que en lo 
vivido aflora lo hablado, que el lenguaje irrumpe a 
gran profundidad y que, por consiguiente, no es una 
máscara que recubre el ser. Más bien, es el lenguaje, 
siempre que sepa aprehenderlo con sus raíces y su 
fundamento, el más fidedigno testigo del propio ser. 
Niega el filósofo, en suma, que el lenguaje se 
interponga en una inmediatez cuya perfección parece 
interrumpir. 

Maurice Merleau-Ponty, Le visibile el ['Invisible. 
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PREÁMBULO

Es preciso salir al camino del pensar en la luz de lo visible y abandonar el refugio deslucido

que se erige en la mera transcripción de lo dicho por quien ya hubo deambulado con paso

firme. El camino que se abre ante nuestra mirada parece tan distante en su delineación que

no puede haber menos que un desasosiego en el Preámbulo. Pues, en verdad, aquel que se

dispone a partir avizora que la empresa no será liviana, no obstante, en ello entiende, a su

vez, que el pensar es un transitar con la palabra por la luz de lo visible y no la detención en

lo ya pensado: simulacro de pasos por quien afirma y firma lo que no ha advertido por sí

mismo. Pensar, filosofar, en sentido estricto, es ponerse en marcha. Es este no darse por

satisfecho con la mera reiteración de palabras, abatidas por la penumbra y confusión de lo

no-visto por nosotros mismos, es el imperioso querer salir, "rocinar" extendiendo la mirada

por aquello que se nos ofrece luminosamente, como afirma el poeta:

Mejor ponerse a rocinar:
aventurar las plantas
(como quien sí quiere)
en un radio de mundo
extendido ojo a ojo
en reino de pájaros y astros.

Aligerar el plasma,
emplumar incluso el cuerpo
sin miedo a lo luminoso

*y su calor derritiendo ceras

Aquí, en el pre-ambulo del camino por el acontecer del ser de la expresión pareciera

que algo quebranta nuestra ya de por sí vacilante disposición a querer-pensar, pareciera que

algo nos devuelve al refugio. ¿Cómo tomar el camino por nosotros mismos ante aquello

que se ofrece si nos aventuramos a la interpretación del pensamiento de Eduardo Nicol?

Viéndolo bien, estamos en la inseguridad que se desdobla y acomete contra el ánimo, a

saber: que en su marcha, quizá el peregrino mirar propio no sea, en verdad, sino una

superflua re-visión sobre el pensador que pretendemos interpretar, y la probabilidad de que

cualquier aseveración nuestra sobre el pensar nicoliano sea su oscurecimiento con

cenicientas palabras que buscan la garantía, la confirmación para ser acreditadas.

* Josu Landa, Osar.
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Los marcos generales de interpretación en los que nos movemos, generalmente, 

entre aprender el sistema de un pensador o a partir de él continuar por aquellos senderos 

que su palabra abrió, albergan la prevención de salvar al pensar mismo de aquello que 

desde hace un tiempo el joven filósofo ha aprendido hábilmente, esto es, reproducir lo que 

"se-dice" del pensador, y ya no aprender el oficio del pensar. La prevención no es de poca 

valía si asumimos que el compromiso con el pensar no es superior a aquel que debe 

dispensarse al pensador. Indudablemente el oficio se aprende del maestro, primero, su 

palabra es un eco en nuestra morada vacía, en nuestra voz que lee y sigue los pasos de un 

pensamiento consolidado en la claridad de su visión; después, con el pasar del tiempo en la 

reflexión entre dicciones y silencios, nuestra voz comienza a prosperar con una tonalidad 

propia en la interrogación del camino por el que nos ha guiado el pensador. 

Aprender a visualizar lo impensado, lo posible ante el fenómeno, ésta es la 

gratuidad con que se nos brinda la palabra del que sabe y profesa el oficio. Muy 

probablemente sea esto lo que nos lleve al atrevimiento de la interpretación del otro, al 

diálogo en el que el pensamiento del que aprendemos, sin abandonar su acento, adquiere 

otra palabra, en el que el filósofo del que se habla y el que habla están presentes en la 

unidad de la mirada por el camino lúcido de las cosas mismas. ¿Cómo ponderar 

correctamente lo que pertenece a cada uno en el decir? Filosofar es compartir el habla, por 

lo cual no se trata aquí de un inventario de pertenencias inalienables en el domicilio de lo 

pensado, sino de un transitar juntos en la apertura de lo que está por pensarse. En lo 

pensado yace la latencia de un pensar otro. Así, porque la riqueza del pensar no radica sólo 

en lo dicho, sino en lo que deja decir, lo posible de sí sobre lo que advierte. 

Jamás estamos desamparados en el pensar y tampoco es posible hacerlo en completa 

soledad, el filósofo siempre está en compañía de los mayores con sus palabras mayores. Sin 

embargo, no reconocer esa compañía con la correcta interrogación filosófica sobre lo que 

han visto y lo que vemos es traicionar al pensador y al pensar, es reducir el oficio a una 

ridícula afición. 

El aficionado es pobre en la palabra porque restringe lo que posee a la seguridad del 

refugio en que habita, contando avariciosamente las adquisiciones que ha hecho en sus 

lecturas. En contraste, la riqueza del oficio consiste en reconocer con los mayores que, ahí 

afuera en donde ellos se encuentran, todo nos es común, que lo visible, allende se extiende 
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nuestra mirada, es por origen y derecho compartible en el decir, cuyo hontanar son las 

cosas mismas dadas en su lucidez para ser vistas. 

En la inmanencia de su palabra, Eduardo Nicol nos ha enseñado que es viable el 

pensar con un idioma propio, renovando el logos que somos en la constitución de un 

espacio de pensamiento para que las cosas se nos ofrezcan nítidamente. Con ello, Nicol nos 

ha heredado una vasta obra digna de ser interpretada, pero esta dignidad debe ser 

correspondida en lo que la obra pretendía para sí misma al ser ofrenda para los demás, es 

decir, seguir por la senda abierta de lo no-pensado por su autor, y que en todo caso, lo 

impensado, pertenece a él como herencia, como tarea y responsabilidad nuestra. La 

trascendencia del pensador radica, justamente, en aquello que nos da que pensar, al abrir 

con su palabra filosófica los caminos que no habíamos vislumbrado todavía, al ser la 

invitación para seguir, por nosotros mismos, en el pensar. 

Comprendemos, de tal manera, que interpretar el pensamiento de Nicol para tomar 

el camino no es una obstrucción para la ambulatio que desde aquí se proyecta. El mirar 

propio no consiste en alejarse del pensador que nos insta para la partida, sino en 

aproximarse a él con la lúcida mirada que brinda el oficio, cuidándonos de no caer en 

aficiones "nicolianas" de su palabra o de su ejemplaridad filosófica. Se trata, pues, de ser 

responsables ante la herencia sin prodigalidad juvenil y sin avaricias de incautación. Pensar 

con Nicol desde las cosas mismas hasta donde el p~iento nos lleve acrecentando la 

dicción, madurando la palabra. 

Debemos acometer sin miedos el recorrido en la excentración del mirar, atender 

desde una posición distinta las bases del sistema de la Metafisica de la expresión para 

replantear las preguntas, aseverar sus respuestas y dar pie a un mirar diferente que parte de 

un asombro común. En este Preámbulo nuestra vacilación inicial ha de quedar atrás, en la 

morada que abandonamos para emprender el tránsito por el camino del fenómeno en la 

ontología fundamental, allegarnos a la abierta llanura de la Metafisica de la expresión 

transitada por Nicol más de una vez, atentos al giro contemplativo que efectúo con su lógos 

sobre los aspectos más prominentes en su atención al óntos. Avizoramos desde aquí, que 

emprendido el curso no habrá lugar para ocultarnos ni habrá momento para cerrar los ojos 

ante la brillantez que llena toda la delineación del derrotero. Desde ahora, todo consistirá en 

ponerse a rocinar, como quien sí quiere. 
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EL CAMINO HACIA EL SER DE LA EXPRESIÓN 
Y EL ACONTECER 

§ 1. La cuestión preliminar 

De los ciencias antropológicas 
a la ontología fUlUÚlmental 

Al nova res novum vocalumj1agiot 
Lorenzo Valla. 

En el ámbito contemporáneo prevalece una urgencia por dar con el cuestionamiento que 

vaya a la raíz misma del ser del hombre y que, a la par, abra las posibilidades para la 

reflexión y solución de problemáticas que atañen no sólo al dominio teórico, sino, 

asimismo, a la existencia humana en el dominio vital. Ante la urgencia y las emergencias 

que plantea esta crisis en la cual nos ubicamos, y ante la novedad histórica de la crisis en la 

filosofia, que ha dado pauta al cuestionamiento de la tradición metafisica que nos conforma 

-en la fundamentación vital del ser, conocer y el hacer del hombre, y en su relación con el 

Ser, con el otro y con lo otro-, la pregunta en torno al hombre ha adquirido dimensiones 

inéditas que dan lugar a aquello que Max Scheler ya denunciaba en los albores del siglo 

XX: 

En ningún otro período del conocimiento humano, el hombre se hizo tan problemático para él 
mismo como en nuestros días. Disponemos de una antropología científica, otra filosófica y 
otra teológica que se ignoran entre sí. No poseemos, por consiguiente, una idea clara y 
consistente del hombre. La multiplicidad siempre creciente de ciencias particulares ocupadas 
en el estudio del hombre ha contribuido más a enturbiar y a oscurecer nuestro concepto de 
hombre que a esclarecerlo.2 

El inconveniente visualizado en estas líneas da que pensar. La diversidad y riqueza de 

acercamientos especulativos sobre el ser humano, en su mayoría tan disímiles, posibles por 

la complejidad misma de este ente, es prueba ineludible de que la unidad en la visión y el 

acercamiento, paradójicamente, ha devenido en una pobreza que fragmenta el fenómeno 

mismo e imposibilita la radicalidad del cuestionamiento. La antropología -no sólo como 

ciencia naciente a fmales del siglo XIX, sino, también, como actitud históricamente posible 

y realizada en el decurso histórico del pensamiento de Occidente- no se ha limitado 

únicamente a la adjetivación lógico-teórica o caracterológica del ente que estudia, sino que, 

2 Max Scheler, E/lugar del hombre en el Cosmos, Buenos Aires, Losada, 1982, p. 24. 
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además, sustantiva su actividad disciplinaria al grado de que sea posible la separación 

cardinal entre lo "científico", filosófico, teológico, psicológico, social, etcétera. 

El hombre mismo se ha tomado un problema inmediato y primero en su 

metafísica "esencia", que por linaje le ha correspondido a la filosofía determinar, definir, y 

en su realidad existencial. Desde Kant se había afinnado que todo preguntar fundamental 

de la filosofía se veía conducido en definitiva hacia el interrogar "¿qué es el hombre?", 

pero ya desde la emergencia de la Modenúdad el hombre se había convertido en el 

subjectum abstracto de la consciencia en el filosofar racionalista. El individuo devino en 

una "consciencia subjetiva" con la cual se había designado hasta entonces a la substancia 

metafísica. Así, en su radicalidad, el subjetivismo moderno referiría al hombre de un modo 

racionalista, psicologicista, lógico-trascendental, idealista absoluto, "antropológico" y 

dialéctico trascendental. Toda esta gama de referencias fue heredada al siglo xx, que las 

renovaría, las criticaría o haría emerger otras ya fuera desde o contra ellas. 

A partir de Hegel, la antropología filosófica sintió la necesidad fundamental de 

incorporar la historicidad para dar razón del hombre, aunque la atención posterior no se 

centraría en aquello que el propio Hegel enfatizaba: el hombre como ser-histórico debía ser 

comprendido desde el ser y no tanto desde los datos y construcciones histórico-empíricas 

en la temporalidad. El énfasis, pues, se dio en los condicionamientos histórico-situacionales 

y no en la transfonnación del hombre en sí mismo, como lo muestra Dilthey. El criticismo 

alemán tendría la virtud de reconocer que el mundo "espiritual" es una realidad objetiva, 

aunque específicamente compleja, que alcanza a todos ·los órdenes de lo humano. A este 

respecto, el problema fundamental se manifestó en que dicha complejidad no arrojó tanta 

luz como confusión en la comprensión de lo humano, misma que heredamos en nuestros 

días. J 

En efecto, existe aún la carencia del hilo conductor en cada uno de esos pareceres 

filosófico-antropológicos y científicos ante el aparecer del hombre que hilvane la unidad en 

la cual se muestre la patencia integral de su ser.4 Se diría que su unidad la encuentran en sí 

3 C. ca., Hermann Noak, Lafilosofza europea occidental, Madrid, Gredos, 1996, p. 40 et seq. 
4 Hilo conductor que en momentos históricos de Occidente estaba presente como directriz de la reflexión. Las 
ideas del hombre proporcionaban esa comunidad de pensanúento que permitía el diálogo entre 
contemporáneos y, de éstos, con su pasado. La idea del hombre griego como ser de la polis, la idea del 
hombre helenístico en la búsqueda del equilibrio entre lo propio (individuo) y lo común, la idea del hombre en 
el pensamiento medieval como imago dei, el hombre renacentista como nn ser indeterminado. Cada una de 
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cuando se les interpela: ¿de qué son ciencia respuesta inminente de suyo 

es: "de lo humano". Sin embargo, esta supuesta unidad da pie a la disparidad de criterios, 

aun y cuando se trate de lo humano, al per·caltarIlos que cada una de esas ciencias no puede 

ir más allá de sí misma, aunque elucida aspectos o caracteres de su objeto de 

estudio. Los criterios fisiológicos, psicológicos, sociales tienen tanto privilegio 

en la tarea de definir lo humano como otros cualesquiera, en función de su 

metodológico por cuanto se hombre. 

Asimismo, en últimas ha ensayada la intercientificidad pero, 

nuevamente, la disparidad de comporta más confusiones que 

certeras, debido a que el ha conjeturado que la suma de resultados o COlrl,UnCllon 

criterios es lo idóneo, aunque 

comprensión de lo humano no se 

...... , ..... ,,,.. del fenómeno humano retrac:ta, 

por operaciones de adición teorética. 

es a la 

De igual manera, debe tenerse en mente que la preocupación no es 

aquella que emerge del 

encontramos ante la 

conmovió muchas 

displicencia ante la 

En suelo común de nuestro acaecer cotidiano nos 

científica sobre lo humano, la historicidad que 

nuestras certidumbres en el mundo, la confusa ~~I"~'FA'FA o la 

último 

hel.!(emlOnila en todas 

."...,." ... .., situaciones históricas de alcance mundial 

de forzosidades que tiende a la 

[m, se trata de una mundanidad en el hombre 

siglo, la tecnología y el 

nuestras proyecciones ~~ ... ~, .. 

no encuentra su situs en LU"LUU'V. dicho cual lo ha nevado a la reacción del 

manera tradicional como creación laC:~OI'OgiICa cultural, antropocentrismo, 

sino en el ae~sesPeJ-ac:lon que priva en todos vida. 

Tenemos antropocentrismos en cada ciencia, cada disciplina y cada creación 

masivo pretenden .... 11 .. ,,~... centros como asideros circunstanciales nuestro 

estas ideas prevalecientes en su momento histórico era lo que nos permitía hablar de ecÚffienes y de puestas 
en crisis de las mismas. Sin en la Modenúdad, la idea de "sujeto" la dimensión vital que 
caracterizaba a la tradición o tradiciones en que el hombre adquiría una consciencia de sí en el la 
integración de aquellas dimensiones de lo humano (político, social, moral, 
educativo) se ven al que es posible proclamar su o terreno sui nm,.ó,.,~ 
Esto ha dado al olvido de la propia de lo humano en el pero sea posible, 
necesariamente la renovación de una forma de vitalidad y de teórico que los nuevos 
acereamíentos ostentan --entre los que puede mencionarse la fenomenología, la dialéctica y la n"rrn"np"f, 

pero no en su sino en la correlación intrínseca que sea factible e ineludible ya no 
como una "idea del hombre" que se sume a las antecedentes, sino como el de explicación 
ontogenétiea de esas ideas que son de un ser que sólo puede existir dándose formas 
históricas de de su ser; de un ser que es ser de la 
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Se entiende que en una situación vital compartida, tener centros es un 

contrasentido: es no tener 

compartida de entenderse en 

de concentrarse la vida como manera 

hallar su sitio, ella deviene en un de:scOillC;ler1:o 

de cada antropocentrismo digno de ser tenido en cuenta. 

Todo 10 anterior converge y es imperioso sugerir que cuando Scheler llamaba la 

atención en tomo al interior del concerniente a lo humano y su y en la 

"exterioridad" vital, las de pensamiento antropológico y el pensar 

Husserl como movimiento mc)scmc:o-- alperlas fenomenológico -según se enllerlGe 

habían visto su aurora. En los I ... U1_~\" 

una confusión vitalmente "Dr ........ '" 

delimitar y determinar el suelo OroOlCIO 

(como verdadero 

preJ~ta) y hontanar del cual rI",t-",,_ 

reclmlenslCln conjunta de ser, logos e 

marca el fin del siglo XIX y 

que requiere de aquella 

rn,,'U'fW la pregunta que interroga 

es apertura reflexiva de aquello 

"" .. .,.,.,,, . ...,p la ontología fundamental, a 

En 10 concerniente al "problema hombre", conviene señalar que la 

se 

filosófica" ha mostrado, ya por corto alcance tenido a estas alturas de su t1PQ~rr,n.1 

histórico, que la radicalidad no está on~selme en encontrar los criterios para 

y cómo es el hombre con base en (la razón, el habla, la su ser 

",v;..·u:u, su voluntad, su variabilidad, paso a definiciones U.u.''''''-;''''.''''''' u 

operativas, válidamente históricas como del hombre" que ya no 

antaño.5 La radicalidad es avistada "ontología de lo humano", la cual de 

su tarea en el dar razón estructura ontológica del hombre por su relación con 

s Una "definición funcional" es lo que persigue el de Emst Cassirer en su clásica Antropología 
filn.<:nt;¡rn· dicha definición es la del hombre como un "ser simbólico" en tanto que es visto desde el cristal de 

ont1ogénesls cultural (la cual se define como la relación histórica de "formas simbólicas"). Vid, Emst 
Antropologia filosófica, México, 1945 y de las formas simbólicas, vals. (-UI, 

1961. Desde nuestra perspectiva, un de que las contundentes palabras de Scheler 
vieran la luz, contamos en nuestro haber con más sin en este dominio cultural corre 
cierto escepticismo ante las definiciones funcionales u que las antropologías ofrecen y pueden 

puesto que en ellas ya no se reconoce una incidencia central tan amplia, tan profunda ni tan duradera. 
Tenemos un gran acervo de respuestas sobre lo que es lo humano, provenientes de las 
antropolo!gias, la publicidad y las ideologías, que es factible abastecemos de vez en vez de algunas de en 

un énfasis el instrumentalismo y el relativismo existencial de la cultura en la carencia de un 
fundamental, la comprensión y las comunes. La preocupación principal que aquí nos 

es que sin un reconocimiento común es nuestra comunidad humana la que se fragmenta, lo cual se deja sentir 
en los discursos de crisis alarmistas y fatalistas, y sus consecuentes remedios inmediatos por parte de "¡smos" 
fluctuantes. 
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Ser, su historicidad y su relatividad ontológica con "el-otro" (tú) y "lo-otro" en el fenómeno 

de la comunicación, en tanto vinculación, y de la comunidad ontológica de la realidad. La 

tarea no es, pues, en su radicalidad, sentar el principio específico de lo humano, si es que 

existe, sino el atender a su manifestación en el despliegue de relaciones ontológicas y 

ónticas, con los conceptos y categorías que corresponden a dicha labor. 

Según es posible advertir, el problema del hombre es un problema aporético por 

cuanto se siga planteando bajo el espectro de las ciencias del hombre y de la antropología 

filosófica, desde la superficie de las evidencias en la multiplicidad histórica de definiciones 

específicas del ser humano en la tradición del pensamiento occidental (la diversidad de 

ideas del hombre desde Grecia hasta la Modenúdad) y en ellas se busque dar con los rasgos 

más distintivos de ese ente frente a todo el orbe del ser. El problema se multiplica 

necesariamente para quienes se adhieren a la antropología ''filosófica'', por cuanto la 

diversidad de definiciones desde la antropología psicológica, teológica, etc., incrementa la 

complicación, en tanto que cada definición no va en detrimento de otra sino que cada una 

expresa con fidelidad la raigambre existencial de su momento histórico. No por defecto de 

teoría sino por la dinamicidad propia del ente, ninguna de ellas logra apresar el ser íntegro 

del hombre, aunque cada una expresa modos de su existencia; pero la comprensión de esa 

integridad no se consigue por acumulación de la secuencia histórica de los diversos modos 

de existencia. Es por esto mismo que la antropología no ve cómo alcanzar una avenencia 

plausible en esta pléyade que se concibe y opera como "definicionista", y menos aún lo 

consigue cuando entiende que cada idea del hombre aumenta el problema. Al fijar la 

atención percibimos un dejo de frustración en la búsqueda de una particular idea absoluta 

que trascienda a las demás, al no poder dar razón de la posibilidad de cada idea y definición 

del hombre, y de la conexión que existe entre todas ellas en su esencial historicidad.6 

El eje de la problematicidad, así como su radical "solución" compresiva estriba en 

el reconocimiento de esa historicidad, pero no entendida ésta como un relativismo histórico 

en el que la validez de las ideas depende de su momento como si se tratase de una serie 

discontinua y arbitraria. Debemos comprender que lo principal es la relatividad histórico-

6 Claros ejemplos de esta situación son las reflexiones de Emerich Coreth, ¿Qué es el hombre?, esquema de 
una antropología filosófica, Madrid, SantiHana, 1995; Julián Marias, El tema del hombre, 1" ed., Madrid., 
Espasa-Calpe, 1981; R. Verneaux, Filosofia del hombre, 48 ed. Barcelona, Herder. Ernst Cassirer, 
Antropologíafilosófica, op. cit.; M. Buber, ¿Qué es el hombre? México, FCE, 1964. 
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ontológica como sistema, es decir, un proceso no caótico, sino armónico de creaciones en 

sus conexiones internas, regulado por la continua sucesión. Las relatividades son el 

testimonio del absoluto, esto es, el cambio es manifestación de. la permanencia de aquello 

que permite dar razón de los modos del cambio y del ser que es cambiante produciendo 

modos diversos de ser. Este sistema es un universo, mejor aún, un mundo de 

diversificaciones creadas, fundadas en la radical unidad de un ser que es histórico-creador 

porque ostenta una estructura que produce y mantiene el orden interno en su decurso 

histórico. No hay pérdidas ni saltos en la historia, hay olvidos e incomprensiones. De seguir 

empeñada la antropología, bajo todos sus rubros, en el relativismo historicista o el 

absolutismo cientificista su frustración particular acarreará una generalización que altera la 

estructura misma de la historia como diálogo, y el sentido o consentido de las creaciones 

históricas que son la formación y transformación misma del ser del hombre. 

Por estas y otras razones, la ontología fundamental de la expresión no busca dar con 

definiciones funcionales o una idea del hombre. El derrotero es otro al encontrase con la 

seguridad primaria de identificación invulnerable del ser humano en todo el orbe de la 

realidad y de ahí parte la problemática estructural del ser del ente que es creador, cuyo ser 

se manifiesta históricamente en las creaciones y transformaciones de sí mismo. 

Consecuentemente, afirmamos que la estructura fundamental consiste en el esquema 

de tres items (presencia-copresencia-mundanidad) que refieren al acontecer del hombre en 

tanto que ser de la expresión, mismas que sirven para el fin explicativo de c1arificación del 

acontecer (fenomenología-dialéctica-hermenéutica), pero no como su itinerario lineal y 

sucesivo. La noción de estructura en ontología es viable si con ella es permisible referir a la 

forma ontológica común del hombre. Forma, por ser permanente en la diversidad y el 

cambio, que se define por sí y no a partir de la descomposición de los elementos que la 

confeccionan. Por esta razón, no es itinerante la c1arificación del acontecer, sino que es en 

aquello que aparece claro al mirar teórico como una totalidad de interrelaciones 

sistemáticas (que es dato primero) entre los items o factores patentes. Desde esta 

explicación será plausible afirmar que el "ser humano", según la ontología fundamental, no 

es un objeto de estudio en tanto que algo definido y determinado en la persecución de un 

absoluto como idea particular de la razón, sino que es en cuanto que acontecer: dato en la 

inmediatez de su evidencia. 
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Aquí, el contraste entre la antropología y la ontología de lo humano es claro, porque 

comparado con nuestra abundancia actual de ciencias antropológicas el pasado puede 

parecer verdaderamente pobre, pero en esta relatividad, nuestra riqueza de datos no es 

necesariamente una riqueza en la comprensión del darse fundamental del hombre a la que 

aspira la ontología. 

Por tal motivo, ontológicamente la fenomenicidad manifiesta del hombre no 

requiere un método que le descubra entre los senderos teóricos, como si hubiese un detrás o 

un debajo ontológico de esa patencia fenoménica. Si esclarecemos a este ente en sus 

términos más simples, por tanto, no deberemos temer las consecuencias innovadoras que en 

ello traslucen. Nos veremos obligados por los hechos a prescindir de ideas que 

tradicionalmente fueron admitidas como incuestionables para las antropologías, y así 

muchos problemas revel~ probablemente, su artificialidad ''teórica''.7 

De tal manera, es menester asirnos al hilo de Ariadna que permita salir, o al menos 

comprender en forma más clara el dédalo de la crisis teórica en la cual nos perdemos, como 

ardua empresa en la confusión de reconstruir los fragmentos manifiestos de un ente que es 

manifestación unitaria en el ser y que, bajo este tenor, le corresponde ser explicado y 

comprendido. Ello consiste, primero, en no replantear un problema insoluble debido a sus 

elementos de incorrección que, de principio, ostentó al generarse en una tradición 

purificada de la expresión fáctica, atenida a modelos lógicos de la razón que efectuaban 

abstracciones "nouménicas" y que, ciertamente, conseguían universalidad lógica ajustando 

el fenómeno a las normas axiomáticas que rigen para toda definición (en el género próximo 

y la diferencia específica), pero con el saldo de la ausencia del ser en el fenómeno. Como es 

patente, dicho ajuste no era meramente lógico, sino que en sí mismo llevaba ya un supuesto 

metafisico, a saber, la "existencia" de una esencia defInible, una substancia evidente al 

pensamiento (nous) e identificada por él, que dotaba de identidad inconmovible al ente. 

Estas nociones quedaron arraigadas dentro y fuera de la ftlosofia a pesar de la evidencia de 

los fenómenos mismos y de su cambio en el decurso tempora1.8 Está ha sido la "Metafisica 

7 Esta es la tarea central que efectúo Nicol en la Metafisica de la expresión. Seguir en ella, a veces en la 
posible crítica y excentración del sistema, es la exigencia que Nicol nos hace recurrentemente y el 
compromiso del pensar como tal. 
8 Como veremos, quizá esto se explica por la sensación de seguridad existencial y teórica que infunde la 
concepción de substancia en sus diversas formas de ideación histórica, ante la variedad inagotable y 
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de la razón", la que busca reformar y renovar (revolucionar teóricamente) la Metafísica de 

la expresión, dimensionando la expresión en su talante ontológicamente fenoménico que es 

inmediato, verdadero, comunicativo e histórico.9 

En segundo lugar, lo arduo de nuestra labor en este tiempo consiste en el giro 

contemplativo que debe tomar la ontología (en tanto que ciencia primera) y, con ella, las 

demás ciencias particulares, como un extender la mirada en la confusión para que sea 

entendida la hondura de la cuestión: es preciso ir a los hechos mismos, "a las cosas 

mismas". Dicho giro contemplativo ha tenido lugar como un constante esfueIZo por parte 

de la fenomenología filosófica desde hace un siglo, en tanto que las categoóas o palabras 

mayores con que hablan los filósofos sobre los hechos han sufrido cambios cardinales y, 

consecuentemente, ha habido lugar para cambios en los métodos, en que dichas categorías 

se enmarcan. El proceso de transición, entre la tradición que inicia con Parménides y 

aquella que es emprendida con Husserl en el siglo pasado, se nos presenta como el 

momento en donde ha de considerarse que es viable continuar con la puesta en crisis 

llevada al cabo en la interrogación y los giros teóricos del legado de la metafísica, para 

ofrecer los lineamientos que se esperan en torno a la compresión de "lo humano". La 

evidencia de que la puesta en crisis, no sólo posible, sino que es ya un hecho, confirma que 

la ciencia primera, la metafisica como ciencia de las ciencias mantiene una vitalidad en la 

que es capaz de transformarse. En ello la ontología del hombre descubre que es copartícipe 

del volver, sin prejuicios, a las experiencias primarias y comunes del fenómeno: ir a la 

fenomenicidad ontológica misma. 

De la radicalidad de la pregunta: la diafanidad 

Verdad es que la fragmentación del problema de lo humano es un hecho que aqueja a las 

elaboraciones teóricas, mismo en el que podríamos detenernos para dar razón de él 

historiográfica y existencialmente, en la búsqueda de las causas, efectos y variantes que va 

adquiriendo según la situación histórica en que se determina su estudio, pero con ello 

podríamos entrar en la línea descriptiva, de un proceso ad infinitum generador de 

problemas. 

evanescencia de las empresas y de la finitud humana. Frente a esto es la substancia la que nos pone a salvo del 
devenir, la que nos "cura" del tiempo. 
9 Vid, Eduardo Nicol en Metafisica de la expresión, 2a versión, México, FCE, 1974, "Primera parte", § 3. 
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Se entiende, pues, que la radicalidad de la interrogación no puede darse en la 

superficie del problema y sus consecuencias problemáticas: no interrogamos por ellos y el 

hecho de la fragmentación teórica respecto de lo humano, sino por la problematicidad 

misma En su radical fenomenicidad que es lo generatriz y diversificador por cuanto es 

principio correcto del discurrir ad origine de la cuestión: la manifestación del ser del 

hombre como "diafanidad" que se deja interrogar, no como el descubrimiento de aquello 

"que es" según instrumentos y adecuaciones teóricas; sino en la transparencia que le es 

propia, aquello que es por sí: expresión ontológicamente nítida. 

Dia-phanés contiene la misma raíz griega de luz que la palabra fenómeno. Lo 

diáfano es lo trans-parente. El prefijo latino y castellano trans es equivalente al griego diá 

que envuelve la noción de un movimiento como un "a través de", una acción que en lo 

fenoménico, no sólo envuelve la noción de manifestación, sino, a la par, de manifestante. 

De tal manera, la diafanidad o transparencia fenomenológica se enuncia en tres sentidos lO
: 

i) es diáfano el Ser porque su luz ontológica lo traspasa todo sin dejar nada en penumbras, 

es lo trans-parente porque inunda lo a-parente: los entes vienen a la claridad del Ser. ii) El 

hombre o ser de la expresión es diá-fano porque prominentemente la luz del Ser lo 

atraviesa, lo impregna para un dejarse-hablar-Ser en la claridad manifestada en la expresión 

que ilumina con la luz del logos la realidad silenciosa. Éste es el ser que habla del Ser. iii) 

Pero en otro sentido, el ser de la expresión es diáfano porque en su transparencia la mirada 

lo atraviesa, se deja mirar en su apariencia, puesto que, ontológicamente, nada en él y de él 

es umbrío, su ser-expresión es claridad, mas esta es dinámica, diá-fana, acontecer. 1l 

Es esta luminosidad diáfana del ser de la expresión, que se brinda en su presencia 

expresiva, la que posibilita la pregunta en la claridad visiva: ¿cómo es el ser de un ente que 

se muestra expresivamente? Es conveniente explicitar que el "cómo" de la pregunta no 

persigue ni un aspecto modal (existencialmente modal o modo óntico y existencial de ser), 

ni un carácter eminente entre otros actuales o posibles. La persecución puede darse hacia 

10 Adviértase que aquí referimos al Ser y al ser de los entes, en lo tocante a la diafanidad, como indicios del 
camino que se emprende hacia el acontecer del ser de la expresión; por lo cual, las indicaciones explícitas 
sobre cómo se despliega esa dia-fanidad del Ser en el ser, y aquella que es correlativa del ser de la expresión 
en el Ser son tarea del siguiente capítulo '"'Fenomenología de la expresión"". 
11 La progenitura de "diafunidad" y "transparencia", así como en la mayoría de las categorias a las que aquí 
recunimos son herencia de Nicol (C ca., Eduardo Nicol, Critica de la razón simbólica: la revolución en la 
fÚOSO]Ul, México, FCE, 1982, p. 174 et. seq.). Junto a él, juzgamos conveniente, según mostraremos, el uso de 
estas categorías en el castellano porque logran evidenciar con toda amplitud el carácter primordial 
fenomenológico del acontecer del ser de la expresión, leimativ de nuestra investigación. 
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algo que evada nuestros denuedos teóricos, siempre que ese "algo" encuentre posibles 

maneras para ocultarse detrás de "algo más" con lo cual se confimde. He aquí el problema 

que la tradición encuentra cuando pretende defmir al hombre; he aquí lo que explica la 

pluralidad histórica de dichas definiciones, todas válidas por su alcance universal, pero en 

ninguna radica lo que posibilita de la histórica de todas como 

formación del ser hombre, es decir, validez histórica de una no logra legitimar a 

las demás. Radical es comprender, 

ontológicamente expresivo. 12 

que todas eUas son expresiones de un ser 

Así, pues, "cómo" la pregunta por ser del ente que se muestra en su patencia 

expresiva no requiere artificio alguno de cetrería, donde la teoría a mano capture algún 

digno modo de ser y éste se encumbre, por un intento filosóficamente antropológico, para 

hacer de una real distinción óntica una substancialización lógico-racional que se convierta 

en fundamento ontológico del ente por el que se pregunta. 13 

en expresión que el ser del ente por el que preguntamos es evidencia, pero no 

configurada expresivamente de modo, que es expresión. De la radicalidad de 

ésta partimos al preguntar "cómo es" modalmente, en la COltllPrerlSl('m de su 

o estructura ontológica) y discurriremos por el .... "' ........ ", de pretender hacerla más 

patente. patencia de ser del hombre como "ser la expresión" no está en devenir ni 

ontológicamente legítimos por descubrir, su patencia es unitariamente 

ontológica en cada pvr,"",,, lo que no hay más ser en la "substancia" que en los 

"accidentes" es que valen estas distinciones en un lenguaje metafisico tradicionaL Por 

12 Vid. ¡'!fra., cap. § 10. "La fenomenicidad de la oresencia 
13Este problema de raigambre tradicional fue para nosotros motivo de reflexión precedente en el trabajo 
Cuatro visiones sobre la dignidad del hombre: estoicismo, cristianismo medieval, humanismo renacentista y 
Kant, México, UNAM-FFyL, Tesis de licenciatura (inédita), 2001. Del análisis realizado sobre aquellas 
vertientes, directrices en el decurso histórico, en lo tocante al problema, se que la noción de UI;;" ...... ,.... 

humana fue concebida como i) el valor y absoluto propio de todo ser humano, que funda y da 
plenitud ontológica (aquello por lo que es lo que es) y que no se circunscribe a determinados aspectos, 
caracteristicas, méritos individuales, ni a acondicionamientos históricos; ii) la propiedad absoluta y n"'¡,m".~" 
de la humana se concentra en la idea de "razón" o "alma racional", como substancia que es soporte 
de otras cualidades en función de sus atributos de inmutabilidad, trascendencia 
del acontecer "mundano", invisibilidad e identidad lógico-metafisica; iii) de (i) y (ií) se que es la noción 
de dignidad humana fue de para la comprensión del ser del hombre, lo que daba como :;UP'UC1iLU 

que todas aquellas manifestaciones temporales, mudables, "mundanas", visibles e individuales fuesen 
marginales para antedicha comprensión. 
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tal razón, es inadmisible la idea de grados en el ser: "el ser es siempre igual: no es más en 

un lado que en otro"14. El ser es claro, es fenómeno. 

Si las gradaciones valen, han de corresponder a la claridad de la interrogación y la 

comprensión, y en lo que ellas consiguen abrir para dar razón de la claridad del ser. Por 

tanto, reiteremos, los grados no corresponden a la claridad del ser por el que se pregunta, 

sino a lo claro del ver. De ahí que la respuesta al "cómo es" deberá discurrir por la clari­

videncia con la cual logramos hacemos cuando señalamos al ente que es expresivo y cuyo 

ser no es modalidad substancial alguna, sino un acontecer diáfano en el traslucirse que se 

brinda como estructura ontológica de y en la expresión. 

Queda enunciada así la "cuestión preliminar". La noción de "liminaridad" implica la 

existencia del límite desde el cual es viable el proyecto de una exégesis del ser humano 

visualizado en su ontologicidad fenoménica como el ser de la expresión, en el alejamiento 

de las presuposiciones antropológicas que han sido concebidas para este ser. Esto es, la 

tarea pre-liminar del dominio de la pregunta es legítimamente posible en aras de la 

separación (limen) de una búsqueda antropológica para dar respuesta al "problema 

humano", en relación con la radical interrogación ontológica por el ser del ente 

señaladamente expresivo. 

Sin embargo, debe asentarse que, la fórmula "legítimamente posible", es un 

pleonasmo en el contexto de la Metafísica de la expresión frente a la crisis de la Metafísica 

de la razón, misma que juzgó favorable aislar al lógos del óntos como su physis expresiva 

y, en ello, la exclusión del "fenómeno" de la expresión para dignificar substancialmente al 

hombre en la exención teórica de su contingencia y temporalidad. El predominio en la 

reflexión filosófica de este proceder literalmente "meta-físico" ha mostrado en los dos 

últimos siglos las consecuencias insostenibles (sobre todo en la patencia de la historicidad) 

que hacen necesaria, es decir, legítima y posible, la radicalización de la pregunta que 

interroga por el ser del ente expresivo. Legítimamente posible en tanto que la filosofía hasta 

ahora no había dirigido la tarea hacia la radicalización apuntada, lo cual se revela en la 

crisis de la metafísica de la razón y de sus secuelas en las demás ciencias "antropológicas". 

14 E. Nicol, Ideas de vario linaje, México, UNAM-FFy L, 1990, p. 272 .. 
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De tal manera, la pre-liminaridad de la interrogante se inscribe en la general 

operación revolucionaria de la Metafisica de la expresión, al partir ésta de la legitimidad 

que le brinda la pregunta misma sobre su posible instauración, y en ello revela su necesaria 

actualidad. 15 

§ 2. Acotaciones de principio o sobre el 
hecho principal 
El ser de la expresión: En hic ille est 

La palabra y el ser 

Nos encontramos ahora en la posibilidad de acotar el terreno sobre el que deberá 

diseminarse nuestra reflexión, porque en lo preliminar hemos dejado asentado que no es la 

llanura de las descripciones objetivas o funcionales, basadas en determinados modos 

expresivos, en donde campea la problematicidad de nuestra faena. La diafanidad del ente 

por el que interrogamos manifiesta, desde sí misma, la necesidad de modificar 

profundamente los conceptos y categorías con los que la tradición pretendió definirlo 

ontológicamente. La modificación tiene que ser ineludiblemente profunda porque nos 

atenemos a la apariencia y a sus modos de aparecer, nos atenemos al fenómeno de la 

expresión, "detrás de lo cual no hay nada". Así, vislumbramos que los esquemas lógicos y 

ontológicos que hasta ahora se han concebido a priori, aplicados homogéneamente en 

ontología para todos entes, no pueden ser empleados ---o al menos sin una estricta 

revisión- en esta labor. 

En lo correspondiente al ente que se acota en la pregunta, y que él mismo acota el 

interrogar con su peculiar diafanidad, es preciso poner entre paréntesis las defmiciones 

lógico-metafisicas encauzadas a delimitar las formas ontológicas en la constitución de 

géneros y especies, que sorteaban los problemas del cambio, el tiempo y la temporalidad, a 

la relatividad óntico-ontológica de la comunidad con el Ser y la comunidad de los entes, la 

historicidad de la verdad, entre otros, con las ideas definitorias de essentia, substantia o 

haecceitas que se brindaban. 

15 Sería reiterativo, toscamente reiterativo, plantear aquí el asunto de la legitimidad de una Metafisica de la 
expresión en todas sus dimensiones, cuando fue Eduardo Nicol quien llamó la atención sobre ella en las 
memorables páginas de su Metajisica de la expresión primera y segunda versión (especialmente en la 1 a y 2" 
partes de dichas obras) y en el discurrir de su trabajo filosófico que inicia, con clara consciencia de 
revolución y reforma, en la primera versión de su Psicología de las situaciones vitales. 
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Nuestra "puesta entre paréntesis" parte de la operación conjunta acotamiento y 

la redimensión se efectúa aquí hacia ente por el que se pregunta, en aras de alguna 

clarividencia principaL Esto implica 

esquemas sino, también, 

denominar a ese ente como "ser humano" u 

muy alto de la suspensión 

la reserva necesaria ante 

Es 1I'nnP1"1j'\~n hacerlo así por tres motivos, a saber: primero, 

no sólo de 

tendencia a 

radicalidad 

misma del pUlillt~~llelnto lo exige, en tanto la liminaridad nos ha llevado al alejamiento 

del "problema de lo humano" y de sus consecuentes repercusiones "antropológicas"; 

segundo, porque hrteoria o visión que se en la pregunta es apertura del ente por el 

que se interroga, en donde "apertura" designa un permitir ver en "la cosa sin los 

prejWCI0S y nJ~C"n., a que pueden dar cabida uso común, la tradición losonca y 

CiencIas .., .... 'u .. , ......... ..,'"". mismos que pueden 

interroga y que se rr ...... ""...... dispuesta ante lo 

y oscurecer 

y, tercero, en la 

apertura es ya un en la cosa misma, su COtlSeCmmCla será la andadura una voz 

filosófica diferente, utiHados con ella, lo cual que debe ser reformado logos 

con el cual se y se habla, no por virtud "' ..... ,IMfr'''' filosóficos, sino por la I!OV\.,OV¡:'lU<l,U 

última por dar cuenta 

Bien es 

realidad que se ve. 

una realidad nueva una palabra nueva (al nova res novum 

Iga.ClCln T~'nrl""" obliga a elaborar un nuevo vocalum J ........ ~.,h SIempre, una 

debe emerger en el los fenómenos. núcleo lenguaje"16. El • .., .. 5 .... "") 

este lenguaje, las .,"'nr .. n ..... ' y las formulaciones que se elaboren son en el despliegue del 

fenómeno y buscan indicar preferentemente la totalidad de las relaciones 

ontológicas del acontecer. palabras de una Vll'LVL'''51U fundamental no son en la 

independencia de su decir, porque lo que importa es verdadera unidad dinámica e 

inmediata del ,,,,,,,.rP,"""''' del ser, en que el lenguaje no se .nt,'r"\i"np o interrumpe 

en sus 

Debe reiterarse: no se elaboraciones operativas en su definición ni esencias 

atribuibles a priori que a modelos formales cuales el "hombre" sea 

definido, soslayando la totalidad de lo que nosotros advertimos los ojos de la cara"l7 y 

16 E. Nicol, Idea del hombre, 2" 
17 E. Nicol, Ideas de vario 

México, 1977, p. 42. 
op cit. p. 270 el seq. Esta "con los ojos de la cara" es 

recurrente en la obra de Nícol. En caso debe entenderse como una metáfora. La visión común, 
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con la explanación exegética lo dado a éstos, cuando problematizamos al interrogar por 

¿cómo es este ente cuyo ser se muestra permanentemente expresivo? y ¿cómo está 

constituida, es decir, en consiste la estructura ontológica la mostración misma del 

ser de este ente que se exhibe en todo momento, que es fenómeno? . 

El próblema 

Hasta ahora hemos intentado acotar la llanura de la cuestión como apertura, lo consecuente 

será limitamos de un modo rigurosamente teórico a ese llano contorno 

él, se extienda nuestro mirar hacia la comprensión de lo que aqui • ,,"', .... ..,. 

que. dentro de 

atiende aqui el dato primero que se de un ente 

es reconocido cuando lo porque llama atención en su manera relevante 

exhibir la forma ontológica que le es Este ente no es un des-velado por 

investigación que se realiza él, su relevancia entre los entes es el dato de su re-

velación. La "evidencia" lo que es resulta inmediata y lo llama la atención de es 

esa manera de inmediatamente. Este dato es principio de nuestra exégesis en las 

preguntas son ya "evidentes", debido a que consisten en señalar lo que está aquí, ante 

nuestro mirar. 

llamado de que nos este ente al exhibir su forma es revelación 

pnmera y principal de sí: su ser es-expresión como acto señaladamente ontológico 

invulnerable, defmitivo y diferenciaL 18 Ayudados por acreditada formulación podemos 

cotidiana en este es de la fenomenológica; pero en ella requerimos aguzar la 
mirada como teorÚl, como visión explicativa, no para "ir más allá" de lo comprendido en principio, SIDO para 
dar razón de lo que es lo ",.""";.',,, 
18 La noción de "expresión" al uso común y en su etimología se halle uno de los problemas más 
inmediatos que debe trascender la Metafísica de la y toda filosofía de la expresión que en ella se 
fundamente. Ex-presión exprimere) para nosotros no es la presión que se sobre algo para 
echar fuera aquello que se en el como si fuese lo "oculto", lo "detrás" que sale a la "luz" (v. 
gr" así lo entiende Giorgio Colli en de la Madrid, Siruela, 1996; vid eSflecl:aJnrtente 
parágrafo 2). La conceptualización metafisica de tuvo en la obra de Nicol un dificil", 
teóricamente dificil, que va desde su consideración pasando a una antropolo,gia 
más allegada a la ontología en las versiones de la Idea del hombre y Melafisiea de la .,...r>yp<'un, 

hasta la temáticamente ontológica. Por lo que corresponde a la psicológica, nuestro pensador se suma, en 
alguna medida, a la "teoría de la con Karl Bühler y su Teoría de la expresión, Madrid, 
Revista de Occidente, s. d) por sus reflexiones en la Psicología de las situaciones vilales. 2" 
(particularmente en el apartado "situación y La adultez de "expresión" la hallamos en 
la Metafisica de la segunda en adelante. Nicol fue muy consciente del proceso teórico del 
concepto "expresión" en su obra, de ahí que podamos encontrar en su último texto "sistemático", las 
siguientes palabras: "El concepto de expresión ya no tiene un alcance meramente psicológico: al 
domino de la ontología" (Crítica de la razón simbólica, ed ei/., pp. 44-45.) Como fenomenólogo Nicol fue 
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ente que en cada caso somos nosotros mismos" es el ser 

25 

en 

La revelación es principal, pero es ......" ....... ..., el principio. No obstante, discernimos 

que, en última instancia, la apertura que ella nos ofrece no promete un "más allá". La tarea 

auténticamente me:tatlstC)8. puesta delante nosotros con el ser de la expresión deberá 

discurrir, transcurrir, en esa estancia Desde ahora podemos aseverar que al 

final de investigación estaremos en una comprensión más clara 10 que en el 

ontológica de 

la expresión. Por ende, investigación no pretende "A."""t. .... "","" en los 

que fuese extraño o ajeno y que suscite la pregunta lo pudo haber 

inmediatamente su principio ya nos era manifiesto: ese ente que 

ser es el ser 

vestigios de 

sido aquello ahora vemos, tampoco nos afanamos en el inventario o descripción de lo 

que alguno es una invención. 

Ha quedar asentado COlrll)]:!;tel1telmente que la investigación no en definitiva, 

una existencial" en la tarea prosegUIr con los caracteres 

constitutivos de las funciones del ser 

clarificar aquellos rasgos constituyentes 

el origen L""'''LU.V del ente: en su 

nuestra atención porque, frente al ser 

expresión. Por lo que 

manera más 

se trata de 

patentes en 

es lo que llama 

(>l111n.n'l"'<l' un "dispositivo 

(en el qué y cómo .. V1', ..... ,,, 

expresión que somos, 

atencional" .. "'''' .... '''''' distinto a cualquier otro ente por su forma de ser .... " ...... LA"'. Es el ente 

el que cualifica m1rar, no es que cualifica al 

como tarea fenomenológica, no produce los "visionarios" [JH)Dlem 

que es la aptitud de verlos en su fenomenicidad. T cona 

problemática fundamental en lo ........... ~'''1 en lo que es evidencia 

la investigación 

los entes, sino 

es visión 

"h'-''''~U por el tháuma nos causa la proximidad y familiaridad del ser de 

es él mismo asombroso cuando se le mira claramente, es decir, abiertos 

atinadamente riguroso en la consolidación del término a la metafísica un 
concepto lúcido para el pensar y en éste ha de andarse cuando se habla de expresión. 
EX¡,reSilón es el "concepto temático" fundamental de la ontología en Nicol por razón de que es central para su 
;ip<:,,,rrC1,II,,· sin ser ya (como sucedía en la "operativo" en tanto que y motivo de una teona 
que buscaba alejarse de la problemática La advertencia sobre los conceptos temáticos y 
operativos para este trabajo, y la puesta en cuestión sobre el papel o que desempeña la 
hermenéutica en la ontología fundamental de la expresión son deuda que el autor de este trabajo tiene con la 
Ora Maria Luisa Santos, de la Universidad de Sevilla (Vid., C. ca. "Los conceptos operativos 
en la de Husserl". En Husserl. Tercer Coloquio Filosófico de Royaumont. Actas del Tercer 

Filosófico de Royaumont abríl 1957), Buenos Aires, 1968, pp. 192-205.) 
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interrogativamente a su claridad de presencia manifiesta. El asombro es crítico por ser 

visivo ante lo próximo y familiar, lo siempre Lo ajeno y sorprende, 

como sorprende lo antes visto", es asombroso ente que, siendo propio, nos 

hace "da la con su transparencia, y es el problema. 

Próblema, en su acepción griega al uso cotidiano refería a adversarios que 

compiten en una lucha, en el fondo, pró-blema significaba un impedimento puesto en el 

otro para no pudiera Pero la claridad o transparencia ontológica 

de la AV"'"'''''',,,''' no es ~"'''''U'''''L''U por ser un obstáculo para ir más allá de no hay motivo 

de contienda desavenencia en lo al ser COlTespolloe 

Ontológicamente somos lo más cercano, porque nuestro ser propio siempre al 

descubierto en su diafanidad, lo cual quiere que nada lo encubre en tanto ser. 

Entre la pluralidad de entes que vemos es en el ser de expresión problema es pro­

minencia. El ser de la expresión es prominente y en ello radica, como su aquí sobre-

........ , .............. el problema una investigación dirigida a él. La es señalada por esa 

evidencia eminente y lúcida ser en la ......... u~ .... ~ que insoslayablemente nos obliga, nos 

liga, nos compromete a su pn~SeJtlCl,a. porque su estar pn~sente es su para detenemos 

y preguntar por Así, pues, beligerancia alguna, el problema en que 

VV,U"''''L'-' el ser de expresión es apertura 

delante el hacer de una visión "problematizada". 

que "deja" ponernos 

Frente a esta revelación, a 

seguir adelante, el filósofo no es investigación filosófica no atañe eliminar el problema 

pólemos ni lo frente adversario. La investigación filosófica es problematización 

que al hecho mismo, es decir, la problematización, el hacer frente a las cosas 

es radical para filosófico pretende del ser de la 

expresión. es legítimo, porque surgir del dato de la (y no de una 

hipótesis resultado abstracción) y cuando en su problematización que 

ese dato, si bien es como del ente por preguntamos, no 

basta dar razón de la realidad en toda complejidad que se nos ofrece en su 

evidencia Así atendemos al llamado de en el ser expresión, 

ahora ese dato reclarrla nuestra comprensión explicar su manera de darse, 

su ontológica. 
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§ 3. permanencia 

Puesto paréntesis (paró thésis) el concepto de forma SUl1IStalIlCU!1 de la tradicional 

metafIsica la nos compete ahora proyectar la posibilidad la investigación que 

interrogue por estructura ontológica de aquello que se pone delante, 

procurando todos aquellos items dinámico-constituyentes transparencia o 

diafanidad cara al ser de la expresión, el siempre y 

cuando no se conciba, hemos enunciado, a ente como smo como 

estructura. ........ u"'." trans-currirá por el camino de la fenomenología, dialéctica y 

tlelmC~né:utlca, ." ... UUlj::,UU ........ como estudio que recorre toda la fundamental fenomenicidad de 

la ""'v, ......... " .. mc,mcmtc), no estamos en situación de recurrir a toda la ampliación que un 

estudio así promete, el acercamiento sistemático de la a lo largo de 

estas Sin sí podemos advertir ahora que el lúcido ........... U .. 'l'" a .,"' ... ".... como 

OXILmliC14[)m~S diversas al mismo fenómeno de la expresión, es COIl8eCue:nClla de lo 

señalado. método que se "elige" para discurrir se extiende en la .. ...., ........ " 

ateniéndose al 

elección 1"Pi'nn,p.r'" 

IUI1GamemUH del ser en su mostración, por lo cual la 

'!111"\<.rt."rln posterior. 19 

UCllaaclon de esa 

mClm<mtlJ, es menester que la prominencia ontológica 

principal, su ,",U'''''I'''U es constante como acto y actualidad 

es 

es esta 

actualidad, como constancia de una acción entre otras posibles se en el 

despliegue y despliegue óntico sus actos cambiantes, 

históricos. se vinculación armónica de la estructura ontológica del ser 

la expresión como a su pues ella es permanente: constantemente la e 

inalterable y alteraciones en los modos de existencia. 

¿Pero no es de la permanencia un retroceder del limen hacia el 

substancialismo ¿acaso no hemos podido desasimos la 

substancÍalista por lo cual pareciera necesario retrotraernos nuevamente para oer'sell(UIT 

el "fenómeno", 

debemos continuar en 

no debiera ser la expresión, sino, quizá, 

un más allá de lo visto (meta-fenoménico, 

para apresar un corlceloto IOl:!JCCj-IlrIel que defina al hombre?, ¿o es acaso IJVi>lUJ'''' 

19 Vid. infra.,cap., 1 § 4. "El discurrir del método o el mirar en el acontecer. El prillcipio para el trans-currir." 
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pelnn:am:nc13 de otros modos, más allá no del terlÓlJleno. metafisica tradicional? 

detenemos a pensar. incertidumbre no ofrece u .... ¡:::.ua a dicho y es dificil no 

descontado que y permanencia son tradicionalmente identificados: la 

substancia es lo que "permanece" debajo (a-temporalmente), otorgando fundamento a 

acc~ldenltes. que "son" siempre en devenir sin llegar a ser auténticamente. La puesta entre 

paréntesis realizada no elimina problemas, pero sí los en crisis: aquí ya no 

"escapadas" al alma, al nn,l'>:UlnO_ ni a la razón substancial, al cogito, ni a 

o al mundo nOlllJUm.t(::<) trascertdental, o al Yo fundamentaL 

radica no en problematizar en Resolvemos el cuestiones 

dicho tradicionalmente, en el hecho mismo: substancia y permanencia no son 

sino la "intemporalidad" que se le atribuye a la Delrnl,ant::nCla que es puesta en la 

sinonimia teórica con la substancia. 

El giro contemplativo en la ontología de la expresión 

de la "temporeidad" en 

tlelm010 en los demás entes.20 

y en esto la "temporalidad" 

apostillarse que si es 

a replantearse el 

la expresión y 

todos los entes en la 

......... , ...... , .. ....., ..... del Ser están o son en temporeidad y todos temporeidad y cambio 

no son UV'"lV''''''''' unívocas predicarse uniformemente todos los entes. Ellas 

formas correspondientes a manifestación de los entes: formas ontológicas del 

ente que es el ser expresión y los entes que son no-expresivos. ente que acontece 

como expresión tiene una forma peculiar de ser temporeidad y cambiar, que es-historia, 

es-temporalidad, mientras no expresivos cambian en tiempo físico-sucesivo. 

La estructlrra o forma ontolOi!:lca del ser de la no es permanente por ser 

eSlam;a o adinámica, por es actualidad, generatriz del 

ser de la expresión acontece temporalidad, es ser-expresión es 

temporalidad. Temporalidad es en la que el surgir no mienta ins:taI1ttes puntuales, 

de "tiempo transcurrido", esto enfatiza que no se remite a la instantánea 

"un solamente ahora" en el fluir. actualidad es el acontecer SW~Ql(~ndlo temporalidad en 

20 Nos reservamos las categorias de para los entes y la de para el ser 
de la cvn las cuales la forma del cambio: "sucesivo" y "aconrecer-rustórico" 

en estos dos órdenes del ser. Con temporeidad afirmamos la constancia del cambio de lo 
ente en la eterna omnÍtud del Ser. todo en el Ser es cambio fenoménico. Con la operación de 
restitución de la temporeidad del ser, la Metafísica de la expresión rechaza la instauración de la metafísica de 
la razón en donde se afirmaba la del ser como eternidad substancíal, a la invisibilidad, 
la trascendencia ontológica y la identidad del ser afirmaba la brecha ontológica entre el ser y lo ente). 
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forma de la permanencia es porque el instante de presencia es 

ontológicos en la fluencia?1 En el ser de la expresión esta plenitud SOlamenlte se entlerloe en 

acontecer como presencian-encuentro-relación que son la condición 

permanente (cambio-temporalidad-estabilidad) de la expresión. 

historicidad 

Si la temporalidad se entendiese como tiempo físico, como consecución 

de instantes según sucede en el reloj, estaríamos hablando aquí de "la forma esquemática de 

un acontecer perfectamente regular. no habría en la vida esa anticipación, esa proyección al 

futuro que es esencial al hombre por su temporalidad",22 la temporalidad no se 

explicaría la historicidad del ser de expresión ni sus ("facti"), 

mOlme:nUllllelilS que colman un ámbito porque la existencia no es un cúmulo 

vital predeterminado. El acontecer vu.,vn,.¡;::. .... '" 

extiende en las llanuras de su forma como teIlnpl)Ta.uoaa. 

ser de la expresión se 

la estructura no es un 

mecanismo que funcione en una concatenación estllnltUOS y reSl)Ue:stas la estructura es 

originalidad como actualización del pasado en y como proyección al presente 

venidero.23 El ente no-expresivo no es teIJnpc)ral1d:aa, en la forma surgimiento, es en el 

tiempo. Ceñidos a las ataduras de un ten,gua,e no logra con los ténninos 

precisos, debemos afirmar, con 

en un "presente" ya sido en mstantes 

históricos, Lo no-expresivo es otra 

como permanencia que es la forma 

lo no-expresivo sólo tiene "pasado" 

SUC:eSIOn, aWIQtte no acontecimientos 

TI"I"," n",p en temporeidad, pero no 

del ser de la expresión. 

Surgir temporalidad en la "",,,,n,,",, .. ,. es la actualidad de esa forma de temporeidad 

que se felaliza como acontecer (fieri), no como suceso. 24 vale, pues, porque en el ser de 

la expresión su acontecer no es que suceda afuera, en alguna parte, como si se tratase 

del dintorno de acontecimientos la mundanidad expresiva, tampoco es algo que i:>U\AAJ'<1 

adentro como trascendental de la consciencia; sino que es la forma de 

la la estructura del ser expresivo, por la que se 

am~ntlemen1te en manera ser dinámicamente cambiante. Sin el cambio no se 

entiende la no por oposición polémica y conjunción fmal, dialéctica en 

21 Uid ',h,. 
y, . lIlpu.,cap. 

22 E. Hi,~'ftlr.iri~mll 3" México, FCE, 1981, p. 71 
23 Vid. cit. 27 
24 Cómo se realiza mostratívamente esa actualidad o acontecer es lo que busca evidenciar 
transcurrir. 

sarllenlte este 
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sus maneras tradicionales, sino porque pennanencia es constancia integral del 

cambio. 

pennanencia estructural o estructuralidad Delm,meme del ser de expresión no 

es una substancia inmutable, en sentido de sea revestida por los velos de los 

accidentes mudables en cada tiempo y lugar (momentos históricos o eventos individuales) o 

una essentia que consista en desenvolver o "expresar" (de su interior al vAL,"""''''' como un 

ex-primir) atributos ya posee en La estructura ontológica del ser la expresión, 

como tal, es una manera suya acontecer constantemente --aunque esto es redundante--, 

no como una senda trazada previamente, sino realizándose en los actos expresivos, lo 

que son constitutivos ónticos-situacionales son cambiantes sin cambien los 

constituyentes. 

Así, pennanencia no es unifonnidad ni inmovilidad ..,,, ..... "' • .,, •. este sentido de 

pennanencia, puede afizmars que la estructura ontológica del acontecer es inalterable (a-

histórica, invariable en sus constituyentes), porque su acontecer es produciendo modos 

El por su estabilizaba la consistencia diferentes 

ontológica ente en un dignificado por abstracción, en aquello que consiste 

eminentemente el ser ontificado del ente, en tanto que la substancia sustenta los "atributos" 

accidentales, de lo cual se colegía que la substancia, al estar rodeada de accidentes 

manifiestos, no era presencia, era ausencia fenoménica. A diferencia substancia, esos 

"accidentes" no estaban en UV,:U\"l\l1 de dar del ser del ente en tanto que ser, porque su 

COlltulgencila aparente no pennitía dar de una ." .. n"':u .... ¡a ontológica inamovible, 

atemporaria e ausente. 

tenor de pennanencia y temporalidad, cambio, orden y fenomenicidad 

el ser de expresión tiene una estructura ontológica pennanente, común a 

todos los individuos expresivos, universalmente presente en situación 

histórica, aunque con el de la historia elucidarse presenCia. 

pennanencia inalterable de una forma de ser en todos, es lo que pennite 

muy diversos modos ser individuales hacen a todos ser diferentes. Ya es manifiesto 

como afirma Nicol, 

Al rechazar la idea esencialísta de lo qué sea el hombre ( ... ] Todo consiste en que 
este ser no se conciba como esencia, sino como estructura. 
En otras palabras no una esencia inmutable de lo humano, que revista en cada 
tiempo y un de accidentes mudables. Hay una fonna de ser o estructura 
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del ser del hombre como tal, una manera suya de funcionar constante, la cual 
produce formas diferentes de existencia. Lo inmutable es esa forma o estructura; 
pero ella no está oculta tras las maneras particulares de ser, sino presente en eUas y 
bien patente a lo largo de la historia. 25 

11 

Entendemos que el carácter substancial de la teoría que intentaba sustentar en algo 

incontingente al ser no sólo responde a una necesidad teórica, sino también vital, es el afán 

que muestra siempre el ser de la expresión de inmovilizar la realidad, el ser, mediante el 

logos y el pensamiento. En la teoría y la existencia buscamos siempre "curar", con la razón, 

al ser del "tiempo", buscamos curamos del padecimiento de la contingencia en la 

existencia. Ésta es la motivación última del substancialismo. 

Como es apreciable, la concepción de una estructura o forma evoca, en cierta 

medida, la teoría substancialista, porque la sustituye, en referencia a lo que pretende dar 

razón: el ser del ser de la expresión. En este sentido, el concepto de forma o estructura del 

ser ocupa en la construcción teórica un lugar equivalente al que ocupaba el concepto de 

substancia en las teorías llamadas por esto substancialistas, porque ambas concepciones, en 

cierta medida irreconciliables, se percatan de algo fundamental, a saber, que si no se logra 

dar cuenta de algo permanente, ontológicamente hablando, no es posible comprender 

función alguna Si no hay en el fenómeno del ser cambiante algo que no cambie, el ser 

mismo es un misterio, y su cambio un caos en la desarticulación de funciones. Sin embargo, 

la rustoria ha dado un giro a la antigua concepción de un ser no-cambiante, aparte del ser 

cambiante, o recubierto por él. La incursión de la forma o estructura de ser es parte de este 

giro en la avenencia del de la permanencia y el cambio que se manifiestan en la diafanidad 

misma, y no aparte, del ser de la expresión. 

A diferencia de ese substancialismo tradicional, el acontecer es consolidante en la 

dinámica diafanidad fenoménica, y en ello le va su "consistencia". El ser de la expresión 

consiste, pues, en su dinamismo manifiesto en el acontecer de su permanencia de los 

fenómenos expresivos. La estructura o forma no se oculta tras maneras particulares ónticas 

de ser accidentales, sino que se hace patente en ellas, en todas sin reserva: todo lo que es 

aparece, y toda presencia está incluida en el orden del ser en cuanto que ser. Visto a 

contraluz de la tradición substancialista debemos afirmar que, si todo accidente es 

25 E. Nicol, La vocación humana. México, CNeA, 1997, pp. 347-348. 
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substancial, y la substancia es presencia en la temporeidad, ello indica 

y la metafísica que las sustenta, han dejado de tener vigencia. 

estas categorías 

De este modo, ontológicamente el ser expresión no padece la enfermedad del 

"tiempo". virosis que ocasiona es padecida por una razón que la genera al 

mediante abstracciones, sus objetos a los lógicos, en la desconfianza ante 

las apariencias, la temporeidad del y el en los entes, obligándolos a quedarse 

LU""UJlUU", categorías 

enfermedad del tiempo, 

para evitar metástasis en la construcción teórica. La 

durante veintiséis siglos se procurado en la ciencia 

metafísica, la padece, la siente y resiente la razón, como un páthos de sí misma ante 

el cambio y la no los entes ni el Ser. temporeidad es la normalidad de todo 

manifestarse diáfano del Ser en los entes y del ser de los entes en Ser. 

entiende que no debemos en una operación en los denuedos 

se concentren en infundir a la forma o estructura ontológica del ser, ella es 

es la fenomenicidad y la histórica que nos 

nevan a dinamismo a la "construcción teórica" a la expresividad. operación no 

consiste en curar al ser tiempo, sino en allegar a la razón al fidedigno derrotero del 

y la temporeidad, con todo y lo ello comporta (aun existencialmente). Porque también 

es cierto que en ",v,,,,r,,,,,,,;;'," hay una motivación ()nltlC(~}{1st:eI la\.u,",.;n de cara 

a la temporalidad, mejor temporalidad, ante la consecuente fugacidad, 

fluencia y transitoriedad de su """ .. "'h .... es el sermOlO vida, se 

o~lSuma en nuestro fuero cuando caemos en la cuenta que, según Horacio: 

"estamos destinados a la nosotros y cuanto nos (debemur morti, nos 

nostraque). Esta tragedia llevada al escenario de la metafísica en la se arraigó la 

lnlJUlCIOn afanada en sustraer al ser la temporeidad, y a la vida temporalidad como 

una cura a la finitud. 

muy probablemente, nunca antes como ahora necesana sana a-pathia 

trágica lógos frente al óntos, cuidándonos de mirar Ser y temporeidad, realidad y 

y, fundamentalmente ontología fundamental) que la temporalidad es 

constituyente ser de] ser 

cambiar categorías 

sobre e] acontecer 

la expresión, lo cual no inmovilizar al ser, 

de su sana "permanencia" terloI11én 

del ser de expresión deben ser más que 
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las de cualquier acontecimiento vital y óntico particular que pueda Dr()O(Jtnerse como clave 

de la exégesis en su integridad, pues del acontecer deben 

permitir la compresión todo acontecimiento expresivo, aun caracteres que se 

aparecen en las evidencias umllerlsaJmente variadas de 

contemplativo sobre el acontecer, con las cat:eJ!:~)ríl18 de presencia, 

puedan considerar margntlal4~s y 

la experiencia. El 

copresencia y mundanidad es como un principio ordenador, estructural de esas evidencias 

varias que se ofrecen en la dinamicidad temporal del ser diafanamente eXIJreSlV'O 

En todo caso. no puede quedar marginado el hecho de que esta operación, no sólo 

. compromete a la teoría tradicional substancialista, sino que. a 

comprometidos determinados modos ónticos que constituyen 

en ella van 

de sentidos 

existenciales frente a la tragedia en la vida individual y CO¡nWllÚllI1a aelcennU1Mlas. De 

verdad, "el tiempo no es enfermedad del hombre, pero ser su perdición'ou. No 

obstante, la perdición en es perderse en las operaciones sut)sUmcaallSt418 o, por 

otra parte, en situaciones al rango ontológico. 

La existencia no abocada a la finitud, esta abocada como 

actualidad. Ontológicamente no es posible curarse de la fluencia y 

transitoriedad de la porque nunca fue posible ..... uu·r<",· más 

que el metafisico empeñase ""'11""'1.:> reflexiones en lograrlo con la sWlsbmcaallzalClC)fl 

privándolo de su carácter dinámico en función de necesidades eXllstenclaH~S 

En verdad, la apertura ..., ... ,...,1""1".''''''' entendida como diafanidad del ser 

es, para este ente, la vulnerabilidad de su existencia en cuanto e 

incertidumbre de los modos 'Vu, •• """~ individuales ser posibles en el inicio y t';'rmllnt su 

vida, pero, asimismo, cuenta con certeza consistencia ontológica de su permanenc:::ta 

en el existir. La consciencia la existencia ciertamente angustia, pero la 

anjf!ill¡tla se muestra como un ser y no como debilidad ontológica del ser 

ente que somos. La finitud, como potencia no ser más, no va en detrimento 

"""',' ....... UUAA'" del ser y de su acontecer en existencia expresiva, aunque la consciencia esa 

26 E. Nicol, Historicismo y existencialismo, op, p. 380. Es de notar que no es nuestra finalidad hacer un 
análisis fenomenológico de la existencia en sus diversos modos ónticos ní caer en "existencialísmos". " ... H\.I< ..... 

reiterativo, debe quedar claro que nuestra tarea estriba en la estructura ontológica y las fonnas permanerltes 
constituyentes del acontecer del ser de la claro que ello conlleva rell>erC;USlot 
fenomenología de la existencia, lo cual no corresponde a esta investigación, aunque 
señalamientos para investigaciones futuras en el desarrollo de una Filosofía de la expresión. 
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altere cualitativamente los acontecimientos 

curarse de los prejuicios, de 

34 

En este sentido, es 

de lo óntico a lo 

onlto14()gJ.cO. y atender a la permanencia del ser en 

lDIllenmu¡;:. ontológicamente constituyente del ser. 

eXlstencl,a temporal como hecho 

trata, pues, de la estructura un es permanente acción de 

ac<)fit~ecllmnmt4[)S porque su ser es actividad, en el lo producido eminentemente por ella 

son m()(Ianaaac~s ónticas de existencia. Esas u ... , .......... "" ...... ,,'" constitutivas se incorporan 

aquí en general de factum. rJ es que no hay expresión sin 

patencia en 

ontológica de la forma de ser no es evidente sino no es por su 

modos de ser individuales; pero de igual manera los modos ónticos de ser 

que se avienen al ente que los expresa. eso enunciamos ya, que 

esa avenencia es la explica el despliegue óntico de todo factum "'<UiUUL""U"', los cuales se 

implican, como vinculación armónica, en la estructura ontológica del ser de expresión, 

como a su pues ella es actualidad permanente. estructura es 

prc,ceaer teórico, visivo, por la que aglll(llzam(JIS nuestro 

Por ahora, 

iniciar en la 

hacerse pn:st::nuc. a 

en fieri que es la estructura v .... v ..... ,"'",," del ser de la 

lo ontológicamente constituyente, no 

está en la dirección aquello 

lo constituido 

"'''' .. '''' .... el preguntar: 

manera suya de como acontecer del ser de la expresión en 

del cual podemos dar razón de la constitución mtcegnal de la 

estructura dinámica, de su donación.28 El acontecer ontológico del ser la señala 

rI El estudio del «facturo" debe ser para una Filosofia de la en donde se desarrollen los 
alcances de la Metafísica de la en relación con los diversos fact~ ya sea desde la 
filosofía política, filosofía de la etc. Así es porque elfieri del ser de la tiene el carácter 
ontopoiético para historia con los actos (acontecimientos) que forman mundo y lo forman a él 
simultáneamente. Es que transforma el mundo transformándose (estas son las formas simbólicas y 
corresponde a la "Hermenéutica de la , en la categoría de "mundanidad", su estudio. Vid. 
cap. IV "Hermenéutica de la sin El acontecer es necesario por la 
evidencia de unos facli que sin no se De lo cual es sostener que el acontecer, no sólo 
tiene actualidad en un "ahora", de hecho su actualidad no se entiende sin ese por cuanto 
relatividad del y venidero. De momento, la radicalidad que hemos 
problematizado no sino acotarse a la ontología y, especialmente, a la ontología fundamental del 
acontecer (fierz), el estudio óntico de acercamiento al factum para reflexiones sin 
embargo, ello no ser un salto. En la apertura para la posibilidad de aquel estudio quedará 
asentada enfáticamente en la última de la investigación presente: la "Hermenéutica de la en 
el estudio de la mundanidad. 
2l! Se entiende que el o acontecer, corno razón del cambio no cambia él mismo. No está en devenir 
aunque, o por ello es razón del devenir de los faeli. Los acontecimientos de la estructura son 
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dinamismo que es propio su actividad expresiva, estabilizarse en unfactum """l',JLJLUJLJL 

y uniforme, o en algún o facultad que fuese su estancia. El lugar de la es 

todo ser en todo conforme a la diafanidad de todo acto expresivo es 

rev'emCUJin del acontecer Om,010gICO. 

estructura o ser se caracteriza por su actualización incesante en tanto 

acto primario de ser que es presencia. Lo dado en ella, o su manera de darse es la total 

ser. 

en 

hacia los actos de determinarlo ónticamente, pero no como una crónica 

de los sucesos aquello que acontece al sino como el propio acontecer del 

implica, al punto, presencia no es verdaderamente actual, sino I.JmlcaJtneJtlte 

de su preiSel1ltaclón 

determinado, 

que no puede por terminada en un acto 

a que la diversidad pre:sel1Cllal se explaya en la 

temporalidad de lo actual y posible. presencia es expresa. 

Acontecer es la categoría que señala la integridad un proceso permanente de 

del ser de la sin referir a ele:memU)S de una estructura que se 

ya que con forma o estructura mentamos la interrelación de 

constituyentes como un todo, puesto que la expresión es 

ente ahí que acontecer sea, máxime, una categoría de 

temporalidad fenoménica que .. ""U,,,,, .. ,,,, a la permanente ontológica necesidad de expresar y a 

no puede ser sino PY1'1I1"P"HUl 

la común, integral Y concreta, ontogeneratriz actos libres que son la 

la individualidad se dlV'ersldad histórica e individual, dicho, la manera en 

álVersltl(:a en su devenir COltnumtan:amen1te histórico. En suma, es menester aseverar que el 

acontecer es lo dado y la manera del ser de la pv""",,,,,,, es pnnClplO y 

OlsunClOn (con sus diversificaciones V''''''''''::>1 fenomenológicos en su aprehensión visiva. 

actividad originaria en la forma de darse terlol1néluc:am,en'te que es expresión, 

el acontecer será aquello que indaguemos en tanto que presencia, como acto primariamente 

distintivo de su forma de ser (fenomenología); co-presencia, en tanto que la distinción es 

una revelación expresa com-porta, que lleva en sí misma al otro, como actualidad 

propiedad de su situs ontológico proximidad. Es decir, -lo4:utc)r (dialéctica); 

y ... " ...... '4.4 ............. en tanto que la y .. """.""".., de sentido ínter-comunicativa con el 

cambiantes sin que cambie el acontecer. Esto se entiende ya por razón de su permanencia. Se da a 
comprender el acontecer de este ser como estructura actual, presente, temporal, dinámicamente diáfana. No es 
necesario inmovilizarla para comprenderla. 
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prójimo plantea la necesidad de interpretar esa forma ser que es HUJLllllJ¡;;::tI.4:t\;JlUIl de 

sentidos, creador 

despliegan bajo 

formas simbólicas, esto es, de mundo u horizonte en que ellas se 

luz apofántica y poiética del ser mSLOI:JICO, por razón contenido 

significativo e intención comunicativa que caracteriza a expresión (y que "'V"H ......... ' .. a la 

hermenéutica). 

"Se acontecer y esto involucra al ser lo que acontece" 29, como afirma 

Nicol; pero nosotros entendemos 

acontece como radicalidad de su 

que el acontecer no involucra más que aquello que 

en el darse: el ser la expresión como su manera 

propia de evidencia re-velada. En sus datos o acontecimientos se revelan esa manera, pero 

quien dice dato dice dador y es problema: el próblema del acontecer como lo que 

acontece de, y en la expresión. 

El ser ser de la expresión se da en su diafanidad con plenitud y autenticidad a la 

primera inspección porque es radicalmente fenómeno. Los disimulos, reticencias y 

ocultamientos son ónticos, aunque ontológicamente son evidencias expresivas. Esta 

evidencia estructural del ser se reserva para la investigación en los capítulos siguientes de la 

ontología fundamental de la 

que se da como una estructura 

Ante estructura 

interrogaban radicalmente por 

por ahora contamos con el dato señalado de ente 

o.;..iuviu.aua del todo por la vidente. 

es el ser 

preguntas preliminares que 

un ente que es expresión. La 

reformulación que incluirlas, pero, asimismo, trascenderlas con los elementos post-

liminares (que 

hasta en 

se encuentran ante los hechos mismos) de la pregunta que traslucido 

próblema, a 

de la expresión en su evidencia y 

acontecimientos expresivos? 

¿cuál es la estructura ontológica del acontecer del ser 

se revela en despliegue de su actualidad en los 

29 Metafísica de la expresión, 2' op. p. 206 En el contemplativo que opera Nicol no es 
tematizado el acontecer como categoria central de la ontología fundamental del ser de la porque, de 
hecho, "acontecer" es utilizado indistintamente tanto para el ser de la expresión y el ser inexpresivo; sin 
embargo, consideramos, los acercamientos son constantes en la MetaflSica de la y en Crítica 
de la razón simbólica para dar razón de la relación y comunidad entre Ser, realidad y lo cual 
nosotros tematizamos bajo el de "acontecer ontolo.g¡~Y' 
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§ 4. El discurrir del o mirar en el acontecer. 
El principio para el tran5-Cnl'SO 

acontecer es prominente y esto llama a ser visto desde un cm~tloruU' principal para 

extenderse por la íntegra estructural, permanente y del acontecer. 

Justamente, la arquitectura teórica la ontología fundamental se !.U.Ulua, sus funciones 

de compresión y exégesis, en la estructura de ser del ente expresivo, a lo cual la 

teoría es propuesta como fenomenología-dialéctica-''Hermenéuti~~a expresión". Ésta es 

la exigencia del "discurrir del método", como el distender el manto estructura para 

poder distinguir sus hilos en la comprensión del tejido todo, que es de una extraolrdinaria 

complejidad y sutileza arácnea. ello, deben quedar segregadas 

del acontecer un edificio en se lo descomponga en elementos reslaentc::s 

el inventario de pretende esta labor acontecer 

un advenimiento del ser del no-ser tarea esta más propicia para un alq¡UlIlD1S1ta que 

~l filósofo orientado rerlOnnellOi'ogJ¡a y ante la presencia del acontecer. JO 

fenomenología no es fundacional de problemas, este sentido, debe quedar bien claro 

antes bien, es fundamental porque se alfundus de la fenomenicidad. 

Extender nuestro mirar en el acontecer del ser de la expresión, en la manera 

es la tarea sistemática en la explicitación y la explicación 

fenomenología-dialéctica-hermenéutica ontología fundamental de la eXllre:StÓ]n. 

pueda llevarse a cabo es """"""""1'\ entender el mirar, esto es, es Impe¡lm¡a la que 

...... "''1.' ..... '''..",''' .. al hecho mismo que como problema Ello le corresporlde 

cosas mismas. De tal modo, la 

COlrTe:sP<)flelencia metódica y sistemática se , ... t-•• """"".... teóricamente como tendencias de la 

es Ulla manera con 

acto de la presencia de la del cual podemos dilucidar en la 

"n..J .... ,. .......... "' ... la constitución estructuralmente la común de ser de este 

ente. 

elección metódica es resuelta por la IenlOIIlenlCHJaQ del acontecer. Éste ha sido 

por la necesidad de su aprehensión nos es dada a los ojos en la 

30 En relación con esto nos separamos de la noción de acontecimiento identificado con "advenimiento" de 
Alain Badiou que no presenta la radicalidad fenomenológica debida. Alain Badiou, El ser y el 
acontecimiento. Buenos Aires, Bordes Manantial, 1999, pp. 189 el seq. 
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llanura su datidad. Sistema y método no pueden establecerse a priori, sus atribuciones 

están delimitadas por la de mostración de la realidad a la se como punto 

de partida de la investigación. La "elección metódica" quiere en este sentido. que es 

la única posible, es necesaria: el mirar debe entenderse fenomenológicamente ......... " .... , .... a que 

discurre en fenómeno. "Ir a las cosas mismas" no es el pro-pósito del método ahora. sino 

que es la pre-posición asume el mirar como un saberse "estar en las cosas .uJl .... n .. "", 

como señalar, a lo dado, con una disposición ante el fenómeno, aun sin la 

explicación total en la manera de su como forma o estructura ontológica. 

Cabe confirmar aquí que ser de la expresión es el ente que auténticamente se da 

en la fundamental diafanidad que lo caracteriza ontológicamente como ente. Diafanidad 

expresa es datidad plena. Luego, el ontológico sólo puede ser por y en 

principio, fenomenológico. Lucidus ardo! es nuestro imperativo terloDlerlOI4Je1CO. como un 

mantenerse con la disposición metodológicamente clara para la diafanidad del 

ser de la expresión, como llanura en el fenómeno de su manifiesta es en el 

horizonte permanentemente claro de la diafanidad del método no es privativo de una 

ontología fundamental de la su alcance es tan amplio como lo es la realidad 

mIsma en que la transparencia del Ser se manifiesta, lo cual es competencia de la 

Metafísica de la expresión como ontología general. transparencia es lo 

fenoménicamente dado en la realidad, y en la manera que esa transparencia se da 

entitativamente se deja ver la diferenciación ontológica entre el ser que es expresión y el ser 

no expresa. El opera contando ya con esta para la vU'.V'"'¡:;:''''' 

general, por cuanto es revelación "formal" entre el ente que se da su 

diafanidad como acto expresivo de su forma de ser, y los entes que están dados en la 

.lmlta'Clo~n diáfana de su forma ser no expresiva (aunque DO de menor valía ontológica). 

verdad, manifiesta en la forma de ser y de lo ente (a la se atenderá en 

siguiente capítulo) es luz para el DO se altera con 

teóricos dado que pertenece a la llanura del 

fenomenología. 

en explanación de la 

Consecuentemente, nuestra se atiene a la prominencia del ente que se 

manifiesta que en fundamentalidad su expresión acontece 

comunidad ontológica entre ser que habla de ser y ser de que se habla, todo en la 
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planicie del Ser; lo cual son dables las razones para acusar falso problema en la 

distinción entre Ser (a-temporal) y (cambio).3! 

En todo caso, es la diafanidad del ser de la expresión lo nos impide abrir un 

camino más allá de la Uanma del en donde la investigación se proponga (como 

ocurre en Heidegger) una "apofáinesthai tá phainómena", es decir, "hacer ver 

lo que es manifestación de sí mismo. como se manifiesta por sí .32 Lo impide el 

hecho de aquello que vemos es por sí: ontológicamente fenómeno es 

apófansis, en entendido de que no se a "dejarse ver", que es visible en su 

expresión.33 teoría no está menesterosa de cualificar activa y clararnel1te al fenómeno 

como un hacer, a la pasividad la mostración. La mostración es dinámica, diá-fana 

del ser y ha de cualificar '1" .. ..,. ........ ,"'.. Afirma Nicol: 

... el ser no Se el puro dato de su El ente 
está su visible (pháinesthm), como realidad 
(phainómenon). proporciona una que no mengua por nuestra ignclraIlcia 
de su estructura, de su cualitativa, o de las funciones de su cambio.

34 

La fenomenicidad real no es desdoblamiento, aún mejor, brecha teórica del fenómeno del 

ente-aparecido y el fenómeno del entre los la fenomenología deba 

extender "Hacer al en una manifestación u operación 

Qef;¡OcWtanlllerlto··rellacllon del con ser es encubrirlo bajo los velos que extiende el 

mirar legjítUIlo todo des-ocultar. 

por ello que la ontología fundamental ha de """',enn,,,,...,'.,. del suelo de la experiencia 

el "fenómeno" mismo, cual, entonces 

de la expresión común a todos y que concierne a todos, lo cual no es impugnable de la 

actividad filosófica de un ojo" (como vocación manifestadora) que vea y hable de lo 

.... ",UU¡.., no vemos. 

método es la ClU'-l\Al"'U.'U de la vista, orden regulador de la objetividad. Método es 

..,,,,,,,1_,,,,,,,,,,,, la vista ante lo ore:serlte. buen ..... "'.V\LU ver como art-VIQeJncl,a en el 

camino del ser. Pero, en este caso, método no es la predeterminada por la uno se 

31 Vid., MetaflSica de la expresión, la y 2" versión, op. cit. "Primera Parte". Allilque como se verá en el cap. n 
es factible dilucidar en lo ente ontologicidad y onticidad, debemos sostener con finneza que está dilucidación 
es una operación teórica dI la estructura constituyente, y en ningún caso debe dar a pensar sobre llil 
dualismo o llila diferencia abismal. 
32 Martin Heidegger, Ser y Tiempo, "Introducción", § 7, C. "Primer concepto de lafenomenologia. " 
33 tiene un sentido restringido en esta lineas para acentuar la fenomenicidad del óntos. 
La tomará otro sentido cuando se refiera al ser de la expresión. infra., § 6; 

Me¡~am¡ica de la expresión, 2" """;'''Uli!. op. cit. p.1I7. 
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a un fin con la ambición alcanzarlo en conceptos contravenientes a lo visto en la 

devaluación del fenómeno y el rechazo expreso de la dinamicidad acontecer la 

expresión. Método es ponerse en camino, ir "a lo largo del camino" (metó 0008), 

en el andar un trayecto visto que siempre es proyecto, en y desde reconocimiento del 

prinCIpIO es la expresión y por cual áelt)enl0S ........ '.LU.j5u.t. .... nuestro con los 

compromisos de humildad \'''''''''' ........ acarrea el atenerse a lo dado y a su manera de 

como conjunto de relaciones acontecer. permea todo sistema al reconocer que es 

el fenómeno el que impone el método como el único posible. 

La fonna ser del ser de la expresión es pennanente apertura visible en la 

inmediatez diáfana su constitución que es revelación de lo constituyente, 'fíeri', en lo 

constituido, 'facturo'. Justamente por eso, el método no es artilugio "apriristico" de 

desocultamiento. apófansis del ser del ente expresivo, manifestación del ser dada ya en 

la no método alguno, su diafanidad apodíctica es absoluta garantía que 

nos ha puesto en camino de una evidencia indudable. 

El método en la ciencia metafisica no es camino hacia el ser. Al ser no que 

buscarlo después de una largo rodeo hallarlo en su ontológico. El ser es el aquí 

ontológico inmediato en el que nos hallamos de Así, el método no es un 

trabajo para caminar hacia un "saber absoluto", como quien anda por una escalerilla; 

saber absoluto es la diafanidad en la cual estamos y somos. Reiterarnos: el método no es la 

determinación pro-puesta final una andadura metódica hacia el ser, es apenas el 

supuesto en el principio de nuestro en ser. No hay un allá de la claridad del 

ser, sólo hay un acá en la oscuridad ver.J) 

35 r,\l1:¡;eDllo Trias ha sabido elucidar la raigambre de la filosófica "cuestión metódica" y las preocupaciones que 
ella conlleva. Cercano y conocedor de las cualidades fundamentales del método que se en la 
fenomenología desde y el último Husserl de la Crisis de las ciencias europeas, así como de todo el 
movimiento fenomenológico, de cara a la "sinonimia entre modernidad y método", Trias «¿es 
posible, por tanto, determinar hoy, aquí, el trazado de un de una senda, de un recorrido que ser 
evidenciado como propio y genuino de la filosofía primera, es decir, de una radical del 
pensamiento?, ¿pueden establecerse [as distintas etapas de ese recorridoT' (Los limites del mundo, Barcelona, 
ArieL 1985, pp. 26 Y 27). La preocupación de Trias respecto del método es radical y constituye una valiosa 
~""h'VU, pero aun y con toda la radical intención del autor por alejarse del «atraso de una metafisica residual 

y arqueológica, escolástica y particularmente tomista" que, según caracteriza a no logra 
desasirse de la una tradición mayor, cuyo método ha consistido en el visualiza Trias como 
propio, y revolucionario) de "eso que se busca (el ser)"para transitar en él "a través de un sallo, hasta 
la instancia última o (idem., p. 18. Los subrayados son del autor). No debemos nosotros 
pensar y advertir que estamos en la diafanidad del Ser (germanos e hispanoamericanos), no caminamos ni 
saltamos entre laderas oscuras desde un ser "limítrofe'" claroscuro, hacia el Ser. Si de y 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 41 

De igual manera, debemos dejar claro que el carácter inmediato, común y auténtico 

del fenómeno de la expresión, no se asienta en un fenomerusmo ingenuo y banal de auto 

presentación. La ontologicidad del fenómeno, comprendido metódicamente desde la teoría 

metafisica, es el principio de un proceso de datidad estructural; la forma de ser cuya 

mostración es mostrarse por sí que ha menester de ser explicado en su manera de darse, por 

la inmediatez y autenticidad fenoménicas aprehendidas, que exigen al mirar las pautas 

sistemáticas de indagación. En todo caso, el método dilucida, en primera instancia, el estar 

prominente del fenómeno de la expresión que se ha señalado. De tal forma, la inmediatez 

ostenta su carácter problemático en su prominente autenticidad de datidad fenoménica del 

ser. 

El acontecer es acontecer de algo para algo, entiéndase que en este dativo es preciso 

reconocer que todo darse es darse-a-alguien. La automostración (su permanente 

dinamicidad que no requiere agencias externas) del ser de la expresión no es una 

autorreferencia Existir es declararse, es el aclararse en su dar manifiesto. Darse es darse al 

otro (que es característica ontológica del fieri que corresponde explicar a la "Dialéctica de 

la expresión"), pero también, o conjuntamente es la dádiva de la expresión al Ser como 

apariencia expresiva en su fluidez temporal y de-clarada, porque en la expresión manifiesta 

de su logos reitera la apertura en la transparencia como un ser traspasado por la luz 

ontológica y como un aparecer permanentemente cambiante en la claridad. 36 

Si bien la diafanidad del ser de la expresión es inmediata, es, asimismo, inmediatez 

de la diafanidad que todo lo inunda. El ser de la expresión es fenómeno por su dejarse 

traslucir y por hacer declarada la diafanidad plenaria, lo cual no quiere decir aquí que se 

trata de dos momentos sucesivos, es un mismo fenómeno simultáneo, su distinción es 

renovador pudiera acaso afirmarse en la situación actual, consiste, precisamente, en reconocer que la luz del 
aquí del Ser inunda todo el "'espacio" de lo ente que es su estancia, o mejor, la estancia de lo ente en la 
luminosidad de Ser. En verdad, el alejamiento de la tradición que marca "los atrasos" (si es que estás 
generalizaciones son válidas para toda Hispanoamérica, habida cuenta que ellas tienen siempre algo de 
gratuidad) no se consigue "hispanizando" a Heidegger. Toda revolución en filosofía y reforma del filosofar 
inician cuando atendemos a la problematicidad radical propia y genuina de la filosofía primera que atestiguan 
los planteamientos que Heidegger, Husserl, Merleau-Ponty, Fink., Thévanz, Gadamer, Leviruís, Nicol, y otros 
muchos, han logrado llevar a cabo como un giro contemplativo en permanentemente proceso, que debe ser 
continuado con responsabilidad, rigor, sistematicidad y racionalidad. En palabras de Merleau-Ponty: 
"Tratemos, pues, de trabar deliberadamente los famosos temas fenomenológicos tal como espontáneamente se 
han trabado en la vida. Tal vez comprendamos luego por qué la fenomenología se ha quedado tanto tiempo en 
su estado de comienzo, de problema, de acucia" (Fenomenología de la percepción, Barcelona, R.B.A.­
Agostini, 1985; p. 8) 
36 Vid infm., Cap. n, § 10. "La fenomerucidad de la presencia". 
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teórica. El método es la llamada de atención sobre esta fenomerucidad como el cemmiento 

e inherencia fundamental del ser de la expresión (en tanto que dado a la luz en la 

transparencia) en el Ser y que es horizonte ontológico de toda diafanidad expresiva La 

radicalización del método es, así, la atención primordial que nos aleja de la oscuridad de 

una teoría impremeditada o sumamente empeñada en ensombrecer los ojos ante aquello que 

es evidencia 

Consecuentemente, el método es crítico.37 Lo es porque cuestiona la posible 

oscuridad del ver frente a la necesaria (sin posibilidad ontológica de ser de otro modo) 

claridad del ser. Es ineluctable atener constantemente la vista a lo dado. Asimismo, crítico 

es el método de la investigación porque es análisis discriminatorio que se acoge a la luz de 

la radical problematicidad del ser que aparece en la expresión, en relación con el arrojar 

luz sobre lo que nos parece-ser importante. Ver con método es discurrir con 

discernimiento. 

La pureza del mirar es crítica, pues, porque el discernimiento es visual, por razón 

de que se reduce en un cambio del mirar al interior del fenómeno, en su manifestarse. 

Discernir es purificar. La purificación no es hacia el ser que estaría oculto entre las 

impurezas de la apariencia. La ciencia y la existencia no se ciernen sobre un abismo sin 

fondo en el cual la realidad se esconda y deba ser descubierta metódicamente. El cometido 

del método en la Metafísica de la expresión estriba en que el discernimiento visual no sea 

más que la restitución teórica de ésta en la fenomerucidad propia del ser, traspasando 

críticamente la opacidad de los pareceres en la abundancia metodológica que ha 

suministrado la complejidad y multiplicidad de puntos de vista más allá de la diafanidad. La 

diafanidad del fenómeno es el seguro, estable y permanente punto de partida de todo 

peregrinar existencial y teórico. Ha terminado la tarea de la ciencia del ser como una 

revelación de la razón más allá de lo visible, ahora, la metafísica establece que la razón 

discurre, según su natural manera de desempeñarse, en la revelación del ser en el ser. Hay 

que ver que el ser está a la vista. El giro contemplativo del método en la ciencia primera es 

37 El vocablo griego krisis apllilta en sus inicios a la actividad tribllilal de deliberación y decisión jurídica. 
Fiiosóficamente se trataría de la actividad de someter a juicio, de decidir con discernimiento ciertas cuestiones 
(krinái dé lógos). En consecuencia hay otro uso semántico que aquí nos interesa resaltar: dis-cernir, cribar, 
separar y distinguir, limpiar racionalmente la mirada para tener clarividencia. 
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delineado por lo que puede y debe hacer en cuanto tal, esto es: el camino que debe tomar en 

vista de lo visible. 

Ésta es la tarea del "contradiscurso del método" en la ontología fundamental del 

acontecer de la expresión.38 Consiste en el giro contemplativo del mirar que parte de la 

certidumbre y el sosiego de que aquello que vemos, clara o turbiamente en la realidad, es. 

Éste es suelo común de la existencia y de toda teoría: la diafanidad ontológica. El discurso 

del método por el camino del acontecer ontológico del ser de la expresión debe iniciarse 

por lo que es primariamente visible y manifiesto, aún más si esta manifestación es ya 

COllStituyente exclusivo, diferencial, definitivo y propio de un ente en que lo primario 

ontológicamente es el hecho de expresar. 

La visión es la fundamental correlación intrínseca de lo visto y del ver, en la 

permanente diafanidad del ser. Así pues, la fenomenicidad es de donde parte el ver 

metódico, pero no puede detenerse en el mero registrar la presencia de lo que está presente 

y llama la atención. 

38 c.ca., E. Nicol, Metafisica de la expresión 2, op. cit., pp. 98 et seq.; "El contradiscurso del método", en 
Ideas de vario linaje, op. ciJ.; Idea del hombre, segunda versión (2), México, FCE, 1977, en especial el § 3; 
La reforma de la filosofia, México, FCE, 1980, § 6; Critica de la razón simbólica, op. cit, § 26-33. (En 
relación con el problema del método en la Metafisica de la expresión y, en especial, con la ontología 
fi.mdamental del ser de la expresión son pocos los textos "criticos" sobre la obra de Nicol que logran hacer 
hincapié en esa radicalidad "metodológica". El texto que parece, en principio, dar razón de ésta radicalidad, 
desvía su andar en el camino que emprende. Se trata de "Ontología del hombre en Eduardo Nicol", en En 
tomo a la obra de Eduardo Nicol, México, UNAM-FFyL-Seminario de filosofia, 1999, escrito por Claudia 
Márquez Permartín,. El escrito destaca por la prolífica lectura de la obra de Nicol, en la cual fija la atención 
en el análisis rucoliano concerniente al hombre (sc. ser de la expresión). Sin embargo, existe un error principal 
que impregna todo el análisis descriptivo de Márquez Permartín: el relativo al estudio del hombre en el que se 
presentan las "indicaciones sobre el modo del conocer, es decir, el método científico, el cual es fundamental 
para Nicol" (p. 65). El problema es que la autora instrumental iza el método, en donde éste parece uno elegido 
entre tantos otros que cada cual puede aprender a empuñar correctamente, sin atender y comprender la 
necesidad y posibilidad internas de su fundamentación y funciones en la Metafísica de la expresión. Se asume 
que la configuración del método, como un conjunto de "condiciones", es lo que debe cumplirse "cuando se 
trata del hombre", cuando el método mismo ya esta determinado fenomenológicamente por el fenómeno al 
que atiende. Las condiciones del método son, a decir de la autora: i) hermenéutica, ii) dialéctica, iii) 
ontológica y iv) histórica. En La idea del hombre 2, op. cit, p. 24, Y en Crítica de /o razón simbólica, op. cit. 
pp. 151 el seq., Nicol hace una aseveración muy cercana, pero no como una aglomeración configurativa del 
método -según puede visualizarse en M. Permartín--, sino porque el método se diversifica en su unidad 
como sistema por el fenómeno mismo; de esta manera Nicol afirma que "el método [fenomenológico­
dialéctico] cualificado como crítico e histórico, adquiere el compromiso sistemático de exhibir aquellos 
hechos que lo imponen, en efecto, como el único posible". Con todo, M. Permartín, se enfrenta a la 
fragmentación del sistema (al parecer no voluntaria) al presentar las evidencias fenoménicas de un mismo 
dato como condiciones independientes, sin encontrar el derrotero común de cada una de las 
"configuraciones". Quizá ante esta problemática siempre latente en el estudio de un fenómeno de talante tan 
complejo y pleno en "substancia" ontológica, el buen camino se abra ante la clara consciencia de la "función" 
del método y la funcionalidad del sistema en la Metafísica de la expresión, en la fenomenología ontológica en 
general y en la ontología fundamental en particular; lo que ha mostrado con ejemplaridad Nicol. 
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Por lo que respecta al ser de la expresión, es imperioso transcurrir en esta 

fenomenicidad del acontecer constituyendo el sistema. Por consiguiente, la radicalidad 

metódica reside en la consciencia de su propia necesidad para una teoría que es 

fenomenológica-dialéctica-hermenéutica en la explicación del darse del ser de la expresión, 

no por adición de "métodos", sino porque ante la estructura ontológica de la expresión la 

segmentación del fenómeno es "éx-odo", andar descarriado. Sin el rigor del método, la 

visión se desvía del camino, lo cual resulta siempre inminente. Del descarriado, cuando es 

consciente de su condición, su finalidad es volver al camino correcto. En cambio, el 

transcurrir del sistema con rigor es divisarse con claridad constante (metódicamente) en la 

irradiación estructural del fenómeno, sobre todo si esa irradiación o fenomenicidad es ya 

constituyente del ente de su radicación en el ser. Así pues, el sistema no puede ser sino 

fenomenológico-dialéctico-hermenéutico de la expresión; el método debe ser 

fenomenológico: saberse en el mismo camino, el correcto, para extender la mirada del 

transcurso sistemático en el fenómeno del acontecer.39 

Sólo el método fenomenológico permite al sistema mantenerse o discurrir por el 

camino correcto que es en la claridad del acontecer ontológico del ser de la expresión, le 

permite mantenerse en el discurrir explicativo, cuyo discurso lúcido consiste en el hablar 

bien de lo que bien se ve. Al respecto sostiene Nicol: "el método de la filosofia será nítido 

forzosamente; es decir, no por un especial rigor en el discurso, sino como manifestación 

verbal de lo claramente manifiesto ante los ojoS".40 Sin esta ventaja clarividente y crítica 

que nos otorga el método se perdería prontamente en la teoría la unidad para dar razón del 

acontecer, tal fragmentación sería el advenimiento de la dispersión acrítica de elementos 

disociados, incompatibles entre presencia, co-presencia y mundanidad. 41 Elementos que en 

39 Para no dar lugar a malos entendidos debemos notar que el ténnino "fenomenología" tiene en este trabajo 
dos empleos distintos: i) en lo que corresponde al método, éste ha de ser indefectiblemente fenomenológico 
porque nos atenemos a lo dado, volvemos la vista para comprender lo que se da como acontecer; ese volver la 
vista es condición para todo correcto andar de la investigación, que aun siendo dialéctica y hermenéutica es 
fenomenológica como un no dejar de ver lo dado; es en el fenómeno en donde se hace patente el ser y esto no 
se puede perder de vista, descarriarse. ii) En lo que corresponde al sistema, la fenomenología se atiene 
especialmente a la manera de darse de un ente que es presencia expresiva, diafanidad de su ser y el Ser, su 
transcurso será el análisis primario de esta diafimidad de la presencia, en el análisis y la interrogación por la 
fenomerucidad en que está presente el ser en la expresión. Fenomenológico, es el método pero no es 
fenomenología todo el sistema. 
40 E. Nicol, Crítica de la razón simbólica, op. cil., p. 176. 
41 Téngase en cuenta que este es un problema mayúsculo debido a que la fragmentación alcanzaría, en cada 
caso, el status de una (pseudo) ontología fundamental que da razón o que "pretender tener la razón" de las 
características que presenta del ente que asevera conocer, con derívaciones arbitrarías, que tienen una 
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la gestación del acto expresivo revelan que la estructura es un dinamismo permanente, 

concreto y co-operativo los factores a los cuales se aboca el método, por donde 

trascurre explicativamente sistema. Insistimos: la conformación de la ontología del ser de 

la expresión en estructura del ser de ente y en la amplitud de la 

diafanidad del 

Efectivamente, la fundamental de la no es fenomenológica en 

su método porque sea indiscriminada (a-krinós) explotación una inmediatez ostensiva 

que remunere en ingenuidades presencialistas, mismas consignadas por 

metodológico y SlSll:etItatlco, y la presión de la filosofía contemporánea, en la extensión de 

la investigación Dar razón fenomenológicamente algo implica la visión 

exegética de su y modo de aparecer, en vez y enumerar propiedades o 

inventar problemas. I:,Vll0el1lelmeJ[]le, la fenomenología 

fenómeno aprehendidas en la l'in~ln@'f11'11l'i 

recurrir a las propiedades del 

la cosa, pero ellos no se buscan 

sino para dar razón de la por sí mismos en utilizarlos como elementos 1"I"""I'f'~nTnTr'" 

fenomenicidad de la cosa, que en el caso ser de la expresión • "'''A U"" a la 

estructura de su acontecer. 

estar en las cosas mismas con lucidez (lucidus ordo) debe ser redimensionado 

como la vvu .. "" .... de legitimación en los recursos exegéticos del señalar, comprender, 

lo cual, sólo es el método fenomenológico el que, por principio, 

con su colmproInIS:O clarividencia permanente en acontecer, nos puede ",n, ... rt" ... 

garantías apr'oplladllS para el ......,. ... ,"', que vamos a esto hacemos 

paradójica del mirar para em~ub~¡e a sí .. "' ........ v en presupuestos, 

fragmentaciones que van más allá de lo se ve: diafanidad del acontecer del ser 

expresión es primariamente en la presencia eX1IJreSn'a 

más allá del terreno de las disputas teóricas. La fragmentación no nos es 

y 

la 

a) un aislado de la del otro, escéptico de la realidad o en con el Ser 
sin el concurso del otro-yo interlocutor (vale decir que estrictamente la objetividad se da en el 
concurso de la transubjetividad dialógica, en el habla sobre el ser); b) el en copresencia, 
pero sin o sin correspondencia ante esa presencia, un "infierno" de alteridades; y c) un 

hermenéutico", en el que no se es decir, ni siquiera se avizoran los problemas de la 
t"' ......... ,,.,,. e historia como formación del ser del ente del logos, del ser del sentido, y que, por ende, hace 
he1me,nei;tl; planteamiento en el que ni la ni la equivocidad y aún menos la loada tomista, 

por nuestras latitudes, con radicalidad ser, logos y porque se 
"rlil"nt"n a las raíces de otros planteamientos teóricamente por su univocidad ontológica que 
centraban su atención en el ser como ente supremo, trascendente, invisible, etc., por lo cual 
se obvia el análisis ontológico que la actualidad misma les exige. 



FENOMENOLOGÍA LA EXPRESIÓN 

La verdad es la el misterio es la 
y lo que el hombre tiene de más profundo 

§ 5. De la fenomenicidad 
o el fundamento ontológico 
del acontecer ontológico 

AndréGide 

Es imperioso 

"Fenomenología de expresión", con res:oe¡:to 

es posible demostrar la necesidad de la 

acontecer ontológico, cuando se asume 

como hecho y fundamento la eVI,(leIllCla Ien.Otrlenlca y de los entes. Ello comporta, 

intrínsecamente, que el reconocimiento en videncia teórica no puede ir más allá de los 

limites fijados en el dintorno de lo que es en su Este aparecer ontológico es el 

dato apodíctico del Ser, su presencia como visible inmediatamente, cuya plenitud 

se ofrece en la realidad. El Ser y los entes, la realidad es terJlomlenlO. 

De inicio, comprendemos que la y raalcalLlWlLU 

expresión" dependen de la manera en cómo se la operación 

revolucionaria de la metafisica en Nicol restaura la ......................... lúcida del teIllODlen.o al afirmar 

que: "phainómenon deriva del verbo phainesthai, 

manifiestamente. La raíz de ambos se halla en 

';"¡;:;,LU"''''''''' mostrarse, aparecer, ser 

[Pháos]. Así, 

el verbo pháino significa poner a la algo sea visible; y adjetivo phanerós 

cualifica lo que es claro y patente. El fenómeno es lo con 

claridad manifiesta, o sea lo evidente".42 UflltolOgllcruneJrue .. tf:n()im(;~n()'" es lo 

por sí mismo manifestando su estar en la ........ "a .......... a es el 

horizonte mismo para la mostración la ontología 

está sustentada en esta absoluta diafanidad que irradia a y en la ren.orrlenlClClaO inmediata 

de los entes, en el carácter relacional y ....... "' ..... ...", .. " actuante todo fenómeno, 

mismo que podemos con el dedo" (tó dáctylo) como 10 phanerós, en tanto que es 

realidad de visión universal, primaria: apodíctica. 

De tal guisa, la apariencia ha 

hasta ahora hemos comprendido que 

ser en 

es lo que "'n".1"P.'P< 

42 E. Nicol, Critica de la razón simbólica, op. cit. p. 156. (C ca., Ideas de vario 

mera neltlCI:a, porque 

en sí como lo 

op. p. 
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ontológicamente "ni más ni menos". Ni más ser ni menos ser en fenómeno, no hay 

criterios cuantitativos aplicables ontológicamente porque no hay degradados, 

un ser invisible y superior, ni la dualidad manifestación-ocultación. Nada se oculta en 

aparecer ontológicamente entendido. 

La afirmación de la apariencia, como un saber estrictamente del fenómeno 

dado a los ojos, es .l'l.AlklLL.oClUO al unisono en la Metafísica de la expresión respecto,del Ser, en 

cuanto que todo Qe¡perlQe de que ya no se Dlense a éste como un concepto abstracto, sino en 

la concreción del dato primario todo posible en realidad como 

facticidad del no es "puro" (substancial), inafectado dentro orden inmanente 

de la temporeidad, el no es una otras (teórica o el Ser es 

evidencia mIlnecl1ata. Por no podemos actuar como el meta-mico que 

"cierra así los ojos un modo absurdo al ",,,,,,,,n,,,n fundamental de la experiencia en cuanto 

que ésta es una /'1,.. •• "..,,-.,'" original de las cosas mismas n{3. 

Así, "estar en cosas mismas" es la recuperación del Ser 

volver a lo de las cosas, al devolverle la realidad como 

la metafísica en 

que está a 

vista en los entes --en tanto que fenomenicidad-. debido a que los entes no existen en un 

orden ontológico de su que es presencia ante la vista. Ser es estar 

presente. Ello implica, al punto, que la ontología general de la Metafísica de la expresión 

corresponde la explicitación de la condición 

visión de algo existente. 

Ahora bien, aunque es cierto que el 

posibilidad última del ser que se da en la 

se acota en la pre:senlCla manifiesta de los 

entes, cabe ''''''''''''''015"''', asImiSmO, que no se en ellos ni es la aglomeración 

no es el es el ser de todo lo ente. el vértice de la 

fenomenicidad entes en el Ser, en eUa es patente la de la mismidad 

del ente como lo fundamentado en la relatividad de su aparecer es posible, y lo 

absoluto que es el como intrínseca Ula.mf:nUlCU)D necesaria y tac:tíc8IIJlente 

todo aparecer. No es posible que el ser en la plenitud Así 

en lo absoluto del mora la un.""",€>' de lo que amlre<~ y de todo posible 

aparecer en la porque ésta es la fundamentación y lo fundamentado mismo de la 

43 Edmund formal y lógica trascendental, (el subrayado es del autor); apud. André 
Dartigues, La fenomenología, Barcelona., Herder, p. 98. 
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presencia; como en la relatividad ente es patente lo absoluto que él mismo no-es: 

hay siempre más ser que el que éste ente es. 

Lo que es el Ser no termina de aclararlo el ente, debido que hablar del 

en la de con-creción o ser del ente es hacerlo de manera 

interdependencia ontológica con otros pero, a su vez, resloocto' del Ser en general, 

ningún lIIl:lta(~lÓl!l. puede imponer 

más allá de su aparecer restricciones al o compartir sus cal"ac¡ferirstic::as propIas. 

emmente que se le considere en su constitutiva 

no es un ente ni el ser de un ente, es ser de todo lo es aparentemente en su 

transparencia ontológica. Ser es el concretum de los entes. 

características visibles del Ser es que es fundamento 

fundamental esas 

toda presencia, y su 

plenitud y "'-IJU.i)\"U'UlaÑ"VU ontológica no UJ¡)J'Ull:'U con la contingencia de los entes. 

De tal manera constatamos que no es propiedad de lo 

son en y por el don del Ser, manifiesto en toda apariencia. 

sino que los entes 

la razón suficiente y 

como las relaciones final de lo y su suceder o acontecer contingencia y 

de su ap.lfecer con demás entes), en UJ.Ullla instancia de todo lo que es, radica en el 

absoluto es abierta presencia en la que los entes son y pueden ser 

comprendidos como tales, porque aparecen traslúcidos por su ser en la claridad del Ser. 

Con todo, esta diferencia útil entre el Ser y los entes para la comprensión 

ontológica, este decir lo mismo (la realidad) diferente manera en aras de no confundir al 

Ser y al ente atribuyendo notas que sólo COIlVenOJnm aunou no distraer nuestra 

atención hacia ".i '¡'¡'''.·",n " , ontológicas" o "' .... ,.t.. ...... ,.'" distinciones marcasen un hiato 

entre el Ser y la HA:111\.1aU determinada en su concreción. todo caso el 

no se trata de ser especial; no ocupa una región eminente y compartiendo la 

totalidad de sí .LU..,""" en esta otra región, cercana a nosotros, que es del ser contingente. 

El absoluto es el hecho de que hay Ser'>44. 

Lo que 

pero lo que sí 

es, la razón <AIU,U"" 

es que el 

aclaración es en la claridad patente 

su presenCIa, no aclararlo el 

no puede ser otra cosa 

ente: 

presenCIa. 

evidencia Ser es siempre nec;eStlm 

44 E. Nicol, La idea del hombre, 28 versión, p. 70, vid,. seq. Con relación a la afinnación 
ontológicamente revolucionaria "hay Ser', vid., preponderantemente, MetajlSica de la 1" 
op. cit., p. 76.; MetajlSica de la expresión 28 p. 26 el seq.; Los principios de la México, 
1965, pp. 302-303; Critica de la razón simbólica, op. cit., p. 122 Y 246 et. seq.; Ideas de vario linaje, op. cil., 
pp. 51, 96 (nota al pie no. ll) Y 231 el seq. 
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1ll .. " ...... ""","" en lo mejor dicho, el absoluto es 

que se Olr¡ece en porque afirmar hay 

la teIl¡enCla ontológica de los entes existentes 

Su presencia es la manifestación 

no es sólo la indicación del haber, de 

es, además, y simultáneamente, 

afirmación del haber de la existencia de los haber del Ser, hay es 

acto de ott'eCllIDl:en1to del Ser a los entes, es neI'-teJl1eIlICla y don que en el ente se da con 

plenitud ontológicamente nítida e intensiva, extensión actual de los entes no 

dar esa plenaria luz que inunda todo lo es, lo que y lo que viene a ser en la 

unidad Y comunidad del ser. En realidad, debemos reiterar lo que por obvio ha tendido a 

obviar la todo lo que es es: hay. 

QV,:n.WI.,uv porque es lo 

pertenencIa del acto de su nre:setllCla 

OD1tol~¡)gicalneJllte hay como ofrecimiento 

menglJa respecto de lo o 

pérdida o del Ser en las 

actualidad siempre cumplida 

a ser, es decir, sin posibilidad 

onticidad. La presencia se 

totalmente, ....... u.~....... no se agota, en el hecho ser los entes. Así, el Ser no tiene 

alternativas de poder-ser de otro modo más que como presencia de su haber y poseer de y 

en los entes por el don diáfano, absoluto: no hay un-otro absoluto (la Nada) que comparta 

su grado o lo circunscriba. El absoluto es fenoménico, único y positivo. 

AJJlreJletllOe'mCls apodícticamente al Ser en ente por y en su aparecer en virtud 

que ser es ap~anenCla, fenómeno; aprehendemos con certidumbre indubitable al Ser en 

no a de su cambio, sino en y su cambio en la temporeidad es 

telnpon~taao.45 la mismidad patente Uemnlonana y cruDDlat'Jlte J del ser del ente y en 

45 A.firmar la fenoménica del ser es tener Irlenomerucidad misma y la teoría 
de identidad como atemporaria del Ser que pretendía salvarlo de la corrosión de la transitoriedad y 
cofltingeIJlCía que a los entes, poniéndolo en un más allá de lo ente u oculto como 
fundamento de la existencia. De ahí partió la tradición metafisica para dar lugar al entramado .. "'''''1''''-', 
doctrinal de una razón que piensa la "realidad" trazada de un lado a otro por la identidad, la univocidad lógica 
(la cual apresa al ser de los entes que no puede, por ser contradictorio), dando pie a las concepciones 
afenoménicas de: el ser en sí, la inmortalidad, la razón pura, la idea de Dios como pináculo del orden 
ontIQIO~!lCO .:> ... U." ...... !l\Jl<U, y la de una verdad más allá de los fenómenos que debería ser absoluta, 
np{'""",ri" eterna (atemporeidad en un presente eterno) e indiferente. La legitimidad que presta a una teoría de 
un talante tal la de lo ente y la finitud de lo humano, el se escapa por la puerta del sentimiento 
de zozobra que no da para percatarse del hecho inmediato y fundamental de que esta realidad, la única 
para tiene permanencia y regularidad. A la mismidad del ente, vislumbrada como 
permanelllcia de la existencia en su propia entidad y en la eternidad del ser (que es eterno como 
permanel1lCla estable o regulada del aparecer, de la ontológica de identidad y 
substancia, asimismo prescinde del postulado de no-contradicción que considera a la .""'.",..,"'.,,, • ., 
ontoló,gIGune:nte tlp".,.,.tI"rl" porque en su es y no-es. Por tanto, es 
la del ser sin negar su eternidad ni su ateniéndose a la fenomenicidad 
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permanencIa absoluta 

Ciertamente, el ser 

no contradicción en la fenoménica. 

en su y ahora, no es 

intrínsecamente necesario, es OAIlllUlll1'>,,,.J...,"', en contingencia es manifiesto su 

cambio en la constancia de su aun en el cambio, la luz 

(Pháos) del Ser es u."",:uu."",o.a permanerttennente (phainesthm), su diafanidad ilumina el 

aparecer del ente (phanerós) en 

contingente, en todo momento en 

inalterable integridad de la presenlcla 

actualidad de <1ellemJLmaOOS entes 

posiblemente manifiesto en el ahí pleno del ser. 

no abandona al ente en la temporeidad 

manera total y en todos los entes. La 

en la entidad completa, no es sólo en la 

sino en solidaridad diversa de todo lo 

El Ser es omnipresente. es ternporeidad absoluta, necesarta e 

inalterable, es decir, eterna plenitud que se predica del del ser manifiesto en todo 

ente, y no sólo de una presencia ante-mÍ. UIlnnJlpnese:nCla eterna que no tienen desigualdad, 

fragmentación, parcialidad, ni vacíos, de ahí 

por doquiera que se la vea: la luz ontológica 

plenitud infinita e intensiva de la presencia de 

sea absolutamente la mlS¡ma en su haber 

poclenl0s ver es ilimitada en la correlativa 

entes como IerlOnnell1CI<1alQ n,po"",poh,." del 

aquí-ahora concreto; ordenado y regular en su "' ..... , .. "',,- C!',u'"""",',,,n 

eternamente visible (el rt",'u"",,'1" es en la mal-IalIlUIaU un,,. .. ,,,,, oreSenlCIa permaJnen,te que 

perdura con dignidad ontológica en todo y 

ellos); e inmutable, por no-dejar-de-darse en todo lo que hay y ser dato en la luz 

a la vista. plenaria del Ser. En fin, todo lo que hay por ver es 

Por tal razón hemos dicho que 

ser trasparencia que dota de realidad onrol'01!lica 

suceder del cambio aparente en 

afirmar que el ser es evanescente en 

Los entes ocurren (occurrere) en como un 

\ ....... n ...... ' ...... ' ... j lo entitativo, por 

nos empeñemos en el 

no es posible 

es corrosiva del ser. 

pre:serltes en la nitidez, y entre 

éstos está el acudir u "n'p.rp1"(!'p a la vista (estar situado OYlTJ'"OH ente que es visivo, que 

que no se encuentra fuera de la o detrás de la a la vez que el ente es afirmado en su 
ser aparente que es el mismo en el cambio. La fenomerncidad y temporeidad nos permiten afirmar lo que es 
experiencia común: la común apodicticidad del ser, no a pesar del cambio, sino en el cambio mismo. 
Descartados esos supuestos teóricos de la tradición metafisica es transcWTir en la investigación del ser 
y los entes en el horizonte de la temporeidad fenoménica. Se acabaron los rodeos para la evidencia del ser y 
las justificaciones para la realidad que vemos: ellos se ofrecen con su sola inmediata. 
46 Vid, supra., pp., 15 el seq. 
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no sólo ocurre, sino que acontece como hacer y hacerse presente. La ocurrencia del ente es 

en la temporeidad debido a que ésta envuelve todo lo que es: la relatividad del ente, su 

diversidad, su movimiento, su cambio y su contingencia, su poder no haber sido, su dejar 

de ser y, ya siendo, su posibilidad de ser de otro modo (es así porque cada ente produce, en 

su ser y por su relatividad y temporeidad, su propia "síntesis" de ser y privación de ser (no­

ser), como positiva dialéctica interna de su propia integridad entitativa y forma de ser).47 

Pero el ocurrir del ente en su contingencia y en la temporeidad diáfana del Ser no es 

una quimera ontológica Los entes son ontológicamente "absolutos" no en algo interior que 

se sustraiga al a la temporeidad y al cambio, sino en la finneza transparente de su 

apariencia ontológica en el ser, la cual es persistencia fenoménica de su ser en la 

temporeidad. La mutabilidad de los entes, no es un eco o una sombra del ser, ellos 

permanecen ontológicamente, evidentemente son los mismos en el cambio, en su 

superficialidad ontológica, su esencial temporeidad nos habla de la presencia absoluta del 

ser, necesaria y eterna, como un siempre hay ser en la realidad. 

Ésta es la evidencia apodíctica (universal, simple, primaria y común): El Ser es 

fenómeno y en él ningún ente está condenado, por su propia constitución entitativa, a las 

sombras. Fuera de la luz del Ser no hay nada. 

El giro contemplativo de la Metafisica de la expresión inicia con esta seguridad 

última en el valor de la aprehensión inmediata, común y cotidiana del ser, que obliga a la 

suspensión del prejuicio de la tradición metafisica en la que es soberana la afirmación de 

que el ser no aparece con claridad manifiesta, que es in-visible e inespacial, intemporal, 

adinámico, oculto e inaccesible a una aprehensión fenoménico-apodíctica. Con la 

recuperación de la fenomerucidad real del ser y de la espacio-temporeidad, así como el 

hecho común de verlo y hablar de él, la metafísica ha vuelto la vista a la unidad ontológica 

de la realidad que es dato, lo puesto, convirtiéndose en ciencia positiva y terminando, así, 

con las distinciones, cualitativamente abismales, entre el Ser y los entes, mismas que 

predominan en la historia de una metafísica de la ocultación del ser y la ceguera de la razón 

ante él. 

47 Vid in/ra .. § 13. "Dialéctica fenoménica general de lo entitativo". 
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el Ser absoluto y ser entes (pertenecientes en la firmeza nítida de la 

realidad), y entre éstos la no expresiva y la expresiva. 

De tal guisa, reSloecta a la de ser de la expresión, la realidad 

ontológica se hace ante ...... ¡<, ....... 'u "'"" .......... "'",11'"\ que las ve en su presencia Sin embargo, 

pero la visión debe entenderse padecido en los dominios de 

una ofialmós-logia y las cuales afirman que la visión es 

intransferible cuanto es mera de una consciencia individual. Se 

entiende que en la Metafisica de la caracteriza su transcurrir en el fenómeno 

de la donación y presencia del ser, ser como fenómeno, la visión apodictica 

(aprehensión común e inmediata del ser todo ser o expresivo) adquiere el status 

que le corresponde IeIIOIl[}eIIO-IO~pCllIl1en1te como mostración IerlaCIeI1lte. Percibir con los 

"ojos de la cara" al ser por del ser la es plantear la intrínseca capacidad 

para hablar de él: al ser se le posee OIriecueno.oJo 

carácter apofántico de la eVlloenCla como un 

didónai), de ahí el 

vn::seltlte con el logos lo que se muestra 

en su aparecer. Expresar es 

con el con la IJ'"""""lU y 

Por tanto, es menester confinar toda 

"visión natural" o "común" y "visión 

aprehensión del ser. Una visión científica o 

natural, simplemente es más adecuada 

constitución del ente. 

Lagos y presencia 

ser de la expresión ve 

no hay comunídad de la 

en metafísica entre 

"antinatural" como auténtica 

apodictica que la cotidiana o 

en lo que corresponde a la 

Ontológicamente la visión adquiere una conformación propia con es 

la pv,C\r""",iA.n ver las cosas es visionario y no meramente expositor, porque en ser 

hablar de ellas en la interlocución del con el 

corroboración presencial de la permanencia del en 

los entes en su ser-mismo. 

hablar o expresar es la visibilidad compartida o 

como no una visión peculiar sobre el ser (que 

y 

de 

es comunicación, 

ser en la expresión. 

un lUvLV'-'V desvelarlo ), 
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de igual manera no existe una peculiaridad de cierto logos que acote detenninada realidad 

especial para su andar en el ser. Logos, en tanto fonna de ser-expresión en la plenitud 

ontológica, es fundamentalmente en sí el peregrinar deslwnbrante, epifánico del "verbo" en 

el decir sobre lo que hay a alguien (intención comunicativa y contenido significativo). 

Así, existe una copresencia universal y simultánea en el acto visivo de expresar 

presentando, a saber: i) el Ser no se sustrae a ningún logos en su presencia evidente porque 

se manifiesta siempre y en todo. ii) La existencia del ser de la expresión no puede 

desenvolverse fuera de la presentación del ser con ellogos: la epiphanéia es el reflejo de la 

luz del ser en el Ser; el existir del ser de la expresión es ser en el curso de su logos, en su 

dis-curso, porque su existencia es persistencia expresiva, arraigada al ser; ser-expresión en 

la evidencia del logos es transitar verbalmente, recorriendo las líneas de la copresencia de 

lo real (por lo que todo discurso del ser es un transcurrir en el Ser). iii) La misma existencia 

presentadora del ser de la expresión es manifestación verbal (apóphansis) de sí en la 

plenitud del ser presentado: aquel ente habla se ofrece con lo dado en la presentación. iv) 

La manifestación del logos implica una ca presencia de los interlocutores vinculados por el 

ser comunicado que es común a ambos, en otros términos se puede afmnar que "somos 

hablando, pero a la vez, entregamos el ser al otro mediante la palabra"4~. 

Por tanto, bajo el tenor de esta copresencia ontológica general y expresiva, expresar 

es el acontecer de la comunión en el Ser del ser de la expresión, por la comunicación de 

aquello que mostrándose es evidencia apodíctica (común), hecha "presente" 

apofánticamente mediante ellogos, que es, a su vez, común a los individuos en la fonna de 

ser de la expresión. 50 

Todo lagos versa, en sí, por la extensión del fenómeno, pero a la par, toda evidencia 

hecha presente es en el lagos. Presentar al ser es hacerlo más patente con el lagos en su 

aparecer, es decir, hacerlo presente. El lagos como expresión, ontológicamente 

conceptual izado en la metafisica, es la clave, no sólo de una forma de ser del ente (ser de la 

expresión) sino, asimismo, de la evidencia del Ser y de los entes inexpresivos que se dan a 

-rcsemar en su aoarecer. 

., Lizbeth Sagols, "Ethos y logos", en Juliana González y Lizbeth Sagols (eds.), El ser v la exoresión 
homenaje a Eduardo Nico/, México, UNAM-FFyL, 1990, p. 135. 
JV Sobre el carácter del logos como evidencia-vínculo comunitario en la fenomenología nicoliana, vid., el 
riguroso trabajo critico de Maria Luisa Santos, "Realidad, evidencia y misterio: la dimensión dialógica en el 
sistema de Eduardo Nicol", en E/ ser y la expresión, homenaje a Eduardo Nicol, op. Cil .. pp. 33-52. 
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hacer presente por acción expresiva del el el ser se haga palabra 

como manifestación de presencia común al una variante su apódeixis (del 

estar del ser) diáfana. más del ser expresión. La variante consiste, pues, en la 

apófansis: presente o la del ser con la palabra que es evidencia primaria-

compartida. Presentarlo es en la raigambre de temporeidad expresiva, a la 

par, es poíesis en tanto producción de la apertura de posibilidades de del 

es "alumbrar-lo" porque consiste en "dar a luz" o con logos, y en 

mantenerse en esa lucidez manifiesta y manifestada la fenomenicidad del ser. El 

acontecer del ser la expresión es "columbración" ontológica luz la presencia se 

hace con el verbo. En el principio era el estar-ahí manifiesto los entes en la luminosidad 

del Ser, con verbo la luminosidad irrumpió en realidad como presencia epifánica 

La epiphanéia del es 10 iluminado el 10gos en tanto que apertura 

Nuevamente, es desechar idea sobre el acontecer pudiese dar a 

,..."'.,."''''' .. en un de la oscuridad del no-ser (Nada) al Ser. acontecer epifánico 

del logos, en su alumbrar apofántico y poiético no es un traer a la presencia, como 

ocultación (Un-verborgenheit) del ser que ocultándose ente hace posible el mostrarse a 

sí mismo del propio ente, ello contraria a apódeixis lúcida ser. ser no a 

"escondidas" en el ente. La y poíesis son SIClDDlre en la fc....,.· .... "_ .... ",~"" ........ , del ser 

de todo ... '>"1'."" ...... del ente. Es la apófansis y la poíesis son 

un plus la apódeixis del ser. 

Así "alumbrar" el ser con el logos la significación dual 

castellano: dar a luz una posibilidad de ser presencia con la palabra, como mantenerse en el 

lúcido del ser, y mantener la con el ofrecimiento deslumbrante del logos. Se 

entiende que la comunidad de la no es en caso unidireccional, 

sino es una interrelación dinámica, esto es: el logos alumbra al ser iluminándose a sí 

en la actualidad "mantenida" de lo que presenta. 

De modo, todo cuanto es por sí mismo en cuanto y aun 

no sea alumbrado en la manera presencia del no de ser terlónlerlO como 

permanente manifestación de su fenomenicidad no está condicionada. 

cierto es el acto verbal hacer es siempre limitado, como acto ente 

y limitadamente expresivo de cara a la omnitud fenoménica Ser. 
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Pero que la limitación no nos engañe: todo acto expresivo es apofántico. El acto 

simple de señalar una cosa como algo que es o el acto de hablar de ella preteóricamente 

consisten ya en una apófansis primaria que se sustenta en la apódeixis del ser como realidad 

patente. Esencialmente el señalar no puede ser sino en el horizonte del Ser que se extiende 

ante todo nuestro mirar, pero el señalamiento es ya un acto del logos por constitución 

original, ontológica Bien es cierto que la palabra, por su señalado carácter de vinculación 

común, comunitaria y comunicativa, es el órgano expresivo del ser de la expresión por 

excelencia. Sin embargo, ontológicamente tampoco hay gradaciones en la fundamentalidad 

de la expresión, como apófansis; debido a que toda expresión es apertura que hace presente 

al ser. Todo logos es epifanía del ser en el Ser, hay más ser por ellogos. 

En suma, el Ser se nos manifiesta con lucidez. Ellogos es deslumbrante, porque con 

él hay más-ser, pero no en el supuesto de una realidad ontológica que antes no-era, sino 

porque el estar ahí del Ser en los entes y de los entes en el Ser es posibilidad latente de la 

presencia, latencia de un "ante quien" que hable de ella Mumar que hay más ser por el 

logos, es afirmar que el ser es más presente en la actualidad posible que ellogos proyecta 

en la presentación y representación del ser cada vez que es pronunciado, con-versado. Es 

decir, el logos es entitativo: da más ser en la dicción comunicativa deslumbrante 

(apofántico-poiética). Nicollo afirma con estas palabras: 

Hay más ser desde que se puede hablar del ser. La variante consiste en esto: el ser 
se posee a sí mismo en la palabra que lo presenta, y con lo cual se hace presente a sí 
mismo el ser de quien habla. El acto del Iogos es una poesía del ser. .. Para el Iogos, 
lo dado es el ser; pero, al presentar este dato aumenta el caudal de lo dado. La acción 
verbal es creación humana en la fonna de mayor eminencia ontológica. El hombre 
es el ser que ha de producir más ser. Este destino se cumple desde que hay verbo 
inexorablemente.51 

La diafanidad del ser de la expresión es eminente porque en el propio seno de la 

luminosidad del ser acontece el ser que habla del ser, afirmando y reafirmando su 

mantenida inherencia ontológica a la realidad, acrecentándola y alumbrándola 

espontáneamente con la palabra, emergiendo mundo. La evidencia relevante de su ser es 

revelación en el Ser y del ser para un-otro-expresivo. Esta es su eminencia, que no gravita 

5 1 E. Nicol, Mela.rlSica de la expresión, 2a versión, op. cil. , p. 130. (Bajo este tenor es preciso pensar a la 
comunidad ontológica allende el momento en que el ser de la expresión (el "ante-quien") dejará-de-ser en el 
orden ontológico. Al respecto es preciso alinnar que dicha comunidad ontológica ya no será en el modo de la 
presencia, pero estará simplemente, como un ahí independiente de cualquier disposición. C ca., E. Nicol , 
Crítica de la razón simbólica, op. cil., p. 274 et seq. y 258-264) 
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en una vanagloria antropomórfica, sino que se enclava en el hecho de su ser expuesto y 

expositor. fenómeno de su es la trascendencia en lo 

dado cuanto diafanidad en la de la El acto 

expresivo, es epifánico """', ...... '."" es apofántico: se muestra en el ámbito claro del en 

el que el lagos abre (apertenencia) "espacio" verbal que el Ser se muestre en la 

variante de de la pr€~seJllci:a: y, simultáneamente, lagos es coparticipación de 

la realidad en comunidad en tanto que acto expresivo vincula al 

individuo eXl0resiv'o con los-otros y con la A..,...U ........... toda. 

Este ontológico, como obra del ser expresión, es como 

constante poiesis temporal. La obra es hacer presente lo aparente en la 

"tempesti va" 

apariencia, 

comprende 

la expresión, pero no como agitación mesura o vorágine 

como aquello que a su tiempo", en su temporalidad 

si apéfansis del no recreara OOlletlcrunelrlte al ser UU,"AU'V, 

la 

inmersión de la temporeidad de la ser del ser de 

inmune a la oresenlCIa del ser y del ente 

y Uillicrunelnte se 

ciñera al registro que 

ser inconsistente con la facticidad ternO~Dra:na del ser, no cabría posibilidad de 

permaIllente acontecer como de la del mundo. 

embargo, la n,,,,'cnn,,,,n y la historia del ser 

presentación y re!)reSerltalclón comunitaria 

son un hecho: actividad 

expresión en comunidad de la presencia 

ontológica, La apC)QellX 

pensar o accidentes 

apófansis y la poiesis no son elementos su1:>.ietivos de un acto 

la esencia, son un acto comunitario y comunicativo en sí del lo 

significa que son trascendencia, narúte:sta(~ión de la libertad y .,,,,,.n.,,,v diversificador 

aquel ente que ","V'1>rA,"''' la \All'llU-'ll\.U1U 

en hablar de lo ,",Vi:UUU históricrunente.52 

comunidad del Ser y su temporeidad. 

presencia y 

comunicación t"",." .... ".-n 

el lagos se permanentemente el ser de la 

ser es en la 

y la realidad 

en tanto evidencia es común y por cuanto común es nexo primru'io. 

El ser no es para el sujeto que lo aprehende en soledad. Este sujeto 
solitario, como el del cartesiano, es desde una pura abstracción. Por el 
camino de esta "soledad" se llega al Si la apódeixis consiste en 
manifestar el ser ¿no resulta elemental a quién se hace manifiesto? El 

52 Vid § 2 J; 'De la mundanidad y el mundo' 
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sujeto manifiesta el ser a otro sujeto. La evidencia apodíctica es esa concordancia 
entre los dos, esa común posesión de un mismo ser, mediante el logos ... El acto 
apodíctico es una relación dialógica.53 

SR 

La videncia apodíctica es evidencia apofántica. En la apódeixis general (como 

omnitud de presencia que se abre en su aprehensión a la lwninosidad del logos), y la 

diversidad histórica de apófansis y la poíesis es patente la mundanidad de las formas 

simbólicas de expresar como formas de presentación (que van desde el lenguaje cotidiano 

hasta las formas elaboradas de la ciencia por una comunidad expresiva detenninada 

históricamente), lo cual no revela otra cosa que el acontecer dialógico de la apófansis de la 

verdad (el hecho de que hay ser) sustentado en la garantía común de la apódeixis.54 

Ontológicamente, lo apodíctico es lo siempre comunicable. Los datos in..'llediatos de la 

experiencia son evidentes, lo cual quiere decir que son compartidos. Por ende, los 

condicionantes históricos de presentación remiten a factores existenciales, situacionales de 

los modos de ser de los individuos, pero ontológicamente la relación entre ser y comunidad 

expresiva es permanente por cuanto es fundamento ontológico (fieri) de dichos factores 

(jacti).JJ 

53 E. Nicol. Ideas de vario linaje, op. cit., pp. 234-235. Hay un giro teórico en la tradicional relación 
cognoscitiva (sujeto-objeto) que efectúa Nicol como parte de la revolución teórica de la metafisica, entendida 
como ciencia del ser y el conocer, que plantea el carácter expresivo del conocimiento como relación de dos 
sujetos interlocutores y el objeto. Porque " ... no es una relación simple y directa de sujeto con la cosa que a él 
le parece evidente, sino que es el acto de mostrar la cosa real a otro sujeto que la capta junto con el que se la 
muestra." (E. Nicol, Los principios de la ciencia, op. cit., p 423; el subrayado es del autor) Por lo que 
corresponde a este trabajo, tenemos presente ese giro en la gnoseología, en el planteamiento dialéctico o 
dialógico en el que cada individuo expresivo responde a la presencia del ser común y corresponde, sobre esta 
base con otros individuos expresivos, pero nos limitamos a la relación ontológica como copresencia 
fundamental del ser de la expresión. Es claro el reducido alcance de este trabajo en relación con los derroteros 
que marca y posibilita la reflexión nicoliana de una Metafisica de la expresión, pero, en verdad consideramos 
que el "acontecer ontológico del ser de la expresión" es fundamental para continuar con una filosofía de la 
expresión, teniendo siempre en cuenta esos giros cootemplativos y teóricos que la reflexión de nuestro 
pensador, y de otros, han ofrecido. No se trata de una revisión critica sobre el pensamiento de Nicol ni un 
vano eclecticismo, sÍJhl que esta tarea cifra sus esfuerzos en los problemas mismos que fueron señalados 
como radicales por aquellos pensadores. 
,. Relación simbólica y formas simbólicas de la mundanidad son aspectos primordiales de la relación 
dialéctica y "Hermenéutica de la expresión"; vid. infra., caps. m y (v. 
)j Destaca en este tema el hecbo de la ciencia. Como teoría no es mera acumulación de datos "empíricos", en 
lo cual sería dable pensar que la ciencia es estática; pero contamos con el factum histórico de la ciencia para 
afirmar que las verdades de teoría o razón que produce (apófansis y poíesis) la ciencia, son históricas y tienen 
intrínseca relación con las otras producciones de su momento histórico, además de estar vinculadas 
orgánicamente en el decurso, con los demás momentos históricos. Esta doble vin.::ulación o tradición habla de 
la historicidad y variabilidad misma del factum expresivo, pero lo que permanece en el carácter dialéctico de 
la historia es el señalamiento del ser en relación con la certeza absoluta, ante la verdad de hecho invariable 
(hay Ser), por cuanto es pertenencia al ser en la manifestación. La verdad fundamental es el hecho de que el 
ser es el fundamento de toda presencia del ente en sus variadas formas de presentarse. Esto significa que si 
bien es la presencia del ser absoluta, cuanto se pueda decir de ella no es nunca acabado ni absoluto. La 
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No le corresponde al logos la demostración lógico-concluyente como garantía de 

que el ser existe, de que el ser es, porque el ser es con carácter apodíctico (universal, 

primario, común e inmediato) y no depende de ningún proceso lógico de demostración en 

tanto que no está sujeto a cambio o a variación alguna La función primaria dellogos no 

demuestra, muestra lo evidente en la aprehensión inmediata y compartida La apodicticidad 

del Ser no es histórica, pero sí es histórica la presentación creadora y recreadora de 

vinculación con-sentido que se da en la comunidad expresiva dentro la diversidad temporal 

del logos. Es decir, el logos no crea la apodicticidad del Ser, se atiene a ella y en sus 

márgenes es apofántico y lo poiético. No hay más ser que aquél de que se puede hablar: el 

alumbramiento dellogos no es cuantitativo es onto-Iógicamente cualitativo. 

De tal manera, la apófansis es comunicación de lo que se manifiesta en común, pero 

la posibilidad del fenómeno presente de ser manifestado por "alguien" tiene implícita la 

relación de, al menos, dos individuos que hacen presente: aquel que presenta y otro a quien 

el ser es presentado. Luego, la apodicticidad, apófansis y poíesis no son actos solitarios, por 

el contrario, en sí la evidencia desplegada por la teoría fenomenológica en estos tres 

elementos del hacer presente es siempre una operación que se articula, en todas sus 

maneras posibles, pare m in/er pares al ser dialógico-expresiva 

§ 7. MetaÍlsica y "Fenomenología de la expresión" 

De tal forma, debemos reiterar con júbilo metafísico que estamos en la evidencia de la 

fenomenicidad del Ser porque ella es apodíctica, es una realidad que se advierte como un 

hecho patente, manifiesto: el Ser está siempre ahí, presente y perdurable, su presencia es 

omnitud ontológica (parousía), como lo presente siempre y presente a todos (a todo ente 

que ve y habla del ser, "un alguien" expresivo), aparece apofánticamente y es recreado en 

la apertura de la presentación doquiera que se mire y se hable de él por la constituyente 

apertenencia del ser de la expresión. Siempre nos la habemos con el Ser en esta realidad 

diversidad histórica de las ronnas simbólicas de la expresión es testimonio de ello. Así, puede haber errores 
teóricos en la manifestación del ser, al atribuirle caracteres que no posee. pero no por ello deia de ser oatente. 
Ei error total no existe. Hay errores teóricos, que pueden ser rebatidos o corregidos, pero siempre cuentan con 
la verdad de hecho de que hay ser, y ella es fundamento de la comunidad expresiva. 
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que "es la misma para todos". En verdad: Hay Ser, está a la vista y cuanto pueda decirse 

del ente debe fundamentarse, por principio, en esta verdad fundamental y originaria. 

Transcurrir en el acontecer del ser de la expresión es iniciar el sistema con la 

"novedad" en la indagación, al reconocer el hecho de que el Ser es omnipresencia absoluta, 

inmediata y visible en la unidad de la realidad como comunidad fenoménica. 

La revolución y necesidad de la Metafisica de la expresión reside aquí. La 

revolucionaria afinnación nicoliana "Hay ser", tiene el carácter fenoménico como 

ofrecimiento que no se retrotrae y está siempre a la vista en su carácter de aprehensión 

apodíctica, fimdamentada en la omnipresencia. La apódeixis del Ser es un mostrarse que se 

"da al decir" en su datidad porque es un dejarse-ver en la presencia. Esta es la comunidad 

ontológica de presencia entre Ser, logos y lo entitativo general de la realidad formada. 56 

Insistamos en que la presentación del ser no la puede lograr un sujeto aislado: la 

aprehensión y presentación, la apódeixis y apóphansis del ser se da mediante el logos en el 

Ser, como alumbramiento y recreación de la presencia, la cual sólo se pueden tener y 

ofrecer en un acto expresivo. Es decir: el Ser es experiencia primaria y común, es lo 

fundamentalmente comunicable, y es con la expresión que se fortalece la seguridad 

invulnerable de la presencia, la comunidad del ser y la comunidad expresiva. Así, la 

"Fenomenología de la expresión" "descubre la virtud apofántica dellogos, por la cual el ser 

se hace manifiesto en la palabra dialogada, antes que toda investigación relativa a los 

entes,,57. Así, queda abierta la vía por donde habrá de continuar la investigación en tomo al 

ser de la expresión. 

Se vislumbra que la pregunta fundamental de la metafisica fenomenológica de la 

expresión no interroga por el cómo es posible que algo se dé, sino por aquello que 

fenoménicamente se da, y por el cómo se da o su modo de darse. Así pues, en rigor, no hay 

otra vía para hacer ciencia metafisica si no es como fenomenología del óntos, que en tanto 

que es no puede ser sino manifiestamente evidente (phainómenon) y en la posibilidad del 

alumbramiento del lógos. Metafísica es fenómeno-logía. Su trabajo no radica en hacer 

patente al Ser (debe aceptar y partir de que éste es ofrecimiento en su haber), sino en hacer 

explícita esa apodicticidad principal en los modos de su presencia como formas 

JU Vid infra .. S 8. "La realidad tormada. Dos rormas C~ -

57 Vid., E. Nicol, MetaflSica de la expresión, 2a versión, op. cit., pp. 102-103 
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fenoménicas de ser, mismas que son 

entes. 

.......... 11""'lU fehaciente, al señalar la realidad 

Hay Ser, hay-formas de ser. 

existencia de las formas de 

rlaemClla del absoluto no se compromete por la 

VICLenCIa es simultánea a las formas de ser 

discursivamente sea una aflnn3CllOn suIJSe:cuen1:e en hecho de que 

aparece "formado". La presencia U. ..... 'VL'U.u.L 

in-formada por los artilugios del metaDSICI[). 

mOlenmaa, y por tal no requerirla ser 

>....,AU"" ... ..., se dan los modos en que la 

presencIa ser es manifiesta en los entes. geJler.at no es problema teórico, no 

pre~gUJnta alguna por su sentido buscarlo y articularlo. Hay que 

sm¡pendl~r la cuestión por el sentido del ser, hay cualquier divagación en 

"" .. ,"vJ" ..... " de lo oculto y descubierto, y <>"11m, ... como problema fundamental la 

manera o maneras del aparecer en la plenitud del 

solamente podemos decir que es fundamentalmente el dato de la apariencia, 

'-Uj''''''j'U ontológico frente al cual no hay evasiones, sí posibles negaciones; pero 

en sus formas de aparecer está la tarea que ~"V.,u.., .... , .... a ontología como tarea siempre 

Restaurar el valor ontológico del es prirIcipio. PrirIcipio, pero 

no de la constitución interna del en una ien;rrQ1UÍa gnIOS(~Ol~()g]LCa, sino 

se presenta primero. El giro cOlltell1platl 

del Ser en general, como reconOCln 

proceder con fundamento por la 

comunidad de expresión, que el ente 

eX!)reSlVO en acto de presentación no puede desvincularse esa 

como tarea prirIcipal 

u.uJU'''UU''U- del ser en 

como hecho de 

es decir, 

fundamental 

con es el encuentro del logos con algo que es, 

en el 

fenomenológicamente en la diafanidad absoluta es 

hablar sus VA .... '..,""'" de presencia, ya que éstas vienen dadas 

primer momento como detenninadas ónticamente bajo la 

explícita la estructura o ser de 10 ente es iluminar nuestra COluprenSlÓ¡n 

realidad y no ontológicamente en sí su estructura encubierta en la 

No hay camino de la evidencia del ser del ente. 'vH\JIH'-U\JIV¡':'lU no es 

vocación manifestadora lo ente. Manifiesto es el ser de los entes y es 
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logos, porque alumbra, se muestra mostrando al ser. Comprender cómo es que ello se da, 

investigar lo que se hace patente como hecho común en el ente (pero que no revela toda la 

constitución óntica en una primera mirada), es vocación, libre elección del filósofo como 

una mirada siempre despierta ante esa constitución.58 

El logos es logos concreto, se acrecienta conjuntamente (concrescere) como 

luminosidad atenida al ser fenoménico. La presencia, el estar-ahí de lo que es es 

injustificable por no estar sujeto a prueba teórica alguna, su forma de aparecer no. En este 

sentido debe especificarse que el primado de lo apodíctico y de la visión, en la 

"Fenomenología de la expresión", no es el primado de la vistim apodíctica en cuanto 

conocimiento positivo particular (que corresponde a las ciencias segundas). 

El primer compromiso de una metafisica auténticamente fenomenológica es constatar que 

todo logos cuenta con el hecho de que el óntos le viene dado como algo que es ónticamente 

determinado, formado. Consecuentemente, el aparecer es patencia fidedigna de la forma de 

ser a la que debe ceñirse el estudio fenomenológico para la explicitación exegética de la 

constitución ontológica del ente, partiendo de la presencia como absoluta seguridad de su 

ser-ahí. Buscamos evidenciar la estructura del ente en su manifestación, no su realidad que 

es de hecho evidente en la apódeixis. En suma: "primero el Ser; luego la indagación de las 

formas de ser, la cual requiere una presentación profunda".59 

58 Impera, por fuerza de W1a inercia histórica, entre los filósofos y las filosofías (señaladamente aquellas que 
ostentan el rubro de metafísicas) cierta astringencia para atender a aquello que se da apodícticamente y a 
generar problemas sin posible solución. Abrevados por la tradición, aún existen los recelos al hecho 
apodíctico de la verdad fundamental por la que ontológicamente estamos siempre en situación de la videncia 
fW1damental, para la ciencia y la existencia Hay Ser corno Iwninosidad que pennea al logos y de éste como 
fonna de ser en el ser. Con todo, se sigue por las laderas y abismos de la ocultación y atemporeidad, o por la 
empecinada tarea de identificar ontológicamente a W1 ente supremo con el Ser, o bien, por la devaluación del 
ente frente al ser, y la consecuente e irrecoociliable brecha que el planteamiento abre de una comW1idad 
ontológica entre presencia contingente (visible) y ausencia absoluta (por matizada que ésta sea). Súmense 
todas las teorías de la analogía o reitérense los claroscuros saltos ontológicos, ello no obvia de que esto no es 
sino seguir en el camino inseguro de un más allá de toda comprensión metafisico-fenomenológica 
j, E. NicoL Critica de la razón simbólica, op. cil., p. 244. (Una fenomenología que no concibe al ser 
separado del fenómeno debe cancelar, consecuentemente, la vía para una mera descripción de apariencias 
sobre cuyo sentido ontológico fundamental no puede pronunciarse. Enmarcada en la expresión, la 
fenomenología no es, a partir de la existencia óntica, una fenomenología de la existencia, sino 
fundamentalmente la comprensión de la existencia en el ser como acontecer ontológico. Justamente, la 
"Fenomenología de la expresión" no es fenomenismo de actos expresivos ni circW1stancias enaltecidas, sino 
que por el hecho del darse el ser en el fenómeno, y en particular en el fenómeno de la expresión, el estudio de 
éste concentra sus denuedos en el estudio del cómo aparece el ser en el fenómeno en tanto que forma de ser 
ontológica del ente. Atenida a ello, la "fenomenología de la expresión" es eo ¡pso auténtica ontología: "la 
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Realidad es diversidad y relación. Esto no proscribe la unidad de lo real. Unidad no 

es unicidad, es coexistencia de la pluralidad existente que se visualiza como cohesión 

integral que no se desune ni se interrumpe ontológicamente. Así, el Ser se da en una 

pluralidad de presentaciones diferenciadas "formalmente" en la unidad y comunidad de la 

presencia ontológica de la realidad.60 

§ M. La realidad formada 
Dos formas de ser 

Hacer fenomenología consiste en aguzar la mirada frente a la apariencia ontológica para 

hablar de la realidad lúcidamente manifiesta en y por los entes, y de su constitutiva forma 

de ser en sí de la datidad o modos fenoménicos de presencia. Es el horizonte óntico mismo, 

en sus posibilidades intrínsecas de mostración apodíctica, el que configura la visión 

categorial del ser de los entes, esto es, las formas de ser definen los modos en como se 

apunta a ellas cuando se busca explicitar al ente en tanto que ente.61 

Se entiende que las categorías no pueden ser aquí meras funciones lógicas, como 

aquellas que no pueden sufrir ninguna alteración con base en su articulación "lógico­

formal", aun y cuando la realidad que buscan explicitar sea alternativamente distinta a 

dicha articulación. Debido a ello, las categorías han de ser fenómenológicas, atenidas al 

hecho mismo de la manifestación para de ahi explicitar la constitución y los modos ónticos 

de ser del ente que es expresivo. 

La visión es categorial porque responde a la exigencia categórica de la donación por 

sí mismo del fenómeno, por lo que la visión se configura por esa donación del ser como 

forma Todo cuanto del ente se puede decir viene legitimado por su propia fenomenicidad 

formada. Lo que es se manifiesta en su forma, porque ella es la constancia de ser en el 

refonna habrá de restablecer la presencia y sólo de este modo podrá encauzarse una auténtica fenomenología" 
(E. NicoL Ideas de vario linaje, op. cit., p. 103». 
60 Se entiende que el análisis teórico no puede sino presentar esa diversidad y pluralidad en sucesión 
discursiva, pero esto obedece a los fines explicativos de la teona misma, porque ¿qué duda cabe que no puede 
procederse de otra manera? La presencia, pluralidad y cohesión de la realidad son un mismo fenómeno y bajo 
ese tenor deberá ser comprendida toda explicación que sobre ella se haga. (Vid infro., cap. 1Il, "Dialéctica de 
la expresión".) 
0 1 Apostillemos: el Ser no tiene forma porque no se distingue de nada, ni está detenninado ónticamente, no es 
un ente. Ahora bien, las fonnas de ser como propiedades distintivas ontológicamente no son el ser sino fonnas 
de manifestación detenninadas Ótllicamente. La forma de ser es diferencial en "dos órdenes de ser" (expresivo 
e inexpresivo), mientras que el hecho de Ser es indistinto, que es cualitativamente el mismo en la realidad 
toda y es el fundamento para toda distinción. 
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cambio visible. Así, en el ente su fenomenicidad y su "diferencia ontológica" primaria, 

dada su constitución permanente, se ofrecen conjuntamente en la patencia de su 

aprehensión inmediata e irrefutable como reconocimiento de la presencia. La forma de 

aparecer no es ajena a la forma de ser cuya ontologicidad está a la vista. Por ende, es 

patente que las funciones entitativas se incorporan a la estructtrra formal u ontológica. 

Esto es, la physis de cada ente constituye la articulación ontológica inteligible del ser 

dotado de su estructura y de sus leyes propias, y que es aquello que nos permite afirmar que 

fuera de lo que es el ente nada puede producirse contra natura, puesto que toda producción 

o acontecimiento se origina en esa estructura. 62 La fenomenología puede dar razón de una 

forma de ser que en su manifestación misma ofrece apodícticamente su forma de ser y su 

physis por ser lo primariamente manifiesto y lo primariamente conocido, la expresión. Sin 

embargo, la physis no es aparente de una manera tan apodíctica en todos los entes, la 

manifestación misma de las formas de ser es diferente, aunque no por ello exista una 

descualificación ontológica entre physis y fenomenicidad o entre las formas de ser 

expresiva e inexpresiva La physis corresponde al ente, lo cual quiere decir que corresponde 

a su manifestación misma; así pues, la physis no está expuesta de igual manera en el ser 

inexpresivo que en el expresivo. De la diferencia expuesta en su fenomenicidad parte la 

búsqueda que trata de explicitar la constitución del ente mismo en su physis como 

determinación del ser del ente. 

Consecuentemente, en los seres inexpresivos, aunque contamos con el conocimiento 

apodíctico de su forma de ser, éste no es diferencial completamente en su onticidad porque 

~¿ Es de sorprender que la tradición metafisica no haya seguido por este derrotero atenida al fenómeno y sólo 
a él cuando ya veía indicios del ser en el aparecer, y afirmaba que el "ser y la operación se corresponden"; 
antes bien, se enfocaba en un fenomenismo en la tajante distinción entre accidente y esencia. V. gr., cuando ya 
el estoico Crisipo afirmaba: " ... ni los seres animados o vivos son iguales entre si, ya que las diferencias de 
apariencia externa son reflejos de las diferentes naturalezas, todas aquellas operaciones que proceden de cada 
ser son ejecutadas por éste según su propia naturaleza.. La piedra actúa como piedra., el fuego como fuego, los 
seres vivos como seres vivos, y nada cuanto una cosa hace según su propia naturaleza, puede hacerlo de otra 
manera". (Stoicorum veterum fragmenta, ed. Amim; 11, 979, "De Fato", c.1 13. Apud, Eleuterio Elorduy, El 
estoicismo, Madrid, Gredos, 1972, p. 142; el subrayado es nuestro). Con todo, la apariencia de la physis o 
naturaleza es la naturaleza misma; sin embargo, ¿cómo sería posible enmarcar en ésta teoría a un ente cuya 
"naturaleza" es transformación, a un ser que actúa mudando el ser en la temporeidad y cuya transformación 
altera la confonnación anterior, individual y comunitaria?, ¿un ser cuyo actuar es mutación no meramente 
accidental sino que señala una capacidz..d y actualidad positiva en los cambios imprevistos de su fonna de ser 
propia? ¿cómo sería posible explicar la diversificación en la actividad real de los individuos que teniendo la 
misma naturaleza actúan diferente haciendo de su singularidad un carácter (ethos) distintivo, es decir, 
individual? Estas preguntas desbordan la arquitectura metafisica que fue pensada, sobre todo, para un orden 
del ser que es unifonne, invariable e inalterable. No es legítimo encuadrar en un mismo esquema fonnas de 
ser que, fenomelógicamente, se reconocen como distintas. 
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con la sola visión no es posible todavía decir cómo es, allilque su presencia real es 

indudable. En esta forma de ser la physis no es patente primariamente. Su elucidación 

requiere las derivaciones teóricas correspondientes como frutos de la indagación exhaustiva 

de cada especie particular de individuos con sus firnciones y leyes propias por parte las 

ciencias particulares, sujeta a cambios histórico-condicionantes para decir en qué consiste 

la articulación óntico-ontológica de dichos individuos. En contraste, por lo que corresponde 

al ser de la expresión su physis se da inmediatamente y no es ningún derivado o sustrato de 

su manifestación en las expresiones fácticas. 

La forma de ser es visible como la configuración externa que todos aprehendemos. 

Es en ella que se establece la diferencia firndamentada en el despliegue de su 

manifestación, a saber: aquella que se manifiesta en el "estar ahf'de su ser inexpresivo, 

cuyas variantes de manifestación no son posibles, es decir, no tienen posibilidad de ser de 

otra manera que como el dato de lo que es. Esta forma de ser y sus modos ónticos de ser 

son "invariables", no-productivos de diferencia ontológica entre la constitución del ser del 

ente con respecto a todo lo ente, y en la óntica relación con los individuos que comparten 

sus determinaciones.63 Esta forma de ser no revela propósitos, sentido o [mes intencionados 

que guarden relación con los demás entes rú con el Ser, nada cambia en su orden intrínseco: 

no lo constituye la tendencia a responder ante la "presencia" de otros entes, no hay cambios 

de disposición en su correspondencia ontológica. Su forma no es la conformación de 

comunidad. Su sucesión temporaria es inexorable ontológicamente frente a cualquier acto, 

es decir, la forma de ser de los entes inexpresivos no es llil acontecer que se ponga de 

manifiesto como presencia, pues el propio ser del ente está manifiesto sin una referida e 

intencionada trascendencia de manifestación a los otros entes (como ocurre en el caso del 

ser de la expresión que trasciende con el logos en el horizonte óntico, por lo que no se trata 

de una auto percepción o autoconsciencia manifiesta únicamente para sí misma). En rigor, 

63 Se comprende que la distinción metafisica de dos fonnas de ser o dos órdenes del ser de los entes es 
primaria como verdad de hecho o apódeixis "fonnal" de la realidad que se ofrece. Esto no depende d:: 
ninguna tesis de ciencia positiva. Así, ninguna de las distinciones internas que dichas ciencias logren 
establecer como verdad de teoría en el orden de la realidad, que atañe a la forma de ser no expresiva, ninguna 
variación fonnal de las categorías (ya sea de la teología, del vitalismo o del actual estudio genómico), puede 
invalidar esta distinción primaria. El ser de la expresión es el ser que marca la diferencia ontológica (sin 
abismo o /Tactura de la realidad) en su posibilidad, temporalidad y comunidad expresiva De hecho, en este 
tópico, el empeño de las ciencias cifra sus talentos en la oirección de argumentos de analogía entre lo no­
expresivo y el ser de la expresión, atenidos más a la ontilicación caracterológica que al dato primario, el cual 
es supuesto, ya que de ahí se consideran legítimos dichos empeños. 
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un ente determinado inexpresivamente no tiene modos ónticos de ser, no tiene posibilidad 

de ser de otro modo sino como es, tiene necesariamente un modo que se reduce a su propia 

entidad singular como límite de su ser (un qué en sus determinaciones propias en la 

diafanidad del Ser), compartido unifonnemente por los demás individuos igualmente 

determinados en la invariable constancia de su ser y su cambio. Se trata del ente que es así 

y no de otro modo: es-ahí. Esto pennite, en cualquier caso, su identificación en géneros, 

clases y especies.64 La forma de ser que fimdamenta esta determinación como propiedad 

distintiva en todo ente así estructurado es la fonna de ser no-expresiva o inexpresiva. 

La realidad, en su radiante lwninosidad fenoménica, es asombrosamente diversa en 

la facticidad de los entes. Pero he aquí que en esa fonnalidad del ser inexpresiva, 

ontológicamente uni-forme, materia sin voz, surge el logos, irrumpe en el silencio como 

constituyente primario de un ente que, no sólo es en el ahí del Ser, sino que vino a su 

diafanidad para hablar de él, en un logos que no es materia pero que es en la materia, 

transfonnando su manifestación. Ésta es la otra fonna de ser que es acrecentando e 

intensificando la llanura de la manifestación por la posibilidad del hacer presente en la 

presencialidad misma que promueve en el Ser. Con el logos el Ser ha dejado de ser 

silencioso al dar (se) la palabra al ente y cuyo advenimiento, en la diafanidad plena, 

significó que el Ser tomara la palabra para hacerse presente en ella, enriqueciéndose en la 

temporalidad. La palabra se ofrece ofreciendo al Ser, como algo que le ha sido dado al ente 

expresivo. Hay más Ser por la fonna de ser de la expresión, el Ser es más ofreciéndose en 

el acontecer de la palabra (temporal y memoriosa, histórica) del ente que es la "voz del 

Ser". 

Esa determinación primaria no ha dejado la plenitud de la diafanidad inalterada. 

Algo se alteró con la palabra, porque es ella el carácter ontológico diferencial, es la otra 

forma de ser a la que nada le es indiferente porque es ella misma diferencial, y que 

u,,~úüoió ia omoiógica plenitud silenciosa de la materia muda. El reconocimiento del ser de 

""' Se deja ver que ni siquiera los conceptos tradicionales de género, especie o clase pueden asemarse en ia 
metafisica con un significado lógico-estático. La temporeidad de los entes no expresivos (el tiempo y el 
cambio), que sucede en la peculiaridad de su propia existencia, se rehúsa a la clasificación que parte de un 
sustrato inalterable. La evolución, en tanto que dinamismo y constancia del cambio en las especies, aunque 
extendido paulatinamente en su temporeidad, es un hecho. Con la afmnación de la evolución de las especies 
se dio por terminada la concepción de esencia estática en los individuos. Ahora sólo podemos seguir en el 
utillaje de las categorías de especie, género y clase si con ellas comprendemos que el orden de la realidad no 
expresivo es constitutivamente un proceso dinámico de sucesión en los entes, cuya estabilidad de 
características ónticas compartidas uniformemente por determinados entes se revela en su cambio. 
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la expresión, como forma de ser, es el reconocimiento de la radical distinción 

fenomenológica de dos órdenes del ser. En esta aprehensión del ente, que somos en cada 

caso nosotros mismos, es inherente la distinción de dos órdenes que de manera común se 

manifiesta en la "comprensión natural" de aquello otro que nos es ontológicamente extraño 

por inexpresivo, porque nos distinguimos de él en tanto que somos expresión con-sentido: 

nos comprendemos de un modo "expreso". Este distinguirse es ya diferencial desde sí.65 

La diferencia es visible, nos permite hablar de aquel que es el orden de la presencia 

del sentido, de la libertad, porque dota de sentidos en la apertura de posibilidades por el 

logos como diversificación de la presencia (de la facticidad del ahí de los entes), con su 

historicidad y mundanidad dialógica expresa; y el orden que, en sí mismo, se da al decir 

calladamente, que no tiene más sentido que su aparecer en el ahí fenoménico del ser en su 

forma de ser invariable de gestación y ejecución de cada acto uniforme, en que la forma de 

su aparecer siempre tiene el mismo sentido: ser ahí, en la pura evidencia ontológica 

primaria y común. Pero tener un sentido es tener ninguno, únicamente puede tener sentido 

aquello que puede tener más de uno en su manera de hacerse presente, en sus maneras de 

presentarse. 

El ser de la expresión es la manifestación de una forma de ser que ofrece más de un 

sentido manifiesto. Esto es: el manifestarse en la epifanía del ser de los entes, incluido él 

mismo y el Ser, como posibilidad de un acto creador, diversificador e histórico de ser de 

otra manera de lo que es, por lo cual, dicha manifestación, no se agota enteramente en un 

solo acto manifiesto, sino que siempre hay la apertura a otros actos nuevos, posibles, que no 

se reducen a la reiteración de los ya realizados. Ésta es la forma de ser que tiene el poder de 

ser, su posibilidad es alternativa de ser de otros modos y elegir entre ellos, es decir, la 

forma ontológica de ser cuya estructura es siempre la misma haciendo de sí algo diferente, 

alterándose por la otredad y eminentemente con la alteridad de su alter ego. Alterarse es 

ser distinto diferenciándose de sí, de lo demás y los demás. La posibilidad de que ello 

acontezca ineludiblemente se debe a la contingencia propia de esta forma de ser, entendida 

como insuficiencia ontológica, cuya limitación de ser, no es sólo un externo estado 

limitativo con los demás entes, sino un potencial de su ser mismo en la posibilidad de ser 

65 Vid E. Nicol, Critica de la razón simbólica, op. cit., ~ 29. 
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de otra manera en la ontogénesis, en la posibilidad de ser más (áuxesis).66 Esta forma es la 

que se patentiza libremente, es el ser de la libertad. Es el ser que consiste en ser posibilidad 

inacabada de transformación de sí mismo, porque es acontecer estructurado que se revela 

en la transformación manifiesta de su aparecer, en el darse de su ser eminentemente relativo 

en el acto de la expresión, en lo cual revela su diferencia con la otra forma de ser. Esto lo ha 

visualizado con un entendimiento lúcido Merleau-Ponty al aseverar que: 

La cosa nos ignora, reposa en sí... Luego, es hostil y extraña, no es ya para nosotros 
un interlocutor, sino Otro decididamente silencioso, un Sí que se nos escapa tanto 
como la intimidad de una consciencia extrafta. La cosa y el mundo ... se ofrece a la 
comunicación perceptiva [apofántica, diríamos nosotros] como un rostro familiar 
cuya expresión se entiende en seguida. 67 

Lo-otro inexpresivo nos es extraño, como un en sí cuya afinidad ontológica nos es ajena, 

tan distante como nos es el "silencio eterno" de lo inexpresivo que nos abruma Pero la 

materia es fácticamente presente, y es con las palabras que nos apropiamos y donamos de 

diferentes maneras lo-otro indiferente. En sí, la materia y el logos no tienen comunidad 

formal, pero es en el logos el que acontece su génesis con la expresión como acto 

apofántico. Este acto, pues, es acontecer entre la extrañeza de lo-otro, que se integra a la 

familiaridad del horizonte diáfano dellogos y el sentido, y la proximidad con el-otro que se 

apropia como reiteración de la proximidad recíproca, dialógica La alteración que produce 

la apropiación del logos se introduce en la propia mismidad del ente expresivo, es decir: el 

ser de la expresión no deja de ser lo formado en tanto que es expresión, pero cambia su 

modo de ser, el cómo es que no se restringe al individuo, sino que implica a la comunidad 

en la diversidad de esos modos expresivos ontopoiéticos, que son alternativas de su ser para 

alterarse. Se trata del ente histórico, en el que la forma de ser común es morpho-lógica, por 

ser la forma dellogos. Se trata, pues, de este ente cuyo ser no olvida, el que sin dejar de ser 

lo que fue es ahora distinto en el acontecimiento de su cambio. 

Vemos la diferencia entre un ser de los entes que simplemente está puesto ahí, cuya 

forma de ser no se transforma y se mantiene indiferente en sí a las impresiones que la 

expresión promueve; y la otra forma de ser en que los individuos existen 

interexpresivamente: con el otro-yo altero mis modos de hacerme presente y su presencia, 

porque toda presencia es copresencia. Expresión es impresión en el ser propio del yo y del 

00 E. N icol, La primera teoría de la praxis, México, UNAM, 1978, § 3. 
67 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepción, op. cit., p. 336. 
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tú cuando se efectúa la apófansis y poíesis de todo el ser que se halla en nuestro dominio 

expresivo, en el mundo. 

Así, la diferencia de los órdenes del ser, fundamentada en su manifestación, 

posibilita la relación fáctica en la comunión y comunicación sin estar desprendido de la 

propia llanura del Ser y de la temporeidad; aunque bien es cierto que dicha relación 

confirma la diferencia señalada de que ningún otro ser aparece como ontogenerador de 

relaciones ontológicas de presencia en la realidad, que surgen signadas con la propia 

temporalidad del ser expresivo que es su agente transformador, y no mero paciente del 

tiempo. Presencia es en la actualidad que sólo se da en el encuentro, en la relación 

expresiva. Sólo porque el tú se da en su expresión inmediata de hacerse presente, surge la 

realidad como presencia actual.68 

El ser de la expresión o el ente diferencial de los órdenes del ser es inconfundible 

con cualquier otro ente indiferente, porque él es génesis de dicha diferencia. 

Apodícticamente aprehendemos este contraste en el que el ser indiferente es dato que no 

produce novedades, permanece uniforme. Corroboramos que aun y cuando su dinamismo 

de sucesión sea "evolutivo" (entendido ésta como categoría de cambio), no tiene historia. 

De ahí que 

... los entes orgánicos pueden alterar su forma de ser, y en esta mutación consiste 
el cambio evolutivo. La alteración ya no es entonces la relación definitoria entre 
dos entes de distinta especie, sino la relación interna entre un ente y la forma 
distinta que adquiere su entidad al evolucionar ... 
'Pero el sujeto de este proceso de diferenciación interna no es el ente individual 
sino la especie. El individuo mismo no evoluciona, no se transforma a sí mismo, 
no puede ser sino como es. La evolución en él es involuntaria en su origen, e 
inapreciable en su efecto.69 

Las formas de ser son los dos órdenes del ser heterogéneos en la radicalidad entitativa, 

pero comunes en su fundamentalidad ontológica.70 Es un hecho la fenoménica distinción 

68 En relación estrecha con este punto vid, Martín Buber, Yo y Tú, Buenos Aires, Nueva Visión, 2002, 
"Primera parte". 
69 Nicol, Los principios de la ciencia, op. cit., p. 287. 
'v Así, debemos descartar las consecuencias de la esencial diferencia establecida entre "dos especies de ser" 
absolutamente heterogéneas (la pureza de lo íntimo, atemporano e ¡nespacial y lo espacialmente extenso, 
temporario y móvil) como dualidad absoluta de substancias entre la extensión y la consciencia, la materia y el 
espíritu, que se opone a toda comunidad de lo real (vid, infra., 'La presencia: logos encarnado '). La unidad 
de lo absolutamente heterogéneo de esas especies del ser es insoluble, aunque su abolengo remite a los más 
altos círculos de la tradición metafísica, y sobre todo de la modernidad. Es insoluble porque está mal 
planteado. La comunidad de lo real no es problema, es hecho evidente en su presencia, lo que se busca es dar 
razón de ella fenomenológicamente, no crearla después de que la teoría la ha eliminado metódicamente. 
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que manifiestan los entes no-expresivos y el ser de la expresión, así como la relación fáctica 

que entre ellos se mantiene temporalmente por la actualidad expresiva, que es esencial 

acontecer comunitario y comunicativo en la apropiación y donación, por ellogos, de lo que 

es próximo y aquello que es diferente a la forma de la expresión, es decir, indiferente en su 

forma de ser inexpresiva. 

Justamente, el ser de la expresión como dádiva no es un dato, es un darse. Su 

existencia no está dada, realizada plenamente en sí, sino que es dinámica en la temporalidad 

de su estructura misma como posibilidad fundamental o apertenencia ontológica de 

relacionarse simultáneamente: de ser en el Ser, de ser con el otro-yo y con la otra forma de 

ser, y de toda apertura de posibilidades ónticas de individualidad. El darse es común a todo 

individuo expresivo, es universal, pero, al mismo tiempo, es la manera de darse de cada 

uno lo que lo hace único y singular, generando la individualidad propia, la cual es 

originariamente como referencia a otro-yo en la gestación de la comunidad expresiva. 

"Comunidad expresiva" es una categoría propia de la forma de ser de la expresión, que se 

caracteriza por su historicidad intencionada (con-sentido) permanentemente transformable. 

La universalidad de la forma común de ser de la expresión no es el término de su 

específica exégesis "formal". Y es que no se comprende únicamente la igualdad 

fundamental de cada individuo en su estructura y sus funciones particulares de facticidad, 

sino que, por ella, debe hacerse explícito, asimismo, el fieri y el factum de la comunidad 

expresiva, fuera de la cual las individualidades son abstracciones. 

Compartir en la forma de ser-expresión es ser diferente individualmente y de 

manera imprevisible, porque el ser y el cambio de este ente consisten en una renovación 

que se produce singularmente en cada individuo, un quien -yo, tú- cuya posibilidad de 

hacerse le es propia en cada caso, es decir, es la posibilidad de ser de un modo u otro en el 

entramado de decisiones deliberadas que lleva a cabo en su existencia interexpresiva. 

La "comunidad", por cuanto categoría fenomenológica, es fundamentalmente una 

evidencia de relación ontológico-existencial propia del ser de la expresión. Por tal motivo, 

aquí no hay sitio para clases, razas, géneros o especies, como conjunto o aglomeración de 

ejemplares idénticos. No hay sitio para la reducción de individualidades a un género 

,-,omun, por Vla oe la mducción iógica a panir de un conjunto de casos (prescindiendo de las 

(Sobre el problema en la metafísica del dualismo ontológico y las especies de ser, vid., Heinz Helms~"" ... " 
mela[lSica moderna. 2" ed., Madrid, Revista de Occidente, s.d.) 
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diferencias o conceptuándolas como accidentes), por lo cual se ofrezca el concepto 

genérico de "hombre", "ser humano" o el hegemónico "animal racional" en tanto que 

principio ordenador que clasifica abstractamente en un género próximo y una diferencia 

específica, atenidos a la hipótesis ontológica de la inmutabilidad ya-historicidad de la 

substancia Estas reducciones deben ser rescindidas para atenernos a una realidad 

comunitaria organizada y desplegada históricamente, en la que cada individuo es 

inclasificable en la peculiaridad de su posibilidad de ser porque su existencia es la 

constitución de la individualidad misma en sus acciones únicas, inconfundibles e 

irreductibles, aunque no incomunicables, sino que ellas son correlativas, comprensibles e 

interpretables. 

La forma de ser ontológica es manifiesta en el individuo con sus "formas de vida", o 

modos óntico-individuales de ser en sus expresiones propias. Aqui ya sólo es factible hablar 

de la expresión como aquello que siendo común y diversificador en la singularidad es 

unidad en la relación constante que desde sí genera: la comunidad expresiva y la 

ineluctable relación ontológica con la comunidad de la presencia. Es decir, la comunidad es 

un "organismo" histórico, una integridad expresiva La pluralidad individual y las 

variaciones históricas modales, sólo son comprensibles bajo el crisol ontológico de la forma 

común de ser, dado que en esa estructura formal -no estática, pero sí estable en el cambio­

es posible a todos los individuos el comprehenderse en el peculio de la diversidad y 

pluralidad de variaciones que los hacen diferentes; esto es, la comunidad expresiva surge de 

la diversidad de individualidades diferenciadas por su mismidad, lo cual tiene fundamento 

en 10 común que es la forma de ser. 

El ser de la expresión es comunitario por historia, no por naturaleza. 

Ontológicamente el ser de la expresión es en la comunidad de su forma de ser compartida 

(expresividad es comunidad), pero se entiende que ese compartir acontece históricamente 

en comunidad. En todo caso, comunidad e individualidad son categorías de una relación sui 

generis en el orden entitativo que por sus variaciones históricas no puede reducirse a la 

relación especie-individuo. En suma, la manifestación de esta forma de ser del ser de la 

expresión es aprehensible no corno una especie entre especies, sino como una forma común 

que se diferencia del otro orden ontológico, mismo que ónticamente es especificado por las 

ciencias particulares. 
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Por lo que atañe al estudio de los modos de ser individuales en la expresión concreta 

de cada individuo, el contenido de ella y en cada situación determinada, corresponde a la 

filosofia de la expresión y a las ciencias particulares (sociología, psicología, historia, etc.). 

Por su parte, la ontología fundamental de la expresión cuenta con el darse de la 

forma de ser en la presencia, ya que la forma común es inequívoca En ella su physis, se 

manifiesta en el logos, no es una incógnita: éste es un ser que tiene que expresar para ser 

(como dinamicidad y diversificación de la singularidad en la temporalidad que ello abre) lo 

cual es común a todo individuo así formado, y lo cual otorga un carácter diferencial 

respecto de la otra forma de ser. Debido a ello, su identificación es universal e 

inconfundible, porque sus funciones son estructurales en tanto que su apariencia es 

patencia de su ser. Su manifestación es hacerse presente en la expresión como eminente 

relación ontológica desde su presencia misma 

Así pues, la expresión no es remedo de una esencia escondida, que en las 

expresiones concretas daría el indicio de su "presencia" encubierta En este ente presencia y 

physis son datos primarios que se captan sin vacilaciones. Lo que el ser de la expresión es 

está revelado en la forma aparente, en su transparencia ontológica 

El ser de la expresión, en la profunda superficialidad de su piel, revela su presencia 

al otro-yo, a ''un quien" visivo en lo que les es común: la expresión. Para el yo, el otro-yo, 

cuya forma de ser es común, es el ser que habla del ser hablándome. Esto determina que la 

manera de relación con el otro sea inmediatamente distinta de la relación con el ser de que 

se habla, pero no habla. 71 La evidencia del tú como otro-yo crea un dispositivo especial de 

atención inmediata. En verdad, la categoría primaria de la ontología fundamental está a flor 

de piel, su physis es apódeixis en la apófansis del logos que está a la vista, no detrás de ella; 

es decir, no se le busca en la indagación, se le encuentra vis a vis, porque sale al encuentro 

presentándose. El ser de este ente no puede ocultarse, su fenomenicidad es transparencia 

71 Como el lector lo habrá advertido, es dificil mantener las distinciones intrínsecas en el fenómeno de la 
exores ión entre oresencia. cooresencia v mundanidad: esto se debe a la fenomenicidad del acontecer. a ~ . 

manera manifiesta de darse. Por lo que respecta a la relación ontológica de copresencia, en tanto comunidad 
ontolóe.ica del vo con el otro-yo. esto será motivo de exégesis es~ial en el siguiente capítulo de la 
""Dialéctica de la expresión"". Las aproximaciones que se dan aquí pueden aswnirse como preparativos, 
pero, fundamentalmente, son la aseveración de complejidad estructural del ser de la expresión que es un plexo 
de relaciones, no sólo en sí, sino con la comunidad ontológica de la presencia, la comunidad expresiva y la 
mundanidad. 
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fenomenológico en el ser de la expresión es en su revelación expresa, porque en ella tal 

ente existe de-clarándose a sí mismo y de-clarando todo lo que apofánticamente se da al 

decir. Declarar es exhibir el ser con la claridad del lagos en la transparencia del Ser. El 

lagos ex-hibe, exhibiéndose libremente él mismo. 

Entendemos que la estructura ontológica permite evidenciar el fieri de la presencia, 

por cuanto fenomerucidad de su apódeixis y physis, en las variaciones libres de todo factum 

(apofántico y poiético) manifiesto temporalmente. Así, explicitar fenomenológicamente 

dicha presencia, no es someter el estudio a la llana descripción de lo que se ofrece, sino 

ubicarse en la fundamental diafanidad ofrecida de la permanencia en lo variable, para no 

tomar perspectivas parciales o esbozos, pudjendo atender a la integridad del hecho desde el 

fundamento central de su estructura que revela su forma de ser de la expresión y que 10 

distingue de otro orden formado del Ser. La "Fenomenología de la expresión" adopta así, 

por la virtud del fenómeno, el punto de partida y reconoce como primer sentido del origen 

la presencia ontológica como forma estructural de ser, fuera de la cual no puede darse otra 

función propia del ser de la expresión. 

Ser-expresión es acontecer ontológico, por lo que se entiende que no hay ser y lueKo 

expresión, esta oposición sólo puede ser fruto de una abstracción teórica en función de 

operaciones expresivas.72 La "Fenomenología de la expresión" tematjza radicalmente el 

origen de toda posición expresiva y el fundamento del plexo de sentido con el otro-yo y con 

lo-otro, y el de la fundamental mundanidad que en ella tiene lugar. 

72 Por reincidente que sea, consideramos idóneo continuar con el distanciamiento de la filosofía 
: -:::-:i.'1ea en reiación con ia loea de exoresíón. Aoui debemos señaiar lo oue afirma Gionrio Colli al 

respecto: "Expresión es la facultad del hombre de comunicar lo que le ha sucedido. El concepto de 
conocimiento. es decir. la facultad del bombre de revresenlar lo Que le ha sucedido ... " (El libro de nuestra 
crisis, op. cit., p. 491 ).Vemos que la expresión entendida como una "facultad del hombre" no logra dar con el 
Qunto en el cual es manifiesto Que toda comunicaciÓll facultativa es exoresiÓll. ooraue "el hombre", no puede, 
sino presentar y representar lo que sucede si no es como acontecer de la expresión. La empresa dirigida a 
elucidar el concepto de expresión acometida en la filosofia contemporánea, debe mostrar un alcance más 
fundamental del que logran las teorias de la significación o del conocimiento, mismas que adquieren el rango 
teórico de "física de la expresiÓll". Pero la riqueza Metalisica de la expresiÓll no puede ser abarcada por una 
ciencia específica o por un conjunto de ciencias atenidas a los facti expresivos; en ellas el jieri o acontecer 
ontológico es supuesto. cuando en rigor debe ser explícitamente expuesto. En realidad, la empresa de una 
fisica de la expresión es adjunta al giro contemplativo de la Metafísica de la expresión. pero es imperativo dar 
razón ontológicamente fundamental del fenómeno expresivo. Además, es preciso hacer énfasis en lo que ya 
ha resultado evidente: fenomenológicamente, en congruencia con el fenómeno del acontecer no es posible dar 
una definición de "expresión"; únicamente podemos atenemos al dato "'describiéndolo", explicándolo y 
comprendiéndolo, haciendo aflorar el discurso como el más fidedigno testigo del propio acontecer de la 
expresión, que es el entramado de la fenomenomenicidad fundamental de presencia, copresencia y 
mundanidad. 
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fenómeno para "'d~'H""'''''''''' 

"' ...... u.u.,'v seguro del 

en presencia 

expresiva Este es 1urlldalmeJnto """A,E;>""""'" de ser del ente, fundamento 

pn~SeJnCla v.u"-"V¡:.;."', .... irrenunciable e irrestringiblemente originario en tanto acontecer de 

común a todo individuo eXI::>reSlVO 

ontológicos de extensión y nPl"I<;!;¡:¡,n'11 

La presencia: logos encamado 

en su presencia, sin dualismos 

o y 

Darse es en la integridad la "'v." .. "',,"u\.n es un acto fundamentalmente pleno y unitario 

ontológicamente del individuo Miramos bien, y por más que buscamos en el 

ofrecimiento de la fenomenicidad presencia no vemos algo más allá de lo expreso en 

el acontecer íntegro de la ser de la expresión se ofrece todo en su acto 

primero, porque no puede en la apariencia de ser-logos-temporalidad, y 

atenidos a esta necesidad ontológica su apodicticidad (esta patencia aparente, phanerós) 

no vemos razón alguna para se trate de algún fragmento accidental 

del ser, el "cuerpo" o el mirando y aprehendemos que el ser no se 

concentra en el ni en las oscuras categorías a-

descualificación vu,.v.".F, .... ," 

afirmado la 

"ocultación del en 

nos salva temporeídad. 

visible -lo visiblemente 

la consciencia lústórico-colectiva 

o alma que vayan en detrimento o 

esas "concentraciones" ontológicas que 

una congruencia de pensamiento con 

cierta physis invariable y \.<":"~ll"".lUl 

a esto se encuentra la depreciación ontológica lo 

LVUV':> que tiene supuestos arraigados en 

''''UllU\.<ULV occidental, fundados y fundamentados 
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destacadamente en las concepclOnes biológicas, religiosas y morales que emergen de 

situaciones existenciales determinadas. 

En este entramado metañsico-existencial de la tradición encontramos otra de las 

dificultades teóricas para asumir la presencia como fenomerucidad de los individuos 

expresivos. Porque es verdad, el dato de la integridad de la presencia ha sido cuestionado, a 

pesar del dato mismo del que surge la cuestión. Recordemos que la presencia no es 

problema, es un hecho incuestionable, es. Sin embargo, la tradición nos dice que el 

problema radica en un dualismo ontológico de la presencia: la distinción metafisica 

alma/cuerpo que es la escisión del acontecer de la presencia en la afirmación de una 

heterogeneidad esencial; esencialmente distinto como lo es lo externo de lo interno.73 Lo 

"externo" sería la realidad fisico-visible, comúnmente llamada "cuerpo", encajada en los 

infortunios y penurias de la Naturaleza, y esto contrasta con lo"intemo", la realidad 

inteligible y espontánea, pero intangible, que es denominada comúnmente "alma". 

Dicha escisión tuvo sus consecuencias en la problematicidad misma que 

desencadenaba: frente al fenómeno de la integridad en que se desenvuelve· la existencia, el 

metafisico debía reconstruir la vinculación de una realidad patentemente unitaria que había 

escindido. Al igual que la escisión, la reconstrucción estaba enclavada en la abstracción 

teórica, que descuidaba su permanencia en los límites del fenómeno mismo que pretendía 

explicitar. 

Centrada la problemática en la atemporeidad del ser y en la identificación 

absolutamente substancial de la physis del "hombre" o como un puro sujeto trascendental 

del pensamiento, raíz última de la unidad del yo, todos los denuedos se orientaban a dar 

razón de esa realidad patente en su presencia como una individualidad espontánea e 

invisible, creándose, así, la paradoja de dar razón de la apariencia por una ausenCia 

fenoménica. De tal modo, se atendía a una ontológica pureza interna del individuo que, 

para actuar por sí misma., no necesitaba del concurso de condiciones corporales. En la 

interna constitución de dicha pureza, la interioridad explicaba el ser todo, lo demás eran 

meras expresiones de un ser "exprimido", exteriorizado accidentalmente. Por lo demás, 

sólo había que explicar las peculiaridades de esa relación patente entre las percepciones 

psíquico-cognitivo internas de lo recibido del exterior, por los órganos sensible-corpóreos, 

73 Vid. supra., nota 69. 



ONTOI.OGíA FUNDAMENTAL 78 

y de la espontaneidad psíquica en el influjo de las acciones fácticas (piénsese sobre todo en 

las morales) y, en general, en la transformación de la realidad externa 

Como se aprecia., la simple relación "psicofisica" era ya un problema mayúsculo: 

¿cómo vincular las acciones fácticas entre "realidades" tan heterogéneas como son lo 

íntimo, inespacial-atemporario y espontáneo, con lo externo, extenso-cambiante y reactivo 

(en sí involuntariamente) a condiciones ~jenas a su propia constitución?; pero aún más, la 

compleja relatividad del "hombre" con la realidad era insoluble: ¿cómo vincular a un ente 

-----que en su misma constitución no logra la unidad "esencial"- con la alteridad y la 

otredad? 

Seguimos mirando detenidamente y no es claro que aprehendamos, como se nos 

dice la metafísica tradicional, dos realidades absolutamente heterogéneas. No es claro que 

en nuestra presencia y co-presencia veamos el "cuerpo" y luego intuyamos el "alma". 

Aprehendemos el ser que somos en el aparecer de la presencia toda. 

Ahora bien, en el último siglo de nuestro decurso histórico, el problema del 

dualismo y la eventual reunión de las sustancias se ha avizorado como una abstracción 

meta-física que poco a poco ha dejado de tener la importancia que manifestaba en la 

ontología siglos atrás. Precisamente, el problema tomó un nuevo giro teórico y llevó a la 

excentración teórica ante el auge biológico en el estudio de la fisiología humana, desde la 

que se pretende dar cuenta del fenómeno expresivo integrado y reducido, abstraído, a los 

procesos orgánicos del "cuerpo". Con todo, el problema de la expresión SIgue en el 

panorama de la interioridad y la exterioridad, en una serie de relaciones causales, al 

vincular las funciones centrífugas del fenómeno expresivo con la realidad centrípeta de la 

naturaleza física, por lo que se convierte al "cuerpo humano" (entiéndase al "ser hun1ano") 

en un conjunto de mecanismos psico-fisiológicos que explican las tomas de posición 

afectivas y prácticas de la existencia. Desde esta perspectiva, se entiende que la 

"vinculación" interior-exterior es inmediata: toda expresión externa es resultado de una 

''transferencia'', por la que las situaciones complejas de interrelación hW11ana están 

estrechamente vinculadas a aparatos nerviosos. El camino de la explicación de los actos 

externos se reduce, así, al seguimiento objetivo desde las interrelaciones fisiológicas 

internas hasta las proyecciones externas en la expresión; por lo que, dicha explicación del 

fenómeno expresivo es indiferente a la forma ontológica, en tanto que el "cuerpo" hwnano 
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deja de ser el fenómeno de una individualidad diferencial para convertirse en un mero 

objeto de estudio entre los demás cuerpos s~ietos a consideración. 

Así, la presencia pierde el carácter de ontológica fenomenicidad expresiva y supone 

la inferencia de los actos concretos hacia una causa trascendente a la voluntad del 

individuo. La presencia, como fenoménica relación de copresencia expresiva, 

comunicativa, se pierde para ser una mera apariencia de un interior complejo, constituido 

fisiológicamente y regido según leyes psicofisiológicas y psicológicas. En este sentido, la 

aseveración de Merleau-Ponty es oportuna cuando enuncia: "De esta forma, mientras el 

cuerpo viviente se convertía en un exterior sin interior, la subjetividad se convertía en un 

interior sin exterior, en un espectador imparcial."74 Esto, debido a que, según este 

fisiologicismo, cada expresión concreta del individuo está inserta en un sistema de 

funciones psicofisiológicas unifonnes, constantes y descualificadas en todos y cada uno de 

los individuos, es decir, que en rigor no son sus expresiones individuales, sino que suceden 

como en un espectáculo en el cual él no participa; en cuanto a su individualidad nada de lo 

que haga lo forma, "es hueco". Esta oquedad no permite dar razón de la variedad de las 

modalidades expresivas que entraña para cada individuo la experiencia concreta de su 

materialidad ("cuerpo") en las múltiples relaciones que establece, como situaciones vitales 

de su acontecer. 

De tal forma, al tomar el "cuerpo" el primer plano de la excentración en la reflexión 

de la presencia, el problema seguía siendo que la o~ietivación fisiológica no podía dar 

cuenta de la dimensión ontológica (cambiante, histórico-temporal, de sentido y el acontecer 

de la copresencia expresiva en el mundo), ninguna función orgánica o la complejidad de 

relaciones funcionales, así como las categorías que se aplican para dar razón de todo 10 ente 

en su reducción orgánica, explica el acontecer expresivo que históricamente se ha 

desplegado y que no encuentra correspondencia con ninguna evolución fisiológica en el 

"homhre". 

Comprendemos, que las respuestas que da por la tradición metafísica, y 

recientemente por la fisiología.. son insuficientes cuando se alt:ian de los hechos mismos, 

sin embargo, cada una de ellas tiene un mérito indiscutible: remiten a la insoslayable 

neceSidad de dar razón fenomenológica de la unidad ontológica que en la existencia se 

,. M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, op. cit., p. 77 (Asimismo, vid , E. Nicol, Psicolog ía at 
las si tuaciones vitales, 23 versión , México, FC E, 1975, p. 37 el seq.) 

TESI 
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trasluce como experiencia dividida de algo que se considera cotidianamente como interno y 

externo. Es decir, el problema ontológico del dualismo o la reducción ilusoria de la 

fisiología es insoluble porque se ha planteado incorrectamente al "ontologizar" factores 

determinados de la constitución entitativa del ser de la expresión. o bien, al elevar a rango 

ontológico una experiencia existencial que tiene gran prosapia cultural. En este contexto el 

dualismo no seria únicamente metafisico, sino que, a su vez, estaría reafirmado por lo 

existencial. 

A lo largo de la historia cultural hemos configurado existencialmente una 

comprensión de nuestra individualidad como dos modos diversos de experimentar nuestra 

presencia expresiva, que es unitaria. Muy probablemente, dichos modos estén sustentados 

en aquello que nos revela la muerte del prójimo, dado que ella es el último acontecimiento 

de la existencia, postludio en el que el acallamiento nos embarga porque ellogos nos "d~ja" 

y en esto dejamos de ser-expresión: sólo quedan los "restos", la materia que sin perder su 

apariencia se suma al otro orden del ser, pero, aún en esa apariencia material, queda la 

impronta que ha impreso en su existencia aquella alteridad próxima El deceso del prójimo 

nos conmueve en nuestro ser, porque ese suceso fmal es el fm de un ser único, individual; 

sabemos que esa individualidad ha terminado, se ha perdido como acontecer venidero.75 

Cuando el otro pierde la vida, cuando en él se pierde la expresión, cada uno de nosotros 

pierde un complemento ontológico de nuestra insuficiencia, un otro-yo. La conmoción no 

podría ser menor: llega hasta la hondura misma de lo que somos. 

En los "restos mortales" tenemos el testimonio visible de la ausencia del logos 

propio del prójimo. Al morir, la vida se oscurece en el ya-no-ser-más, porque el logos ha 

dejado de alumbrar la transparencia del existir. En la experiencia frente a ese "interlocutor" 

que ya no habla, que ya no nos responde, porque ha devenido en algo fuera de la locución 

vital (ex-locutor). Nos parece que el acontecer de nuestra existencia es como el suceso de 

la muerte, que existimos escindidos en una exterioridad visible, pero inerte, y una 

interioridad, que, sin lograr ubicar bien a bien en esa constitución tangible y visible, 

75 Lo acontecido durante la existencia d~ja, ciertamente, una impronta en el orbe del Ser y en el orden de la 
comunidad expresiva, se trata del sentido de nuestra presencia y los sentidos de nuestra existencia con los 
próximos. El logos nos deja, pero nosotros hemos dejado sentido en el mundo, hemos sido coautores 
expresivos del orden común en el cual venimos a ser y venimos a hacer mundanamente en la actualizaciones 
y posibilidades que heredamos de otros y heredamos a otros. El deceso es el cese del ser-del-sentido que 
existe floreciendo en su presencia con el otro-yo. (Cea. in(ra., cap. IV.) 

.. 
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sabemos que dota de "expresión" a lo que algún día será lo que suponemos que es en sí, 

acallamiento, materia que surge cuando se resta el logos a la existencia, en esa inexorable 

fatalidad. Éste es el fenómeno de la presencia de lo inexpresivo en el suceso de la muerte, 

en el deceso del ser de la expresión. 

Lo que sucede en la muerte (no más allá de ella) es ya un misterio, porque ¿cómo 

explicar esa pérdida de la expresión en la individualidad? Quizá el misterio está ya desde el 

origen ¿cómo fue posible que en la materia, ahora inerte en el deceso, se originara ellogos? 

La "Fenomenología de la expresión" halla aquí los límites de su exégesis, atenida al 

acontecer de la presencia en su apariencia y al fundamento ontológico de todo aparecer. 

Únicamente está al alcance de nuestro estudio la afirmación fenomenológica de que el acto 

íntegro de presencia es expresión en la realidad originaria del individuo. La razón de 

porqué el ser-expresión sea en el Ser es un misterio, pero, no así, el ser mismo. De tal 

modo, cualquier exégesis que sobre las expresiones se pueda dar para explicar las 

características o rasgos que le son propios al ente que se exhibe expresivamente, debe 

partir del dato mismo de que toda característica o rasgo es expresión. 

Se entiende que ante el fenómeno ontológico de la expresión, que resulta tan 

complejo por sí, y en la diversidad dinámica de su aparecer, sea posible asumir la 

integridad de este ente expresivo en términos diferentes (psicológicos, fisiológicos o 

existencialistas), pero, la incorrección en el punto de vista de cada asunción radica en 

confundir diversas modalidades y factores de la expresión con la expresión misma, que 

representa, en cada caso, lo fundamental y permanente. No son las expresiones del cuerpo 

ni las del alma, ni la angustia y el cuidado existencial ante la muerte, así como tampoco la 

sonrisa en situaciones determinadas, o el porcentaje genético diferencial la fundamental 

distinción. Lo ontológicamente distintivo del ser de la expresión es la expresión misma que 

se hace patente en cada uno de esos actos. Por lo que es fenomenológicamente imperioso 

poner entre paréntesis las categorías metafisicas, científico-positivas, teológicas y vulgares 

de alma y cuerpo, extensión y espíritu como dos órdenes distintos y separados o reducidos 

uno al otro, y que resultan anejas al concepto ya suspendido líneas atrás de "hombre" o 

"ser humano".76 

76 El último Husserl acomete una operación parecida a la que aquí se lleva a cabo. El padre de la 
fenomenología realiza un giro teórico en la epoché de los presupuestos científicos - naturales y psicoiógicm 
destacad amente- para contemplar como "mundo de la vida" la existencia unitaria del hombre: el cuerpo con 
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En realidad, aquellas "purezas" meta-fisicas no nos son accesibles en el fenómeno 

de la presencia del ser de la expresión, porque, en éste, la materia es algo más que pura 

materia inerte, indiferente, mero cuerpo. Desde que el ser de la expresión viene a ser en el 

pleno de la realidad, la materia adquiere una cualificación por el logos distinta a cualquier 

otra en el orden lo ente, en tanto que relatividad intrínseca del sentido e inmediatamente 

comunicativa persistiendo en el cambio, surgiendo temporalidad en la expresión que es 

unitaria en logos-materia. 

Todo lo ente, todo lo que es, es en la universal temporeidad diáfana del Ser; sin 

embargo, y como se ha visto, esa temporeidad tiene un carácter formal. Las formas de ser 

son las formas de la temporeidad que no son puras, desculificadas, ni independientes del 

aparecer de los entes. La temporeidad es constituyente "formal" y manifiesto, según las 

maneras de aparecer. Todo aparecer de la forma es en la materia formada, según el orden 

de ser que le corresponde. Por lo tanto, las formas de la temporeidad son cualificadas, 

heterogéneas (tiempo y temporalidad) e impuras --en el sentido de que están dadas en su 

materia, implicadas en la simultaneidad fáctica de la espacialidad (no derivadas ni 

anteriores a ésta). 

Así, la temporalidad o historia que surge por el ser de la expresión, no puede 

presentarse como algo abstracto, "en el aire", porque encarna una materia expresiva en la 

espontaneidad de sus modos de aparecer en un "aquí y ahora". Expresión es cambio visible, 

es decir, es espacio-temporalidad que surge en un antes, ahora y después, mismos que no 

son por sí en la temporeidad, sino que dependen de aquello en ella acontece por la 

expresión, por las relaciones fácticas de acontecimientos espacio-temporales de nuestra 

propia existencia, expresivamente encarnada El acontecer se constituye en la temporalidad 

al hacer presente, con lo cual d~ia de ser la temporeidad un simple instante presente del 

estar ahí en el suceder. Es decir, en el orden expresivo, espacialidad y temporeidad son 

siempre cualificados por aquello que acontece haciendo acto de presencia. Así, en la forma 

del ser diferencial la materia es dinámicamente expresiva, temporal, está inscrita en la 

fonna de ser del ente_ 

sentido es presencia en cualesquiera circunstancias. Esta operación debe ser tenida en cuenta como parte 
;mellf'll del giro teórico que en estas líneas se presenta. (Vid. E. Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la 
fenomenología trascendental, México, Folio Ediciones., 1984, pp. 214-217. Asimismo, vid, Merleau-Ponty, 
Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964, VI "El filósofo y su sombra".) 
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acontecer ha robado a la temporeidad su InClLepenclen.Cla como un 

':'U\.,""U.o"l u:ruoueCCl.on:a1 e trn ... u" • ....,' de "abaras", porque el acontecer es-expresión en 

( carne) como temporalidad. El ser de la expresión no es temporal 

tennJ)()relOaa (como escenografia en la actuación de su "'''''''';''''''U'"''''''I. 

turldamentall, UüJ.\.J"",,,,,,vu. abierta de relación apofántica y poiética en la 

la realidad. 

en¡;;arnal(]o, de la encarnación del logos como la 

eSI,aClo. en la que ni materia ni lagos pueden entenderse puramente 

se da en el fundus Inismo del ser. la 

relatividad la "'Yl"\r""~1 

que acto 

su diafanidad doquiera que su alumbrar aparece, por lo 

es indiferente, ya que se cualifica siempre en la vinculación con 

otras expresiones. 

El cuerpo nace con muerte del ser de la expresión. Nace, porque la es 

abara 

la duración de la v" ..... .,."'''-'''->A ... 

funciones biológicas), 

del cuerpo, esto es, 

en su soledad ontológica sin el lagos; pero en 

que se presenta (como mero organum 

es ontológica y existencialmente ~'VLU"~ 

encarnado, la carne sin la cual el verbo es 

imposible. un,",",!VU V"'LV!-",",,""""'" en el ser expresión es coinmnseca a la carne y 

al verbo. 

el ser. La 

el principio no es 

de ser 

"carne verbal", en ese ser 

La carne es fenoménicamente ","v,,,,,o.<'"1 

la carne, es el ser todo en piel y la piel toda en 

, su ser y su physis son latentes en la 

en ser-expresión es patencia carnal. 

radicalidad de la expresión en la carne cualifica 

la existencia fáctica de lo ser pv,n,..,·cir,n es en tanto en mundo. 

ser la materia Justamente, la carne expresiva no es un como lo 

corporal en su sg)'egaclon después de carne, nuestra tejida con el 

hilo de la latencia del sentido que es el 

(no ya un cuerpo compuesto) 

hace del yo. 

Cercano:! nuestra,> reflexiones, esto es ...,VI .... « ..... ..., 

latencia es la de mi carne 

que el otro-yo 

y certeramente: 

~a carne del hombre manifiesta algo latente, tiene expresa un sentido. 
Los griegos. a lo que tiene sentido lo llamaban , y los latmos esta 
palabra en la suya: "verbo". Pues bien, en el cuerpo del el cuerpo se hace 
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carne; en rigor, toda carne encarna un verbo, un sentido. Porque 'la carne e: 
expresión, es símbolo latente de una realidad latente.TI 

84 

La latencia de la carne es la expresión, es decir, se trata de una materia peculiar porque es, 

literalmente, una materia signata -valga la formulació:n---, impresa con el logos expresivo 

desde su origen y en la donación fáctica de la palabra por la comunidad expresiva (esa 

patria del lenguaje en la que somos ciudadanos del mundo del sentido). Esta materia, pues, 

es especial en el pleno del Ser, es carne comunicativa irunediata, cuya patencia latente en la 

existencia no con-genia con el orbe de la materia corporal inexpresiva, que resulta 

irreductible allogos. 

La latencia es el fenómeno y su comprensión fundamental no puede cederse 

ciegamente a una teorización existencialista que prolongue la experiencia última de la 

existencia al existir mismo; ni puede confiarse a la fisiología o a la teología, porque el 

fenómeno no cede completamente a la abstracción reduccionista de órganos y funciones, 

indiferentes a la individualidad de quien expresa y ante quienes se expresa; o al 

espiritualismo de algo misterioso y escondido que se sirve del cuerpo para expresar sus 

operaciones (aun y con todas las matizaciones muy elaboradas de un personalismo 

substancialista, que en última instancia no reconoce la plena fenomenicidad de la presencia 

expresiva). 

En tanto fenómeno expresivo, la comprensión le corresponde a la metafisica, por 

cuanto la fenomenicidad es evidencia unitaria en el acontecer ontológico de la expresión. 

La temporalidad, espacialidad, logicidad y ontologicidad del acontecer son datos que no 

pueden ser resultantes de una dualidad ontológica, un reduccionismo fisiológico o una 

afenomerucidad espiritual. La presencia del ser de la expresión es completa en el darse 

actual, íntegro y efectivo en la realidad como experiencia inmediata de la presencia (y no de 

ideaciones teóricas o substracciones hipotéticas de cariz diverso); lo que quiere decir que la 

expresión no es fuera de la materia carnal, más allá de ella, a parte o a pesar de ella, sino 

que se da en ella y con ella. En el ente expresivo hay la asombrosa, y hasta misteriosa, 

compatibilidad del verbum con la carnis en el óntos, la cual sólo se da en este ente 

señalado. 

TI José Ortega y Gassel, Sobre la expresión y el fenómeno cósmico, Madricl Revista de Occidente, Obras 11, , 
s. d, p. 508 
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acontecer de la expresión es la en la evidencia que da la 

.:>v,',:>"",:>"".", nrA.""'" y la del prójimo que es llll.U,",\,uWI.U y ap'OOJlCUCa. en la individualidad 

..... .,. ........ y por sí Uti""".a. en la espacio-temporalidad de su acto de 

es ante otro-yo. 

verbal y la expresividad material de la presencia (que éstas no son sino 

dos maneras r .. ryt1r,r a lo mismo) no son accidentes ''''''''''''''''''''"'' existenciales o psicológicos, 

al orden ontológico fundamental en la pr(~se.nCl,a permanente del acontecer 

ontológico del ser de la expresión. Insistamos: el ser es en la expresión, mejor dicho, el ser 

es expresión que se da con plenitud y autenticidad en la oreSenlCIa toda, acontece, y esto no 

requiere de abstracción alguna en la Metafisica de la eXl,re:SlÓln. 

esa unitaria e claramente 

la de la diáfana que es espacio-temporal y 

mundana; ser se hace presente en y cuando no 

pretenda carne está formada con katá physis, 

o sea, origen, constituyendo ser la expresión. La 

expresión ala 

Los rasgos primarios de la presencia 

Para seguir por el 

presencia expresiva 

""'UUJ'V del fenómeno debemos 

específica del acontecer UHLUl''''''''' .... u 

E~tos son: 

han sido enunciados y que nos 

ser de la expresión en su terlornel 

la 

cuenta 

presencia. 

• Expresión es tanto que expresión, el ser de este ente en 

la su 

forma de ser en el acto 

con la plena claridad 

diferencialmente como ser 

IerI0111erllClQ.a.1. Lo que primariamente ""v, ... ,.p.,,Q es su 

patencia es en la diafanidad 

su ser, la cual permite identificarlo y 

• Expresión es comunidad a/J()taif'll expresión tiene el carácter lvUlU....,lVll Y 

relación 

identificación inmediata como 

presenCia es ya 

es llevada a otro ser 
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con el cual se establece una relación ...... "k1v~;n'."'" Como en todo, esto no es 

un accidente del ser expresivo: su relativo a la 

copertenencia ontológica de la comunidad y a comunidad de la 

pn~senclla general. La forma de ser, en la inherencia a toda fenomenicidad, no es 

únicamente un estar ahí del ente expresivo. Esto es "''tl1lr1",nt", en acto de la 

la fenomenicidad de lo que es ahí se h«>"''' ..... n1t., como una presencia 

............................ en la apójansis dellogos. 

• Apófansis es comunicación. Toda expresión es COloouruc;acJIOn que implica, 

sea virtualmente, a ese otro-yo ontológicamente próximo. '-'\J'UI. .................. ..,.vu. 

• 

de la comunidad expresiva en la • """""'JlU" onto14og1crunelllte de 

individuos que se relacionan con sentido en aquella !-'u ........... ¿"' .. H ..... ' ... 4JJ...lv .... "J.v.u. de su 

común de ser78 

eXloresíó,n es individuación en la 'v"n ...... ''''' .... ''nn ",.L' ......... ,.'--'J'~ """"''''.LV,'',,"",''''' por los 

individuos, en despliegue de posibilidades y actualizadas 

.... .I\.I,.;n ...... vJ:a.u..uv.nv, en las que resulta manifiesto la unidad "1.U''''''' individual por las 

eXl)re!;IOIleS particulares que el sujeto produce y que lo personal y 

La particularidad expresiva de cada acto es en su intención 

(que remite a otro-yo) y su contenido ."ES,u.u • ..,.,' .... 

Dicho despliegue es la diversificación de ".., ......... v" 

nteTDI'e'talCIC)fl y comprehensión de los modos de 

se manifiesta una común forma de ser que 

relaciones que crea y que promueve. Sin embargo, una asrleC1to es 

se someten a 

la personalidad individual, y, otro, es el hecho su ....... LL-LU ... """' .. '" 

Dre~sellCl;a. porque la apodicticidad de la nrp<;!pnC't 

la manifestación del ser-expresión no 

excepcional. Manifestamos nuestro ser en 

intención o el contenido significativo. 7') 

acto 

y esto no se 

78 Como se ha enunciado en notas al basta ahora, atenidos al dato de la , en tanto constituyente 
del acontecer, ciarificamos únicamente lo manifiesto en ella en relación con la comunidad expresiva. El 
ocurrir de ésta en la diáfana de la expresión será centro de la "Dialéctica de la . y de la 
mundanidad en la "Hennenéutica de la expresión". 
79 De manera a la nota precedente, ya hemos afirmado que toda es en la manifestación 
fenoménica o aparecer del individuo expresivo, en el que es patente su forma de ser. Atenerse a las evidencias 
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• Expresión es dinamicidad en tanto que acto. La particularidad de dicha actualidad es 

propia de la forma de ser del ser de la expresión. En ningún acto expresivo se da por 

terminada la presentación fenoménica. Dejar de expresar es dejar de ser. Lo que 

manifiesta la presencia del ser de la expresión es un continuum de acción, un 

cambio constante, una necesidad de prolongar el ser presentándose en la expresión, 

mejor dicho, la imposibilidad de que el ser-expresión se dé, si no es temporalmente, 

creando temporalidad. No hay expresión fuera del ser ni de la temporalidad. 

• Es claro que en cada acto de presencia el ser de la expresión diversifica su manera 

de exhibirse. Afirmamos la temporalidad de este ente porque su presencia 

temporaria es renovada, constantemente sorprendente y cambiante. Haciéndose 

presente de la misma forma lo hace de diversos modos. Este es el ser que cambia 

temporalmente porque abre alternativas, da de sí (se-dice y se-deja-decir de diversas 

maneras) arraigado en las condiciones situacionales que se le imponen. Las 

alternativas que abre son alteraciones de sus modos de ser que patentizan una forma, 

la cual no es lUlÍformemente invariable ni preestablecida, sino que es ella misma 

insuficiente y siempre requiere hacerse en comunidad. Ser es expresión. La 

apertenencia ontológica es fundamento de la libertad manifiesta. Cada acto 

expresivo es fenomenicidad de un ser que tiene que expresar y elegir cómo hacerlo 

en la permanencia ontológicamente diáfana de su libre existencia. 

§ 10. La fenomenicidad de la presencia 

En hic ille esto Así, hemos señalado al ser de la expresión porque es ahí manifiestamente, su 

presencia "salta a la vista". La fenomenicidad que nos manifiesta para señalarlo no es un 

indicio, es la plena y segura indicación ontológica de su ser revelado. Así, no preguntamos 

qué es el ser de la expresión, porque vemos que es presencia expresa en tanto que evidencia 

racnea pnmana, por cuamo es punlO ae pamaa para nueStra eXIStencIa, y clave ;:;.::... ____ _ 

;-'0 05 aostraer a la expresloo ae aonae se ongma, sino ciarificar que el fundamento de todo aparecer 
individual, en la presencia, es común --en tanto que estructura ontológica- a un orden de ser que es 
inherente a cada individuo expresivo. En este sentido es pertinente la individuación en la presencia y la 
"Fenomenología de la expresión". Sin embargo, las relaciones que crea el ser de la expresión por la co­
presencia expresiva en la conformación de mundo, por la diversificación de sentidos y la particularidad 
expresiva (intención y contenido) que, desde su origen, la expresión manifiesta, atañen a la exégesis de la 
mundanidad en la "Hermenéutica de la expresión". 
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exégesis ontológica de su acontecer y fundamento para todo estudio específico de las 

ciencias de la expresión en los modos ónticos de ser. La presencia ontológica, no contamos 

con ningún otro dato anterior en el ser de la expresión. 

El primer aspecto del giro contemplativo ha sido éste: la revelación apodictica 

(inmediata, universal y definitiva) de que el ser de la expresión está a la vista en el acto 

declarado en su presentación. Hacer presente el ser propio es declaración común, 

apofántica, es comunicación en el reconocimiento por el cual habemos en la comunidad 

ontológica de la presencia y de la expresión, y en ésta nos distinguimos individualmente 

por lo que expresamos. 

Desde esta actualidad de hacerse presente del ser de la expresión se ha mostrado la 

fundamental posibilidad e inicio del transcurrir de una ontología fundamental de la 

expresión. Al ser la expresión algo propio del ente que hemos señalado, que resulta 

evidente, ella es la clave para la explicitación de todo lo que acontece en su ser y su devenir 

temporal, comprensión fundamental de sus acontecimientos históricos, punto diferencial 

con el orden ontológico de lo no-expresivo y, finalmente, de su inherencia, copertenencia y 

apertenencia en la omrutud del Ser, así como patencia común de las relaciones de todo lo 

real. Es decir, ontológicamente hemos presenciado el fenómeno de la expresión, por cuanto 

a la presencia se refiere, en su vasta irradiación luminosa Así, todo lo que el ente 

expresivo es y hace se explica primariamente por la expresión o se implica en ella. 

El despliegue del acto de presencia expresiva se ofrece en una actualización 

incesante, temporal y variable en la diversidad de expresiones que involucran al otro ante 

quien nos presentamos. Esta revelación ontológica no requiere interpretación alguna El ser 

no se interpreta, se aprehende en la apódeixis de su fenomenicidad. No sometemos a 

escrutinio si este ente que está ahí desplegando su ser es o no un ente cuya fOlIDa de ser nos 

es común. La seguridad es plena, aunque no sepamos a cabalidad quién es en su 

individualidad expresa, sabemos que nos es familiar en el ser. La intención comunicativa y 

el contenido de sus expresiones se entregan a la extensión de nuestra existencia compartida 

para la consideración hermenéutica, comprehensiva de ese otro-yo. que "da la cara", por lo 

que nuestra vida transcurre en las expresiones para enteramos del otro-yo, para 

completarnos en y con él. El otro-yo, el tú aparece en el dominio de la interlocución, en el 
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dominio de la presencia o comunidad """'JA""'" 

presentado. 

en el todo lo demás puede ser 

Pero, dejemos en que, rostro, cara del otro no es una filosófica, 

es la afirmación fenomenológica de la copresencia. Desde aquí, avizoramos que la 

complejidad esa en su apanencIa a nuestra exégesis por otros 

denuedos del camino, pero por ahora podernos allegar nuestra andadura hacia la 

manera en corno se presenta rostro del otro. Esta trasciende todo dejo 

subjetividad ensimismada que pueda quedar en noción de presencia El otro no es algo 

quieto ante mirada del yo que se corno un conjunto cualidades que 

conforman una imagen. El rostro otro es logos encamado que desborda Imagen 

plástica de su materia, es expresa. otro da la cara no se somete 

des-velamiento o interpretación analógica, sino da, es autodatidad de sí, es expresión en 

el acontecer copresencial de su ser dado yo. 

Acontecer en la presencia con el tú es surgir en la temporalidad de una duración 

intensiva de expresión en el que nosotros (el yo y el otro-yo) aparecernos 

simultáneamente ofreciendo y ser en esa reciprocidad se da 

en nuestra piel misma Ontológicamente no hay alternativa: damos la cara exhibiendo lo 

somos. De manera, se la la expresión corno exprimere la 

interioridad del "hombre". De a un , la "Fenomenología la 

expresión" se atiene al carácter ontológico del acontecer la expresión, que consiste en un 

y el ser en el y dejarse-decir de fenomerucidad original. Por ello 

mIsmo, no se trata de la función "expresiva lenguaje", sino que es expresiva 

diafanidad ontológica logos. En el acontecer no es y mostrable, el 

testimonia el acontecer de la presencia, corno un spectaculum, como "quien dice 

cosas", sino que es donación del ser. Acontecer la expresión es el decir y mostrar 

en la presencia del (temporalidad y tiempo), cuya radical 

donación 

acontecer, y no un mero 

ser de la expresión que 

Toda 

como 

otro-yo VISIVO, qUIen es por, en y del 

visual". El acontecer en la presencia es el cara a cara 

<;ula expresión ser. Hay expresión. 

de los individuos, todos sus modos ónticas le 

se fundan en esa exhibicionista, mostrativa su ser 
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que él es en su haber y que en acto corrobora diciendo quien 

y existimos expresando. Mientras dura la existencia no poClen110S 

"esconder la nuestro ser, éste es diáfano es clara presencia m~LIlljtlelita. 

Sin embargo, aquí hay una dificultad que ser suspendida. a la 

desconfianza en que sintió la .u .... ' ........ ,."'A""" tradicional por el Ser, hubo una 

desconfianza ante ser de la expresión, ael)con!1;am~ se sentir onucatD,ente en 

expenencIa "'-'V1'lU1,(,UI.a.. a veces las exl)re~)IOlleS AU\.&.U.I.'_':> vienen teñidas por la voluntad 

del y por lo que nos individuo no 

auténticamente en su expresión, que existencialmente no nos da la cara. Por esta 

nuestra u .... ,"'u<A.;;o de las veces se erige en la sospecha y escepticismo moral lo 

que el otro nos como mediación de una individualidad mal 

intencionada, no se presenta como es ella HH"nna, porque es inauténtica. Pero estos 

son los complejos avatares de la existencia, en los modos 

encarnar nuestra individualidad con los otros, para lo que en nuestro modo 

individual ser no somos. razones que cada aparentar lo que se es son 

profundas; el ser aparece no. 

Debemos los prejuicios profanos y que la tradición 

Ontológicamente, 

otro ente ser 

so Vid pp. 194-195. 

y atenemos al fenómeno en su 

en cada expresión se que no podemos aparecer sino 

toda intención, buena o mala, es ya plena indicación de ese 

de que el otro nos es ontológicamente próximo. Así, 

nos revela una seguridad ontológica la forma de ser y una 

modo de ser individual expreso. so 

que somos, sm esta 

óntica concreta, 

el ente del logos, el 
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ente literalmente fenómeno-lógico expresa en cada una de sus exposiciones es su misma 

presencia real como ser de la expresión. Su presencia fenoménica es expresividad patente, 

éste es el punto de partida. Viéndolo bien. no podría ser otro, porque "suponiendo que sólo 

dispusiéramos del dato de la expresión, podríamos reconstruir la estructura del ser humano; 

todos los demás caracteres irían apareciendo, dispuestos orgánicamente, a partir de la 

evidencia inicial, y en la plena congruencia con la expresividad constitutiva".81 

Si se visualiza fenomenológicamente esta invulnerable seguridad apodíctica del 

fenómeno en el ser de la expresión se comprende que la exégesis ontológica fundamental 

haya dado inicio con una "Fenomenología de la expresión", porque fundamental resulta que 

en este ente que somos nosotros mismos es ser-expresión. 

La formula nicoliana "ser de la expresión", que señala nuestra primaria y universal 

manifestación ontológica, resalta la evidencia misma que revela prominentemente la 

indicación sobre la constitución estructural, en la que se exhibe lo que es común, 

permanente y definitorio, al tiempo que es histórico, dinámico e irreductiblemente 

individual. Por ello, no se trata de un atributo entre otros, de algo que "el ser humano" 

pueda o no ser "accidentalmente", o bien, de una exterioridad psicofisica o de cierta esencia 

oculta e inmutable. Ser de la expresión es la determinación ontológica de todo individuo 

real y posible, en su integridad, que se presenta en el pleno del ser, que en todo acto y, en 

primera y última instancia, en el acto de su presencia revela manifiestamente lo que es. Esta 

revelación se aprehende en cada individuo, pero esa presencia singular es evidencia cabal 

que manifiesta el rasgo primario y distintivo de todo ser de la expresión en su constitución 

ontológica. Reiteremos: este ente que somos en cada caso nosotros mismos no es un 

problema, es un dato evidente (phanerós), que fundan1enta1mente es manifestación en el 

darse (ofrecimiento y entrega constante) expresivo de su ser, en la manera de hacerse 

presente en cada acto. Somos fenómeno en el acontecer de la presentación de nuestro ser 

expresivo.81 

81 E. Nicol. MelaJlSica de la expresión, 2" versión, op. cit. p. 14 L Y Vid., E. Nicol , Melafisica de la expresión, 
.• versión. op. cit., p. 189. 

82 Muy probablemente aquí radican los inconvenientes más destacados de la lógica y la antropología en la 
historia del pensamiento por dar con las definiciones defmitivas que suponen una fijeza, no sólo en las 
maneras ónticas y situacionales en que se ha presentado el "hombre" en la historia, sino, asimismo, una 
radical fijeza ontológica que está más allá de la vista y que no logra avenirse con la fenomenomenicidad 
misma que acontece en la mera presencia. Algunas veces, aquellas maneras ónticas se tomaron como indicios 
de esa radical fijeza ontológica, el fenómeno daba que pensar sobre el noumeno; pero el punto, como hemos 
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De alú, que la fónnula "ser de la expresión" no sea equiparable a algún concepto de 

especie o clase, de esto nos hemos distanciado ya; es más, en la radicalidad del giro 

contemplativo de la Metafísica de la expresión, no es ella una operación teorética que 

aporte una idea del hombre, sino la piedra de toque para la comprensión ontológico­

histórica de las ideas del hombre.s3 El ser de la expresión se presenta y en él tenemos la 

evidencia apodictica, inmediata y directa, que no está condicionada por situación histórica 

alguna y que elimina cualquier riesgo de relativismo antropológico. Pues como se ha dicho, 

cada idea es una expresión histórica en el factum del darse, un acontecimiento temporal, 

que surge de la comunidad expresiva en un momento histórico, caracterizado por sus 

relativos modos de existir ("situaciones vitales"), como el reconocerse y situarse en el 

mundo con una idea de sí mismo en la transfonnación del ser, que es propia de la forma 

común de ser expresiva Pero en cada idea histórica del ser de la expresión no sólo muestra 

el dato de la actualidad existencial en ciertos modos de ser, sino que también se muestra en 

ello la pennanentemente fonna común de ser, en cuanto acontecer. Ninguna variación vital, 

fáctica (actual o posible) quebranta la pennanencia ontológica de la estructura expresiva. 

Atendiendo a esta evidencia es lícito afinnar con Nicol que: 

Las ideas del oombre no se sobreanaaen a ¡as SlIuaClOnes V1Ulles: la ~:-:,.­

cambia la situación, y al pasar históricamente de una situación a otra, nada permite 
distinguir el cambio. si no es la exores ión misma La expresión es el ser en acto. Las 
expresiones humanas no son como la crónica, más o menos fidedigna de lo que 
acontece al ser, sino que son este propio acontecer e .. ) pues no se vive primero y 
luego se eJqlresa lo vivido: vivir consiste en expresar.84 

mencionado, es que no se trataba de un indicio, sino de la indicación primaria que debe ser tomada en la 
consideración ontológica: el ser del "hombre" es fenómeno expreso. Comprender la dinamicidad inherente al 
ser de este ente radicaba en asumir que, ontológicamente, su ser no puede definirse con los métodos y 
categorías con que se ha utillado la "ciencia del hombre". Como fuere, es claro que ni la lógica ni la 
antropología, ni una ontología del hombre, podían asumir al fenómeno como el ser mismo, dado que ello 
requería un giro contemplativo más allá de la exégesis antropológica, exigía reconocer que todo el Ser y todo 
en el Ser es fenómeno ontológico. 
S3 En la historia del pensamiento occidental podemos distinguir momentos históricos, caracterizados por la 
manera en cómo el ser de la expresión se relaciona con lo divino, con la naturaleza y con él mismo. En última 
instancia, la unidad de estas relaciones da a luz en la historia una idea del hombre que expresa de manera 
fidedigna una cierta y eminente manera de acontecer, lo cual nos permite diferenciar un determinado 
momento histórico de otros. Los momentos históricos cambian cada vez que el ser de la expresión ofrece una 
nueva idea de sí mismo como aconJecimienlo histórico-temporal de su ser que acontece. Cada idea es 
diferente ejemplar de lo mismo, de la permanencia de ser. Esto es, ser expresión es acontecer históricamente 
dando ideas de sí mismo en las relaciones en que se encuentra y que promueve. Acontecer y no 
acontecimiento, porque ninguna idea logra ser definitiva, ninguna logra cerrar las posibilidades de ser. Toda 
esa relatividad de ideas históricas del hombre, se explica por el absoluto de la expresión que no deja de ser 
dinámica bajo situación histórica alguna (Vid infra., § 16. " La comunidad expresiva en la temporalidad y las 
formas simbólicas" y cap. IV. C. ca., E. Nicol, La idea del hombre la y 2a versión, op. cit, "Introducción".) 
84 E. Nicol, Meta.flSica de la expresión, 2" versión, op. cil., p. 191. 
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En la expresión, el ser del ente que expresa acontece con integridad en cada 

expresión concreta. La con-creción no es sólo en el pleno del Ser, ni únicamente en el aquí 

y ahora del individuo singular en la comunidad, en él acontece la presencia ontológica, no 

sólo temporalmente presente, sino, también, la presentación del pasado común, histórico, y 

la apertura de posibilidades, con el otro-yo y en lo-otro, al presente venidero. Pero esta es la 

complejidad de la estructura del acontecer del diálogo y la mundanidad. 

Por ahora, lo primero que vemos en el ser de la expresión es el fundamental dato 

fenoménico que nos ofrece: su presencia Éste es el rasgo ontológico fundamental que se 

ofrece permanente -en el cual lo distinguimos-, y fundamento real de todo lo que en él 

aparece y puede aparecer en su estructura. 

En hic ille esto Señalamos al ser que nos hace frente, que es próblema. Este 

señalarlo es ya hacerlo presente con evidencia en la exégesis. Hay expresión y este es el 

dato fenomenológico por excelencia que no requiere un subsiguiente análisis en la 

dirección de lm desvelamiento de su presencia que manifieste los oscuros recovecos 

ontológicos de algo no expreso. Ser-expresión es manifestación inmediata, es patente, en la 

presencia,la manifestación del ser, ellogos y la temporalidad de esta fonna de ser. 

En suma, el presentarse de la fenomenicidad expresiva, como surgir de la presencia, 

es el dato constituyente primigenio de la estructura dinámica y clave para su identificación 

primaria en la función central del aGontecer. 

Si podemos aprehender a este ente de manera tan universal y directa, sin miedo a 

equívocos, ni en regateos escépticos, es porque las categorías de su fonna de ser están 

manifiestas. No sólo aprehendemos su ser, sino que lo aprehendemos ya categorizado como 

expresión. Esto no sucede con los demás entes. Algo tiene de cierta aquella afirmación 

popular que dice que "no todo lo que brilla es oro", porque no todo ente despliega su physis 

tan ÍlIDlediatanlente; pero en el ente expresivo todo lo que brilla en su presencia es ser­

expresión. Esta presencia es inconfundible, no sólo porque se aprehende apodícticamente 

en la mismidad de cualquier individuo expresivo, sino, asimismo, porque cada individuo la 

presenta de manera diferente. 

He aquí el acontecer ontológico de la presencia. Su fenomenicidad es permanente en 

la diáfana revelación que declara lo que es a otro-yo: ¡nter-Iocutor congénito (con-genus). 

nacido en la familia ontológica del logos y propiedad del yo, como constituyente del ser 
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propIO. El yo expreSIVO es, desde sí, correlación ontológico-vital con el otro, porque 

expresión es una categoría de relación sobresaliente, vinculatoria Así, pues, en la ontología 

fundamental, la presencia del ser toma la forma distintiva del acontecer en la expresión. 

Acontecer en la presencia es darse al ser del otro, entregarse en el acto común de 

manifestación que implica a los interlocutores metafisicamente. Manifestar el ser es 

siempre ante alguien que corresponde, ya con la simple atención que dispensa a dicho acto. 

Expresar, pues, es poseer el ser manifestándolo en el haber del Ser. Reconocemos 

manifiestamente al ser de la expresión porque su ser persiste en mostrarse, y aunque su 

presencia es definitivamente diferencial, por esa persistencia en el decir-se y dejar-se decir 

(por ese acontecer que no puede ser sino expresando), debemos reconocer que 

existencialmente este ente no puede dejarlo todo dicho cabal y definitivamente (esto es 

también diferencial en él respecto de los otros entes). 

Somos el ser de la expresión. Acontecemos existencialmente en la insuficiencia de 

nuestro ser, en el aparecer de nuestra expresión por la cual queremos ser más plenos en y 

con el-otro. Es esta la necesidad de encontrar en la existencia, fuera del yo-mismo 

individual, el ser completo con aquél que puede "enteramos", el tú; completar el ser en la 

comunidad del logos, en el nosotros. Nuestra presencia es onto-Iógicamente insuficiente, 

por eso es que no basta con estar presente, como lo que está ahí colmado, silencioso en su 

transparencia metafisica. Expresar es el acto de ser diciéndose y dejándose-decir, 

transparentando el ser, pero esto nunca puede ser cabal porque nuestro ser, en la radicalidad 

constituyente de su insuficiencia, jamás puede alcanzar la cabalidad: es esta la existencia 

nuestra que consiste en el bregar dellógos para colmar el óntos. Esta no es ninguna tragedia 

de la existencia, es el hecho de la existencia misma, y no requiere adjetivaciones de sesgo 

existencialista (que eleven a universalidad lo individual concreto, situacional), sino más 

bien reconocer el carácter profundo de nuestro ser, que es en su insuficiencia, la necesidad 

de existir respondiendo y correspondiendo persistentemente al don de la palabra y a la 

datidad de la presencia con el otro. 

Hacemos acto de presencia, nos relacionamos en la actualización (dynamis) 

temporal de nuestra manera de estar presentes dando la cara, expresando permanentemente, 

imprimiendo nuestro ser en el otro-yo, dejando impronta en el "simple" encuentro 

presencial. Ponernos delante, hacer acto de presencia, es ex-ponernos y encontramos ya en 
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el reconocimiento inmediato y espontáneo de nuestro ser-expresión, en y con el prójimo. 

Sabemos del otro en la integridad de su presencia expresiva que es complemento 

ontológico del yo, y no resultado de una mera agregación conjuntiva espacio-temporaria. Es 

evidente que 

la expresión no es meramente un eco de algo más, de un ser real, que yace detras 
de sus propias expresiones. Quizá la expresión no sea sólo la fuente de todo 
aquello que posiblemente podamos aprehender del hombre, sino constituyente 
principal, radical de su ser. Si esto es así, el individuo es único más no 
independiente, completo o autosuficiente.85 

En verdad, el logos lo traemos a ¡Zor de piel, porque las categorías son evidentes en 

la presencia. En la piel, en nuestro ponemos frente al otro, se manifiesta en toda su 

fenomenicidad la permanente forma de ser que está expuesta con su individualidad 

diferencial, su temporalidad, su cambio y sus relaciones variables. Logos es permanente 

dinamismo de la expresión impresa en la correlación presencial. 

La presencia del ser de la expresión es copresencia ontológicamente diáfana, según 

hemos visto, porque todos los individuos expresivos están implicados en el acto de 

expresión singular. El ser de la expresión no es a pesar de la comunidad expresiva, es en 

ella, con ella y por ella. Comunidad, no es un accidente del acontecer, es constituyente de 

nuestra común forma de ser y de la presencia, en cuanto relación comunicativa que da de sí 

inmediatamente, porque ser-expresión es ser en la vinculación ontológica con el otro-yo y 

lo otro en el terreno del Ser. Estar presente es un acto de ser que siempre es "en relación 

con ... ", que mantiene el nexo ontológico, dialógico, de la existencia individual con todo lo 

que no es el yo, con el tú (en el despliegue temporal de su presencia, pasada, presente y 

venidera), y de nosotros con lo-otro inexpresivo en sucesión. 

De tal manera, la presencia expresiva no se comprende sino es como un fenómeno 

de correspondencia intrinseca, de interdependencia ontológica en el otro-yo y con lo demás. 

Si en los acontecimientos expresivos, desplegados en la existencia, se va configurando la 

individualidad singular o personalidad única en relación con otros, se entiende que dicha 

existencia no puede ser la única existente. Existencia es coexistencia expreSIva, 

correlatividad del logos. El reconocimiento entre seres expresivos, en la apodíctica 

identificación del tú como ser de la expresión, es ya el acontecer de la presencia en la 

comunicación efectiva e inmediata de la torrna común de ser. Pero éste es sólo el principio 

85 E. Nicol, Ideas de vario linaje, op. cit. p. 45. 
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de la complejidad la co··prleSenC]la en acontecer del ser la expresión, por el cual 

debemos 

expresión" . 

porque el en el transcurrir de la "Dialéctica de la 



In 

DI A DE LA EXPRESiÓN 

§ 11. El fenómeno dialéctico 

La ontología que se aboca a la exc:!ge:SlS 

puede zanjar su ruslcUlrnr en 

horizonte, es en 

presencia no es en la SOJleaaa 

suyo es evidente que un 

existencial, de relatividad y vinculación en la 

señalaría su ser mismo como ser 

ontológicamente, desvincularse de la 

ahí dado, sino que es en la forma 

No entíenden como discordando 
concuerda consigo mismo: annonía de 
tenSlOlles, como el arco y la lira. 

Heráclito. 

acontecer de expresión no 

se abre, allende el 

gruencla con lo dicho hasta ahora, la 

mémtlenle en relación con el Ser, porque de 

y 

de su situs ontológico y 

pre:senCla; del cual nadie 

yo-expresivo no puede, 

no sólo es inherente como un ser-

que da de 

La realidad se revela éUlte el ser la expresión como comunidad de la 

<.u"'v""", present:anlao~;e ante 10 que no es él mismo presencialidad, por lo que existe 

como individuo (con el-otro-expresivo, 

otredad específica). La condición 

posibilidad de toda relación, es 

eminentemente relatividad, en tcmto 

y como ente (con lo-otro-inexpresivo, 

ser-expresión-con es la actualidad y 

ser propio del yo. Expresión es 

...,U; ... ...,lV·U apodíctica ser en el logos, es decir, 

por cuanto es apófansis. 

Como hemos apuntado, la UIJ'\J.HJt.1L:>L.;) ser .. ""rI'"""", a la diáfana 

manifestación del ser del individuo expresivo (yo) y a sino que, también, 

cointrÍnsecanlente la apófansis primordial y nec:eS8Iflarnente, 

rnéUlifestación: a un otro-yo vidente éUlte quien ocurre 

ser la expresión, 

la sola presenci~ uno frente al otro, o al lado, es suticlente. Se trata de dos 
pero de dos unidades que no se intercambiar. Cada uno es él mismo ( ... ) no 
es necesario que comiencen a expresarse para ellos 
expresan y~ sin hablar, expresan siempre: la sola es ya y lodo lo 
que se puede conocer del hombre en y del ser en sí mismo de cada individuo, 

orden 
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debe encontrarse en la expresión, es decir, en eso que es oara caaa uno la anereli.ó: 
real. El hombre existe en la forma de ser de la presencia expresiva.86 

98 

Existir es hacer acto de presencia y ningún acto puede ser, en este ente, sino expresión que 

habla del ser (de su ser, del ser de lo-otro y del Ser) al otro-yo, dado que en última 

instancia, todo hablar versa sobre el ser. Pero ese versar, ese andar declarando lo que el ser 

es, es posible por el escuchar del otro quien recibe el ser dado, ofrecido en el acto de 

expresar: hablar es presentarse abiertamente al otro con-versando, porque lo versado se 

vierte ante y en la presencia del interlocutor. Y es que, viéndolo bien, no hay otra manera 

de existir expresando, sino es en, con, por y para el ser que no-soy, pero que está implicado 

en la presencia del yo. 

Este ''yo'' es un sujeto de relaciones, no es algo dado de manera uniforme, como un 

ente que fuera completo o inmutable desde el origen, sino que fenoménicamente es algo, 

mejor dicho, "alguien" que se forma y se transforma en la relación vinculatoria con todo lo 

que no es él mismo. El yo es él mismo por el proceso de relación que se da entre lo que es y 

no-es él mismo "en sí mismo" (en la configuración óntico individual de su ser) y lo que no 

es él mismo en relación con lo-Otro (otredad general). Correlativamente, lo-Otro aparece 

tanto más independiente y ajeno cuanto más distinta sea su forma de aparecer. Por ende, el 

ser del ente expresivo, no se puede comprender de otra manera en sí mismo que no sea "en 

relación con", porque, de hecho, no puede ser antes o más allá de la permanente y estrecha 

relación con todo aquello que lo conforma y delimita: el otro (que aparece en la forma de la 

familiaridad ontológica) y lo-otro (que aparece inexpresivamente como lo que "es ahí"). 

Justamente por esto, frente a la fenomenicidad, un Yo absoluto en la identidad de sí 

mismo, sin relación alguna, o con la relación objetivante desde sí hacia lo-Otro y sin 

alteración (ya sea con la oU'edad, o la alteridad del tú), es una mera ficción, una abstracción. 

En rigor, esa supuesta identidad absoluta del ser del yo no es relación, porque de cualquier 

manera algo "que es" sí mismo es siempre en la relatividad e interacción, y es distinto en la 

lllleroependencIa de Si con respecto a algo mas que el mismo. 1000 ser-presencia es en la 

copresencIa. 

Recordemos que las abstracciones han quedado en la preliminaridad del principio 

para el transcurrir, y aquellas que nos han salido al paso han dado lugar para la 

86 E. Nicol, Ideas de vario linaje, op. cit .. p. 283. 
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fenomenología, en la lúcida disposición de atenerse a lo se muestra en los confines de 

la expresión: lucidus ordo. La expresión. como se declara como 

revelación apofántica de latencia de sentido un nexo comunicativo, 

ontológicamente comunicativo, con el se mostrará en el andar 

consecuente: otro no se da en su presencia como un n"""'Tn sobre el que pudiera proyectar 

yo sus modos de ser ónticos. El otro no se por analogía con el yo, 

se muestra ya La evidencia del otro no 

es cuyo despliegue de su vida yo a su anto.io, sino que 

se trata expresiva que el otro en propiedad de su ser. El nexo 

prunero con otro es un dato primario y no la reconstrucción 

concretas en la esfera cerrada del yo. De modo 

el ocurrir de la y forman el concretrum del 

acontecer con otro en la comunicación. 

el ser de la expresión no "'Al,.,,.,,,. 

'-'Vl, .. uu.1\.,avJ'VH y relatividad con la alteridad. 

principio, en la soledad, sino en 

partida es que toda presencia 

expresivo. Ser-expresión es 

con el otro-expresivo. Ésta es 

del acontecer dado que no la 

presentándose frente a otro 

lal,Uvl:Uv presente en la comunicación y {'/"I1mlll'" 

posibilita el transcurrir sobre el TPt1,(UY\P 

vinculación comunicación: el ser 

pn:~seltlCla. La expresión es, así, a1(H~~ctlca SI se ser del ente 

•.• u,lau""'.;u""'"., .... al otro para hacerse dltlere:nte en acontecer. 

Ullfue,r:U(:uy Metafísica de la expresión 

esto preguntemos ¿qué es 

menester que nos alejemos por completo de 

o marxistas y los derivados de estos. 

Primero, para comprender el 

las asociaciones con los usos 

es 

sus orígenes, la palabra (dialekliké) era un adjetivo y la 

de una actividad como un "conocimiento", o 

arte dialéctico (dialekliké rop .... ",,, era acto de hacer algo con lo 
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se el verbo dialeguesthai. 87 El significado común de dialeguesthai es dialegheín 

hablar del cual se término de aquí, es 

enfatizar que en vocablo dia-Iektiké se conjuntan la idea lógos (lektike) y 

la transición o que contiene diá, que encuentra su equivalente 

como "a través . Esto se debe al de que, en el fáctico, ellógos 

el estado vital media entre los interlocutores, debido a lo cual el griego 

función es una función intermediaria en dellogos. ss 

El habla es un acto una Si nos permitimos traducir 

por "conversar" es porque hablar no es sino la manera en como ser de la 

expresión versa con sus sobre el ser con otro. Ser-expresión es transitar en la 

en la dinamicidad la interlocución (didónai) y recibir (lambánein).89 Por 

prefijo con, en ténnino "conversar", desempeña en el castellano un papel 

análogo al de diá: "'''''Ul<.L.I.... una diferencia, marca una distancia, una mismidad y 

una mediación en habla. 90 

Confirmemos: lógos es diá-Iogo, porque ontológicamente el o ser-expresión 

se configura y despliega en conversar sobre el ante el ser de los entes y en su ser-

común con el otro. 

87 Ulí1leJzueSlhaJ es un verbo que se encuentra en voz media. Esta voz se denomina así porque está 
"entre" la activa y la pasiva, en lo cual el agente es la persona afectada o beneficiada oor la acción. En el caso 
de muchos verbos, sin embargo, la voz activa y la voz media constituyen en la dos verbos activos 

y esto es lo que ocurre con dialeghesthai. 
a ello se deba que dialek1iké designara para la sofistica el arte, técnica o pericia en la conversación o 

en el debate. Esto es, que cuando dos sujetos "discuten", se produce una contraposición personal y verbal. 
Cada interlocutor ocupa su La antítesis seria esencial en la dialéctica de los sofistas, porque 
si bien la dialéctica implica una relación, esa relación es, en última instancia, una y una o-posición. 
89 didónai" era una fórmula común al uso en antes de la con ella se indicaba el dar 

el rendir cuentas, o bien, dar la en el sentido de coincidir con una (\T\"n,I"m e:>1n¡'e<;;wa 
al aprobar los motivos de una conducta. Pero, ahora, entendemos que lo primero que dona el logos es el ser 
mismo que él es (ser-expresión), por lo que el es desde sí mismo comunicativo y 

porque se da Pero darse es dar el ser a otro que recibirlo, tomarlo. El verbo Jambánein en 
significa asir, sujetar, tomar, por lo que tomar posición en el darse es lo que en latín 

se como praehendo, en tanto que todo acto expresivo en la es una posesión 
del ser. Es una captación de lo que se da (el otro-yo) para que tomarse. Así, toda 
"""·",h.~n,,.An no es sino del ser del yo en el ser del otro. (Vid itifra.. § I . 
'El enconlrarse y la 111S-nno.wc/(m 

90 E. Nicol, ¡dea.~ de vario componentes de la implícitos en el 
verbo De ahí, que el sugiriese que la implícita del interlocutor, y que el carácter 
transitivo del habla, podrían manifestarse añadiendo el prefijo diá a los vocablos formados con la raíz de 

Esa preposición que aparece en las palabras diá-noia y diá-logo, envuelve ia noción de un 
de algo que va desde aquí hasta allá: desde mis adentros hasta donde se hallas el tú.) 
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Dado el carácter fundamental de la ontología del ser de la expresión y la exégesis 

delfieri de la estructura de dicho acontecer, entendemos que el item teórico de "Dialéctica 

de la expresión" es ineluctable para la Metafísica de la expresión, como ciencia del ser y 

conocer. La aportación de esta dialéctica, en el sistema general de la Metafisica de la 

expresión, es ya visible desde el hecho mismo de que el ser de la expresión es diferencial: 

en su presencia se exhiben las notas que permiten afirmar una manera del ser-dialéctico; 

diferente de cualquier otro ente; y, además, el hecho de que la realidad, en su variante de 

fenómeno, es en la apófansis de la fenomenicidad que realiza el ser de la expresión por el 

logos, en la comunidad que se crea con el otro en la interlocución fáctica (factum) que tiene 

fundamento en el/ieri de la copresencia. 

La intelección de la dialéctica, en la Metafisica general de la expresión,presenta 

ciertas complejidades en el planteamiento nicoliano, ya que no se reduce a la 

conceptualización de dialéctica como conversación fáctica, sino que, además, se expande 

en la conceptualización categorial de algunos "niveles" o grados, según la fenomerucidad 

(general o específica) de que se trate de dar razón,91 a saber: 

i) Dialéctica general. Atiende sistemáticamente a la fenomenicidad de lo entitativo 

al versar sobre el ser-determinado de todo lo ente, cuya determinación resalta en 

la otredad de su ser (aquello que no es en él mismo y que se muestra en su 

alteración) y en la determinación o delimitación del ser de cualquier otro que 

"está-puesto" ontológicamente. La dialéctica es sistema de todo lo fenoménico 

determinado en el haber del Ser, con lo cual se da razón de la pluralidad y 

diversidad de la realidad, y la unidad diversificada de los entes (primordialmente 

las formas de ser) en el Ser. La diafanidad de la realidad se muestra con orden 

primario en el permanente cambio y contingencia de los entes. 92 

ii) Dialéctica fundamental. Ella atiende a la particularidad del aparecer de los entes 

en su contingencia. Al dar razón de] cambio particular de los entes, en la 

relatividad general de su ser determinado, es imperioso partir del carácter 

diferencial que fenoménicamente nos permite discernir las maneras de mostrarse 

91 Las conceptualizaciones de dialéctica en la filosofía nicoliana impugnan frontalmente el principio de no­
contradicción, debido al fundamental imperativo de atenerse al aparecer del ser. Esto se ha visto ya y sólo 
cabe aclarar, en éste capítulo. cómo se oresenta dialécticamente la tenomenicidaá de ios E : 
92 Vid., E. Nicol, Crítica de la razón simbólica, op. cit., p. 253 el. seq. 
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el ser en los entes; es imperioso, pues, atender al ente cuyo ser es diferente en su 

presencia y presentación del ser entre todo lo ente: el ser de la expresión. Así, el 

carácter fundamental de la dialéctica se despliega aquí ontológica y ónticamente 

en otras puntualizaciones dialécticas de la revelación del ser de la expresión, a 

saber: a) Dialéctica ontológica especifica: en la que se atiende a la apódeixis de la 

presencia y copresencia inmediata del yo con el otro-yo por la apáfansis de su ser­

expresión como diálogo ontológico, en el reconocimiento de la forma común de 

ser, lo cual no se somete a análisis ni a interpretación, sino que es evidencia 

compartida en el estar presentes del yo-tú. b) Dialéctica vital, existencial o de la 

libertad: en la que toda decisión se produce en una situación de alternativa e 

implica la renuncia de otras posibilidades que se presentan ante el "yo", ya sea 

porque él las abre o porque son la apertura en la actualidad del tú, por lo que 

siempre cabe ser "modalmente" como el otro. La vida tiene sentido, porque el ser 

de la expresión es potencia de ser que se exhibe en la apertura de alternativas, de 

posibilidades a elegir, por lo que afl1TIlamos que no tiene un sentido único y 

trágico (el de su finitud); la vida es en la ambigüedad constitutiva de poder-ser de 

modos ónticos distintos. De tal suerte, la vida o la existencia es una tensión 

constante del equilibrio (dialéctica) entre perdidas y ganancias existenciales, 

dadas por las posibilidades actualizadas o postergadas. La existencia del ser de la 

expresión es dialéctica, y ningún otro ente existe así, porque su ser en acto ha de 

incluir siempre una potencia de ser, que culmina con el cese de la actualidad de la 

contingencia, cuando muere. b) Dialécticaláctica de la historia: todo acto del ser, 

toda elección y postergación de alternativas es en la temporalidad, en una 

actualidad del ser que es, no sólo apáfansis de su ser, sino que es, también, poíesis 

comunitaria con el otro-yo. El acto de ser, de expresar, es creador en los nexos 

comunitarios y comunicativos con el otro en la temporalidad, constituyendo 

comunidades siempre cambiantes que expresan históricamente (temporalmente) 

Jos modos de versar con el otro en el ser. 

En sí, como veremos, la dialéctica general y la dialéctica fundamental se hallan entretejidas 

y no es posible desvincularlas sin la extrema posibilidad de caer en incongruencias 
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exegéticas. La finalidad de nuestro trabajo nos impide adentrarnos en todos y cada uno de 

los sentidos y explicaciones que sobre la UJ. .... "'~,~ .... "" Metafisica de la expresión en 

acontecer. Así, centraremos 

y los caracteres óntico s o 

NicoL Nuestro objetivo es la 

nuestro análisis en el carácter ontológico 

existenciales se puntualizarán en su 

De tal manera, lo ,~."" .. t"wt"" 

comprender el dinamismo vu.~"VJ;:.Jl"'V 

dinamismo de la realidad toda en 

"' ......... v' .. con la "Dialéctica de la expresión", es 

ser-eX:Df{~sltm como diá-lógos y el 

prt:seltltaclon expresiva Como afirmamos 

desde el principio de nuestro transcurso: se trata dia-fanidad de un ser que es 

expresión, y cuyo caracn~r 

presenta en relación con el 

giro contemplativo de 

y lo '"'",,, ....... 

de que él mismo se 

es nodal para la comprensión, en el 

Sobre este giro y el momento en filosofia de Nicol lo acomete, la 

conceptualización filosófica sobre los temas que el 

historicismo había logos y el ser, con la finalidad 

de dar razón de los opuestos la racionalidad del cambio en lo real y el 

dinamismo de la razón.93 asoma en plenitud cuando sobre tales tópicos, 

y de cara a la tradición 

instrumento metódico a priori, 

inmutable de la u.v--"'vu ..... """""'-v"'.vu.., 

y la temporeidad son 

entre pluralidad y 

la razón, se considera a la dialéctica como un 

cabida a dos caminos teóricos: el del principio 

ser es y no puede no-ser, en el que el cambio 

",","uu"v de la contradicción racional en la unidad 

con Hegel, y que busca la validación en las 

en su ser y devenir hlSl()nco.'~ Yero, para el nurar 

~:; Habida cuenta es de que el historicismo un fuerte acicate para el pensamiento contemporáneo. 
Por lo que a la fundamental respecta, con aquél comprendimos que el ente no se presenta como una 
individualidad uniforme e inalterable. Por lo que al tratar de defmirlo ontológicamente se volvió necesario 
interrogar, no sólo por lo que él es en cada momento histórico, sino por la relación existencial que con 
lo que no es y que a él lo Con el histoncismo se reveló la por la estructura, por la 
nprTn»npy",.» en el en el orden de la forma de ser expresiva; se reveló el ser dialéctico de éste ente 
como un hecho. En la no sólo cambia el "como es" del individuo (la individualidad) de un 
histórico a otro, sino que cambian las comun.idades históricas en la variación de las formas de vinculación del 
ser de la con lo que es él en cuanto ente y existente (el ser y el y con lo que no es 
él la el Vid irifra., cap. IV "Hermenéutica de la eXIlfreslon 
,oj El punto del vértice es una alternativa teórica de la razón que se mueve entre dos el Ser absoluto y 
el no-ser de los entes, la trascendente y el devenir inmanente de la pero, acaso, todo 
radica en lo que afirma Jean Wahl cundo interroga sí "¿nos será posible volver a la inmanencia sin la 
trascendencia y salvar el valor de aquellos mitos fde la metafísica de la razónl después de haberlos destruido 
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fenomenológico de Nicol, la dialéctica no es Wl prurito del filósofo, es la manera Wliversal 

del transcurrir del logos, de la razón, que versa sobre la realidad diáfana, porque la 

dialéctica no puede desvincularse de la ontología, aWl y cuando la razón pugna por reducir 

a la identidad el óntos. Lo cual es indicación clara, desde la metafísica y su revolución, de 

que la dialéctica es Wl item constituyente de la crítica de la razón que busca dar cuenta del 

ser y el conocer. Así, fenomenológicamente no habría más que un camino: el fenómeno es 

dialéctico, y el giro contemplativo debe ceñirse a las evidencias. 

El acontecer dialéctico de la realidad, no es Wla teoría, sino Wl dato fenoménico. La 

posibilidad de que se presente como teoría está dada por la evidencia de los hechos, pues la 

visión del logos es siempre sobre la realidad. Esto es lo que ha prejuzgado y obviado el 

apriorismo, la tradición en la visión de lo real. Dialéctica es la filosofia por origen, por 

cuanto el logos que atiendo al fenómeno, y no por antagonismo o protagonismo de un 

nuevo teorizar en los tiempos contemporáneos. La dialéctica no es Wla "novedad", es una 

originalidad, Wl volver la mirada al origen en que lógos y óntos se corresponden en la 

normalidad de la razón. La razón y, sobre todo, las razones teóricas que ahora pueden 

brindarse en filosofia sobre el dato dialéctico están en la posibilidad de organizarse en la 

onto-Iogía sobre la base del dato del ser, en la seguridad de que hay Ser. 

En el discurrere de la razón visiva, como método fenomenológico que restituye la 

fenomenicidad a su status ontológico, el logos debe volver la mirada hacia sí, porque él 

mismo es fenómeno, y exige la restitución equivalente de su revelación como forma de ser 

que es fundamental para la comprensión de la realidad toda. Cuando el logos da razón de sí 

mismo en la fenomenología, cuando da razón de su ontologicidad dialéctica en el ser (y no 

como Wla mera facticidad lingüística o epistemológica), es manifiesto que no se trata de un 

simple instrumento para pensar y decir la realidad ajena, sino que da razón de sí como 

manifestación: es diafanidad "lógica". Al respecto, advierte Nicol que 

fenomenológicamente 

Para la filosotla la dialéctica no es una ootativa teórica. Los hombres habiar­
dialécticamente, y en este hecho se basa el método de la razón. La filosofia está 

con el pensamiento? ¿Será posible una etema recurrencia dialéctica por lo que el primer término, 
enriqueciéndose reaparezca una y otra vez en su primeridad?" (Introducción a la jilosojia, México, FCE. 
1950, p. 377 "La dialéctica") Como advierte Wahl, el momento de la fi10sofia contemporánea debe replantear 
las cuestiones que someten a crítica los presupuestos tradicionales, sin embargo, esto va más allá de un volver 
al pasado o de "neo" vertientes; exige la reconsideración, no de las teorías, sino de los fenómenos mismos, 
como, en cierta medida, lo visualizó Nicol. 
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obligada a reconocer que el hombre es excepcional, en el orbe de los seres, no tanto 
l' su racunaa de pensar, que en formas rudimentarias se encuentra en otros seres. 

Es definible como el ser de la razón porque es constitutivamente dia-léctico.95 

105 

Lo que sea fenoménicamente la dialéctica del ser de la expresión está fundamentalmente 

manifiesto en la propia esencia del logos, en la propia estructura del acontecer, cuya 

exégesis es fundamental para dar razón del ser de los entes. Ello es así, debido a que el 

logos que versa sobre el ser constituye la forma de ser que acontece dia-lécticamente y que 

da razón teórica en la dialéctica general de las estructuras del ser y el cambio en la realidad, 

de las estructuras dialécticas de ser y no-ser en lo entitativo; porque las realidades que 

pueden ser comprendidas dialécticamente también son variadas dentro de la pluralidad de 

lo real, y al menos de dos maneras: la dialéctica de la forma de ser inexpresiva y la 

dialéctica de la forma de ser expresiva, aunque ambas manifiestan notas comunes.% 

La dialéctica tiene, de tal manera, un sentido eminentemente ontológico, porque el 

logos mismo es ya un óntos que se dice a sí mismo (que da de sí) y que habla del Ser. La 

integridad entre el logos y el óntos está preestablecida en la plenitud diáfana del Ser, en la 

presencia de la comunidad ontológica de la presencia por la que el Ser se muestra a sí 

mismo en el acontecer del ente que habla de él. Corroboramos, así, que en la comunidad 

ontológica no hay contradicción entre permanencia y cambio, tiempo y eternidad, entre 

absoluto y contingente, ni entre trascendencia e inmanencia Todo se aviene en el orden del 

ser en la armonía de la diafanidad que todo lo ilumina. Por lo que, de igual manera, no es 

contradictorio el logos y el óntos. En verdad, la metafisica no coincide con la negatividad 

absoluta del ser. En la realidad no existe la contradicción de los opuestos. La contrariedad 

de la mismidad y la diferencia, en la correlatividad del estar-puesto de los entes, de sus 

límites ontológicos y existenciales en la relación es otra cosa. Todo lo puesto es 

ontológicamente positivo en el Ser. El no-ser es un modo ontológico de ser constituyente, 

del ser determinado en los entes. Negación relativa no es negatividad contradictoria 

ahsoluta. 97 

95 Crúica de la razón simbólica, op. cit., p. 192. 
7V C. ca., E. Nicol, Crítica de la razón simbólica, op. cit., p. 180-187; Ideas de vario linaje, op. cit., 106-110. 
97 Vid infra., nota 101. 



ONTOLOGiA FUNDAMENTAL 106 

§ 12. Presencia y copresencia expresiva 

Bien es cierto que la expresión aparece como el rasgo distintivo y primario del ente que en 

la pregunta se ha abierto claramente en la interrogación de su ser phanerós. El fenómeno de 

la presencia expresiva nos ha señalado el camino por el cual debemos continuar, porque en 

esta variante de la presencia ha sido manifiesto que ella consiste peculiannente en darse, y 

darse es donar el ser a otro. Darse en la expresión es estar-en-diálogo, es acontecer en el 

reconocimiento inmediato de la proximidad (ni identidad ni abismo), de la familiaridad 

ontológica, por la forma común y por la diferencia ontológica con lo-otro-inexpresivo. La 

expresión, pues, es vinculación por sí, desde la presencia misma que implica explícitamente 

al otro; es decir, la expresión, ontológicamente comprendida no es mediadora de realidades 

absolutamente ajenas (contradictorias), como un abismo entre el yo y el otro-yo, sino que es 

inmediatamente en la inter-comunicación del ser que se ofrece en la presencia del otro en 

los límites de "lo que es" y "como es". Decir expresión es enunciar eminentemente relación 

ontológicamente expresiva: inter-Iocución. En este sentido, presencia es copresencia 

De tal forma, no nos es lícito oscurecer la lucidez propia del ser de la expresión 

confinando el análisis en los indicios de la singularidad del individuo ontológico, porque el 

yo no es en la contemplación "muda" (aquella que dice sin decir a nadie) del Ser y de la 

realidad. Ni el yo, ni la realidad, ni el mundo, en los que señalamos el fenómeno del ser de 

la expresión, son en el mutismo en el que no comparece ningún rostro, ninguna otra 

presencia elocuente. El ser de la expresión no es un ente al cual "le va el ser" en el 

smsentido de preguntarse por el abstracto "sentido del Ser", sino que es un ente cuyo 

sentido se encuentra con el otro, en la relación de apertura y pluralidad de sentidos, en el 

encuentro expresivo que acontece vis a vis. La lucidez es en la mostración de un logos que 

es visivo y visible, que se muestra a sí mismo y muestra lo-otro, expresando ante la 

presencia de la alteridad expresiva Así, el fenómeno de la expresión tiene luz propia y no 

requiere de las luces de la razón para determinar su diafanidad en algún sentido recóndito. 

Para captar su sentido se requiere únicamente la comprensión en la lucidez del logos 

filosófico sobre el ónlos: entender que estamos frente al ser del sentido. 

La realidad ontológica del ser de la expresión es la indicación diáfana en esa 

constitutiva relación fenoménico-dialéctica "yo-tú". Esta es una evidencia primaria que se 
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da en la apodicticidad fenoménica del acontecer. Por ello, el giro contemplativo en la 

exégesis fenomenológica del acontecer exige el restablecimiento -aunado al de la 

fenomenicidad del Ser-, la vuelta al otro, en la relación expresiva que se ofrece prima 

facie, como alteridad.98 

A primera vista ha sido claro que el ser de la expresión no es un ente aislado, 

solitario e incomunicado ontológica y fácticamente, sino que es abierto, concretum y en 

relación expresiva, comunitario y comunicante en el encuentro, en el diálogo ontológico 

con el rostro del otro. La comunidad y la comunicación expresiva se dan en la radicalidad 

de la forma común de ser, que se muestra en la dis-posición expresiva del ofrecer y el 

recibir el ser. Ofrecer el ser y recibirlo son dos aspectos complementarios del mismo acto 

dialéctico (didónai-lambánein), en lo que se perfila la arquitectura del dinamismo de la 

relación de alteridad y apropiación. Las ex-posiciones ónticas del ser-expresión son 

ofrecimientos, pero ponen delante o presentan lo que fundamentalmente está ya a la vista. 

El ser se da: hay expresión. Pero lo dado es lo que se tiene, lo que el ser del yo retiene para 

ser como es (diferente del otro), porque no se puede dar sino lo que es bien poseído, y 

cuando mejor se da, más se retiene: se es más sí mismo. La dis-posición en el darse es lo 

puesto, no sólo porque sea un acto o un tomar posición frente al otro-yo, es puesto, 

positivamente, porque tomar posición es tomar posesión del ser común. No hay lucha de 

contrarios ni sintetizaciones teóricas. El ser de la expresión es la forma de ser que se posee 

a sí mismo al exponerse, porque siempre está di s-puesto ontológicamente a hacerlo, porque 

98 Téngase en cuenta que la tarea de "vuelta al otro" no es una operación teórica que prime, como un 
~:!.Iicio. ei objetivo oe una a!JOlogia "del otro" con vistas a un neohumanismo, cómplice de formas 

fraternalistas cercanas a una loable ideología, pero muy lejanas de una rigurosa fenomenología El método 
nos impide tomar el derrotero de la afirmación del otro como un tema de disertación ad hoc para las 
problemáticas "sociales" en la actualidad, es decir, no es éste el motivo de nuestra exégesis, aunque los 
caminos que desde ella se abren pueden resultar alentadores para pensar nuestros tiempos. La vuelta al otro 
tiene el carácter de "novedad" porque aunado al ocultamiento del Ser, a la substancialización del ser de los 
entes, a la escisión entre Ser y la realidad; aunado pues, al ocultamiento del ser fenoménico-expresivo del ente 
que somos y a los dualismos que ello acarreó, "el-otro" fue dado por supuesto, o más bien, suspendido de la 
realidad común y negada toda posibilidad de comunicación apofántica inmediata y apodíctica. Fuera de ser 
una proclama ideológica esto es una evidencia fenoménica del acontecer del ser de la expresión y de la cual 
debemos dar cuenta ante la exigencia de lucidez que tenemos ante la diafanidad del ser de la expresión. Sin 
embargo, la tarea en este giro contemplativo no puede acometer la tarea de una análisis exhaustivo del otro­
yo, del tú, en sus términos existenciales de correlatividad comunicativa. Asumimos aquí la limitada tarea de 
contemplar al otro en los confines del acontecer ontológico del ser de la expresión, es decir, en su copresencia 
expresiva en el orden del ser. Es como si se tratase del trazado a lápiz del dintorno radiante de su diatlmidad, 
el colorido de que en ello se manifiesta existencialmente corresponde a una tarea posterior que siga los 
derroteros de la filosofía de la expresión como la "vuelta del otro". 
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es dádiva por cuanto es posesión, y la se consolida porque es un 

radical ontológicamente es este acontecer del encuentro copresencial del ser en 

Por tanto, la radicalidad de la es constituyente del problema, 

decir: es constituyente de la prominencia con que se muestra ser de la 

es el ente cuyo ser consiste en "dar la cara" al 

problema, también, en tanto que fenómeno, porque la 

es pero es 

del acontecer de la 

debe dar razón de esta manera peculiar del darse 

logos) en su diafanidad, por la que tiene cabida la comunidad y 

través 

COltl1Umc:aC]IOn como 

COI1StJltu~{enltes fenoménicos. Es decir, debemos interrogar, radicalidad misma de la 

¿en qué consiste la peculiaridad 

indefectiblemente en correlación expresiva? Y, 

este ente 

es 

ser es 

su ser-expresión-con? 

§ Dialéctica fenoménica general de lo entitativo 

es Df()SOera en de la relatividad. La 

nace ontológicamente y en la 

su ser determinado. Así, Ser y temporeidad irradian 

" ... '''''''lVll o acontecer) de lo entitativo. Como ha quedado señalado, en el es 

todo ente fenoménicarnente dado es contingente, lo cual no es 

ser, sino que en sí mismo está constituido por la no-ser.99 

.. .u,¡.:, ....... ..., .. "" como categorías ontológicas, se dicen de todo ente 

manera orden del ser al que atienden fenomenológicamente- en virtud 

se patentiza el cambio como maneras del no-ser de los entes, determinados 

a dudas el hecho es que la contingencia no es un UV'JIU'vl 

ser, es constitutiva, inherente a la realidad visiblemente cambiante de los esta 

constitución no es no es la Nada o una sombra del Ser, es 

99 Vid supra., § 5. "De la fenomenicidad o el fundamento ontológico del acontecer ontológico de la 
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del ente concreto en su ser que consiste en no-ser esto, no-ser ahora y no-ser lo otro 100. La 

relatividad fundamental de todo lo entitativo consiste, pues, en la insuficiencia del ente, en 

ese no bastarse a sí mismo para llegar-a-ser y, ya siendo, para permanecer en su ser. 

Relatividad, contingencia, diversidad, pluralidad y cambio se dicen de los entes por aquello 

que no-son ellos apodicticamente en la comunidad ontológica que permanece 

fundamentada en el haber del Ser. 

Es evidente que en la radicalidad fenoménica, la pregunta pertinente no sea aquella 

que interroga por cómo es posible que el ente sea y no-sea --es decir, deje de ser el que 

es- al mismo '"tiempo". Como ha mostrado la exégesis de la fenomenicidad, el ente es 

(por obvio y redundante que esto parezca) en la temporeidad, y su consistencia ontológica 

no se ve sustraída por la posibilidad de su cambio entilativo. El ente no es a pesar del 

cambio, sino que éste es constituyente ontológico del ente mismo. Fenomenológicamente, 

sustraída es antedicha contingencia frente a dos posibilidades de negatividad absolutas que 

de-terminan el ser actual propio del ente, a saber: la posibilidad de no-haber-sido, de no 

aparecer en el haber del Ser; y la im-posibilidad de no-ser-más, la des-aparición del haber 

del Ser. Estas "posibilidades" son los límites de toda relatividad y contingencia en la 

actualidad del ente. 

Insistamos: el cambio es una transformación positivamente relativa en el diferir del 

ente que es y sigue siendo en la temporeidad el mismo, y no una transformación total del 

ser del ente, en el que su alteración constituya el devenir otro del que es, negación total de 

sí. Si esto último se sostuviera, entonces se mostraría al cambio como ontológicamente 

contradictorio, porque el ente no puede ser y no ser al mismo tiempo si deviene 

permanentemente otro del que es, por lo cual seria menester negar el fenómeno del cambio 

mismo y, con él, la temporeidad, la pluralidad y la relatividad entitativa, es decir, negar la 

evidencia de la mismidad y diferencia de lo ente, ante la necesidad de un principio a priori 

que busca la identidad absoluta e inmutable en el ser del ente. 101 Sin embargo, el ente que 

100 Es imperioso prescindir en la dialéctica general de lo ente, en la Metafísica de la expresión, de la noción 
Je no-ser-en-sí como contradicción absoluta con del Ser y el ser de los entes. El no-ser es positivo 
ontológicamente en el ente, y no compromete a la fenomenicidad del ente ni a la omnitud del Ser (lo cual se 
ha señalado líneas arriba). 
101 Este es el problema de la identidad., del ser más allá de la temporeidad y su teorización en el principio de 
no-contradicción ontológica, que es incompatible con la mismidad concreta y el problema de la alteridad 
general del ser de los entes; misma que habrá de ser comprendida en la dialéctica general de la Metafísica de 
la expresión y la dialéctica fundamental de la expresión. Ce. ca., E. Nicol, Metajisica de la expresión la 
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aparece constantemente es él mismo y difiere en la temporeidad consigo mismo, y con los 

demás entes. Su ser se muestra fenoménicamente contingente y cambiante en la integración 

que establece en su ser con lo que no-es él mismo. 102 

En el fenómeno y su mostración debemos interrogar por cómo es esa integración 

que ocurre en la propia entidad del ente ---que tiene consistencia ontológica en su 

fenomenicidad-, y que es permanentemente (mismidad) cambiante (diferir) en relación 

con lo que no es él. 

Es ya en la comunidad de lo real en donde se muestra el no-ser co-relativo del ente, 

su limitación con lo-Otro que no es él. El dinamismo de lo entitativo es patencia de un no­

ser radicado en la mismidad del propio ente, de su insuficiencia radical interior y de su 

propia contingencia en la temporeidad, que lo lleva a la relatividad constitutiva en la 

comunidad ontológica. Es comprensible de suyo, ya aquí, que la mismidad, por cuanto es 

alteración del ente, implica la dualidad de ser y no-ser: i) en el interior del ente y ii) con lo 

que no es él en su ser, la exterioridad correlativa. 

La mutación del ser del ente, el cambio, se cifra en que el ente ya no es lo que era 

(no el que era) ni será como lo que es, pero esta negación óntica afIrma la persistencia 

entitativa de su ser (mismidad) en la temporeidad como algo distinto, diferente de lo que 

fue. Así, y en todo caso, el fenómeno de la presencia del ente manifIesta sus variaciones de 

ser como es, que ocurren en la temporeidad, mismas que cualifIcan a ésta como tiempo o 

temporalidad, según la forma de ser del ente y la manera correspondiente de su cambio 

(suceder o acontecer). 

En suma, el no-ser es siempre relativo en el ente, es en la relación del ente consigo 

mismo y con lo-Otro. Así, decir mismidad del ente es decir sus diferencias propias con lo 

que no-es, porque el dinamismo de lo entitativo y de cada entidad singular consiste en 

diferir de lo que es él mismo (interior y exteriormente). Lo "mismo" es la diferencia en el 

versión, op. cit., cap. 11; Mela[LSica de la expresión 2a versión, op. cit., cap. 111; Los principios de la ciencia, 
op. cil., cap. V; "Fenomenología y dialéctica", en Ideas de vario linaje, op. cit., passim: Crítica de la razón 
simbólica, op. cil, caps. V y VII.) 
,vi Así pues, ser y no-ser de los entes son ontológicamente positivos, puestos en el orbe del Ser, que 
mantienen una relación dialéctica en el dinamismo del ser del ente, y de éste con los otros entes. El no ser es 
constituyente de la unidad y comunidad entitativa en su cambio y temporeidad, por lo que su referencia es al 
Ser y no a la Nada (absoluta negación del Ser), porque aquél es principio de lo que es y no-es, en tanto que 
aquello que se niega se niega siempre de lo que es, de lo que hay. 
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diferir del ente que es, es decir, si algo es, es 

hace ser lo que es por las elilJCIOJneS entre ser y no-ser 

con una núsnúdad propia que 

lleva a cabo. 

Esta es la dialéctica tenomleruc:a g(meraJ lo entitativo, que no ~..", ....... ..,.'" en una 

tesis de contrarios, debido al hecho que cada ente tiene, "'"1'"'''''''''' 

cada individuo es en su ser (lo que y en su "como es", es una afinnaCÍón ontológica y 

óntica que no es reductible (synthesis) a posición de lo-Otro; así como tampoco es una 

antítesis radical (contradictoria) diferente en el ente como una reIilJCión en una 

identidad cerrada, "ensinúsmada". de tal guisa, ponderar la 

evidencia del modo los entes, porque cada posición es 

positiva en sus on'enmelas 

recíproca, COIltI'2LOl(:tOI 

y no constituye una ontológica ne~!ilJCIOn 

la realidad no es la guerra, la 

orbe del Ser todo versa en 'V"''V''J",,''~~ con-currencia fundanlental de esa diafanidad 

absoluta que es 

en la misnúdad; y por 

mismo. Ninguna 

las absolutiza, las 

o la mismidad es 

entes en el florecer ontológico de su ser como 

OUere:nc.13 se arraiga en el todo ente es él 

Ser. Así, la mÍsnúdad no elimina 

en su relación. Advirtamos que en13U.za1 

el nexo apodíctico de comunidad o correlatividad 

ru 

en un 

relativismo ontológico absoluto. 

Por lo-Otro (que es con el ente o aquello que es en es una 

posibilidad latente de lo que el ente es. Así, es dable sostener "como 

relación 

su misma v.u .• .....,"" 

del 

limitado en su 

se da la 

Ser. 

que participa 

o como alteración temporal de sí mismo, ente ",nl·r< ... ><. el no ser en 

103 como afmnaciones de lo que es en tanto 

no-ser como alteridad ca-relativa o 

dialécticamente, en la 

entitativa y determinado en su 

ne~~aC:ion de ser en los límites 

pluralidad y diversidad 

esto" y en ello está implícito todo lo 

ente. 

en la mismidad 

del ente, 

'-0---' En ellas 

es y como 

del 

diferente 

común. Esa otredad general es Ufla manera aet:errmnlanre 

cada marca los límites de la relación con otro ente o con otro estado de ser 

ser de 

aquello 

103 E. ¿os de la ciencia, op. cit., p. 33 l. 
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que es imposible que el ente sea por constitución, así, porque no puede ser otro del que es 

constitutivamente, la relatividad se mantiene en la diferencia correlativa) en cuanto es 

limitado en su contingencia ontológica. 

La afIrmación de la otredad del ente afIrma su estar-puesto, porque niega a uno de 

lo-otro, es decir, la "negación" imposibilita la reductibilidad de un ente a otro por cuanto 

afIrma a cada uno de los dos en la diferencia que im-pone (dentro de sí) su limitación, su 

mismidad. Es visible, pues, que ser ente es ser-otro, es decir, no ser el-otro. La mostración 

fenoménica de la realidad, en su contingencia y relatividad, es en el régimen dialéctico del 

ser y no-ser constituyente y determinante ontológico de lo entitativo, por razón de una 

insufIciencia radical: aquella por la que requiere del Ser para ser (para llegar a ser y para 

mantenerse en el orbe de su diafanidad) y del dinamismo interno del ente para persistir en sí 

mismo con lo-Otro. 104 

Bajo este tenor es que la metafisica general, atenida a la fenomenicidad, es 

dialéctica sistemática, porque el propio fenómeno de la manifestación del ente posee esa 

estructura dialéctica y ofrece la razón del cambio en sus formas: el ser contingente entraña 

el no-ser en el hontanar de lo que es, y esta estructura es condición ontológica de su 

temporeidad visible, como dinamismo manifIesto de la realidad diversa y plural. 

Con todo, debemos reafmnar que si la metafisica es dialéctica, no quiere decir, en 

ningún caso, que ésta sea un esquema lógico a priori al cual deban adecuarse los 

fenómenos, como simple corroboración teórica de lo previamente pensado. La dialéctica no 

es una lógica, su base son los fenómenos, no los principios formales. Así, la metafisica sólo 

puede ser dialéctica porque es fenomenológica en tanto que el transcurrir sistemático se 

atiene a los fenómenos y se va formando paulatinamente en la apódeixis, sin presupuestos 

lógico-ontológicos. En ese transcurrir, la dialéctica general es un logos sobre el ser, que 

exhibe las formas radicales del cambio en la temporeidad y, debido a ello, se van 

articulando las categorías en congruencia con la experiencia de la efectiva unidad y 

comunidad de lo plural y diverso en la realidad, en la que se manifiesta la "compatibilidad 

de los contrarios" (ser y no-ser en la entidad) --como se le suele llamar. 

104 Sin el no-ser determinado, el cambio y la temporeidad serían imposibles e impensables, dado que es por las 
:esITIcciones y relaciones de alteridad del ser en el no-ser por las cuales se efectúa dicho dinamismo de la 
realidad 
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Precisamente por esto, el término dialéctica no 

pensamiento que se aplique uniformemente a la realidad. 

en la Metafísica de la expresión se aboca a las formas de 

lógico de 

teorizar dialéctico 

que si bien --como se ha 

visto-- presentan una estructura dialéctica común, en tanto que entes, es preciso enfatizar 

que cada forma tiene su peculiar estructura VUI.VU .. 'I'oH' .... en el aparecer: su insuficiencia, 

contingencia, relatividad, cambio, y la dialéctica fenoménica general 

de lo ente, por razón del método, atenida a del aparecer de los entes, se 

"desdobla" en la especificación dialéctica y el ente expresivo. 

§ 14. La dialéctica en el orden ente ... "" ..... "".,,,.'" 

La dialéctica versa sobre 

(aquello que no es en él mismo y 

determinación o delimitación 

ontológicamente en la realidad. 

del dinamismo y pluralidad 

diferencia general está 

rloi'o .... T'.LLU .. ...",VL< resalta en la insuficiencia de su ser 

se muestra en su alteración "interna") y en la 

ser de cualquier otro que está-puesto 

de1tenrnUlacaOlles simultáneas de lo ente dan cuenta 

'nUJlLu ....... ..,."'" en la unidad de 

r"' ......... "'." de ser, de las cuales en su vv ... u .. /",' ....... J.u. 

se afirma la relatividad en la VVJ.UU.l.U""UU ontológica embargo, la relatividad, y 

consecuente dinamismo en el la entidad, así las posibles correlaciones con los 

otros entes, no son univocas. 

vV.uU.UF,'''"'U'''"", el cambio y la temporeidad en la forma de ser inexpresiva se 

determinadas en 

posibles con 

manera de 

estructura 

su suceder, es decir, que limitan sus maneras de ser 

es lo que es uniformemente en cuanto a su 

ser y su modo de ser están dados de antemano en la 

ser distinto, lo que define y delimita su ser de manera 

y sus funciones ónticas no varían mas que en 

• La breve a a la dialéctica del ente inexpresivo que a continuación se presenta es El 
,lar razón del acontecer del ser de la exoresión. de tematizar sobre la dialéctica de éste ente. debe atender (sin 
perder de vista la finalidad del al cambio de la otra fonna de ser en la cual resaltan las en 
lo tocante a la relatividad. la v el cambio. Por tal motivo. el análisis al ente inexoresivo 
en este rubro debe ser, limitada a los datos del aparecer de éste ente para ser puntal y motivo de elucidación 
(ip !s del ser de la Vid. infra., § 22. "Del cosmos al mundo. El acontecer del ser con 
sentido: la mlllldan.idad" 
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que le es detenrunantemente posible y que comparte, aunque no comunica, con un con­

junto de entes estructurados de idéntica manera. 105 

En este sentido, la mismidad del ente inexpresivo se muestra como "absoluta" e 

inmutable, porque el cambio, la mutación que en el tiempo (en la sucesión temporaria) se 

produce en él, es la imposibilidad de introducir en su propia mismidad la otredad, de 

alterarse en la apropiación del ser ajeno. Su ser insuficiente es "completo"en el entendido 

de que su existencia no requiere de acciones que definan su individualidad, ya que reposa 

en la seguridad de su ser dado singularmente. En esa "completud" indivisa que el ente 

inexpresivo manifiesta como suficiencia en sus relaciones con la otredad, y la alteración en 

sí mismo, es en la ajeneidad del ente que está-puesto delante como un extranjero. Esta 

ajeneidad es el "reposar en-sí" de la cosa, como ya nos advertía Merleau-PontyIOó, en el que 

cada ente marca los límites de su frontera en la mismidad de sí, en la integración de ser y 

no-ser que lleva a cabo en sus posibilidades de su ser mismo y las limitadas relaciones 

preestablecidas de su ser dado con lo-otro. 

El ente inexpresivo es dado en sus limitaciones que no se expanden más allá de lo 

que es, que no pueden ser en el modo de darse, en virtud de que su ser dado es suficiente 

para ser "como es". El cambio manifiesto en el tiempo por las relaciones fundadas en la 

contingencia de los entes inexpresivos aparece en una estabilidad constante, que sin dar 

lugar para hablar de atemporeidad ni identidad, nos permite afirmar una mismidad 

determinada en las limitadas variantes de relación y alteración en esta forma de ser. 

Al ente inexpresivo ---en la actualidad de su contingencia- la insuficiencia 

ontológica, por la que está en relatividad con la comunidad ontológica, le es suficiente para 

ser, para reposar en la quietud de su ser, pero, no en tanto que decisión deliberada, sino en 

cuanto necesidad ontológica de no poder-ser de otra manera, de no poder-hacerse a sí 

mismo distinto en modos ónticas creados por él con los otro entes. La forma inexpresiva 

"es ahí" en la vinculación ontológica fundamental del Ser yen aquellas que establece el ser 

de la expresión en la apófansis, por lo que el ser inexpresivo no es vinculante ni productor 

105 Como se ha visto, el individuo inexpresivo es un ejemplar de la especie o clase, no forma comunidad con 
sus actos. ooraue no es en la forma común de vinculación en el darse. Su manera de con-iuncian ( 
agrupamiento no acontecen en el modo del cambio distintivo de ser histórico (como alteración compartida en 
la apropiación de los modos de ser la otredad), sino en el modo de ser en el tiempo, y, por cuanto a los seres 
ore.ánicos se refiere. la variación de ser en el tiemoo se da como "evolución". (Vid. suora .. DO. 67 el sea.) 
lOó Vid supra.,cita correspondiente a la nota 67. 
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lerenC:::la:s; es, por su parte, en sus diferencias preestablecidas, y en que 

brinda el ser de la expresión por la presentación apofántica con la 

eXllste:nClla del ente inexpresivo no se despliega bajo la apertinencia ni en la expectativa 

eXI,SrenClal del encuentro con lo-Otro para alterarse y crear su individualidad, no existe en 

una dis-posición de complementariedad con lo-Otro, como parte su estructura ontológica 

ser-con-lo-otro, como actualidad y posibilidad de su mismidad. 

Por tanto, el ente de esta forma de ser inexpresiva 

sus determinaciones y limitaciones primarias son ru>cr<lln'u'iu.! 

limitativo de ser para su existencia, en las cuales no se 

lo dado, por Jo cual 

lCC1lonles de un estado 

no se proyecta en la 

con y en lo-orro como un darse. Esto como un proceso de altleraclóill 

último es propio, entre todo lo ente, de la ser 

§ Dialéctica fundamental: el ¡CIIIOnleOiO 
dialéctico del ser de la expresión 

Del yo y la apertura: insuficiencia, 
contingencia, relatividad y mismidad 
(El andar continua en los primeros pasos 
sobre el fenómeno de la copresencia expresiva) 

El dinamismo manifiesto en la ...,<UIUWu., por las limitaciones y relaciones de alteridad 

ontológicas, tiene, como principio, la en los modos ontológicos y ónticos de 

no-ser que constituyen al ente (la insuficiencia de ser constitutiva), y las maneras 

existenciales de manifestarlos en la 

pluralidad de lo ente son la 

del no-ser de entes. 

como sucesión o como 

fundamental de las 1"\I·T.'><'''' 

cambio, la relatividad y la 

la temporeidad para la actualización 

rllillUZaCI.on en la temporeidad se manifieste 

o temporalidad, según la contingencia 

" ... 1'1'''''''''' ontológica de insuficiencia; es la 

insuficiencia del ser en lo ente se muestra fenoménicamente según las de ser: 
. . 
mexpreslva o es que tales rasgos primordiales 

insuficiencia son orCtDl()S del ente expresivo y, sin embargo, pn~senUlm en este ente 

ciertas variantes QJSuntJVIlS en 1 fV1ClfVl\J'H con otra forma de ser. 

Así, comparte con todos los entes 

imposibilidad '-'VI." ........ ser otra cosa, de no-poder-ser sino "lo en tanto 
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ser-expresión. Pero en este ente un en su ser contingente, debido a que 

imposibilidad y relatividad con lo-Otro no manera inalterable y uni -forme. 

Asombrosamente, el que exhibe en su reIlor:neIUClrull(1 el ser de la expresión, es una 

acrecencia de la insuficiencia y en relación con lo-otro inexpresivo. 

Acrecencia que, no sólo es diferencial por además, esa diferencia es 

prominente en el orden de lo entitativo, ya Qe~¡UK;a su manera de hacerse presente en la 

indeterminación que le lleva a alterarse eX1DreSlV'arrtente con lo-Otro, a saber: las diferencias 

que establece en sí mismo (en cuanto individuo) y en tanto que es en y con el otro 

(comunidad expresiva y la comunidad de la presencia). Asombroso es 

este ente en el orbe del Ser, que en v.IlULLU1.U ... ,W',u."u.lJ','-'u ....... ontológica es el ser de una forma 

en y por ellogos, debe darse forma a sí AAU.UUV ruaclienciosie, dltel'en'te en la relación con 

yen otro para ser sí HU.," ... "'. 

Aunque el asombro no termina por encontrar una última por qué ello 

es en el orbe del Ser un lo entes, que, cuanto 

y contingente, es la expresión, y tiene la 

crear vínculos, ,alterando sus modos no sólo individuales, sino 

comunitarios, y haciendo presente la realidad manera distinta. definitiva., no 

nos es posible ultimar por qué el haber de un que en la diafanidad del Ser y de su ser, 

es dialéctico: es en la luminosidad del logos compartido lo constituye. asombro que 

estas 

razones 

ofrecen, frente a las evidencias 

los tintes de un misterio del que la 

instante en que el logos <>m", .. e'A 

fenomerucidad de la expresión, 

no alcanza a dar cuenta. Las 

silenciosa., y, no 

estructura 

diciéndo-se, siendo en 

no están al alcance de la 

""'v""''',,", está lo que la visión extendida en 

en la manifestación del ser de la 

y si atendemos a esta forma de ser, 

"'",eL,""",':>,, y recibiendo el ser: didónai y 

lo 

ser-en-

por lo que es y por aquello que lo reconocemos en su 

manera suficiente y unifonne sus modos 
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y de coexistencia en su alteración, como sucede con los entes inexpresivos. La insuficiencia 

fundamental no es detenninación o delimitación ontológica suficiente para ser. El 

dinamismo de su existencia es in-quietud, no puede "reposar en sí" dado que su ser mismo 

está puesto en la posibilidad de diferenciarse al dar de sí en las alteraciones que promueve 

para sí con y en el otro-yo, y con lo-otro inexpresivo, mutando sus maneras correlativas de 

ser al exhibirse y al recibir "apropiadamente" el ser del otro. 

La contingencia y relatividad del ser del ser de la expresión, no es por la 

eventualidad de lo que le puede suceder en la relación externa de limitación con lo-Otro en 

el tiempo, sino del acontecer de sus posibilidades creadas y actualizadas en su ser 

temporalmente. Esta contingencia expresiva es una determinación ontológica positiva para 

la existencia, que se despliega como indeterminación, libertad. Es de tal manera que en este 

ente la insuficiencia constitutiva es un "desdoblamiento" ontológico-dialéctico: no sólo es 

en la negatividad o imposibilidad (de lo que no-puede-ser) que limita en sí misma lo que el 

ente expresivo es, sino que, también, es supremamente originario el que su ser-insuficiente 

implique el permanente cambio en la actividad que busca actualizar el no-ser, que busca 

complementarlo positivamente en la apropiación de lo-Otro para ganarse en la mismidad de 

su ser. Por tal motivo afirma Nicol que 

La contingencia inherente a su mutabilidad es en el hombre una modalidad de 
insuficiencia ontológica que tiene carácter dialéctico. Representa desde luego una 
carencia de ser. Pero la limitación primaria (ser lo que es, y nada más) no es en él 
puramente negativa. La restricción del ser promueve aquí el acrecentamiento (poder 
ser más, sin dejar de ser lo que es). El no ser no es entonces un estado limitativo del 
ser, o una relación externa de delimitación, sino un potencial del ser mismo. 107 

Y, precisamente, lo que puede representar el acrecentamiento de la mismidad del ser 

insuficiente es la complementariedad del no-ser propio del yo, complementariedad que se 

manifiesta plenamente en la proximidad entitativa Es decir, aquello que es presentándose a 

sí mismo en el orbe del Ser, con un ser actual y posible, común al del yo, aquello que 

ontológicamente es lo más próximo: el otro, el prójimo, con el que el yo a-clara y 

desenvuelve la luminosidad de su ser en la existencia como coexistencia, por el hecho 

irremisible de estar en la nítida copresencia expresiva. 

Entendemos que al no poder ser ontológicamente autosuficiente, al ente expresivo le 

va su ser como apertura que es la suprema contingencia de lo entitativo. Apertura que se 

107 E. Nicol, Los principios de la ciencia, op. cit., p.287. 



ONTOLOGíA FUNDAMENTAL 118 

exhibe en la dialéctica vital, por la cual se revela en su existencia libre, al tener que decidir 

sobre lo que es realizando posibilidades de ser, creando alternativas para la actualización de 

su no-ser o ser posible con y en el otro y ante lo-otro, marcando y expandiendo lo límites de 

su relatividad individual y comunitaria en las expresiones para ser más sí mismo. 

Ciertamente, cada ser de la expresión es individualidad, ''un quien" que hace 

presente el ser a un otro en la transformación del propio ser y no-ser, según los modos 

óntico s actuales o posibles de expresar. Cada presentación es posibilidad abierta en una 

áuxesis, un incremento en la actualidad de su ser, un incremento en su posibilidad o 

apertura expresiva como indeterminación, y una irradiación de la diafanidad de su ser ante 

el aparecer de un otro. Esta complejidad de la presencia en la expresión, no altera 

únicamente la singularidad individual, sino que es una trans-formación (actualización del 

no-ser en el ser) que se arraiga temporalmente en la forma común como memoria y 

herencia "familiar" ontológica y existencial. 

Estamos frente al ente cuyo ser es mutatis mutandis, cuya su presencia expresiva 

acontece imprimiendo los cambios posibles en su ser-expresión, para llevar a cabo la 

actualización de su ser; estamos frente a la presencia del ser de la expresión que es el ente 

cuyo ser es proteico.108 Así, pues, el ser de este ente es phainesthai transformable, porque 

todo cambio que acontece en las relaciones de alteridad se introduce diferencialmente en el 

seno de la propia mismidad, creando los modos de individualidad propia (el "como es") de 

lo que es. 

En la singularidad, el yo es diferente por la apropiación permanente en su ser, del 

otro, sin dejar de ser él mismo por las diferenciaciones que suscita para sí y lo-Otro en la 

temporalidad. 109 El yo que era antes, el yo que es ahora y el yo en la proyección hacia lo 

108 Vid., E. Nicol, La agonía de Proteo, México, UNAM, 1989. Como observa Nicol en este texto, la 
transformación del ser de la expresión es una meta-física, es un más allá en la dynamis de su existencia. 
conformada por sus acontecimientos actuales y posibles por la acción de la cual él mismo es agente en la 
meta-morfosis de su ser y no-ser, en relación con la alteridad. Así, el carácter de la fundamentación exegética 
de la estructura permanente, que da razón del cambio como dialéctica ontológica del acontecer del ser­
expresión, se encuentra específicamente en la Metajisica de la expresión, mientras que el carácter existencial 
de todo acontecimiento en la dialéctica existencial de la elección y la dialéctica histórica es tarea específica de 
La Agonía de Proteo. Es visible que Nicol es consciente en todo momento de no llegar a la confusión de dos 
"niveles" en el fenómeno de la expresión, a saber : el ontológico (acontecer, fieri) y existencial 
(acontecimiento, factum). 
109 Como se verá a continuación, la transformación dialéctica en el ser y no-ser, al "interior" del ser del yo­
expresivo, sólo es posible por su prominencia relativa con el ser del otro-yo. Lo cual acontece temporalmente 
como apropiación en la adquisición (kiésis) de ser, en virtud de la insuficiencia constitutiva que busca colmar 
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será en el presente v.'", .... "',,'"'. son Of()Olleaaa .... uUJ. ... lau .... del yo-mismo, son parte del 

dinanúsmo de su estructura ontológica que se en la mismidad y diferencia J 10 Dicha 

estructura es permanente por la constitución ser y no-ser, aunque el "cómo es" cambia 

alterándose con la alteridad, aconteciendo. otra manera: el yo permanece en 

el cambio porque jamás completa la radical, jamás colma completamente el 

ser actualizando permanentemente el no-ser que es; sólo cambia el "cómo es" en 

sus acontecimientos, que dan cuenta de una particular determinada: la 

articulación o integración temporal entre lo actualmente es él mismo y en lo que 

difiere, y lo que no-es (su ser posible). 

carencia de ser, originaria del ente 

presentan como posibilidades dinámicas 

individuo expresivo, se 

era, lo cual como condición 

ontológica y existencial, en virtud de 

es posible con la alteridad im-presa del ser 111 

y su contingencia, que se 

"-M.V" ..... existencial de 

ser y no-ser, al diferir del 

Dre:nSllon de este acontecer, 

..... .,,"' .. ' • .., en el ser-

siendo más (áuxesís) en el cambio, que explícitamente refiere a un proceso (vid., asimismo, iY!fra., § 
16. "La comunidad expresiva en la temporalidad y las formas simbólicas".) 
110 El yo que se da actual y plenamente unitario en cada acción es inconfundible individualmente en 
la integridad de su mismidad y diferencia. El escepticismo (de corte que puede recaer sobre esa 

no se resuelve en el hecho de la unidad y continuidad de la vida orgánica y psíquica., sino que es 
menester seguir en la lucidez de la evidencia por la cual, en cada plena, el yo contiene por entero la 
actualidad de su pasado, y, por lo mismo, las posibilidades que delimitan su Esto es: la temporalidad 
en el acontecer del yo --que es un acontecer con el otro--, no sino que la 

E. Nicol, Psicología de las situaciones vilales, 2a versión, pp. 41 el En cada acto de actualidad 
pvr\r"'<,,~,," que manifiesta una novedad de lo no vivido antes está el El no radica en 

ante el yo presente su pasarlo, valiéndonos de la de una unidad substancial y atemporaria; 
por el contrario, es el pasado lo que explica la del yo actual que su actualidad, su "como 
es" hacia el presente venidero en la renovación permanente del yo. La existencia es temporal, 
porque es en los límites de un poder ya-no-ser-más en el haber del Ser en que se da la actualidad de la 

del ser-expresión. El afán de ser plenamente mismo en las relaciones de alteridad y 
el afán de ganar mismidad es la permanente proyección al es el afán, no sólo de 

ser, sino de ser más. La temporalidad se desenvuelve o es el desenvolvimiento de un yo que existe 
correlativamente en la inquietud de ser plenamente porque su vida es limitada. Es en e! 
acontecer que emerge temporalidad, en el afán de actualizarse totalmente en cada acto con el otro­

En ningún caso se trata el yo de un "hay de """''''PIV' 

En el fenómeno dialéctico de la expresión, ésta debe entenderse en la actividad de intrínseca 
Nicol lo muestra bajo la imagen del ser de la como , esto es, 

que el ser de la expresión es un ser impreso porque todo deja su huella en él, su mismidad es en la alteración 
de su ser; pero el ser de la expresión es también impresor porque "su ante el ser no es meramente 

no es pasividad; es una actividad en la cual el hombre se incluso 
cuando meramente refleja lo recibido. Los actos propios, a su vez, dejan su 
huella y provocan las correlativas expresiones. La expresión no se t'nrnnr'pnt1p 
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El ser de la expresión, en tanto fenómeno ontológico y existencial, no es estático, 

antes bien, es en la pennanente transfonnación y el dinamismo correlativo. De ahí, que para 

ser diferente entre los demás al yo le baste con ser, le baste con expresar, porque es estar ya 

en una relatividad que es diferencial en sus posibilidades y realizaciones, por cuanto cada 

"quien" introduce y crea diferencias expresivas en sus expresiones concretas que hacen ser 

a cada uno ser "quien es". Por tanto, el individuo expresivo puede ser distinto de como es 

porque está en la "posibilidad" de su ser hacerse distinto ya que, dada su peculiar 

insuficiencia y consecuentemente contingencia, no tiene el de poder-no-hacerse, y en esta 

promoción de distinción gana su mismidad. La ganancia es permanente mientras dura la 

existencia, debido a que, lo que se gana jamás es la suficiencia plena, la identidad absoluta 

de ser (lo cual supondría la eliminación de la estructura ontológico-dialéctica del ser del 

expresión, en tanto que ente constituido positivamente por ser y no-ser). Es como si el 

horizonte para la completud de la insuficiencia de su ser se alejara a cada paso, en cada 

actualización, porque cada uno de ellos abre más posibilidades de ser, de transfonnarse. 

Este "alejamiento" del horizonte que se expande en cada expresión con el otro no es un 

fracaso de la expresividad es su irrecusable fonna de acontecer. Así, las posibilidades no se 

agotan en ninguna mostración expresiva: el ser que es el yo ahora es también no-ser en la 

apertura para ser más consigo mismo en el despliegue expresivo de su darse y de recibir el 

ser del otro-yo. Es visible pues, que el ser de la expresión es siempre más allá de sí mismo 

de "como es" porque siempre está dado en la posibilidad de ser diferente del que él mismo 

es: "está puesto" siempre en el dar de sí, en el darse actual y posible en la expresión. 

Llama la atención la contingencia del ser de la expresión en relación con los entes 

inex-presivos. Al igual que éstos, el ser de la expresión pudo no ser, dejará de ser y no puede 

ser sino lo que es; pero distínguese de que en su ser lo dado es la manera en que ha de 

desplegarse su existencia en el darse. En su ser no le es dado de antemano la determinación 

del desenvolvimiento de su vida, lo cual le posibilita c:iercer actos propios, libres, para 

hacerse a sí mismo, en el que ningún acto da por actualizada esa posibilidad, esa 

contingencia fundamental; sino que, por el contrario, cada acto diversifica las alternativas 

de las cuales sólo algunas pueden ser decididas, dejando a las demás en estado de latencia, 

";C pvsibilidad para la existencia. 

fenómeno de correlación. Una esencial correspondencia de actividades. Coexistencia es reciprocidad: 
conjugación de impresiones y expresión." (Crítica de la razón simbólica, op_ cit.. p_ 46) 
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La diferencia en la contingencia entre formas de ser ya es tácita aquí: en el ser de la 

expresión la contingencia, no termina en la necesidad ontológica de ser como es en lo que 

es, sino que ahí empieza la mostración de su insuficiencia e indeterminación, pues la 

necesidad de ser un individuo expresivo, de hacerse en cada expresión, consiste en la 

irresolución de ser ya hecho de una vez por todas. Por ello mismo, lo que resalta es la 

alternativa de poder hacerse de múltiples maneras, de presentarse de manera distinta en 

cada resolución que toma para ser. En la forma de ser común de la expresió~ cada 

posibilidad individual del yo es común a todos los individuos, a toda la comunidad, y puede 

ser realizada por el otro-yo como resolución suya, pero que es propia, a su vez, del yo. 

Es el buscar con y en el otro la manera de ser más sí mismo, actualizando la libertad 

que cada uno tiene de hacerse y formarse con los demás. Es la con-formación del ser de la 

expresión, porque ser-expresión no es algo dado, sino en la apófansis y autopoíesis que sólo 

es posible por el lógos, por el diálogo. El lógos tiene la fuerza transformadora. En el 

diálogo, en la conversación algo se logra, algo queda en nosotros que nos trans-forma. En 

esa transformación común se crea la comunidad expresiva, en la que cada uno es el mismo 

para el otro, una comunidad en la que es posible encontrarse a sí mismo en el otro. Así, el 

acontecer dialéctico del ser de la expresión "da la impresión" de un nexo latente, de una 

disposición al cambio, a no dar por terminado el ser que es "en cada caso mío". Ser sí 

mismo consiste en ponerse estar dispuesto a la mismidad y diferencia del otro-yo. 

Del fenómeno del yo y el otro. 
La imposibilidad fenomenológica 
de seguir por el sendero de la soledad 

Así pues, la insuficiencia ontológica del ser de la expresión se patentiza como una peculiar 

incompletud originaria de su ser mismo, en tanto que ente, que necesariamente busca 

colmar en el encuentro con la alteridad. Como es visible ya, en primera instancia, la 

actualización permanente del ser del ser de la expresión no puede darse en el yo por sí 

mismo y sólo para sí mismo, porque ello no le es suficiente para ser, en rigor tiene que 

darse, ofrecerse y recibirse en y con el otro, por cuanto la fenomenicidad misma de su 

presencia expresiva se despliega permanente y necesariamente (con carácter de necesidad 

ontológicamente constituyente de ser-expresión), para lo cual estar presente es hacerse 

presente al otro. Éste se muestra apodícticamente como otro-yo expresivo, que en su ser-



ONTOLOGíA FUNDAMENTAL 122 

diferente complementa la carencia de ser constitutiva debido a que su ser próximo (común 

y diferente) es receptivo a la dádiva ontológica del yo, en lo cual se reafirma el ser-yo­

mismo que se da; y porque el otro se muestra existencialmente como un yo posible, por 

cuanto hace de su ser actualización expresiva en relación con el yo. 

El otro-yo es en verdad otro, pero su "otredad" no disminuye el hecho ontológico de 

ser un yo, una alteridad, porque el otro-yo no sólo es "como yo", un ser expresivo, sino que 

es algo que me pertenece próximamente en su diferencia misma. Entendemos que si el otro 

fuera una otredad extraña, en sentido ontológico, no sería posible en el logos la 

comunicación incesante entre el yo y el tú, SInO que ambos se mantendnan en el reposo oe 

sí mismos. 

Ante la mirada del yo se exhibe la epifanía de la expresión del otro-yo como el 

surgimiento de su mismidad y la diferencia, de ser un alter del yo. Pero el otro, no se 

desvela en la interpretación del yo, sino que es dádiva de sí, expresión diáfana. El ser que se 

da expresivamente, no se coloca en la luz de otro para su nitidez de presencia, sino que se 

presenta él mismo en la manifestación compartida del ser. El ser de la expresión no se 

desvela sino que se revela. La epifanía del otro es el acontecer dinámico de la expresión, el 

rostro que habla, que se dice, porque es ya logos que no se puede esconder. Por más que se 

rodee de tinieblas en la existencia, la primitiva luz queforma al ser de la expresión, lo sigue 

en la nitidez de su revelación. 

Este aparecer del otro en el orbe del Ser surge con sentido, alberga la 

intencionalidad comunicativa, en la latencia de su ser presente que se ofrece diafanamente. 

En la copresencia del darse como revelación del ser inmediata yace el sentido, por cuanto 

en esa dádiva del rostro es en donde coinciden lo revelador y lo revelado: actos de 

presentación expresiva que no caben en la mismidad de ser lo que se es del yo, porque no 

es reductible a una identidad invariable, inexpresiva y atemporal. Diafanidad expresiva es 

exhibir el ser, darlo a otro. El darse es la manifestación del ser expreso en la copresencia 

del yo al tú, que implica para cada uno de los dos el reconocimiento fundamental y 

apodíctico del ser común, el fenómeno de ser ambos ser de la expresión. Expresarse pues, 

es la fundamental copresencia comunicante por la correlativa correspondencia del 

reeonocer el ser del otro. 
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La comunicación o el diálogo, ya efectivo en la ontologicidad del estar presente 

frente al otro-yo, es la producción de sentido, el cual no es una esencia ideal ni una 

intuición abstracta. El sentido se produce comunitariamente, dialógicamente. Tiene sentido 

toda presentación del ser-expresivo como acontecer dialéctico que es revelación al otro. 

Esto es, toda presentación, toda copresencia tiene sentido por ser apertura del que se 

muestra expresivamente, y es correspondencia, también expresiva, del que recibe en el acto 

dialógico. I 12 

Por lo que la comunidad de la expresión no se forma en tomo a un yo central, 

solitario, auto suficiente y substancial, en el que el otro sería una fluorescencia del yo­

mismo. Antes bien, es necesario reconocer que 

la soledad del yo es el tremendo error de la filosofía Pues la evidencia es preClsa ~ 

justamente lo que nos proporciona el lenguaje; es precisa y justamente aquello que le 
damos al tú y él nos da. Esta evidencia primaria es una reciprocidad: el yo y el tú son 
complementarios ( ... ) Ese tú es un ser que responde libremente a lo que digo yo, y 
esto no puedo inventarlo ni soñarlo. La evidencia que buscamos pertenece al 
dominio de la palabra. I 13 

Atendamos al hecho de que el yo, en tanto que ente en la comunidad ontológica del Ser, no 

puede desvincularse de esa diafanidad general en la que todo es luz (phaós), no puede ser 

más allá de la realidad. El Ser no habla porque no es un ente, ni está determinado en la 

forma de ser expresiva, pero el ente que habla entre todo lo entitativo es el ser de la 

expresión que no es a solas consigo mismo, es decir: el Ser es simplemente diáfano, 

mientras que para el ser de la expresión su diafanidad es dialéctica, dialógica. Hablar es 

participar en el Ser. Desde luego que en el haber del Ser somos ya inherentes desde el 

principio de nuestra actual contingencia entitativa, pero mediante el con-versar, el ser de la 

expresión que pertenece al Ser, logra que el Ser le pertenezca a él como presencia. Hay 

expresión, luego hay presencia en el dominio de la palabra, en el "mundo". 

Evidente es que ni la presencia ni el versar del logos, la con-versación, pueden ser 

actos solitarios. El haber de la expresión implica varios copartícipes, los cuales, por el acto 

de la expresión, enriquecen al Ser que los posee. Es claro, hay más ser desde que es posible 

hablar del ser. La participación expresiva en el Ser es siempre la trascendencia en la 

expresión, es la coparticipación comunitaria inmanente en el pleno luminoso del Ser. 

112 Vid. infra .. § 19. "De la diafanidad y epiphanéia del sentido" 
.u E. Nicol, "Lenguaje, conocimiento y realidad", en Eduardo Nicol, la jilosojia como razón simbólica, 
Barcelona, Revista Anthropos (Extra N° 3), 1998, p. 172. 
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El lagos es dialéctico por su con~lli. üción y en todas sus maneras de exhibirse. En 

cualquiera de sus formas, el lagos dice lo que aparece distinguiendo y aproximando la 

mismidad y la diferencia en y del ser. Así, la onto-logía es la manifestación del ser del 

lagos y, a la vez, es la manifestación del u er en la forma peculiar de ser que es el ser de la 

expresión. Por lo cual, la formula que expresa "el ser de la expresión es el ser que habla del 

Ser", significa que el Ser se hace lagos en ei lagos del ente. 

En la "Dialéctica de la expresión", en todo acto dialógico, el Ser está presente en 

tanto que el lagos es manifestación fenoménica (apófansis y poíesis) de lo que es 

apodícticamente. Como hemos visto, dicha manifestación es realizada como algo siempre 

abierto y nunca acabado debido a que la pluralidad y diversidad de los entes inexpresivos, 

por la contingencia del ser de la expresión, que es el ser manifestante, y por la diafanidad 

plena y absoluta del Ser, que resplandece eternamente en todo lo entitativo. 

Esta diafanidad absoluta fundamenta todo acto del ser de la expresión en su 

condición ontológica determinante (de ser lo que es) y relativa (de lo que es y como es con 

lo demás) y es fundamento de toda posibilidad de la existencia en sus expresiones concretas 

(en la que se presenta el yo al otro y hace presente a lo-otro inexpresivo). El ser del yo­

expresivo existe en la concreción (con-crescere) de la realidad, integrándose con lo que no 

es él mismo, al prosperar en la relatividad de su ser dado por la diafanidad del Ser y 

dándose en la diafanidad expresiva de su ser a un otro-yo. Hace presente con el lagos el 

aparecer de lo-otro (que "es ahi" y existe puesto para ser "expuesto" en su relatividad, 

contingencia y tiempo). La concreción de la presencia se establece expresivamente entre 

individuos que hablen de lo mismo, se establece en la comunicación que es el 

reconocimiento común en la apófansis del ser; pero, esto implica a la comunidad 

fundamental que permanece implícita en esa correlación expresiva, es decir, la comunidad 

ontológica de todos los seres en el Ser. Se comprende que la comunidad expresiva creada 

por el lagos, en la vinculación con el otro y la comunidad ontológica fundamental de la 

presencia, se manifiestan simultáneamente en la expresión. 

Con la fenomenicidad del absoluto . ~ ! haber del Ser en todo lo entitativo, con la 

relatividad, contingencia y cohesión de los ente', y con la peculiar relatividad, contingencia 

y comunidad del ser de la expresión, por la H0 . es imposible que no exista más que el ser­

yo. Éste es en la relatividad general con el Ser hablando del Ser, pero esta manera en como 
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la existencia en la claridad del ese hablar aclarando ser, 

a un otro que y comparte la visión del la presencia, 

nru:aeltlO()Se presente él verdad, no hay otra manera el individuo 

que en cada caso SillO es con ser lo-Otro que no-soy yo 

",''U,,,,,,,,,''. en tanto que ser de la y primordialmente si no es con el ser que está 

llUUU.'''''''''''V en la contingente relatividad de la mismidad expresiva del otro-yo. 

Como hemos visto en la de la fenomenicidad la la evidencia 

primaria la diafanidad presencial ser de la expresión, no se da en consciencia o 

substancia de un sujeto en soledad, que se da en la diafanidad Ser como 

se presenta a sí misma en y a lo que 

"está La fenómeno de entitativa, y 

ser de la es compartida, por el logos de un 

hacia un otro-yo. apófansis del como evidencia 

compartida es inmediata, universal y en la simple presen.cla del ser de la 

expresión, 

presenCIa, 

sentido en 

diafanidades 

señalamos 

es revelación del haber y del haber de la eXpireSJ[Ón. esa simple 

cuando no se pronuncian palabras, ya se una latencia plena de 

encarnado que trae en sí un Hay-Ser y Estas 

en la ser son compartidas en reconocimiento 

del otro-yo que la mismidad y la diferencia entre seres 

piel expresiva es en la individualidad, por ella 

AH.,' ..... ', ... " ........ ., .... .., al yo y al tú) y distinción entre el ser y 

cualquier otro ente incapaz de expresión, 

expreSIVO. 

ser presentado en el en U1"'''VI';V Ínter-

Así, 

apofántica 

otro-yo y 

1U'"',",",I',,"- en la forma del ser 

rrusma 

con lo-otro en diafanidad 

dialéctica por la <>v,,,,.p,,,,, por cuanto es la 

expresión es el ser de la El ser de 

es en 

vinculatoria del yo con 

del Ser. Toda es 

expresiva yo-tú. 

lagos visivo y visible. 

solamente por una operación de suspensión teórica la fenoménica evidencia tú se 

pudo contraer, en la de la metafísica de la toda la exégesis 

expresión al "yo , desdibujando en un ontológico toda .v ..... "'A,VU 
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dialéctica en mutismo y el solipsismo. evidencia apodíctica del tú 

está toda duda posible, toda presencia es un prf~SeJntarse ante alguien expresivo, 

al otro. oreSenlCIa es dialéctica cuando la piel es del ser del habla y 

cuando ser'-e}mresión es la tendencia a "decir", a hablar. hablar que es siempre a otro 

que no 

comprehender.114 

no sólo es el decir sino que como en el escuchar, en 

no ser así, sin el ser del otro es ... v ..... "'''' suponiendo, pues, que 

yo sea a VV1' .. "1"V mismo sin la alteridad constitutiva la apodíctíca 

ese fenoménico anhelo a un otro?, ¿qué sentido 

constitutivo la contingencia del ser de la expresión por ""'"uu..A.LA .... no-ser que se es en y 

con el otro?, 

la dádiva 

podría darse de la evidencia de la comunidad expresiva que es en 

del ser de la expresión al otro y que habla lo-otro? Sin la 

acontecer dialéctico del ser de la expresión todo se desdibuja en una comprensión 

"ipseidad" que .. """,t..,,,, 

expresi vo y todo 

y obstaculiza el caminar por la lucidez 

en una fluorescencia de la razón. No es 

camino de esa ab~;tracta aV'vlVU identidad que es 

eVJlOenCla fenoménica. 

en 

purificada, y no 

del fenómeno 

por 

ser "'V'r\""'''''l\n es en diafanidad de su ser on;~senclla en y 

copresencia "",o""",u"'u., es relatividad y vinculación por la su ser expreSIVO 

que es y no y carece de ser. Así, no ha de dolernos en volver la 

mirada a evidencia 

contextura dialéctica 

del fenómeno la carga 

fenoménica de la mismidad 

lo que sigue, porque 

De momento, es 

de sí mismo, sino es por 

Uvl'''''''' del otro, la 'lUelta al otro, por cuanto aIe:na,em a la 

del ser de la expresión. yo d~ja a un cammo 

de esa soledad ontológica y se restituye, a la ll •• ''''& ........ ,'"' 

yo, el ser constitutivo del otro, del tú. 

no es posible explicar la mismidad del 

.~ •• ~u,,~,.~ de que el yo, no puede existir en 

del otro, no puede existir en 

en 

es 

1J'''''W<l en el habla - que a fin de cuentas no que no sea 
del encuentro con un en el decir,:, escuchar- es Ii' 

presenCial que es 
se ve a sí mismo en el otro, es una 
acontece en la unidad de la mirada 

dialéctica. La alteridad del por la que el yo 
que me habla, que habla para mí, por la que el VISIVO 

del yo-tú, en la que se posee el ser propio de! "nosotros" 
expresivo y de lo-otro (Vid. disposición expresiva ') 
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en la copresencia. La copresencia como la correlación expresiva del yo-tú es la revelación 

mutua del ser en diferente, la mismidad uno otro, y de cada uno a sí mismo, que 

por la insuficiencia entitativa radical se manifiesta como una intencionalidad de unión con 

el otro-yo para actualizar. con él, el no-ser constitutivo del yo. No obstante, en esta unión 

concreta del del yo a la del otro "que da la cara", y en incesante 

hacia él en los actos expresivos concretos, el y el tú no se reducen el uno al otro, sino 

que ambos permanecen en la posición de su ser dado en tanto individuos, pero en el 

pennanente dar de en la mismidad y el diferir. 

Asombrosa relación es ésta frente a todos los entes no expresivos, porque el ser de 

la expresión se une al otro en la mirada y la palabra, sin ser como una dualidad unificada 

completamente, con-fundida (como si se tratase de un primitivo ser esférico del que 

cuentan los mitos); sino como una unidad dualizada en la dialéctica de alteridad; en la que 

uno sigue siendo el que es, es decir, sigue siendo complemento del otro en 

proximidad ontológica. 1 15 

De la simbolicidad o complementariedad 
ontológica 

Si miramos atentamente lo que nos tan obvio en el concurrir de la existencia, y 

profundizamos la mirada en la superficie la copresencia y la 

115 Es que el análisis de "relaciones" dialécticas en los entes y el nexo sistemático concreto que se da 
en la realidad desbordaría los límites del presente trabajo. La finalidad de lo enunciado sobre el ser y no-ser, 
de la dialéctica de los se ofrece para la comprensión ("Dialéctica de la expresión") 
de la en el acontecer. La dificultad que esto pueda acarrear debe ser valorada en fimción de que 
no nos ha parecido lícito dar por descontado el carácter de insuficiencia., diferencia y PYTlr~:lon 
recurriendo al mito platónico del andrógino, en la ya clásica interpretación metafisica por de Nicol, para 
la afirmación simbólica del ser de la expresión. La resplandeciente retórica filosófica (entiéndase esta 
afinnación sin sentido peyorativo), que es distintiva de Nicol en este y en muchos otros, suele 
en ocasiones oscurecerse en la es decir. darse por descontada en algunas criticas ante 
la exigencia de ir al fondus mismo de la fimdamental y dar razón de la insuficiencia del 
ser de la expresión. A dicha exigencia atendió Nicol en sendos que muestran una madurez del pensar 
metafisico, tematizando la relación fenoménica ser y no-ser, insuficiencia-contingencia-relatividad, cambio­
temporalidad (historia), comunidad y expresión., por lo que es notorio que el mito platónico es operativo en 
sus alusiones metafísicas y debe ser visualizado en esos límites. Ello debe ser porque toda alusión tiene 
como finalidad iniciar el discurrir de la ontología del ser de la expresión en el dinamismo de la y 
relatividad de éste ente ante el dato primario de su insuficiencia metafísica; que en Platón se presenta como el 
afán constitutivo de formar un solo ser entero y cabal con el ser del otro-yo, esto es, se como el amor 
metafisico. (Sobre el mito y el ser simbólico del ser de la vid Metafi"iica 
de la 1 a y 28 cap. 1, § En estas lineas recurrimos a la categoria de "simbolicídad" para 

teltláti4::arrlenlte, de la estructura del ser de la expresión en el contexto fenomenológico de 
coJ)r~;enCla., apartándonos, en cierta de la funcionalidad operativa del con la convicción de que 
con ello evitamos que puede llevar a dar por supuestos elementos fundamentales. 
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correspondencia del yo con el tú, advertiremos que aquella complementariedad ontológica 

sobre la que venimos discurriendo es una evidencia patente ante los ojos: la fenomenicidad 

de la expresión, como radical relatividad o diafanidad dialéctica del ser, se ofrece 

cotidianamente como fundamento apodíctico del diálogo, es decir, de toda expresión 

concreta; sí, esta es la manera en como desenvolvemos nuestra existencia, en la facticidad 

de la coexistencia. La dádiva del ser en el fenómeno de la expresión tiene la simplicidad de 

su evidencia primaria en la presencia, pero es compleja por lo que implica Por ello es que 

la exégesis de esta evidencia obliga a hacerla patente fenomenológicamente en la 

formulación de una estructura dialéctica de la complementariedad o "simbolicidad" con el 

objeto de dar razón de ella. 

La exégesis de la estructura dialéctica que da razón de la contingencia, el cambio y 

la temporalidad, que se revelan a primera vista en una concreción integral plena, en el acto 

de la copresencia dialógica, nos permite comprender la complejidad del despliegue 

expresivo del acontecer, como hasta ahora se ha visto. En verdad, cada uno de nosotros 

reconoce inmediatamente a los otros en su presencia como prójimos, semejantes en la 

forma de ser, y reconocemos que las diferencias, que ellos mismos producen y los hacen ser 

quienes son, constituyen actualizaciones y alternativas de su ser y hacer propio en la 

mostración de su ser. 

Este es el problema fenomenológico de la dialéctica del aparecer en la diafanidad de 

la expresión. El "pró-blema" que es el presentarse del ser de la expresión como el ente que 

se pone delante prominentemente sólo puede comprenderse en la copresencia, en la 

simbolicidad de esa presentación del otro que es, como yo, un ente que en su ser es "sim­

bólico". La idea de complementariedad, como observa Nicol, está presente de manera 

destacada en el término griego de "symbolon", con el cual, al uso común, se refería a cada 

una de las dos partes en que se dividía un astrágalo, o cualquier objeto apropiado, con el fin 

de que sirvieran de prendas de identificación recíproca para referir a algún común acuerdo, 

ya fuese de negocios o de carácter personal. Al ser dividida la pieza ninguna de las dos 

partes tenia valor por sí mismo o sentido independiente, luego cada una dependía de la otra 

en su eventual conjunción. Cada una se convertía en "simbólica" de la parte separada y 

perdía dicho carácter cuando se conjuntaban restableciendo la unidad escindida. Así, el 

término griego symbolon es un compuesto de la preposición "syn" que significa "con" y 
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"balló" que significa lo que está "puesto", de tal modo la idea del verbo syrnballo significa 

juntar o reunir. El syrnbolon es una con-junción de lo puesto. I 16 

La presencia diáfana del ser de la expresión es "pró-blema" (pró-ballo) en tanto ser 

que consiste en pro-ponerse delante con claridad radiante y prominente en el orbe del Ser; 

empero, dicha presencia del ser-expresión (con sus actualizaciones y alternativas) es 

simbólica porque no es unidad ontológica completa o autosuficiente en su ser "puesto" que 

aparece. Por lo cual, constitutivamente, ese aparecer es una presencia "com-puesta" (syrn­

bolon) del yo y el tú, por la dis-posición ontológica de su ser en relación y por las ex­

posiciones existencialmente expresivas que los hacen ser quienes son. En primera y última 

instancia ello tiene como fundamento la afInidad o familiaridad ontológica entre el yo-tú 

que dan de sí, que ofrecen el ser en el simple presentarse, en el ponerse delante y, 

asimismo, en los posibles modos ónticos de complementariedad dialógica de las 

expresiones concretas en la comprehensión del yo-tú. 

Constamos que el próblerna del acontecer del ser de la expresión en la presencia se 

despliega en la clarificación del ser de este ente en la simbolicidad con el otro-yo­

expresivo que, al serie próximo, revela su ser como complemento ontológico. Dialéctica de 

la expresión, no es contrariedad, sino complementariedad com-puesta en la copresencia. 

Precisamente, la copresencia, en la relación simbólica, es únicamente aquella que se 

estable entre los entes afines por su ser-expresión. Fundamentalmente, la expresión es com­

posición en la que el yo y el otro-yo, en la relación de su ser-puesto, no expresa en primera 

ingtancia cosa alguna que le sea extraña: cada uno expresa al otro-yo con una fidelidad 

radiante, constante y absoluta en la relatividad diáfana de "ser-simbólico", de la afinidad 

ontológica. Así, cada individuo, en la singularidad expresiva, puede considerarse como un 

ser fragmentado que ha de pennanecer en la búsqueda constante de sí mismo en el otro y en 

la constante dis-posición ante el otro (fragmento del yo) para, de tal manera, poder ser más 

cabal. Vislwnbramos que la insuficiencia ontológica, por cuanto simbolicidad, gesta la 

contingencia de un ser que se muestra en el anhelo de comunión. 

Fundamentalmente, pues, cada uno es ya el otro, un pf(~jimo que no es más que la 

mitad "puesta" por sí, que confonna ontológicamente la unidad com-puesta dialécticamente 

116 La idea de la simbolicidad es asumida filosóficamente para la ontología del hombre en Platón (vid., 
Banquete, /9/ b el seq.) y retomada por Nicol para dar cuenta de la contingencia y dinamismo de este emt. 
que busca complementarse a sí mismo con el otro-yo en el proceso de su coexistencia. 
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en el encuentro dialógico de la apodíctica presencia simbólica y de la apófansis en los 

símbolos con Jo cuajes comunica. 117 

Cada acto simbólico o expreslvo encuentra su fundamentación y sentido en el 

acontecer de la copresencia por la complementariedad del yo en el tú, y la 

complementariedad del yo consigo mismo. Ser-expresión es ser en la permanente relación 

vinculatoria del ser, porque en ella el ser da de sí como mostración diáfana, aclarando el ser 

aparente y carente del yo que es él mismo, y en la ca-diafanidad de la epifanía del otro-yo 

diferente. Dar de sí es exhibir la incompletud, mostrar expresivamente lo que es y, en ello, 

lo que falta en el ser propio y que está en el ser del prójimo. La expresión ontológica es 

lógos en movimiento, es diálogos, en el transitar (diá) a la complementariedad anhelante de 

la suficiencia ontológica. De tal manera, es más patente para nuestro transcurrir que en este 

ente su diafanidad es dialéctica: el ser de los individuos expresivos (yo-tú) ilumina en el 

aparecer de lo que cada uno es y puede ser, en la expresión que "se pone" enfrente como 

complemento del ser, que se presenta con lucidez ontológica en su posición del ser "quien 

es" complementariamente con el otro, dándose en sus ex-posiciones diferentes. 

Toda diferenciación es una transformación en el ser, dada en la permanencia 

simbólica, es temporalidad diferenciada cualitativamente por la actividad expresiva, en la 

que cada acto es con-formación con los anteriores del yo consigo mismo y con el otro-yo. 

Porque todo diferir en la mismidad es símbolo de las posiciones pasadas y futuras en el yo 

y con el tú que, dan lugar a la mismidad actual como unidad dinámica del ser que se 

despliega en los actos para ser "como es", produciendo en el seno de sí mismo el encuentro 

con el ser del otro. Así, la comunidad expresiva, fundamentada en la copresencia inmediata 

como una relatividad inter-puesta, es en las transformaciones de actualización de ser y no-

117 Como hemos puntualizado en ocasiones precedentes, el sentido de logos, palabra, lenguaje, verbo y 
símbolo es utilizado ampliamente para dar razón de la diversidad y pluralidad del acto expresivo. ToáG 
expresión es comunicación y cuando esto no mienta por el contexto la comunicación fáctica (factum) 
simbólico existencial en las formas simbólicas de expresar, debe entenderse en la copresencia del acontecer 
ontológico como evidencia fenomenológica del otro-yo en elfieri dialéctico. Así, las expresiones concretas se 
entienden desde el solo seflalar, como acto mímico o gramática del cuerpo, pasando por los sistemas fonéticos 
del lenguaje, hasta las cornvlejas formalizaciones musicales. A fm de cuentas, lo que quiere afirmarse es que 
toda expresión, en su concreción existencial , está articulada sistemáticamente en las formas simbólicas de 
expresión o comunicación. Lo que debe retenerse aquí es el hecho de que el sentido amplio en que son 
utilizadas aquellas nociones de logos, palabra, etc., es en la determinación expresiva de que tienen intención 
comunicativa y contenido significativo. (Vid , E. Nicol, "El origen sonoro del hombre", en Ideas de vario 
linaje op. cil. ; y Metqfísica de la expresión, 2a versión, op. cit. , "Quinta parte" .) 
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ser producidas en el simbolismo interindividual, comunitario. En este sentido Nicol indica 

que 

El ser del hombre es comunidad porque es insuficiencia. La expresión es la búsqueda 
de la suficiencia; es una potencia cuyo ejercicio contiene una implícita confesión de 
impotencia; es la libertad forzosa del ser que encuentra, o busca en el otro el 
fundamento de su radical privación. De ahí la necesaria interdependencia ontológica, 
manifiesta incluso en la independencia óntica individual. 1 

18 

La insuficiencia, en tanto condición ontológica del ser, es común y permanente para 

todos los individuos expresivos, ya que, por cuanto ser de la expresión que somos 

individualmente, estamos dados en la posición de ser insuficientes, carentes. Pero las ex­

posiciones existenciales de cada individuo, la transformación en el ser "como se es" es 

siempre libre, porque es posible en el ser que somos, aunque lograda en la comunidad con 

los otros, como alteración en el incremento de lo que se es. 

La insuficiencia y la contingencia expresiva determinan radicalmente que el ser de 

la expresión sea ontológica y existencialmente expresión en y con: un ser indeciso en su 

existencia porque el ser no le es decidido de antemano, tiene que ser en su existencia 

desplegándose cooperativamente, optando, decidiendo y resolviendo su vida ante su propia 

contingencia ontológica irresoluta. Para el ser de la expresión, como hemos señalado, su ser 

no se de-termina en los límites de ser lo que es. En este sentido no se trata de un ser­

limítrofe, que vive en los límites de "lo que es" en "como es", porque los límites no son 

sino fronteras siempre abiertas de su insuficiencia para poder ser de múltiples maneras en la 

relación fundamental en que es dado y en que él se da con la alteridad. 

Fenomenológicamente debemos afirmar que cada estado de actualización 

existencialmente temporal de un individuo, cada modo óntico de ex-poner su posición 

realizada es símbolo de una posición próxima (del yo mismo y del otro), por lo cual el yo se 

simboliza a sí mismo en el tú como posibilidad de ser. La forma de hacerse presente de 

cada uno en el despliegue del fenómeno de su ser-expresión es la incorporación inmediata 

del otro-yo como parte del yo, porque el otro representa con su exponerse el no-ser 

actualizado del yo como una posibilidad propia de ser diferente. El tú es complementario 

con su sola presencia expresiva, ya que con ella hace presente una diferencia en la que el yo 

reconoce una actualidad de su ser en el otro, reconoce la posibilidad de acrecentamiento de 

mismidad en su ser. Como quiera que sea, que actúe o que hable, el hecho de hacerse 

118 E. Nicol, Los principios de la ciencia, op. cil. p.291. 
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presente del otro-yo es symbolon del yo, en tanto que en sí mismo ha ... "'.· ........ , ........ , .... v algo que 

es posiblemente común a todo ser la expresión. 

Proximidad y dis-posición expresiva 

Existencia es co.eXlstencl,a "',,, ........ "',,. 

suprema contingencia 

que da de 

diferencia que hace al tú 

su ser en y 

.....~'''' ... nJ.U ..... es dialéctica en ser 

""t'\lr"",,'" en la 

yo corno un individuo 

hay algo que T'iPT'''n. .. ,. .. al 

en 

esta 

fonna común de ser, al que ambos son I"lP1'pniPI;! en tanto que ser-expresión, en tanto que 

seres en la proximidad. 1lY 

De ahí que el ser del otro no pueda presentarse, darse ontológicamente, corno una 

objetivación, ni como pura 

expreSIva es una aftnnación positiva 

imposible la determinación, ""AI",lU,;>lVU 

cada individuo. El otro, como 

yo, porque toda relación 

la mismidad y diferencia del yo y el 

ser, 

absolutas como un "re:po:sar-en 

el adversario y no el 

próximo de una insuficiencia que ~au .. ",.,a en hontanar del yo. Lo evidentemente es 

119 La conocida fórmula heideggeriana de "ser- con" (Mitseín), como observa en varios pasajes Nicol, es 
relevante para la ontología en el ~o Que se lleva a cabo. en ia exée:esis dei ser oe ía e:-:,:,' 
(v. gr. Ideas de varío linaje, op. p. 291; Idea del hombre, 23 versión, op. cit, p. 19). Mas es preciso notar 
que en Heidegger dicha fórmula no tiene la radicalidad ontológico-dialéctica que presenta en Nicol. 
Ciertamente, Heidegger se distanció del del (que manifestaba el trascendentalismo de 
Husserl), al concebir al "ser-ahí" como un "ser-con-otro", por 10 cual el problema de la relatividad 
superado, al ser presentado como hecho y no ya como un pseudo problema. Sin embargo, esa relatividad del 
Dasein heideggeriano no es pensada en la radicalidad de un cambio o alteración constitutiva del "ser-ahr' ni 
de un auténtico reconocimiento del otro como El otro es situado entorno como relación 
"transubjetiva" de un no-yo ausente o pero que se mantiene en un cierto aislamiento que lo hace 
parecer completo; es decir, el problema que no termina de resolver el Mitsein es que no se trata de relaciones 
"transubjetivas" sino "intersubjetivas" dirá por la estructura ontológica que lo J'",.,,,hn,,,r,,, 

Esto es patente cuando nos percatamos de que la afirmación del encuentro del Dasein con el otro, al interior 
de Ser y tiempo, se realiza a través del análisis del "utensilio". El otro comparte la espacio-temporeidad y la 
común forma de ser con el otro lo cual se manifiesta fácticamente en el estar ocupados con los entes que salen 
al encuentro de ambos en el mundo. Lo que es el hecho de que el otro pueda perder su radical 
alteridad ontológica al perder su ser "auténtico" y ser una otredad en el orden de la objetivación 
del yo en "mi" mundo. La evidencia de la relatividad es asumida en la tarea del pensar heldelmt::na 
clertaInerlte; sin embargo, dos soo en esa tarea: i) la confusión de los planos ontológico y 
existencial u óntico, y ii) el hecho de que el otro, no es complementario del ser-yo, sino una realidad 

ocupada con las cosas y que no es en la alteración del ser "nosotros", por lo que se mantiene 
el problema de la comunicación. (Vid. M. Ser y tiempo, l parte, la sec., cap. IV; E. Nicol, 
Hisloricismo y exístencialismo, op. de las situaciones vitales, 2a versión, op, dt, 
"Introducción"; y Eusebi Colomer, El alemán de Kant a Heidegger, vol. 111, 2" ed, 

2002, cap. IX, inciso <~i».) 
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que yo-tú radican en la fonna de 

recepción del ser, en tanto 

cual no puede a solas. 

contingencia es apertura diáfana en la donación y 

insuficiencia y búsqueda de completud, la 

El otro es un tú, "",,",1'''''''''''' a mi yo en su pre:sellCl,l; pero, cierto es, asimismo, que se 

presenta ya como un otro-"yo", ... n1~nl1'''' no es ontoll()gIcrunelnte al orden del ser de 

la expresión que soy yo. De tal u ....... U'VL'...., la uV •• U"""VU omm()Q1(;a del otro es dialéctica: es la 

de un ser que es y propIO a vez. cuanto es otro ontológicamente, con 

su propio ser dado y su lo y existencialmente 

se hace a sí en para 

complementar su ser. es propio en su ser me es 

familiar, reconozco que, ni ni yo po<lenlOS ser, en revelación de 

nuestro ser propio, que no ser uno otro, compartiendo la 

situación en la nuestro ser acontece en pero también me es propio 

cOinplreh1enclo que aquello que él es y él hace existencialmente, porque en 

me es siempre posible. 

Si miramos bien, esta una o proximidad en la cual coexistimos, 

porque de hecho toda la correlatividad 

nuestras actividades, son ClC<)llr,eClilllenllOS 

y diferencia Así, sin distancia no 

nuestra de todas 

y recibir mismidad 

no posible 

nexo alguno. Como hemos dicho: ni completud unificada entre el yo y el otro-

yo, sino complementariedad en la proximidad ontológica y 

Esta complementariedad entre el yo el tú es tanto notoria cuanto acentúa 

cada uno su propia mismidad, cuanto más 

manifiesta como otro-yo individual. La 

resalta en la diferenciación que expresa ser. 

Ir;;>, .. """,,,, se a sí mismo, cuanto más se 

es pero ello sólo 

El encontrarse y la dis-posición 

Ser-expresión es ya un decir-se a alguien, al otro el acto 

expresivo que es '''hacerse-presente-a''. es, la es UHJl1,-,,_u .. ,a en 

la copresencia expresiva del que es 

Indubitablemente, la contingencia que se muestra por en 



ONTOLOGíA FUNDAMENTAL 134 

entitativa, determina también la existencia del otro-yo: éste es contingente, pudo no haber 

sido en el haber del Ser y puede dejar de ser. Asimismo, otra contingencia detennina el 

encuentro, fáctico del yo con el tú, porque puede ser que no se efectúe en la coincidencia 

espacio-temporaria. Sin embargo, lo que no es contingente es la permanencia ontológica de 

la búsqueda en la complementariedad del yo con el tú, este "encontrar-se" de la forma 

común de ser expresiva que es siempre en relatividad común y permanente. Es estar 

siempre dis-puesto ante el ser al otro que se-pone, que se presenta expresivamente al 

encuentro por el que acontece simultáneamente la individualidad del yo y el tú como diferir 

en la mismidad de cada uno (ser el mismo en las diferencias). El ser siempre di s-puesto 

presupone una con-formidad ontológica por la forma común de ser entre el yo y el tú que se 

manifiesta como simbolicidad constitutiva. 

Esto se entiende m~jor si contrastamos en el mirar la manera de estar presente del 

ente inexpresivo y el expresivo. Lo-otro inexpresivo "es ahí", algo que siempre es lo mismo 

en sí, que es diferente a tal grado que es in-diferente, al yo, en su constitución ontológica y 

su único modo existencial de ser (el "sentido" de su ser dado que no tiene sentido porque 

solo tiene uno). Pero el otro-yo no es indiferente, es él mismo en la posición común y 

diferente del yo, porque lo que siempre hay en el haber de la expresión es esa correlativa 

di s-posición común que comparte, porque da el ser presentándose expresivamente al estar 

puesto frente a un otro. 

Bien es cierto que, en ese "estar puesto frente a" del yo, en la presencia inmediata, 

el otro-yo se manifiesta como otro constitutivamente, su alteridad es una posición 

ontológica de "exterioridad" en la espacio-temporeidad. En ese "estar puesto", el otro-yo 

comparte con lo inexpresivo el hecho de que también éste es "exterior", pero su posición 

respecto del ser de la expresión tiene otra forma de "estar", de ser algo puesto enfrente. 

Desde luego, la posición ontológica no la puede suprimir la contingencia de vínculos 

existenciales. La insuficiencia del ser de la expresión en su simbolicidad es una peculiar 

contingencia, como hemos visto. Pues contingencia es privación y limitación de intrínseca 

necesidad, pero un ente puede ser innecesario y a la vez completo o autosuficiente en sí 

mismo, como lo es el ente inexpresivo. El no-poder-hacer nada para alterar la forma de ser 

recibida es una completud ontológica, diríamos una determinación negativa. En cambio la 

insuficiencia del ser de la expresión trae consigo la capacidad y necesidad de completarse, 
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porque su ser es en promoción unos actos que lo mc:relnelruan, son 

limitados para hacerlo completo. Al ente que es siempre 

sí """,,,"u,v con otro. De la relación puede hacer 

familiaridad. ser \JVjUuu¡::,''''J,1'''-' ser de la expresión entraña el ser más o ser 

menos y el dinamismo ~"'~....,.,vu dialéctica interna, en el ser vv., ....... 

en tanto que expresión, no UIJ'c.u""",,", en ningún otro ente, no es 

symbolé. 

forma dada 

dialéctica en la 

El otro-yo es Sleltnplre ..... ';; .... "'" que el yo no-es, que corresponde mientras que 

lo-otro es algo "'u'''',,,,,,''''''"''', i-rresponsable de su ser punto 

arquimédico, como se ve, es QUerenClla del estar de la forma de ser presente 

o expresivo) por la cual "',",,,",ala a lo puesto enfrente como o 

la exterioridad no es total cuando 

ontológica, cuando C01[l-~:enlan 

uno al otro pertenecen a Hu",u.a familia 

de ser y señalan lo-otro en la ........ ,"'"""'" ""v.u'"' ...... 

de mirada. Lo inexpresivo puesto ahí, es en la exterioridad de la familia 

expresiva; pero, el yo y 

comunican e interactúan 

en tanto seres expresivos se 

co-respondiéndose. Entre ellos, toda 

porque 

It"","<;lf",An es 

copresencia dialógica: reciprocidad. afirma Nicol: 

ser 

Lo que la presencia nos asegura desde luego es que ese no-yo que es el 
otro-yo: es un participante de mi un ente que forma parte de mi familia 
ontológica. La familiaridad, que es inmediata y espontánea, es resultado de la forma 
de ser común., y, por tanto, no de las actitudes particulares que él 
y yo, el uno frente al otro. La comunidad de ser entre dos mesas no una 
familia, ni porque su forma común no es comunicante. 
Familiaridad es reciprocidad. 

la expresión, cada Delrtellec;e a la familia ontológica, a una 

porque en 

Dre:nslon de sus expresiones con se nr""""",n't<> 

pertenencia suya al otro, en la 

entendemos que 

la palabra latina munis al que su cometido. De ahí deriva la palabra 
communis, cuyo significado entraña la noción de con otros el ser o el 
hacer. La participación común es lo radical en la co-municación: el cometido del 
hombre es expresar el ser ( ... ) Al hombre nada le es porque todo lo comparte. í21 

orden del ser de la expresión lo 

familiaridad expresiva implica la fundamental 

es lo compartido. La comunidad o 

ser en reciprocidad y solidaridad 

E. 
121 

La idea del hombre, 2" versión, op. cil., p. 21 
pp. 19-20; vid supra., nota 53. 
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ontológicas, como factores constituyentes del acontecer que sustentan la pluralidad de los 

modos ónticos individuales de ser y hacer, y la formación de las comunidades históricas 

como formas de relación común · en el ser compartido y modo fácticos de organización 

mundana (política, social, religiosa, etc.). 

Visualizamos, de tal guisa, que en el ítem dialéctico del acontecer del ser de la 

expresión, lo que ofrecen reveladamente en común el yo y el tú es el ser que "está puesto" 

en el modo de estar "di s-puesto" al ser-expresión del otro, en lo cual expresan su autóctona 

distinción de apertura para complementarse en la alteración de su ser como apropiación del 

ser de prójimo. Lo común es siempre lo autóctono del ser compartido por el hecho de ser y 

hacer en la expresión. m Se trata de una alteración-apropiada que el yo y el tú manifiestan 

con carácter diferencial e individual y que, al manifestarla, ambos permanecen en la 

relativa coexistencia comunitaria de dis-posición en la proximidad, porque el ser no se 

colma absolutamente con la alteración lograda. 

Sólo en esta proximidad metafísica, que hace al yo y al tú ontológicamente 

cercanos, en la actualidad de su ser, y ónticamente diferentes, en la actualización y 

posibilidad existencial, se entiende que la mismidad es en la alteridad: son prójimos por la 

expresión como forma común de ser en lo mismo, y son los mismos cada uno 

relacionándose inmediatamente en el hacerse presentes con sus diferencias individuales, 

que tienen como fundamento ontológico de toda comunicación lo común que los hace ser lo 

que son (la expresión) y quienes son (sus expresiones individuales). ASÍ, ontológicamente, 

ni el yo ni el otro-yo pueden estar in-dispuestos el uno al otro, en tanto que seres 

expresivos, porque ambos están en posibilidad de la ocurrencia del encuentro con el otro 

dando la cara: ser en la copresencia del acontecer de la apropiación correlativa (mismidad y 

diferencia), para ser en la acrecencia de sí mismos. El diferente ser expreso del otro se 

realza frente al yo y realza el ser propio del yo mismo en la interrelación expresiva, por la 

-i!!e se despliega el ser común en la existencia dialógica, copresencial del yo con el otro-yo. 

'LL Estar dis-puesto ontológicamente al ser del otro es distintivo del ser de la expresión, es un "dispositivo" de 
su ser para el ser que el es prójimo. Esto lo denomina Nicol como "dispositivo atencional" y contrasta con el 
"dispositivo de extrañeza" que asume el ser de la expresión frente a lo inexpresivo, el ser "sin-sentido". La 
disposición se altera, según la índole de lo que "llama la atención", se visualiza que lo-otro no llama a ser 
atendido, esto es sólo una metáfora. Lo que llama es la expresión que es un decir ante el cual estamos atentos. 
Por ello mismo, el dispositivo de extrañeza, es relevante, adquiere relieve en la diferencial posición que es el 
ser-expresión del otro. De tal fonna, esa dis-posición atencional al otro es ya diferencial del ser de la 
expresión, esto es: el "estar dis-puesto" es ya expresión del ser que busca complementar-se en las 
expresiones. (c. ca. E. Nicol, MelaflSica de la expresión, 28 versión, pp. 142 el seq.; y 193 el seq) 
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Cada individuo expresivo im-porta., lleva en su misma insuficiencia "interna" el ser 

fraccionado del otro, en tanto que éste com-porta relativamente un "no ser yo mismo". No 

hay duda, el ser-expresión, que somos en cada caso nosotros mismos, se com-porta o 

presenta su ser de manera diferente ante el ser de lo-otro y ante el ser del otro-yo, lo cual 

tiene su fundamentación en la forma de ser diferente de la presencia o mostración 

fenoménica del ser que im-porta en cada caso el ente. El ser de la expresión es el único ser 

que se presenta, que se hace presente en el acto de la presentación expresiva de su ser como 

una posición que adopta por sí mismo frente al otro-yo. Este dispositivo atencional es 

fundamental en la coexistencia expresiva de la proximidad inmediata ante la presencia 

prominente del ser del otro-yo que llama la atención, en el orbe de lo entitativo, y que, 

desde sí, permite distinguirlo de los entes inexpresivos como el ser que se hace presente. La 

inmediata identificación del otro como otro-yo, en la proximidad de hacerse presente en la 

expresió~ es ya el acontecer de la copresencia en el llamado de atención que me hace el tú 

y que reclama mi correspondencia El estar ' dispuesto al otro-yo es la comunicación 

inmediata en el reconocimiento común de la presencia expresiva, en el que yo y el tú se 

exhiben como ontológicamente complementarios. 

El otro-yo im-porta porque es el portador de su ser que se hace presente por sí en su 

ser expresión como pluralidad de posibilidades abiertas (expresiones) para que el yo sea de 

otra manera, sea como el otro. En fin, su comportar-se son las posibilidades para el yo de 

ser diferente en la copresencia dialógica que da de sí, como un darse y recibir en el decir y 

escuchar en el otro lo que soy yo mismo en las diferencias. Ciertamente, 

,' ,,.,,,,,, ~~ s!!ber auien es ei otro. oero sabemos bien oué es. La misma alteridad de 
su ser desconocido corrobora lo que conocemos simbólicamente, o sea, como un ser 
comolementario del nuestro en esa fonna existencial del ofrecer v recibir. El es un 
ente productor de esos símbolos expresivos que son testimonio del nexo que nos une 
ontolóe:icamente. v oue oor ello oennite conectarnos existencialmente de muv 
variadas maneras, según I~ cuales s~an las expresiones. ID 

Observamos ya aquí en qué consiste radicalmente la "Dialéctica de la expresión": el 

yo y el tú son en la relación dinámica del decir-ser y el d~jarse-decir (como expresividad 

dinámico-ontológica del dar y recibir), porque son en la relación expresiva que acontece en 

la dicción de la diferencia y la mismidad expresas. 

123 E. Nicol, Mela}lSica de la expresión, 2a versión, op. cil. p. 194. 
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Esta relación ontológica de complementariedad entre el yo y el tú se da 

inmediatamente en la apodíctica evidencia de su estar presente; mas esta relación de 

contemplación expresiva, este inmediato abrazo visivo, en el reconocimiento del otro como 

un otro-yo que nos acerca, no es suficiente: hablamos al otro-yo estableciendo vínculos 

expresivos, simbólicos, creando diversos lazos a través de la comunicación compartida en 

la dicción del ser para hacer más plena la posesión compartida, para ser más de-darados. 

Esta posesión, en tanto que es alteración del ser-expresión común en el encuentro 

expresivo, no es jamás completud del ser insuficiente, no es determinación cabal de la 

contingencia para advenir al completo silencio. Lo que cabe en el haber de la expresión, en 

ese darse de la expresión, es siempre más expresión, tal vez por eso "ninguna expresión 

dice todo lo que intenta. Siempre cabe decir más, decirlo mejor o decirlo de otra manera; 

siempre queda frustrado el afán de decirlo todo"12\ y de ahí que sea menester retomar la 

palabra para existir en la dicción ontológica de la mismidad y la diferencia dando de sí en el 

decir-ser y d~iarse-decir con el otro, de ser-expresión-con. Ser el mismo en el diferir, lo 

cual únicamente acontece en la apófansis del ser, en la entrega vinculatoria de la expresión 

que se da apodícticamente ya en la presencia y que, asimismo, se despliega en todas las 

formas simbólicas de expresar, que son creación histórica. 

La proximidad es primaria en el encuentro inmediato de la copresencia. Ante el 

otro-yo la posición expectante del yo se manifiesta "mirándolo a la cara", y como esta 

disposición es recíproca, existir es la copresencia del ponerse cara a cara. Este encuentro vis 

a vis es la emergencia del otro como un otro irreductible al yo, es la emergencia de su 

individualidad óntico expresiva; pero dicha emergencia tiene como fundamento su forma 

común de ser. Las diferencias que se crean y se dan en la comunicación fáctica, son 

patentes por la mismidad común y primaria, es decir, ontológica de su simbolicidad. Porque 

lo que hay en común fundamentalmente entre el yo y el tú es el ser-expresión, y en esto es 

explícita su insuficiencia del óntos que les lleva a vincularse con el lógos. Por lo cual, 

entendemos que existir es expresar comunitariamente, y expresar es existir en la 

permanente comunión con los otros asumiendo y creando sistemas de símbolos expresivos. 

La existencia que hace al yo y al tú ser en la alteridad, en la distancia próxima de las 

diferencias, se mantiene y se "acorta" expresando con el logos, diciendo el ser común con 

124 E. Nicol, Metafísica de la expresión, la versión, p. 45. 
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la palabra, compartiéndolo en el símbolo que hace patente la constitutiva simbolicidad 

ontológica; es decir, con la palabra, fundamentalmente expresamos, no pensamientos o 

sensibilidades propias, sino la radical y absoluta incapacidad de ser a solas completamente. 

Sin embargo, también en la palabra se expresa la imposibilidad de una completa alteración 

"apropiada", porque jamás se consigue la interpretación última, el entendimiento total con 

el otro en el diálogo fáctico. La empresa discursiva en que se empeña el ser en el habla para 

completarse no acaba nunca, porque ningún grado de complementariedad con el otro-yo 

colma al ser propio. El ser de la expresión aspira a la comunión que asume como posible al 

estar en la proximidad; pero, al tiempo, esta aspiración ha de quedar frustrada en una 

distancia que no dimite ante el lagos. A fin de cuentas, la comprehensión del otro-yo está 

hecha de la distancia que lo separa del yo, y no sólo de la cercanía. El otro es otro y para 

apropiárselo es menester comunicar permanentemente el ser, porque comunicar es 

acontecer en el dar y recibir, ofrecer y poseer. 

~:..! treTl tic ta aorOOlllcwn en 
el acontecer de la copresencia. 

No hay manera, pues, de complementarse sino es con la alteridad y la reciprocidad de esa 

parte del ser-sÍ-mismo que es el otro. La afinidad común entre los interlocutores es 

condición necesaria de posibilidad para la comunicación. Dicha afinidad se muestra, 

primero, como una predisposición o dispositivo atencionaL Ser en lo común y existir 

comunicando se corresponden, porque la sola predisposición ontológica de la simbolicidad, 

aunque suficiente para el reconocimiento expreso de la mismidad del yo en la diferencia del 

otro-yo, no basta para la actualidad total de la contingencia del ser. Es preciso decir y decir 

más. La comunión entre el yo y el tú, no es en la afinidad callada, sino que disponen, 

asimismo, de un medio afín a los dos: el símbolo. Copresencia es correspondencia en la 

correlación simbólica: la gramática de la expresión concreta en que se despliega la 

individualidad como encuentro pemlanente con el otro. De ahí, se comprende que la 

simbolicidad o complementariedad es "pro-yecta", constituyente de la presencia misma, 

porque siempre es insuficiente el ser de la expresión en sus expresiones, porque tiene que 

pennanecer expresando, creando símbolos para estrecharse al otro-yo, entregando y 

recibiendo el ser en aras de complementarse en su individualidad. 
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Sin embargo, ninguna expresión concreta, ni la conjunción de expresiones, ningún 

encuentro realizado en la avenencia del otro, logra dejarlo todo dicho, porque ninguna 

expresión silencia en la completud el ser del ente que no puede ser sino hablando 

simbólicamente, y que en cada expresión deja impresa la forma de su ser. Esta autoría del 

ente en su mostración expresiva firma y confrrma con el otro-yo lo que es en cada 

expresión, en virtud de que ésta no sólo patentiza lo que es él, sino asimismo su 

contingencia (lo que no-es, lo que pudo haber sido y lo que puede ser). En la presencia del 

fenómeno (según hemos dicho en la "Fenomenología de la expresión") se muestra 

íntegramente el ser del ser de la expresión, puesto que en cada acto expresivo queda 

expuesto apodícticamente lo que es en su diafanidad; sin embargo, esta diafanidad no es 

definitiva, dada de una vez por todas, antes bien, es el darse simbólico. Porque si bien es 

cierto que cada expresión muestra el ser íntegro del ser de la expresión, ahora entendemos 

que esa integridad, no consiste en un ser completo por sí (idéntico), sino que es y no-es, y 

en cada expresión lo que busca es completarse con su symbolon. El no-ser complementario 

del yo es la ausencia de una consumación ontológica que pueda darse con la presencia del 

ser en el otro, hacia la cual se proyecta cada expresión. El anhelo, el afán por el otro, tiene 

su condición de posibilidad en la imposibilidad de una completa identificación del ser con 

el ser, de ser plena y absolutamente actualizado el no-ser con el otro-yo. Esa imposibilidad, 

como hemos dicho, y venimos corroborando en el fenómeno mismo, es positiva revelación 

en la relación de complementariedad y comprehensión entre el yo y el otro-yo. El ser de la 

expresión es permanente relatividad (alteridad y apropiación) en la que produce su 

mismidad como obra de actualización y transformación de su ser, que concreta en el orden 

de la comunidad expresiva, en el mundo en el que siempre está di s-puesto (mundanidad). 

Así, el ser de la expresión es una intencionalidad dis-puesta a completarse, a ser 

más uno consigo mismo al entrar en comunicación con los otros, pero, de antemano, está 

dado en la actualidad del ser que la contingencia no se complete nunca, no se satisfaga. De 

ahí que el ser de la expresión marche en el dinamismo del complementarse, del existir en la 

dádiva de su ser en el encuentro con el otro para ser más consigo mismo, para ser en la 

ganancia de las diferencias para su mismidad expresiva. 

Este es el ser que crea símbolos (expresiones concretas con intención comunicativa 

y contenido significativo) para expresarse en el encuentro del otro, porque él mismo es 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 141 

"sym-bólico", porque cada ser de la expresión es símbolo.125 Esta relación es literalmente 

diá-Iéctica, porque se da en el dinamismo del logos en el que la expresión del otro 

complementa, en alguna medida, el "vacío" del yo, ese no-ser que es constitutivo. El 

dinamismo no es únicamente "externo", en la interrelación de compartir un situs espacio­

temporal del yo-tú, es en el ser mismo como reciprocidad del ser-yo que va cambiando a 

medida que cambia la relación con el tú y a medida que el ser-tú difiere, a su vez, en el 

encuentro cara a cara del logos en la temporalidad. Se trata, pues, del carácter dialéctico del 

acontecer ontológico del ser de la expresión: el acto de ser se manifiesta como la actualidad 

permanente de los actos expresivos que moldea la individualidad, pero la actualización no 

es completa sin la co-acción con y en el tú. Así, la complementariedad ontológica de la 

copresencia del ser de la expresión se manifiesta en la pluralidad y diversidad de 

modalidades dialógicas para la coexistencia. El acontecer dialéctico del ser del ser de la 

expresión evidencia su funcionalidad vinculatoria de facticidad en la intercomunicación: el 

yo y el tú no son suficientes, ni pueden serlo, por eso deben hacerse presentes 

permanentemente, alterándose mutuamente por las expresiones. 

Positivamente, lo primero conocido es la forma común de ser, pero esto no basta 

para conocer al otro-yo en su individualidad, ni para que él conozca todo lo que es el yo. 

Existimos enterándonos el uno del otro y con el otro, sin acabar de completamos y sin 

acabar de conocemos en las expresiones. Tenemos que expresar haciéndonos presentes en 

el logos para "enterar" el ser con el otro, pero en ese acto diversificamos los sentidos en la 

presencia "dicha". Diversificación que consiste en i) la actualización de las expresiones 

decididas para decir el ser, se efectúa irremisiblemente con el logos que es ambiguo por la 

carga plural de sentidos que tiene; ii) la ambigüedad propia del logos abre posibilidades de 

interpretación sobre lo que quiere darse a entender en lo declarado del ser; iii) el ser dado a 

entender es siempre en la dádiva a un alguien que es escucha expresiva diferente del yo, y 

que en sí mismo lo enriquece con otros sentidos en la dicción responsiva; y iv) toda 

actualización expresiva deja pendientes otras posibilidades del decir el ser y de decir-se de 

lb En acto simbólico la intencionalidad comunicativa se desdobla: a) en tanto que todo símbolo es un 
instrumento de comunicación expresiva supone siempre a un otro, un destinatario a quien va dirigido, por 
cuanto se revela como intención de ser con el otro-yo; y b) la intención expresiva no llegaría a cumplirse si el 
acto simbólico no estuviera dirigido sobre aIRO que es el objeto de la intención significativa, lo-otro 
expresado. Aquí nos centramos en la intencionalidad primaria que se dirige a un alguien más que yo. El 
objeto intencional del símbolo, aquello que es objeto en sentido estricto, por ser realidarl definida por la 
expresión, la realidad común señalada que es objeto de la metaftsica en el contexto del conocer. 
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otra manera. Por lo que en la existencia se dificulta la unificación entendida, la reducción 

del sentido del ser dicho entre el yo y el tú, quienes son ónticamente en la complejidad de la 

actualidad y la posibilidad que se abre en cada presentación del ser, porque cada una de 

éstas diversifica el sentido para ser interpretada, no sólo ahora, sino que está en relación 

con los actos del ser pasados y venideros que sustentan mundanamente cada dicción­

interpretación. 

En verdad, no se acaba de entender a cabalidad al otro, no terminamos por enterarnos bien a 

bien quién es, ante las diversas posibilidades del decir y del ser escuchados. Esta 

-diversificación de las expresiones actuales y posibles del ser de la expresión, en la 

copresencia dialógica, así como la actividad hermenéutica natural (la interpretación que 

indefectiblemente sobre ellas damos), se fundamenta en la previa y fundamental 

identificación de la forma común de ser que está patente en la expresividad -misma que 

no requiere interpretación alguna, sino que es condición de cualquier interpretación en el 

reconocimiento inmediato. El ser-expresión no se interpreta en la apodicticidad: hay 

expresión y está a la vista. El entendimiento primario existe en la comprehensión de la 

copresencia expresiva, ciertamente el grado y cualidad de entendimiento a que se llegue en 

el diálogo fáctico, en los acontecimientos de la exposición concreta del ser, dependen de 

factores accidentales o de limitaciones esenciales en la expresión, pero ni siquiera esto 

invalida ei hecho ae que el yo-tu se encuentran va en el entena 100 ae aue su ser e: 

expresión. 

El otro-yo siempre está en posición ontológica como una presencia real o potencial 

para mí, en él reconozco una manera de ser posible. Por lo que no es ontológicamente 

extranjero de la forma de ser del yo, ni absolutamente extraño para mi existencia. Estamos 

siempre en disposición de complementariedad al ser proximidad ontológica. Debido a ello, 

la dis-posición atencional y la intencionalidad ante el ser expreso del otro son primarias y 

no dependen de la "sym-páthica" realización existencial del encuentro fáctico con el otro. 

La aceptación y el rechazo del otro, el logro o lo malogrado en el encuentro son posibles 

por el fundamento de todo posible encuentro, que es la disposición, como un encontrarse 

con el otro en el ontológico diálogo copresencial. 

La dialéctica de ser en el diálogo es evidencia fenoménica que tiene visos de una 

paradoja: "estar en diálogo" es forma permanente y constituyente de ser-expresivo; sin 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 143 

embargo, el "estar" no es una posición estática, sino que es la institución dinámica "en el 

diálogo", en el transcurrir del logos como un andar en la alteración de ser y no-ser por la 

relatividad del yo-tú. La pennanencia del encontrarse en diálogo es en la pennanente 

búsqueda para complementar el no-ser del ser que soy con el tú, es en la yección 

ontológicamente expresiva (expectante y di s-puesta en la fonna del anhelo por el otro) de lo 

que se posee y carece, con 10 que se puede tener: ser en el tú. Encontrarse en el diálogo, 

pues, como reconocimiento expreso de la presencia diferente del otro es el reencontrarse 

consigo mismo del yo. 

La eminencia ontológica de éste ente que es en el orbe de lo entitativo, el ser que 

habla del ser a otro, que se busca en la escucha y la correspondencia del otro-yo para hablar 

de lo que es, diversificando la presencia en las maneras de presentar y presentarse, esta 

eminencia, pues, se cifra en aquella contingencia simbólica de su ser dialéctico, por la cual 

es imperioso ser en el diálogo como la fonna del encontrarse siempre dispuesto en la 

copresencia expresiva. Es patente que la disposición expresa del ser del ente señalado, no se 

somete a una actitud óntica que tenga que ver con ciertas preferencias o postergaciones 

hacia detenninados individuos o detenrunadas situaciones, no se trata, pues, de 

predisposiciones existenciales como modos ocasionales de estar en una situación, mejor 

dicho, en circun-stancia con el otro. "Estar dispuesto" es una posición ontológica en la 

simbolicidad del ser, es la expectativa de receptividad y correlatividad ante el aparecer 

diáfano del otro-yo en la expresión. La comunidad expresiva está predispuesta 

ontológicamente en esta receptividad. 

El "estar dispuesto" es una evidencia fenomenológica en el modo visivo del ser de 

la expresión, en tanto que la visión depende de la mostración del fenómeno; el ser 

inexpresivo es "puesto ahí", su presencia no dice, no es un decirse, sino que se da al decir 

en el mutismo y no en el escucha; mas el individuo expresivo pone y pre-dispone su ser en 

la expresión concreta al otro, a la mirada declarada del otro. 

El individuo, en tanto que ser de la expresión, adopta frente al otro-yo, en la 

copresencia, una modalidad de correspondencia dialógica en el sólo estar presente. Esto es 

lo que ya hemos visto: la correspondencia no esta sujeta a predilecciones personales, ni a 

las impresiones favorables que el tú deja en el yo en la relación de expresiones concretas 

(en su intención comunicativa y en contenido significativo). La disposición y el encontrarse 
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con el otro en la familiaridad o proximidad ontológica (symbolé) no es per se garantía de 

una concordancia existencialmente positiva (symbasis).I26 Aunque la simbolicidad 

dialéctica radica en que el yo se reconoce a sí mismo en el otro-yo, por el carácter 

simbólico mismo se mantiene ontológica y existencialmente la irreductible alteridad que 

existencialmente neva a la relación interexpresiva de ex-posiciones autónomas, que pueden 

resultar desavenientes, mas no independientemente. 

Pero antes bien, lo que permanece es la aspiración, el afán constitutivo de la 

comunión con el otro. El ser de la expresión está constitutivamente conformado en la 

disposición de ser con el tú. Expresión es disposición ante el encuentro con el otro. El ser 

126 Vid, E. Nicol, Metaftsiea de la expresión, 2a versión, op. cit., P 228. Entiéndase que no afinnamos aquí un 
vano optimismo dialógico de fratercentrismo en aras de un Humanismo. La comunidad expresiva 
("humanídad" si se quiere entender así) parte de esta complementariedad ontológica positiva, del encontrar-se 
en diálogo, que posibilita todo encuentro dialógico, el cual, se entiende, no tiene porque ser (de hecho no es) 
siempre avenencia de las diferencias existenciales. La estructura ontológica, como un encontrarse en la 
copresencia del otro, es indicio de la posibilidad del ser de la expresión, de ser más en el encuentro con el­
otro, de actualizar su no-ser posible como reconocimiento mutuo, de ser más como actualización y apertura de 
posibilidades en la vida y la historia; en fm, como un mirar compartido en la facticidad del encuentro que 
permite, por el diálogo, mantener las diferencias en la mismidad. Pero esto es una posibilidad, es parte de la 
contingencia del ser de la expresión (apertenencia), como se ha señalado, y quien dice posibilidad de "ser 
más", dice posibilidad de "ser menos", de tergiversar el encuentro como desencuentro, de hacer del otro un 
extraño en el mirar objetívizante que oscurece la diafanidad propia de ser-expresión. Sí bien es cierto que la 
comunidad ontológica de la expresión no se rompe en tanto que refiere a una estructura ontológica por la que 
el ente no puede ser sino lo que es, la comunidad expresiva existencial (social) e históricamente presente con 
sus modos compartidos de ser, cambia para "menos" en los desencuentros que en última instancia se dan por 
la posibilidad del encontrar-se en la copresencia ontológica. Con Nicol afmnamos que " ... la comunidad 
ontológica de los hombres no requiere o no impone un estado presente o futuro de avenencia en sus actos y 
propósitos ( ... ) La comunidad es la hermandad ontológica, no es la concordia existencial, También la lucha 
es diálogo, también en ella se efectúa la complementariedad potencial". (Los principios de la ciencia, op. 
cit., p. 291; el subrayado es del autor). Así, pues, nada está determinado, dado de antemano, en la existencia 
individual y comunitaria del ser de la expresión, por lo que la responsabilidad es mayúscula en cada acto que 
es actualización en el encuentro con los otros en el com-portarse. Los individuos expresivos estamos dados en 
la forma común de ser, en la complementariedad, pero, la comlmidad que de ella surge en las relaciones que 
se establecen, no asegura una ingenua hermandad, aunque nos pone en la posibilidad latente de ser más con 
los otros, lo cual acontece temporalmente, históricamente. (La proximidad ontológica no incumbe únicamente 
al "tiempo" presente, sino que se explaya en pasado y en el presente venidero como posibilidades 
"mundanas" de ser.) De tal manera, la fenomenología ontológica ha asumido, por la obligatoriedad apodíctica 
del fenómeno, como parle del giro contemplalivo la "vuelta al otro"; así en las diversas posturas al respecto 
guardan en común la relación hacia la correlatividad del ser de la expresión con el otro-yo. Quizá sea 
Emmanuel Lévinas quien, desde la tenomenologia, ha destacado por volver su mirada hacia el fenómeno del 
otro como elemento central de su pensar rigurosamente filosófico. Las reservas de un probable acercamiento 
del pensar de Nicol con el filósofo lituano deben cuidarse muy bien, pero lo que destaca es la radical tarea 
fenomenológica de mostrar la presencia como copresencia. En el fondo, el problema es sobre el fenómeno, no 
es de autores y teorías, sino el hecho de que el fenómeno es ineludible cuando se asume marchar en la mirada 
sin prejuicios; lo que destaca es el próblema mismo y la común indicación de los maestros contemporáneos a 
él, como un camino abierto para el pensar. (Vid Emmanuel Lévinas, Totalidad e injinito, Salamanca, 
Sígueme, 1977; Humanismo del otro hombre, Madrid Caparrós, 1993; y Autrement qu'etre ou au delá de 
l'essence, La Haye, Nijhoff, 1974; asimismo, vid, Max Scheler, E/iea. Nuevo ensayo dejúndamenlación de 
un personalismo ético, vol H, Madrid, Revista de Occidente, 1941-1942, pp. 334 et seq.) 
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eX1Dreslo1n es ente constitutivamente "dispuesto" (abierto y a la alteridad 

y existencial. En definitiva, el reconocimiento del como un otro-yo 

no es una selección sujeta a la simpatía o después. Lo 

estar dispuesto en la inmediatez de la copresencia se adopta sin 

de las expresiones concretas. 127 

eStliOO ontológico del ser de la expresión, su posición diafanidad en 

es el de la interrelación con el próximo, pero en todo la última e 

distancia que representa el otro como "otro". La dialéctica es en ese 

encontrarse: la búsqueda, el afán de estar en la proximidad íntima en que se logre la 

completa UUI.UU.... de ser y no-ser por la expresión. pues, el encontrarse es, en la 

del 

COIDertenlefiiCla dellogos que transita en la "''''' .... '''1>:> 

nte:r-IOC1UCllon es diá-Iectica. La expresión es permanencia en 

completar con las palabras, con los símbolos, la última la 

palabra I\.1U' .......... que colme definitivamente el ser. L""'''HU 

todo dicho en las expresiones que creamos con 

es ser en el 

como posibilidad 

con el otro, el anhelo de ser de una vez, plena y 

con el otro. 

en el otro el "fragmento" del ser que no se posee, y 

como pertenencia suya y posiblemente mía. Así, la 

con su Mr~'",p'n(,1 el 

otro 

constituye buscamos actualizarla, saciada en la avenencia existencial 

con el ser que nos es próximo ontológicamente. Porque "claro es que hablar es 

mismo en el otro, lo que significa que la mismidad implica la 

y al mismo tiempo el afán de salir de ella. es la 

hablando y hablando) ... "t28 ,",~T'PC'IPT'!'l como SI 

este y hablar, esta dicción del ser en la existencia no 

en nuestra ",. ........ ""a se como una ausenCIa y un ser. como una 

Es evidente de suyo que si la dialógica, en Su carácter de identificación 
de la alteridad del es invulnerable y no requiere interpretación, 
como demento del sistema para dar razón del acontecer del ser de no 

o al menos no a estas alturas del camino en la diafanidad dialógica del ser de la 

nos 

[óntica, 

(de 

como SI 

Pan:'ce ser, pues, que estamos a un paso de la evidencia de la interpretación de las del olro y del 
yo en la interrelación Por tal motivo, dehemos mantener la expectativa en el transcurrir para lo que 

ofrecer el fenómeno de la expresión en la relatividad de comunidad y con-sentido en las de 
su ser. 

E. Formas de hablar sublimes: poesía y jilosofia. l\-léxico, UNAM, ! 990, p. 46. 
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se busca curar con las palabras para ser con 

exhibimos y sentimos, el prójimo se presenta como esa 

a la ausencia que 

del ser carente: somos en la 

dialéctica simbólica de la ausencia revelada de ser y en la revelación de la 

presencia del ser del otro-yo. El ser se cura con palabras, porque el anhelo de ser completos 

es como aquel anhelo amoroso en el dar, el recibir y declarar. En ello tenía razón Platón, 

al sostener que "es el amor de los unos a los otros connatural a hombres y reunidor de la 

antigua naturaleza. y trata de hacer un solo ser los y curar la naturaleza humana"'29 

La cura del no-ser y el cuidado del ser propio del yo, cifra toda su actividad 

expresiva, todo afán de encontrarse consigo mismo en el diálogo como "apropiación del 

otro-yo". Este anhelo de aprOPl;aCUln 

hemos afinnado la enajenación 

es conn:atulral al ser de expresión, no es, como 

ser Df(JD10 en del ser del otro-yo, sino que 

s-Jjluesta como dádiva del ser al otro apropiación es ser uno 

que es diferente y me su ser. es estar en la mutua 

comprehensión del yo-tú, en las ser y yo que son ajenas y 

a ambos ser-expresión. propias a la vez, próximas, por ser y no-ser común que 

En lo tocante a esto sostiene Nicol: 

la condición de que el tú sea, en reside en la propiedad de su 
ser que es invulnerable e inalienable. La mismidad es propiedad ontológica: cada 
hombre es él mismo y sólo él mismo. el yo sólo puede 
adoptar la posición existencial de la comprensión (o de la incomprensión: de la 
aceptación o del desde el nivel interno de su propia mismidad 
irreductible. l

3/) 

Existimos en la dicción del ser porque no hay otm manera de ex-tender el trato con el otro, 

de negar a él y al yo mismo, sino es en el con-trato del darse a entender para apropiarnos de 

lo que somos y como 

la expresión es el forma 

entrega del otro en su 

la exposición, por el 

el otro-yo, 

acontecida en 

diálogo, fundus de toda 

que 

129 Banquete, 191 c-d. 

en encuentro expresivo del diálogo. Y esto es debido a que 

en la que invita a la respuesta y solicita la 

ontológlcamente es la apertura del ser al otro en 

a su vez, se abre para recibir la mismidad propia en 

del ser en correlación simbólica "yo-tú" 

manera, este es el carácter estructural ontológico 

en simbólicas de expresar, en virtud de 

uo E. Nicol, La de 'UJ"U"~/'U, op. cit., p. 290. 
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Toda fonna de diálogo es como un con-trato existencial. Pues symbolon significa 
también cooperación o contrato, pacto, tratado, reunión y vínculo. El hombre es un 
ser que existe contractualmente con su semejante, crea múltiples fonnas 
simbólicas de vinculación con él, mediante la comprensión común, no sólo porque 
con el símbolo efectúan ambos una referencia unívoca a la realidad común 
significada, sino porque la comunicación revalida el nexo contractual 
constitutivo. 131 

De la apropiación en la dádiva del ser 
a la comunidad expresiva fundamental 

147 

En primera y última instanci~ lo que manifiesta la presencia del ser de la expresión, en este 

darse fundamental, es la necesidad ontológica de alteridad, como un rasgo constitutivo de 

su contingencia, y de la conformación de su mismidad en las diferencias individuales 

expresivas, dado que la independencia óntica, el "ser quien es" como propiedad 

intransferible e irreductible del yo no es testimonio de una autosuficiencia. Ciertamente, es 

una evidencia que el ser de la expresión es, en su facticidad, un individuo único, singular e 

independiente constituido en su mismidad y diferencia. Pero, probablemente ese rasgo de 

independencia no sea tan exaltado como para afirmar una total y completa independencia 

de su ser y su hacer. 

La singularidad que guarda la epifanía del otro y la peculiaridad expresiva de sus 

actos es lo primero que percibimos y es lo que nos permite afirmar que es ser de la 

expresión. La particularidad de su vida individual transcurre en las diversas 

correspondencias de la mismidad, en la autorreflexión y la autorresponsabilidad de sí 

mismo (que van desde los actos singulares ocasionales, hasta la actualidad de su ser en la 

consciencia de una autonomía en las decisiones voluntarias), y que configuran toda su vida 

personal en la unidad sintética, mejor dicho, integral y dispuesta a conformarse como un 

yo-mismo libre y autónomo, que aspira a permanecer en sí mismo. 

Pero todo ello ocurre ya dentro de la correlación inquebrantable y necesaria ínter 

pares y dentro de su conformación en la tradición de las comunidades expresivas que han 

predispuesto para los individuos modos de ser posibles y actuales, de crear la 

individualidad (lo cual es p<!tente desde los sistemas símbolos o lenguajes expresivos con 

IJi E. Nicol, MetaJisica de la expresión, 2a versión, op. cit., p. 228 
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los que se concretamente el ser individual en el mundo). 132 vínculo 

singularidades y "autonomías" entre individuos expresivos, creado en las 

existenciales los modos ónticos de expresar, es bajo la necesidad y el afán ontológicos 

plementarse en una actualización cada vez más plena de lo que se es en sí mismo de 

como mismo, y únicamente, en cuanto complementariedad, ese vínculo darse en 

comunidad. m en todo caso, las diferencias expresivas, constitutivas de la 

singularidad VUi~ltvC;¡. son en la manifestación actual de la forma común de 

cada individuo con fidelidad invariable la forma común, no sea 

equiparable a cualquier otro individuo sino justamente porque no lo es. Asimismo, en 

eXl0reSI()ln queda manifiesta la forma común precisamente porque toda eXloresión es "'.LUíS, .... ' ..... 

y reveladora una diferencia existencial del yo con el tú. Lo que Olrece:n en 'VVJlU. ... .u uno 

y el otro es cada uno es revelación de su una 

permanece estrm;twraHnelnte como fundamento de toda transformación en la 

132 Vid. infra.. § 16. "La comunidad expresiva en la temporalidad y las formas simbólicas" y § 22. "Del 
cosmos al mundo. El acontecer del ser con sentido: la mundanidad". 
133 En otro contexto, pero cercano a la interdependencia existencial y ontológica del ser de la Vid. 
E. La crisis de las ciencias europeas, op. cit. pp. 261 el seq. Dentro del giro teórico que se efectúa 
en el movimiento y del cual da cuenta ejemplarmente la fenomenología husserliana se halla 
el de dar razón del ego y el alter ego en su relación ontológica y existencial. En toda la extensión de 
la obra nicoliana está una contundente critica a la "'consciencia pura'" o "yo trascendental" 

que. no señala al hombre o a un sujeto empírico, sino "a nosotros mismos en cuanto 
del Uno sin dividirlo ... en cuanto 'monada' purdtnente en mí mismo y para mí mismo" 
Meditaciones cartesianas, 2" FCE, P 154.) El problema era ya evidente para Husserl en la 
"Meditación , en la cual busca salir de la soledad filosófica en la que desemboca el que defme 
al yo por el que tiene de si lIüsmo, y que desde sí mismo se proyecta como intencÍonalÍdad hacia 
lo otro que no es él. Como observa al inicio de esta andadura Husserl de lado la 
evidencia del Ser, los entes y el otro, incurriendo, pues, en el error del ego 
"monádico" (con todo y la "intencionalidad" que se quiera) que le cuesta implicaciones dificiles de sostener 
en la "Meditación Sin Husserl no limita el problema a las Meditaciones y cierta 
evolución en su que pone en crisis al ego monádico ante la evidencia de que él es en 
la interrelación con los otros egos, de que no se trata de monadas, sino de la constitutiva relatividad que 
conforma el "mundo" del el consentido que emerge de la pluralidad consciencias y del cual todas 
participan. Así pues, el mundo ya no es c'<)Jlstituido en el fenómeno subjetivo de un sino un fenómeno 
inlersubjetivo, lo cual lleva a Hw;serl a ampliar la subjetividad trascendental hacia lo que él 
I trascendental" (vid.. Crisis de las ciencias europeas; asimismo Vid. lean 
Génesis y estrue/ura de la del espíritu de Hegel. Barcelona, 1974. p. 292 el seq: 

Jean F. La París, Presses Uníversitaires de "Introducción" ). Es 
claro que Nicol toma distancia del Husserl de los años 10 Y 20, sin no atiende a la reconciliación 
con la "mundanidad" que realiza el padre de la fenomenología en los 30. Soure este 
desarrollo en la fenomenología husserliana ya no hay, desafortunadamente, mención en la obra de 

el cual había determinado ya su propia identidad filosófica .. 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 14Q 

existencial comunitaria. ahí que en la singularidad expresa, cada individuo revela la 

quien" se muestra. 134 inter-dependencia ontológica con el prójimo 

Las relaciones ónticas de la autónoma --mas no totalmente 

independiente- del en la facticidad, son posibles y sentido por esa 

necesidad del no-ser constitutivo en la corltmgeIllCla fundamental y complementaria del yo 

con el tú que los ser-en-comunidad (y no en la mera congregación yuxtapuesta de 

individuos). que los a mantener y recrear necesariamente la comunidad simbólica o 

como modos compartidos de en la facticidad de concretas 

Si la mismidad de] yo es la diferencia en el diferir con lo que es consigo mismo y 

con el otro-yo, simultáneamente, es patente, entonces, que no hay un abismo en la supuesta 

autonomía de los actos ónticos, porque el es en la unidad común compartir co-

activamente, de ser-en-comunidad. Se comprende que, en la dialéctica la expresión, 

comunidad e individualidad no son contradictorios, antes bien, es en un 

proceso de diferenciación y ganancia de mismidad individual, en con la comunidad 

y ontológica, en virtud de que la individualidad misma es comunicación e 

nrp'O'1"!:If'u>" expresiva, por lo cual la comunidad no se explica como una entidad separada 

del acontecer de la 

comunidad, porque 

IVlou:au![]rul. Acontecer en encuentro COlDreserlCl.ll es el surgir 

diferenciación y nexos expresIvos 

sus integrantes. comunidad expresiva y la comunidad ontológica la presencia, en 

tanto que comunidades, son armónica unidad diferenciada en su integridad plural. 

Así, por la expresión, el yo y el tú se singularizan expresando, y es activar 

y la comunidad en la de la diversidad óntica y la 

pluralidad histórica. Bajo este confirma Nicol 

La expresión es individualizad ora: con ella el ente se afirma en su ser pero 
esta afirmación de no logra, en sino fortalecer el nexo. La 
expresión no la comunidad no se debilita al acentuarse las 
cuando la autóctona de las realza la individualidad 
irreducible. sólo es irreductible en el sentido de Úllica. .. 
El hombre es individuo en tanto que habla de sí mismo. La propia actualidad de su 
ser lo lo refiere a otro ser. Son las referencías individuales las que revelan 
la comunidad de los diferentes. lJ5 

134 Al I I . d .. vo ver a mira a es táCito que sobre este punto ya hemos dado algunos pasos en el transcurrir del 
fenómeno expresivo, vid. supra., § 8. "La realidad formada. Dos fOnTIaS de ser". 
jJ5 E. Nícol, MetqflSica de la 2' versión, p. 196. Aportación importante a la dialéctica 

omen(lIO>!lca en tomo al y comunidad (expresiva) es el pensamiento de Max Scheler. Sobre lo que 



ONTOLOGíA FUNDAMENTAL I~n 

Por ello es que el ser-yo y el ser-tú, el ser de la expresión, no puede ser fenoménicamente al 

margen de las relaciones que están signadas con esa necesidad ontológica de ser-en y ser­

con la alterida~ por la dádiva del ser en la insuficiencia que les es común en la forma de ser 

expresiva. Se comprende que el yo, en tanto que ser-simbólico-expresivo es desde sí 

relación en la mismidad y diferencia que es él, porque el ''yo'' implica las referencias al tú 

en el acontecer copresencial, a la comunidad expresiva y al mundo del acontecimiento 

fáctico de su ser, yal pleno del Ser . 

. Así, mismidad y diferencia son categorías fenomenológicas que se annomzan 

dialécticamente en el dinamismo de la copresencia expresiva Cada individuo se 

individualiza en la existencia, porque lo dado en el existir dentro del orbe del Ser no es una 

individualidad propia y completa desde el origen, aunque, bien es cierto que, la 

indeterminación ontológica imposibilita que sea completa, pero va adquiriendo (ktésis) la 

propiedad de su ser apropiándose, alterándose en la alteridad complementaria. De tal modo, 

el yo que es cada quien, se hace a sí mismo al hacer de su ser-expresión propiedad 

individual que es diferente en sus relaciones expresivas en y con el otro-yo. 

Afirmar ontológicamente que en su presencia el otro-yo es un complemento del yo, 

es decir, que en la apropiación por la que el tú está en el yo, no se trata de una enajenación 

de la presencia fisica ni de un "amor místico". No se trata de anular la mismidad del yo 

para supeditarla a la diferencia que es la mismidad del otro. Viéndolo bien, la enajenación o 

apostasía del yo en el arrebato del otro es el myein, el cerrar los ojos y los labios, dar fin a 

toda interlocución, como si se tratase de mytsein (mysterion): hablar con los labios 

cerrados, musitar, murmurar, callar. 

La carne expresiva del yo y del tú, el ser quienes son, en la expresión de su simple 

presenCia expresiva, está irreductiblemente situada en su espacio-temporeidad; sin 

embargo, si no nos cuidamos de mantener la clara disposición ante el fenómeno, si 

descuidamos que la presencia es ya expresiva caemos en el problema de buscar el dar razón 

de cómo seria posible que cada quien, en su propio sitio "corpóreo", lograra comunicarse 

fácticamente a través de esa estructura camal. No obstante, seguimos viendo lúcidamente, 

y es patente que ante la apódeixis del ser de la expresión en su logos encamado no hay 

venimos afirmando vid., su obra Ética. Nuevo ensayo de fundamentación de un personalismo ético. vol. 11, op. 
cil, pp. 173 et seq. 
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mediación, ni el problema un yo interno que 

atravesándolo con "expresar", salir 

salvar el obstáculo del "cuerpo" 

un "interior". 

El yo es en la relación con el tú, en el reconocimiento de la 

vv, ......... u forma de ser en presencia. Aquí en quid de la apropiación: tú está 

en el yo por ese reconocimiento inmediato, son en nexo ontológico primario 

o familiaridad ontológica y en las posibilidades comunes de ser diferentes, po!nOllJla.aac~ 

..... " ....... u.;au.<~ por cada uno distinta manera ser en la mismidad su ser y 

en el diferir en el ser del ello es que el yo en sí mismo no puede ser ...... ,.v .... '_..,,"" 

(com-prehendido) en como, tampoco, puede revelarse, sino es ante otro-yo 

quien se revela como a su complemento, es por eso que en la apropiación com-

prehende y se com-prebende a sí mismo como ser en y con tú. Insistimos, no se en 

modo alguno, de un desarraigo fisico o mistico del otro. 

La dialéctica de la mismidad y la diferencia en acto de como 

aCIualILZatCIC,n del ser, es .... f-;.,.""t-i .. ,<:> 

que se pone delante 

en la apodíctica pre:hellSi()n de la presencia del 

la cara", en la ",,-,,-,..,...hU'" del ser, y se produce en la 

UllllCnCla ontopoiética de intercomunicación simbólica. Es evidente, la expresividad 

es clave de bóveda de esta dialéctica: no se trata únicamente de la expresividad yo 

al otro, sino que es la expresividad actual y "'U':"'1Jl~ 

eXlxarleza o equivalencia onltOi()g!4cas en relación con 

ser del otro lo que IffiDl(]le 

y lo que determina la de 

la mutua correlación de mismidad y 

Lo es y lo que el otro-yo, como eJe:me:nto complementario que se a la 

u", .... ,,~" ... interna del yo, es algo que, en principio, el yo mismo puede ser y 

y sólo es com-prehensible lo aquél hace y es en tanto posibilidad para todo 

individuo expresivo. En nuestra relatividad percibimos nuestra contingencia, nuestra 

menro.Ia de ser, ésta no es un vano sentimiento de melancolía, es la ",i-","'~n" .. mostración 

lo somos. Sin embargo, somos una proximidad UHtU¡'U~I:"d. somos en la proximidad, 

es entendemos no se construye ni se 

en la diafanidad de su ser. 

Metafísicamente, proyectar en una analogía el ser-yo en 

en vinculación seria un completo fenomenológico, 

donde el yo acaba; seria una del otro y del No 

porque él se muestra 

otro hacerlos entrar 

el otro comenzarla en 

una relación 
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yo con el otro-yo como tales, la reducción de las diferencias a la "mismidad 

alguno de los dos. Se de una supresión de la proximidad. Por el contrario, 10 que 

debe considerarse es la el diferir en la mismidad expresiva entre el yo y el 

yo, porque consiste primordialmente en la mirada vinculatoria dellogos 

en el tú. Recordemos ser de la expresión despliega su ser en la relatividad y 

contingencia dentro 

metafísico, es la total 

la permanencia del encuentro en y con el otro. No es un 

el yo hace de sí mismo dando la cara. 

Ahora bien, en el """"' .......... "' ..... nuestra facticidad es posible, y de hecho se la 

reducción existencial n .... ·""",,, del otro en la vulneración de su ser diferente por la 

reducción objetivante cual altera, aunque sea temporalmente, la 

dialéctica en la COIlIOlrm21C1Cln "'.,U""''"''"'', ........ las posiciones se diluyen en la o 

fes1pec1OO del otro-yo. El "otro" deja de ser un "yo", deja ser un equivalencia 

symbolon 

residuo de 

.... n'rn1~>r+t·...., ... en un diá-bolos, la secesión de lo colrIlvlenllerltaI 

enf~lruJlG n;~ítllroc:a en la existencia compartida. 

yo y tú dejan ser com-prehensibles. porque se han disipado óntlcamente 

distintivas en las se manifestaba la propiedad de ser sí mismo con y en 

No dar de sí, no n"",,. .... _,,, ... nI aellarj;e-(lec:lf dialógicamente, en la apropiación COlffiv'retlen.Sl 

es ser existencialmente in-comprehensible, con lo que yo-tú se reducen a una otredad con 

cual ya no pueden complementarse, reconocerse en el ser común. 136 

136 Desde aquí es visible pensar los bretes ónticos de la interrelación expresiva de individualidades que se 
manifiestan en las relativas de los acontecimientos como son: la xenofobia. el el 
clasismo, la. etc. El diálogo fáctico alberga la posibilidad de violencia al de 
mjllSti,cía. del y que va desde las actitudes más cotidianas (desde el mirar y la 
exclusión hasta los extremos históricos que ocurrieron y siguen ocurriendo, fundados en absurdos 
........... ,...,,,., de toda indole. A estas alturas de nuestro andar en el fenómeno dialéctico de la expresión DOS es 

advertir en consiste ese «ser menos" en el ser con el otro. Es claro que el otro es distante en 
cuanto es otro pero es ontológicamente familiar respecto del yo, es un 
cornpl,emc:múmo Por esto, su com-portarse con respecto al yo nunca es indiferente o ajeno, sino que una 
alteración que aumenta o mengua la propiedad interior del yo y del otro mismo. "'Ser menos" es la 
enaL¡eIllaCIOn, no la o del ser, sino la deprivación por el otro de la de la 
mismidad, al ser privado de los existenciales medios expresivos de mantener y Todo 
venir a menos es una alteración sufre una mengua de su propiedad, de la de sí. Por lo que la 
mismidad no tiene la misma forma y cualidad que hubiera tenido sin la alteración 
alteridad del otro. Son pues, los desencuentros que hacen mella en el ser del ser de la .... r'rp""lnn 

improntas no sólo sino comunitarias y comunitariamente históricas. El ser no 
memoria no es sólo en el recuerdo. Es verdad: la co-respondencia en nuestros ti"...nro"" 

indicios de un detrimento de la del decir y el escuchar, del acto darse y poseer en la vinculación que 
es propio de la dialéctica del (de la expresión); pero la relación no se por el cada vez 
mayor, de ver al otro como otro, como un proximo. Dignificar la vida es la en el cuidado 
del ser, "fecundar" la comunión y la comunidad. "Encontrarse" existencialmente en el porque así 
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todo pues, lo común es lo que comprenden uno del otro como lo 

ontológicamente propio en la relación de copresencia que se establece, mucho antes de 

cualquier retlexlón o hermenéutica natural sobre modos de ser óntico-individuales. Así, 

apropiación es comprehender, comulgar ontológicamente en el acto de copresencia que es 

comunicación del ser propio y del otro-yo, y no de aprehensión otro. Entendemos que la 

dialéctica del ser de la expresión es dialógica por el hecho el logos es una 

participación 

coln~1l1ir en la 

alteridad. 137 

en el ser, por acto de apropiación común que es el comprehender y 

tlClpac:lón del ser la dádiva Oa y el recibimiento) con la 

dato de la expresión, darse expresivamente desplegando su forma de ser tan 

inmediata e inequívocamente es --como hemos suficiente para que la 

identificación ontológica sea invulnerable. definitiva y diferencial. Esta identificación del 

ser del que me es """ ......... 1 .... ., ..... por su manera de hacerse presente en el orbe del esta 

identificación inequívoca es, pues, la afirmación de sí mismo y la confirmación por 

yo como un ser-próximo, porque la implicación metafisica de otro-yo está ya implícita en 

el acto del ser la expresión que es su presencia ante alguien, la cual no puede 

quedar Clf(mru~cnta a la entidad ente expresivo. 

Existir expresivamente es en-diálogo" es, pues, la de la propia 

individualidad, no decisión, sino por la trascendencia del propio fenómeno del ser en la 

presencia ante alguien por cuanto inmanencia en forma de ser. ser "en cada caso mío" 

es actualidad "nuestra", en la apropiación-alteración del y con el ser del otro-yo. Todo acto 

comprehemión o apropiación, así como todo acto comprensión e interpretación 

afirmamos nuestra individualidad y proximidad. a fin de cuentas, el problema es el diálogo 0n1:0l(]oglCO, 

la simbolicidad, porque asombra el acontecer del encuentro, no como el fin de la jornada, sino como el 
camino que emprendemos para transitar en común por La que es que es lo que somos. (En 
relación con esto y los límites de nuestro estudio vid. supra., nota 126.) Bien es que no se halla entre 
los objetivos de la ontología fundamental que aquí se transita, ni de la fenomenología del restablecer 
la responsabilidad aunque esto puede considerarse en la situación cuando esa 
resporLSal,ílítliad se ve sustituida por los intereses de la utilidad del otro. Es fundamentalmente para 
dicho redimensÍonar, sin tintes la evidencia del otro por cuanto otro-yo en el 
encontrase dialógico, la responsabilidad ética emergerá por sí y será posible su estructuración (en la eticidad 
del sentido) por la Filosofía de la O:;Al" "'''''' "'_ 

131 De no darse esta relación dialéctica, de no enterarse el yo en el en el de no al 
, ¿cómo se las relaciones fácticas que patentizan esta evidencia de 

cornpl1ellensl('m e como son la educación en la incorporación de perspectivas (históricas 
y culturales); la historia con el entendimiento del la tradición. por cuanto continuidad de distintas 
situaciones históricas? La realidad de la interrelación correlativa como acontecer del yo y el tú (ya sea 
individual o comunitariamente) es una evidencia que da razón de nuestra realidad cotidiana. 
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fáctica, es limitado: la dádiva del yo y el tú es, en cada expresión, limitada (porque 

limitados son el ser del ente expresivo y sus modos ónticos de expresar e interpretar el 

sentido de lo expreso) de lo que puede dar y de lo que recibir cada uno en la copresencia y 

en el diálogo concreto. 138 

Así, la apropiación es en el acontecer permanente de una existencia que 

necesariamente debe prolongarse en el diálogo como acto verbal, en el que el logos 

establece un acercamiento, pero, a su vez, una distancia con el otro; se trata de ser 

proximidad. Esta es la relación dialéctico-expresiva en la que, no se completa nunca la 

carencia, sino que se mantiene la tensión e intención inmanente de la relatividad de los 

elementos en relación: los seres expresivos. El ser de la expresión existe en la dicción 

próxima de su ser, existe en la constante y positiva tensión de la simbolicidad manifiesta en 

la lejanía-cercanía ontológica que es armonía dialéctica, como el arco y la lira. 

§ 16. La comunidad expresiva en la temporalidad 
y las formas simbólicas 

Toda dicción de la simbolicidad del ser es expresión concreta que se organiza en un sistema 

simbólico: el lenguaje articulado como un orden de sentido y significaciones comunes que 

se expresan de manera diferente por cada individuo y cada comunidad expresiva 

históricamente determinada. 139 Las comunidades expresivas concretas son cambiantes, 

138Este es un hecho que ha llamado mucho la atención a la ontología hermenéutica y a la hermenéutica 
exegética de los textos (no sólo de escritos, sino en tanto relaciones de sentido se atiende a los textos sociales., 
históricos y, en algunos casos, hasta el cosmos natural). Como es sabido, el problema del texto y los limites de 
lo que "dice" está "determinado" por la apertura de sus sentidos, porque 00 sólo depende de su 
intertextualidad, -que en sí misma es ya diversidad de sentidos, por la polisemia dellogos- sino que se abre 
también al contexto en que fue expresado y en el que es escuchado, leído. El texto como expresión y su 
productor expresivo 00 son por sí en la semántica de su decir, sino que son también en la trama de lecturas y 
"escuchas" de su sintácticas y pragmáticas (históricas) maneras de presentarse. Habida cuenta es que esa 
presentación depende de ante quien se presenta, es decir, está en los límites de la presentación de lo que se 
comprende en el decir. Toda interpretación es limitada, mas no acabada. Problemas estos que son tarea de la 
filosofia de la expresión en su carácter óntico, y por lo que a la ontología se refiere nos. limitamos a las 
evidencias que el fenómeno ontológico de la expresión presenta en el acontecer (sentido-interpretación y 
mundanidad) para la hermenéutica ontológica y no como estructura metodológica de la actividad exegética. 
(Vid. infra., cap. IV "Hennenéuttca de la expresión") 
139 Los sistemas simbólicos van desde las formas prácticas de la cotidianidad, hasta las formas más acabadas 
como son la religión, poesía, música, mística, filosofia y aun la beligerancia de un logos pervertido (como se 
muestra eminentemente más de las veces en la política) Estos sistemas de símbolos expresivos o formas 
simbólicas, son expresiones de los modos de ser de la individualidad y de las maneras de ser compartidas la 
alteridad en la comunidad expresiva Como se ha mostrado, los individuos y la C0munidad expresiva no sólo 
están determinados espacio-temporariamente como una sucesión determinada de ser-ahí, sino que individuo y 
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históricas, ya que de manera comunitaria el ser de la expresión manifiesta en las relaciones 

de vinculación, formadas por los actos expresivos, la constitución de ser carente y el afán 

de su contingencia. En la ontología fundamental del acontecer del ser de la expresión, el 

concepto ontológico de comunidad da cuenta del dato de la relatividad expresiva en la 

facticidad de la intercomunicación simbólica. En la actualidad de la contingencia de ser en 

y con el otro-yo la coexistencia patentiza la tarea de ganar mismidad siendo diferente en las 

dicciones del ser en los símbolos, en las palabras. Es la búsqueda de actualizar toda 

posibilidad, de dejarse totalmente dicho. 

Si las formas simbólicas de expresar para vincularse en la existencia como 

comunidad expresiva son posibles es por ese encontrarse ya en la complementariedad 

próxima del ser en diálogo. Es esta complementariedad que se ha concretizado como el 

mundo dialógico de la existencia expresiva que 

se ha consolidado en la historia con la participación de varias formas verbales 
diferentes. Esta participación es solidaria El hombre, sujeto de la historia, no es 
tan sólo aquel ente que tiene la peculiaridad de prommciar palabras, sino el que 
forma con ellas la base de su existencia ( ... ) La obra histórica de la cultura no es 
sino un compltio organismo de expresiones, el cual abarca desde la mística hasta 
la política, pasando por la literatura y la ciencia 140 

Las formas simbólicas, como modos dialógico-existenciales del ser de la expresión 

para expresarse y expresar lo otro, son los fenómenos de una actualidad posible por el nexo 

preestablecido en la simbolicidad ontológica del ente, cuya expresión es el ser. La 

actualidad de estas formas, y la actualización permanente del acontecer del ser de la 

expresión en ellas, transforma históricamente los modos de relatividad y alteridad expresiva 

como acontecimientos de la alteración del ser. La estabilidad de los sistemas estriba en su 

comunidad (en el orden del ser de la expresión) determinan con sus modos de acontecer sus maneras de ser, 
es decir, con sus acontecimientos manifiestos como sistemas simbólicos establecen las relaciones entre í) cada 
individuo consigo mismo, ii) el individuo con la alteridad, con el tú, recreando la comunidad expresiva, iii) las 
comunidades determinadas históricamente con otras, ya sea en la conformación de tradiciones o en el diálogo 
con comunidades culturalmente distintas, y iv) la relación con la realidad entitativa y con el Ser; todo ello 
simultáneamente. De manera radical, la identificación de ooa manera de ser histórica de la individualidad y de 
la comunidad expresiva se establecena partir de esos modos de relacionarse del ser de la expresión en la 
creación de símbolos con los cuales se entiende en el mundo (como sistema de relaciones de sentido en los 
símbolos expresivos); pero estas relaciones dinámicas no se establecen únicamente en un tiempo histórico 
determinado. Los sistemas simbólicos son nexos dialógicos, no únicamente al interior de la comunidad que 
los crea, sino que ellos promueven cambios en relación con los individuos y la comunidad expresiva pasados 
y venideros. El carácter dialéctico del ser simbólico, que es el ser de la expresión, se abre en la temporalidad 
con la palabra, el diálogo se explaya por la palabra a través de la historia, dejando impresas en las 
posibilidades del no-ser actualizaciones en el ser de la expresión y abriendo otras. 
140 E. Nicol, Ideas de vario linaie, op. cit., p. 220. 
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colmún sc~nt1<1O, que es expresión de los modos eXJ.stencJ:a simbólica, los cuales 

se oq~anlwm dialógicamente como fonnas o sistemas collenentie8 presentar el ser y de 

presenltarl;e a mismo en una comunidad determinada históricamente. Ningún símbolo se 

da als:laclanLlerlte. 141 

forma simbólica es fonnativa, y su vlg1enCIa dialógico-temporal concreta el 

doble comunitario del ser de la expresión, a saber: de aquellos que se comunican 

mediante un lenguaje común que abre un horizonte de comprensión del mundo para 

comunitariamente en él (idioma), y comunidad todos aquellos que 

colnUIllcam y comprenden, actual o posiblemente. el ser simbolizado en común por el 

en una comprenhensión comunitaria más fundamental, aunque no más 

todo carácter idiomático. Entendemos que más que un smapl.e producto 

cultural, fonnas simbólicas son funciones eXllstc::nClalle8 c1omlun,es, a que responde 

cada forma y modalidad simbólica. Toda fonna simbólica es unfactum o producto del ser-

LJAI" .. "" ..... ' hablar a otro siempre de lo mismo (del ser v ...... v .. ,"Ó .............. '-"Ll""" común y la 

común ............. "'" ontológica) y distinta manera, no es una accidente es 

una alteración en los modos de ser por las actualizacio~es del no-ser y la de nuevas 

posibilidades para expresar y vincularse en la apropiación con el otro-yo y lo-otro. 

las palabras, por los símbolos que nos expresan en la incompletud, nos 

al otro "enterándonos" del él Y aproximamos al "nosotros" lo-otro, lo 

inexpresivo al eXlr>Ollerl.O en la comunicación simbólica En la relación SInlO()UC:a 

( ... ) se entienden los hombres, produciendo un repertorio de símbolos comunicativos 
y que les permiten mantenerse vinculados unos con otros. En verdad, su 
propia naturaleza simbólica los obliga a buscar vinculaciones, porque éstas nunca 
son y es necesario reiterar el acto simbólico. 142 

símbolo participa de la COlltJ.rlgente simbolicidad del ser de la es su autor. 

t'n~CH;anletllte, U"""UU''LJ toda es constitutivamente en la simbolicidad, la no es 

autosuficiente, ... ""1 .... '".''' SlelnDJ:e n~preSt;:nt<lf algo y representárselo a más en 

de la Pal~LlJra 

nmguna y"".""""U 

complementarse en el nexo comunicativo sin 

.. "' ..... ,.,."'-'v. Todo símbolo y toda forma simbólica son 

141 C. ca., E. Nicol, de la ", .. ".r",.·;"'", 2" versión, op, cit, § 39, "Quinta reb::ción simbólica: el 
símbolo y sus antecedentes", 
142 E N' 1 e ,. ~ l ., b '[' • lCO.., ntlca ue a razon sun o lea, op, p. 239, (vid, nota anterior) 
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interdependientes y con no sólo actuales, sino también con los pasados, 

porque cada uno ....... nn."'T'lP' de sus respectivos antecedentes históricos que los han dotado de 

sentido como laeti simbólicos del ser la expresión. Por ser simbólico y temporal, el ser 

mismo que se forma y transforma con lo que produce, es ineluctable que sus productos 

acusen las variaciones de su acontecer mismo, su 

relatividad en sen'[]ao compartido. Al respecto, señala Nicol: 

La correlación de sentido, dentro de tma misma situación entre la ciencia 
y la la pintura, la religiosidad y hasta la política, es resultado de mas 

independientes, pero que marcan tma dirección coincidente. Esta 
coincidencia conforma la unidad de nnos productos que, no parece 
tuvieran relación directa nnos con otros. La inter-relación, que parece inexplicable, 
se basa en el carácter simbólico o cooperativo de la función simbólica. El 
int ........... t .. del simbolo, con su comprensiva., tanto como su 
produ(:tor a su estilo y su destino.143 

y 

Discernir serlUOlo de los actos simbólicos tiene como fundamento el sentido del 

ser que está ya manifiesto en la actualidad 

del ser propio del yo. sentido está en la 

lo revelador y lo 

coropartlr del ser 

intención y 

expresado, de 

la presencia del que es simbolicidad 

de la epifanía del otro, en donde COlnCl,Qen 

ate:ncilón en la "" • ..,..,'UlL<. el coincidir en ser y 

que expresa y ante se expresa. Epifanía 

sentido más aUá del la sintaxis del 1¡¡;;1I~W:11¡¡;;. más allá de la plasticidad del rostro del 

otro, ser de la expresión es el ente que habla más allá de lo que dice, porque no sólo 

meras palabras dice el ser que se ofrece a la visión compartida del serltlCIO 

El sentido todo lo que tiene "v.IUU'V encuentra su propICIa aquí, 

UUl'lV¡:~V ontológico, encuentro cara a cara en la epifanía del yo y otro es el productor 

Éste no se como una eSfmCl3 escondida en la realidad, el sentido es 

dictado en la realidad eX1Drc~shra que da sentido a su presentación en 

acontecimiento irreductible del acontecer de la diafanidad lógica de su dialógica 

y diferencia. está ya en interexpresividad inmediata por la 

mal1ll1tesl:acllón cercanamente visible y, al tiempo, lejana del ser del yo-tú, manifestación que 

es en lo y lo que en lo que dice y en lo que deja-decirse. 

sentido en las palabras es posible son producto del ser es posibilidad 

como apertura de expresiones diversas que han t.... ... "'f;,. ........ "',l,., la ser en 

143 MpirnfI!1irn de la expresión, 2" op. ciJ., p. 265. lo que a continuación se ofrece Vid. inlra., § 
19. "De la diafanidad y epiphanéia del sentido".) 
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El sentido es constituyente, el ser de la expresión es ser 

expresivamente es un acto poiético por el cual la actualidad de los monos ""v ..... ....,' ... y 

símbolos empleados ofrecen la posibilidad de más de un SeIllUa,o. no es una mera 

cuestión lingüística o un problema de semántica, es 

SmlD<mCa de cada individuo expresivo expone siempre ante el prójimo una interrogante en 

expectativa existencial de saber quién es y cómo es en sus actos expresivos. 144 

Ciertamente, contamos con la identificación primaria del otro como un otro-yo y la 

mutua disposición para enterarse uno del otro y con el otro, seguridad de 

recOnocimiento y disposición mantiene la latencia de una inc:ertidumt,re, de no saber cómo 

el otro en la permanencia de su ser expuesto. 

Así, la comunidad expresiva es 

ser y no-ser que dejan siempre abiertas 

imprevistos en la palabra que enuncia ser. 

serlll<lIO en aCtlJallzaclonles del 

actos originales, 

darse, el 

sentido es la manifestación existencial en los srnrUX)lo:s. 

cabal ni definitivo y que para alterarse, en aras de 

un ser que no es 

m<aeIICllil, "'OC1I1" ........... compartirse. Ser 

en la común unión de la dicción, ser en la COltnUmCLaa 

El sentido es siempre compartido en la a¡:MltanstS. común y evidente 

de lo expreso: la simbolicidad del ser, y el símbolo o palabra el ser propio y 10-

otro. En la apófaJnsis se patentiza ser la eXlpresló,n y el ser expresado, pero esta 

patencia actual manifiesta en sí misma la uv.: .. ..., ............... sido diten:ntc~, de presentaJrse 

y presentar de otra manera al interlocutor. 

expresión no tendría sentido, no tendría 

la interlocución expresiva, la 

hacer presente, seria pues, "el 

lenguaje privado" de un individuo aislado que se aboca a la determinación plena de su 

expresión y de lo .. v .. ,r.,.c,,,,, en "símbolos" que produce en su aislamiento; y, sin un 

sentido compartido, el sím-bolo ... Q ...... "'~ ..... ., 

correspondencia 

a otra cosa como su COltnplennerlto. 

complementariedad comunicativa, no habría 

no hay simbolización alguna que exprese 

símbolo puede tener una relación 

144 E. Nicol, Metajisica de la 2a op. cit. p. 120. 
145 En el diálogo, el acontece en el y refluye al estar entrecortado por las preguntas 
con las que los interlocutores del cuestionan la misma coherencia del discurso. El diálogo es, pues, un 
mensaje emitido, criticado, a la vista de todos para la búsqueda de su orientación, de su sentido que se 
comparte y que no a nadie. Los inter-Iocutores que intervienen se congregan en la intrínseca relación 
de un mensaje con-sentido. 
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la correlatividad de referencia a la realidad y la corresponsabilidad 

onltOl()~l(::a y fáctica con el otro-yo para quien se articula la como el ser de la 

no es en soledad, sino que es en la simbolicidad de su ser-plUXllD1[J. asimismo, el 

símbolo que él produce no puede ser sólo como si así fuera no 

podría haber comunicación como un señalar común en la del logos con 

sin lo cual otro-yo a la realidad con intención comunicativa y collltem<lIO .:IJ'5'J.u .... "'n. 

cada perspectiva sería irreductiblemente individual. 146 Al reslpecltO d~ebe~m(.s 

Nicol que 

en 

La alteridad Y la relación, que según indicamos todo es en este caso 
la alteridad del yo respecto del tú. la correlación entre el uno y el otro, y 
la relación de ambos con aquello que es otro porque es de repI"esientlCi(m 
simbólica.. Hablando de símbolos ( ... ) pensamos nada más en ésta última y 
no en aquella que la hace posible. Considerando a las dos, se confirma que en el 
mismo esquema del acto simbólico se combinan el simbolismo entendido como 
forma de ser del hombre, y el simbolismo como fimción o replres.entan,¡a 
La relación simbólica entre el yo y el tú produce esa de algo algo 
ajeno a los dos a la cual llamamos objetivación. Nada es sino en tanto que 
simbólicamente identificado y 147 

......... "' ........ en el símbolo viene signado por comunicar lo visto 

U.'-'!.ll<J''''I,-,n con el otro-yo. El símbolo es un "producto" que, en la base de su 

vv."'''' ................ de ser en mundo, está la simbolicidad Onl[OI4:)IDca. pero la manera mundana 

símbolo se muestra en el resultado de su operación: la comunidad 

la reafirmación de los nexos de simbolicidad entre el yo y otro-yo 

lo representado y 

Por singulares y "privados" que sean los símbolos, ni estos lo que comunican 

Ducooe:n ser algo verdaderamente ajeno al otro si encuentran un de comprensión. El 

es comunicación, vínculo de comunidad. hnten,aelrse es 

día-lógica del ser del yo con 10 .... ...,'t'n." .. n 

símbolo es que todo lo que es expresivamente en la pn::sel[lCl,a, es COltnoart1!O 

por ello es que la comunidad en la "Dialéctica de la '"'''''''''''''<''1',''' no se 

una 

el 

Justamente 

como la 

146 En esta relación dialógica acontece también el "dar a conocer" lo mentado en el contenido significativo 
que señala que es. Esto es parte del giro teórico en la comprensión de la dialéctica que 
nr"'''",n't" Nicol. Como ya hemos mencionado esto desbordaría los limites de la Al 
reSj;>eclto de la relación dialéctica y su trascendencia en epistemología remitimos a los textos de María Luisa 

1'\,C:;:1U\J><W.¡ evidencia y misterio: la dimensión dialógica en el sistema de Eduardo Nico¡"', en El ser y 
P'n'J.rp,<:'/m op. . "Nicol y Heidegger, indicaciones sobre una fimdamental", en Eduardo 

la )rtlo.'Sojlra como rozón simbólica. op_ cit., pp. 119-133. 
Critica de la razón simbólica, op. cit .• p. 235. 
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pretensión de universal objetiva de una familiaridad impersonal, abstracta, ru en la 

concordancia unánime de los pareceres subjetivo-existenciales; sino 

... que el logos, precisamente porque es expresivo y personal, es nexo y vínculo y 
tfa<;ei.cOOe ta SQtedad {~tima. La exi.st~cia es una com;tante trascendencia de sí 
mismo, de su pura subjetividad; y no lo es tan sólo por el fluir del tiempo, porque 
el presente existencial contenga ya el futuro, como anticipación, sino porque la 
tempor:aIidad misma del ser y esa am:icipaciOO se coocretan real y primariamente 
en. la palabra., el verno, la cJqlreSiÓll, ellogos f ... ] Cualquiera que sea nuestro modo 
de hablar, coloquial o matemático, el babia es siempre l1UeSÚ'O vinculo primario 
con los demás:¡es la primera comunión del hombreL 148 

La profunda seguridad que manifiesta Nicol para la comunidad de la expresión, la 

indubitabilidad que le otorga, no parte de una mera certeza teórica., parte de la apódeixis 

misma del ser de la expresión en el acontecer ontológico del logos que es el surgir de la 

temporalidad y el sentido. Todo logos es sentido compartido, con-sentido temporal en la 

forma de ser común del ser-expresión. Al igual que el júbilo metafisico por estar en la 

diafanidad del ser, por no ser lo entitativo en su contingencia y relatividad una sombra del 

ser, sino en la epifanía de la presencia, igualmente debemos regocijamos porque no 

estamos solos ni somos en el encierro de la caverna de las "meras" apariencias. La epifanía 

del yo es en, con, para, por y ante la epifanía del otro en la diafanidad del Ser, con­

versamos, transcurrimos con el logos aclarando el ser nítido, imprimiendo sentido a la 

realidad con nuestras expresiones. 

Todo sentido es en el acontecer por cuanto función originaria que se da en el 

diálogo, por el cual se expone el ser en el incremento de las posibilidades de hacerse 

presente, de variar el mundo en las relaciones simbólicas que se establecen en la 

vinculación dialógica.. '49 Por ello, en la vinculación expresiva todo sentido es siempre con­

sentido en la complementariedad con el otro, no en la simple con-junciÓD de posiciones 

espacio-temporarias, sino en el estrecharse de la palabra con el tú. La referida vinculación 

es siempre una invitación a participar, a seguir en camino, a permanecer en el discurrir del 

habla. Esta es la emergencia de la temporalidad en la manifestación del ser, porque el ser se 

actualiza con el otro-yo en la pennanencia de la palabra participada, en tanto que nexo de 

comunidad ontológica.. Ser-expresión es ser en diálogo históricamente, ser en la co-

148 E. Nicol, La vocación hwn.ana, op. ciJ., p. 321 (el subrayado es del autor). 
14:" Se entiende que esta capacidad para mantener y recrear el mundo como comunidad expresiva en las 
relaciones de sentido y de su consecuente interpretación, lo cual sólo es posible como acontecer, son propias 
del estudio de la "Hennenéutíca de la expresión", que es eje centra.! del siguiente capitulo. 
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respondencia de la palabra que es-expresión como fenómeno ontológico de la presencia 

expresiva. Lo propio de la expresión es manifestar el ser al tú que la acoge y entra en 

correspondencia con ella. Esta relación inmediata y sin ruptura de sentido comprehendido 

se apoya en la relación de simbolicidad dialógica, en cuanto remite al sentido latente de la 

expresión del yo a otro-YO.I50 

De la copresencia "DilÚéctica de la expresión" 
a la mundanidad en el acontecer 

El problema es el diálogo. Esto es lo que la sensibilidad filosófica contemporánea ha 

percibido. El problema es el diálogo cuando lo entendernos como un ser en el lógos 

compartido que da y recibe, cuando entendernos teóricamente y sin miedo a equívocos que 

nuestra existencia sólo es posible realizarla en común. Así pues, ser en ellógos es entender 

el carácter ontológico del ser que expresa, entender su relatividad y su transitividad; vivir 

en el lógos es comprender que somos en el decir y el escucha, porque somos seres 

responsables, somos quienes responden al otro frente a lo otro. 

El diálogo es más que un mero estilo del habla, es la única manera de ser-expresión. 

Habitamos en la palabra porque con ella surgimos mundo. La foona de ser simbólica es 

una forma de ser compartida, esto quiere decir, que se comprehende. El mundo es la unidad 

de sentido en la temporalidad de la comunidad expresiva, porque el mundo es mundo 

cuando surge la manera de ser compartida, simbólicamente, la realidad. El Ser no es 

mundo, es la palabra la que emergiendo en el ser y hablando de él forma el mundo en la 

transformación de la fenomenicidad a la presencia. 15t Estamos en el sentido que se expone 

en sus actualizaciones expresivas y espera la aceptación o el rechazo, pero creciendo 

siempre entre aquellos que participan en él. 

La relación que acontece en la copresencia yo-tú y en la intercomunicación fáctica 

es la mundanidad que fenoménicamente se presenta como el mantenimiento (recreación) y 

la creación de mundo, de relaciones de sentido y de funciones simbólicas para expresarse y 

expresar lo otrO. 152 Todo lo que se aparece a la mirada re-aparece en la diafanidad 

150 Vid., M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, op. cit., cap. V1 "El cuerpo como expresión y 
la palabra". 
ISI Vid. infra., § 21. "Del sentido a la comunidad del sentido" el seq. 
l52 Sobre el acontecer histórico como fenómeno ontológico del ser de la expresión existen aproximaciones en 
los textos de Raúl Gabás, "Eduardo NlcoL Las aporías del concepto de 'ser histórico' " en Eduardo Nicol, la 



ONTOLOGiAFUNDAMENTAL 1 ... 7 

expresIva, transformada en la permanente presencia del co-sentido y la significación. De 

tal modo, todo lo que es expresado es en las relaciones de presencia, del hacer presente por 

su nacer en el logos, porque en lo expresado aflora el fenómeno. El fenómeno, en su 

variante de presencia, nunca está separado de quien ve: la presencia no puede ser 

efectivamente absoluta en sí, y en esta medida toda expresión es comunicación y 

comunión. El mundo todo resplandece en la pertenencia y apertenencia del ser de la 

expresión en el Ser y en la fundamental relación dialógica yo-tú que los hace crear y 

recrear compartidamente modos de ser-con, lo cual es constituyente del acontecer del ser 

de la expresión como mundanidad 153 

Existir en el encuentro del diálogo con el otro-yo es estar en el mundo creando 

mundo, ser en el logos que se da. "Ser en el logos" porque la relación dialógica, no es 

contingente, sino constituyente estructural del ser del logos. No obstante, entendamos que 

ese encontrarse en el mundo, el ser mundanidad con el otro-yo, en tanto comunidad 

expresiva, no es en ningún caso un objeto o suma de objetos, sino el acontecer en la 

permanencia del horizonte siempre abierto como un común "ver las cosas". La comunidad 

visiva o mundanidad, no es la aglomeración de visiones inefables, sino la comunidad 

simbólica de lo visto que se entiende en el diálogo, en la extensión temporal, histórica. Lo 

visto en común y sobre lo que habla simbólicamente el ser de la expresión es lo mundano, 

lo que se integra al orden de lo expreso, de lo que es y puede ser en el diálogo; es decir, 10 

mundano es lo que ocurre, "llegando a su temporalidad", en la presencia expresiva del 

sentido, en lo que se integra el Ser y los entes. Fácticamente el diálogo sólo es posible en la 

filoso.rUl como razón simbólica. op. cit., y el texto de Ulises Domínguez "Ontología e historia" en El ser y la 
expresión, op. cit. Dichas aproximaciones al acontecer son importantes, sin embargo, la noción de "acontecer 
histórico", en ambos autores, no se asienta como tma categoría de exégesis ontológica, y parecen moverse 
sobre las confusiones del acontecer ontológico y el acontecimiento existencial de la comtmidad expresiva 
Además, por lo que corresponde al texto de R. Gabás las "aporías" que presenta tienen "salida" bajo la 
comprensión del proceso reflexivo sobre el hombre y la historia, sobre el ser de la expresión y la temporalidad 
que en la obra de Nicol va desde La idea del hombre hasta La crilica de la rozón simbólica. Posiblemente 
estas anomalías se deban al poco espacio de exposición de un artículo especializado. (Sobre el acontecer 
histórico, además de lo dicho en las líneas del cuerpo del texto que aquí nos ocupan, vid. infra., § 22. el. seq.) 
153 Si no nos habíamos percatado antes en la metafisica de esta comunión entre aquello que es expresividad y 
lo que es expresado (que es en el mundo de la expresión), fue porque ese percatarse venía dificultado por los 
prejuicios tradicionales del pensamiento objetivo; el cual tenía por función la constante reducción de todos los 
fenómenos que atestiguan la relatividad presencial del mundo para sustituirlos con la idea "clara y distinta" de 
objeto en sí y de sujeto como pura consciencia Se llevaba, pues la exclusión ontológica del fenómeno como 
el aparecer del ser y de las formas de aparecer. Habiendo restituido el valor ontológicamente apodíctico del 
ser y del aparecer en el fenómeno, así como de la forma de aparecer diferencial que es la expresión, 
entendemos que el mundo es la concreción explícita de la mundanidad en la comunicación, poíesis 
permanente en la apófansis compartida de lo cual está hecho el mundo. 



temporalidad, como despliegue histórico en la manifestación de cada acto simbólico, en la 

pennanencia de la estructura del acontecer. 

Ciertamente, en la facticidad del diálogo, el sentido y significado de los símbolos no 

es perpetuo, lo perpetuo es el nexo fundamental en la disposición del encuentro entre el yo 

y el tú. Las transfonnaciones cualitativamente distintas en el ser de la expresión, al ganar 

mismidad y diferencias individuales y comunitarias, son históricas por la contingencia de 

su cambio, pero sólo se puede hablar de cambio refiriéndolo a algo que sigue siendo "lo 

que es". mientras cambia en "como es". Así, el encontrarse ontológicamente con el otro no 

es histórico sino constitutiva historicidad; son históricos los modos de expresarse en el 

encuentro, en la facticidad dialógica. l54 

Sobre esta evidencia deberemos volver a propósito de la "Hennenéutica de la 

expresión", sin embargo, de momento es preciso enfatizar que en el encuentro copresencial 

y dialógico de las expresiones concretas, transitamos en la mundanidad de ese horizonte de 

sentido en que el ser se muestra. Este tránsito, como el discurrir fáctico de la expresión, es 

el que da sentido integral al mundo común, el que pennite el diálogo entre individuos 

expresivos que manifiestan sus semejanzas y diferencias, en tanto que son "quienes son", 

perteneciendo a diferentes modos compartidos de expresar (ya sean situaciones históricas y, 

en estas, las situaciones culturales, políticas, sociales, etc. que emplean fonnas simbólicas 

detenninadas para ser). Expresarse en un sistema simbólico, hablar un lenguaje, es una 

totalidad, un amplio horizonte en el cual nos vemos inmersos.1 55 

Las fonnas simbólicas de expresar son históricas, porque en todo caso el lenguaje es 

expresivo del ser que es expresión, expresivo de los sistemas de sentido vigentes en una 

154 El encuentro fáctico en la copresencia no se limita al tiempo presente actual, sino que se da en la 
temporalidad, lo cual quiere decir acontece históricamente por la mundanidad. Recordemos que estamos 
frente al ente cuyo ser no olvida y existe expresando permanentemente, creando históricamente fonnas 
simbólicas de expresarse, de ser "mundanamente". (Vid., E. Nicol, Metafisica de la expresión, 23 versión, cap. 
X, "Las relaciones simbólicas"; asimismo, Maria Luisa Santos, "Realidad, evidencia y misterio: la dimensión 
dialógíca en el sistema de Eduardo Nicol", en El ser y la expresión op. di.) Téngase en cuenta que no es 
objetivo de la exégesis del acontecer, como estructura ontológica, el estudio semántico, ni sintáctico ni 
pragmático de los símbolos en la expresión, los cuales desde sí dan cuenta del fenómeno de cambio y 
temporalidad del ente que los crea y de la recreación del mundo. Este dato de las relaciones simbólicas debe 
ser comprendido, para efectos de esta investigación, únicamente en los límites de la ontología fundamental del 
ser de la expresión y de su simbolícidad constitutiva. Las condiciones y repercusiones del cambio en la 
historia son tarea de las ciencias físicas de la expresión (lingüística, la historia, la sociología, la psicología, 
etc.) 
155 C. ca., Hans-Geor Gadamer, «La incapacidad para el diálogo" en Verdad y método II, Salamanca, 
Sígueme, 2000; y El inicio de la filosofia occidental. Barcelona, Paidós, 1995 p. 31 el Sef/. 
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comtmidad histórica, y, finalmente, expresivo de de ser individuales de quienes 

recrean diferencialmente, a su modo, las t""I'TY"'¡'C que son idiomáticas de su 

comtmidad mundana. Lo que el ser de la eX1nreSló,n comprehende es que el mundo es 

diversidad de sí mismo como común lo que expresa cada individuo, cada 

comunidad como si fuera único, es aquello sitúa en un horizonte-deI-mundo porque 

es referencia a los demás. La identidad comunitaria es la creación de un situs expresivo 

(cultural e histórico), cuya posición, no es central, sino correlativa al encontrarse en un 

diálogo permanente con los otros. el horizonte es siempre abierto en las 

diferencias creadas por el diálogo que identidad existencial a cada quien; es decir, 

no hay cabida para centralidades eximias unos cuantos. En el mundo nada es inalienable, 

central, todo es común en la expresividad. Comunidad es mundanidad 

comprenhensible. 

Horizonte es herencia COllnÚn ""J.n: .... v dado por las \Jv ... UJ, ............... ,"'u 

expresivas mundanas que el yo-tú contemporáneo, 

trabajo dellogos. El lenguaje, sino del ser que es en 

recreación y creación ser. Pero el "nosotros" no se 

refiere a esa comunidad de .................... u ...... ........, porque los actos pasados se integran como una 

memoria histórica rememorada o u ... ' ............. a un ahora "común", cuya comunión no se 

disgrega en la teID.{JOralidad por ten:::nclas entre el "nosotros" de hogaño y los .. /lJ"'f>('~ 

de antaño. El nexo es primario, logos nos une en la comunión originaria de la forma 

ser y en la comprensión entre pre~sell1te y el tú del pasado. Es la permanencia nexo 

lo que hace resaltar dltc:::rellClllS entre la mismidad del nosotros y de los otros. 

otros" pasados y COIIUelllJ)()J;anc:::os los comprehendemos, nos comprehendemos en 

porque forman lo somos nos-otros. 

La '-'V.' ....... LU"......... se 

dialéctica es 

actualizamos y 

aconlecer 

en temporalidad y el 

nuestra familia 

momentos 

lo que 

sus 

ideas del hombre, con sus de expresar, con su manera 

sus modos de el ser) no son un suceder de e 

incomunicadas, son mismos acontecer de la comunión y ~V'UUl"~~J'V" por la 

presencia de una Dll:Smw.ald. histórica que sólo puede actualizarse en en sus 
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de actualidad con los momentos pasados y venideros. Los "otros" nos son lejanos y 

cercanos, próximos, son comprehensibles por cuanto son ser de la expresión. En verdad: 

"doquiera que esté en el espacio y el tiempo, el otro es comprensible por lo que hace: 

porque todo lo que puede hacer es siempre lo humanamenJe posible. En el fondo, hace lo 

mismo que nosotros, aunque de manera distinta: existe relacionándose"156, coexiste en la 

expresividad del ser. 

Las diferencias entre distintas maneras de mirarse, de situarse y de recrear el mundo 

no puede ser total, una in-diferencia: cualquiera puede intentar y lograr (fructuosa o 

infructuosamente), desde la mismidad de su propio orden simbólico, hacerse 

comprehensible de quienes no participan directamente de él, por cuanto el ser de la 

expresión es ya comprehensible como ser apropiable. Comprehender no radica en el mero 

hecho de admitir sin más las ex-posiciones o partir de pre-posiciones objetivantes del yo, 

radica en una visión compartida, de ahí la importancia de la comunidad expresiva que tiene 

sus alcances en la proximidad aveniente con el otro-yo presente o pasado. El diálogo es la 

manifestación de una espacio-temporalidad en el que concurren los sentidos y las maneras 

de entender el mundo -según los interlocutores-, haciendo de las formas simbólicas la 

creaóón de relac10nes armón1cas de consenhdo. 

La presencia del otro-yo ante el yo llama la atención porque tiene sentido en la 

latencia de su logos que está a flor de piel. Su presencia., nuestra copresencia es la apertura 

al diálogo, a la symbolé para abrir nuevos sentidos posibles. El diálogo es permanente por 

la imposibilidad de la total symbasis. De tal modo que en la permanencia de la palabra los 

dialogantes ingresan en otros sentidos e ingresan otros sentidos al mundo, lo que conlleva 

que en diálogo sean diferentes a como eran. La temporalidad en el ser de la expresión es la 

cualificación de la temporeidad en la actualidad del ser, en el permanente transitar de la 

forma de ser común de la expresión por la diafanidad de su ser y por la plenitud del Ser. El 

acontecer de la copresencia dialéctica es el surgir de la comunidad expresiva (temporalidad 

y mundanidad) creando sentidos. Ser en la copresencia expresiva es ser el ser del sentido. 157 

156 E. Nicol, La Idea del hombre, 2a versión, op. ciJ., p. 27. 
U< Sobre este punto no dejan de ser intermitentes en nuestra reflexión las palabras de Paul Natorp cuando Y<' 
no pregunta por el faclum slno por el freri del sentido. palabras que son tan cercanas a nosotros en la génesis 
de este camino, por lo que al acontecer ontológico del ser de la expresión se refiere. Afirma: "el sentido hace 
indudable referencia a otra cosa.: la palabJ-a, la anWlCiación, el Logos... Sentido y palaIxa o enunciación: ambas 
cosas se hallan tan cerca, que parecen ser una y la misma la pregunta por la palabra y la palabra por el sentido 
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Esta es la capacidad creadora de comunidad que tiene el ser de la expresión, de ser 

una comunidad, que no se fractura por la controversia y el análisis, sino que se afirma y 

enriquece en las diferencias comprehensibles. Afirmar el ser se da en la dicción al otro 

diferente de la mismidad propia, confirmar el ser mismo es en la audición de las 

diferencias, porque el diálogo es la apertura a algo que ''me dice", que transforma el ser 

propio: es el surgimiento de la apropiación temporal del ser en la comunidad, en la 

permanente apertura de sentidos. 

El horizonte de sentidos, la mundanidad expresiva es apertura en tanto que su 

constitución es la accesibilidad a la comprehensión que se debe a la forma común de ser 

expresiva, en la cual nadie es ajeno. Lo primario es el acontecer constituido en la expresión 

fimdamental del ser, la presencia; aquí estamos ante la comprehensión acontecida. La 

compresión mundana de la realidad compartida y la manera en cómo el mundo se 

transforma con la diversidad de relaciones de sentido entre individuos expresivos, en los 

sistemas de símbolos (formas simbólicas) que significan su pertenencia a la comunidad de 

lo real, es posible únicamente porque los individuos se refieren unos a otros, en el mirar 

compartido de su ser común. Comprendernos que la apertura del horizonte de sentido se 

fimdamenta en la apertura misma del ser de la expresión, en las relaciones de sentido que lo 

trascienden, y que, no obstante, sólo tienen cabida en la medida en que son o pueden ser 

transitados, con-versados por el yo y por el otro-yo corno formas de presentarse a sí mismos 

en la existencia Formas que definen y condicionan toda presentación de la alteridad y la 

otredad como pertenencia a la realidad. Porque, así, la pertenencia a la realidad se da como 

el transitar en un orden de sentido que no puede ser acabado ni excluyente, por ser temporal 

y compartible. En todo caso, para el ser de la expresión, la comunidad simbólica o 

expresiva, en la fimdamental relación yo-tú, es como acontece temporalmente la creación y 

comprensión de su ser-mundo (de no poder ser sino en la interexpresividad y en la 

mundanidad); y que es garantía de toda comprehensión o apropiación compartida de la 

( ... ) separar a ambos es tarea muy dificil si bajo la palabra se entiende al último portador de sentido, el último 
~~ee<ior de sentido. lo último por cuyo sentido es posible preguntar ( ... ) De hecho, parece paradójico 

preguntar por el sentido general del sentido mismo, y con ello, al mismo tiempo., por el sentido del pregWltar, 
sea lo que fuere éste. Y, sin embaIgo, esta es la pregunta de las preguntas, que encierra en su seno el más 
grande de los enigmas ... el prodigio de que algo sea en general mué es. pues, éste 'es', cual es en definitiva su 
sentido? ¿acaso no es un 'expresarse', un, por así decirlo, 'presentarse ante nosotros mismos' y decir 'aquí 
estoy'? ¿.Quién habla?, y ¿qué habla'!" (SisJemáJicaIdosó{u:a., p. 21; apud... H. Noak, Lafdosofw europea 
occidental, op. cit. pp. 200-201) 
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mismidad en el diferir (lo cual ex-plica toda inteligibilidad de los símbolos en la comunidad 

expresiva), por el fenómeno de ser-expresión que se encuentra ontológicamente en diálogo 

y que está dispuesto en la distancia al ser del otro-yo, del cual difiere cercanamente en la 

proximidad misma 



INTERSTICIO 

§ 11. De la interrogación por el camino elegido. 
La tentativa de desandar el cnnino 1mte 
el acontecimiento del mundo y la 
certeza de proseguir 

El mundo es el único wllverso de obviedades ya 
dadas. El fenomenólogo vive de antemano en la 
paradoja de tener que considerar naturalmente lo 
obvio como cuestionable y como enigmático, y 
de no poder tener en el futuro otro tema 
científico que éste: transformar la obviedad 
natural universal del ser del mundo -que para él 
es el mayor de todos los enigmas- en una 
comprensibilidad transparente. 

Husserl, Crisis de las ciencias europeas. 

Nos detenemos un poco. Algo resplandece aquí en la diafanidad del ser de la expresión: el 

"mundo". Avizorando un camino más amplio, nuestra mirada está impávida ante la di­

versidad y relatividad de acontecimientos de sentido que es el mundo, el uru-verso del 

logos. ¡Cuánta plasticidad tiene el logos para recrearse expresivamente en cada dicción­

audición, para diversificarse infinitamente en las lenguas idiomáticas, en las formas 

simbólicas, en cada situación histórica y en cada comunidad expresiva determinada. 

Nuestra mirada no basta para aprehender a plenitud la radiante llanura de la apófansis y la 

poíesis del mundo: lo dado en el decir, lo que da que decir y lo que queda por decir!. 

Estamos entre los sentimientos de la cautivación y cierto abatimiento ante lo 

avizorado. El ser de la expresión es en el mundo, porque su aparecer y lo que es, no pueden 

escindirse, y al respecto, resulta que el mundo se muestra tan lejano (no por la distancia, 

sino por su complejidad) a una cabal comprensión de la mirada del fenomenólogo ante los 

fenómenos manifiestos. ¿Será entonces cierto que ónticamente somos para nosotros 

mismos lo más cercano y ontológicamente lo más lejano? ¿será que la exégesis tomó el 

rumbo equivocado, que el problema, no era el acontecer, sino los acontecimientos del ser 

en la riqueza de sus sentidos, actuales y posibles?, por consiguiente ¿será necesario 

desandar el camino y asumir que lo más pertinente era una antropología filosófica, centrada 

en un onticismo que da cuenta de la pluralidad de ideas del hombre, mismas que son el 

núcleo del devenir histórico del ente expresivo, como fundamento de las comunidades y sus 

respectivas formas simbólicas? En tal caso, no hay más acontecer que aquel que ocurre en 

las relaciones de sentido de los acontecimientos, por lo cual incurrimos en el error de 
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replantear un sustrato que teóricamente diera cuenta de aquellas relaciones. ¿Será esto 

cierto?, ¿será que la presencia y copresencia no son sino elementos de un esencial 

historicismo del ser del hombre, de su devenir constante y de un relativismo de sentidos en 

el mundo, entre momentos históricos diferentes, en el cada uno es por sí y para sí? 

Debemos considerar que estas preguntas son pertinentes por el fenómeno mismo: el 

fenómeno es el "ser-en-el-mundo" del ser de la expresión. Pese a ello, al volver la mirada 

estamos ciertos de que no hemos desatendido al imperativo fenomenológico, el que ha sido 

guía a cada paso, entonces ¿dónde está la incorrección de nuestros pasos? (si la hay). 

Debemos pensar detenidamente. Las--{)reguntas son inquietantes y la zozobra tiene 

presente aquella bifurcación inicial para nuestra mirada, a saber: elegir entre las confluidas 

laderas de la "idea del hombre" o por la infrecuentemente transitada llanura del fenómeno 

ontológico de la expresión. 

Detenidos aquí, pensando y rememorando cada paso dado, la interrogación de las 

preguntas se aclara y toma los límites que le corresponden. Recobramos las serenidad en 

nuestra mirada. 

El camino ha sido por la radicalidad del fenómeno de la expresión, es decir, en su 

primaria revelación ontológica, por lo cual era imperiosamente consecuente aflrmar que el 

ser está a la vista, que no era lícito acometer la tarea de producir un método que desvelará 

su estructura. El ser se da La postergación de una analítica existencial, no se sustentaba en 

una economía del transcurrir, sino en la primaria evidencia por la cual debíamos iniciar: lo 

más cercano (que no quiere decir lo más simple ni lo más sencillo) nos es el ser. 

Fenomenológicamente el óntos de la expresión nos es lo más cercano y clave de 

comprensión de todo fenómeno expresivo. Estamos en el fenómeno yen la comprensión 

primaria de lo que es: el fenómeno es, no es necesaria una explicitación que nos acerque a 

él con certeza La certeza es primaria, porque es fundamental: hay expresión. 

De emprender el camino por la pluralidad de fenómenos acontecidos, sin atender a 

su fundamentalidad ontológica, probablemente hubiésemos andado a estas alturas por un 

fenomenismo presencialista que no logra concreción estructural alguna o, en el me.jor de los 

casos, por una analítica existencial que, centrada en un modo óntico de ser, conquistara a 

toda costa, aun a costa del fenómeno mismo del ser, la avenencia superflcial con otros 

modos ónticos. 
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es el ser y éste se exhibe ante nosotros por su copresencia en una 

complejidad 

posible del .u. ... " .... ,". 

es fundamental condición de posibilidad de todo 

la exhibición .. """' ..... es con-sentido: De hecho, la 

de del .. v.uv"", y sus respectivas son expresión del ser mismo del 

adquieren sentido y crean en las comunidades, TV\,rnl1'':> ente expresivo, 

símbolo es COlnp.aItJlOO Las ideas cambian, estructura ontológica de la cornUIurul.d 

expresión 

ideas del 

categ(lru'BlIIOS como dialéctica), 

y formas simbólicas 

temporales que va OOClUlllen.OO-

posibles, no. 

son las 

ser que es insuficiente, 

o 

lO~;1c;:um~nlle. y que es el ser del sentido, el ente cuyo ser tiene sentido. 

ónticos 

con la teoría fl[(JSCmC:Q-.mtr01JOlOQ:;lca abocada a 

hombre, 

JJ"V.' ...... '" de hecho, las 

parecido que ron los individuales modos 

son la expresión romunitaria de 

generados por el .......... Vl<.v IfltelreX.nrt::sl'V( hombre es 

fundamento ontológico de comprensión 

.... ,." ....... ,.'" expresión del ser. El ser de 

Ninguna idea 

las demás, dado que 

eX![)reSlOn es el ser histórico 

es 

sí mismo 

de ser 

romprehenderse, para tener rollSclenCla de sí en su actualidad y posibilidad 

con el otro-yo. 

exégesis fundamental, ontología del ser-histórico no se a los 

acllnteCIoo:5. romo mera 

maneras de sino que se atiene 

y registro de los cambios históricos en las 

11""_"'1;:'.... del ente, cuyo ser es temporalidad y 

Por lo que sentido no son U<:;:l\J'a;.'). son la 

•• uuJ.U<l .... comunitaria del ser ronsentido en temporeidad, sentido pentlUU1leCe y 

a la expresiva toda lo es posible el diálogo, no entre los 

pe'n:ene>4~ent<:~ a una romuniáari aetermmaaa por el nempo y el estlaC10. ron recUUU"-'IU<:l.:> 

"_--, ", ... üiacIOO: "el pro-Diema es ei ser'" parece coosmtstante y, de hecho, basta paradójica en el contexto de 
la Metafísica de la expresión, cuyo planteamiento revolucionario radical fue que el Ser no es problema~ No 
obstante, el transcurrir que basta ahora hemos efectuado nos permite rerooocer que, si bien como ya afirmó 
Nicol certeramente, el "ser 00 es ello debe entenderse en la frootalidad con una filosofía en que el 
Ser fue llevado a la problematización teórica de cara a la temporeidad, la contingencia y el cambio. Por 
razones es necesario reconocer con el autor de la Meuifisica de la que la 
fenomenicidad del Ser:- Y el ser de Jos entes 00 está sujeta a abstr&riooes ni a que 
SUSlpendad su apodicticidad. Por ello debemos que cuando aquí afumamos "el pró-blema 
es el ser" referimos a la radical mosUaciOO que ocurre ante la vista., por el "haber" en la realidad 
plenaria" Evidente de suyo es que la se disipa cuando recordamos la ~i.zación de 
"pró-blema" con la cual hemos transcurrido desde la preliminaridad. (Vid supra. cap. 1, § 2, "El .) 
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formas simbólicas de expresar que dotan de identidad histórica y cultmal a sus individuos, 

sino que la posibilidad del diálogo es posible como apertura para ser comprehendida e 

interpretada por todo ser expresivo. Así, el mundo es posible por las diferencias en la 

mismidad de los interlocutores que son en diálogo, en el cual se reconocen modos de ser 

posibles para todos. El relativismo histórico y cultural sólo seria posible si cada comunidad 

fuese cerrada en sí, por y para sí misma, 10 que seria contradictorio con las evidencias y, 

aún más con el logos mismo que es, en su actualidad, posibilidad de comprehensión e 

interpretación. 

Justamente, la fenomenología, en su caminar con lucidez, atiende a la presencia, la 

copresencia y las relaciones en la mundanidad, debido a que ésta, no es una explicitación 

teórica de un ser previo, sino la fundación, el acontecer del ser en elfactum: mundo. Por lo 

que entendemos que el giro contemplativo nos enseña a ver de nuevo el mundo en la 

atención a su fenomenicídad fundamental; la ontología de la expresión sólo puede situarla 

ante nuestra mirada, ofrecerla en el transcurrir. Prestar atención, no es, pues, únicamente 

clarificar más unos datos en su facticidad, sino atender a ellos con base en la articulación de 

su estructuralidad ontológica, en la cual dichos datos han de ser re-visados en el horizonte 

en que se constituyen de una manera integral y concreta Son datos que hacen manifiesto, 

precisamente, las evidencias de la estructura fundamental en su mundanidad: latencia de 

interpretación y comprehensión en las vinculaciones expresivas, aquello que acontece 

fOIjando mundo. El sentido que vincula, no solamente descubre el sentido que tiene cada 

presencia expresiva, sino que en esta epifanía, además, acontece que tengan un sentido 

compartido. 

Ciertamente, el sentido se fOIja ante nuestros ojos, ante la copresencia del '"yo-tú", 

un sentido que ningún análisis existencial o lingilistico puede agotar, y que se confunde con 

la exhibición óntica del ser que toma un sentido y "modos" de ser interpretado 

fácticamente, en la evidencia fenomenológica que de él tenemos en la ontología 

fundamental. La maravilla del mundo, el asombro ante su diversidad y magnificencia del 

logos, estriba en que esa diversidad existencial tenga unidad, sea una integridad de la cual 

podemos hablar y en la cual podemos hablar, invistiendo sentidos y penetrando 

profundamente en lo que nos han legado, hasta el punto de transformarlo, sin desarticularlo, 

sino interpretándolo, recreándolo en la originalidad de relaciones. La maravilla de nuestro 
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mundo, no es cuantitativa, cualitativa: es la manifestación del ser en sus 

acontecimientos, y en cada uno ellos conforma el mundo en la dádiva del ser pleno. 

Plenitud en sus ",,,, •. ,,,rl.-,,,, y errores comunitarios, porque en todo ello hay sentido, 

por cuanto es la a ser en la apertura del ser de la expresión para 

posibilidad de enterarse 

y por lo 

aquél da 

De ahí que, 

nos 

dejarnos, 

son viables por ello, comprehensibles, son una 

lo ser la expresión en sus acontecimientos posibles 

a nosotros nos hemos propuesto un camino diferente: 

su mundanidad. 

"'''''.J''''''''.'''''''' en este Intersticio, a las interrogantes que 

(,~~Yllr.A ........... "'A .... V y soslayada la tentativa de abandonarlo, 

otras interrogantes fundamentales, esto es: ¿qué es 

el mundo como horizonte de COlnpre.l:!Lenslon del ser e interpretación del sentido? ¿es en 

verdad el ser la como quien dice algo que se descubre en la 

facticidad, con todo lo diferencia de su forma de ser, después de que 

hemos vuelto la nura<lla al otro y su correlación ontológico-expresiva que es diferencial? 

¿no que, en tanto 

sólo de 

la poíesis del 

apófansis del ser, el ente expresivo es ontopoiétlco no 

sino que, fundamentalmente, es la expresión 

.... ...,''''.~.u o comunidad del sentido, lo cual se manifiesta 

ontol~JglC3Jnelnte como mllIKllanlruJlQ como mundo? ¿es el ser de 

algo aquí lTd:SCltenClC 

sentido y 

mundo, como ¡''''''''7.n,nt"" 

camino de 

El transcurrir 

copresencia, el v ..... uu"" 

estructura del acontecer refiere? Es 

expresión" en del h"<l.""I" 

en este Intersticio, para dar 

...".,''''''~<v .. lo que el método "''-'''.al<'' 

hasta ahora el nexo constituyente de y 

con plena seguridad en el acontecer de la mundanidad como 



HERMEN EXPRESiÓN 

NO eX1Sre un SUenclO 0000102100. SIne G::~ 

dialéctico es una conquista progresiva del sentido. 
~soo no Sleru.nca oue ese senuoo sea oor oerecno 
anterior al discurso que lo descubre y que lo crea, 
sino oue ese sentido se crea en eí áiscurso mismo. 

:; .ó.ü. ué 10 1l"anKIIlTIOO y la coatmllldad 
en el sistema sobre el fenómeno ontológico 
del ~de la expresión. 
(El volver de la mirada y la prospectiva 

El camino dd su y la fmomnwlogúl. 
de la expresión 

El transcurrir teórico, por el camino del terLÓnle[IO 

Jean Hyppolite, Logique el existence. 

acontecer de la expresión, ha sido 

arduo en cada paso, por cuanto aquello v ...... , ... w.., ante complejidad en la 

estructura, el peculio de sus elementos y su runi3.tIllICa manera en la 

plenitud del Ser, han enfatizado la L ... vv.nv, ... "' ....... de una reclucClO>ll n~nolrn€::nOlOJl;:lca a la 

mera expresión como fenómeno óntico caJracteIlstlCO 

ontológicamente, la expresión se muestra como un 

eXf:flCJIOn es tal, debido a que, 

privativo del ente expresivo, sino 

sucede y acontece toda relación. acontecer 

fenómeno ontológico, no es un proceso 

ser 

no es 

en la cual 

en su talante de 

del ente señalado 

y sólo eso (de un ego absoluto), antes bien, son sus Iac:rOl·es. y manera ontológica 

inmediata, nexo con el Ser, lo entitativamente y con otro-yo. 15~ 

Desde los primeros pasos en la fenomenicidad de la presencia, 

acometida por la '"'Fenomenología de la expresión"", el ser ante 

nuestra mirada que el factor central y primero, de los rasgos que constituyen su 

inmediatamente a la vista: la presencia expresi va revela la es 

definitiva y diferenciaL Ante dicha presencia, parecía como si 

fenomenológico tuviera la necesidad de reducir el hacia ser 

acontecer a la disposición y andadura lúcida de una "Fenomenología 

158 Vid. supra., § 9; 'Los rasgos primarios de la presencia' 
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como si el método y sistema no fuesen sino en la unicidad exegética que debiera limitarse a 

registrar, describir y explicar, en cierta medida, el modo de aparecer de la presencia que se 

da a la aprehensión inmediata y primaria del fenómeno. Sin embargo, el método nos 

advertía ya que el ser se da, que está a la vista, por lo cual todo ente es una apariencia 

visible como realidad manifiesta (phainómenon). 

Si todo ente es fenómeno en su aparecer ontológico, la fenomeno-logía se 

encontraba ante la necesidad de atenerse al dato del ser, el cual no era uniforme en todos los 

entes. De ahí, que fuese imperioso, ante el hecho manifiesto, reconocer que la exégesis, no 

podría ser metodológica, sino sistemática, debía darse una excentración de la 

fenomenología; es decir, que el transcurrir sistemático tenía que hacer explícito lo 

implicado en el simple aparecer -sobre lo que había llamado la atención el método 

fenomenológico-, analizando aquello que constituye su modo de aparecer como dato del 

ser, en virtud de que ese dato tiene más de un modo ontológico de darse. Fue imperioso 

,pues, el análisis del ser de lo ente como fenomenicidad. 

La "Fenomenología de la expresión" tuvo la clarividencia de la radicalidad, 

centralidad y primeridad ontológica en la estructura del modo de darse del ente que es 

expresividad. La presencia-presentación permanente de su sola actualidad, en la cual se 

manifiesta la forma común de ser-expresión, fue suficiente para identificar y diferenciar 

categorialmente dos formas de ser y su inherencia al orbe del Ser. El fenómeno expresivo 

dejaba en claro lo que ya "El camino hacia el ser" había indicado: que la fenomenicidad en 

el próblema del ser de la expresión era diafanidad, que, si bien la presencia era suficiente 

para la identificación, no bastaba para dar razón de toda la dinamicidad fenoménica que 

manifiesta y se despliega ontológícamente de manera estructural y simultánea en el 

individual expresivo, en la comunidad expresiva y en la comunidad de la presencia Esta 

dinamÍcidad era un dato inmediato en la actualidad del ser de la expresión, lo cual indicaba 

que no era lícito circunscribirla exclusivamente al ente ni al individuo expresivo. El Ser, 10-

otro y el otro-yo se hallan comprendidos en todo acto singular. Expresar es siempre 

expresar a otro-yo, algo que se muestra en el pleno del Ser. E5ie era, pues, el dato y el 

modo inmediato de darse expresivamente, que se capta sin necesidad de una exégesis 

fenomenológica anterior o ulterior, porque la presencia es la revelación apodíctica del ser. 
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La "Dialéctica de la expresión" 

Estar en las cosas mismas, ateniéndose a lo dado según su modo de darse: lucidus ordo!. 

Esta es la naturaleza del método fenomenológico con el cual emprendimos el trans-curso 

del giro contemplativo. 

La "Fenomenología de la expresión" había mostrado ya sus apreciables alcances, al 

señalar dos verdades fuera de toda duda para proseguir por la vía correcta de la ontología: 

Hay ser, y hay expresión a la vista De tal guisa, el modo de la autodatidad de la forma de 

ser de la expresión mostraba, desde sí, que la estructura del acontecer expresivo se 

des-pliega ontológicamente en la relatividad. Darse, donar el ser en la expresión o el logos 

por la dicción de la presencia es de-clararse, aclarar con el otro el ser que es fenómeno. La 

dia-fanidad expresiva señalaba así su correlatividad: el "haber" de la expresión, no es 

únicamente la tenencia del ser en el ente para su constitución, antes bien, es el tener ,que no 

puede, ser sino dádiva que supone y exige a alguien que la reciba En la forma de ser de la 

expresión, en su morphologica onticidad, tener-ser sólo es posible si éste es dádiva 

permanente. Presencia es copresencia expresiva, diafanidad es dia-Iéctica de la expresión. 

El giro contemplativo ha mostrado hasta ahora la necesidad de transcurrir por una 

exegética ontológica, por razón del fenómeno mismo, al cual nos atenemos en su apariencia 

y su modo de aparecer. La visión fenomenológica ha contemplado la radicalidad estructural 

del acontecer, sin reducirse ni entretenerse en un acontecimiento dado, que nos llevaría por 

los derroteros de una analítica existencial -según ha clarificado el Intersticio. Lo que se 

requiere y se espera de la visión fenomenológica es la clarificación de la clave exegética 

puesta en el aparecer mismo del ser, clarificación que consiste en comprender su 

radicalidad, para dar razón de la estructura en su unidad de sentido y coherencia integral al 

conjunto de acontecimientos -que bien pudieran ser estudio de una analítica existencial-, 

los cuales hallan su fundamento ontológico en la expresión. En la estructura ontológica del 

acontecer del ser de la expresión, todos los acontecimientos aparecen dispuestos 

orgánicamente, al tener su razón de ser en la evidencia primaria y en plena congruencia con 

la expresividad constitutiva. Es decir, todo acontecimiento fenoménico es expresivo en la 

lucidez diáfana del ser que acontece. 

El tránsito de la exégesis tenía que ser acorde con el modo de darse del fenómeno, 

por cuanto se refiere a aquella estructura. La apódeixis del ser del ser de la expresión, que 
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se da en la aprehensión categorial y en la cualificación distintiva de su apófansis en la 

presencia, lo cual acontece con invariable permanencia, debía dar paso a la dynamis de la 

declaración del ser. Esta fue la tarea de la "Dialéctica de la expresión". 

Al igual que en la "Fenomenología", la exégesis de la "Dialéctica de la expresión", 

atenida al método, debía excogitar por el sentido y fundamento de lo dado en la 

copresencia, por lo cual fue imperativo interrogar y transcurrir por las condiciones 

ontológicas de posibilidad del acontecer dialéctico en la copresencia, para no caer en un 

llano copresencialismo que describiera los acontecimientos dialógicos de relatividad 

fáctica Así, atenidos metodológicamente a los fenómenos, se evidenció la necesidad 

teórica de una orientación dialéctica en el transcurrir que era consecuente con la 

Fenomenología, porque los fenómenos mismos indicaban su ontológica ocurrenCIa 

dialéctica en el cambio, la temporeidad y la relatividad constituyentes. 

Pero ¿cuál es el origen de que ello ocurra así? La 'Dialéctica general' atendió a la 

contingencia e insuficiencia radicales del ser determinado de lo ente, por ser ellas origen y 

sustento ontológicos de todas las modalidades dialécticas de la fenomenicidad. De igual 

manera que en la "Fenomenología de la expresión", en la "'Dialéctica" el método nos 

remitía a las distinciones del modo de aparecer de los entes: contingencia e insuficiencia 

ontológicas, no son uniformes en el orbe entitativo, sino que ellas se manifiestan 

diferenóalmente en las formas de ser. 

En contraste manifiesto con la autosuficiencia de la forma inexpresiva, el ser de la 

expresión despliega existencialmente su insuficiencia ontológica en la simbolicidad o 

proximidad con el otro que se presenta en la epifanía generatriz de sentido en la simbología 

dialógica, con lo cual se busca, ineluctablemente, colmar la carencia del ser del ser­

expresión. La presencia declarada es en la cercanía-lejanía de la afinidad ontológica con el 

otro-yo, cuya afmidad de éste, como propiedad real compartida, lo sitúa en el nivel 

prominente, entre todos los entes, del inter-locutor: aquel que es el "decir-se" y "dejar-se 

decir" en pos de ser-más, de complementarse en la locución común del "yo-tú". 

Lo común es lo compartido. El ser-expresión, en su modo de aparecer 

traslacidamente dialéctico, es, en la comunidad ontológica fundamental, en el pleno diáfano 

del Ser, y es la fundamentación de toda comunicación y comunión fáctico-simbólica en las 

formas de expresarse temporalmente. La "dis-posición", el "encontrarse en diálogo", la 
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"comprehensión" y la "al)rOPlalClcm la misma copresencia en "I'\,m11ln y su 

el factor dínamicidad existencial en ser en la 

estructural del ser día-Iéctico en ente expresivo, por cuanto se acontecer 

ontológico, y asimismo, .. "" ... , ...... la 

expresión". 

....... "'''' ... ''' sistematicidad teórica de la 

JI' hasta donde el fenómeno 
mismo lleve dentro de sí 

esgrosso modo lo transcurrido. volver la mirada, y habiendo .... v •. vUJl ... V illl poco 

la marcha antes de retomar el sea por la prudencia visiva, mt::lo.lOJOgJLca del 

recapitular para saberse en el camino correcto o ya sea por illl ae~;cru1So U""","';:),a.¡ 

nuestra exánime mirada), el laborioso .., ........... "" 

cuidado de no dar por descontados 

la lucidez de lo 

cOJnprensiólfl constantes del acontecer 

ante el fenómeno mismo y ante 

metafisicos que condicionan nuestro 

ha fructificado en el y 

del ser de la expresión, en estructura 

• ...,LO ....... '''' ... de su presencia y co})re:renCIa 

Pareciera legítimo dar por seI1ltadlo 

alcanzado, que los aspectos l1lItoamem:alles 

sido evidenciados. Porque ""u"ru"nu" 

ser y modo de aparecer. 

objetivo de la investigación ha 

em.DreUOi~r una Filosofza de la 

la expresión es vu"vn;¡;;u'A.J'Un.A,rUA 

clave para la exégesis del ser 

del ser, la contingencia, 

nodal de la diferenciación con 

se presenta rn(lel~ectlt)liernlente 

temporalidad y la relatividad, como 

.... "",ua.> entes. La expresión es la clave para una 

existencial de todas las posibles 

educativas, científicas, etc., toda "'PPlnn 

historicidad y "comilllidad del en 

éticas, estéticas, religiosas, 

se exhibe expresivamente con 

copresencia y sus formas 

No obstante, el objetivo que el método y que cada uno de los ilems teóricos 

y Dialéctica) en su unidad 

teórica del ser de la expresión, no 

excege:SlS y comprensión """"t<>~~i,t 

se hallan regidas por imperativo 

por cuanto atañe a 

sustraer la .finalidnd propuesta, a 

acontecer ontológico, 

el cual puede 
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entenderse también como "ir ha<;ta donde el fenómeno mismo lleve dentro de Sí".159 No se 

trata sólo de la clara disposición visiva ante el fenómeno, sino de atenerse a su fundamental 

irradiación en el camino que ilumina ante nuestros ojos. 160 

En el parágrafo final del capítulo anterior ('La comunidad expresiva en la 

temporalidad y las formas simbólicas ') pudo confinnarse que la dialéctica del ser de la 

expresión abría, desde sí, un nuevo horizonte para el transcurrir de la exégesis por el 

fenómeno y su modo de darse: la mundanidad y el horizonte del sentido, el mundo. En la 

andanza de la "Fenomenología" y la "Dialéctica de la expresión", la presencia y 

copresenCla, como factores estructurales constituyentes y simultáneos del acontecer, 

revelaban un tercer factor igualmente simultáneo y fundamental del fenómeno expresivo, el 

sentido que nos llevaba a afinnaciones constantes de su pertinencia, aunque dichas 

afirmaciones, por mera necesidad teórica, postergaban su tratamiento. La "Hermenéutica de 

la expresión" se mostraba metodológicamente como condición sine qua non de la exégesis 

para comprender sistemáticamente la estructura del acontecer. 

Para la "Fenomenología de la expresión", atenida al fenómeno de la apodíctica 

presencia del ser, no era pertinente interpretación alguna, aunque ya daba ciertos indicios 

del camino hasta el cual se expandía el fenómeno de la presencia Los indicios alcanzaron 

el grado de indicación tácita con la "Dialéctica", en la cual se atendió a la copresencia 

expresiva, porque, si bien el sentido del ser no requiere indagación alguna en su sola 

presencia apodíctica de ser-expresión, la apófansis vinculatoria con el otro-yo daba cuenta 

de la emergencia del sentido ontopoiética en la apertura dis-puesta del ser de la expresión, 

,), Vid. supra., p. 74 el seq.; en aquellas páginas ya habíamos señalado implícitamente que el imperativo 
metodológico presenta la nonnatividad de "ir hasta donde el fenómeno lo permiJa en su manifestación". Por 
lo que sucede en estás líneas, en la intención y extensión del contenido de dicha nonnatividad, no se trata de 
un artificio del desarrollo como algo pre-visto; antes bien, ha sido el método que nos ha llevado por sí mismo 
en el fenómeno, desde un "permitir' de la manifestación, hasta Wl "llevar" en su datidad. Pareciern que el 
grado de exigencia, que a estas alturas del transcurrir es acentuado, corresponde a la iruninente posibílidad del 
"ex-odo". Así, el método fenomenoJógico muestra fehacientemente, en esta inminencia de "salir del camino", 
su importancia, no sólo ordenadora y critica del mirar, sino, también, correctiva, su "ortho-doxia" en el 
fenómeno para el filósofo que camina por la luz que irrndia el ser de la expresión. 
160 Esta es la virtud de la fenomenología, la cual de ama u otra manera cada lUlO de sus insignes representantes 
ha ido ejerciendo por diversas áreas del pensamiento en el holgado y heterogéneo desarrollo que de un siglo a 
la fecha manifiesta el movimiento fenomenológico como diversidad de giros teóricos y en la unidad 
sistemática de un giro contemplativo de cara a la tradición. la MetafJStca de la expresión lk Nicol sentó 
sólidas bases para ama reflexión critica y el desarrollo constgWente de la FilowfUJ de la e:qnesÍÓll. En tal 
sentido, el filósofo de la fenomenología de la presencia llama a ser comprendido, criticado Y continuado en 
su interu>a y extensa labor de pensamiento, no por preferencias simpáticas o provincialistas sino por 
exigencias de su ejemplaridad del quehacer filosófico radicados en su etilos, el rigor, método, sistema y 
racionalidad del cometido filosófico. como siempre fue configurado en su pensamiento escrito y oral. 
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que es en comunidad por la forma de ser. En la comunidad y 

ente eX1DreSlV'0 acontece en la clara disposición de exponerse, copertenencia del 

comprehender e 'nt'''' ......... .,.t·" .. 

horizonte de sentido, lo cual 

expresiv::JlS de vinculación. 

otro-yo como un acto del ser propio del yo en un 

un proceso dinámico y temporal que crea Iorm:::lS 

cre:aClon. no es sólo de formas de hacer expresivamente 

(acontecimientos), la COllIo,rm.aCllon constitutiva una relación dialógica permanente 

del ser que IUIl108Jrne1nta todo ser en acontecer del sentido y su 

interpretación compartida en 

epifanía de los ac<)flt(~mento .. v .... , .... ,,, 

la manifestación 

referencia al ser y en el 

pasividad anuladora de 

esto es, toda 

Uf.'''-, ....... .L ..... ., y poíesis temporal, en la 

vinculación de la verdad primaria en 

SInltxJ,UCa. en sentido e interpretación, es 

no es "ni pura arbitrariedad caprichosa, ni pura 

El ser de la expresión es ente Uf."V.<"'UU'lVV y poi ético, presencia presentadora 

temporal y mundana; el ser del sentido. esto tendrá que dar cuenta la "Hermenéutica de 

la expresión", porque la 

comunitariamente ........ """.,""' en un ",n1m",n 

de sentido, en la dicción de su ser 

del ser-expresión (mundanidad) 

del ser de la expresión se muestra 

O'"",.",r.""" y temporal de relaciones diversas 

"' .... ,""", ............. onltolj)glCa, por cuanto es propiedad 

emler~~etlaO mundo. 

Las indicaciones del camino 

"Hermenéutica" ha de tener pertinencia slstenlallca en 

concentre en la interpretación de los "'", ...... t"" ..... 

del acontecer en la relación ontológica 

las modalidades de relatividad ónt!co-expresiva sean 

hacen presagiar que si la 

carllÍIt.ar, no será porque ella se 

en la estructuralidad 

de que, aun y cuando 

atender, por el imperativo metodológico, a los ",.".,L"'",,,'.V':; ontotoglC<l,-nm(tarnel1taleS de 

mundarlidad que detenta el fenómeno. 

Para este último trayecto en la eXjelle~SlS 

se avizora por el derrotero de la HP'rn1,pn,P'1 

un caminar más desbrozado, a saber: 

ser 

contamos con una 

ontología 

hermenéuticamente con la plena seguridad de que ninguna otra 

Lle ser tan inmediata e inequívocamente en la expresión y el _._ .. _,.,_ 

transcurre 

'0. Ma
_ Luisa Santos, "Nicol y Heidegger, indicaciones sobre una 

Nicol, la filosofia como razón simbólica, op. cil., p. 125 
fundamental", en Eduarav 
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inexpresivo no habla del ser, ni conforma mundo como un horizonte de comprensión de sí, 

en su forma de ser no es dada la mundanidad como item ontológico estructural, y 

consecuentemente, para esta forma de ser no se requiere la sistematicidad hermenéutica 162 

Por ventura, pues, es imperativo proseguir en nuestro caminar por el fenómeno, con 

la resuelta disposición del viajero que sabe que en cada paso por venir le esperan portentos 

para su mirada, los cuales habrán de acrecentarle para las visivas experiencias venideras. 

§ 19. De la diafanidad y epiphanéia del sentido 

El hecho de la copresencia dialógica por un logos que está a la vista, así como la dis­

posición dialógica y la comprehensión que manifiesta el ser de la expresión, 

permanentemente llaman la atención. Pero ahora, no se trata del llamado de atención a la 

visión teórica que problematiza sobre el fenómeno, sino de ese "llamarse atencionalmente" 

entre los integrantes de la comunidad expresiva l63 Nada expresivo es ajeno al interior de 

esta comunidad. Todo llama la atención en el mundo. 

El "dispositivo atencional", ante la presencia del otro en la "Dialéctica de la 

expresión" encuentra la variante de la fenomenicidad estructural en el "dispositivo del 

sentido", mismo que es pertinencia de la "Hermenéutica de la expresión". Que el prójimo 

llame a ser vist~scuchado en el diáfano desenvolvimiento de la actualización de su ser 

expreso e intencionado en la existencia compartida, en los modos ónticos de revelarse, es la 

evocación interpretativa, hermenéutica en la cual se encuentra permanentemente el ser de 

la expresión, porque cada acto suyo tiene sentido. l64 Toda expresión, por cuanto es 

apódeixis-apófansis-poíesis del ser, tiene una intención vinculatoria, de hecho toda 

expresión acontece como vinculación intencionada que ha de ser entendida en el modo de 

la interpretación. 165 Interpretar es siempre, en la interexpresividad, constituir la 

actualización del sentido, abriendo un horizonte de vinculaciones posibles en la vinculación 

162 Como se podrá apreciar, la Fenomenología y la "Dialéctica de la expresión" tuvieron que dilucidar las 
diferencias radicales de las formas de ser en cuanto al fenómeno de la presencia y al dialéctico. Ahora, aquella 
tarea conjunta nos pennite situamos en un plano que es privativo del ser de la expresión y su modo de 
acontecer con sentido. Sin embargo, las relaciones mundanas de sentido pondrán manifiesto un nuevo 
carácter diferencial entre las fonnas de ser: el cosmos y el mundo. 
163 Ya no se trata aquí de un llamado de atención a la visión como sucedía en supra., § l.; 'El próblema '. 
",.. Vid supra., § 15.; 'El enconlrarse en disposición' 
165 Vid., E. Nicol, Metaftsica de la expresión, 2a versión, p. 40. 
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primaria vis a vis. La vinculación es dada en el acto de ser que se da, por lo que únicamente 

el ser de la expresión es agente en sentido estricto: es el ente que se presenta 

dialécticamente consentido. 

La intencionalidad inherente a cada presentación fáctica está cualificada por el 

destinatario de la intención; sin embargo, la intencionalidad no es comparable con la 

trayectoria que dejara trazada en el espacio un objeto después de llegar a su meta. Cada 

presentación del ser es con-sentido es compartida porque desde sí tiene ontológicamente la 

intención de afectar al otro, de ser alteración. Ésta acontece desde la misma no-indiferencia 

que ontológicamente se tiene sobre el acto ajeno del otro-yo, en la disposición de ser-con él 

en diálogo. 

El "encontrarse en diálogo", como despliegue estructural dellogos mismo, es decir, 

de la presentación del ser, es, al tiempo, la forma primaria y constante de la relación del yo 

con el otro-yo en la cual no es posible la indiferencia. Es "encontrarse" vocado 

hermenéuticamente, lo cual no señala un accidente del ser ni un modo óntico de ser entre 

otros posibles, es constituyente estructural de su forma de ser porque no puede ser sino en 

la simbolicidad ontológica del sentido, que de suyo evidencia la necesidad de 

comprehender e interpretar lo que el otro-yo le manifiesta declaradamente. 

La declaración primaria que llama la atención es ontológicamente categorial: en la 

epifruúa expresiva, elocuente del yo-tú, se da el discernimiento inmediato del ser con­

sentido que se presenta, porque es en esa epifaIÚa misma es en esa presentación compartida 

en donde surge el sentido como physis expresiva. l66 Esto es, que la clave de la inteligible 

166 Elucidemos aquÍ la noción de "sentido" para no dar pauta a majos entendidos. La exégesis fundamental 
que atiende al sentido y mundanidad en su carácter estructural del acontecer debe proscribir para su tarea la 
noción de sentido existencial en la pregunta del "por qué" y "para qué" de la vida, es decir, no se trata del 
sentido fáctico de la existencia ti óntico del cual se puede dudar, por la perdida de dirección (sentido) o crisis 
que en otro tiempo sirvió a un individuo o a una comunidad como sustento vital. En el sentido fáctico de la 
expresión adquieren relevancia las modalidades del decir, el significado de lo dicho y lo que el otro interpreta 
de ello, todo lo cual está condicionado en gran medida por la situación histórico-vital en la cual se lleva a 
cabo el factum expresivo. De tal manera, el sentido, en su acepción de situación vital o existencial 00 es lo 
que aquí nos compete. El sentido se entiende en la estructuralidad ontológica del ser de la expresión., la 
expresividad del sentido, del cual en su fimdamentalidad 00 es posible dudar porque se muestra como una 
evidencia en la feoomenicidad expresiva., por la ontológica relatividad y ambigüedad compartidas en la 
mostración del ser que tiene la atención e intención del otro Y por el otro. En todo caso, ootoiógicameme 00 se 
trata de algún "tamiz hermenéutico" en el que " ... el sentido de nuestros actos depende de la ~iOO de los 
otros" (Vladimir Saavedra., "La comunicación humana en la filosofía de Eduardo Nicol" en Entorno a la obra 
de Edua.-do Nicol, op_ cit., p. 41-48). Antes bien, las cualificaciones "tamizadas" son posteriores a la 
inmediata disposición interpretativa ante el otro, que es un ser con sentido, es vinculación primaria con 
posibilidades de sentido para ser (antes de dependencias. perceptivas). Lo que debe discernirse es que la 
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visibilidad de la estructura comunitaria y comunicativa del ser de la expresión, en su 

facticidad histórica, está en el sentido de su aparecer expresivo, fuera de lo cual nada puede 

producirse contra natura, contra el sentido metafísico constituyente en el sin-sentido, 

puesto que toda producción o acontecimiento se origina con sentido estructuraL 

El ser de la expresión tiene sentido y éste, no le es adventicio, sino es constituyente. 

En el encuentro ontológico-dialéctico vis a vis que llama la atención mora 

constitutivamente la in-tencionalidad comunicativa, la comprehensión e interpretación entre 

los interlocutores, elementos que fundamentan toda facticidad simbólica en su diversidad y 

unidad. La interpretación se realiza en vista a un sentido, el cual, no puede ser sino 

fundamentalmente el sentido que está a la vista Es el mirar juntos en la unidad de la 

intención cuando se está cara a cara El sentido compartido que ha de fundar la posibilidad 

de toda interpretación, no ésta determinada -aunque sí condicionada- por la facticidad 

situacional, sino primariamente por la palabra y el diálogo que fundan toda situación. Es la 

expresión la que da sentido, el cual implica a más de un individuo expresivo que es datidad 

permanente de su ser. Respectivamente, el sentido es siempre relativo a la presencia 

diferente del otro que abre la posibilidad de darse y recibirse, de la diversificación en los 

modos de relación existencial. Sentido es sentidos expresivos, posibilidades vinculatorias 

del ser de la expresión. 

Entendemos que aquel discernimiento inmediato del otro, como ser-con-sentido que 

se presenta, se da porque él es la "otredad" única que se exhibe en la dádiva de su ser, que 

no es unívoca ni unidireccional, antes bien, es dialógica en la multivocidad de lo dicho y lo 

escuchado. La actualización del sentido es su enriquecimiento por las interpretaciones 

siempre originales, siempre remitidas al origen epifánico del encuentro, y novedosas 

porque son la áuxesis en como el ser se actualiza haciéndose distinto. Es la ontopoíesis de 

sí. Lo que esto quiere decir es que ontológicamente el ser de la expresión esta dispuesto 

para interpretar naturalmente la intención en la presencian del otro, que lo llama, en la 

dicción expresa del ser propio (diferente), dicción que no es dada de antemano, sino que su 

cualificación de los actos es posible cuando se comprende el principio de no indiferencia o de sentido, lo cual, 
por ser principio no d~de, al menos no ontoló~camente. de lo queiuzga el otro en sus ~erceoción de los 
actos (lo que corresponde al orden práctico). Juzgar e interpretar son dos funciones distintas, una es en el 
orden fáctico (que se despliega en el orden de la moral, la religión, el derecho, etc.) y la otra es en el orden del 
fieri del ser de la copresencia y co-atencionalidad de la mundanidad, lo cual fundamenta y posibilita toda 
facticidad mundana. 
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originalidad y novedad están en la expectativa de su mostración. Lo que se muestra siempre 

es ser, pero el ser-expresión no es mera apódeixis, es, simultáneamente, apófansis y poíesis 

ontológica. Por ello mismo, el ser de la expresión reconoce que cualquier otra clase de ser 

no expresivo es ajeno a esa physis espontánea de estar dispuesto a interpretar, debido aque 

la alteridad del tú es dialéctica; nunca como la natural ajeneidad de lo que está ahí, 

reposando en sí, sin una inquieta disposición al sentido. 

La copresencia es relación dinámica en el sentido compartido, es epifanía del ser, 

pues es la expresión ---cualquier expresión independientemente de su contenido 

significativo- la que a la vez vincula a los interlocutores e intensifica la individualidad 

singular de cada uno. De tal manera, el sentido es en sí un rasgo diferencial de la expresión, 

dado que con él contrasta el ente cuya existencia queda afectada por la sola presencia que 

exige ontológicamente ser comprehendida e interpretada, y el ente inexpresivo que no tiene 

intenciones ni sentido, aquél con el que no se puede dialogar. En lo tocante a este punto 

reitera Nicol en diversos pasajes que 

la indiferencia imolica la diferencia. La carencia de sentido en las cosas naturales 
no puede percibirse sino desde otro nivel ontológico: el nivel del ser con sentido. 
La intuición orimaria del ser con sentido no es una intuición sino una evidencia. El 
sentido cualifica la relación o interrelación del ser de la expresión. Es una relación 
dialógica, y el sentido es la intercomunicación. 167 

Es el sentido lo que posibilita ontológicamente toda relación del ser de la expresión y es lo 

que cualifica las relaciones con la forma de ser propia y con la forma de ser inexpresiva. 

Ante el ser del sentido se adopta espontáneamente una disposición ontológico­

hermenéutica, nos enteramos de él en el modo de comprehensión y lo "conocemos", no de 

otro modo, sino en el modo de la interpretación. 

Es notorio que la interpretación, no es un modo de conocimiento teórico­

gnoseológico, sino la forma de ser del ente que existe en la comprehensión del otro, en el 

conocimiento atencional del otro que se exhibe en la medida en que se da a la interpretación 

en su presencia con-sentido. La interpretación del sentido del ser, en la relación 

copresencial, es estructural del ente expresivo: este ente, no puede ser lo que es, sino en el 

con-sentido. Así, cuando la relación expresiva afecta, no sólo al individuo expresivo, sino, 

167 MetaJlSica de la expresión, 2" versión, op. cit. p. 216. Asimismo, vid, Crítica de la razón simbólica. op. 
cit., p. 175 el seq.; Ideas de vario linaje, op. cit. p. 35-36. 
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también, a con qUIen se relaciona, acontece la 

'"'v .......... ...,. cuyo acontecer no se da en una reductible 

del 

de 

e 

que, 

;:¡n< ..... '........ del otro, antes bien, ello acontece en 

sentido emergente común en la relación 

ml3In!C:::ffiien(10 la vinculación epifánico-ontológica, varia en orden relatividad fáctico-

El otro no es indiferente ni ténnino neutro de la relación, 

.,v ....... ,,'"' para una objetivación total es imposible, porque el sentido no delr>eI1lde 

del otro-yo, ni siquiera de ambos. Emergencia del sentido es emleq~encla en 

• algo que desborda a los interlocutores y exige de ellos 

comprehensión e interpretación: el acontecer de la comunidad del sentido.1bll 

Entendemos que el sentido, por cuanto vinculación 

una previa explicitación fenomenológica, lo 

importancia sistemática fundamental"169 como ítem 

copresencial, el otro-yo queda afectado y 

se muestra, en tanto que el sentido es en 

la presencia apofántica. En la forma ""-"CUY"", 

los individuos de la comunidad expresiva, el sentido a 

{'"Tnnl,p"'l y dinámica de intencionalídad. (A contraluz, lo inexpresivo 

no se altera porque no hay en él la "' • ...,......".v .. 

con lo-otro.) 

no 

la 

propIO la forma de ser de la expresión es dato propia forma es la 

posibilita, en su insuficiencia y simbolicidad ontológica, la de las 

lY\,laHua, ... ",,,, en los actos de relación, los cuales no pueden ser sino pv,,, .. ,,·"',,, ..... '" 

del otro-yo, ante su modo de apropiarse el ser para ser sí mismo, estamos 

tu. 

expectativa de la dicción en que se crea una modalidad de ,,-,,,,,",,.vu ra(~nc:a 

en la correspondencia interpretativa del yo a lo dicho; pero, antes 

se mantiene el nexo de correspondencia 

del ser-con-sentido en el decirse fundamental que son el y 

noción de "mundo" como un horizonte de ser.tido en § 16, 'De la rrm·YP'i:'''nr.'n dialéctica de la 
Ynr,(J~lfm a la mundanidad del acontecer' 
Melafi~ica de la 2a versión, op. cit., P 247. 
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En suma, en el orden del ser de la expresión contamos con dos dispositivos de 

presencia: el atencional y del sentido, que son simultáneos e igualmente constituyentes por 

cuanto señalan la comprehensión e interpretación, en tanto que no se puede dar el uno sin el 

otro. El ser se da todo en la expresión. Desde luego que en ésta, la datidad, no sólo es la 

intención y atención comunicativa, sino que, también, presenta un contenido significativo. 

Pero si cada expresión tiene algún significado o contenido significativo respecto de lo que 

expresa es porque tiene sentido -ontológicamente entendido- el ser de la expresión. El 

sentido ontológico es permanente en la estructura del ser de la expresión, en tanto señala un 

factor constituyente del acontecer, mas el contenido significativo está sometido a la 

contingencia fáctica de todo acontecimiento histórico, a la continua corrección simbólica de 

lo dicho, en vista de lo cual se producen históricamente modelos metodológicos fáctico­

interpretativos como utens (en los cuales hay presupuestos lógicos, ontológicos y éticos) 

que se abocan a la persistente contextualización, descontextualización y recontextualización 

semántica, sintáctica y pragmática en la dialéctica de las interpretaciones, para perfilar de la 

manera más idónea el sentido de lo dicho "textualmente". 

9 lO. La configuración hermenéutica del transcurrir 
en el fenómeno de la expresión y su sentido 

Como es evidente, nuestra tarea, concerniente a la hermenéutica, no reside en dar con un 

modelo de interpretación, ni de enclavar nuestra atención en una analítica existencial del 

"sujeto hermenéutico" basada en presupuestos (tarea ésta muy en boga hoy día), lo cual 

sería una contradicción con el método fenomenológico. Debemos atenemos a las evidencias 

fundamentales que son puestas, que la expresión revela ante nuestra mirada. Por lo que se 

vuelve imperativo redimensionar la tarea exegética de la hermenéutica en relación con la 

estructura ontológica del acontecer del ser de la expresión. Esto atiende a la dirección que 

mantiene el giro contemplativo ante la patencia del fenómeno del ser, en relación con la 

preocupación teórica y vital que se llevó en el siglo xx con la noción de "temporalidad", 

como horizonte ontológico de comprensión del ser, y ante la incursión de la noción 

ontológica de sentido. 
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Según cierta orientación, en un acercamiento a la historia del pensamiento 

occidental, se puede atestiguar que la problemática tácita sobre la hermenéutica se remonta 

ya al Organon aristotélico (en el tratado Perí hermenéias), en donde se encuentra la noción 

explícita de "hermeneia", la cual se señala que la función del habla es hacer accesible algo 

en cuanto está presente, mostrándose abiertamente en el logos, por lo cual tiene un 

significado que puede ser puesto al descubierto, explicitado. Sin embargo, la hermenéutica 

en este sentido funge un papel centrado en la praxis o hermeneutiké téchne filológica­

exegética de textos (lo que se consolida, sobre todo, con la aparición del cristianismo en la 

historia de Occidente y su preocupación interpretativa de los textos sacros).170 

En todo caso, la "hermenéutica filosófica" u ontológica corresponde a la situación 

teórica del historicismo, la fenomenología y el existencialismo propia del siglo XX. 17I Así, 

en la afirmación sobre la "hermenéutica" y su ascendencia tenemos que distinguir que, por 

un lado, está la historia que la precede como praxis interpretativa, en cuanto téchne o utens, 

y, por otro, como teoría ontológica de la interpretación, según la configuración que 

adquiere con el cuestionamiento radical sobre el ser por parte de la ontología fundamental. 

Por lo que en estas líneas atañe, según el carácter estructural y el transcurrir de 

nuestra investigación, es pertinente aclarar que orientamos la hermenéutica en la segunda 

asunción, en el cometido de la fundamentalidad expresiva en lo tocante al "sentido". No 

obstante, debemos manifestar aquí los aspectos más relevantes que en el último siglo han 

dotado a la hermenéutica de un cierto status ontológico, al poner en crisis la legitimidad y 

los alcances de los problemas del ser, planteados por la tradición y el replanteamiento que 

se efectúa con la fenomenología y la hermenéutica Estos aspectos son: i) los tres principios 

que operan en Dilthey para sustentar la legitimidad de la hermenéutica histórica del 

170 En relación esta praxis hermenéutica podemos apuntar su configuración en relación con el objeto de su 
actividad exegética y los elementos más significativos que entran en juego para llevarla a cabo, es decir: l) el 
texto, que es vehículo de un significado o mensaje tiene un sentido y una referencia. El sentido es susceptible 
de ser entendido o comprendido por el que lo ve o escucha; referencia en cuanto apunta a un mundo, real o 
ficticio, en que se halla el texto mismo. 2) El autor emite el mensaje (desde un código con el cual encodifica 
el mensaje) que imprime en el texto y, a su vez, imprime en su mensaje intencionalidad 3) El lector o 
intérprete que recibe el mensaje y que ha de disponer de un código para descifrar el texto, que es con el que 
pretende decodificarlo, para leerlo (interpretarlo). Sob¡·e esto ya hemos hecho alusión en la supra. nota 142. 
171 En un texto general sobre hermenéutica, Maurizio Ferraris sostiene al respecto: "Hay que considerar que lo 
que hoy llamamos 'hermenéutica', por ejemplo, 'koiné' de la filosofia contemporánea, no es más viejo que 
Ser y tiempo, o más exactamente que Verdad y método. Y, aunque quisiéramos buscar los antecedentes más 
remotos, difícilmente podríamos remontamos a antes de Schleiennacher." (HermenéuJica, Madrid, Taurus, 
1999, pp. 30-31) 



ONTOI.OGíA FUNDAMENTAL 188 

hombre, que enunciados modo son: a) conocimiento histórico, no es un relato 

hechos pasados, 

actualizaciones humanas; b) 

cognoscitiva distinta del 

realidades no-humanas, se requiere, 

las fuerzas emotivas del alma para 

o de las posibilidades y 

del concurso de una facultad 

como una función racional para conocer 

la "comprensión" en donde operan todas 

los hechos históricos; c) la comprensión 

no puede darse fuera del ámbito de lo humano, porque la comprensión es de la vida hacia la 

vida, en una realidad que ha sido es decir, humanizada, y en la cual el 

hombre se conoce a sí mismo.172 1i) El la fenomenología y su planteamiento del 

ser como fenómeno. iii) La búsqueda una manera distinta de entender, por parte de la 

fenomenología, los problemas de no son los mismos que plantean 

las ciencias particulares, debido al la intrínseca relación entre las 

"formas de la experiencia" (que correspondían, a 

las formas del espíritu y las ciencias, lo cual había 

del XIX Y principios del XX, a 

observado por Dilthey). iv) Análisis 

l12 Vid, Wílhelm Dilthey, Dos escritos sobre hermenéutica. el de Ja Jos esbozos 
para una critica de la razón histórica, Madrid, Istmo, 2000; y del mismo autor, Critica de la razón histórica, 

Península, 1986. Téngase en cuenta que que entiende por "enmprensión", como 
fundamento de la hermenéutica histórica, tendrá un progreso en la hermenéutica ontológica que 
Helde~C~r Vj'"",,,~ en el que radica en el modo de ser de lo de la existencia 
como un ser", y, que en todo caso, el desarrollo de la es la "interpretación" de las 
relaciones de sentido que nunca llegará a una en virtud del ser mismo que es posibilidad 

el ser-en-el-mundo que es el Dasein: el ser que puede tener sentido o 
carecer de él. M. Heidegger, Ser y tiempo, § 39; Y Madrid, 

1999, § 2 Y 3.) Así, porque aquello que nos conduce a la del ser del ente que es apertura 
humano, Dasein, ser de la expresión o como se son las relaciones de sentido que 

establecen su ser y en su facticidad ban de ser interpretadas en la ap6fansis y poíesis de la comunidad 
expresiva, en la cual el ser se crea y recrea en la permanencia de la estrucl:t.lra del ser con-sentido. Por ello, es 
que en este trabajo orientamos nuestra mirada bacia la interpretación, dando por sentado que la 
comprehensión es intrínseca a la copresencia y copertenencia del sentido (d.ia.léctica Y mundanidad), que enn 
la interpretación iactica se cnmplica para dar lugar a las variantes de actualidad y posibilidad de sentidos del 
horizonte de mundo. En la comprehensión del otro, la interpretación es necesaria porque el ser-expresión tiene 
la intencionalidad y las ¡nfmitas maneras de decir una cosa con sentido ifOCl'um) en el sentido del ser (fieri) 
(Vid. E. Nicol, Crítica de la razón prácJica, op. cit., p. 65 el Al al otro-yo. lo que se 
muestra evidente al yo es que la manera suya de declararse no es la ímica manera de lo cual 
que hay una posibilidad de sentido abierta para todas las versiones del ser, se hace 
evidente la necesidad interpretativa. Por lo que hay Wl de la hermeoéutica histórica 
diltheisRs: 00 se trata de dar rn.zÓ!' de 'as esm~~~ j¡i~ef4'>~ de ~ ~~~~~ h~~ e.-. su 
factlClldaiCl, porque la comprensibilidad hermenéutica que sobre ellos se no da razón de la naturaleza 
funda.mental de la estrucWraJidad que en su ser íktico y exbibe el sentido del en la 
t."rrlnolrl'lI~t1M o historicidad interpretativa que sobre si da. Tarea ésta de la fundamental de la 

ha mostrado Nien~ porque "la ciencia sistemática de la realidad histórica no es la historia 
S1qiUIelta una ciencia positiva: es la ontología" op. cit., p. 

ob:Síallte, en ningún modo esto desmerece el carácter de la tarea que lleva a cabo la 
hennenéutica histórica enmo ciencia física de la "." ..... """"n 
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de la evidencia en la fenomenología como una manera de ser lo dado, en lo cual había que 

distinguir entre tipos de evidencia, adecuada, inadecuada, apodíctica, evidencia de claridad 

y evidencia de distinción, condición ficticia de ser lo dado como evidencia de posibilidad. 

v) La redimensión dellógos en su copertenencia con el óntos. vi) El cuestionamiento del 

ser del hombre como una substancia o una mera estructura fisiológica, para dar cuenta de su 

ontologicidad en la relación ser, logos, temporalidad. vii) La "incursión" de la 

temporalidad-historia como horizonte de comprensión ontológica viii) Análisis de la 

relación del mundo como dado en la experiencia directa o primaria, en tanto que fenómeno 

propiamente humano. 

Bajo éste tenor, bien es cierto que el despliegue teórico de dichos aspectos daría 

lugar a una manera distinta de concebir las tareas señaladas para la filosofía en cuanto 

ciencia primera, y el papel que habría de desempeñar la hermenéutica ante una realidad que 

aparecía con sentido en la historicidad de su ser como temporalidad. A partir de aquí, la 

posibilidad y legitimidad de la hermenéutica adquiría una importancia inusitada hasta 

entonces, al tiempo que su relevancia en el decurso histórico sería objeto de una estudio 

más detallado sobre su pertinencia en ontología. En efecto, al interior de sus funciones, la 

fenomenología operará una inversión de la teoría de la "intuición" a la teoría de la 

"interpretación", con la cual debía atenderse al sentido del ser de toda justificación óntica 

de los fenómenos, para interpretar de modo inmanente al fenómeno del ser que se da en sus 

procesos de constitución misma, que no se constriñen al ente, sino que se expanden en el 

horizonte en que acontece la apódeixis del ser. Esto daría pie a la tensión teórica de la 

fenomenología entre la descripción de lo intuido y a la explicitación constitutiva del sentido 

de lo que aparece, trascendiendo a lo que es dado de jacto con el fin de comprender aquello 

que existe de manera potencialmente mostrativa: elfleri del sentido. 

La mirada fenomenológica debía, así, reorientarse más allá de la descripción hacia 

la interpretación del horizonte de sentido que es apertura del ser, mismo que no es posible 

obviar, porque es constitutivamente originario a la aparición fenoménica. La fenomenología 

logró instituirse, así, por cuanto atiende al sentido del ser, como una interpretación en la 

evidencia y una evidencia de la interpretación que se despliega en el ser y sobre el ser. 173 

Precisamente, porque todo ente susceptible de ser interpretado presenta posibilidades de 

"-' Vid, Paul Ricoeur, Del texto a la acción, ensayos de hermenéutica 11, México, FCE, 2002, 
"Fenomenología y hermenéutica desde Husserl", pp. 39-70. 
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sentido, es posibilidad. en el sentido; en donde se entiende que '"todo ente" quiere decir el 

ser de la expresión, como el único ser del sentido. 

Éste es el nuevo ámbito de la hermenéutica, dada la nueva dirección que ha tomado 

la fenomenología respecto de los problemas centrales en la met:afNca. 

Al interior de la exégesis del acontecer del ser de la expresión, la hermenéutica 

encuentra su legitimidad ontológica al plantearse como una necesidad de cara. a la 

fenomenicidad del ente señalado, para el análisis de su ser-con-sentido que, como hemos 

dicho, adopta de manera inmediata, directa Y pennanente, por cuanto al modo del 

despliegue de su ser se refiere, la disposición intet"pretativa del otro-yo como ser que 

expresa, en lo cual se da el acontecer del sentido. 114 

El sentido expreso es el único cuyo conocimiento para la finalidad exegética de 

nuestro camino ha de efectuarse por necesidad en el modo hermenéutico, debido a que "en 

el territorio especial que cubre la ontología del hombre, la presencia del ser toma la fonna 

distintiva de la expresión. A este fenómeno sólo podemos enftentmnos con un dispositivo 

hermenéutico".175 El sentido es constituyente de la R:mna de ser del ente como clave de la 

articulación pennanente de la expresión en la pluralidad de acontecimientos de sentidos que 

se actualizan en cada presentación del ser compartido. Por lo que es menester señalar que el 

sentido es común, pero no unívoco, sino que implica la alternativa de cara a la ambigüedad 

en los modos de ser del otro-yo e im-pone la necesidad de una decisión interpretativa, en la 

que se comprehende dándose a comprebender. Entendemos que lo radical es la di-posición 

relativa del darse frente al ser presente del otro. Toda interpretación metica parte de una 

disposición al sentido de la presentación del ser que se actuaJ.iza en la interpretación 

primaria que es diferencial. y no-indiferente 

Es claro que la relatividad de un ser que es desde su presencia un logos encarnado, 

en la mismidad Y diferencia de la proximidad, se explaya en la ambigüedad que 00 se limita 

a los actos del lenguaje, en los cuales el significado admitido de los términos en las formas 

174 Como muestra este trnnscurrir, paso a paso el sentido va colmándose de complejidad al interior de la 
estructurn. de1 acontecer, según las relacicnes que en el se(" de la e-.qwesión se van integrando y diversifICando 
por la inlttpretacióo y comprebmsiOO para dar lugar al integnun ontológico de sentido: mundanidad De tal 
manera, el sentido va aparecier;do ante nuestra mirada desde el carácter epimnico del vis a vis de la 
oopresencia, el diálogo, las furmas simbólicas de expresar, la bistoria, el horizoote-de-mundo y, finalmente, la 
categoría de "mundanidad" 00010 la co-intrin8eCa relación fundamental del sentido y fa interpretación en el 
plano ontológico, dando cuenta del fieri para todo el despliegue &ctico del §el" de la ex:pr-esión como §el" del 
mWldo. 
m E. Niool. Metafisica de la expresión, 2'" versión, op. cit., p. 198. 
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simbólicas de expresar complica la ambigüedad fwtdamental de la relación, esto es, la 

ambigüedad es la fwtdamental apertura de su temporalidad mundana, su contingencia 

simbólico-significativa y su pennanente correlatividad dialógica en un horizonte expresivo 

de sentido. 

El sentido de la epifanía del ser es inmediato y esto lo distingue del significado 

fáctico lingüístico (de la cualidad de los términos en el cmcurso existencial o textual para 

referirse a algo) y de toda correspondiente hermenéutica metodológica (utens). 

El ser de la expresión nos ha otorgado mostrado que su ser en diálogo crea múltiples 

formas simbólicas de vinculación para compartir la realidad (communis), otorgándole una 

significación y sentidos mediante la comprehensión común.. Esto es así si entendemos que 

con los contenidos significativos de los símbolos no sólo efectúa una referencia a la 

realidad común significada, sino que, ante todo, la comunicación revalida el nexo 

intencional de sentido constitutivo que es permanente. 176 La "ambigüedad" fundamental de 

toda acción expresiva lo es, antes que por una razón lingüística de facticidad, por una razón 

ontológica estructural: por la reciprocidad o correspondencia del sentido que crea 

temporalidad y horizonte de mundo simultáneamente. Ya lo hemos advertido, el yo que se 

presenta, no es regulador único del sentido, sino que ello acontece en un amplio horizonte. 

Su acción tiene sentido en tanto que no es indiferente para el otro-yo ni para la comunidad 

simbólica (pasada, presente y venidera) en que es expresivamente. El sentido del acto es 

imprevisible, y su correspondencia interpretativa, que es la respuesta inminente e inevitable 

al acto, que es la constitución consolidada del acto, también es imprevisible, esto da 

testimonio de la afectación que causó en el acto inicial y contribuye al emiquecimiento del 

sentido, a la ~ del horizonte. 

En verdad, la ambigüedad semántica, sintáctica Y pragmática de los términos en el 

acto expresivo es la consecuencia de la imposibilidad fimdamental de ofrecer una sola 

expresión Óltegramente neutral. En el acto mismo de ofrecer el ser declaradamente se hace 

patente la insuficiencia del que ofrece y del que recibe la expresión, porque en ella queda la 

evidencia de que "lo dicho 00 fue mmca lo imico poSIble. La poSIbilidad de haber dicho 

más trae consigo la necesidad de seguir diciendo siempre todavía algo más."177 La 

intencionalidad y "ambigüedad" estructurales de la expresión 00 son defectos accidentales 

176 Vid supra .• nota \49. 
177 E. Nícol, MetaflSica de la expresión, ~ versión, op. cit. , p. 220. 
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del acto acto no deja cerrada la presentación del ser, la abre en el otro yen el 

UV'A u..",u~"" con los otros. sentido del ser-expresión es en la génesis de la relación que 

acontece complementarse con la interpretación del otro, pero que no se completa con ella 

caso 00 posibilidad de interpretaciones distintas sobre un mIsIlOO 

la tarea de la "Hermenéutica de la expresión": atender a 

IIl1IUlQKIQ en fenómeno ontológico del acontecer del ser que tiene y sení.Uar 

toda interpretación es una actualidad del sentido, porque la actualidad es en la 

rebllÍMcbid interpretátiva, por ser ""ambigüedad" de la plaent..""Ía (mimñdad Y diterenc;ja 

y el tú). El sentido, 00 es ocasionW, sino inbenmte a la ser 

la siendo esta la estructura de correspondencia en la interpretación del 

El acontecer muestra la posibilidad para la "Hermenéutica de 

a que la posibilidad de entender el sentido de una exI)fe!'lOOn _tv...¡.".".. 

ontológica:mente en la constitución misma del ser que 

dada 

la 

por la 

exhibe en el 

hennenéutica ontológica de la expresión es el ítem teórico se ret11Ul€:Ie. 

estructuraIidad de la interpretación en aquello que el fenómeno 

acontecer: sentido. l7lJ 

178 La legitimidad de la "Hennenéutica de la expresión" al interior de una investigación que parte del 
pensamiento de N100l parecia., desde los esbozos de la teoría que habría de acometer la tarea exegética del ser 
de la expresión, parecía pues., algo inviable. A lo de sus NicoI explicitó rotundamente la 
necesidad de que la fuoomeooIogia fuera ante el fenómeno de la En lo tocante a 
la "'bennenéutica'" existen atinnaciones v.ui.as a lo sobre el que el método, 00 sólo 
tendría que ser fi::nommológioo y ál3léctiro, sino que, porque el ser de la expresión es 
el ser del smtido. Sobre la noción de "'scm:ido" NiooI una y otra 'WZ (desde la PsicoIogia de las 
si1utJciones vitales) para dar cuenta que no se trataba de tma asociación de nociones operativas., en 
relación con la ~ Alguna Iak:ocia de tanati.zacióo sobre la fimdammtalidad expresiva en la 
estnK:turalidad "metodológica"', se ve desde las abras de Ntoot Con todo. ¿por- qué no hay un texto 
en la obra de NiooI que hable de manera a:ntral tma "'Hennenéutica de la expresión", como los hay de 
funomenología y dialéctica? Cuando Niool es consciente de la necesidad metafisica de la 
bermméutica se deslinda rápidamente de la se ha entendido con Heidegger. como lo hizo 
en relación con la fenomenología (vid. 1:' versión. p. 40, p. 116 yen §16), dejando 
en claro que la bamenéutica, en el orden de la no es un método de compn~;nsítín. sino una 
disposición "natural", ontológica. de la tal el talante de la afirmación que se encuentra. En 
esa misma obra, en la rv "bmulacióo de para una Metafísica de la expresión (§21». La carencía 
explicita de 1m3 ~enéutica de la en N«OO¡ (aunque su enunciación es directa. loe. cit., p. 2 t 1) 
contrasta cm la abmdancia de la ""sentido" Y sus oorrespoodientes al interi .... de la obra nicoliana 
de "'comprensión", "interpretación", "'mundo" Y "teoría de la mmdanidad"'. A pesar de todo, NicoI insiste en 
la segunda versión de la Idea del hombre (p. sobre la necesidad de que el método sea, además, 
hermenéutico. ¿Acaso se debe únicamente 3 un distanciamiento teórico que darla lugar a malos entendidos 
(en relación cm la imperante fiJosofia el hecho de que Nicol no haya sido explícito res¡pecto 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 193 

§ 21. Del sentido a la comunidad del sentido 

El ser de la expresión es intencionado. Toda intención y atenció~ todo sentido está 

caracterizado por el hecho de que el acto expresivo busca impresionar al otro en aras de la 

complemen~ busca la comprehensión e interpretación del otro, pero, ni una ni otra 

suprimen las diferencias entre el yo y el otro a fuvor de la identificación; antes bie~ las 

relaciones son posibles por el diferir declarado de la mismidad con sentido. Sin embargo, el 

sentido 00 es siquiera büateral porque emerge siempre corno una trama de relaciones 

existenciales, dadas en el horizonte de la comunidad expresi~ en el mundo como 

concierto de relaciones que 00 permite considerar la copresencia como bipolaridad de 

actos, es decir: el acto aislado de la expresión, Y el acto aislado de la interpretación, sino 

que ambos se copertenecen ah origine de su actualidad dialéctica en la fundamentación del 

común sentido. La apófansis del ser es siempre un concretum expresivo, aquello que 

emerge epifanicamente en la pluralidad integrada de la comunidad expresiva en su co­

pertenencia, y la aper-tencia en la comunidad de la presencia. 

Esta concreción es en la correspondencia e inherencia constitutiva de la relatividad 

del ser-expresión al orden del sentido, a la forma de ser por cuanto comunidad expresiva, 

sin la cual., toda relación se tnmcaria en una desarticulación caótica. Esto es fimdamento de 

todo modelo de interpretación ffictica, porque aun y cuando el sentido sea por naturaleza 

dinámico (en la dialéctica del encuentro Y del hablar del ser) tiende a estabilizarse en 

sistemas simbólicos legitimados por el reconocimiento de la comunidad expresiva, ya sean 

de la bermeoéutica, cuando el fenómeno mismo le indicaba que tenía que baccrlo? En realidad, frente a la 
figura de m pensador como N"IOOI, que redimensionó la knomenoiogia,. la dialéctica Y la historicidad para dar 
cuenta del fem'imeoo de la expr-e:sión Y del Sa-. esa pregunta DO time sentido.. Nos aventuramos a afirmar que 
la tarea fundamental de revolución teórica de la filosofía, pcr parte de la Metafisica de la expresión. debía dar 
cuenta primaria:mmte del caráder' k.oommológico Y dialéctico de la expresióo en todas sus implicaciones, lo 
cual indicaba la tarea de la hennenéutica, al tiempo que enriquecía la tematización de nooooes CICIltrales de 
ésta (sentido, comprensión. int:eqlretaciOO, mundo) y dando por implícito el elemento bemlenéutiro del 
"método" para el ser de la expresión (sistema, diríamos nosotros) en su conjunto. Todo esto deja a sus lectores 
en la posibilidad de concertar la tarea ontológica de ma "'Hennméutica de la expresión", como en este trabajo 
se avizora. Como en todo el recorrido de la investigaciOO, realizado hasta el momento, es pertinente señalar 
que éste, 00 es m recorrido sobre la obra de NiroL, sino que parte de las evidencias teóricamente 
funomenológicas que Nicol puso ante nuestra mirada y que claramente pueden tener lID seguimiento hacia el 
giro reflexivo que ha llevado a cabo el movimiento tenomenológiro en todas sus ramificaciones (entre las 
cuales se encuentra la hermenéutica ootológica); por 10 cual, las direcciones, SO«e todo de este capitulo, 
parten del pensamiento nicoliano buscando dar cierto seguimiento a la investigación sobre el fenómeno del 
acontecer de la expresioo. Cm ello queremos decir que la "Hermenéutica de la expresión" es, ella misma, ma 
interpretacióo al interior de la ootología fundamental de la expresión Y más allá de ella, por lo que los errores 
y digresiones a que pudiesen dar lugar nuestra investigación son únicamente responsabilidad de quien escribe 
estas líneas. 
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semánticos, científicos, estéticos, jurídicos, 

sentido, pues, no es ni unívoca, porque implica 

decisión interpretativa en elfactum. 

Pero, en todo ¿por qué ello ocurre así? qué se 

194 

La estabilidad del 

necesidad de una 

de una decisión 

interpretativa? tiene sentido en una trama de rellllClODeS SlnlOOnC!:lS porque no 

hay dispositivo de inditer.encia del yo con el otro-yo o venidero. Es 

la recepción primaria dispensa la rondición de toda emergencia 

de sentido. acto del ser la expresión es en la relatividad ontológica del darse a 

conocer" la cual se romp&emeota con interpretación ajena, imp1ícita.mente esperada, por 

aquel que dice dejándose embargo, con la recepción del otro a quien "se dic.e" no 

concluye la actualidad del Este es el problema al los modelos 

hermenéuticos existenciales, porque el tejido de los sentidos y las interpretaciones. esto es, 

la trama del discurrir de la existencia es indefinidamente y tempora~ y 

sólo concluye para cada individuo ron el término de su actualidad ontológica individual 

Mientras existimos en la prosperidad del encuentro e del y ron el 

otro-yo" de nuestro ser-expresióllL 

La interpretación cwltqtner actualidad expresiva ofrece un sentido, 

porque la ambigüedad es intx~te al Iogos mismo, dado que la COllJreSiencía es en la 

diferenciación de la mismidad los interlocutores. l79 Toda de 

apropiación radical se ........ a'.......,. en la oon-tonnación expresiva del 8C()nt4ecer; todo acto es 

expresivo y tiene sentido, toda interpretación es ya un acto de la forma ser de la 

,79 Reiteremos que no se trata aquí de la ambigüedad ni interpretación Lingüística, ni de las 
expresiones que se valen de ottas 1BO'rimie:nWs. dc.) de los simboIos fiíc:tioos 
oopcoducidos. sino de la ontológíco-estrucL de la oopresencia que es 
acontecer del sentido fi.mdamentaL La hennenéotica fádica muestra algunas ~ de su 
funcionalidad, a saber. i) que ninguna bennc:oéutica puede se&" arbitraria, porque dio imposibilitaria la 
comunicación, debido 11 que toda debe atenerse a ciertos limites que impone el contenido 
significativo e intención expreso; b) la eIea:ióo hennenéutica es porque 
elección es ante las alternativas de el sentido y el contenido significativo de lo exIK"eSO. 

esto es, cada elección oUas, pero lo desdeñado también tiene aunque 
sea lo m>-acontecido, porque el sentido se lo da la la paridad en la posibilidad de ser elegjda; 
se que el sentido, no de sus sino de la aItematíw que lo hace 
sentido del se&" en la oopresencia) en el que la de la actualización expresiva de 10 declarado lo 
interpretado impide que lo el c::arác.:ter necesidad previstDle, y el va10r de la uru'iI'Oa(lad 
absoluta (un único sentido):; IV) 1a riqueza hermenéutica ante lo expreso es couelativa a las diversas funnas 
simbólicas de expresar, a la diversidad de declarar Y significar lo que se muestra; pero las diversas 
interpretaciones, así como la unidad de las tOrmas simbólicas son dadas por la avenencia de aquello que 
dicen: la realidad. la ami se em::iqwce en la diccién e interprdaciilo expresiva ampliando el bori.zmlte del 
mundo, 
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expresión. De tal manera, que cualquier expresión es expectante del acto ajeno que lo 

interprete, y éste comprende virtualmente la interpretación consiguiente con que prosigue el 

diálogo. Esta relación expresiva del sentido no depende, luego, de circWl.Stancias 

situacionales, las crea. El sentido es la cualidad propia del acto expresivo, como tal acto. 

No hay acto algWlO que no sea relativo al otro, con, por y para é~ debido a que es en la 

posibilidad de actos de correspondencia que adquiere sentido lo declarado. El sentido 

incumlx=; pues, a la correlativa IDtencionalidad de los actores y los actos expresivos, 

incumbe a la comunidad expresiva determinada históricamente en que son los actores, con 

sus furmas simbólicas de expresar~ e incumbe a toda la comunidad expresiva en la que los 

actos son posibilidades de sentido para otros en otras situaciones (espacio, temporalidad Y 

formas de expresar diferentes). 180 

Lo que el ser de la expresión dice y hace, sus acontecimientos fácticos, tienen 

sentido por cuanto se avinen al orden de lo compartido, de lo dis-puesto a la comunidad de 

la expresión. Sonfacti interexpresivos delfieri de la forma común de ser. El sentido no se 

concentra más en un modo óntico (en un carácter existencial) de ser o en una manera 

auténtica de existir, ni se pierde en el absurdo de la cotidianidad. El ser del sentido tiene 

sentido en todo su ser que es expresión (relativo y diferencial en su presencia) porque, no 

puede existir, sino buscando Y proponiendo algún sentido para todo lo que puede hacer de 

sí mismo con el otro-yo mundanamente, haciendo mundo. El sentido que es común pues 

(en la mundanidad estructural), es posibilidad o apertura de ser de múltiples sentidos en la 

declaración del ser sobre la cual discurre ambiguamente la existencia. La ambigüedad 

fáctica radica en la ambigüedad fundamental de la expresión, al encontrarse constituida por 

la dialéctica de la copresencia que constituye toda realidad existencial expresiva, y por el 

hecho de que los interlocutores están presentes, por cuanto a su ser, como individuos 

productores libres de actos expresivos e interpretativos. 

En el ser-expresión está la latencia de sentido. Visualicemos que sin sentido, el 

acontecer de la expresión no sería posible, porque el acontecer mismo es la posibilidad de 

todo acontecimiento con sentido, debido a que es lo permanente y fundamental en el 

cambio: es la relación estructural del sentido en toda la diversidad de los acontecimientos 

del mundo. No es sólo que la tradición histórica de los acontecimientos y la comtmidad de 

ISO Vid. supra.. § 16.; 'De la copresencia "Dialéctica de la expresión" a Jo mundanidml del acontecer ' 
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la presencia fonnen un cierto orden en que existe el ente expresivo, sino que, además, es la 

forma en como el ser de la expresión acontece y en como se realiza en la comunidad 

expresiva: formando un auténtico uni-verso del sentido, con respecto al cual el ser de la 

expresión no está encerrado entre barreras temporales o formas simbólicas de ser expresivo 

que sean insuperables. En su ser núsmo el ser de la expresión está abierto 

"universalmente", porque en él mismo, en su simbolicidad misma, radica la posibilidad de 

realizMse como apertura., en él está el fimdamento constituyente de todo acontecimiento 

mundano: es apertenencia del sentido, es-mundaoidad. 

De esto se desprende, que aquello que debemos indagar son los ilems fundamentales 

de todo faclum posible de sentido-intepretación de la mundanidad del ser de la expresión. 

Del escollo del "sin-sentido" existencial y el giro 
hUlllDliIltico ell 14 OIlIDlogúl fundamental 

Con todo, debemos proscnlJir 1D.la posibilidad de análisis del ser de la expresión: el "sin­

sentido". Es patente: el ser de la expresión tiene sentido en su sola copresencia ontológica y 

la duda del sentido existencial (que es ya una expresión consentido en la relatividad 

ontológica con el otro) en el aparente vacío de respuesta a la interrogación del para qué 

existir, no es sino tma forma del sentido: el contra-sentido. 

Lo absurdo, ontológicameote hablando, es el sÍll-sentido que se le atnbuye al ser de 

la expresión exaltando una situación existencial detenninada, un acontecimiento elevado al 

nivel radical del acontecer en el cual se fundamenta toda la diversidad de sentidos o 

contrasentidos situacionales. 

Debemos, por tanto, poner entre paréntesis la prevención interpretativa, ordinaria y 

metafisica, que se halla plagada de recelos e incertidumbres dispensados frente a las 

intenciones y sentidos de las expresiones ajenas.¡S¡ Debemos elucidar que dicha prevención 

es inevitable, pero que antes de su cualificación existencial contamos con la certeza de que 

el ser yel sentido se dan en el acontecer de la expresión, posibilitando toda interpretación 

fáctica y la hennenéutica existencial De tal manera que 

La expresión se revela ( ... ) como algo más que la única fuente de información 
fenomenológica ron que podemos oontar para la hermenéutica de la existencia: es por ello 
lafunción existencial primaria, de la cual todas las demás dependen para su efectividad, y 
por la cual adquieren su sentido propio. En suma: es la condición misma de posibilidad de 

\8\ Vid. supra., pp. 90-91. 
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toda hermenéutica ( ... ) Lo que se percibe es expresión, y todo lo demás resulta de la 
interpretación de este único material con que contamos para proceder 
fenomenológicamente. 182 

197 

Debemos dar un giro en el parecer común y teórico habitual frente al ser intencionado y 

con-sentido de la expresión, sobre el cual se asume, que no se da inmediatamente, sino que 

se rehúsa en cada expresión, como si se evadiera en las recónditas y oscuras laderas 

malintencionadas de quien mientras más se "da" más esconde la lucidez de su ser, en un 

juego de "sombras chinescas", en un espacio-luz. Dicho lo cual, se requeriría un "método 

hermenéutico" para encontrarlo analíticamente detrás del velo en que se encubre~ el cual 

está tejido por sus expresiones e intenciones que en cada \IDa de sus presentaciones 

( acontecimientos) exhibe. 

El giro de este parecer es viable por el giro contemplativo sobre el aparecer del ser, 

por el que la hermenéutica no es ningún método técnico para desvelar el ser y el sentido. El 

ser está a la vista en el sentido de su manifestación expresa: la expresión manifiesta la 

relatividad del logos mostrando el ser. Nicol señala el punto decisivo, concerniente a la 

hermenéutica, para el giro teórico y sistemático en al ontología funda.men~ al afirmar que: 

La incertidumbre respecto del prójimo es existencial y situacional. Esta 
inseguridad no compromete la certidumbre metafisica (_.) Pcdemos equivocamos 
en la interpmacióo de las expresiones. Éste es nuestro privilegio ontológico ( ... ) 
[Sin embargo,] a pesar de la veracidad de la intención, ruando existe, el que mira o 
escucha e interpreta permanece inseguro. La inseguridad es may« si la 
inseguridad de quien expn:sa es dudosa; pues la intmciOO expresiva puede ser 
ddiberndame:nte tals!. o incompleta. La verdad puede ocultarse., de tal modo que el 
solo silencio resulte una &Isedad... Pero no se da menos el que se da 
falsamente. 183 

182 E. Nicol.., MetaJlSica de la expresión, 2" versión, op. cit., p. l35 (el subrayado es del autor). Asimismo, 
Vid _, MetaJlSica de la expresión, 1 a versión, op. cit. § 15. 
183 Metafisica de la expresión, 23 versión, p. 40 (el subrn.yado es nuestro) Refaente al desarrollo de la 
concepción de sentido y de una hermenéutica en la Metafísica de la ex:presión que gesta el pensamiento de 
NicoL, su inicio en la Psicología de las situaciones vitales es muy an;an.o a una analitica existencial en la que 
se coofi.mde sentido y significado, y las operaciones que sobre eUos se dan (oomprmsiOO e interpretación) 
cuando nuestro pensado.- sostiene que: 40s caracteres propios de la expresión son la intensidad y el sentido 
(. .. ) El pleno sentido, o sea, el cootenido significativo preciso, es lo que puede no revelarse de modo 
inmediato. El sentido emerge de la intimidad pasooat Y es menester para pendra.r en él alcanzar la zona 
íntima, a 10 cual llamamos oomprensión. La oomp.-ensión de la poo;ooa 00 es posible sin la oomprensión de su 
situación vital, y ésta no se alcanza sino p« una intuición pendrante del sentido expresivo de su existencia." 
(Psicología de las situaciones vitales, 2" versión, cop. cit., p. ISO.) Es visible que elucidación temática y 
operativa de los 00B:Wept0s ontológicos de "sentido", "significado", "comprmsióo" e "intención" y su 
pertinencia para los análisis existencial y ontológico dependen de la finalidad de la obra en cuestión, que 
pretende mostrar la necesidad de mi instrumento metodológico para una "teoria de las situaciones vitales" y 
una "teoría de la expresión." Sin embargo, fimdamentalmente, la elucidación temática y operativa de los 
cooc:eptos se ciñe al desarrollo paulatino que irá adquiriendo en el dominio de la metafísica la categoría de 
expresión yel caráctet" estructural del acontecer (de lo cual da cuenta con plena cooscimcia Niool en La 
critica de la razón simbólica. op. cil .. p. 89-90). En definitiva, poc lo que a la exégesis "Hermenéutica de la 
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Comprendemos que la dádiva del ser en la apófansÍs dialógica del yo-tú es primaria como 

acontecer del sentido y como fundamento de todo acontecimiento existencial La 

certidumbre metafisica radica en que el otro es un otro-yo que ofrece abiertamente el ser en 

cada expresión, al ser ésta la verdad primera y segura en la que nos encontrnmos: el ser no 

puede ocultarse en expresión alguna. es-expresión. Insistimos: el ser no juega con la luz y 

la oscuridad., es ~ y todo cuanto io constituye y él instituye es ontológicamente 

diáfano. 

El hecho de mostrar u ocultar cómo somos.; -ese juego de inseguridades existenciales 

para develar nuestra manera óntico-individual de ser en cada dicción, entre los 

fingimientos.; dobleces y disimulos.; mezclados con las espontaneidades Y franquezas que en 

la vida cotidiana se van produciendo con ios demás, esto. pues.; es en la seriedad ontológica 

del darse al otro en cada expresión. Somos dando la cara del ser permanentemente en 

connmidad, lo cual 00 es fucticio ni adventicio de la existencia. Este es el giro de la 

hermenéutica en la ontología fundamental de la expresión que 

tal vez desvanezca la ooofusión intel.ed:ual Y vital que no deja de causar hoy esa 
profusión de análisis existenciales parciales., que hurgan con predilección en los 
más opacos recovecos del ser humano. y 0011 una insistencia que resulta angustiada 
por la falta de una visión integral Y fi.mdamemaI ( ... ) En esta situación 00 es 
desmedido ~ en filosofia UD retomo a la simplicidad, a las evidencias 
primarias, a las estmcturas básicas. El ~ es presentar al hombre, hacerlo 
presente con evidencia. .. I34 

expresión" ooocieme. se patentizan dos orientaciones distintas, a saber: puede ser planteada en el orden 
mctioo de la teoría de la expresión en su sentido y significado de lo expreso interexpresivamente, que es 
vinculación situaciooal; y es posible plantearla en el orden ontológico expresivo del acootecer de la 
copresencia, cuyo sentido e interpretación fundamenta los vinculos situaciomlles que son los acootecimient06 
de sentido en la pennanente relación inteociooal y atenciooal del ser de la expresión. 
134 E. NicoI. Metafoica de la expr~ ? va-sicín, op. cit.. p. t 36. Cuando NiooI. apunta estas palabras hacia 
los estudi06 del existencialismo, vitalisn:to, histo-ícismo y el ~ m cia1as vertientes., dios habían 
dado sus frutos en los análisis de "'opacos recooveoos" sobre d hombre Y la comunidad hmnana, al ser 
aquejados, mtre atras cosas., poc la dificil situación bélica pammeote Y las tr.msíOnnaciooes en los modos 
compartidos del ser del "hombre", que habían dejado su impronta en Occidente, lo cual oootrastaba 000 el 
desarrollo de la cultura Y la tradición del pensamiento IU.lmanisaa Es cierto que, según corrm 000 los tiempos 
en nuestros mas, las nuevas generaciones podem06 asumimoo como un poco alejados de aquel serltrr ooIectlvo 
y de las be:rmeoé.uticas ónticas que se llevaron a cabo., aunque las secuelas de las transbmaciooes en los 
modos óntioos se dejan aún sentir en d ser que som06. Mas es preciso advertir que las nuevas modas de 
pensamiento antropológico y social (como modos compartidos de ~ al hombre) emt:f"gen cm 
discursos de "crisis'" al preconizar Yacios ahooIutos de sentido, sin el rigor que al men06 mostraban las 
hermenéuticas existenciales que critica N"JOOI. Y que, a veces., dan la imp"esiOO de quel"ex ser desmmtidas en 
sus argumentos. La vuelta, d giro a las "evidencias primarias'" y el asomoco ante dlas -----a que nos invita 
N iool- tiene actualidad, quizá hoy más que nunca, mando m lugar de problemas de sentido m el orden de 
pensamiento se n06 plantea d emblema del padecimiento de la "crisis" global del mundo y la perdida de la 
mundanidad como vacio del "hombre", ante lo rual se OOIS ~ callar y sumimos en la rorriente de la 
nimiedad (vid irifra .. § 23. "Del ser-mundanidad a la mundanidad de la paideia. El camino abierto para la 
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La comprensión primaria sobre qué es el ser de la expresión no es necesario buscarla más 

allá de su datidad diáfana. El problema en que han recaído las analíticas hennenéutico 

existenciales es el hecho de no reconocer la evidencia apodíctica de la expresividad del ser 

del ente que se presenta a sí mismo en el pleno del Ser. lo cual ha dado pie a la 

arbitrariedad y relativismo de elegir algún modo óntico de expresar que se exhibe corno 

clave predominante de la estructura tiíctica de cierta situación histórica. tomando un 

acontecimiento por el acontecer. Esto lo hemos visualizado en reiteradas ocasiones a lo 

largo de nuestro camino para no desviar nuestra mirada ante la :fascinación proteica del ser 

de la expresión. en sus conformaciones ónticas de los modos individuales y comunitarios 

de ser en la temporalidad. 

El método fenomenológico y el sistema nos mantienen en el asombro del fenómeno 

de la expresión como forma de ser del ente por el que interrogamos. la cual fundamenta 

toda posible transfonnación existencial-temporal en la estructura dinámica de actualización 

que tiene que manifestarse expresivamente. Lo que nos permite comprender lo proteico del 

ente es aquello que permanece en el cambio: el ser en la estructuralidad de sus modos de 

aparecer. Ninguna variación real óntica en las relaciones existenciales (los sentidos de 

"como es"), por prominente que sea en la organización interna de la existencia, altera la 

permanencia ontológica de la forma de ser ("lo que es"), que permite interpretar 

ontológicamente en todo espacio, temporalidad Y formalidad simbólica al ente como ser 

dado en la expresión. Toda interpretación existencial que pretenda claridad y autenticidad 

debe partir de esta evidencia dada. 

Bien es cierto que «todo lo que el hombre es y todo lo que el hombre hace se explica 

por la expresión: es expresión. No es necesario desentrañar ningún carácter recóndito para 

captar su sentido; el sentido está ya patente en el acto primario de expresar: el hombre es el 

Filosofía de la expresión.") . Nicol, como otros tantos fenomenólogos. nos advertía sobre nuestros tiempos, a 
veces un poco en tono profético (Vid. La vocación humana. op. cit., p. 163 Y el Porvenir de /0 jiloso]UJ. op. 
cit., passim.) después del cuidadoso análisis de su situación rustórica y la proyección a su presente venidero, a 
nuestro presente, exigiendo de la filosofía (como vocación humana) mantener vivo el ethos y la serenidad de 
quien sabe que el pensar es un bien comlm que participa del comlm sentido, e imprime sentidos para "ser­
más" en comunidad, sentido aquét que 110 puede enajenarse, per-o si otvidarse en el siloocio de quien no 
reitera la ratio redenda. La nzOO debe darse poc vía de la ejemplaridad, la claridad Y la precisión. influyendo 
en el orden de la comunidad tOOll, evitando en lo posible que las confusiones de ideas degeneTen en acciones 
confusas. El mundo nos es dado; sin embargo, es tarea diakígica de la razón que se ofrece, la pennanencia de 
nuestro mundo, lo cual depende de que evidenciemos lo que somos comm"IÍtanamente, univen;almente, sin 
ideaciones ni desesperanzas crédulas. (C.ea. La primera teoría de la praxis. México, UNAM, 1978.) 
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ser del sentido".185 Justamente, la Hennenéutica fundamental no se 

en la interpretación de algo lo dado a primera vista, el sentido se en la 

expresión ontológicarnente comprendida. Por lo cual, la búsqueda 

ontológicarnente recóndito del ser la o la aseveración de una ausencia de 

en la representación de la vida es inviable, porque es inexistente como 

fenómeno: el ser de la eJq:1reS,ión es ser que acontece con sentido en la diafimidad de su 

evidencia. 

La perma~encia en el camino del.collJÚn 
sentido hacÜlla mundllnidad 

sentido no es un acontecimiento, es acontecer comunitario en la expresión 

simultáneamente, en su temporalidad y dinamicidad, la intencionalidad comunicativa con 

las exigencias de comprehensión e interpretació~ al consistir en la revelación "'TI',,,n,,'" 

ser ante el otro, en la apertura de lo y recibido. Lo revelado es el que 

tiene sentido, porque es pluralidad abierta de sentidos. Debido a ello, es necesario ",Ti..,,,,,,,,,. 

que, ontológi.canJente, el es al ser de la expresión, porque es 

fundamentalmente relativo, es en relaciones, o mejor aún: eXI)r~¡¡V1ldad es 

relación dialéctico-interpretativa del ser en 

El otro-yo que se es un prójimo que 

inmedhtamente, pero, también, ante su alteridad permanece la irresolución exr:,resa: 

acto suyo es en la posibilidad de algo imprevisto. inesperado de su ser. no resuelto una 

vez por todas, aunque la expectativa ante lo que revela sea ya una disposición en 

proximidad de nuestra forma común ser. Lo que el otro da no acaba de 

completamente,. el ser no de ni completamente logramos amuPltárrlOsllo 

para completar el ser. En tooo caso, complementariedad es permanente en el y 

dejarse decir, por lo que se requiere la atención pennanente, la vocación permanente a 

mismidad y el diferir. Esto se a expresión actual, en la 

COl)re~;enlcJal de su entreg.a-I1ocIIJlIIlllento 

nunca es ontológica 

se es, que siempre estamos en 

185 E. Nicol, Metafzsico de la pynl"p~"u, 2" 

ser absolutamente unívoca, debido al 

y definitivo el ser de la expresión 

C$fl(lO dinámico de la ambigüedad del 

op. cit .. p. 142. 
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porque somos carentes; pero, también, estamos en la interpretación porque somos en una 

comunidad del sentido con que emerge cada expresión; esto es lo que avizoran la 

"Dialéctica" y la "Hermenéutica de la expresión": siempre hay la imposibilidad 

fundamental de darlo todo, de ponerlo todo de una vez por todas en la comprehensión y la 

interpretación, porque la presencia es presentación permanente del sentido. 

Entendemos que el sentido es dialógico, lo cual quiere decir relativo. Ello es lo que 

da sustento permanetúe a las fonnas simbólicas de expresar que son históricas, ya que si 

tienen sentido es porque tienen común sentido, con-sentido, al ser dadas a la interpretación 

del otro, con lo cual se establece el diálogo fáctico, que, por lo mismo, no puede ser estático 

ni atemporal. Siempre cabe decir más, decirlo Y escucharlo de otro modo creando historia. 

Confirmamos que el setúido es común, porque es fimdamental en la forma de ser. 

La imposibilidad de que el sentido sea ocasional y no ya constituyente del ser de la 

expresión, corresponde a la imposibilidad ontológica de que el tú sea completamente ajeno 

para el yo. Es inherente a la expresión tener sentido, porque con él estamos en la 

intencionalidad y relatividad otúológico-expresiva En el encuentro del otro, la expresión 

cumple (munis) comunitariamente su sentido ontológico primario en la aproximación y 

apropiación que altera y afecta al ser en la complementariedad. 186 

Este es el común sentido como fenómeno ontológico en el vínculo dinámico de la 

epifanía dialéctica, como condición de posibilidad de todo entendimiento e interpretación 

expresiva El sentido es común porque es constituyente de la forma de ser, no es exclusivo 

ni excluyente. Estamos en la imposibilidad del decir, acerca del sentido, que sea "mío", 

''tuyo'' o de "ellos", es nuestro, porque somos una comunidad-del-sentido en la 

temporalidad a la que ningún contrasentido existencial puede llevar a la ruptura E l sentido 

es ontológicamente común, y en él nos encontramos.187 

Toda expresión, pues, tiene sentido, es del "dominio común", yes ontológicamente 

necesario que el sentido sea común a todo individuo expresivo, que pennita reconocer la 

evidencia fundamental y primaria de lo expreso, aun en la pluralidad de sentidos abiertos en 

la aproximación del otro, según las formas simbólicas de expresar y de ser. Toda la 

186 Vid. infra .. nota 89. 
,~I La categoría de "comunidad de sentido" aparece en la obra de Nicol para dar cuenta de la mundanidad 
temporal como communis expresiva, según la inteq>retación que damos aquí. (vid, El problema de lafilosofia 
hispánica. Madrid, Tecnos, 1960; pp.195 el seq.) 
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dinámica pluralidad de sentidos manifiestos en el factum de la expresión encuentra, así, su 

unidad en la fundamentalidad del encuentro del otro hacia quien se dirigen toda expresión 

fáctica. 

Sin embargo, ¿cómo es que ese constituyente fundamental del común sentido, en la 

forma de ser del ser de la expresión, acontece en la ontológica relatividad estructural del ser 

del ente señalado? ¿cómo se avienen ser, logos, temporalidad y horizonte del sentido en el 

ser de la expresión? Las indicaciones del fenómeno señalan que la marcha exegética 

fundamental debe ir en la dirección manifiesta. en aquello que se revela, esto es, la 

"mundanidad" . 

§ 22. Del cosmos al mundo. 
El acontecer del ser con 
sentido: la mundanidad 

De/cosmos 

En el orden de la expresión, el discernimiento ontológico ante la presencia del otro-yo y 10-

otro se expande más allá de una simple identificación presencial entre dos formas de ser, 

dado que remite en última instancia a la distinción exegético-ontológica entre los modos de 

aparecer: el modo de ser estructural de la presencia dada en el suceder de su orden 

indiferente, aquello que está presente con un único sentido; y el modo estructural de ser 

diferencial que se presenta formando permanentemente, por su acontecer, un orden con­

sentido constitutivamente abierto a la pluralidad de sentidos ---en el que cada 

transformación o alteración del ser-expresión es trascendencia expresiva de la mismidad 

singular, para ser configuración temporal y diferencial de la fonna de ser: mundo. lBS El 

acontecer es la radical distinción de la temporeidad que 00 es uniforme (tiempo), sino que 

es relativa en la temporal o histórica manifestación del horizonte del sentido que se abre en 

la epifanía expresiva de la comunidad, esto es: la mundanidad 

El carácter prominente y diferencial del acontecer nos permite contemplar que éste, 

no es un fenómeno "natural" o "fisico" (inexpresivo), neutro o indiferente, sino que es algo 

con sentido "'metafisico". En la relatividad detenninada e "'invariable" de la physis 

inexpresiva sólo hay sucesos: es la presencia de la asociación relativa con lo-otro en el 

188 Vid. supra., § 8. "La realidad formada. Dos formas de ser". 
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suceder temporario uniforme, regular y constante de sus procesos, corno una totalidad del 

orden en donde no hay transformación proyecta del sentido. Lo inexpresivo es el auténtico 

"ser-ahr', el ser-en-el-tiempo. La totalidad ordenada de lo ente, la ocurrencia concreta de lo 

dado inexpresivamente en un orden ya formado en la diafanidad del Ser~ es el cosmos. La 

coexistencia de los individuos es la cooperación de un movimiento unificado en su 

contingencia temporaria, en la que "crecen juntos" (concrescere) como fenómenos del ser, 

manteniendo la consistencia ontológica de su aparecer en el orden del dinamismo de la 

totalidad. 

El término grieg0 "cosmos". utilizado para dar razón de esta evidencia primaria, es 

acertado por cuanto la totalidad de lo real no está fragmentada, no hay vacíos ontológicos, 

ni es caótica: mantiene una permanencia ontológica, aWX}ue los entes que en ella aparecen 

co-operativamente (creciendo juntos) para conformada no lo sean, por razón de su 

constitutiva contingencia. 

La unidad armónica de lo real es aparente, es decir, fenoménica. Todo esto que 

vemos en la irradiación del Ser, no es simplemente una aglomeración desordenada de 

entidades, ni una colección de componentes químicos y fisicos interaccionando 

aleatoriamente, sino una composición complejamente estructurada en la fenoménica llanura 

del Ser. El cosmos es en la fertilidad dinámica y relativa de la permanencia de lo ente que 

es, que puede ser y que dejará de ser. 

Aunque las ciencias particulares nos hablen de "remos", "dominios"o "mundos" en 

el cosmos, según la estructura óntica de diferentes especies de entes en su determinación 

espacio-temporaria, con la finalidad de dar razón de aquellos, ontológican::lente 

comprendemos que, en su unidad de lo plura~ el cosmos es uno, y los entes que en él 

residen, sin carácter diferencial expresivo, no tienen posesión de un ámbito especifico: son 

en la com-posición porque 00 tienen la potestad de crear un dominio propio. Su posición en 

el cosmos no es resultado de una dis-posición que se cree y transfonne alternativamente 

ante su ser y el Ser. La residencia de lo inexpresivo es en un orden dado, en un domus 

preestablecido. La indiferencia ontológica del ente que sucede en un orden cósmico 

infinito, eterno, permanente e indiferente es una con-fusión: el ente de la forma de ser 

inexpresiva no ocupa un dominio propio en el cosmos, se confunde con él en la 
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unifonnidad de su physis propia. El ente inexpresivo es ser-en-el-cosmos porque es en el 

cosmos como un componente estructural de la totalidad espacio-temporaria. 

De tal guisa, debemos advertir que es posible elucidar un orden infinito, eterno, 

permanente e indiferente de lo fenoménico, que es señalado ónticamente en la concreción 

de los entes. y, asinúsmo, ontológicamente como la totalidad del ser de lo ente en las 

relaciones fundamentales de su fenomenicidad en el Ser. 189 

De la mundanidad y el mundo 

En el silencio cósmico, en la infinitud, permanencia, eternidad y uniformidad, hay un ser 

que emerge en el habla dando la cara al otro-yo, una forma de ser que crea un dominio 

distinto de relación en cada presentación diáfuna de lo que es. y en aquella plenitud en que 

ha venido a la diafanidad ontológica de la totalidad. Es el ser que no sólo está en el cosmos, 

por cuanto fenómeno que es dato ontológico, sino que, ad~ es la datidad del ser en el 

logos, el ser que se presenta presentando al Ser y presentando su ser propio. Es el ser 

creador de mundo, el que es-mundanidad: el ente cuyo ser tiene sentido en su presencia y, 

simultáneamente lo confiere en la copresentación de lo que expresa (recogiéndolo y 

reconstituyéndolo por cuanto lo integra al mundo, en una de las integraciones posibles al 

sentido); es decir, el ente por el cual la fenomenicidad es presencialidad. 19O 

La mundanidad, como elemento estructural del acontecer del ser de la expresión, 

permite comprender la dimensión expresiva de la presentación como datidad del sentido, y 

aquí debemos recordar que la dádiva del ser en la expresión acontece apodíctica, apofilntica 

y poiéticamente como un conjunto de relaciones comunitarias ontológico-expresivas en las 

cuales es manifestado el Ser, la forma de ser ajena, la forma de ser propia y la 

individualidad expresiva. 

189 La distinción fundamental del cosmos o ooiverso, en relación con el moodo, y que invierte el problema 
tradicional de considerar al ser-del-sentido como 00 ente indiferenciado en el cosmos y objeto de análisis 
científico-particulares es recurrente en la fenomenología y es 000 de sus aportes más significativos. La 
recurrencia es tácita, por su fundamentalidad., en prácticamente toda la centralidad del movimiento 
fenomenológico. (V. gr., Vid HusserL, La crisis de las ciencias, op. cit., passim; Heideggu, Ser- Y tiempo, § 
I ó "La 'moodifonnidad' del mundo circundante que se anuncia en los entes intramundanos"; Merleau-Ponty, 
Fenomenología de la percepción. op. cit., T parte., cap. m, "La cosa yel moodo natural"; Gadamer, Verdad y 
método, op. cit., lJJ, "El lenguaje como hilo conductor del giro ontológico de la hermenéutica"; Levinás, 
Totalidad e infinito, op. cit., Cap. 3, IV. "La morada", V. "El mtmdo de los fenómenos y la expresión"; 
Nicol, La reforma de lajilosoJlO, op. cit., IV. "Teoría de la mundanidad") 
190 Vid supra" cap. IL ""Fenomenología de la expresión"". 
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Expresar es manifestar el ser en la presencia del sentido, mantener al ser en el 

alumbramiento de la palabra. La presentación del ser de la expresión es génesis permanente 

del sentido en la copresencia epifánico-expresiva, pero que en sí integra al pleno del Ser 

hablando de él -porque acontece en él: es el acontecer de la integración del fenómeno al 

concretum de la presencia del común sentido. El ser de la expresión columbra al ser 

generando más ser, instituyendo la génesis del sentido. Somos dados en el ser y al ser con 

la palabra. Éste es nuestro destino, ésta nuestra prominencia. 

Nicol: 

Es verdad, hay más Ser por la expresión, por la epi-phanéia del logos. As~ afirma 

La primacía de la palabra fue un doble enriquecimiento; pues 10 distintivo del 
régimen verbal, en el que nos encontramos todavía, consistió en su propia 
diversificación. La palabra no forma un solo orden de sentido. El hombre hace 
historia con cada uno de los diversos modos de hablar. 191 

Esto es, pues, la variación diferencial del fenómeno en el cosmos a la presencia en el 

mundo (comunidad temporal) del sentido, el crecer del ser en la expresión por el 

enriquecimiento del sentido y la interpretación comunitaria del habla que es propia del ser 

de la expresión. Expresión es munda.ni~ el acontecer man-comunado de la copertenencia 

expresiva del sentido en su aper-tenencia diáfana a la diafanidad del Ser. 

En hic me esto He aquí al ser que llama la atención por su prominencia ontológica, 

con la cual florece en la llanura del Ser. He aquí al ente destinado por su physis distintiva a 

tener sentido y dar sentido expresando el ser, re-creando ontopoiéticarnente la 

fenomenicidad en su diafanidad epifánica, porque, no puede ser, sino apofánticamente 

poíesis de sí con lo demás. Pero no caben aquí ni vanaglorias dignitarias ni recatos de 

llaneza, ni señores ni pastores del ser, se trata de una evidencia fenomenológica que, antes 

de ser cualificada, es apódeixis fundamental a la cual es imperioso atender, andar por el 

camino que en ella se abre. 

Sobre el carácter diferencial de la forma común del ser de la expresión ya hemos 

discurrido asiduamente porque, de hecho, fue esa prominencia fundamental de su ser 

presente y copresente lo que nos ha llevado por el derrotero del acontecer fenomenológico. 

Ahora, estamos en la comprensión de la estructura dinámica de su sentido como apertura de 

posibilidades de ser en el Ser, es decir, se trata de dirinúr la forma de ser de un ente que 

191 Metafisica de la expresión. 2" versión, op_ cil .. p. 266 
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está en siendo el diferir de la coexistencia concreta, la fenomenicidad en la 

relaciones propias, concreción de la Estamos ante el ente que crea un QOInml0 

en las cuales se comprehende e interpreta a sí mismo históricamente, temporalmente, por 

las actualizaciones y posibilidades que abre en las presentaciones tonnas nnJiF"1"<.llilC:: de 

ser-expresión, nW~lS que patentizan su origen, por cuanto son on;gmallClaQ 

ser común en la teIlD¡X)rellOalil. 

la forma de 

Del dato histórico de ese dominio que es el mundo, facticidad de esa 

comunidad del sentido y sus formas simbólicas de ser en tempora.lidat:4 

aetJeDJOS pu:;gw.wu. 11'A"UJU es acontecerjimd.amental del existir sino 

dis-puesto a emergler expresivamente creando y recreando mundo en el factum de su ser? 

•. _~ ___ es este ente no se muestra fenoménicamente a sí m.lS,mo en 

óntica en el Ser en tanto que ente~ 

copertenencia y a¡xneneIJlCla omo-lógica en la expresión, el ónJos cuyo 

alumbramiento creación de "puestos" diversos 

de su propia expiicitación y realización temporal? Porque es claro que en tanto que ente 

entre los ent~ a la diafimidad del Ser, el ser de la expresión en la 

coexistencia determinable por ser en domus de 

fenómeno, arniUWWO en la tierra del Ser}92 Pero la dikrencia en modo el 

Ser revela la dm~lC1a de forma de ser entre k>s entes que son en su ser- ahí y los entes 

que son lo que de sí en la datidad expresa de su ser. Por eIk> es esa 

rasgos de la contingencia de la y UID1"""'!,1,-,a 

general 00 es en el ser de la expresión es una funitación no~mn.ra su 

su arnllJgO onltok)ID(::O en el terreno del Ser es ya en su actualidad ontológica es 

posibilidad b,a(:er.;e dlStilnt:o con sus actos. 193 

192 Por inoportuno que parezca este remitir constantemente a nuestro camino, es preciso aquí mantener 
presentes los análisis que anteceden y fundamentan la complejidad del acontecer en el ítem de la 
es decir, nuestra visión debe lúcida en lo transwrrido líneas arriba sobre las notas comunes entre la 
forma de ser expresiva e § 6. de la koomenicidad en la presencialidad y § 
13 "Dialéctica fenoménica general de lo entitativo" (sólo por referir a los apartados más importantes, relativos 
a lo que aquí se viene afirmando). Recordemos que la exégesis fundamental de acootecer del ser de la 
expresión es un sistema que dar razón de la simultaneidad tmoménioo-ootológiQ de la 
estmcturaüdad del ente por lo que en cada paso deben tenerse presentes los ¡tems y sus funciones 
cooperativas antecedentes. 
193 Vid supra., § I L "'El fenómenodíalédiro". 
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La residencia de la forma de ser expresiva en el cosmos es la posesión de un ámbito 

específico porque es poíesis de su ser. Su situs es su dominio porque él tiene la potestad de 

crearlo y recrearlo en la permanente dis-posición ante su ser y el Ser. Toda presencia 

implica un "ante quién" visivo, por lo que, en todo caso, el cosmos, entendido 

anta lógicamente como la totalidad concreta del ser de lo ente, no es dato, sino hasta que el 

ser de la expresión contempla la pluralidad Y diversidad como unidad cósmica, que 

cualifica dotándola de sentido, redimensionándola en la presencia: el mundo tiene sus 

cimientos en el cosmos, no es ajeno a él, pero, tampoco, es reductible uno al otro, las 

diferencias se mantienen entre los límites de la palabra de la comunidad y el silencio de la 

totalidad. 

La residencia de lo expresivo es el orden de la datidad, un domus que se erige en 

cada expresión sobre lo preestablecido en la llanura de la diafanidad total. Lo 

"preestablecido" es lo diferenciado. No somos dados al cosmos, no venimos a él en la 

pureza contemplativa de la diafanidad del Ser. Lo preestablecido es presencia en la 

integración del preestablecimiento de la comunidad del sentido, a la cual venimos a ser 

expresivamente en la manifestación de las funciones simbólicas que nos acogen y que son 

diferenciales y diversificado ras en la actuali:zación del ser propio. 

El logos alumbra. El logos ordena y proyecta en un orden de sentido, pero también 

provee, es decir, el mundo no es únicamente la sede de una morada en tanto que sitio 

cósmico transformado por el sentido como un metor constitutivo, sino que también es una 

sede organizada por aquello que aparece en el Ser sin que antes lo hubiese, es auténtica 

poíesis, un factor constituyente. Lo constitutivo y comtrtuyente se corresponden, pero se 

diferencian en la limitación y la apertura: lo producido es factum, es facticidad que define al 

mundo, los límites del mundo y de lo constituido en el ser de la expresión son relaciones 

existenciales de sentido actuales y posibles (históricas) en sus acontecimientos que 

incorporan aquello que carece estructuralmente de mundanidad (ideas del hombre que 

exponen modos de ser comunitarios en su situs, por las relaciones existenciales que entabla 

con el otro y lo-otro) I~\ el productor es fieri, aquél que tiene la estructura fundamental para 

194 Lo que salta a la vista en las comunidades históricas es su "idea del hombre" su forma de situarse en el 
mundo, de verse y asumirse en sus actualizaciones y posibilidades interexpresivas que componen un "mundo" 
de relaciones para con el otro, con el cosmos, la temporeidad, la muerte, etc. Cada idea del hombre es tUl 

acontecimiento histórico de contornos definidos en su situs y del que se puede hablar, en cual nos podemos 
reconocer. Todo \o que evidencia la idea del hombre en su momento: su ideología, política, ecoruxnía, 



ONTOLOGÍA FUNDAMENTAL 208 

comprender e interpretar, no sólo un ámbito definido, sino que, a su vez, para integrar 

ámbitos posibles de relación de sentido en el cual se comprende a sí mismo, porque está 

abierto al mundo en su ser. Apertura es acontecer pennanente de la mundanidad del ser, la 

indefinición mundana como génesis de sentido para todo acontecimiento, el acontecer del 

ser en su ontologicidad dialógica siempre posible. Elfactum es siempre variable y diferente 

en el plexo de los sentidos que presenta, porque sigue siendo el mismo en la unidad 

permanente del fieri. Es en el ser con-sentido que acontece el nexo con aquello que ha 

acontecido y es posibilidad de acontecimiento. No se puede concebir el factum del mundo 

sin un ser-mundanidad que es fieri ontológicamente. No hay mundo sin ser de-la expresión. 

El ser de la expresión es el ser-del-mundo. 

En suma, la condición mundana de la comunidad del ser de la expresión es primaria, 

debido a que en ella se cifra la distinción ontológica fundamental de lo expresivo y la 

otredad. De lo cual se evidencia que cosmos y mundanidad son dos categorías diferentes 

desde que el ser de la expresión transforma la fenomenicidad en dato, al percatarse de la 

onmitud del ser al que pertenece creando formas de ser simbólicas para ser en la 

apertenencia y copertenencia mundanas en la actualidad del sentido. 

En verdad, la copertenencia ontológica general entre las fonnas de ser en el Ser 

toma una variante "deslumbrante" de corre~ es decir, de doble diafanidad, con el 

mundo. Ya no es sólo que las formas de ser se relacionen por la fundamentación de la 

diafanidad del Ser, sino que la forma de ser inexpresiva pertenece al mundo del sentido 

como un componente básico, se incorpora a él por la acción del sentido impreso en la 

visión y dicción comunicativa del logos, del diálogo. La integración de los heterogéneos, 

inexpresivo y expresivo, acontece en la unidad mundana (lo cual no quiere decir en modo 

alguno homologación) con el carácter de sentido, que hace de la pertenencia de ambos al 

Ser una aper-tenencia, una apertura de la tenencia en la que el ser de la expresión incorpora 

religión, etc., tienen sentido. Sin embargo, bajo todas las relaciones diversas y pturales siempre encontramos 
la misma estructura de ser que las hizo posibles. En este sentido, es decir, en el sentido ontológico. el 
perspectivísmo y relativismo historicista son una ensoñación, debido a que los sentidos existenciales de cada 
momento históricos son comprensibles, interpretables en la coocreción de la comtmidad del sentido. Para los 
que están despiertos, para aquellos que mantienen la lucidez en la mirada ante la irradiación del ser de la 
expresión no hay más que lID solo mtmdo, y éste es común a todos. Las ideas del hombre son dato de la 
comunicación histórica permanente, tradicioo. En sus dimensiones fi.mdamentales, en la moodanidad, todas 
las ideas del hombre, coo su situación a-eada, manifiestan la unidad de la fOrma común de ser y hacer en la 
temporeidad Los perspectivismos y relativismos son miradas obtusas que fragmentan y aislan, para su 
entendimiento, la concreción e integridad del mtmdo, sin dar cuenta de la génesis fimdamental de lo aislado. 
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y se incorpora relacionándose con aquello a lo que pertenece. Por la mundanidad lo 

inexpresivo se presenta ante el ser de la expresión, según los distintos modos de disposición 

expresiva (sistemas simbólicos de expresar que se configuran comunitariamente en el 

llamado del sentido para ser) que el ente expresivo crea para declarar el ser al Otro_YO.195 

De esta manera. el acercamiento fenomenológico de la ontología fundamental del 

acontecer del ser de la expresión, da cuenta de las condiciones genéticas del acto expresivo, 

y de su carácter esenciahnente dinámico por la numdanidad. La génesis y transformación 

ontopoiética del mundo, como orden del sentido, no son excepcionales, sino permanentes y 

constituyentes. Ningún individuo expresivo, ninguno de sus actos (desde lo que conlleva la 

presencia, copresencia y sentido) se incorpora al mundo siendo un agregado neutro de los 

componentes. La incorporación no indica únicamente la composición de elementos varios 

en la unidad del sentido que es el mundo, sino la unidad de los compositores y su 

cooperación. Los componentes incorporados son siempre comunes, ninguna expresión, 

ningún autor es indiferente a lo que acontece en el mundo, y en todo acontecimiento puede 

mirarse una gestación participada de coautores en el dinamismo de la forma de ser. Toda 

incorporación es un "formar-parte", ser-comÚD, contribuyendo a la transformación como 

poeta activo en una obra contingente, histórica y pennanente. 

Formación del ser propio es transformación del mundo en la actualidad del sentido. 

En todo caso, la emergencia del mundo del sentido es debida a que "el hombre es productor 

de ese ámbito común de las acciones por una nota de su ser que es la mundanidad" 196, esto 

es, la capacidad de constituir en común-unidad su propio sitio en la diversidad de acciones 

comunes. Esta capacidad ontológica que tiene el ser de la expresión, esa mundanidad que lo 

constituye para formar y transformar el mundo en cada presentación del ser es la capacidad 

de ser transformador de su propia physis, configurando de otras maneras su coexistencia 

cósmica, al ser génesis del sentido en un orden expresivo, que se diversifica sin perder 

unidad y permanencia en cada acontecimiento expresivo, en cada actualización de su ser 

con-sentido. 

Actualidad de sentido en la presencia del ser de la expresión es posibilidades de 

sentido, es decir, la mundanidad es estructural, luego diferencial, porque no es uniforme ni 

estable, aunque sí permanente diversificación de la presencia en la realidad concreta de sus 

195 Vid., Nicol, La idea del hombre, la versión, op. cit., "Introducción". 
196 E. NicoL, La primera teoría de la praxis, op. cit., p. 41. 
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acontecimientos. La capacidad ontológica de crear mundo en las relaciones de sentido con 

que emerge cada acontecimiento es una particularidad del ser de la expresión que no 

"descompone" su puesto terreno en el Ser, pero que cualitativamente es una composición 

distinta de esa terrenalidad: el espacio Y la temporalidad del ser de la expresión en el Ser es 

un silus propio (siempre correlativo con los otros) conformado dentro el mundo histórico 

que es su horizonte. En éste cada acción envuelve la configuración cualitativa del espacio Y 

la temporeidad en los que se despliega cada acto como irradiación de relaciones de sentido 

y radicación diáfana de relatividad espacio-temporal: historia. Por ser-mundanidad estamos 

destinados al sentido y 00 podemos hacer nada., no podemos expresar nada que no se 

relacione históricamente. 

La copresencia dialéctica del sentido se va ampliando como un horizonte con el 

fundamento de la apódeixis de la expresión que es suelo común de la irradiación otorgada y 

compartida. La interpretación es esencial a ese horizonte en el cual nos comprehendemos 

dialógicamente, y el cual se expande más ante nuestra mirada según decimos y dejamos 

decir. Es claro: tooo interpretar es interpretarse, es una apropiación comprehensiva de lo 

que se escucha en la individualidad propia con el otro-yo ~ en la tradición a la que se 

pertenece y en la tradición a la que se abre. Lo que se ofrece ante nosotros como algo 

diferente en la correlatividad histórica es testimonio de una posibilidad propia. La 

familiaridad en el ser, la universalidad es fundamento de toda comunicación que desborda 

la temporalidad propia, para acontecer apropiación. Ésta es simbólica: apropiación de la 

mismidad en la diferencia expresa, siempre abierta a la comprehensión e interpretación del 

otro que es irreproouciWe en su textualidad y contextualidad de sentidos. 

El acontecer de la expresión en la mundanidad es la intencionalidad de la apertura 

del ser hacia el universo expresivo en la amplitud de la temporeid.ad, de la libre e1ección 

para declararse, en la cual se delinea el vasto horizonte del mundo. La unidad en la 

intención de la mirada, que se realiza copreseocialmente para interpretar y comprehender lo 

que es com~ es la pennanencia del no renunciar a la herencia ontológica-existencia~ a la 

que se pertenece, ni a la aperteneocia en las posibilidades de ser. 

Ciertamente, la mundanidad presupone la distancia del otro acontecido, pero 

simultáneamente esa presunción es ya cercanía. Es la proximidad ontológica del sentido 
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que se afirma, con-firma y que no se agota en la clasificación satisfecha de acontecimientos 

de otros tiempos y de otros "mundos" históricos con sus fonnas simbólicas. 

La moodanidad es en la actualidad de la interpretación del sentido, de nosotros 

mismos con aquellos que han sido diferentes y con los cuales tenemos un común sentido 

que nos constituye. Tanto mundo cuanta extensión de la pluralidad de acontecimientos 

realizados en la diversidad de los sentidos, pero su extensión tiene la intención estructural 

de la mundanidad, del ontológico "haber de la expresión" por el que los acontecimientos 

dan cuenta del acontecer de su ser-mundanidad. Cada situación histórica, cada 

configuración del aquí y ahora depende de lo que abre cada epifanía de la expresión, es 

decir, del mundo o morada que se edifica interex:presivamente para los interlocutores en la 

comunidad. La integración de cada individuo expresivo al mundo es un hecho tan 

fundamental como su integración a la comunidad a la que pertenece históricamente: el 

mundo es una diversidad armónica de sentidos compartidos en la temporalidad expresiva. 

Sin embargo, es inminente que la totalidad cualitativa del mundo no es ella misma 

objeto de experiencia, ni se posee individuahnente en su totalidad dinámica y contingente 

de relaciones. La potestad que tenemos sobre el mundo yen él es desde el dominio propio 

del sentido en el que recreamos mundo con la intencionalidad vocativa de estar en la 

posibilidad de comprehender e interpretar toda expresión como posibilidad de ser más. Con 

todo, este es un horizonte que mientras más se trata de alcanzar, que mientras más se 

apropia en la comprehensión e interpretación, más se expande con nuestras acciones que 

generan y regeneran sentido. No hay teleología de la totalidad del sentido, ningún 

individuo, ninguna comunidad detenninada se apropia del "Sentido absoluto" del ser de la 

expresión. Sentido es siempre relatividad desplegada en el horizonte del moodo.1'T1 

197 La teleología del sentido es una abstracción. Asumamos por un segundo que el absoluto del sentido 
pudiera darse en la síntesis de una existencia determinada (individual o commitaria). Esa síntesis funnaría un 
sistema cerrado, el mundo perdería su propia constitución de apertura del sentido, todo el horizonte de la 
espacío-temporalídad (historia) se explicitaría y pensaría versus toda posibilidad interpretativa y 
comprehensiva en las diferencias y mismidad, deviniendo en la univocidad e identidad de sus componentes 
(la comunidad expresiva y sus fonnas simbólicas). La existencia determinada que sintetiza el sentido en la 
absolutez seria como una paloma que sobrevuela el mundo sin oposición de ambigüedad del sentido, sin 
embargo, lejos de que todas las situaciones históricas fuesen una realidad mundana, susceptible de 
interpretacióo, dejarían de serlo por-que perderían sus posicion~ (/hesis) en el mundo; es decir, se perdería 
aquella diversidad que posibilita al mundo mismo en su difurenciación temporal. Nada hay por ver más allá 
del horizonte mas que otros horizontes de sentido en que somos sin posibilidad alguna de desasimos de la 
ambigüedad que nos constituye y que hace posible nuestro caminar. Hemos sido dados al sentido, a la 
comprehensióo e interpretación COI] los otros en la temporalidad y en los límites de lo que somos y podemos 
ser. Somos mundo, y de ésto jamás podemos enteramente dar cuenta en su contingencia abierta. La fonna y 
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El mundo -yen primera y última instancia, la mundanidad- tiene la estructura de 

horizonte, porque todo sentido se halla desbordado por un plexo de sentidos acontecidos y 

posibles. La estructura del horizonte es la que asegura la unidad dada, sólido fundamento 

que sostiene todas las rupturas o atentados de contrasentido de la existencia individual y 

comunitaria. El sentido que cada expresión tiene, con-tiene (fácticamente en su propia 

situación), aquello que la hace posible temporalmente: el sentido del mundo en el cuál 

viene a ser. El horizonte se muestra así, como el ámbito de sustento y posibilidad en que 

emerge la expresión con-sentido ampliando el horizonte mismo, desbordando, en lo dado, 

lo que le posibilita darse. 

Pero esto no es un defecto del ser la expresión ni del mundo. El horizonte 

inalcanzanble del mundo en cada expresión no es un fracaso de la expresión, es la 

constitución fundamental del mundo. El mundo expresa al ser, y éste es insuficiente 

constitutivamente. El faclum del mundo fructifica por la incompletud del ente que es fieri 

de sí. Así como sucede con las fonnas simbólicas que conforman el mundo, éste tiene la 

signatura de su creador: es insuficiente en lo que ha sido expresado, siempre hay sitio para 

más expresión, para ser más con los otros. La relación con lo acontecido en sus relaciones 

intrínsecas es la datidad infatigable que se declara en nosotros. Somos mundo temporal. No 

disponemos de otra de manera de saber lo que es el mundo más que al reanudar esa 

declaración del ser que a cada instante se hace en nosotros, un señalamiento a lo acontecido 

por el solo hecho de que somos acontecer: permanente latencia del mundO. 198 

Temporalidad, sentido-interpretación, logos y horizonte del mundo son factores 

correlativos del ilem estructural que es la mundanidad, ya que es por ella que pensamos el 

ser en sus relaciones ftmdamentales acontecidas y por acontecer. 

El acontecer de la mundanidad se realiza plenariamente en el horizonte que concreta 

relativamente todo acontecimiento: el mundo. En el acto mismo de ofrecer el ser 

declaradamente se hace patente la insuficiencia del que ofrece y del que recibe la expresión, 

porque en ello queda la evidencia de que lo dicho no fue nunca lo único posible. La 

mtenclonaudad v ambigüedad estructurales del sentido de la expresión no son defectos 

formación del mundo y del ser de la expresión son correlativas y dinámicas; historia es el nombre de ese 
~roceso de novedad ininterrumpida de formación en un horizonte temporal de sentido epifánico. 
98 Recordemos aquí que la "terrenalidad" de la comunidad del sentido está radicada en la carne que es 

fenomenalmente expresiva La radicalidad de la expresión es en la carne mundana de nuestro ser en tanto que 
presencia situacÍonal en el mundo. (Vid. supra., p. 83 el seq.) 



EL ACONTECER ONTOLÓGICO 213 

accidentales del acto expresivo: el acto no deja cerrada la presentación del ser, la abre en el 

otro y en el horizonte con los otros. El sentido del ser-expresión es en la génesis de la 

relación que acontece pennanentemente. 

Cada situación histórica es relativa., es decir, correlativa., pues cada una es 

emergencia de la mtmdanidad común del ser, cada una es en, por y para la comunidad del 

sentido, a la cual se avienen la mismidad Y diferencias de las comunidades históricas 

determinadas por sus formas de ser simbólicas, moodanas, para constituir un moodo común 

del sentido, en donde cada individualidad reside por y en la palabra que es, que 

comprehende e interpreta comunitariamente el diferir de la mismidad en el ser y la 

temporalidad. 

El sentido es moodanidad en la estructura del ser de la expresión y en su facticidad 

expresiva es lo que dinamiza al mundo. Es la mundanidad la fundamental relación 

ontológica de todas las relaciones ónticas. Al igual que en la copresencia dialógica del yo­

tú --pero comprendida ahora en la relatividad del mundo-, la expresión retiene, sostiene, 

abre y enriquece todos los "ámbitos" (históricos y simbólico-culturales) en un horizonte 

nuevo, en la medida que la mundanidad apoya sobre sí todo decir del faclum por formas 

simbólicas de expresar. Es la expresión, en el acontecer de relaciones de sentido, lo que 

hace posible y crea al mundo, porque el ser se manifiesta expresivamente en un complejo 

entramado de sentido, que no es ajeno al ser, sino que se integra estructuralmente, como 

moodanidad (actualidad-posibilidades de sentido) en la cual es dada la copresencia como 

dinamicidad interpretativa del modo de acontecer del ente, en el horizonte de toda 

vinculación. En esta medida lleva la razón Heidegger cuando afinna que el acontecer 

"ofrece a los mortales la morada gracias a la cual serán capaces de existir los hablantes"199, 

porque es la expresión-mundanidad lo que recrea al mundo alumbrándolo en el orden del 

habla., por esa correspondencia del decir y el dejarse-decir. 

En la exégesis ontológica del fenómeno expresivo debemos comprender que la 

estabilidad de sistemas simbólicos expresivos, legitimados por el reconocinúento en la 

comunidad a lo largo de la historia, no es lo que funda el sentido. Según hemos dicho con 

antelación, el sentido crea dichos sistemas, los legitima, los estabiliza y los fundamenta en 

el dinamismo de la comunidad del sentido. Esto quiere decir, que es el común sentido de la 

199 Der Weg zur Sprache; apud .. E. Cúlomer, El pensamiento alemán de Kant a Heidegger. op. cit., p. 599. 
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comUIÚdad, como elemento estructural de la mundanidad, lo que hace posible y necesaria la 

creación e institución de los sistemas simbólicos. Irremisiblemente, la interpretación 

implica la compenetración ontológica del yo-tú, pues, encontrarse en diálogo, no es un 

mero intercambio de símbolos convencionales, es una forma común de ser por la cual la 

existencia se desenvuelve IIUllldanamente en comUIÚdad produciendo formas simbólicas 

variables de comunicación. 200 

Los símbolos y sus estructuraciones en las formas simbólicas de expresar son 

dialógicamente institucionales, no se establecen de manera plebiscitaria (como normas 

expresivas establecidas por los individuos a través de W10S cuantos y que más adelante 

obliguen a todos). El mundo del habla es una morada colllÚn, una communitas de las 

evidencias del ser de la expresión, y no el rincón privado o privilegiado de alguien que 

otorgue a la "plebe" los sistemas simbólicos. El ser que se da, se da común y 

comunitariamente en la apófansis de su ser declarado, la libertad de palabra dada a todos en 

la simbolicidad del ser es el fundamento de todo orden simbólico. Esto es: que toda forma 

simbólica se establece dialógicamente, en función de la simbolicidad ontológica para 

comprehender y enterarse del otro y del yo. La simbolicidad es la tendencia permanente del 

acontecer en el VÚlculo simbólico como factum, pero, no como algo que indica 

ostensivamente la finalidad de su intención expresiva, sino como aquello en lo que el ser de 

la expresión reconoce su mutua correspondencia. El otro es W1 corresponsal creador de 

mensajes simbólicos con sentido, inteligibles para "nosotros". 

Por cuantos mensajes concretos, fácticos que recrean y se crean en sistemas 

simbólicos instituidos, es preciso interpretarlos para la comprehensión común del mundo 

que somos y en que estamos. Pero ello no se reduce a W1 mero asunto lingüístico, porque 

para declarar el ser simbólicamente es preciso que el otro sea por principio un símbolo del 

ser del yo que se de-clara exhibiendo el ser, aclarándose en diálogo como posibilidades de 

mostración del ser-expresión que nnramos, comprehendemos e interpretamos 

conjuntamente en la unidad de la intención y atención del sentido. 

Las formas simbólicas se instituyen, pues, en ese vínculo de existencias que 

comparten expresivamente las actualizaciones y posibilidades del ser.201 El dinamismo de la 

200 C. ca. , E. Nicol, MetaflSica de la expresión. ].8- versión, op. cit., § 34. "Interdependencia de las formas 
simbólicas v comunidad de io re.:. ... 
201 Vid. supra., cap. 111, § 16. "La comunidad expresiva y las formas simbólicas". 
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simbolicidad del ser-expresión con el otro incrementa incesantemente las modalidades de 

relación expresiva, por lo que no ha lugar a una fijeza de los sistemas simbólicos, ya que 

no la hay existencialmente ni ontológicamente en el ser que los produce. Así, las formas 

simbólicas de expresar son la institución sistematizada históricamente por la 

comprehensión, interpretación y protención del mundo para declarar el ser, lo que es 

inexorablemente constituyente del ente expresivo. Entendemos que las formas simbólicas 

pueden cambiar o desaparecer para dar sitio a otras, o bien, dejar una ausencia en el mundo, 

pero lo que permanece es el fundamental nexo expresivo del sentido, la mundanidad. Ser­

mundanidad es ser-del-diálogo porque de otro modo no se explican el sentido ni la función 

dellogos en la dialéctica expresiva del ser como apertura del mundo. 

De este modo, comprendemos que la historia es la cualificación temporaria de las 

relaciones expresivas que acontecen, del sentido compartido en el que el ser de la expresión 

se comprehende a sí mismo con los otros y en la comunidad ontológica de la presencia. En 

cada presentación del ser lo que se revela es la familiaridad de un logos que tiene común 

sentido necesario para todos en su habitar. Sin embargo, ni el ser, ni ellogos, se agotan en 

detenninados acontecimientos históricos, por cuanto todo acontecimiento histórico se da 

desde el acontecer del ser-expresión; aunque en todo caso esto no quiere decir que el 

acontecer sea algo que se encuentre "antes" o por "encima" de los acontecimientos. 

Recordemos que el acontecer sólo es fenómeno en tanto que acontece, porque la forma se 

actualiza como formas de las variaciones, y esto quiere decir, como variación de las 

relaciones de sentido.202 

Que todo acontecimiento se dé desde el acontecer quiere decir que en el acontecer 

emerge el sentido pennanentemente, el sentido del ser desde el cual los individuos 

expresivos de la comunidad del sentido siempre se han comprehendido y se comprenderán 

apropiándose en común de lo común, en la interpretación de lo que se muestra en cada acto 

expresivo. Cabalmente, el sentido ontológico es el acontecer que trasciende todo 

acontecimiento histórico determinado porque es inmanente a cada uno, al conservar 

vinculada a la comunidad de sentido en la temporei<UuL y, asimismo, es trascendencia 

porque el acontecer del sentido señala la apertura, lo inacabado del ser de la expresión que 

en la historia tiene que decirse en comunidad como fundamental mundanidad: relatividad 

202 Vid. E. Nicol, Idea del hombre. 2a versión, p. 16 el seq. 
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de "ser con el otro", dando sentido en cada declaración del ser. La mundanidad no se agota 

en la datidad del mundo como es ahora ni como fue. 

Este es ser-del-mundo, que es el mismo porque siempre es diferente, porque 

su ser imprimiendo forma en el ser. creando mundo. diversifica la actualización 

comprehendiendo las dit¡~rell1CUlS en 

para ganar mismidad. mundo es 

en función de det:ennmad()s 

apropiación e interpretación del otro-con-sentido 

mismo para todos, pero. no porque todos lo habiten 

ex!lSte:nc!Ia1Ii::g avenient(:8, sino porque está abierto para 

cada individualidad eXI)~¡iva en sus aa:lOIleS. La obra mundana de la comunidad expresiva 

es libre: cada es mal1Üiestación, ........ ,.......,llIlUCl_ 

en su mundanidad. 

la posibilidad poseída por la expresividad 

Aquello que se porque es fenómeno de sentido, aun y con todas sus 

divergencias y con el yo, puede ser comprehendido en de 

expresa indefectiblemente una intención. El ser de la expresión es históricamente con-

sentido, toda expresión es mund.l:unclad. por cuanto es fenómeno histórico-comunitario. y es 

en comunidad mundana, en tanto tiene un origen de sentido. Así, el ser de la expresión, 

no es un objeto en medio del un sujeto sin mundo, sino que es mundo, en una 

familiaridad original o funda toda relación de sentidos e mte:rnretacclOI 

La mundanidad es toda posición en el mundo de 

existenciales, es una ontológica que se articula interpretativamente, 

dialógicamente, en la diversidad de posibilidades de sentidos del ser. 

Mundo es comunidad, simbolización del sentido en 

capacidad de y por habla en el común sentido. La reciprocidad y 

correlatividad del situs una comunidad trascienden las fronteras y 

temporarias al ser un hecho comunidad, detenninada por sus formas expresivas, 

es una DlOrada habitable, 3C(::eslbk~, patriDlOnio común de la expresión. A las comunidades 

diferentes, en sus fonnas sUIlbOlIaas de ser mundanamente, se accede 

desde una comunidad situacionaL Accesibilidad es acercamiento 

en la proximidad por de las diferencias mt~~-(;orrlUnldalc1es 

tiene por la mutld.tlDKlad del ser y la unidad del mundo. 

al acercamiento de de ser para "enterarse" del otro, attcernatrvas 

altera."le. Esto es todo lo mundano: cercania-lejania, prO'Xlllltllld en la 
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comprehensión e interpretación complementaria del sentido. Lo ajeno es lo "cósmico", 

aquello con lo que no hay diálogo. 

El mundo es expresión comunitaria del ser de la expresión, porque toda expresión 

es epifanía dialógica (comunicación) generadora del mundo en la génesis del sentido por la 

mundanidad de su ser. La mundanid.ruL el acontecer de la apertura a la diversidad de la 

presencia de sentido y su actualización en la interpretación, se concreta en cada expresión, 

en cada acontecimiento dentro del horizonte del mundo. 

Somos una estructuralidad temporal, recibimos con la existencia posibilidades de 

existir, de hablar. Todos nuestros actos están en relación con esa estructuralidad histórica. 

Mundanidad es tradición. La herencia histórica ha conformado nuestro ser en la 

transformación de nuestra fonna de estar presentes en el mundo. En este sentido nos aclara 

Nicol que 

Los caracteres de una época no surgen espontáneamente: el pasado es el suelo 
donde germinaron los frutos originales del presente. De suerte que el sujeto 
bistórico, el ser de la expresión, es libre porque no actúa sin coodiciooes en el acto 
de su originalidad. El pasado de sus medios expresivos, que son los símbolos, lo 
limita ya la vez le da el apoyo requerido. El antecedente, en efecto, no es lo que 
dejó de ser: el pasado es literalmente el soporte de la actualidad?03 

El ser de la expresión es en el nexo de relaciones ftmciona1es que posee un surgir 

propio de la ternporeid.ruL en el cual todo "ahora" de la actualización del ser com-porta un 

horizonte de retención de lo acontecido y la protención de los acontecimientos que pueden 

ser. De tal manera, que todo acontecimiento presente del "ahora" abraza al pasado junto 

con su horizonte entero, emergiendo nuevas presentaciones, en lo cual se constituye un 

flujo pennanente de referencias internas de temporalidad (presentes, pasadas y venideras) 

en el fenómeno de la expresión. 

Bajo este tenor, el horizonte de mundo, como historia y comunid.ruL es patencia de 

la raigambre del sentido, de su mundanidad. ya que es el horizonte de la interpretación y 

comprehensión ontológica. Ello señala que no se trata de un sentido "en sí", escondido, que 

funja como presupuesto teórico de nuestra exégesis ante la apariencia expresiva; la 

historicidad del sentido, su mundanidad expresiva, es patente en su pennanente despliegue 

histórico del mundo. En todo caso, el sentido, no es un sustrato, sino que, ant~ bien, se da 

en el proceso de vinculación dialógica copresencia~ la cual suscita la emergencia del 

203 E. Nicol, MetaflSica de la expresión. 'l!" versiÓll, op. ciJ .. § '-'Quinta relaciÓll simbólica", p. 269. 
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sentido (emergencia que es permanente como una "itinerancia" en el que los sentidos 

posibles por venir se fundamentan en la expresividad del acontecer que arraiga en su 

ontológica memoria los acontecimientos de sentido pasados y presentes). Pues bien, el 

carácter estructmalmente ontológico del sentido y la interpretación en el ser de la 

expresión, no se colige de una des-integración teórica de la existencia, de la comunidad o la 

historia para contemplarlos en su pura transparencia. 

El ser de la expresión manifiesta lo que es íntegramente en cada acto expresivo, en 

la radicalidad diáfana de su ser.204 De ahí que la temprana afirmación de que "el ser de la 

expresión acontece surgiendo teruporalidad"205, para delimitar la llanura de la 

fenomenicidad del ente señalado por su prominencia mostrativa, estuviese implícita en la 

presencia y copresencia de nuestro transcurrir, en virtud de que la estructura del acontecer 

exhibió, por sí, el carácter diferencial de su temporeidad en el Ser. Así, el ente que acontece 

en la diafanidad de su ser, surgiendo temporalidad, es aquél que surge en el Ser 

relativizando la temporeidad y surge en la historia haciendo historia, recreando el sentido 

en la comunidad expresiva, en cuanto horiwnte-de-mundo que es una propiedad estructural 

de la epifanía del ser de la expresióIL 

El horiwnte-del-mundo, en la facticidad de su realización, encuentra la armonía de 

sus elementos, no como un mundo exterior de las cosas y sucesos, sino en la estructura 

ontológica del ente, del cual es sustento y manifestación: logos-historia-comunidad-sentido 

es "mundanidad", La historicidad del sentido de la expresión, su no-poder-aconteccr sino 

surgiendo temporalidad por los acontecimientos, se revela irrumpiendo en la temporeidad y 

dando sentido por la dádiva de su ser compartido. Mejor aún: "El ser no es el mundo, es la 

palabra la que fonna el mundo",206 Ser-mundanidad es, de tal manera, la permanencia del 

logos, porque somos la palabra que emerge temporalidad, somos mundo, producto del 

20·1 Por ello. nos vimos lorzados a sustituir los conceptos de cariz "substancial" por los de ""estructura" o 
"'orma de ser ontológica", que dan cuenta de todos aquellos elementos dinámicos constituyentes del ser de la 
expresión, que permiten comprender el ser y el modo de aparecer del ente señalado. Los conceptos de sentido, 
interpretación, horizonte. comunidad, historia, y la radical catt,'goría fenomenológica que los incorpora 
ontológioo-estructuralmente. esto es. la categoría de ~mundanidad", son algunos de dichos elementos. (Vid 
supra., cap. 1, § 1-3.) 
21» Vid. infra .. p. 2&. 
211<. E. Nicol, MClajisica de la expresión. 2' versión, ofl. cil .. p. n..¡. 
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trabajo del sentido. de la creación permanentemente libre del acontecer del sentido en las 

relaciones expresivas.207 

En verdad, la historia no es un Hujo sucesivo de acontecimientos, esto es por sí 

incongruente; sino que la historia es el horizonte del ente expresivo que acontece 

ontológícamente con-sentido en la actualización transfonnadora de s~ por las relaciones 

que establece en cada epifánica expresión con el ser del otro-yo y con lo-otro en el Ser. La 

actualidad expresiva,. no se constriñe al tiempo presente ni se agrega al pasado como una 

secuencia o evolución de circunstancias determinadas; antes bien, "la parte del ser que 

habla del ser se actualiza históricamente. Lo cual no quiere decir que sea transitoria o 

evolucione. Significa que forma historia".20S Formación es emergencia del sentido, 

acontecer de la comunidad expresiva actual, en el que están presentes las actualizaciones 

pasadas y las potencialmente venideras como posibles ganancias de ser y creadoras de 

situaciones históricas, es decir, se trata de la configuración de los múltiples sentidos e 

interpretaciones en y del mundo en que la mundanidad es acontecer. 

De tal forma,. la mundanidad está constituida por la dialéctica interna del ser­

mundano entre lo puesto y lo dispuesto, porque 

Nacer, es a la vez nacer del mundo y nacer al mundo. El mundo está ya constituido, 
pero nunca completamente constituido. Bajo la primera relación, somos solicitados; 
bajo la segunda estamos abiertos a una infinidad de posibles. Pero este análisis es 
abstracto, dado que existimos bajo las dos relaciones a la vez. Nunca hay pues 
determinismo, ni jamás opción absoluta ... 209 

Acontecer es el originario abrir el mundo en que se ha nacido, apertura en cada 

acontecimiento dialógico que es en el plenum de sentidos dados, que, a su vez, es 

posibilidad de apertura de sentidos otros. Cada emerger del sentido en la epifanía del 

"nosotros" incwnbe a Jada la comunidad expresiva, por cuanto el sentido es común 

vinculación comunicativa con los otros que fueron, son y serán.2IO 

~07 Es imperioso reconocer el oportuno acercamiento que nos proporcionó la Dra. lngrid Geist (ENAH) a la 
Icnolllcnología desdc otras rigurosas perspectivas que ella ha asumido y desarrollado en relación con la 
antropología del ritual. (C. ca .. 1. Geist. '"'Una lectura expectante del tiempo". México. Tópicos del seminario 
4. Julio-Diciembre, 2000; El proceso ritual como proceso de semiosis: ensayo analílico en torno al tiempo 
enll hase en las propuestas teóricas de la antropología, la semiótica y lafenomeno/~ía, México. ENAH. 
Tesis doctoral inédita. 200 1). 
20X E. Nicol, Formas de hahlar suhlimes: poesía y filosofia. México. UNAM. 1990. p. 46. 
,,", Merleau-Ponty. Fenomenolof,ia de la percepción, op. cit. , p. 460 
~I\I Antonio Zirión ha visto de manera clara y substancial lo que es la ~expresión" como fenómeno ontológico 
en el pensar nicoliano. que apunta, implícitamente, en relación con la tradición de la fenomenología misma. a 
la categoría de Inundo". Sin que esto úhimo sea tacito en las palabr-as de Zirión. ello no da cabida a duda 
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El "nosotros", la personalización existencial de la comunidad expresIva. es 

compresión e interpretación fundamental sobre la cual se llevan a cabo encuentros y 

desencuentro s existenciales que tienen sentido. Lo cual ratifica aquello que se manifestó 

con antelación, que la expresión sólo tiene sentido, cuando lo tiene para más de uno, esto 

es, para la comunidad expresiva del sentido y no se produce sólo porque se requieran dos 

individuos asociados, a saber, el que expresa y el que entiende. Antes bien, la comunidad 

de la expresión acontece por la común incumbencia dialógica en la actualidad expresiva del 

ser, lo cual no puede, ontológicarnente no puede, acontecer en soledad. El mundo es 

garantía fenoménica de la existencia fáctica del yo, pero, no como algo exterior colegido 

después de la indagación de una serie de proposiciones y abstracciones del ego. El mundo 

es garantía porque el yo, no puede ser sino con el otro-yo exhibiendo el ser: no puede ser, 

sino acontecer ontológico de la expresión.. Esta epifanía compartida del ser en la expresión 

es, a la par, garantía del mundo: hay expresión, luego hay mundo corno horizonte temporal 

de comprensión e interpretación del ser nuestro. Es bien cierto: "el mundo expresa al 

hombre"211. 

alguna cuando afinna " ... en la expresión nace para mí la realidad, y la realidad nace como realidad para 
nosotros, para todos. Pero este punto no es un mero punto aislado, sino que es, dentro de la Metafisica de la 
expresión. un punto capital." (A. Zirión, "El sentido de la fenomenología en Nicol", en El ser y la expresión, 
op. cit. p. 96.) 
211 E. Nicol, La reforma de la filosoJw. op. cit., p.l25. Como se muestra no hay problema del mundo externo, 
ni mero presencialismo en el que el sujeto sea un simple espectador. El mundo no es expresión segunda del 
ser, no hay expresión y mundo independientemente. Ni idealismo ni realismo. El mundo no se concibe en la 
Metafísica de la expresión como algo "objetivo" que se contraponga a algo '"'subjetivo", sino que el mundo se 
revela como una red de referencias de sentido (en el terreno Ser) que integra a lo-otro cósmico en el dato de 
su presencia. En el haber de la expresión hay siempre mundo en el haber del Ser. Constituida como reflexión 
fenomenológica, la Metafisica de la expr-esión. no es, a fin de cuentas, ni un realismo, ni un idealismo. Antes 
bien, la operación que le es propia es la de ir alfundus mismo en la que ambas ideaciones teóricas encuentran 
su derecho relativo y son superadas. Al momento de prescindir de la categoria de substancialidad ontológica y 
la independencia abismal del fenómeno y el ser, y restituir la apodíctica ontologicidad de lo contingente y el 
carácter ontológico de logos como ser en el Ser, fue inviable para nuestro camino toda suspensión y reducción 
de la realidad y el mlIDdo en pos de lID a priori fundamental (atempocal, idéntico, absoluto y verdadero). La 
relación con el mundo y la realidad cósmica, por parte del ser de la expresión, no depende de un puente 
extendido por sus funcionalidades "'psicológicas~ (cogílaliones) desde la intuición de su "'pureza" 
gnoseológico-ontológica hacia la realidad ajena. Ni el ente expresivo está aislado en una interioridad y busca 
salir al mundo exterior, ni el mundo es un ente en el cual se halle el ser de la expresión entre otras cosas 
""extensas". El ser de la expresión es en su diafanidad estructural un ser ya relacionado en cuanto es expresión 
en el pleno del Ser, integrando un sistema de sentido que le otorga simultáneamente unidad al mundo y 
presencia a la fenomenicidad de la forma de ser inexpresiva. El mundo no es un p!'"oblema, es evidencia. 
Descubrimos con la mundanidad el carácter flIDdamental del sentido, el mundo como unidad primordial de 
todos nuestros acontecimientos en el horizonte común. Bien es cierto, el mundo no es el despliegue de un 
Pensamiento constituyente., ni un aglomerado fortuito de partes o a(Xlones.. ni. en modo alguno, la operación 
de un pensamiento indiferente sobre una materia inerte. No hay detrás de la evidencia del mundo ni de la 
rcalidad una incógnita que tengamos que dctenninar deductivamenle o demostrar inductivamente. En la 
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La complejidad y diversidad del mundo es una textura de proyectos de sentido en el 

discurrir sobre el ser, mismos que son con-currentes en la unidad del mundo, en virtud de 

que todo lo que acontece en el ser de la expresión es ocurrencia comunitaria de formación y 

transformación actual y posible para todos. Reiteremos: nada es indiferente en la 

comunidad del sentido. El dispositivo del sentido es universal al ser-expresión o no lo es. El 

mundo que emerge, se consolida expresivamente con la concreción de los individuos por su 

correlativa manera de ser y de existir. En esta dirección del transcurso contemplativo afirma 

Nicol: 

Así, desde el acto genético, se fija el contorno del ámbito de la solidaridad 
humana. Y como no hay un mundo sin esta respectiva existencial que, para cada 
hombre, va desde el nacimiento hasta la muerte, el mundo ha de ser concebido 
como una integridad orgánica, como unidad funcional compleja. que precede y 
sobrevive a sus com-ponentes individuales.212 

La funcionalidad y diversificación dinámico-temporal del mundo es comprehensible 

por la pennanencia de la mundanidad, como razón estructural ontológica del nexo primario, 

en la génesis del sentido en la que participa más de un individuo, y que en cada acto suyo lo 

trasciende en la inmanencia del sentido e integridad orgánica del mundo que nace y crece, 

no por sí, sino por la acción y actual.i7..llción de la mundallidad cooperativa de los individuos 

expresivos. Estos proyectan desde su situs hacia todo el dominio común. Mundanidad es 

consolidación: son los individuos dispuestos mundanamente, los que componen el mundo 

dando fonna pennanente al nexo primario de su copresencia, en la acción siempre renovada 

de la datidad del ser, de su acontecer. 

Es por la actualidad del ser --en el ahínco epifánico del presente mundano- en la 

que es posible comprehender las otras situaciones históricas acontecidas, porque ser­

expresión es apertura al mundo en su tempor3lidad. Mundanidad es, por tanto. historicidad, 

pues nuestra existencia es con-sentido, correlatividad del logos en la manera de interpretar 

y comprehender la temporalidad que somos en la integración al mundo. 213 El ser no olvida, 

actualidad del ser y en cada acto asistimos a la conformación en el prodigio de la epifanía de la realidad y el 
mundo. No hay problema que solucionar más allá de la ontologicidad de la realidad o el mundo en tanto que 
próhlema. Ni las meras apariencias son meras apariencias. ni la vida es sueño carente de substancial idad 
ontológica. Ni genios malignos ni ser supremo alguno que empeñen todo su poder en engañar: Hay Ser y hay 
expresión. hay realidad.. hay mundo. existen otros y I()-{)tTo. esto es el fundus mismo de toda duda. lo demás 
son desvaríos de un fetichismo del raciocinio. malabares en la ensoñación l.'SC~ptica . 
111 E. Nicol. La reforma de la JilosoJia. op. cil .. p.430. 
n ~ Vid., E. Nicol, eríliea de la razán simhólico. op. eir, p. 52; h)s principios de la ciencia. of'. cil.. p. 433 el. 
seq. 
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es expresión íntegra e integral en la concreción mundana a la cual se está abierto en la 

declaración del ser. La patria es el logos. 

Apertura es ciudadanía del mundo. cosmopolitismo expresivo.214 El ser de la 

expresión es mundano en tanto que recreador de la palabra que le ha sido dada por los 

otros, los forjadores del mundo que le antecedieron. Las fonnas simbólicas de expresar han 

preestablecido un mundo abierto para ser transformado existencialmente en la originalidad 

del sentido y en la comprehensión e interpretación, porque lo dado a nosotros es siempre lo 

disponible. 

Cada uno de nosotros, al venir al mundo se incorpora a un orden de la realidad 

cualificado que recibe de los antecesores, en la herencia de ciertas actualidades expresivas y 

un hontanar de posibilidades de ser que garantizan la continuidad de apertura temporal 

concreta (concrescere). Esto permite la diversificación de los sentidos en la participación 

mundana de la individualidad existencial en las fonnas simbólicas de expresar. Por la 

disposición dialógica ante los otros (contemporáneos, pasados y venideros) nosotros 

adquirimos una posición en el mundo que es permanencia dinánúca de la dicción y escucha 

de lo expuesto y lo dispuesto expresivamente en común. Ninguna posición está asegurada 

El puesto del sentido en el mundo es apertura expresiva. 

Venimos al mundo dotados de logos y dados al logos para crear y recrear 

indefectiblemente esa mundanidad en cada expresión. No somos en una onírica realidad 

desnuda, ni la epifanía es la emergencia ex nihilo de la expresIÓn. El mundo que nos ha sido 

dado por los otros ha sido ataviado por el logos con las palabras que son la forma suprema 

del sentido, y con palabras mismas correspondemos a la dádiva El mundo es "nuestra" 

patria, y somos ciudadanos de ella por el hecho y derecho metafísico a la palabra, por la 

libertad de expresión que nos es común en la apófansis y poíesis del ser que se despliega 

con-versando sobre el ser en la ecumene del diálogo.m Somos co-responsables con los 

otros, no fuera de ellos, y la base de la responsabilidad no es únicamente la comunidad 

presente, sino también la común herencia familiar del pasado y el presente venidero. 

Acontecer es la apertura a la experiencia del ser, logos, temporalidad. 

7I~ Vid. supra .. § 16. "La comunidad expresiva y las formas simbólicas" 
:IS El ser nos es común. El sentido de tOO<l expresión. es decir. el carácter fundamental del sentido es posible 
porque en la mundanidad ni el ser ni el habla son exclusivos de alguien. sino que ellos son compartidos 
comunitaria y comunicativamente en tanto que son. 
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§ 23. Del ser-mundanidad a ia m undaniriao oe la DtIIll~". 
El camino abierto para la Filosofía de la expresión 

El ser de la expresión dispone de una diversidad de formas simbólico-vocacionales para 

interpretarse y comprehenderse en el mundo, para situarse en la proposición de su ser en la 

temporalidad que emerge con la epifanía de los otros contemporáneo&, fonnando un orden 

coordinado con los actos "ajenos" del pasado. El mundo es en su facticidad esa realidad 

formada 

con pensamientos, creencias, sentimientos, ideales, costumbres y normas, y de las 
instituciones que nacen con este flujo complejo para tratar con las cosas y con los 
otros. El mundo es corno un organismo que el hombre genera para disponer y 
acomodar su existencia en la tierra. Los otros seres orgánicos [cósmicos) no pueden 
tratar con la naturaleza directamente: son naturaleza. El hombre la recupera 
indirectamente, con una obra o una acción suya que no es natural: la mística, el arte, 
la palabra, la razón ( ... ) Hay que formar un mundo para que el dominio tenga sentido. 
Si no queda en la vida más recurso que el dominio (el mero poder sobre la., cosas), 
entonces se pierde el mundo y la existencia carece de sentido. 216 

Corresponde a la ontología fundamental dar razón de la mundanidad en el 

acontecer, y a la filosofia de la expresión ---desde aquella fundamentalidad-, dar cuenta 

del puesto mundano del ser expresivo y de las diversas modalidades formativas de acción 

que acontecen en nuestros tiempos, por cuanto la responsabilidad del mundo nos ha sido 

ofrecida, pro-puesta por aquellos que nos preceden.. 

Tratar con el cosmos, desde la morada que se ha edificado en común, en la 

participación del logos en el ser, es siempre desde la posición de una idea de apertenencia 

al terreno del Ser. El mundo es este plexo de finalidades existenciales de sentido que 

remiten unas a otras, que expresan al ser del que emergen en comuni~ porque el mismo 

mundo es común a todos, para todos, los conocidos y desconocidos, para todos aquellos 

con los que estamos en la posibilidad del encuentro y que, de antemano, son del mundo. El 

mundo es nuestro, porque es para todos y es corrcsponsabilidad su mantenimiento en el 

logos. 

Que la realidad lormada y transtomlada y las pOSICIones elegidas en el común 

sentido sean históricas, confinna que son producto de alternativas creadas y acciones libres. 

La lormación de la realidad mundana en los actos expresivos (integrados en la 

21" L. Nicol. [/ porvenir de /aji/osojía. 0[1. cit.. p. 243 (el subrayado es del autor.) 
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sistematicidad simbólica) es la patencia de la libertad del ser del sentido para dar sentido a 

su existencia compartida en la tradició~ actuaJidad y protención de la disposición en el 

mundo. Por la diversidad y temporalidad de los acontecimientos poiéticos de sistemas 

simbólicos se patentiza la libertad del ser del sentido en su historicidad. Lo que permanece 

da cuenta del cambio: la forma de ser común tiene la capacidad de que crear sistemas 

simbólicos comunes para desplegar existencialmente su ser comunitario. 

La imposibilidad de ser en el silencio, en la total incomunicació~ dota de un 

carácter necesario e histórico a los sistemas simbólicos que son productos de un acontecer 

libre. El ser de la expresión produce y no sólo reproduce, provee y no sólo modifica. Las 

variaciones históricas de innovación en los sistemas simbólicos no son uniformes, porque la 

dinamicidad que la produce tampoco lo es. Historia es diversidad, el ser de la expresión 

conforma modos de comunicar temporalmente, de presentarse. Es en el acto de manifestar 

el ser, mediante una relación simbólica entre muchas posibles, que el ser del sentido es 

comunitario y creador mundano. 

El mundo expresa al ser y ello indica que la diversidad histórica del mundo nos 

habla, nos declara lo que ha sido posible hacer y lo que es posible hacer del ser en el Ser. 

La responsabilidad, ese responder ante nuestro común ser propio de la libertad y 

permanencia de la diversificación del mundo, que nos ha sido dado para sostenerlo en la 

palabra, en la expresió~ es la empresa con la cual todos los tiempos nacen impresos, sin 

que ninguno quede exento de dicha labor, y entre ellos el tiempo actual. 

Sin embargo, nada está asegurado. Lo imprevisible de las decisione3 y la 

postergación de alternativas, que es característico del ser de la expresión, advierte sobre la 

responsabilidad de salvaguardar la disposición del diálogo permanente con la tradición y 

los contemporáneos, de seguir ampliando en cada posició~ en cada situación el horizonte 

de la vocación del sentido y no la llana imposición situacional del dominio en la 

uniformidad del modo de ser mundano. 

Los elementos mundanos se diversifican, se orgamzan y desenvuelven 

temporalmente en la pennanencia del acontecer y en la unidad del mundo por el diálogo. Es 

la declaración del ser, esto es, la libertad de la palabra, la que protege la existencia con­

sentido con alternativas para ser. La riqueza existencial de los elementos mundanos, la 

posibilidad que ellos albergan para ser emergencia declarada del mundo (la religión. el 
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arte. la política. la CienCIa. etc.) 

esencial del sentido, son creaciones que 

el hecho de su relatividad 

que enteran al ser de la expresión. Las 

relaciones mundanas manifiestan el en la vinculación y ordenación 

compartida de la acción y transformación del ser del sentido en el mundo. Manifiestan el 

hecho de que la vida no sea W1.a mera coexistencia, W1.a co-subsistencia, sino vinculación 

en las posibilidades y 

orden, 

nuestra morada, se 

simbó licas de PY1"\rp<:~r 

voces y vocaCIOnes 

la historia reconocemos implícitamente como 

La generación de formas 

en el mundo, han otorgado múltiples 

nuestro ser en las maneras de ser y hacer en 

el cosmos. esas voces y esas vocaciones es perder algo más 

propiedades en el dominio, se 

Bajo este tenor, la 

la mundanidad del acontecer: 

la cavocl.aaa 

de la OY1"}ro.-'t'i 

ser propio, de ser más sí mismo. 

en el camino que ha abierto 

en el alumbramiento y 

ampliación del mundo, en esta constante actualización variables vocacionales y 

situacionales que es la idea lo en la pro-posición del ser puede 

ser más con el otro yen lo otro. 

Sin diversidad no hay <>n<.nC't<> de la mismidad es en la Qúere:nc'la y 

diversidad de individualidades y, por tanto, de comunidades que conforman el mundo. 

Entendemos ya que la 

comunidades pierden su rrl"On-.'It1 

de y 

mundanidad, cuando 

interpretadas y I'A,rnnrpI"IPn,rlli1 

al yo en su 

ser unidad 

mlJ()IIC:as de 

reductibilidad a un 

propiedad de lhtl'I'"rll" 

devenir pérdida cuando los interlocutores y sus 

(su particularidad "idiomática" en las formas 

pierde su propiedad mundana, atrnque no su ser­

diferencias de sentidos que pueden ser 

todo es igual si el otro deja de ser otro-yo ser 

crear y recrear el mundo. entonces el mundo deja 

u .... " ... au y uniformidad de los modos de ser y 

de sentido-interpretaciones deviene en la 

todo horizonte de comprensión 

ya no hay camino que ante 

el horizonte con el olro-yo. La vulneración del 

otro altera la relación en la conformación ontológica: se en 



la unificación o equivalencia. Es el carácter dia-bolós de la vulneración en la que el "otro" 

deja de ser un symbolon en el ocaso de la complementariedad existencial, dando pie al 

residuo de la pura ajeneidad recíproca que pone en riesgo la comprehensibilidad en la 

indistinción de las diferencias. El otro y el yo no se llaman la atención, no se alteran 

correlativamente en el decir-se y el dejarse-decir; el yo-tú se reducen a una otredad idéntica 

por la cual ya no pueden complementarse, reconocerse en el ser común. La alteridad y la 

alteración se desvanecen cuando ya no están marcadas en el mundo las diferencias de 

mismidad propias de las individualidad y las comunidades, cuando los contemporáneos no 

son capaces de rescribir dialógicamente su textualidad, ias relaciones propias de sentido 

con el pasado, el presente y el presente venidero diferentes. Son las formas simbólicas de 

ser las que se pierden mundanamente y con ello el ser "mismo" diferencial. 

Sin dialéctica expresiva no hay mundo. Esto es algo que venimos atestiguando en 

nuestros días, la fonnación dialéctica del ser en las alternativas se nos está escapando frente 

de la necesidad global del "mundo".217 La paideia acusa ya graves trastornos estructurales 

de su "mundanidad", aquello que la muestra como posibilidad de ser propia en el dominio 

del ser-expresión (sobre el que cada vez somos más incapaces de tener potestad); y 

mientras, el análisis de las ciencias particulares, como son la sociología, la pedagogía, la 

historia, la psicología, la antropología pedagógica y otras tantas, centran su atención a las 

novedades de la infonnación e instrucción (modos y tecnologías de transmitir 

conocimiento) y en la frenética búsqueda de una idea e ideal educativos del "hombre" en su 

pragmaticidad. 

En verdad, sin dialéctica no hay paideia. La paideia es dialógica en tanto que toda 

transmisión., transfonnación y creación de las formas simbólicas de ser y expresar es un 

orden de interlocución., no sólo por quienes realizan la acción educativa, sino porque ella no 

puede darse sino es por y con los demás. En otros términos: la paideia es un fenómeno 

comunitario y de comunicación dialogada que supone a toda la comunidad, no únicamente 

actual sino, también, a la pasada y venidera posible, en sus diversos órdenes simbólicos 

del mundo como son los sociales, políticos, culturales, económicos, etc. 

Es tarea lundamental enfatizar la mundanidad del ser de la expresión que es fuente 

Je todos estos lenómenos expresivos constituyentes del ser-mundano, como actualización y 

: " C. ca .. E. Nicol, LI pon-enir de la filosofía, 01'. cil. § 20. "La palabra espectacular y la nueva sofist ¡ca. 
Contlictos de la pureza. La razón totalitaria". el .I'cq. 
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posibilidades de existencia (libertad) individual y comunitaria. lo cuai ha sido pilar de la 

auténtica paideia en la tradición que nos ha fOIjado. Esto, en verdad, no se puede 

reemplazar con una vana didaskalía ni con sus adecuadas ideaciones antropológicas 

acomodaticias. La influencia acuciante de las necesidades globales y la respuesta de la 

tecnología en general, tiene un influjo creciente en la paideia que es visualizada como 

práctica de técnicas experimentales "informativas"; sin embargo, en el orden de la auténtica 

fonnación, éstas no ostentan la característica estructural necesaria. La recontextualización 

histórica no puede ser soslayada, ciertamente, y frente a ella se requiere la 

reconceptualización y redimensión de la paideia, pero siempre en aras de la formación. 

Esto es así dado que la paideia y la reflexión en tomo a ella deben entender que los modos 

de hacer del ente que somos son la expresión e impresión de y en su forma y modos de 

ser. 218 Debemos reflexionar sobre éste ente que nos asombra con su presencia y el 

despliegue de la núsrna en cada acto. 

Del asombro que nos causa este ente, del asombro que nos causa esta manera de ser 

nuestra, debiéramos preguntar ¿Cómo está constituido mundanamente, a diferencia de 

todos los demás seres cósnúcos, el ser cuya existencia produce eso que llamarnos paideia? 

Los problemas primordiales a los que se enfrenta la filosofía de la expresión 

abocada a la exégesis de la paideia --cuando se avizoran las refonnas de las concepciones 

y acciones educativas- no radican simplemente en suministrar tma idea e ideal del hombre 

y los consecuentes métodos para la formación bajo esas directrices.. El camino anda errado 

cuando el debate centra su atención en los "ismos" y las orientaciones "pedagógicas" 

preferibles que son abiertas corno un espectro de posibilidades de estudio, o cuando se 

considera que ciertas disciplinas "más científicas" deben ser enseñadas y otras deben ser 

desplazadas. El giro contemplativo en el acontecer del ser de la expresión, debe tener como 

-_ . _------
21 8 La situación actual impone retos sin precedentes como son la generación y transmis ión del conocimiento 

.:'S alla oe ias instituciones v gru!X>S ~ue tradicionalmente lo hacían. la dubitabilidad sobre la existencia de la 
escuela. el vacío de una firme concepción común de sí o ~idea del hombre" y la sociedad para los cuales se 
forma . Sin embargo. frente a los naturales cambios que se originan en el devenir histórico. debemos mantener 
los criterios fundamentales que han sostenido toda labor focmativa lacticamente morphologica. Esto para no 
dar pie a la anarquía y arbitrariedad de la instrucción a ultranza. originada por la necesidad de asimilación de 
datos inconexos y parciales. que son difícilmente integrados como formaciÓfl de una imagen crítica del 
horil.Onte del mundo. Si se atienden a estos criterios será factible integrar la emergencia de nuevas situ<lcion es 
globales en los medíus para el uso de la información y. así. cubrir las necesidades focmativas de nuestro 
tiempo. anteponiendo siempre, a la eficacia del haQ'f pragmático en la realidad global. la incid~>fIcia de la 
paidea en la forma común de ser-mundanidad. 



ONTOU)(dA F IJN D A ME l"T¡\L 228 

consecuencia un fuerte llamado de atención para la tarea que se impone fenoménicamente 

ante las "antropologías pedagógicas": el ser de la expresión mismo está en crisis, él 

patentiza una afección constitutivamente mundana. 

Las "ciencias de la educación" en general y la paideia tienen como condición sine 

qua non de su existencia la physis y disposición constituyentes, estructuralmente, del ser de 

la expresión para ser formado, transformado en y por las formas simbólicas. Sin embargo, 

en nuestros días percibimos que esta "educabilidad" (como se le suele llamar a esa 

condición y disposición maleable -plattein, afirmaba Platón) sufre de un detrimento frente 

a la unifonraidad de la técnic~ la profusión de información y las necesidades que se 

imponen para la existencia. 

Paideia es formación y transformación mundana del ser de la expresión con la 

intención y dirección hacia fines que se consideran idóneos, en la manera que cada uno 

constituye la comprehensión de sí en la interpretación con los otros y en lo otro. Bien es 

cierto que no se puede reemplazar la paideia, sin que en ello vaya una acrecencia de la 

mengua existencial una ausencia de lo que somos en nuestra presencia mundana, porque es 

la paideia misma punto nodal en la creación y recreación de la diversificación y unidad del 

mundo en las formas simbólicas y las formas de ser diversas. Paideia es apertura de 

posibilidades de ser, proyección de ser más con los otros diferentes en la comunidad del 

sentido. 

La paideia es un hecho histórico inapelable, está ahí y sobresale por la razón de que 

toda formación del ser de la expresión es transformación, no sólo del individuo singular que 

es formado-formador, sino por el hecho mismo de que esa transformación se da en la 

inherencia de una realidad mundana. Paideia es tradición, por cuanto acontecimiento de la 

mundanidad como persistencia del pasado, comprensión de lo que se es en el presente y 

apertura de sentido. con los demás, de un presente venidero. Tradición es transformación 

histórica de la comunidad y de los individuos que la conforman. Así, quizá sea imperioso 

atender a un ser que en toda esta realidad produce valores simbólicos, maneras de 

transmitirlos y persiste en eUo a lo largo de la temporeidad surgiendo temporalidad, 

haciendo historia . 

En los dos siglos precedentes la hermenéutica y la fenomenología han comprendido 

la historicidad como elemento estructural del ser de la expresión, esto afecta a todo el orbe 
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nuestra en el se encuentra la nusma y 

El impacto más encargadas de su 

preeminentemente, en el conocinúcnto ya no 

que supone la historicidad radica, 

fundamentalmente la superación 

temporal, 

intelección empírica 

"'<'1".,,,.,-,.... del progreso, la comprensión de los Dr{]ICC~iU::;" la 

el 

todo, la comprehensión e interpretación 

d ¡versificación él mismo construye. 

sí 

y su 

ser mundano 

son, sobre 

en la 

Cada acto auténticamente formativo los valores de 

a todos los corresponsabilidad como universales, y por ende, 

individuos y comunidades en los márgenes 

es, el acto expresado, como 

de dar sentido, es un acto diversificación 

respeto y corresponsabilidad por las 

interpretativa y maneras expresivas 

La libertad es una categ()na real en 

los actos libres diferenciación y sustento la paideia, por lo intento de 

uniformidad, sean fueren los fines, resulta a toda la comunidad del en 

su conjunto. 

La mundanidad la paideia es la tarea 

la Filosofia de el transcurso' 

profesional, sino 

reedificar la 

vocacional, 

aun y de cara a toda 

ahora vemos como inminente en 

y no por una nr¡~1:p .. p ..... ,,, personal o 

el momento actual en podemos 

tTlP'nrp adversa de y pasividad 

que un gran sector la comunidad presente se PT11,nf"'l~ en mantener. 

Nada de lo que la "Hermenéutica" y toda esta 

ontológicamente a 

afimtar el común 

paso nos impide sostener que existenciaJrnente es 

vislumbrado 

todavía _. 
mundo como un orden óntico-ontológico en que lo alienable y 

uniforme es a la fonna 

acontecer y degenera lo 

de ser expresión, porque violenta toda 

posibilidad 

La 

superficie 

más profunda la comunidad 

a veces se nos escapa ante la opacidad de nuestra 

emerge en el encuentro del otro, al interior del mundo, y la 

es la está en la 

aquella que 

de éste en el 

encuentro: la vuelta otro-yo siempre siempre próximo al yo en la forma de ser 

común y compartida dialógicamente en el alumbramiento del No hay duda: la 

evidencia a en el ser de la 



EXAMBULO

En la llanura de la diafanidad, al pensar no le es lícito erigir habitaciones y construir puertas

para "poner llave" (concludere) a 10 transcurrido. El pensar, no se cierra sobre sí en 10

pensado, sino que se abre en la expectativa de lo que aún queda por ver, por preguntar, por

decir. Bajo la consciencia de esta disposición, ¿sería apropiado retraer la ambulación a un

artificial recuento hacia 10 visto, a una narración de 10 recorrido en lo que todo se tergiversa

contrariamente a su pretensión, es decir, al buscar claridad agregar confusión?

Nuestros ojos están colmados por la suntuosa irradiación del fenómeno advertido ,

nuestra voz ha prosperado en su caminar al haber aprendido de las palabras mayores de

nuestros mayores cómo es que florece el pensar en la visión de lo señalado. Con todo, el

fenómeno del acontecer ontológico del ser de la expresión se rehúsa a la compilación que

pretende clasificar lo apreciado. Es infranqueable, la investigación no puede sustraerse al

inventario.

Por cuanto proceso permanente de revelación del ser de la expresión, en la

estructuralidad ontológica, que se despliega como ofrenda temporal de un todo plenamente

manifiesto en sus items constituyentes, el acontecer exige para su videncia la vigilia

permanente que corresponda a la manifestación ontológica La auténtica comprensión de

ésta únicamente es viable si se recorre el camino en el que brota cada palabra cuando se

divisa la fenomenicidad del ser que acontece. Aquí ya no hay lugar para titubeos

"preambulatorios", fenomenología es transitar en la fundamentalidad del aparecer. En ese

transitar nos hemos percatado del hecho de que la dinámica complejidad estructural del ser

de la expresión, en la actualidad compartida, integral y concreta, es generadora de la

diversificación de su aparecer como manera suya de darse, en lo cual reconocemos su

principio y distinción ontológico-expresiva en el Ser. Por ende, el giro contemplativo, antes

que una operación teórica sobre el ser-expresión y el Ser en general, ha sido una

transformación en la manera de atenerse visivamente a lo dado para el transcurrir. Desde

aquí, la prcsencia-coprcscncia-rnundanidad apuntan la delineación de un camino que no

termina en este paraje.

Con ello, queremos decir que a esta altura de nuestros pasos el objetivo de la

investigación propuesta se ha cumplido, en cierta medida. ya que la exégesis y comprensión

sistemáticas del fenómeno del acontecer - regidas por el imperativo del método
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fenomenológico- han interrogado por aquello que parecía irrebatible en los resultados de

la "antropología" y la "onto logía del hombre", en sus configuraciones de pensamiento

tradicional, para dar paso a la extensión del fenómeno ya lo que sobre él se puede indicar,

sin ir más allá de lo que él mismo exhibe. El ser que acontece es en el haber de la

expresión. El giro contemplativo nos ha enseñado a ver de otra manera con los mismo ojos,

con lo cual hemos clarificado la mirada frente a la articulación de la estructuralidad

ontológica, de la forma de ser que nos constituye.

En tanto fenomenológica ontología fimdamental, esta investigación ha transformado

nuestra mirada en la corrección del camino - lo que no sucedió al término del recorrido,

sino que inició desde que aceptamos la invitación para el transcurrir del pensar por la

lucidez del óntos. Sin embargo, en relación con la finalidad del camino, por el acontecer

ontológico del ser de la expresión, no consideramos que sea permisible afirmar que

hayamos llegado, con lo visto y enunciado, al término . Los aspectos fundamentales del

acontecer nos llaman para seguir por su claridad en la Filosofia de la expresión. Imperativo

es esto, porque la permanente actualización fenoménica del ser de la expresión en su

acontecer nos mantiene dentro del camino de la ontología.

Bien es cierto, nuestra preocupación de antaño, debida a las necesidades

situacionales que enfrentamos en nuestro tiempo, centraba sus denuedos en la idea de

"dignidad del hombre", sin la clara elucidación fimdamental de lo ontológicamente

permanente y de lo histórico-existencialmente más apropiado. Hogaño, comprendernos que

la tarea es más ardua que aquella configuración antropológica de ideas, en su tiempo

examinadas por nosotros, porque el compromiso del pensar es mayúsculo cuando se

pretende comprender lo primario , común y universal que nos hace ser en el diferir de

nuestra mundanidad.

Quizá haya lugar para considerar que la investigación aquí realizada únicamente ha

enfatizado un problema tan añejo como la filosofia misma: "la pregunta por el hombre".

Pero, ¿acaso es exiguo el pensar cuando pregunta, cuando se reitera el preguntar ahí en

donde se origina el asombro", ¿es de poca valía el preguntar cuando ello comporta estar en

el camino, aunque sea como un indicación del sentido diáfano frente a lo indudablemente

problemático? Ahora sabemos que el camino anda errado cuando se busca responder a los

problemas y no se pregunta por aquello de donde se origina el problema mismo. cuando el
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decir se empeña en la búsqueda de respuestas sobre lo dicho y no camina en la pregunta

que dice, que interroga desde la fundamentalidad misma del fenómeno. En verdad: la

radicalidad del problema no son los problemas. sino el hontanar de donde ellos surgen. Lo

que esta investigación señala es que estamos, no en la consciencia del problema sobre el ser

de la expresión, sino en la apertura que él ofrece para su explicitación en el pensar, el cual

debe corresponder con la apertura de aquello que recibe en el interrogar.

La ontología fundamental del acontecer ontológico del ser de la expresión ha de

segurr por "un radio de mundo", por la irradiación de nuestro ser común con la

interrogación por el fundus en el que expresamos columbrando el ser, surgiendo

temporalidad, forjando mundo, comunidad, existencia, con ellogos.

Esta investigación es resultado de un proceso que ha llevado, hasta ahora, ya tres

años, pero en modo alguno pretendemos que estas consideraciones finales deban

considerarse como su balance. Así, pues, esto no es el final del transcurso, este es

simplemente el exambulo, la reincorporación al camino del pensar en la luz de 10 visible; es

aquello que apropiadamente se afirma cuando la palabra poética enuncia:

Hasta cuándo tanta distancia,
hasta cuándo pensar en descensos .

Mejor ponerse a rocinar

en toda la extensión'

Josu Landa. Osar.



BIBL IO GRAFÍA

Badiou Alain, El ser y el acontecimiento. Buenos Aires. Bordes Manantial, 1999.

Bech Joseph, De Husserl a Heidegger. La transfo rmación del pensamiento
fe nomenológico, Barcelona, Edicions Univers itat Barcelona, 200 l.

Beuchot Mauricio, Tratado de hermenéurica analógica. Hacia un nuevo modelo de interpretación,
México, Ítaca-UNAM, 2000.

Buber Martín,¿Qué es el hombre? México, FCE, 1964.

_ ____,Yo y Tú, Buenos Aires, Nueva Visión, 2002 .

Bühler Karl, Teoría de la expresión, Madrid, Revista de Occidente, s. d.

Cabrera Manuel, "La intersubjetividad monadológica" en A. Zirión (comp.) La
actualidad de Husserl, México, FFyL-Fundación Gutman-Alianza editora mexicana,
1989.

Cassirer Ernst, Antropologia filosófica, México. FCE, 1945.

___ _ _ " Filosofía de las formas simbólicas, vols. 1-11I, México, FCE, 1961.

Colli Giorgio, Filosofía de la expresión, Madrid. Siruela, 1996.

Colomer Eusebi, El pensamiento alemán de Kant a Heidegger, Tomo 1Il, 23 ed, Barcelona, Herder,
2002.

Coreth Emerich, ¿Qué es el hombre?, esquema de una antropologiafilosófica, Mad rid, Santillana,
1995.

Dartigues André, La fenomenologia, Barcelona. Herder , 1981.

Dilthey Wilhelm, Critica de la razón histórica, Barcelona. Península, 1986.

_ _ _____, Dos escritos sobre hermenéutica : el surgimiento de la hermenéutica y los
esbozos para una critica de la razón histórica, Madrid, Istmo, 2000.

Domínguez Ulises, "Ontología e historia" en Juliana Gonzá lez y Lizbeth Sagols (eds.), El
ser y la expresión, homenaje a Eduardo Nicol, México. UNAM -FFyL. 1990.

Elorduy Eleutcrio, El estoicismo. Madrid. Gredos. 1972.

Ferraris Maurizio, Hermenéutica. Madrid. Ta urus. 1999.

l- ink. Eugen. "Los conceptos operativos en la fenomenología de Husserl". En Husserl.
Tercer Coloquio Filosófico de Royaumont. Actas del Tercer Coloquio Filosófico de
Royaumont (23-30 abril 1957). Buenos Aires: Paid ós, 1968. Serie Mayor, pp. 192-205.



_____ , Todo y Nada, Buenos Aires, Editorial Sudamericana. 1964. 

Gabás Raúl, "Eduardo Nicol. Las aporías del concepto de 'ser histórico' " en Eduardo 
Nicol, la filosofia como razón simbólica, Barcelona, Revista Anthropos (Extra N° 3), 
!Yl}(S. 

Gabilondo Ángel, La vuelta del otro.Diferencia, identidad, alteridad, Madrid, Trota, 2001. 

Gadamer Hans-Geor, Verdad y método 1I, Salamanca, Sígueme, 2000. 

________ ., Verdad y método 1, Salamanca, Sígueme, 2001. 

_______ ~, Arte y verdad de la palabra, Barcelona, Paidós, 1998. 

Geist Ingrid, "Una lectura expectante del tiempo", México, Tópicos del seminario 4, 
Julio-Diciembre, 2000. 

_____ ----'EI proceso ritual como proceso de semiosis: ensayo analítico en torno al 
tiempo con base en las propuestas teóricas de la antropología, la semiótica y la 
fenomenología, México, ENAH, Tesis doctoral inédita, 2001). 

González Juliana, La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, México, FFyL, UNAM, 
1981. 

Heidegger Martin, El Ser y el tiempo, 2a ed, México, FCE, 1971. 

_____ ~, Ontología (Hermenéutica de la facticidad) , Madrid. Alianza, 1999. 

_____ ~,Los problemas fundamentales de lafenomenología, Madrid, Trota, 2000. 

_ _____ ,Hitos, Madrid, Alianza, 2000-200 l . 

____ __ .,El concepto del tiempo, Madrid, Trota, 2003. 

Heimsoeth Heinz, La metafisica moderna, 2a ed., Madrid, Revista de Occidente. s.d. 

Husserl Edmund, Ideas relativas a una fenomenología pura y a una filosofia 
fenomenológica, México, FCE, 1962. 

_ _ ____ , Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, 
México, Folio Ediciones, 1984 . 

------. Meditaciones cartesianas, 2a ed., México, FC E, 1986. 

::'34 

______ , Las cOI!lerencias de París. Introducción a la fenol7lellologíafundamental. México. 
UNAM.1988. 

_ ___ __ , El artículo de la Encycopaedia Británica, México, UNAM, 1990. 

Ilyppolite Jean, Génesis y estructura de la Fenomenología del espíritu de Hegel. Barcelona. 
Península, 1974. 



235

Landa Josu, De archivos muertos y parques human os en el plan eta de los nimios, México,
Arlequín, 2002 .

Lévinas Emmanuel, Autrement qu 'étre ou au delá de l 'essence, La Haye, Nijhoff, 1974.

________0' Totalidad e infinito, Salamanca, Sígueme, 1977.

, Humanismo del otro hombre, Madrid Caparrós, 1993.--------

Lyotard , La phénoménologie, París, Presses Universitaires de France, 1949.

Marías Julián, El tema del hombre, 73 OO., Madrid, Espasa-Calpe, 1981.

Merleau-Ponty Maurice, Fenomenología de la percepción, Barcelona, R.B.A.-Agostini, 1985.

_______----", Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964

________, Le visibile el l 'Invisible, Paris, Gallimard, 1964.

Márquez Permartín Claudia.t'Ontología del hombre en Eduardo Nicol", en En torno a la
obra de Eduardo Nicol, México, UNAM-FFyL-Seminario de filosofia, 1999.

Mohanty J.N., "La pertinencia de Husserl en nuestro tiempo" en A. Zirión (comp.) La
actualidad de Husserl, México, FFyL-Fundación Gutman-Alianza editora mexicana,
1989.

Nicol Eduardo, Psicología de las situaciones vitales, 13 versión , México, Coleg io de
México-FCE. 1941.

______"Psicología de las situaciones vitales, 23 versión, México, FCE, 1975.

______" Idea del hombre, 13 versión, Herder, México, 2004.

_ _ _ _ __,' Idea del hombre, 23 versión, FCE, México, 1977.

______, Historicismo y existencialismo, 33 ed., México, FCE, 1981.

_ _ _ _ _ ---', La vocación humana. México, CNCA, 1997.

_ _ _ _ _ _, Metafisica de la expresión, 13 versión, México. FCE. 1957.

___ ___, Metafisica de la expresión , 23 versión, México, FCE. 1974.

____ _ _. El problema de la filosofia hispánica, Madrid. Tecnos. 1961 .

____ _ _, Los principios de la ciencia, México, FCE, 1965.

_ _ _ _ _ _. El porvenir de la f ilosof ia, México. FCE. 1972.

_ _ _ __.. La primera teoría de la praxis, México, UNAM. 1978.



236

_____ , La reforma de la filos ofia, México, FCE, 1980.

_____, La agonia de Proteo, México, UNAM, 1981.

, Critica de la razón simbólica: la revolución en lafilosofia, México, FCE,--- - - -
1982
_ _ _ _ _ " Formas de hablar sublimes : poesia y filosofia. México, UNAM, 1990.

_____, Ideas de vario linaje, México, UNAM-FF y L, 1990.

, "Lenguaje, conocimiento y realidad", en Eduardo Nicol, la filosofia------'
como razón simbólica, Barcelona, Revista Anthropos (Extra N° 3), 1998.

, "Del oficio", en Eduardo Nicol , la filosofia como razón simbólica,- - - ---'
Barcelona, Revista Anthropos (Extra N° 3), 1998.

Noak Hermann, La filosofia europea occidental, Madrid, Gredos, 1996.

Ortega y Gasset José, Sobre la expresión y el fenómeno cósmico. Madrid, Revista de
Occidente, Obras 11, ,s. d

Paul Ricoeur, Del texto a la acción, ensayos de hermenéutica Il, México, FCE,
Peñalver Patricio, Argumento de alteridad, Madrid, Caparrós, 2000.

Saavedra Vladimir, "La comunicación humana en la filosofia de Eduardo Nicol" en
Entorno a la obra de Eduardo Nicol, México, UNAM-FFyL-Seminario de filosofia ,
1999.

Sagols Lizbeth, " Ethos y legos", en Juliana González y Lizbeth Sagols (eds.), El ser y la
expresión, homenaje a Eduardo Nicol , México, UNAM-FFyL, 1990.

Santos María Luisa, "Realidad, evidencia y misterio : la dimensión dialógica en el sistema
de Eduardo Nicol" en Juliana González y Lizbeth Sagols (eds.), El ser y la expresión,
homenaje a Eduardo Nicol, México, UNAM-FFyL, 1990.

-=-----:- :, "Nicol y Heidegger, indicaciones sobre una divergencia
fundamental", en Eduardo Nicol, la filosofia como razón simbólica, Barcelona, Revista
Anthropos (Extra N° 3), 1998.

Scheler Max, Ética. Nuevo ensayo de fundam entación de un personalismo ético, vols 1-11, Madrid,
Revista de Occidente, 1941-1942,
_____ , El lugar del hombre en el Cosmos, Buenos Aires, Losada, 1982.

Scherer René, La f enomenologia de las ' Investigaciones lógicas' de Husserl, Madrid, Gredos, 1969

Shuman Karl, "La idea de Husserl de la filosofía" en A. Zirión (comp.) La actualidad de
Husserl. México, FFyL-Fundación Gutman-Alianza editora mexicana, 1989.

Trías Eugenio, Los limites del mundo, Barcelona, Ariel, 1985.



Vemeaux R., Filosofia del hombre, 4a ed., Barcelona, Herder. 

Wahl Jean, Introducción a la jilosojia, México, FCE, 1950. 

, Tratado de metafisica, México, FCE, 1960. ----

Zirión Antonio, "El sentido de la fenomenología en Nicol", en Juliana González y 
Lizbeth Sagols (eds.), El ser y la expresión, homenaje a Eduardo Nicol, México, UNAM­
FFyL,1990. 

_____ " "La palabra de las cosas. Reflexiones sobre el lema "a las cosas mismas" 
en A. Zirión (comp.) La actualidad de Husserl, México, FFyL-Fundación Gutman­
Alianza editora mexicana, 1989. 

237 


	Portada

	I. El Camino Hacia el ser de la Expresión y el Acontecer

	II. Fenomenología de la Expresión

	III. Dialéctica de la Expresión

	Exambulo

	Bibliografía 


