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INTRODUCCION

Hoy dia es comun escuchar opiniones tanto de investigadores como de personas que no
estan relacionadas con el quehacer cientifico de la economia en el sentido de que el Salario
Minimo en Méxid® es poco relevante y que sblo es utilizado para determinar los montos de las
multas o los pagos de los contribuyentes al Gobierno en general, no siendo este factor
determinante para el nivel y las condiciones de vida de los trabajadores mexicanos, incluso existen
propuestas y acuerdos por parte de los sectores mas reaccionarios de la sociedad (estamos
hablando de 1a clase politica, todos los partidos con registro y el sector empresarial en su conjunto)
para abolir esta figura de las relaciones laborales en nuestrp pals, como ya ha ocurrido, por
ejemplo, en la Gran Bretafa durante la gestion de Margaret Tatcher (1979 — 1990).

Durante nuestra formacién como cientificos sociales en el campo de la Economfa en la
universidad mas importante de América Latina (la UNAM) hemos tenido presente la inquietud
permanente por conocer a fondo la relevancia y el papel que juega y ha desempefiado el salario
minimo para el nivel de vida de los trabajadores y como éste ha sido utilizado por la politica
econdémica de los gobiernos para aliviar otros males consecuencia del modelo de acumulacion que
en un tiempo determinado se desarrolla en México, en este caso, el neoliberalismo del tltimo lustro
del siglo XX y el comienzo del XXI. Asf mismo, el interés por profundizar en el conocimiento y la
comprensién del salario en general como parte de un sistema o modo de produccion en donde de
manera necesaria interactlia y se define en relacién a fenémenos como la productividad, los
precios, las formas de extraccion de plusvalor, el desarrollo de la tecnologia, de la organizacion
obrera etc., fue un factor basico para decidir el rumbo y el caracter de la presente investigacion.

Pero también sin duda alguna infiuyeron en el desarrollo de nuestra trabajo ia busqueda de
que éste mismo se convirtiera en un elemento valioso de sintesis, analisis y perspectiva dirigido a
los estudiantes y/o profesores interesados en conocer una opinion mas amplia y fundamentada
sobre et papel que ahora mismo el Salario Minimo desempefia, tanto para el sustento diario de los
trabajadores como para el discurso del poder y hacia dénde se dirige. Es también, y no de manera
pretenciosa, una investigacion dirigida a los trabajadores asalariados o no del pais, que representa
una herramienta Gtil y de base para la construccion de su perspectiva y entendimiento del
complejisimo proceso por el cual estan atravesando ante la incurable corrupcion y servilismo de fos
dirigentes de sus sindicatos histéricos y un modelo econémico que como meta principal busca el
extermino de la conciencia, de la voz y de la dignidad de los trabajadores y para ello cuenta con el
total apoyo y consenso de todas las fuerzas pollticas institucionalizadas del pals (partidos politicos,
medjos de comunicacion, “lideres” sindicales, camaras empresariales, e intelectuales al servicio del
Estado en todas sus formas), y aunque su discurso y sus luchas no son en este trabajo los
principales hilos conductores, si presenta el discurso del poder desnudado y desmenuzado hasta
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donde han podido llegar nuestros esfuerzos y conocimiento sobre el salario y el papel que ellos
han pretendido y pretenden asignarle a éstos y a los trabajadores en general dentro del vigjo y
nuevo proceso de acumulacion de capital. Es ademas un intento por analizar, teniendo siempre en
el centro de nuestro discurso los efectos y consecuencias para el trabajador mexicano, las politicas
que en su contra han emprendido los gobiernos neoliberales de este pafs desde Ernesto Zedillo,
pasando por Vicente Fox y situdndonos al final en perspectiva, considerandolas todas ellas como
piezas de un complejo rompecabezas que si resolvemos bien podremos entender el objetivo
central, particular y el futuro proximo del neoliberalismo en México y cual es la funcién que buscan
que cumpla la fuerza laboral y los “riesgos” que desean evitar, asl como sus debilidades internas e
histéricas.

El estudio del Salario Minimo como precio minimo de la fuerza de trabajo en el sentido
formal y como figura que esconde la relacion de explotacion que existe hacia el trabajador por
parte del dueho. de los medios de produccion a nivel histérico, es para nosotros de superior
relevancia dentro del estudio del salario por darnos una aproximacién muy certera a los niveles de
vida que con un minisalario los trabajadores pueden alcanzar, ademads, al ser éste referente de
fijacion salaria!l para los trabajadores no sindicalizados en el pais cobra enorme importancia, en
suma y por afiadidura también, el Salario Minimo se convierte en un instrumento de medicién y
comparacion de las condiciones en las que se encuentran I@s trabajad@s y su fuerza de trabajo
frente al capital representado en estos momentos tanto por los empresarios como por el gobierno
mexicano. Si bien existen otras formas salariales como por ejemplo: el salario relativo, salario
nominal, salario real, por productividad, salario social (todos los anteriores mencionados y tratados
de forma indirecta o tangencial durante la presente investigacion), a destajo, por tiempo, base,
nacional e internacional, indirecto, moral, salario maximo, de emergencia y salarios caidos, que son
bien estudiadas en las investigaciones relacionadas con negociaciones sindicales —~ patronales y
con disparidades salariales y de productividad entre palses o regiones econémicas. Aclarando que
no las ignoramos pero que en la presente investigacion tampoco seran materia de analisis o
discusion, nos centraremos, pues, (sin desconocer las formas anteriores del salario) en la figura del
Salario Minimo por las razones antes expuestas y ademas porque ésta ha desprendido, como se
vera, una serie de nuevas vertientes y lineas de investigacion y debate que no habian sido
seriamente contempladas come parte fundamental de este trabajo al principio de la investigacién,
pero que al final se convirtieron en herramientas fundamentales para la explicacién de ciertos
fendmenos que trataremos aqul, como es el caso del fendmeno de la productividad del trabajo, la
flexibilizacion labaral que es una moda en el pensamiento neoliberal y el otro fenémeno basico
para entender el comportamiento del salario en la era neoliberal; [a inflacién.

Por todo esto, la presente investigacion no debe tampoco entenderse como un andlisis
completamente delimitada al Salario Minimo tal cual, sino como el intento de llegar a comprender
cémo se inserta esta figura propia del modo capitalista de praduccién en su légica y dindmica
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actual en México y cudl es el efecto que esto conlleva y puede conllevar en el futuro para los
trabajadores mexicanos.

Es por ello que en la parte preliminar de la investigacion iniciamos por describir la base o el
conocimiento general por donde casi todos arrancamos al momento de querer estudiar la figura del
Salario Minimo en México, para lo cual nos hemos planteado algunas preguntas basicas y de inicio
como son ;qué es el Salario Minimo para efectos de la estructura econémica del pals? ;es el
minisalario un mandato constitucional o sé6lo legal y desde esta 6ptica cobmo se concibe? ;como es
que se concibe el Salario Minimo en las principales corrientes del pensamiento econémico? ¢los
grandes teéricos de la ciencia econémica han hablado de el, en qué sentido? Ademas es en este
punto de arranque de la investigacion en donde hemos planteado y expuesto de manera mas
organizada y clara tanto los objetivos generales, especificos y la hipotesis general de nuestra
investigacion. Los conceptos que en esta parte se explican no tienen en realidad la pretensién de
ser las herramientas con las que se ira trabajando a lo largo de las siguientes cuartillas, éstas se
iran presentando (de acuerdo a la I6gica y la estructura del trabajo) conforme se vayan requiriendo
y profundizando en su utilizacién como parte de un ejercicio que nos permita comprender mejor los
conceptos que vamos introduciendo, vinculando lo mas inmediato que sea posible la teoria con ia
practica y el funcionamiento de los mismos conceptos y/o teorias a utilizar. Mas bien la parte que
decidimos llamar Preliminar es un punto de partida que representa en este caso lo que de principio
sabfamos sobre la complejidad del tema para tener un antecedente del desarrollo posterior de
nuestro discurso.

Ya inmersos en la investigacién, en el primer capitulo explicamos cual fue el papel del
salario minimo en la politica econémica de México desde 1994 hasta el aflo 2000. Partimos del
supuesto de que las politicas implementadas en nuestro pais estuvieron en todo momento
apoyadas en el pensamiento neoliberal desde el punto de vista teérico, por ello el capitulo inicia
describiendo los aspectos tedricos de esta corriente econdmica, el objetivo principal de esto es
conocer los fundamentos académicos y la estructura de! edificio tedrico del neoliberalismo. Asi
entonces, revisaremos las principales ideas planteadas por autores como Friederich Hayek, Milton
Friedman, Robert Lucas, Thomas Sargent y Gary Becker, haciendo hincapié en ios dos primeros,
en Hayek por considerarlo como el lider moral e idedlogo principal del neoliberatlismo, a Milton
Friedman por ser el economista que mas ideas y modelos de politica econémica ha construido y se
han aplicado dentro de esta corriente, los cuales han sido referencia indispensable para la toma de
decisiones de los gobiernos de Reagan, Bush y Margart Tatcher y asesor de cabecera det dictador
chileno Augusto Pinochet. Friedman es el tedrico del neoliberalismo que mas ha influido en las dos
esferas del desarrollo del modelo; la teoria y la practica. En Friedman nos detendremos
especialmente para indagar qué es lo que hay detras de su teoria de los salarios y como ésta ha
influido en la determinacién de la politica salarial en México. En este apartado deliberadamente
hemos excluido de Ia discusion los aspectos econémicos y el colapso productivo que vivié EU a

finales de la década de los affos 70, lo cual permiti6 que un modelo de pensamiento como el



viil

neoliberalismo que habia visto la luz primera a finales de la década de los afios 40 y que habla
sido rechazado y quedado en el olvido durante mas de 30 afios, irrumpiera con fuerza colosai en
todo el planeta y siga todavia dominando el pensamiento y la practica econémica a nivel globai.
Esta discusion y el analisis de las condiciones econémicas (crisis del modelo de acumulacion
norteamericano) que fueron terreno fértil para la germinacién del neoliberalismo a escala mundial,
se presenta en el tercer capltulo ya que servira como punto de partida de nuestra perspectiva hacia
el futuro para este modelo de pensamiento y como es que se esta transformando sin perder sus
principios originales y fundamentales.

Dentro del primer capltulo, ya determinadas las principales caracterfsticas tedricas del
neoliberalismo, iniciamos con el recorrido a través de los afios que conforman nuestro periodo de
estudio, y por orden cronolégico, primero nos ocuparemos de ofrecer una revision rapida y muy
general de las causas de la Ultima gran crisis econémica en México, durante ei periodo 1994 —
1995, para luego ingresar de lleno a determinar el papel que para los arquitectos de las politicas de
emergencia y estabilizacion jugd el Salario Minimo. Para ello llevaremos a cabo una revision
completa de los documentos en los que se plasman dichas medidas de ajuste, como son el
Acuerdo de Unidad para Superar [a Emergencia Econémica (AUSEE), el siguiente programa que lo
reforzaba llamado PARAUSEE, y por ultimo el Alianza para la Recuperacién Econémica (ARE). En
dichos documentos encontramos de manera prioritaria las directrices de politica econdmica que en
materia de politica salarial, de precios e inflacion fueron impuestas a los trabajadores, pudiendo asi
y desde estas fuentes de politica econ6mica aseverar el ancla que representé el congelamiento del
salario para controlar la inflacion y para asegurarle al capital el crecimiento de sus ganancias.

En el tercer y uitimo momento del primer capitulo nos dedicaremos a conocer cual fue la
politica salarial pero ahora en el perfodo de la post — crisis mexicana de 1996 al 2000. Después de
la lamada “emergencia econoémica” la politica salarial se determiné y expreso ya no en los planes,
programas, alianzas o acuerdos de estabilizacién econdmica promovidos por el gobierno federal,
sino por las vias y los causes institucionalizados del Estado, por ello en esta etapa de la
investigacion decidimos incluir una sencilla y simple explicacion de cémo es que funciona y se
determina la pollitica salarial dentro de los esquemas del Estado, para asi comprender mejor dénde
buscar dichas medidas en el discurso gubernamental y cuales son las estructuras legales y
burocréticas que las sostienen y avalan desde esa vision institucional y de Estado.

La politica salarial de la post — crisis comprendio, asl, dos periodos diferentes de gobierno;
el saliente Ernesto Zedillo y el debutante Vicente Fox. En el caso de Zedillo, la politica salariat
implementada durante la segunda mitad de su gobierno se baso en los preceptos contenidos en su
Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000 de clara y nitida inspiracion friedmaniana (que dentro de
esta investigacion revisamos y comentamos) pero dejando pendientes las reformas al Articulo 123
constitucional y la indexacion del minisalario a la productividad debido al ambiente que todavia
existia en el pafs de convulsion al interior de la clase politica mexicana que se expresd con la
ruptura de la “politica de pactos” (inaugurada por De la Madrid) durante las negociaciones y la
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firma del PARAUSEE, la irrupcion de un sin numero de crisis econdmicas a lo largo y ancho de la
geografia del planeta y el sentido descontento social que las politicas antisalariales de la crisis y la
creciente miseria de la poblacion habfan arrojado. Asi mismo hacemos un pequefio balance muy
simple de la dinamica del salario y de la inflacion y el saldo que para el salario dejé durante la
administracion Zedillo.

Con respecto a la nueva administracion foxista destacamos el documento “La Nueva
Cultura Laboral” como el hilo conductor de su politica salarial. En esta parte de la investigacion nos
dedicamos a vincular las ideas y planteamientos contenidos en dicho documento con las teorias de
Robert Nozick, profesor en Harvard y distinguido asesor de los gobiernos de Ronald Reagan y
George Bush (padre) ademas de férreo opositor al comunismo y decidido promotor de lo que el
mismo llama el Estado “Ultraminimo”, José Pifiera, Ministro del Trabajo de Chile durante la
dictadura de Pinochet , graduado eri Harvard, quien fue el encargado de crear la reforma laboral
chilena y la privatizacion de las pensiones de los trabajadores, asi como de abolir y perseguir
sindicatos y organizaciones obreras contrarias al régimen, y el ya conocido Milton Friedman.
Nuestra idea aqui fue demostrar como la “Nueva Cultura Laboral’ de Fox comparte una misma
matriz de pensamiento con las reformas laborales de la dictadura chilena, la del pensamiento
neoliberal que dejamos claro no es sblo un concepto de moda o una palabra trivializada y
despojada de todo significado cuando los politicos hacen uso de ella, sino que por el contrario, es
todo un modelo de pensamiento que verdaderamente influy6 y esta influyendo en la construccion y
determinacién de las decisiones de los Estados nacionales por todo el planeta y por ende esta
afectando y denigrando cada vez mas las condiciones de vida de millones de personas.

El capitulo dos lo podrfamos clasificar en tres partes por los fenémenos que trata de
explicar y vincular con el Salario Minimo; primero analizamos el fenémeno del incremento
sostenido de precios o inflacién desde varias escuelas del pensamiento econdomico, en segundo
lugar donde explicamos las consecuencias que las politicas salariales del neoliberalismo mexicano
de la crisis y post — crisis tuvieron sobre las familias mexicanas y el desplome de su poder
adquisitivo, y tercero donde explicamos qué es la productividad, sus diferentes definiciones y la
que mas se acerca a explicar cabalmente el proceso de desarrollo econémico del capitalismo.

Dentro de la primera parte abordamos uno de los grandes mitos de la economia
convencional tanto en su nivel te6rico como practico (es decir de politica econémica) y el cual
tenemos que confesar nos persiguié durante toda nuestra formacién como economistas y fue
también uno de los motivos que nos pusieron a dudar sobre el realizar como Tesis Profesional una
investigacion que girara en tomo al salario, pues nos preguntabamos, ;y que vamos a escribir
sobre salario si ya sabemos que no hay de otra, si incrementamos Ios niveles del salario mas alla
del crecimiento de la productividad entonces dichos incrementos generaran inflacion, si, es cierto
que el poder adquisitivo del Salario Minimo en México es alarmantemente insuficiente, pero que
podemos hacer si estamos “atados”? Asi es; desde la logica de la economia convencional

ciertamente “no hay de otra” un incremento en el salario incrementara los precios y luego el
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fenémeno inflacionario que se desatara terminara por aniquilar rapidamente el aumento salarial
antes efectuado. De esto se tratard, pues, en la primera parte del segundo capitulo, vamos a
confrontar la teorla de la inflacion de la economia convencional con la teorfa inflacionaria de Marx
que si nos da una aiternativa para desarroliar el poder salarial de los trabajadores, pues la critica a
la Economia Polltica de Marx nos plantea que el fenémeno inflacionario no es de ninguna manera
responsabilidad de los salarios en ninglin sentido, y que dicho movimiento ascendente de los
precios de las mercancias corresponde explicarse desde la l6gica de movimiento de dos factores:
la productividad del trabajo o desarrollo de las fuerzas productivas, y en segundo lugar, las
politicas monetarias que lleve a cabo el gobierno las cuales incrementan o reducen el valor del
dinero en circulacién, por lo que las expresiones de valor con respecto al dinero también se
trastocan, es decir, una (Ja productividad) si modifica los valores y luego los precios de las
mercancias, pero siempre a la baja, la otra no modifica los valores de las mercancias, solamente
de una: el dinero. Esta vision ciertamente nos abri6 el camino para la realizacion de nuestra
investigacion que siguiendo los principios de la economia convencional hubiera caido
iremediablemente en un bache o marasmo del cual dificiimente saldria con éxito. Es por esta
razébn que en esta parte especifica de nuestro trabajo hemos puesto especial énfasis en la
definiciéon de conceptos que luego nos estaran acompafiando a lo largo de todo el camino,
tratamos de ser io mas explicitos y no escatimar nada en explicar cada uno de los conceptos
referentes al trabajo desde la perspectiva de Marx, quiza porque no somos (ni mucho menos nos
consideramos) expertos o amplios conocedores de la critica a la Economia Politica de Marx, ni
mucho menos experimentados en la utilizacién de las herramientas marxistas para el analisis
econdmico, nuestras explicaciones a algunos les podran parecer excesivas o redundantes, pero
preferimos esto, a correr el riesgo de dejar algun cabo suelto de lo que podriamos definir como el
marco teérico imbricado en el mismo centro de la investigaciéon que para nosotros representd una
extraordinaria experiencia de acercamiento a la teorfa marxista y la realidad econoémica. En la
elaboracion de este capitulo nos basamos en textos de primera mano para comprender y exponer
la critica a la Economia Politica de Marx y Ias relaciones fundamentales del modo de produccion
capitalista los cuales fueron “El Capital”, “Salario, Precio y Ganancia”, “Miseria de la Filosofia”,
entre otros.

Asl, pues, en la segunda parte del capitulo segundo y con base en los datos e informacién
proporcionada por la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares en México (ENIGH)
elaborada por el INEGI, sabremos en realidad que porcentaje de poblacion asalariada se
encuentra en el rango o esfera de influencia del Salario Minimo nominal, y en base a la informacién
desprendida de multitud de andlisis y reportes de investigacion realizados por el Centro de Analisis
Multidisciplinario de la Facultad de Econdmlia de la UNAM (CAM) conoceremos el verdadero poder
de compra de estos salarios que esta percibiendo el trabajador. Para ello utilizamos el precio de la
Canasta Obrera Indispensable (COIl) que representa el precio de un cenjunto de bienes y servicios
que satisfacen, sumados todos, las necesidades bdsicas de sobrevivencia para una familia obrera
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de cinco integrantes. Asi podremos llegar a una muy valiosa y Gtil conclusion en el sentido de
saber cuantos trabajadores estan percibiendo un salario que realmente cumple con satisfacer las
necesidades basicas de ella o él y todos sus dependientes. Este seria desde nuestro punto de
vista el salario minimo en México por la via del poder de compra de la subsistencia de una familia
trabajadora, pues muchos otros analisis podran decir que “el salario minimo nadie lo gana en este
pais y por ende es irrelevante”; aquf lo que pasa es que confunden los resultados de una politica
salarial encaminada a reducir a niveles sin precedentes los salarios de tos trabajadores que resulta
eh un minisalario no de risa sino de escandalo, y que na cumple con la necesaria igualacion del
Salario Minimo con el precio de la COIl (por lo menos). La necesidad de un minisalario para los
trabajadores se confunde, pues, de manera dolosa y hasta desgraciada, con el objetivo neoliberal
de abolir toda trinchera de proteccién para el trabajador con el argumento de poseer en su
concepcion la propiedad de hacer "intolerablemente rigidos” los mercados laborales. Asi no pocos
analistas llegan a concluir de manera tristemente sorprendente que puesto que nadie gana el
Salario Minimo pues mejor desaparezcamos su figura, sin saber (o0 sabiéndolo que es peor) que
han caido en la trampa argumental del pensamiento neoliberal. De cualquier manera en la primera
parte del capituto dos, tendremos la oportunidad de observar también, que eso de que nadie gana
e} Salario Minimo 6 minisalario en este pais, es solamente un fetiche de ignorancia y mentira.

Para el tercer momento que nosotros llamamos del segundo capitulo (que va desde el
apartado 2.3 hasta el final) nos toco explicar y definir el fenémeno de la productividad del trabajo
en todas sus dimensiones y extensiones. Siendo de primordial importancia para nosotros, el
fenémeno de productividad, por su relacién con el salario y la fetichizacién que sobre el mismo ha
impregnado la economia convencional y su derivacién que es el discurso neoliberal, ocupa gran
parte de la discusion del capitulo intermedio de nuestro trabajo. Al igual que lo hicimos con el
fenémeno inflacionario, para la productividad también confrontamos los planteamientos teéricos
tanto de la economia convencional, basicamente la ramificacién que se denomina “macroeconomia
moderna” como de la critica a la Economia Polltica de Marx. Aqui también descubriremos las
innumerabies contradicciones de la primera para al final no poder ilegar a ninguna respuesta
satisfactoria y util en la practica a las preguntas ;qué es la productividad? ;,cémo funciona? ; cual
es su vinculo con los salarios? Aspecto que la teorfa de la productividad de Marx respondera por
completo dandonos asf un elemento mas de andlisis y definiciones para comprender de una forma
cabal y completa el funcionamiento de la dindmica econémica del capitalismo y el papel que en
esta juega el salario y la importancia vital de incrementar la productividad de manera constante y lo
mas uniformemente posible para salvar la contradiccion capitalista de crecimiento y competencia
contra ganancias. A

Ya con estas herramientas te6ricas podremos regresar a desmenuzar concienzudamente
no sélo el documento final y acabado que contiene los principios de la “Nueva Cuitura Laboral” sino
también su proceso de conformacion, acuerdo y culminacion desde 1996 cuando fue concebida su
primera version hasta el 2000 cuando se convierte en plataforma de gobiermno. También y en este
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mismo contexto preseritaremos un balance de la uitima propuesta de reforma a la Ley Federal del
Trabajo y al Articulo 123 constitucional gue ha presentado el Gobierno Federal y que ha generado
total consenso en lo fundamental en todas las fuerzas politicas con registro del pais y que solo por
discrepancias en asuntos que merman los cotos de poder de algunos lideres mafiosos del
sindicalismo (como Francisco Hernandez Juarez secretario general de la UNT) no se ha votado
exitosamente en las camaras legislativas mexicanas. Con esta reflexion daremos por concluido el
segundo caplitulo de nuestra investigacion.

Dentro del tercero y Gltimo capitulo de este trabajo abordaremos finaimente la exposicion
sobre los factores econ6micos y la crisis de acumulacién capitalista que vivio EU a finales de los
afos 70 y permitié al neoliberalismo dar el salto de ser una teoria marginal a ser la hegemonia del
pensamiento mundial. Para dar un contexto histérico mas amplio a la crisis norteamericana y luego
mundial de finales de los afos 70, nos remontaremos a ia época de auge de las politicas
keynesianistas y del “Estado de Bienestar” que dominaron el sistema mundial de produccién de la
post — guerra, es decir a mediados de la década de los afios 50; durante la construccion de esta
larga historia de desarrollo econémico mundial, centraremos nuestra visiébn en la economia mas
poderosa del mundo EU, quien hasta la fecha (pero ahora en fuerte debate) dicta la agenda
ideologica en lo referente a politica econémica a las naciones del resto del planeta. A lo largo de
esta exposicion nos apoyaremos en el debate sostenido por los profesores Giovanni Arrighi y
Robert Brenner sobre las causas y consecuencias del keynesianismo en la dinamica de
acumulaciéon de la economia estadounidense, la crisis de las ganancias en los afios 70 y el
surgimiento del neoliberalismo en los aflos 80 como respuesta a la coyuntura manifestada en EU
con la aparicién del fendmeno que dio en llamarse “estanflacién”, Debete que se encuentra
contenido en sus respectivos articulos publicados en la revista “New Left Review” entre los aflos de
2000 y 2003 cuyas fichas se encuentran en la Bibliografia de esta investigacién. Luego daremos
paso al andlisis del desarrollo del neoliberalismo a nivel mundial durante los afios 80 precisamente
y luego en los aftos 90, a lo que hemos Hlamado el primer y segundo aliento neoliberales
parafraseando a Perry Anderson®, veremos aqul gue en realidad se pueden distinguir dos
vertientes de neoliberalismo, una que fue aplicada en EU que respondia a una i6gica de
acumulacion y concentracion del capital financiero circulante por los mercados de dinero
internacionales y los pagos de los intereses de deuda publica, y otro que opera en el resto del
mundo, cuya logica es facilitar ese flujo de recursos desde la periferia hacia el centro. El
expansionismo del modelo neoliberal abarcé practicamente a todas las naciones del planeta que
implementaban de manera acelerada las reformas necesarias para abrir y flexibilizar sus mercados
financieros, reducir su déficit publico desmantelando el “Estado de Bienestar” y privatizando todos
los medios de produccion propiedad del Estado, pero més importante aln: librando una lucha

' ANDERSON, Perry. “Balance del Neoliberalismo: lecciones para la izquierda”. En Revista Viento
del Sur. No. 6 Primavera 1996.
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frontal contra el poder de organizacion y de compra tanto de los trabajadores como de su salario,
las politicas flexibilizadoras del trabajo humano y los exacerbados esfuerzos por crear lo mas
pronto posible un numeroso ejército industrial de reserva en todo el mundo (a través de provocar
una crisis inflacionaria que presionara mas a las empresas en sus tasas de ganancia y expulsara
fuerza de trabajo y a través de la reconversion industrial que provocd que el trabajador fuera
perfecta e inmediatamente prescindible en su puesto de trabajo, rompiendo asi con el modelo de
cadenas de produccién masiva) para asl presionar a la baja el salario y las condiciones de vida del
trabajador, elementos que fueron factor comin en los dos tipos de neoliberalismo aplicados
alrededor del planeta. Para la realizacion del apoyo estadistico de esta descripcion tuvimos como
fuente, para las cifras de la economia norteamericana, a la base de datos de la National Income
and Product Accounts (NIPA) de donde obtuvimos valiosa informacion.

En la segunda parte del ultimo capitulo, es decir en el apartado 3.2, volvemos al analisis
con base en datos estadisticos del salario en México, pero esta vez desde la perspectiva del
salario social o salario indirecto, que se refiere al gasto que hace el gobierno para cubrir las
necesidades basicas de la poblacién asalariada, como; la educacién, salud, vivienda vy
alimentacion. Observaremos el deterioro que ha sufrido el salario social en México durante los
gobiernos neoliberales, pero principalmente durante el periodo de crisis 1995 — 2000 y en algunos
indicadores analizamos hasta el afio 2002. Antes conoceremos en este mismo contexto como es
que opera la productividad del trabajo sobre la concentracién y centralizacion del capital, como
ademas ha sido esta dindmica especificamente para México y el recambio que ello significé al
conformar completamente un nuevo mercado laboral en donde la precarizacién y pauperizacién del
trabajo son las constantes ademas del aumento sostenido del ejército industrial de reserva
expulsado del proceso de produccién dado este fendmeno concentrador y centralizador, como lo
dicta exactamente el modelo neoliberal ortodoxo. El objetivo central de este apartado es conocer si
en realidad este salario social esta aliviando las necesidades de los trabajadores y si esta
efectivamente compensando la precariedad e insuficiencia de su salario percibido de manera
directa. También abordamos las condiciones de contratacién en las que laboran los trabajadores y
asalariados del pais y nos percataremos, con cifras de la Encuesta Nacional de Empleo de INEGI,
de que mas del 60% de la poblacién ocupada en México no cuenta con prestaciones, es decir, no
tiene acceso a servicios de salud de ningun tipo, ni a créditos para vivienda ni cuenta con un fondo
de pensiones para su eventual retiro, llegaremos, pues, a una valiosa conclusion sobre el
verdadero alcance de las politicas y gasto publico reflejadas en el salario social en los trabajadores
mexicanos, y siguiendo con este mismo tema observaremos cuantos trabajadores en realidad
estan laborando con la seguridad que les otorga un contrato de trabajo formalmente constituido, los
resultados son alarmantes, pudiendo afirmar que de facto la flexibilizacién laboral, aunque ninguna
modificacion legal o constitucional haya sido realizada, ya estd siendo el eje rector de las
relaciones laborales en México. Asi y con estos elementos y en base a cifras de las Encuestas de

Empleo de INEGI, llegaremos a la conclusién de que el trabajo en México tiene un nivel de
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precarizacion del 90% ya que los trabajadores mexicanos o no gozan de un salario suficiente para
satisfacer las necesidades de ella o el mismo y sus familias, o laboran sin contrato alguno, y
ademas casi el 90% de la poblacién ocupada y el 84% de los asalariados no pertenece a ningun
sindicato, quedando pues a merced de los aumentos que reporte el Salario Minimo para ver
mejoradas un poco sus condiciones de vida.

Ed Ia parte final de la investigacion analizaremos la ruptura de las burbujas financieras y
especulativas que se formaron durante el auge del neoliberalismo en su fase ortodoxa debido a los
exacerbados incentivos que se dieron a las grandes corporaciones globalizadas a través de el alza
en paralelo de las tasas de interés y los precios de las acciones (financiados estos ultimos a través
de la mayor explotacion del trabajador puesto que las politicas flexibilizadoras y el congelamiento
salarial ya eran la principal fuente de recursos para tas empresas) lo que refren6 el crecimiento
econdémico, desviandose las reinversiones de las ganancias capitalistas hacia el mercado de
dinero, en lugar de invertir en nuevos medios de produccion. El estallido de la burbuja (que bien no
acaba de terminar) dejé a su paso una economia mundial en recesién, sobrecapacidad en estado
ocioso y mercados restringidos que no sirven para la realizacion de la enorme produccién de las
grandes corporaciones globalizadas.

Nos aventuramos a sefialar en la ultima parte de esta investigacion que el neoliberalismo
lejos de estar muerto comienza a mutar, a convertirse en una especie de neoliberalismo
transfigurado de nuevo tipo que busca soluciones a esta nueva crisis de acumulacion del
capitalisme mundial pero sin retroceder en el terreno ganado. Asl esta version mutada de
neoliberalismo se esconde como siempre en sus lugares favoritos: los que parecen ser sus criticos
més devotos. Sin embargo acepta la necesidad de una oleada de transferencias de recursos del
Estado pero sin variar su principio fundamental y comdn: la destruccion de la organizacién y de
cuaiquier viso de independencia del trabajador. En este contexto ubicaremos una serie de
gobiernos latinoamericanos que responden fielmente a este patrén de neoliberalismo transfigurado
de nuevo tipo como es el caso de Argentina y Brasil, ademas colocaremos al gobierno de la ciudad
de Meéxico como un experimento, un ensayo general, pero también una agresiva avanzada de los
sefiores del dinero hacia esta otra version del neoliberalismo, para su posible irrupcién a nivel
nacional y por ultimo develaremos el factor com(n de este proyecto, el cual es sin dudarlo, que en
todos los casos son los capitalistas “ganadores” o acumuladores de la fase neoliberal 1980 — 2000
los que ahora proponen este cambio de apariencia para permitir con mayor facilidad las reformas
que han quedado pendientes de lograr para la verdadera esencia del proyecto neoliberal.

Por ultimo es necesario hacer mencion especial de los anexos estadisticos que cada
capitulo contiene. Este esfuerzo tiene como finalidad en algunos casos sustentar las dinamicas y
procesos descritos asl como también proveer de fundamento estadistico a nuestras
interpretaciones, definiciones teéricas e hipétesis que fuimos desarrollando a lo largo de la
investigacion. Por otro lado (y en especial en el caso del capitulo ) la informacién emplrica y
numérica que elaboramos y presentamos a través de los anexos estadisticos desempefié el papel
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de guia y fuente para definir problematicas y llegar a conclusiones tan determinantes como el nivel
de rezago y precarizaciéon del salario en México y las condiciones de trabajo de miliones de
mexicanos, en este caso, mas que sustento o fundamento, la informaciéon estadistica fue eje
constructor y creador del discurso expuesto. Para el lector de la presente investigacion, ademas,
dicha elaboracion estadistica presentada en los tres anexos estadisticos serad un elemento de
primera necesidad para comprender el contenido de todos y cada uno de los tres capitulos de este
trabajo, sin mencionar que la informacién ahi contenida representa, para todo estudioso del mundo
del trabajo en México o de las dinamicas de la economla capitalista mundial actual, una invaluable
base de datos suficiente, creemaos, para iniciar con sélidos cimientos, una nueva profundizacién
sobre los temas aqui expuestos.

Los 35 cuadros estadisticos (de los cuales 22 cuentan con representaciones graficas)
contenidos en tres anexos estadisticos, uno para cada capitulo, fueron elaborados personal mente
con informacion estadistica y metodoldgica principalmente del INEGI y sus encuestas de Ingresos
y Gastos de las Familias y de Empleo, asi como censultando el Banco de Informacidén Econdmica y
el Sistema Municipal de Base de Datos pertenecientes a esa misma institucién. Otra fuente de
importancia fue la informacién contenida en los diversos informes sobre salario, canastas basicas y
empleo elaborados por el Centro de Analisis Multidisciplinario de la Facultad de Economia de la
UNAM, asi como el Bureu of Economic Analysis que es la base de datos econdmica de los EU., y
la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico de México por mencionar las de mayor relevancia en
esta investigacion. Cabe sefialar que el tratamiento estadistico que se le dio a cada dato contenido
en estos anexos (ya se traten de cambios de base, proyecciones y porcentualizaciones) fue
determinado en base a las necesidades especificas que cada cuadro estadistico buscaba cubrir los
fenémenos que se buscaban explicar y/o clarificar, por ello, algunos cuadros presentan cifras en
terminos corrientes o constantes y varian también en el perfodo que abarcan, pero invariablemente
se buscod slempre incluir el dato mas actualizado que estuviera disponible y siempre que fue
posible y necesario, las cifras se manejaron en base 1980, por considerar que nuestra informacion
deberla reflejar las variaciones con respecto a los afios anteriores al inicio de las grandes crisis del
neoliberalismo en México. Asi mismo, la decisién de incluir o no representaciones graficas en cada
cuadro estadistico dependié de la utilidad y el grado de apoyo visual que éstas pudieran o no
aportar. Ef orden en el que dicha informacién estadistica se presenta en los anexos corresponde al
orden de referencia y uso de la misma dentro de la exposicion de cada capitulo, al estar tan
estrechamente relacionado el desarrollo de cada capitulo con su respectivo apoyo y fundamento
estadistico se opté por que cada capitulo contara con su particular anexo estadistico. También
dentro de la presente investigacioh encontraremos cuadros resumen e informacién estadistica
relevante intercalada con el texto principal. En el primer caso, los cuadros resumen proporcionan
dentro del texto material condensado y de inmediato acceso para la comprension de la exposicion,
teniendo el lector la oportunidad también de profundizar en las cifras del anexo posteriormente. En
el segundo caso, decidimos incluir de manera integrada con el texto principal y no dentro de algan
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anexo especifico, informacion estadistica relevante pero demasiado sintetizada y por ende poco
extensa como para ser contenida en los anexos estadisticos que cumplen también [a misién de
hacer mas fluida y accesible la lectura del texto sin abrumar la revision del mismo con grandes
cantidades de cifras detalladas que muchas veces nos hacen perder la guia central o las ideas
relevantes en la exposicion de los temas, por ello, sélo cuando la informacién estadistica es lo
suficientemente importante como para incluirse en la investigacién pero, lo suficientemente
reducida como para no integrarse en forma de cuadro en algiin anexo o como para no causar
problemas en el ritmo y la lectura del texto, es que se intercala dentro del mismo en una forma

visualmente muy accesible y comprensible.



PRELIMINAR

Contexto en el que se Desarrolla la Investigacion

1. Qué es el Salario Minimo

Comenzaremos por decir que para iniciar sobre alguna base en nuestra investigacion, y
dado que nos abocaremos principalmente al caso de México, tomaremos de principio tanto la
definicién de salario como de salario minimo de la Ley Federal del Trabajo, que es la ley que
regula toda relacién laboral en nuestro pais, después ya desarrollaremos una concepcién mas util y
terminada de los que es el salario desde el punto de vista del trabajador, y no desde el punto de
vista del Estado como aqui lo estamos observando.

El salario es conceptualizado, pues, por la ley como “la retribucién que debe pagar el
patrén al trabajador por su trabajo™.! Dicho salario puede fijarse por unidad de tiempo, por unidad
de obra realizada, por comisién, o por cualquier otra manera, y estd integrado por los pagos
hechos en efectivo por cuota diana, gratificaciones, percepciones, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacién que se le integra al trabajador por
su trabajoz. E) salario, segun la Ley Federal del Trabajo conlieva también un principio de igualdad,
es decir, que a trabajo igual, desempefiado en puesto, jomnada y condiciones de eficiencia iguales,
debe corresponder un salanio también igual.

En cuanto al salario minimo, nuestra materia de estudio en esta ocasién, es definido por la
institucionalidad mexicana como la cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador por
una jonada de trabajo’.

Hemos de precisar que en este apartado en especifico se omitiran las diferentes
posiciones que en cuanto al salario las escuelas del pensamiento econémico mas relevantes
presentan, ya que dicha discusion estara contenida en el apéndice correspondiente.

2. Fundamentos legales y econémicos del Salario Minimo

Los fundamentos legales y econémicos del salario minimo en México se entrecruzan en los
articulos establecidos para este efecto tanto en la carta magna como en la Ley Federal del Trabajo
(LFT).

E| justificante econ6mico — social del salario minimo a nivel general cabria dentro de la
mencionada “Escuela Filantrépica™ por Marx en su obra “Miseria de la Filosofia” puesto que esta

! Ley Federal del Trabajo. Art. 82 Capitulo V. Ediciones Fiscales ISEF. México 2001. pp. 19 - 21.
2 Ley Federal del Trabajo. Ibitdem. Art. 84. Capitulo V.
? Ley Federal del Trabajo. /bfdém. Art. 90 Capitulo V.



figura no pretende trastocar en 10 mas minimo las relaciones actuales de produccién y las
categorias que expresan estas mismas, lo que se pretende con esta figura del minisalario 6 Salario
Minimo es paliar el fenémeno de la pobreza, la marginacién y la explotacién que histéricamente
desde su nacimiento ha sufrido la clase trabajadora en el mundo entero, y por su puesto también
en nuestro pais, esta clase no ha experimentado mejoria alguna sino por el contrario,
constantemente observamos su pauperizacion y con ella, la avalancha de consecuencias sociales
y de conflictos de convivencia en los espacios urbanos que desata.

Partiendo de la base de la lucha constante entre el empresario y el trabajador y el poder de
organizacién que cada uno posea determinara tanto el monto como las instituciones que sustentan
al salario, en México la lucha social que deriv6 en la Revolucién de 1917 conformé un nuevo orden
institucional con la proclamacién de una nueva constitucion para el pais disefiada bajo el amparo
de la efervescencia social que el momento hist6rico proveia, dicha constitucién mexicana, vigente
por lo menos en el discurso pero pocas veces en la practica de las relaciones sociales en la
nacién, en su articulo 123, sefiala que los minisalarios deben ser suficientes para satisfacer todas
las necesidades econémicas basicas de un jefe de familia (y obviamente esto significa de toda su
familia directa) ademas de las necesidades en el orden social y cultural y para proveer la
educacién obligatoria a todos sus hijos. Aunque pasado el momento en que el pueblo se organiza y
lucha contra sus opresores, regresa la misma étile desplazada al poder compartiéndolo ahora con
un nuevo grupo “revolucionario” que rapidamente se corrompe y convierte hasta la fecha a fa
constitucion mexicana en “letra muerta™.

Ultimamente en México, y desde hace ya varnas décadas en los circulos mas notables del
desarrollo de la teoria econémica, se han cuestionado las virtudes y la efectividad del salaria
minimo para cumplir con sus objetivos, a lo largo de esta investigacion revisaremos y analizaremos
parte y también lo uitimo de este debate teérico y practico a nivel mundial.

Dentro de lo que le da el fundamento legal al salario minimo, a reserva de lo que se
ampliara a lo largo del primer capitulo de la investigacion, diremos solamente que seré el articulo
123 constitucianal (fraccién Vi y VIII) y los articulos 90 al 98 de la LFT los que convierten al salario
minimo en México en una obligacion legal y constitucional para todos los empleadores y un
derecho fundamental para todos los trabajadores sin excepcién en nuestro pais, siendo éste de
caracter intransigente e ineludible.

3. Objetivo de la investigacion
Objetivo General:
Describir y analizar la situacién del salario minimo en México, detemminar los factores que

han contribuido a su evolucién, tanto de la esfera econémica como en su ambito politico y social.
Ademas conacer de que manera este fendbmeno ha afectado y seguird afectando a las clases



sociales menos favorecidas que son sobre las que inciden con mayor fuerza las fluctuaciones tanto
en téminos reales como nominales del satario minimo legal en nuestro pais.

Como parte fundamental de la investigacion se tiene que evaluar el papel que ha
desempefiado el Estado con las politicas econémicas, sociales y salariales que ha desarrollado en
estos ultimos afos sobre las fluctuaciones que ha presentado el salario en México y asf determinar
lo que podremaos esperar en el futuro inmediato, si realmente operard un cambio de rumbo en la
politica salarial o seguirdn siendo los ingresos de los trabajadores los que soporten una vez mas la
carga de la nueva recesioén econémica que asola ya al mundo entero.

En sintesis, el objetivo principal de esta investigacion sera avanzar en el conocimiento del
verdadero potencial del salario minimo como instrumento de mejoramiento de la condicién de vida
de los trabajadores y de su poder adquisitivo, intimamente relacionados estos dos conceptos entre
sf, y creemos, esencialmente ligados también a las fluctuaciones de los salarios minimos en
nuestro pais.

Objetivos Particulares:

Dentro de esta investigacién se pretenderan alcanzar los siguientes objetivos especificos:

a) Conocer la influencia que sobre la dinamica salarial en nuestro pals han tenido las
politicas econémicas de ajuste y las llamadas estructurales ilevadas a cabo por el Gobiemo
Federal en el periodo de estudio 1995 — 2000 y las tendencias que podriamos esperar para el
futuro en México.

b) Hacer un analisis concreto y completo sobre la situacién que guardan actualmente
los salarios minimos en México y durante nuestro periodo de estudio 1995 — 2000. A saber,
¢Cuénto ha variado el poder adquisitivo del salario en los ultimos affos?, ;Cémo ha afectado
esto la estructura de gasto y consumo de las familias en México? Ademas se pretende realizar
un somgro andlisis sobre el nuevo — viejo debate de la productividad del trabajo y cémo una
probable indizaci6n de los salarios en nuestro pais asi como el ascenso de una nueva forma
de neoliberalismo, ahora a través del discurso del gasto pablico sin dejar 1a productividad de
lado, podria afectar la dindmica salanal y por ende la posibilidad de sobrevivencia para
millones de trabajadores mexicanos.

c) Determinar si es el llamado salario social o indirecto en realidad una verdadera y
confiable alternativa para superar la precariedad que durante tantas décadas ha sufrido el
trabajador mexicano.

Cabe sefialar que esta investigdcion es un intento por abordar el complejo tema del salario
y la distribucién de la riqueza en México y debera tomarse en cuenta que mas que respuestas
encontraremos en el camino de ja elaboracion de este estudio mas preguntas que deberan guiar



nuestros futuros estudios e inquietudes sobre este fascinante y vital tema para el bienestar de
cualquier poblacién y economia en el mundo capitalista en general.

4. Justificacién del periodo de estudio

El afio de 1995 representd el inicio de un camino cuesta abajo para el desarrollo y
desempefio econémico de México. La crisis devaluatoria consecuencia del desequilibrio en la
balanza comercial y la creciente inestabilidad producto de la descomposicién potitica un afio antes,
estall6 sin piedad en 1995 sobre millones de empleados, obreros, publicos y privados, todos ellos
asalariados, con las tasas inflacionarias mé4s altas reportadas desde 1986 y tasas de crecimiento
negativas, y cifras de tasas de desempleo que cada mes de ese afio eran engrosadas con
centenas de miles de mexicanos mas. La crisis politico ~ econémica tantas veces arificial y
verbalmente conjurada por los miembros salientes del gabinete de Carlos Salinas, era ya una
dolorosa realidad para el pueblo mexicano.

Las consecuencias de esa sacudida histérica, producto de piilajes también histéricos a la
estructura econdmica y productiva del pais, todavia representan heridas abiertas y sangrantes en
dicha estructura: la calda estrepitosa del nivel de vida de la gran mayoria de la poblacién y un
descenso considerabte del poder adquisitivo del salario, despleg6 una pujante industria de la
delincuencia vy la violencia callejera que hasta la fecha padecemos, un sistema bancario en su
gran mayorfa en poder de las financieras transnacionales y que no cumple su funciéon de
distribuidor de recursos financieros y canalizador de créditos, y una dindmica de pauperizacion y
marginacién de la poblacion mexicana, que si bien ya existia como fenémeno décadas atras, se
terminaria de agudizar y explotar alcanzando a todas las zonas urbanas del pais, por mencionar
algunas herencias que nos ha dejado la que para muchos investigadores (como Héctor Guillén 6
Miguel Angel Rivera) ha sido la crisis econémico — social mas devastadora del México modemo.

Por esta raz6n y porque son pocas las investigaciones a nivel licenciatura que abordan lo
que pasoé después de la catastrofe con las condiciones de vida de la poblacién, y porque tampoco
existen andlisis o investigaciones a este nivel sobre el papel que jug6 el salario minimo en las
politicas de ajuste primero, y de recuperacién después, es necesario y también valioso avanzar en
las respuestas sobre 10 que pasé con el salario tninimo durante la pos crisis, cudl fue la respuesta
neoliberal ante la nueva posicién econémica de México, y también es fundamental conocer, hoy
por hoy, en dénde estamos dentro del debate sobre el futuro tanto del salario minimo como de la
normatividad de las relaciones laborales en nuestro pais.

5. Hip6tesis General de la Investigacion

En México, a finales de la década de los aflos 70 el salario minimo y en general el salario
de los trabajadores ha visto memmado su poder de compra de manera impresionante.



En la presente investigacion trataremos de demostrar que las politicas econémicas de
Estado, sistematicamente agresoras al poder de compra de los asalariados, un régimen fiscal que
privilegia a los poseedores de los medios de produccién (personas morales) sobre los ingresos de
los trabajadores (personas fisicas) y un cuadro de organizacién y lucha sindical y obrera,
francamente en desmantelamiento, sin objetivos sociales claros, viciados y antidemocraticos, todo
elio en su conjunto, es lo que ha cerrado el cerco contra las posibilidades de ascenso en el nivel de
vida de los asalariados.

Buscaremos demostrar en primer término que la caida del salario minimo real ha tenido
consecuencias desastrosas, tanto para el consumo de las familias, como para et mercado interno,
asi como para la estabilidad social y la misma productividad del trabajo.

Estas seran las tesis que se buscaran defender y demostrar a lo largo de la investigacién.

La situacién parece dibujarse aun méas compleja en el marco de una economia como la
mexicana con un comercio enteramente dependiente de los Estados Unidos con poca
diversificacién todavia hacia otras regiones del mundo, y la competencia de economias asiéticas
que basan su competitividad, principalmente en China, sobre salarios muy por debajo incluso del
minisalario mexicano, ademas de un mercado interno que sufre el abandono de muchos afios por
parte de las politicas publicas direccionadas por la ortodoxia neoliberal, lo que hace a México ain
mas vulnerable ante las constantes y ya muy recurrentes crisis del capital financiero mundial.

En este contexto es dificil mas no imposible pensar en aumentos al salario tales que
recuperen el poder de compra de los mismos sustancialmente pero ello solamente podra ser
posible si dicha correlacion trabajadores — empresarios comienza a cambiar a favor de los
primeros, lo cual requeriria de grandes esfuerzos de organizacién y ruptura por parte de estos
primeros hacia el discurso de poder politico y prebendaé electoreras que hoy en dia manejan las
organizaciones sindicales del pais.

Asi mismo habra que tomar con cuidado las propuestas que sefialan ai salario indirecto
como la “opcién” para abatir rezagos de la poblacién asalariada, puesto que la experiencia
demagdgica y de corrupcién que tiene México en el manejo de estos recursos es que al final, las
politicas asistencialistas termina pagandolas el trabajador al doble o tripie.

Desgraciadamente en el contexto de esta investigacién no abordaremos el tema de la
organizaciéon de los trabajadores ni las caractéristicas de su actual lucha puesto que salen del plan
general del trabajo aqui presentado, ya que éste busca evidenciar y desnudar lo més claramente
posible el modelo de expropiacién de recursos que el neoliberalismo est4 operando contra el
asalariado, sin considerar en esta investigacion por el momento la resistencia que los trabajadores
han decidido efectuar contra esta, que podria considerarse, tal vez, la mas estructurada y
expansiva ofensiva contra su dign’idad y su posibilidad de una vida mejor.



CAPITULO |

El Papel del Salario Minimo en la Politica Econémica de México,
1995 — 2000.

1.1. Antecedentes; Aspectos tedricos del llamado “Pensamiento Neoliberal”.

En esta primera parte nos enfocaremos Unicamente a los origenes, raices y fundamentos
estrictamente teéricos del pensamiento neoliberal, ya que estos nos serviran para desarrollar la
critica comparativa con las politicas de ajuste y de estabilizacién que el gobierno mexicano
desarrollo durante el periodo 1995 — 2000. El contexto histérico que permiti6 que estas ideas
imumpieran en el mundo como pensamiento hegemoénico lo desarrollaremos ampliamente en el
capitulo lll de esta investigacién, puesto que nos servira para construir nuestra perspectiva final.

Después de casi cuarenta afios en que las economias mundiales expenmentaron procesos
de desarrollo y crecimiento econdmico relativamente estable bajo el amparo de las politicas
macroecondmicas de corte keynesiano que priorizaban el impulso del crecimiento por el lado de la
demanda, comienza a tomar auge principalmente en el Reino Unido y los Estados Unidos a
principios de la década de los afios setenta una corriente de pensamiento de corte critico hacia los
planteamientos de politica y desarrollo econdmico establecidos y adoptados por estos dos paises y
por casi la totalidad del mundo también. Esta corriente que comenzé a ser conocida como la
“contramevolucién monetarista”™ o liberal, y se extendia principalmente desde la Universidad de
Chicago, en los E.U. y la Escuela de Economia de Londres, en Inglaterra, y declaraba el fin de la
era keynesiana y sus politicas por el fado de la demanda.

Desde ese momento y hasta la fecha han sido muchos los teéricos (los mas destacados
laureados con el Premio Nobel de Economia) que han aportado y apuntalado la estructura de
pensamiento de dicha corriente, pero de acuerdo con Héctor Guillén Romo? son dos los pioneros
de esta contrarrevolucién que aca se le conoce como “neoliberal”, elios son Friederich Von Hayek y
Milton Friedman, el primero profesor de la Escuela de Economla de Londres, premio Nobel de
Economla en 1974, el segundo, profesor de la Universidad de Chicago, también Nobel de
Economia en 1976. Luego se integrarian otros notables teéricos como John Nash, quien recibi6 el
Nobel en 1994 y Robert Lucas en 1995, que con sus aportaciones at andamiaje matematico de los
supuestos de egofsmo e individualismo social (expectativas racionales y teorfa de juegos) han
fortalecido la estructura tedrica neoliberal.

' DROBNY Andrés. Real Wages and Employment (Keynes, monetarism and labour market). 1991,
Gran Bretafia. pp. 3 - 9.

2 GUILLEN Romo Héctor. La Contrarrevolucién Neoliberal en México. Ed. Era, México, 2000.
p.13.




Esta naciente escuela planteaba el retorno al “laissez faire” fisibcrata y comenzaba por
repudiar el intervencionismo del Estado en la actividad econémica, mas adelante lo detaflaremos.

La ofensiva filos6fica, més que econémica contra el Estado y el desempefio extralimitado
de sus funciones que desarrollé6 Friederich Hayek desde finales de los afios cuarenta y retomada
en los ochenta y noventa, es sin duda dentro del pensamiento neoliberal, la mas extrema y radical
que hasta la fecha se haya realizado. En su célebre escrito “Camino a la Servidumbre” Hayek
tiende el hilo conductor de su posterior desarrollo intelectual; en dicha obra plantea que existen
lazos que atan y coartan la libertad del individuo, estos estan representados por un Estado
benefactor (welfare, para los britanicos y norteamericanos que marcé toda una era econdémica y
politica en dichos pueblos primero y que después fue recogida por casi todo el planeta). Desde un
primer momento Hayek plantea el lugar de la disyuntiva con el keynesianismo y mas alla: los
principios de justicia social, seguridad e igualdad son universales, sin embargo el Estado no es el
medio por el cual se podran alcanzar dichos objetivos. Y Esto porque Hayek esta convencido de
que existe un “orden espontaneo” y no dirigido, no existe un pian preconcebido por los hombres
para llevar a cabo el desarrollo de sus instituciones y formas de organizarse, entonces el mercado,
fruto de la evolucion humana y de espontaneidad del curso de la historia no puede tener mas
reglas que las de los individuos actuando libre y espontaneamente y no puede tener mas orden o
desarrollo que el de la espontaneidad. Pero aun va mas alla afirmando que es el mercado la
encarnacion de esa “mano invisible” de Adam Smith, el cual genera dicho orden espontaneo del
cual los individuos sélo pueden ser victimas o beneficiarios jamas conductores. El mercado y el
orden que genera ademas es el que posibilita la coexistencia y la conciliacién paclfica de la
ilimitada cantidad de proyectos de ilimitada variedad que existen en una sociedad. Hayek aqui
introduce el argumento esencial para el discurso de los politicos neoliberales sobre el libre
comercio y la globalizacién; al afirmar que la interdependencia de las existencias de todos los
individuos en el mundo es puramente econémica y esto lo da la red de relaciones mercantiles que
se extiende por amplios territorios, por lo cual la globalizacién para esta corriente de pensamiento
no tiene otro fin, ni otro alcance que el econémico, dejando atras cualquier otra forma de relacion
social.

Debemos hacer notar también que en Hayek existe una peculiar idea de la justicia social,
que contrasta con el supuesto consenso que sostiene con los partidarios del Welfare sobre la
igualdad, el sostiene que es precisamente porque innumerable cantidad de personas ven
frustradas y destruidas sus esperanzas de progreso por lo que las naciones industrializadas han
alcanzado altos niveles de crecimiento y de ingresos, por ello es necesario aceptar el transcurso
de los acontecimientos desfavorables, puesto que en el largo plazo las desigualdades sociales
generan una mejora para todos incluso para los menos favorecidos (que necesariamente jamas
podran alcanzar la dichosa igualdad con los mas favorecidos).

Entonces para Hayek, ¢ qué papel debera jugar el Estado? A juicio del profesor, el Estado
no debe intervenir en ta economia, pero aqul hay que clarificar el concepto de intervencién para



Hayek. La intervencién es un mandato especifico que no tiende a la formacién de un orden
esponténeo sino a conseguir resultados concretos, es decir, se provocaria con la accién del Estado
un resultado diferente del que hubiera ocurrido si se dejara en libertad al mercado para seguir sus
principios esenciales. Este también es el concepto de injusticia para Hayek, esta accion deliberada
para obtener resultados concretos por parte del Estado (intervencién) deja limitado al individuo e
imposibilitado para remediar la injusticia perpetrada. Estamos partiendo de la base de que es el
egoismo individual el motor de las relaciones sociales, y este mismo dirigido y expresado por el
mercado el motor de las relaciones econdmicas, entonces es obvio que no se puede confiar en la
benevolencia ni en la solidaridad colectiva, {(en Hayek estos conceptos en colectivo son sélo un
mito) son necesarias, pues, reglas generales que alcancen a todos los individuos (y en especial al
gobierno) y que sirvan para limitaros. Dentro de este marco son dos las tareas que debe cumplir el
Estado; primero, ver que dichas leyes se cumplan y sancionar a quien no lo haga, es decir, el
poder coercitivo lo administra el Estado, ademaés, su segunda tarea sera recaudar y administrar los
recursos que le sean puestos a su disposicién. Estos recursos seran destinados al abastecimiento
de bienes y servicios que al mercado fe resulten poco rentables para producir. De cualquier
manera, esto no significa para Hayek que el Estado tenga que producir o abastecer directamente
dichos bienes y/o servicios, sino mas bien plantea un esquema de “subsidio al mercado™ pues
estos recursos recaudados por la hacienda pablica deberan ser entregados a las empresas
privadas para que ellas se encarguen de organizar y administrar dichos servicios en un ambiente
de competencia. El debate, pues, de que si Hayek plantea o no como las (nicas tareas del Estado
la coercion y la recaudaci6n® queda para nosotros resuelta, incluso de forma indirecta plantea la
desaparicion de toda funcién econémica del Estado, pues si sOlo se limita éste a cubrir los
espacios que no le son atractivos al mercado, y como el mercado se caracteriza, dado el avance
tecnolégico y el avance en la laxitud de las normas laborales, a cubrir y a hacer negocio lo que
antes era despreciado, Hayek condena al Estado por lo menos econémicamente hablando a
desaparecer.” Inclusive el llamado “monopolio del Estado™ que ejerce al ser la Gnica institucién con
el poder de emitir dinero, dice Hayek, debe desaparecer y los bancos y empresarios *honorables y
respetables” ser capaces también de emitir su dinero (plantea Hayek) adema&s de crear un fibre
mercado mundial para las monedas, es decir, que el individuo tenga la libertad de elegir con qué

moneda quiere comprar sus mercancias esté en el pais en el que esté®.

3 GUILLEN, Romo Hédtor. Op. Cit. p 29.

* Solamente pongamos por ejemplo todo el desarrollo a nivel de negocio que se ha hecho con el
agua, la comercializacién y las ganancias en constante aumento que en este sector se presentan y
los debates en aumento alrededor del mundo sobre la privatizacion de este recurso, que apenas un
siglo atr4s no eran toncebibles, nos demuestran que la ingerencia del capital privado en todos los
aspectos de la vida humana no tiene limites por si solo.

* HAYEK Friederich. “Denationalisation of Money” en Economic Freaedom. Ed Basil Blackwell,
Oxford, Inglaterra, 1981. pp. 125 — 140.




Pero no soélo el Estado tiene el monopolio de esta intervencién colectiva o de grupo que
inevitablemente conduce a la desgracia general, en realidad, todo grupo o asociacién colectiva
(que no sea la empresa) es nociva para el orden espontaneo de la sociedad, Hayek, decidido
opositor de la organizacién social y de la defensa de derechos o intereses colectivos, ataca
principalmente con fervor a los sindicatos, estos “monopolios de mano de obra™ como el los
denomina, amenazan con destruir el orden del mercado, pues no es la accién egolsta de las
empresas la que atenta contra el mercado sino la acciéon solidaria de los grupos organizados. Son
los intereses de éstos los que se contrapondrén en todo momento a los intereses de la sociedad
en su conjunto. Para Hayek los sindicatos anulan la "flexibilidad” con la que cuenta una sociedad
para que algunos estén expuestos “a la necesidad de hacer algo que les es penoso, es decir,

"® para Hayek, pues, s6lo deberla existir una

cambiar de actividad o recibir un ingreso disminuido
alternativa, aceptar, en momentos de crisis, que mediante el “mecanismo impersonal” del mercado
las “consecuencias” recaigan sobre personas a las que el mercado les pedira aceptar un salario
menor o condiciones de trabajo mas humillantes, lo otro serfa trastocar el orden natural de las
cosas, tratar de abogar por personas cuyo papel es soportar la miseria y el maitrato en beneficio de
la sociedad y su progreso, lo otro, seria pues, aceptar la intervencién del Estado y de los grupos
organizados, esto para Hayek es extender el papel de dichos grupos, fomentar su intervencion,
desvalorizar las soluciones descentralizadas y contractuales que se dan via el mercado libre,
generando asl un circulo vicioso, entre més interviene el Estado mas se le pedira en el futuro que
intervenga, la libertad del individuo y la espontaneidad del sistema de mercado se perderian, esto
es, para Hayek, el camino a la servidumbre, a individuos controlados por decisiones centralizadas y
por un orden “artificial”.

Milton Friedman rescatara algunas consideraciones de orden filoséfico de Hayek, pero su
enfoque, mas economicista, lo llevara a retomar los principlos de Alfred Marshall, y a reposicionar
en el centro del debate algunas de las principales ideas de la escuela neoclasica precisamente
fundada por Marshall. Dentro de las obras més importantes de Friedman y que revisaremos en
esta seccién se encuentran “Capitalismo y Libertad” (1962), su célebre “Teoria de los Precios™
(1962) y "Libertad para Elegir” (1980, escrito junto con su esposa Rose).

De nueva cuenta el énfasis de esta corriente insertada dentro del pensamiento “neoliberal”
o “contrarrevolucién neoclasica” en el adelgazamiento y Ia nula o poca intervencién del Estado
permea todas sus propuestas, analisis y perspectivas econémicas y sociales. Como variante al
planteamiento de Hayek (sutil pero importante), en el pensamiento friedmaniano es el sistema de
precios del mercado (y no el mercado como tal) el que juega el papel de ‘mano invisible”
proporcionando por un lado la informacién a todos los participantes del mercado, estimulando el
desarrollo tecnolégico que permita desplomar los costos de produccién y determinando la
distribucién del ingreso. El hecho de que el mercado no transmita adecuada y nitidamente esta

¢ HAYEK Friederich. “1980s Unemployment and the Unions", en Economic Freedom. Ed Basil
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informacion se debe a las perturbaciones que el Estado genera con su intervencién, ya sea de
manera interior fijando precios de forma artificial o poniendo barreras fiscales al comercio exterior,
aunque difiere con Hayek en reconocer, al igual que la escuela neoclasica, que el mercado en
ciertos momentos puede incurrir en “fallas”, en esos casos el Estado debera intervenir para
corregirlas.

Ya es muy conocida dentro de los circulos académicos y politicos las proposiciones y
teorlas monetarias desarrolladas por Friedman y sus seguidores que incluso han ganado el
denominativo de "monetaristas”, la explicacion de esta escuela sobre el fenémeno de la inflacion y
los niveles de precios ha determinado absolutamente el desarrollo de las politicas comerciales y
salariales tanto de nuestro pals como de muchas otras naciones en el resto del mundo desde
principios de la década de los afios 80. En el primer aspecto, se destaca la fuerte oposicion de
Friedman a los aranceles y a toda clase de impuestos sobre el libre comercio, éstos han colocado
una carga bastante pesada para los consumidores ademas de coartarles su “libertad para elegir”,
ademas, por el lado productivo los aranceles restringen la competencia y el desarrollo industrial, al
final de cuentas el proteccionismo hacia el exterior provocara el anquilosamiento de la economia
local.” En cuanto al aspecto salarial nos ocuparemos de ello mas delante de manera especial
dentro de este apartado.

De manera muy practica, mas como proyecto de gobierno, Friedman propone e introduce
ademds la idea de llevar a cabo una serie de “desregulaciones” en materia de control y
reglamentacién del Estado, como por ejemplo, las comisiones o consejos encargados de evaluar la
calidad de los productos antes de salir al mercado, las comisiones de proteccion ambiental, y
diversas instituciones publicas encargadas de brindar proteccién al consumidor sobre negligencias
y malos manejos de las empresas. Para Friedman todas estas disposiciones sobre las que
descansan dichas instituciones so6lo entorpecen el libre funcionamiento del mercado, ademas
argumenta que no existe ninguna otra proteccion verdadera para el consumidor que la misma
competencia, bajo su perspectiva el gobierno sélo se debe limitar a brindar la informacién
necesaria sobre los productos y servicios en el mercado y su riesgo, pero s6lo deberan ser los
consumidores los que tomen la decisién de consumirlo o no y en ningln caso el gobierno prohibir
la venta o comercializacion de las mercancias, asi sean estas mortales, pues esa es
responsabilidad del consumidor, asl que si alguien desea adquirir una mercancia cuya mala
fabricacion provoque la muerte, el consumidor tiene toda 1a libertad de morir consumiéndola si esa
es su eleccion, pues una prohibicién implicarfa un atentado contra la “libertad de elegir’. Para
Friedman eso es un remanente del llamado "Estado Benefactor o Protector” iniciado en lo$ Estados
Unidos con el "New Deal” de Franklin Roosevelt en la década de los afios 40, originado por la
decepcion de los economistas de la época de las multiples fallas e imperfecciones del capitalismo,

Blackwell, Oxford, Inglaterra, 1991. pp. 315 — 357.
7 Argumento éste, bastantes veces utilizado por los altos funcionarios del sexenio salinista a favor
de la firma del Tratado de Libre Comercio para América del Norte.



11

y en un intento de imitar y mejorar la idea de economia planificada del socialismo, implementaron
para el capitalismo un Estado que garantizara seguridad social al individuo (salud, empleo,
vivienda, educacion, efc.) desde ta cuna hasta la tumba.®

Para Friedman, después de todo queda muy claro que el fracaso del “fascismo rojo” en la
Unién Soviética y todo el bloque socialista al que el denomina el “socialismo real” se debe en
primer lugar, a la falta de libertad y democracia, entendidas las dos como la capacidad irrestricta
que tiene cada individuo de, en funcién de su poder de compra, demandar y comprar lo que
prefiera, y en segundo lugar a la existencia de una especie de “mano invisible” que para el Estado
y sus acciones funciona de manera inversa a la de Adam Smith, es decir, al intentar lograr un bien
general, se llegara al resultado de favorecer un bien particular y un interés especiﬁco.‘o Es
necesario, pues retomar el camino hacia el “lassez faire” y el estado “adelgazado o minimo” puesto
que al igual que Hayek, Friedman reivindica su juicio de valor en positivo para lo que el llama el
“orden natural” condenando asi al “orden deseado”, es decir “lo espontaneo siempre sera preferble

a lo decretado™.

Esto nos lleva al planteamiento de un limite necesario para el poder politico
ejercido por el Estado a favor de un poder ilimitado concedido a la figura del mercado, la cual
encubre a sus propios dueflos, luchando por establecer precisamente el monopolio politico y

econdémico de sus ideas y proyecto de mundializacion.
La teoria de los salarios de Friedman

En su popular obra “La Teoria de los Precios”, Milton Friedman dedica varios capitulos (dos
completos, el 12 y el 13 y uno parcialmente, el 11) al anélisis del fenémeno del salario y su
determinacion, y es lo que aqui lamaremos la teoria de los salarios de Friedman.

Comienza por considerar al trabajo como un factor de la produccién, y mas all4 como una
forma “suigéneris™ de capital, es decir, dada la interpretacién fiedmaniana de que el capital es toda
aquella fuente de capacidad productiva, y de que el trabajo es “producto de una inversién
deliberada, y es produccién en el mismo sentido de las maquinas o los edificios. La capacidad
productiva humana puede sustituir a la capacidad productiva no humana, y puede ser producida

mediante un coste en lugar de esta ultima™'?

por lo que en esencia el capital humano se considera
igual al que no o es, salvo por cinco diferencias o “peculiaridades” a resaltar del primero, mismas
que Friedman rescata integras de la obra clasica de Alfred Marshatl en la economia universal; los
“Principios de Economia” :

1. El obrero vende su trabajo pero retiene para sf el capital.

® FRIEDMAN, Milton. Libertad para Elegir. Barcelona, Espaiia. 1980. Ed. Grijabo. pp. 133 ~ 185.

® FRIEDMAN, Milton. Op. Cit. pp. 84 — 88.

1" FRIEDMAN, Milton, Op. Cit. pp. 87 — 104.

" GUILLEN, Romo Héctor. La Contrarrevolucién Neéoliberal en México. Editorial Era, México, 2000.

. 67.
P2 FRIEDMAN, Milton. Teoria de los Precios. Ed. Altaya. Barcelona, Espafia, 1993. p. 248.
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El vendedor del trabajo tiene que entregario &l mismo.
E! trabajo es perecedero (es decir, se va acabando junto con la vida y las fuerzas del
hombre).
4. Sus vendedores estan con frecuencia en posicién de desventaja en las negociaciones.
5. Hace falta mucho tiempo para aumentar la oferta de aptitudes especializadas.
Asi Friedman se dispone a proponer su primer curva de oferta de trabajo a corto plazo, que
deberia de ser como cualquier curva de oferta convencional de pendiente positiva, mas sin
embargo ésta se tuerce hacia la izquierda como lo vemos en la figura presentada a continuacién y
retomada de los esquemas de la obra “Teoria de los Precios™:

Curva de oferta de trabajo a corto plazo.

Salario Real

Corriente de servicios de trabajo por unidad de
tiempo

Friedman explica que la curva se dobla hacia atr4s o hacia la izquierda debido a que un
aumento del salario real debido a un aumento de la demanda de trabajo tiene dos efectos: el
primero es que hace mas caro el ocio, pues el costo de una hora de oclo es el salario que se
podria haber percibido durante ese tiempo, es el efecto de sustitucién que se tendria al aumentar
el nimero de horas trabajadas. El segundo efecto se basa en el supuesto de que si por el
contrario el individuo decidiera trabajar el mismo ndmero de horas, el aumento de su salario real
provocaria asimismo un aumento en su ingreso personal con la posibilidad de comprar mas
cantidad de bienes y acceder a una mayor variedad de éstos, incluido (dice Friedman) el ocio, este
efecto “renta” tenderia también a reducir el nimero de horas trabajadas y por consiguiente
reduciria la oferta de trabajo en el mercado, por eso el segmento de pendienie negativa en la
curva, pues llegado un momento, a mayor salario real, menor serfa la oferta de trabajo.

Con respecto al largo plazo, Friedman seitala que el factor poblacién juega aqui el papel
principal, dado que es la poblacién la encargada de abastecer de trabajo al mercado, el aumento o
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disminucién de ésta serd el factor que le de movimiento a la curva de oferta a largo plazo, asi se
propone la siguiente curva;

Curva de oferta de trabajo a largo plazo

Salario Real

Corriente de servicios de trabajo por unidad de
tiempo

Para llegar a dicha conclusién, Friedman se apoya en la teoria malthusiana de la poblacién
y en la célebre “ley de hierro de los salarios™ de l1a escuela fisiocratica que lidereaba el doctor
Quesnay, puesto que explica que si en un dado caso, el nivel de salarios hiciera posible un nivel de
vida superior al minimo de supervivencia, la gente tenderia a casarse mas joven, aumentaria la
tasa de nacimientos, disminuirfa la de muertes y la poblacién tenderia a aumentar y de forma
viceversa. En el primer caso fos salarios disminuirian hasta alcanzar el minimo de subsistencia y
en el segundo caso aumentarian hasta alcanzarlo, es por eso que la forma de la curva a largo
plazo para los salarios reales es horizontal al eje “x™ y donde OW es el salario que proporciona el
estandar de vida minimo. Aunque aqui, Friedman se permite una reflexién, en el sentido de la
evidencia que existe en los paises industrializados que demostraria que este dato OW ha venido
creciendo a lo largo del tiempo.

En un segundo momento en el andlisis de los salarios, Friedman entra de ileno al debate
con la teorfa keynesiana del empleo preguntdndose "si los salarios vienen determinados por la
interaccion de la oferta y la demanda ¢cémo puede existir el desempleo involuntario?” Y En
efecto, uno de los méas importantes criticos de la teoria keynesiana del empleo ha sido Milton
Friedman, apoyandose en los trabajos de A. W. Phillips sobre la determinaci6n de los salarios en
Gran Bretafia, detecté un problema fundamental en su famosa curva de detemminacién de los
salarios. El problema era que Phillips utilizaba salarios nominales para la construccién de su curva,
cuando Friedman se encuentra con este error, propone reconstruir la curva de Phillips, esta vez
midiendo en el eje vertical la varacién de los salarios nominales menos la tasa de variacién de los

3 Ibid
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precios prevista, es decir; (dW/dt(W)) — (dP/dt(P)), donde "W" representa a los salarios, “P" a los
precios y “t" al tiempo. Asl, la "nueva” curva de Phillips tendra su posicién de equilibrio dada por un
salario nominal cuya tasa de variacion es igual a la tasa de variacién prevista para los precios mas,
para una economia en crecimiento, la tasa de productividad. A corto plazo, esto se comporta de Ia
siguiente manera: supongamos por ejemplo, que se da en la economia una expansién monetaria
que inicia un aumento de la demanda agregada nominal, lo que a su vez genera una escalada de
precios y salarios a la tasa del 5% anual. Los trabajadores interpretaran esto como un aumento de
su salario real, (porque estan previendo precios constantes), y estaran dispuestos a ofrecer mas
trabajo, es decir, crece el empleo y disminuye el desempleo. Los empresarios por su parte,
comparten con los trabajadores la prevision de precios constantes, pero interpretan dicho cambio
de manera diferente: el aumento de la demanda y del precio de sus productos se entiende como
un alza en el precio relativo de éstos, lo cual quiere decir que el salario relativo (salario / precio del
producto) que tiene que pagar ha disminuido. Por lo tanto, los empresarios estaran dispuestos a
contratar mas trabajo, es decir, a desplazarse hacia abajo a lo largo de su curva de demanda de
trabajo. Este fenémeno lo denomina Friedman la “ilusién monetaria a corto plazo”. Sin embargo a
largo plazo tanto empresarios como trabajadores terminan por reconocer que lo que esta subiendo
es el nivel de precios en general. Como resultado de este “darse cuenta”, ambos elevan su
estimacion de la inflacion prevista, lo que reduce la tasa de salarios reales previstos y de demanda
de trabajo por parte de los empresarios, al darse cuenta éstos que los demas precios nominales (o
curvas de oferta de los factores a precios nominales) no estaban fijos sino que estan subiendo
también.

Curva “friedmaniana” de Phillips

(AW/GEW) -
(dP/dtP)

E

N

desempleo

Esta hipttesis se ha bautizado como “aceleracionista” o “hipétesis de la tasa natural”,
porque plantea que una politica que trate de mantener el desempleo por debajo del valor
correspondiente a la interseccién de la curva anterior con “O” conducird a una inflacién acelerada.
Es decir, la unica manera de mantener el empleo por debajo de su “tasa natural E” es sostener una
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inflacion acelerada y permanente para que asl la inflacion real o corriente vaya siempre un paso
adelante de la inflacién esperada o prevista.

Esta es la critica friedmaniana a la hipotesis de pleno empleo de Keynes, para Friedman, la
Unica manera deseable y efectiva de combatir esta llamada tasa natural es a través de cambiar las
condiciones reales existentes en el mercado laboral, en otras palabras, existen en el mercado
laboral trabas, limitaciones y fricciones que estan provocando una tasa de desempleo que en
condiciones “perfectas” o "libres” no se daria, y entre mas regulaciones haya en este mercado la
tasa de desempleo segun Friedman aumentara. En este sentido plantea que lo tnico que puede
hacer el gobierno es avanzar en el abatimiento de estos factores de friccion, y de manera
particular, Friedman ataca a la figura del salario minimo, ubicandolo como uno de estos factores,
puesto que, segun el, impide la contratacién de jévenes expertos y sin educacién por debajo del
nivel minimo de percepciones, quedandose asi sin empleo, disminuyendo la oferta del mismo, e
inclusive empujando a la masa salarial total a la baja, este es un vivo ejemplo para Milton y Rose
Friedman de la “mano invisible inversa” que dice Friedman opera cuando pensando en el bien
general se hacen cosas que al final perjudican a todos. Estas clases de leyes en relacion a fijar un
minimo salarial para el empleo de fuerza de trabajo sélo iimitan ia libertad de las personas que
venden u ofrecen su trabajo, reduciendo asi la oferta de empleo e incluso la masa salarial total en
la economia, concluye Friedman.

Sin embargo, tiene el propio mercado (segun Friedman) sus propios factores friccionales
que generan diferencias salariales en distintas ocupaciones y no permiten la libre movilidad de el
factor trabajo a donde la demanda lo reguiere, estas son principalmente tres:

1. Factores que influyen en el atractivo de los diferentes empleos para los
individuos que estén en posicién de escoger entre ellos. Es decir, unas ocupaciones
son menos atractivas que otras y tendran que ofrecer salarios mas altos que las otras
para poder atraer a la gente. El conjunto de diferencias de atractivos que surgen entre
las ocupaciones, ademas de depender de los diferentes gustos y preferencias, de las
diferentes caracteristicas de las distintas ocupaciones, dependen también de las
condiciones de demanda del mercado, operando de la siguiente forma, si la demanda
es pequefla para dicho empleo, serd posible cubrirla enteramente con un salario
relativamente bajo, pero por el contrario, si la demanda es alta, s6lo se podra cubrir
con salarios mas atractivos que compitan con el demas universo de empleos.

2. Los segundos seran los factores que dan paso a grupos “no competitivos”.
Existen en ciertos empleos “barreras a la entrada” lo que genera la creacion de una
serie de mercados, podriamos decir, aislados. Situaciones como la inmovilidad
geogréfica, las barreras que a la posibilidad dé movilizacion productiva de fa poblacion
se le imponen, las diferencias en el nivel educativo de las personas, y las élites socio
politicas que permean las relaciones humanas, impidén que en realidad el empleo sea
para los trabajadores una cuestion de “libre eleccion”.
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3. El ultimo factor se refiere a “ajustes incompletos a las variaciones de la
oferta y/o demanda’. Estas “diferencias transitorias” que tienen efectos sobre el salario
podrian darse dado un ajuste de los gustos y preferencias de los trabajadores sobre
diversos empleos, el empleo de "“moda” o que en el momento brinda el mayor “estatus”
sera por un momento el mas demandado (por ejemplo, los abogados en algun tiempo y
en nuestra época, los ingenieros en computacién, o programadores de computadoras).

Esta es a grandes rasgos, la teorfa del salario de Friedman, que se encargara de inspirar la
conducta macroeconémica y las reformas en materia laboral emprendidas por las naciones de todo
el planeta desde los principios de la década de los afios 80 hasta la fecha, en resumen, promover
la remocion de las “rigideces estructurales” que subyacen en el mercado laboral, y mantener una
politica de estabilidad de precios a largo plazo a costa del salario, en otras palabras, para la teoria
monetarista, el mantenimiento de altos niveles de empleo es un trabajo para la politica
microeconémica, sobra decir que para dicha teoria, el keynesianismo habla muerto, y para eso
recibirfan una gran ayuda por parte de infinidad de gobernantes en una gran cantidad de paises,
pero centrémonos en nuestro caso de estudio: México.

A este sistema de ideas y pensamientos que resuitan en propuestas e ideologias también
aqui presentadas es a lo que llamaremos en esta investigacion como “neoliberalismo”, de lo cual
también forma parte la “contrarrevolucion monetarista® encabezada por Friedman, Robert Lucas,
Thomas Sargent, Gary Becker (director de la revista “journal of Political Economy” medio de
divulgacién principal de la Universidad de Chicago) y George Stiger (miembro del consejo editorial
de dicha revista y profesor de la Universidad de Chicago), y mas recientemente han llegado a
apuntalar al conglomerado neoliberal importantes nombres como John Nash (que con sus trabajos
eminentemente matematicos y sobre la teorfa de los juegos, revitaliza los postulados de “libre
espontaneidad” de Hayek, y los sacrificios necesarios pero siempre anénimos para darle viabilidad
a la “gran sociedad”) y Jeffrey Sachs, profesor de la Universidad de Harvard, especialista en la
aplicacion del “neoliberalismo” alrededor del mundo, arquitecto de las reformas econémicas de Lek
Walesa en Polonia (1990), asesor principal del gobierno ruso durante la presidencia de Boris
Yeltsin, entre otros cargos, ha sido uno de los mas relevantes promotores de la globalizacién
comercial, y finaimente Rudiger Dornbush, discipulo de Mitton Friedman en Chicago, se habla
convertido (hasta la llegada de Bill Clinton al poder) en el economista favorito de la clase politica
estadounidense, profesor del MIT (Massachusetts Institute of Tecnology) ha formado
académicamente a gran parte de la tecnocracia prilsta que particip6 en los gobiernos de De la
Madrid hasta Zedillo (Guillermo Ortiz, Pedro Aspe y Carlos Salinas se cuentan entre sus
discipulos).

Es pues, este sistema de ideas, pensamientos, supuestos, y propuestas econdémicas, las
que desde 1982 dictan la politica para nuestro pafs. Desde su implantacién en México, el
neoliberalismo ha sufrido dos crisis como para devastar cualquier modelo econémico. La primera
en 1986 — 87, que le costé la derrota “real” al partido oficial (PR[), demostrando el repudio y el
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limite de las capacidades de sacrificio para el pueblo mexicano. La segunda, de la cual nos

ocuparemos a continuacién, sucedida en 1994 — 95.
1.2. Una nueva crisis de la economia mexicana: 1994 — 1995.
1.2.1. Las causas y explicacién de la nueva crisis en un andlisis rapido.

E! primer periodo de experiencia neoliberal en México que abarc6 el sexenio de Miguel de
la Madrid, pasé entre constantes turbulencias financieras, inicié con los cambios estructurales,
especialmente con la privatizacién y desincorporacién de empresas del Estado, pero de forma
oscura, tortuosa e incieta. En medio de otra crisis econémica a finales de la década de los aflos 80
inicia el segundo periodo neoliberal bajo el sexenio de Carlos Salinas. En este periodo las
reformas “estructurales” se consolidaron y le dieron forma a un proyecto de nacién bastante
definido.

La crisis que atacé a México en diciembre de 1994 y se prolong6 durante todo 1995, tiene
caracteristicas de orden financiero bastante relevante, como la composicién altamente volatil de la
inversiébn a corto plazo que financiaba el creciente déficit en la cuenta corriente de la balanza de
pagos, el extraordinario crecimiento de fas importaciones y un tipo de cambio subvaluado, todo elio
no fue en su momento materia ni si quiera de discusién o debate, y usualmente se atribuye el
colapso econémico mas reciente de nuestro pais a factores externos fuera del alcance de las
autoridades monetarias y econémicas mexicanas. Sin embargo hubo diversos y determinantes
fenémenos que colocaron al pais en una posicién de vulnerabilidad tragica.

El liderazgo salinista centrado en su idea de consolidar el proyecto neoliberal sobre
cimientos estables y altamente aceptabies para la cipula financiera nacional e internacional, eché
mano de los viejos instrumentos de control propios del Estado mexicano, tales como el poder
absoluto presidencial, el partido oficial, las corporaciones obreras, campesinas y civiles a la orden
del mismo PRI, la manipulacién mediatica, para avanzar de manera répida y contundente sobre el
proyecto de reforma econdémica salinista. El nuevo liderazgo se afianzé con base en un sustancial
fortalecimiento del gasto social, gracias al saneamiento de las finanzas plblicas, y principalmente
al Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) y al Procampo, dirigidos éstos a los sectores méas
marginados de la sociedad. El combate a la inflacién, una de las metas principales del gobierno
salinista, dej6é de basarse en anclajes principalmente salariales (congelamiento de los mismos),
para depender casi por completo de una politica cambiaria estable con intervencién del Banco
Central, esto devino en una sobrevaluacién del peso con respecto al dblar que provocaba
desequilibrios en la balanza comercial (cuadros 1 y 2). Sin embargo este déficit iba a ser
financiado con los altos volimenes de inversién entrantes a México, dada una ambiciosa
desregulacién en materia de inversiobn y apertura financiera que al no contar con nuevos
contrapesos regulatorios, incentivé la absorcibn de excesivas cantidades de capitales
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especulativos, tales como fondos mutuales, pensiones o capital de aseguradoras provenientes de
millones de pequerios y medianos ahorradores por todo el mundo pero principalmente de E.U.,
estos recursos son especialmente volétiles puesto que las comparftias manejadoras de estos
fondos estan fuertemente presionadas en sus paises de origen para obtener las mayores
ganancias posibles para sus clientes y ganar asi mayor cantidad del mercado. Este fenémeno que
vino acompailado de la consecuente baja en las tasa de interés mexicanas, hizo muy atractivo
para las empresas y bancos nacionales el solicitar crédito en E.U. denominado en délares,
ademéas de adquirir medios de produccién importados a crédito o en plazos. Por otro lado, la
produccién nacional vefa reducida su expectativa exportadora y la competencia con los productos
del exterior era francamente dificil. Ademads, la excesiva concentracién de la riqueza junto con una
politica de financiamiento via ahorro externo dejaron fuera de fa dindmica de capitalizacién y de
exportacién al sector de pequeita y mediana empresa. La preferencia por la inversién de “casino”
en lugar de la inversién directa y el exceso de consumo extemo que lastimaba la produccién
interna, entorpecié y estancéd el ritmo de crecimiento de la economia durante todo el sexenio
salinista ( cuadro 3), este camino representa un claro ejemplo de la preferencia por las politicas de
oferta (estabilizacion del nivel general de precios, supresion de factores distorcionantes del libre
mercado y fibre movilidad de recursos) que por las de demanda, tat y como lo plantea la escuela
friedmaniana — monetarista.

El magro crecimiento econémico comienza a verse amenazado en enero de 1994 con la
insurreccion del EZLN, hecho que en los mercados internacionales (de los cuales dependia México
de forma estructural y vital) generé una escalada de desconfianza e incomprensién de 1a realidad
mexicana. E! alzamiento en Chiapas, sin embargo, sélo descubrié que el “nuevo milagro”
mexicano descansaba solamente en la despiadada inequidad en la distribucién del ingreso y en un
sector agricola constantemente golpeado por el abandono, pauperizacién y supresion de subsidios,
precios de garantia, asesoria tecnoldgica, etc. Poco menos de tres meses después, el asesinato
de! candidato presidencial det PRI asesté otro duro goipe a ia “confianza" y “certidumbre” sobre si
las reservas del Banco de México lograrian aguantar el choque especulativo y sobre si el régimen
priista podria soportar, o si no, que seguiria (0 quienes) entonces.

Este par de acontecimientos hizo reaccionar a las autoridades hacendarias y monetaras
mexicanas con las siguientes medidas:

« Aumento en las tasa de interés para garantizar la retencién del capital externo.

» También con el prop6sito de retener a los capitales foraneos, se realiz6 un

reemplazamiento de tftulos pablicos a cornto plazo (CETES) por Tesobonos, i0s cuales
estaban indexados al valor del délar con respecto al peso y que por ende protegian a
sus tenedores de una posible devaluacién.

s Devaluar al peso dentro del esquema de la banda de flotacién en un 10% (esto se

llam6 ampliar el “techo” de 1a banda de flotacién del tipo de cambio).
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e Para compensar la pérdida de reservas que se efectu6 durante esos dias, el gobierno
anunci6 una serie de ventas de valores publicos de formma extraordinana
(principalmente CETES y Tesobonos).

Pese a la decisi6n inicial de aumentar las tasas de interés, El Banco Central, durante
el resto de 1994, se esforz6 por bajar el nivel de las mismas, aunque por otra parte las tasas de
interés en los E.U. mostraban alzas significativas desde finales de 1993 (cuadro 4). Esto es,
porque después del largo periodo de recesion que enfrenté el pais del norte, desde 1992, la
economia norteamericana comienza una fase de recuperacién y bonanza, crecimiento a tasas del
1.5% trimestral, pero a partir del primer trimestre de 1993 se perciben indicios de bajo crecimiento y
desaceleracion, por lo que el gobierno norteamericano toma la decisién de elevar las tasas de
interés, las cuales como muestra el cuadro 4, reflejan repetidas alzas desde 1993 precisamente
hasta 1995, coincidentemente segin cifras de la OCDE, el PIB de los E.U. empieza nuevamente a
crecer a tasas superiores al 1.5% trimestral durante todo 1994, 1995 y 1996. Es decir, E.U.
comenzé un proceso de repatriaciébn de capitales, via aumentos en la tasa interna de interés,
capitales obviamente antes ubicados en paises emergentes tales como Argentina, Brasil, y por
supuesto México, este ultimo ante un cuadro de magro crecimiento econémico, presiones al tipo de
cambio, inestabilidad politica y una tasa de interés que ciertamente no reflejaba el creciente
coeficiente de riesgo —~ pais, ante esta inflexibilidad, comenzé a despertar desconfianzas y huida
ante una dinamizada y muy estable economia norteamericana. Una vez mas, la falta de un marco
regulatorio, que diera certidumbre a la economia en general sobre los flujos de capilales a largo
plazo, presionaba a México a ofrecer una estabilidad de naciéon desarrollada con tasas de
rendimiento de uno emergente en un esquema de libre entrada y salida de recursos financieros.

Pese a la “mini devaluacion” sucedida después de los acontecimientos de enero y
marzo de 1994, la dindmica importadora practicamente seguia sin sufrir cambio alguno,
cietamente las relativamente tranquilas elecciones presidenciales de agosto en ese mismo afio,
dieron respiro al tipo de cambio, la opci6n de mantenerio anclado o sujeto bajo una “banda de libre
flotacién® se mantuvo. Es comprensible dicha decisién si entendemos que toda la estrategia de
combate a la inflacion (estabilidad de precios) y de crecimiento econémico (estabilidad en el
consumo a través de mantener el poder adquisitivo de los salarios no via aumentos de los mismos
sino del control de los precios y aliento al crédito con bajas y estables tasas de interés) se basaba
en controlar a la baja el tipo de cambio peso — dolar, primero por las razones macroeconémicas ya
citadas y segundo, por el factor de confianza y credibilidad que elio le brindaba al desempefo
econémico del pais ante los ojos del mundo, lo cual se traducia en flujos cuantiosos de recursos
financieros, que si bien eran por la via de los hechos de corto plazo, suponialos el gobiemo de
largo plazo, puesto que si se hacia bien la tarea, ellos no tendrfan por qué “emigrar”.

Pero ante el déficit con el exterior, en constante crecimiento y una serie de multiples
intervenciones por parte del Banco Central en el mercado cambiario para mantener la paridad peso
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— délar, lo cual dej6 sus reservas memadas (alrededor de 11 mit millones de délares en diciembre
de 1994 en contraste con los méas de 30 mil que habia a principios del afto), devino la gota que
derramé el vaso. La llegada de Ernesto Zedillo al poder significé un endurecimiento hacia el
conflicto zapatista en Chiapas, los rumores sobre intervenciones militares en el estado del sureste,
y una eslrepitosa salida de capitales del pais el 19 de diciembre (el IPC cayé en esa sola sesién
4.15%) que llevé al tipo de cambio a tocar el techo de la “banda de flotacién” obligd al gobiemo
zedillista a anunciar en el marco de la renovacién del “Pacto” el 20 de diciembre de 1994, una
ampliacién del techo de la “banda de flotacién * del dolar del 15%, es decir, una devaluacién
pactada en el marco del "Pacto” de 15% del peso con respecto al délar. Esto fue tomado por los
inversionistas, principalmente extranjeros y no perienecientes al circulo del “Pacto” como una
traicién, brindandoles a aquellos una informacién privilegiada y anticipada de los movimientos
cambiarios, la respuesta a esta “traicién” fue el retiro masivo de grandes sumas de capitales del
pais” lo que provocé que las reservas del Banco de México ya no alcanzaran para cubrir al peso y
finalmente la institucion se retirara del mercado el 22 de diciembre, dejando flotar libremente al
peso. Asi, el délar que inici6 el aflo de 1994 en 3.34 pesos por uno, comienza 1995 en 6.20 pesos
por uno, lo que desata la escalada inflacionana (cuadro 2), principalmente la devaluacién del peso
haria impagables los créditos de bancos mexicanos en el exterior, y en el interior, la escalada
inflacionaria y de tasas de interés provocaria que una gran mayoria de créditos de todos tamaios
se convirtieran en impagables y por lo tanto en pérdidas para los bancos.

El caso particular de los bancos era francamente desastroso: ante un magro
crecimiento econémico en los afios pasados y decrecimiento ahora (cuadro 3) y un aumento de la
cartera vencida era necesario aumentar los margenes de reserva, medida que precedio
necesariamente a un brusco descenso de los créditos otorgados por los bancos al sector
productivo y a la economia en general (ademés del poco incentivo que generaban las altas tasas
de interés), las ganancias pues, de los bancos e instituciones de crédito se desplomaron y bajo un
esquema de grandes montos de deudas en délares, el sistema bancario — financiero mexicano, al
fin se colapsé. La via tomada por el gobiemno de Zedillo para rescatar a los bancos fue en un
primer momento mediante la creacién de dos tipos de fondos; el Procapte, destinado a elevar los
niveles de capitalizacion de los bancos, y el Fobaproa, para resolver la insolvencia de los bancos
mediante la absorcién de su cartera vencida. Sin embargo ante la gravedad de la situacién ya para
1995 las especificidades de cada fondo se perdieron y sélo sobrevivié Fobaproa como fondo tnico
para el rescate bancario, lo que provocé que muchos banqueros fueran favorecidos con lineas de
recursos publicos cuantiosas para cubrir pérdidas, que luego se descubrirfan como inmensos
fraudes multimillonarios (tal fue el caso de Unién, Inverlat y Banpais, entre muchos otros hasta la
fecha no investigados con seriedad).

' RIVERA Rios, Miguel Angel. “La nueva crisis de la economfa mexicana” en Investigacién
Econémica, México, Fac. de Economia, UNAM, abril - junic 1996 pp. 66 y 67.
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La devaluacién condujo a la economia a un efecto “rebote” en las exportaciones,
disipandose el déficit comercial. 8in duda alguna las facilidades que representaba el ya vigente
TLCAN fueron cruciales para dicho auge, puesto que muchas barreras arancelarias
desaparecieron y el mercado norteamericano se convirtié por unos momentos en preferencial para
las exportaciones mexicanas. Pero si bien aumentaron de forma relevante las exportaciones, ello
se debi6 claramente a una reorientacién de recursos hacia dicho sector y de ningun modo a un
mejor aprovechamiento de los mismo y obviamente tampoco a una creacién de recursos nuevos.

Es necesario enfatizar que la crisis que vivié México en 1994 — 1995 no fue producto
simplemente de un “ataque especulativo™ o un “error” en la politica de tipo de cambio del gobierno
como han sostenido muchos economistas prestigiados , es el caso de Jeffrey Sachs, quien ubica
dos clases de factores determinantes para detonar dicha situacién; los monetarios y los referentes
a las expectativas y confianza de los inversionistas'®, si bien es cierto que dichos factores
empujaron hacia una situacién de emergencia, la “mesa” estaba puesta dadas las medidas
desregulatorias al sistema financiero y la libre movilidad de capitales que no encontraron una
altemativa regulatoria y ordenatoria, la creciente concentracién del ingreso, la polarizacién de la
actividad productiva en grandes gigantes corporativos que junto con las medidas de politica
econdémica avasallaron la pequeiia y mediana empresas, ademas del constante deterioro de las
condiciones de vida y produccién en el agro mexicano y la negativa a entender el peligro que
representaba el capital financiero independizado de la esfera productiva y por ende mas dispuesto
a correr riesgos y mas exigente sobre medidas y disposiciones regulatorias o fiscalizadoras
convocaron a una situacién de alta volatilidad y peligro del modelo entero de crecimiento
econémico, por lo cual un simple ajuste en el régimen de tipo de cambio, de bandas de flotacién a
libre movilidad’s, ademés de imposible (dadas las caracteristicas de crecimiento del periodo
salinista) hubiera sido, en efecto y por mucho, insuficiente.

1.2.2. El papel del Salario Minimo en las politicas de estabilizacion y ajuste

durante el periodo de “emergencia econémica” 1994 — 1995.

En esta seccién analizaremos el papel que jugé el Salario Minimo en los planes de ajuste
y estabilizacién emprendidos por la administracién de Emesto Zedillo. La estrategia de choque
contra la nueva crisis financiera, primero, econémica, después, y finalmente social, comprende tres
documentos elaborados durante el transcurso de 1995, estos son; el Acuerdo de Unidad para
Superar la Emergencia Econémica (AUSEE), vigente del 3 de enero de 1995 hasta el 8 de marzo
del mismo afio, el Programa de Accién para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar la
Emergencia Econémica (PARAUSEE), vigente del 9 de marzo de 1995 hasta el 28 de octubre del

'3 SACHS J. Et. Al. “The Mexican Peso crisis: Sudden death or death foretold?” en Journal of
IgtemationaJ Economics. Nam. 41, 1996 pp. 265 — 283.
'8 Ibid.
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mismo afo, y finaimente, la Alianza para la Recuperacién Econémica (ARE), que pretendia
retomar el rumbo estructural trazado en el Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000, y que en los
hechos estuvo en vigor del 29 de octubre de 1995 (fecha de la fima del Acuerdo) hasta la
presentacion de los Criterios Generales de Politica Econémica para 1997, presentados a finales
de 1996. A continuacién comenzaremos con el anélisis de estos tres documentos.

El primer acuerdo para superar la emergencia: et AUSEE

En el mismo marco institucional en el que se habia desarollado desde 1982 y hasta
apenas un afio antes, el "Pacto” y con similarisimas caracteristicas, se firma el 3 de enero de 1995
el AUSEE, suscrito por los representantes obreros (CTM), campesinos (CNC), empresarial
(cdmaras industrlales y comerciales), el Gobierno Federal y el Banco de México. La estrategia del
gobiemo en su nuevo “pacto de emergencia” comprendia una serie de medidas “dolorosas pero
necesarias para superar la crisis” dentro de tres vertientes; salarios y precios, finanzas puablicas y
politica monetana, y eficiencia econémica. Ademas de la importancia que tuvo histéricamente este
acuerdo, pues en el se otorgaba el paquete de ayuda financiera mas cuantioso en la historia de las
crisis capitalistas'’, y se daba una explicacién de la crisis bastante coyuntural, y por cierto muy
parecida a la que poco después manifestaria el profesor Jeffrey Sachs, (en el AUSEE se destaca
como razén principal de la crisis la rigidez en el tipo de cambio que no permiti6 reaccionar ante el
aumento de las tasa de interés en los Estados Unidos, la percepcién de riesgo por parte de los
inversionistas en los mercados emergentes, y tercero la dificultad y el atraso para liberar los re
cursos del paguete financiero otorgado por E.U. y el FMI, principalmerte), en dicho documento se
reafirman las politicas de corte estrictamente neoliberal para superar una crisis econémica. La
apuesta fue en el sentido de provocar una fuerte recesién en la economfa para frenar y disminuir
las crecientes tasas de inflacibn que se presentaban y se suponia presentarian dada la
devaluacién del peso de 1994. En su mensaje a la nacién con motivo de la presentacién del
acuerdo, Emesto Zedillo record6 los “errores™ cometidos en las administraciones regidas bajo el
modelo del “Estado de Bienestar” que anteponian la recuperacién salarial a el control inflacionario
en una situacién de crisis devaluatoria e inflacionaria, ahora los objetivos medulares del plan eran:
lograr la reduccion de! déficit en la cuenta corriente a niveles manejables en el corto plazo,
controlar a la baja las tasas de inflacién y “crear condiciones para una pronta recuperacién de la
actividad econémica y el empleo™.

Objetivos del AUSEE, enero 1995:

17 La composicién del paquete fue la siguiente: 20 mil millones de délares por parte del Gobiemo de
E.U., 17 mil 800 por parte del FM!, 10 mil millones por parte del Banco de Pagos intemacionales y
3 mil millones de bancos intemacionales sumando mas de 50 mit millones de délares. En El
Mercado de Valores Ndm. 2, México, febrero de 1885. p. 9.

'8 uAcuerdo de Unidad para Superar la Emergencia Econémica” en El Mercado de Valores Nam. 2,
México, febrero de 1995. pp. 3 —11.
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PRIORIDAD OBJETIVO

1 Evitar que la devaluacién se tradujera en una

espiral inflacionaria y en inestabilidad del tipo de
cambio.

2 Restablecer la confianza en los mercados
financieros intemacionales (paquete de ayuda
econémica).

Impulsar cambios estructurales “necesanos”
para incrementar la competitividad econémica
del pais.

La estrategia no representé un gran cambio con respecto al manejo que se le dio a su
antecesora de 1982, y aunque era obvio que dadas las circunstancias coyunturales era dificil
avanzar en esos momentos en las tan famosas “reformas estructurales” del neoliberalismo, una
vez mas el salario minimo fue el “ancla” de los precios para controlar la inflacién dejando flotar
libremente al tipo de cambio peso — délar. Tan severo y drastico fue el anclaje salarial que el
AUSEE a pesar que se reconoce inscrito en una situacion de “emergencia econémica”, no
contempla mas aumento salarial que el pactado, como es tradicional, a finales de afio y que
empieza a funcionar el primero de enero del afio siguiente. Asi, en el AUSEE, sélo se ratifica el
aumento salarial pactado el 20 de diciembre de 1994 por la Comisién Nacional de Salarios
Minimos, en efecto con las consideraciones inflacionarias y de tipo de cambio vigentes antes del
estallamiento de la crisis (es decir, una inflacién esperada del 7.0% para 1995 con un tipo de
cambio de 3.3 pesos por délar) o sea un aumento salarial del 7.0% a partir del 1 de enero de 1995,
eso no cambié.

Expectativas y realidades de! AUSEE:

CONCEPTO Estimaciones del AUSEE Cierre de los indicadores
para 1995 en 1995
Tasa de crecimiento del PIB 1.5% -7.02%
Tasa de Inflacién 19.0% 52.0%
Tipo de Cambio (peso — d6lar) 4.5 6.20
Tasa CETES 28 dias 24.0% 48.7%

FUENTE: PARAUSEE, y elaboraci6n propia, Cifras del anexo Estadfstico

Es notable la influencia del pensamiento de Hayek en los principios fundamentales del
AUSEE, pues prevalece el concepto del sacrificio de una clase social en Beneficlo supuesto de la
“Sociedad General”. En este como en todos los casos de aplicacién de dichos principios, la clase
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sacrificada es la de los trabajadores, tal y como ocurrié en la crisis antecesora de 1982. El AUSEE,
pues, es casi explicito en su conviccién de que son los asalariados del pais los que deberan
soportar el peso de los ajustes planteados, es decir, sacrificar y ver frustrados sus proyectos y
expectativas de vida a favor del conglomerado social, los empresarios y duefios del cada vez més
independiente capital financiero, los cuales segun Hayek y seguin Zedillo también son el motor del
desarrolto econémico y por lo tanto sujeto de toda proteccién e incentivo por parte del Estado, un
Estado, pues, que bajo esta légica tiene como funcién allanar el camino para la libre operacién de
ia ley del mercado, o lo que es igual, la ley del més fuerte, del més rico. La subestimacién del
tamano de la emergencia en la economfa mexicana mandé nuevamente seflales de desconfianza
a los inversionistas, y ni siquiera el congelamiento total del salario minimo logr6 frenar la escalada
de precios y la conmocién social, desmintiendo en la realidad la tan sobada tesis capitalista que
reza que los incrementos salariales son los causantes de la inflacién. EI AUSEE queda asf
superado en sus expectativas y en su planteamiento hasta simpl6n de la emergencia econémica
por la que atravesaba el pais, dos meses después el plan ya era obsoleto e insuficiente.

El PARAUSEE, la segunda llamada.

Las negociaciones para arribar al signamiento del PARAUSEE se caracterizaron por el
disenso, encono y enfrentamiento de las clpulas financieras, empresariales y obreras. El resultado
fue el rompimiento total y definitivo de la estructura de “pactos” que habia venido caractenzando a
estos compromisos tripartitas, ya que la cupula obrera encabezada por los sindicatos oficiales se
neg6 a avalar dicho programa.'

El Programa de Accién para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia
Econémica, fue una versién ain maés radical en la aplicacién de politicas de oferta encaminadas a
castigar drasticamente el consumo de las familias, para que dicho sacrificio por un lado,
estabilizara el nivel de precios y no caer en una “espiral inflacionaria”, y por otro fortalecer fos
ingresos del gobierno a costa del alza de impuestos al consumo y de tarifas en los servicios
publicos. Estas politicas que buscaban equilibrar las cuentas externas, para asi restarle presi6n al
tipo de cambio y estabilizar el nivel general de precios creando con esto condiciones para el
retorno de los capitales foraneos, generd altos niveles de desempleo, pérdida (hasta la fecha
irreparable) del poder de compra de los salarios, Incremento en la cantidad de poblacién
marginada y en pobreza, en pocas palabras, recesién econdmica.

Los tres ejes més sobresalientes del PARAUSEE fueron:

1. Politica Fiscal: El primero de abril de 1995 el Impuesto al Valor Agregado (IVA) pasé

de una tasa del 10% al 15%. Este impuesto netamente recesivo que castiga al
consumo de manera directa le permitié al gobierno aumentar sus ingresos y evitar la

1 GUILLEN Romo Héctor. Op. Cit. p. 192.
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llamada “espiral inflacionaria” al desplomar la capacidad de compra de los asalariados,
pues de golpe sus ingresos disminuian en un 5%. Ademas los precios y tarifas que
proporciona el sector publico sufrieron variaciones importantes: la gasolina y diesel
aumentarian 48.5% a lo largo de 1995 y la electricidad residencial y gas L.P.
aumentarian también 32% cada uno. En contrapartida la politica de gasto se orientaria
a la reduccién de erogaciones.

2. Politica Salanal: Bajo el espiritu del AUSEE de “moderar los incrementos salariales
como una condicién necesaria para asegurar la planta de empleo y la capacidad
productiva® se propuso un incremento al minisalario de 10%, quedando al final en 12%
entrando en vigencia el 1 de abnl de 1995.

3. Politica de Tipo de Cambio: se continué con una politica de “libre fluctuacion” de la
moneda nacional con respecto al d6lar, lo que hacia necesario que las restncciones se
trasladaran a la esfera del consumo privado y del gasto del gobiemo para disminuir las
tasas de inflacién.

Sin embargo, el PARAUSEE intenta en el capitulo referente a salarios, ir mas alla de las politicas
de choque o corio plazistas proponiendo para el caso de los salarios contractuales descentralizar
las negociaciones a nivel de cada empresa para que los cambios en dichos salarios no respondan
necesariamente a los incrementos acordados segin el Salarnio Minimo, sino que bien respondan a
los incrementos en la productividad para evitar asf presiones inflacionanas. Aqui se refleja con toda
nilidez los principios de Hayek y Friedman llevados a la practica neoliberal, pues por un lado, en
dicho discurso subyace la idea de los aumentos en el minisalario como aumentos “artificiales”
resultados de una negociacién politica con grupos de poder (sindicatos) “que jamas representaran
el beneficio de la sociedad general®, puesto que el unico incremento valido en los salarios se da
cuando la eficiencia de la mano de obra aumenta (productividad), y por otro lado, los salarios para
este enfoque deberan reflejar las verdaderas tendencias del mercado, para ello toda regulacién
sobre 10s mismos (Salario Minimo, por ejemplo) crearia distorsiones en las sefiales del mercado,
ademas, se dice, un aumento en los salarios mayor al crecimiento de la productividad unitaria del
trabajador provocaré una escalada inflacionaria, argumento que nos encargaremos de debatir

ampliamente en el capitulo segundo de esta investigacion.

Expectativas y realidades del PARAUSEE:

CONCEPTO Expectativas del PARAUSEE | Cierre de fos indicadores en
para 1995 1995
Tasa de crecimiento del PIB -2.0% -7.02%
Tasa de Inflacién 42.0% 52.0%
Tipo de Cambio (Peso — Dblar) 6.0 6.20
Tasa CETES 28 dias 40.3% 48.7%

FUENTE: PARAUSEE, y elaboracién propia, Cifras def anexo Estadfstico
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Como podemos observar, las expectativas del PARAUSEE no reflejaron, a la postre, la
magnitud del desastre que arrojaron las cifras al cierre de 1995. Resaltan las grandes diferencias
en los rubros de crecimiento econémico y de inflacién. Ello se podria explicar por la debilidad de
las organizaciones sindicales en México que logré mantener et aumento del salario muy por debajo
de la tasa de inflacién, lo que contribuyé a que el “costo salarial de las empresas” se redujera, los
margenes de ganancias de los empresarios, no lo hicieron asi, e incluso existiendo un severo dafo
al consumo de la poblacién (disminucién de la demanda) los mérgenes de ganancia para los
empresarios debieron haber aumentado muy por encima de la tasa de inflacién que esperaba el
gobiemo, por ello el estimado en el Programa fue superado en diez puntos por el real”. Ademas,
la politica monetana restrictiva y el aumento en las tasa de interés generé escasez del crédito, al
no poder obtener los empresarios mas recursos de dicha veta, aumentan su margen de ganancias
para “compensarse”, y como la tasa de interés ha aumentado hay dos vias, una reducir
involuntanamente la produccion dada la falta de recursos econémicos, o dos, ubicar el margen de
ganancia unos puntos mas amiba de la tasa de interés , representando este diferencial la "prima de
riesgo” por producir en condiciones de crisis 0 emergencia econémica, asi el margen de ganancias
de las empresas en consonante aumento con las tasas de interés y el panico financiero, serian las
verdaderas causantes de la inflacién del 52% reportada para 1995, pues buscar las respuestas de
esta verdadera “espiral inflacionaria” en la politica salarial seria literalmente “pinchar en hueso”.

Tercer y uitimo acto: la Alianza para la Recuperacion Econémica.

El 29 de octubre de 1985 se fima en los pinos el Gitimo documento oficial encaminado a la
recuperacién de la economia mexicana, y con ello, para el gobiemo se cierra el capitulo de la crisis
econdémico — financiera — social mé&s severa que haya vivido el pais en su historia modema.

A grandes rasgos, el ARE contina con las politicas de austeridad presupuestal, equilibrio
en las finanzas publicas, determinacién del tipo de cambio via el libre mercado, y estimulos fiscales
a empresas competitivas, esboza también cambios de orden eslructural que es necesario
mencionar.

En el orden laboral se retoma la discusién en torno a fa productividad del trabajo ya bajo un
esquema mucho méas formal, proponiendo la creacién del Consejo de Normalizacién y
Certificacion de Competencia Laboral, que tendria como funcién apoyar a las empresas (y
necesariamente también a los centros de educacién) a desarrollar un sistema de capacitacion de

“recursos humanos flexibles, de calidad, orientado por resultados y acorde con las necesidades

2 Aqui, el apunte de Miguel Angel Rivera Rios clarifica bastante al sefialamos la tajante negativa
por parte del sector empresarial para acordar un “control de precios” durante el periodo de
emergencia, incluso amenazando con retirarse del acuerdo, por lo que el gobiemo procedié a
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que manifiestan los trabajadores y la planta productiva del pais"21 lo cual significa por la via de los
hechos avanzar en la "flexibilizacion® del mercado laboral mexicano, aunque cabria aqui la
pregunta en relacién al tipo de capacitacién que se les brindaria a los trabajadores, puesto que en
el pensamiento neoliberal, efectivamente flexibilizar al obrero significa despojarfo de todo
conocimiento sobre el proceso de produccién.

Es en este documento también es donde se lanza la propuesta para la privatizacién del
sistema de pensiones del pals, consistente en un régimen de aportaciones en cuentas individuales
manejadas por grupos financieros privados nacionales o extranjeros, plantedndose las Unicas dos
controladoras de recursos manejadas por el gobiemo al IMSS y el ISSSTE.

Ademés de esto, se plante6 un aumento salarial del 10% a partir del 4 de diciembre de
1995 y otro 10% aplicable desde el 1 de abril de 1996. Pero en contrapartida se anunciaron

nuevas alzas en los precios y tarifas del sector publico.

Dinamica del Salario Minimo en México a través de los programas de ajuste y
estabilizacién, 1995:

PROGRAMA Aumentos del Salario Minimo Factores que erosionaron el salario

» Precio Gasolina: +10.0% it
AUSEE 0.0% » Electricidad residencial: +10.0% kw/hr
Del 03/ene/1995 Saldo vs inflacién: » GasLP.:+10.0% lt.
Al 09/mar/1995 -19.18% » Inflacién enero — abril: +19.18%
» Precio Gasolina: +48.5% It.
PARAUSEE +10% (a partir del 1 abr.) » Electricidad residencial: +32.0% kw/hr
Del 09/mar/1995 Saldo vs Inflacién: » GasL.P.:+32.0% K.
Al 29/oct/1995 6.15% » Impuesto al Valor Agregado: +5.0%
» Inflacién abril — octubre: +16.15%
» Precio Gasolina: +7.0% y +6.0% en abril
ARE +10% (a partir del 4 nov.) del '96
Del 29/0ct/1995 +10% (a pariir del 1 abr. ‘96) [> Electricidad residencial: +7.0% y +6.0% en
En adelante Saldo vs Inflacién; abril del '96
+8.12% » Deslizamiento de los precios y tarfas del
gobierno 1.2% mensual durante todo
1996.
» Inflacién nove5 — mar96: +11.88%

FtéENTE: Elaborado con datos del anexo estadistico e informacién del AUSEE, PARAUSEE vy
ARE, 1995.

considerar el aumento en la tasa del IVA. Rivera Rios Miguel Angel. “La Nueva Crisis de ia
Economfa Mexicana™. en Investigacién Econémica. No. 216, abril — junio de 1996. pp. 51 — 84.

' “Alianza para la Recuperacién Econémica™. En Et Mercado de Valores. Ndm. 12, México,
diciembre de 1995. pp. 3 -12.
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Esta crisis que inici6 manifestdndose como un desequilibrio financiero y pénico en los
mercados accionarios que causé inestabilidad en el tipo de cambio del peso frente al d6lar, terminé
en el colapso del sistema bancario nacional (asunto que le ocuparia la mayor parte del tiempo
posterior al gobierno de Zedillo) y en una crisis social cuyas secuelas de violencia, desempleo,
delincuencia y marginacién cada vez més profunda y méas cuantiosa, hasta la fecha siguen siendo
los problemas principales que enfrenta México. Gran nimero de personas en esos aftos vieron
perder todo su patrimonio a causa de embargos resultado de las impagables tasas de interés, asi
como millones de trabajadores por la pérdida total de sus empleos o por la cafda descomunat del
poder adquisitivo de sus salarios, buscaron en la actividad informal o en la inmigracién hacia las
grandes ciudades o el extranjero la manera de sobrevivir a estas terribles condiciones econémicas
que les imponian sin piedad las diferentes versiones de los planes de contingencia, inspirados
estos inequivocamente en las lecciones que el pensamiento neoliberal en voz de sus mas notables
representantes, han dictado por méas de treinta afios.

La supuesta “perfeccién” de los mercados financieros internacionales, resultado de la
méxima expresién en la realidad del supuesto de libertad econémica, libre movilidad y transmision
perfecia de la informacién quedé descubierta en su verdadera forma con la nueva cnsis de la
economia mexicana. La determinacién de los tipos de cambio evidencié estar cada vez mas
determinada por fuerzas netamente financieras despegadas de los procesos de la produccién y el
comercio y con tipos de cambio en libre flotacién permiten a estos capitales lanzar ofensivas
destructivas de especulacion contra economias vulnerables para provocar inestabilidad en los
mercados, adelantarse a sus “expectativas autocumplidas® (Sachs) y obtener cuantiosas
ganancias. Efectivamente, los dias en los que el capital financiero representaba la contrapartida de
la esfera de la actividad econémica “real” han terminado, el capital financiero se autonomiza para
supeditar a todo el sistema a su l6gica de reproduccién que no pasa ya por la esfera de creacién
de riqueza como la conocian Adam Smith, David Ricardo o Carlos Marx, sino a una l6gica de
rapifia globalizada alentada por la libre movilidad que encuentra la inversidon a corto plazo o
especulativa de recorrer fos mercados del mundo entero en tan sé6lo una jornada bursatil. Es ahora
el capital monetario el que supedita a la economia de lo real, y la estabilidad monetaria es ahora
prioridad en la politica econémica sobre el crecimiento, el desarrollo continuo de las economias
nacionales, es decir Friedman antes que Keynes, o bien, sin un exitoso monetarismo jamas
pienses en un moderado “Esfado de Bienestar”.

Para el salario las bajas tasas de crecimiento econémico de nuestro pais en los Gitimos
veinte afios han representado la incapacidad de los mismos para brindar mejores condiciones de
vida y empleo para la clase trabajadora. La dltima cnsis del milenio representé para los
trabajadores mexicanos y desde su perspectiva, un periodo mas de sacrificios, cada vez més
profundos. Y después de pasada la contingencia, la embestida de las “reformas estructurales” que
sobre las relaciones laborales y el Salario Minimo comenzarén a plantearse desde la “€stabilidad”
econémica de la pos crisis.
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1.3. La politica salarial de la pos crisis; 1996 — 2000.

Sera conveniente comenzar por eshozar una definicién de politica salarial para avanzar en
el desarrollo de este objeto de estudio con mayor claridad y facilidad. Definiremos, pues, a la
politica salanal como el conjunto de medidas, disposiciones, acuerdos y estrategias implementadas
por 6 a través de las instituciones del gobiemo federal encaminadas a regular y determinar el papel
que jugara el salario dentro de la politica econémica general y de distribucién del ingreso.

1.3.1. El marco legal regulatorio y la estructura institucional de la politica salarial en

México.

La politica salarial y en general la politica laboral es regida bajo el marco constitucional del
titulo Bto. Articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los principlos
organizativos alli contenidos, asi como los convenios y tratados internacionales (que gozan de
rango constitucional), entre ellos principalimente los tratados comerciales y los convenios firmados
por México con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

La Ley Federal del Trabajo, de observancia general en toda la Republica, que rige las
relaciones de trabajo comprendidas en el articulo 123 constitucional.

En un tercer nivel se encuentran los diversos reglamentos y disposiciones que se derivan
precisamente de la Ley Federal del Trabajo.

En lo que respecta especificamente al salario minimo, como ya observamos en la parte
introductoria, el articulo 123 de la Constitucién en su fraccién VI define las caracteristicas del
Salario Minimo, el cual “debera ser suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe
de famitia, en el orden matenial, social y cultural y para proveer la educacién obligatona de sus
hijos™? 'y su fraccién VIIl que exenta al Salario Minimo de cualquier embargo, compensacién o
descuento.

Dentro del siguiente nivel, la Ley Federal del Trabajo dedica el capitulo VI al Salario
Minimo y en consonancia con la Constitucién, define sus propiedades, caracteristicas, cobertura
geografica y normas protectoras al mismo, asi como su regulacién y fijacion, siempre bajo los
principios del articulo 123 de la carta magna y entres sus mas importantes caracteristicas estan el
tener que tomar dos formas operativas, la de Salario Minimo General, aplicable dentro del territorio
que comprenden las tres zonas geograficas que para este efecto se divide el pais, o la de Salario
Minimo Profesional, aplicable para cada actividad econémica considerada por la ley laboral.

2 Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrta, México, 1893. p. 107.
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Esquema 1: Marco legal del Salario Minimo en México:

Convenios Articulo 123, fracciones
Intemacionales 169 y VI y VIIl Constitucién
131 (OIT) Politica E.U.M.

~N

Ley Federal del Trabajo
Artfculos 90 al 97.

|

Reglamentos y atribuciones de la Comisién Nacional
de los Salarios Minimos (basados en los Arts. 564 a
574 de la LFT).

FUENTE: Elaboracién propia.

Existen, sin embargo, también convenios de orden intemacional suscritos por México en
especifico con la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) referentes a la fijacién y los métodos
para la fijacién de los Salarios Minimos, estando estos acuerdos en ef rango constitucional (como
se puede ver en el esquema anterior) deben ser de igua! forma respetados.

Con respecto a los métodos para la fijacién de los salarios minimos, México ha suscrito y
ratificado el convenio C28 desde el 12 de mayo de 1834, en el, nuestro pais se obliga a estableger
o mantener métodos de consulta donde participen tanto los empleadores como los trabajadores
sobre bases organizativas paritarias. Ademas en dicho convenio se sostiene que las tasas minimas
de salarios fijadas seran obligatorias para empleadores y trabajadores y no podran ser rebajadas ni
por medio de contratos individuales ni por contratos colectivos.

Por su parie el convenio C131 sobre la fijacién de los salarios minimos ratificado por
México desde el 28 de abril de 1972 (y jamas “denunciado”), se define como un instrumento que
asegure “la proteccién a los trabajadores contra remuneraciones indebidamente bajas® *® Este
convenio enuncia que deben incluirse para la deteminacién del nivel de los salarios minimos dos
consideraciones basicas:

a) Las necesidades de los trabajadores y de sus familias, del costo de la vida, las
prestaciones de seguridad social y el nivei relativo de vida de {os otros grupos sociales (de
ingresos monetarios mas altos) del pais.

2 QOIT. Convenio sobre la fiacién de salarios minimos. En: www.oit.org.
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b) Factores econémicos, entre los que destacan el nivel de productividad y 1a conveniencia de
alcanzar y mantener un alto nivel de empleo.

De esta estructura legal emana una estruciura orgénica institucional encargada de regular
las relaciones laborales y llevar a la practica todo el andamiaje reglamentario ya explicado.

De manera especifica, la politica salarial esta regulada desde el Poder Ejecutivo Federal a
través de lg Secretaria del Trabajo y la Secretaria de Hacienda, estas dependencias a partir de tos
Criterios Generales de Politica Econ6mica presentados cada afio y de diversos documentos y
acuerdos diclan la politica salarial del gobiemo federal, siendo ésta aceptada o rechazada por la
Comisién Nacional de los Salarios Minimos (CNSM), en lo que se refiere al salario minimo
concretamente, o por el Congreso de la Unién en lo que en materia de politica salarial pudieran
contener los Criterios Generales para el afto en cuestién.

Es decir que en dltima instancia es [a CNSM la que determina Ia politica salarial a seguir en
lo que respecta al minisalario.

La CNSM est4 integrada por un Presidente directamente nombrado por el Presidente de la
Republica, un consejo de representantes paritario, integrado por un nimero no menor de 5 y no
mayor de 15 representantes de los trabajadores sindicalizados y de los patrones (designados para
un periodo de cuatro aflos) y de una direccién {écnica cuyas funciones son investigar y proponer
modificaciones a los montos del salario minimo y de su aplicacién geogréfica, esta direccién esta
compuesta por un director nombrado por el secretario del trabajo, un nimero de asesores técnicos
nombrados por la Secretaria del Trabajo y un numero paritario (determinado por la Secretaria del
Trabajo) de asesores técnicos auxiliares designados por los representantes de los trabajadores y
de los patrones.

Ademaés existen dos instancias que pueden cambiar 0 revocar, desde el punto de vista
legal, las decisiones que en materia de politica salarial toman las figuras institucionales arriba
mencionadas. Estas son; La Junta Federa! de Conciliacién y Arbitraje y la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo.

La primera, integrada por una representacién tripariita (un representante del gobiemo y
representantes de los trabajadores y los patrones), tiene como principal funcién resolver los
conflictos laborales que se susciten entre trabajadores y empleadores.

La segunda totalmente integrada por funcionarios designados por el secretario del trabajo,
tiene la funcién de representar ¢ asesorar a los trabajadores y sus sindicatos, cuando ellos lo
soliciten asi, ante cualquier autoridad en lo referente a normas o relaclones de trabajo, interponer
recursos legales — procesuales para la defensa del trabajador y del sindicato. Es una especie de
fiscalla, pues en Gltima instancia es la Junta arriba mencionada la que falla los casos.
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Esauema 2: Estructura funcional de las instituciones que elaboran y aplican la politica
salarial en México:

SECRETARIA SECRETARIA DE
DEL TRABAJO <-——> | HACIENDA

Comisién
Nacional de
PATRONES ———> | Salarios Minimos | <-—— TRABAJADORES

J

Junta de ] Procuradurfa
Conciliacién y Presidente de la Defensa
Arbitraje H del Trabajo
Consejo

!

Direcciébn Técnica

FUENTE: elaboracién propia con informacién de la Ley Federal del Trabajo.

Podemos observar que las defensorias laborales pueden en dado caso no resultar
totalmente imparciales en las situaciones en donde el acusado sea el Estado y no una empresa,
por ejemplo, entonces la Procuradurfa veria limitada su posibilidad de accién objetiva.

Esta es pues, la estructura general que rige y regula y ademas concibe a la polftica salarial
en México, y la que guia las transformaciones y cambios que en materia de salario minimo
pudieran plantearse o decretarse. En el siguiente apartado con el que concluye este primer
capftulo, examinaremos el rumbo que tom6 tanto la politica salarial como las propuestas de cambio
y reforma a las mismas si es que existieren en el periodo al que nos referimos dejando para el
segundo capitulo el anélisis de las conseouencias econémicas del camino que la politica salarial
tomé en los afios de la pos crisis.

1.3.2. La politica salarial llevada a cabo por el Gobiemo Federal en el periodo 1996
— 2000 y algunas propuestas en la materia del nuevo régimen foxista.

Después de los acontecimientos de los afios 1994 y 1895, el gobiemo de Emesto Zedillo
se aboc6 a evitar a toda costa el colapso del sistema financiero nacional, el cual era practicamente
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inminente, para ello se conformaron una serie cuasi interminable de planes y programas de rescate
para el sector, entre los mas nombrados figuré el ADE (Acuerdo de apoyo Inmediato a Deudores
de la Banca) las unidades de Inversién (UDIS), y el FOBAPROA (Fondo Bancario de Proteccién al
Ahorro).

Ya para el afio de 1997, dada un cierta estabilidad econémica y pese al desmedido
aumento del problema de inseguridad, violencia y delincuencia diseminado por todas las calles del
pais, herencia y herida material del colapso econémico del 94 — 95 (no se habia acabado la crisis
del todo), el gobierno federal comenzé a desarroliar una serie de reformas estructurales tales como
la descentralizacién del Sistema Nacional de Salud y la privatizacién de los fondos de retiro de
millones de trabajadores, las cuales ademas de liberar enormes cantidades de recursos a la esfera
privada y concretamente al débil y extranjerizado sistema financiero (el caso de las pensiones)
también aligeraron la carga en materia de gasto para el gobiemo. Los castigados salarios
contribuyeron a que la inflacién descendiera y las ganancias de los empresarios alentaran el
consumo privado y pese a las fuertes erogaciones del gobierno federal en materia de pago de
intereses de la deuda y rescate bancario, la politica de gasto del gobierno desde 1997 fue mas
bien expansionista, previendo posibles brotes de insatisfaccién social, remanentes del desastre
econbmico de los afos pasados. Y aunque la politica salarial zedillista ponia énfasis en la
recuperacion de los salarios reales ésta s6lo podria admitirse en un esquema de incrementos de la
productividad sin afectar por un lado el nivel general de precios y no incidir negativamente en la
tasa de desempleo.

A esta politica salarial directa® netamente friedmaniana, se le contrapuso una politica de
gasto social més bien expansiva y keynesiana con el fin, por un lado, de incentivar de manera mas
acelerada la recuperacién econémica, y por otro lado, cubrir las turbulencias financieras y la
posible carencia de recursos extranjeros dadas las condiciones de inestabilidad expenmentadas en
las economias del sudeste asiatico. Asi la inversién proveniente del sector pablico (basicamente en
infraestructura y energia) se convirti6 una vez mas, después de un lapso de interrupcién durante el
94 — 95, en motor importante para el sostenimiento de las tasas de crecimiento reportadas para
México desde 1997 (cuadro 3). Para coadyuvar al financiamiento de un mayor gasto social, el
gobierno también se apoyé en las ventas de los aeropuerios federales, puestos maritimos,
ferrocarriles y la venta del 49% del capital social de las siete empresas filiales de Pemex -
Petroquimica.

A grandes rasgos, la estrategia econémica del zedillismo de la pos crisis se basé en dos
vertientes:

2 Hacemos la pertinente diferenciacién, puesto que en el Ultimo capitulo de la investigacion, es
decir el tercero, abordaremos un fenémeno que bien puede ser denominado como politica salarial
indirecta pero que no es mas que el gasto social visto desde el punto de vista de su incidencia en
el salario.
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» Financiamiento del crecimiento: Basada en cuatro lineas de accién; la primera desde el
aumento en el gasto publico sin caer en excesivos déficits en las finanzas del gobiemo
federal, la segunda que descansaba en el recién privatizado sistema de pensiones,
cuya masa de recursos de largo plazo se esperaba revitalizara al sistema financiero y
con ello al extinto crédito otorgado a las pequefias y medianas empresas de! pais; la
tercera basada en el ahorro externo, por un lado en forma de inversién a largo plazo, y
por otro lado por medio de captacién de recursos via colocacién de deuda publica en
los mercados internacionales; y cuarta, el rescate del sistema financiero para que
lograra desarrollar nuevas estrategias, mercados y productos para obtener mayores
recursos (al final como ya sabemos el sistema bancario por lo menos qued6 todo en
manos de inversionistas extranjeros dada su total quiebra).

» Condiciones para lograr la competitividad y eficiencia de la economia: Es decir avanzar
en las llamadas reformas estructurales que no son mas que la privatizacién de
recursos, desregulacién y descentralizacién. Asimismo esta vertiente plantea el
desarrolio del capital humano que a su vez generard un aumento en la productividad,
otra vez, requisito indispensable para el aumento de los salarios reales.

Asi el gobierno de Emesto Zedillo logré avanzar en el afianzamiento del discurso de la
productividad como unica forma de incrementar los salarios, mas sin embargo dej6é grandes y
graves propuestas pendientes.

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000, Emesto Zedillo se plantea dos retos
basicos en materia laboral: primero, promover las condiciones que alienten la méxima demanda
posible de fuerza de trabajo, y segundo, elevar sostenidamente la productividad de dicha fuerza de
trabajo. En el primer reto, plantea el documento, el gobiemo deberd promover la revisién de
“diversos aspectos de orden institucional que hoy provocan rigideces en el funcionamiento de los
mercados laborales e impiden una mayor absorcién de mano de obra™® y aunque muchos de
nosotros pudiéramos pensar que esta es una cita sacada de “Libertad de Elegir” o la “Teoria de
Precios” de Milton Friedman, temo decir que no me he equivocado en el pié de pégina
correspondiente, si el ex presidente Zedillo ha cometido plagio y transgresién a los derechos de
autor (pues no le da ninguna clase de menoién en el documento al profesor Friedman) pues que se
le juzgue también por eso. También el “plan maestro” de la nacién para este periodo, denuncia que
una gran parte del costo por emplear a un trabajador proviene de los llamados “costos no
salariales”, es decir a las aportaciones a la seguridad social que tiene que hacer el patrén y refiere
que en su generalidad los trabajadores no “perciben” una relacién directa entre esas aportacionés
y los beneficios de la seguridad social. Si bien el gobiemo de Zedillo logré con la privatizacién de
los fondos de retiro aligerar esas aportaciones patronales, su objetivo final de suprimilas por

completo no se realizé.

» ZEDILLO Emesto. Plan Nacional de Desarrollo 1985 — 2000. 1085, Presidencia de la Repiblica.
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Finalmente la pasada administracién propone analizar el conjunto de “circunstancias que
determinan los términos de las relaciones laborales, tales como la movilidad de la fuerza de
trabajo, las modalidades de su remuneracién (salarios), las condiciones de seguridad y riesgo
laboral, la manera en la que se establecen o finiquitan las relaciones de trabajo y los instrumentos

28 y considerarse de igual manera los factores que a su juicio (aunque

para solucionar los conflictos
no se mencionan) inhiben innecesariamente el empleo de la mano de obra en nuestro pals. La
discusién quedé latente y en la lista de pendientes, asi como la inminente reforma tanto al articulo
123 constitucional, como a la Ley Federal del Trabajo que de forma implicita pero muy clara el
documento proponia realizar, quizd consecuencia de la ruptura de la légica de “pactos” sucedida
durante las negociaciones del PARAUSEE, ademas de las convulsionadas condiciones sociales

que ascendieron después de 1995.

Salarios minimos e inflacién en la pos crisis, 1996 — 2000:

Aflo Incremento del Salario Minimo nominal Tasa de inflaci6n Diferencial
para la zona geogréfica “A” % anual % salario / inflacién

1996 31.45 27.70 3.75

1997 0.00 15.72 -15.72
1998 14.21 18.61 -4.4

1999 14.07 12.32 1.75

2000 9.90 8.96 0.94

saldo -13.68

Fuente: elaboracién propla con datos del Anexo Estadistico y del Ceniro de Anélisis Multidisclplinario, UNAM.

La “Nueva Cultura Laboral”’del cambio foxista.

El pensamiento neoliberal ha encontrado en Robert Nozick, filésofo autodenominado
“libentario radical” una beta importante de planteamiento agresivos contra el lamado “Estado de
Bienestar” y de fundamentos promotores a favor de la via que nos lleve hacia el “estado
ultraminimo™. Este profesor de la Universidad de MHarvard, asesor de los expresidentes
norteamericanos Ronald Reagan y George Bush, ha desarrollado temas que van desde la justicia,
la igualdad, la envidia, pero siempre incorporados al tema central que le atafie, la critica al estado
intervensionista y protector.

En este contexto no podia escapar dg la critica de Nozick la participacién de dicho Estado
Benefactor en las relaciones laborales de los individuos. Sus ideas sobre el particular, aunque
totalmente apegadas a los planteamientos de Friedman, van més alla en el sentido critico hacia las

% ZEDILLO Emesto. Op. CH. p. 152.
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actuales regulaciones y también en el 4mbito propositivo sobre la “liberalizacién™ del mercado
laboral.

Nozick comienza por argumentar que el sistema institucional del Estado dedicado a regular
al mercado laboral parte del falso entendido de la existencia de desigualdades en la sociedad, las
cuales ameritan que el Estado equilibre la balanza entre los sectores mas débiles (los no
propietarios) y los méas poderosos (los propietarios). Asi la legislacién e institucionalidad surgida del
modelo de pensamiento keynesiano del lado del Estado, reconocia la existencia de una parte en
desventaja a la cual se debfa de protegef. Esta l6gica inspir6 a la conformacién de la estructura
institucional de las relaciones laborates en nuestro pais como ya vimos en la anterior seccién.

El discurso neoliberal esgrimido por Nozick plantea que la existencia de derechos
econémicos y sociales, y aquellos principalmente expresados en las legislaciones laborales, no son
producto de la desigualdad social proveniente de la privatizacién de los medios para producir, sino
de la simple imposicién arbitraria de los “menos eficientes™ contra los “m4s productivos™ y aboga
por la libre determinacién que deben de tener las personas para usar como quieran su capacidad
de trabajo. Es decir, las legislaciones laborales que se rigen bajo los principios del "Estado de
Bienestar®, “New Deal” o “pensamiento keynesiano” impiden al trabajador decidir sobre el usar sus
capacidades laborales al maximo que le sea posible y que el juzgue necesario, y el usar dichas
capacidades, seguin las condiciones prevalecientes en el mercado, en las cantidades que el
trabajador desee.

Estas ideas que inspiraron la reforma laboral del régimen de Augusto Pinochet, tuvieron en
Chile, durante esa época, célebres apuntalamientos practicos e ideol6gicos, como el postulado de
que “cuando alguien est4 ganando en la empresa mas de o que aporta, la mano de obra se esta
encareciendo artificialmente y por culpa de ello hay gente que se estd quedando sin trabajo'.27
Sentencia expresada por el ministro del trabajo durante la dictadura de Pinochet, José Pifiera, que
sintetiza de forma sorprendente el argumento neoliberal sobre la productividad y el aumento de los
salarios.

Los postulados neoliberales de Nozick y Friedman en materia de trabajo y salarios, no sélo
inspiraron a la politica pinochetista en Chile, sino también de manera clara y evidente (como ya lo
planteamos) a los gobiemos prifistas, incluido al de Emesto Zedillo, en el cual la influencia de
dichos planteamientos en las politicas laboral y salarial contenidas en el Plan Nacional de
Desarrollo 1995 — 2000 expresan claramente su origen y meta. Ahora veremos como estos mismos
planteamientos estan influyendo y dirigiendo la construccién de la “Nueva Cultura Labaral” de la
administracion foxista.

¥ PINERA José. “Libertad para los trabajadores”™ en Ciencia Politica, No. 23, Bagota, Colombia,
1991.
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La “Nueva Cuitura Laboral" es el documento gufa (por lo menos hasta el momento) para
las politicas salarial y laboral de la nueva administracién federal formulado por la Secretaria del
Trabajo y Previsién social (STyPS).

El primer planteamiento del documento, acorde con las ideas de Nozick, Friedmap, Pifiera
y Zedillo, plantea que el dnico camino posible para elevar de forma permanente los salarios reales
es el aumento de la productividad (sin llegar a definir la misma).28

Para lograr el objetivo principal de la productividad en la polilica salarial y de empleo del
gobiemo dentro de la “Nueva culiura Laboral” se plantean dos ejes.

El primero que urge en la necesidad de buscar e implemeniar “nuevas formas de gestion,
organizacién y capacitacién para el trabajo productivo'.29

El segundo se refiere a la educacién y capacitacion, destacando en la primera la necesidad
de incluir en los pianes de estudio de los diversos niveles educativos contenidos que “fomenten
valores fundamentales como la calidad, l1a productividad, el respeto, la justicla, la equidad y el
reconocimiento del trabajo como una via para el progreso personal y colectivo™ ™

Sin duda el punto més relevante para nuestra investigacion, dentro de los principios
contenidos en el documento, es el que sefiala que los trabajadores “han de percibir una
remuneracion justa™>'

De acuerdo con la posicion de Hayek sobre la justicia, en donde se recibe lo que se d4, y
es precisamente este principio el que guia las relaciones de mercado borrando todo indicio de
explotacién, de trabajo no pagado y plusvalor en el mismo, y reconociendo que el salario
representa un intercambio igualitano y “justo™ por la fuerza de trabajo desplegada por el trabajador
en una jomada laboral, el concepto de “remuneracion justa® es perfecto para la relacion directa que
se pretende instalar enire salarios y productividad. Resulta clara y evidente la diferencia que existe
en decir que los trabajadores recibirdn un salario justo, o sea, acorde con el tiempo trabajado y el
precio que para ese trabajo desplegado defina el mercado, puesto que el mercado, bajo este
pensamiento, equivate a la definicién de justicia (y entre mas perfectamente se desarrolle la
dinamica del mercado m4s justas las relaciones econémicas entre individuos seran), a decir que
los trabajadores recibirdn un salario suficiente, concepto mas apegado al espiritu del Art. 123
constitucional. Este altimo concepto (el de suficiencia) hacé referencia de manera directa (a
diferencia del concepto justicia) al poder adquisitivo del salario y de su capacidad para satisfacer
las necesidades del trabajador.

El intento por conceptualizar al salario como el refiejo de la productividad y no como el
instrumento principal para satisfacer las necesidades del trabajador en todos sus ambitos
(econémicos, sociales, cuiturales, educativos y de $alud) es sin duda un toque de alerta para los

* STyPS. “La Nueva Cuttura Laboral en México™ en www.styps.gob.mx
? Ibld.
* Ibid.
¥ Ibld.



38

trabajadores de todas las ramas productivas del pais perciban o no sus salarios con relacién al
minimo, ya que ello anticipa la institucionalizacién del nivel salarial por debajo del valor mismo de la
fuerza de trabajo.

Esta “Nueva Cultura Laboral” esta intentdndose llevar ya a la practica. En los Criterios
Generales de Politica Econémica para el 2001, el Poder Ejecutivo reconoce que tanto la legislacién
laboral como las instancias para resolver los conflictos obrero patronales tienen sustanciales
efectos tanto en los niveles de empleo como en las relaciones de trabajo.

Por consiguiente, el gobiemo define como necesaria una reforma que “flexibilice el
mercado laboral y amplie el nimero de oportunidades laborales™ *2

Sin duda no es en la politica salarial o laboral donde el pasado cambio politico histérico del
2 de julio del 2000 ha dado frutos. Es casi un hecho que un nuevo intento de reforma laboral se
encuentra en ciemes avivado por la misma llama que dio impulso a los fallidos intentos prifstas de
Carlos Salinas y Emesto Zedillo; el pensamiento neoliberal, que destruye y acaba todo indicio de
relacién laboral estructurada bajo paradigmas impulsores de las prioridades obreras. Y es el salario
minimo bajo esa l6gica y perspectiva neoliberal, siendo factor de inflexibilidad del mercado laboral,
e instrumento que coarta la libertad del trabajador de vender su fuerza de trabajo al precio que
quiera, uno de los principales obstaculos a abolir para las politicas neoliberales 6 neoliberalismo
aplicado.™®

En el siguiente capitulo observaremos y analizaremos el nivel de deterioro al que ha
llegado el Satario Minimo en México, las consecuencias que para ésta figura y sus beneficiarios
han tenido las diversas politicas aqui ya estudiadas, y reconoceremos el impacto y la importancia
(esto en primera instancia) que para los trabajadores el minisalario tiene, ademés de abundar en la
polémica sobre 1a productividad, sus fundamentos teéricos, los grupos politicos que sostienen la
propuesta de indizar los aumentos salariales a la productividad y sus probables efectos en los

ingresos y nivel de vida de la poblacién asalariada.

32 presjdencia de la Republica. Criterios Generales de Politica Econ6mica. México, 2000.

33 EI planteamiento del actual gopiemno de borrar las zonas geograficas para el Salario Minimo y
conformar un solo minisalario unificado para el pais, podria ser el primer paso para convertir al
Salario Minimo en solamente un precio de referencia, pero no un paga obligatorio al trabajador que
satisfaga sus necesidades.
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ANO

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Saldo de 1a balanza comercial de México 1992 - 2000,

CUADRO 1

Saldo Total

-1586.6
-1219.7
-1688.4
489.1
510.5
-733.3
-831.2
-1012.7
-1466.7

Sector Sector no Variacion tota!
magquilador madquilador %

650.9 -2237.5 n.a.

700.2 -1919.9 -23.1
485.1 -2173.5 384
450.6 38.5 -129.0
673.8 -163.3 4.4
838.9 -1572.2 -243.6
1007.9 -1839.2 13.4
1335.9 -2348.6 21.8
1758.9 -3225.7 448

FUENTE: Banco de Informacién Economica, INEGI.
* Saldo total en millones de ddlares a diciembre de cada ano.
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CUADRO 2

Tasa de Inflacion en México vy Tipo de Cambio con respecto al Délar: 1992 - 2000.

Inflacion Tipo de Cambio

ANO Anual %* Bancario**

1990 29.93 2.71
1991 18.79 2.97
1992 11.93 3.10
1993 8.01 3.19
1994 7.06 3.34
1995 51.97 6.20
1996 27.70 7.45
1997 15.72 7.85
1998 18.61 8.60
1999 12.32 10.30
2000 8.96 9.80
2001 4 40 9.80

FUENTE: Banco de Informacién Econémica, INEGI.
* La inflacién es la anualizada para el mes de diciembre de cada afio, elaborada con el INPC de Banxico.
** El tipo de cambio bancario es el tipo de cambio de cierre para enero de cada ano.
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CUADRO 3
Producto Interno Bruto y Crecimiento Poblacional 1992 - 2000**.

PIB (a precios de Tasa de Tasa de
ANO 1980)* crecimiento PIB  Crecimiento POP  Diferencial
1992 6377.49 n.a. 1.85 n.a.
1993 6517.77 2.20 1.85 0.35
1994 6859.89 5.25 1.85 3.40
1995 6378.04 -7.02 1.85 -8.87
1996 6833.05 7.13 1.85 5.28
1997 7286.42 6.64 1.85 4.79
1998 748548 273 1.85 0.88
1999 7904.62 5.60 1.85 3.75
2000 8375.58 5.96 1.85 4.1

FUENTE: INEGI, Banco de Informacién Econdmica, www.inegi.gob.mx
* PIB correspondiente at ultimo trimestre de cada afio.
“* Millones de pesos de 1980.
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CUADRO 4

Tasas de Interés en México, Londres vy E.U. 1992 - 2000.****

Tasa de Interés Tasa de Interés  Tasa de Interés
ANO México* TIP México™  Londres (Libor) EU.™
1992 16.88 3.31 6.00
1993 12.19 13.69 3.38 6.00
1994 14.95 28.02 6.50 8.50
1995 48.65 51.34 5.75 8.66
1996 27.24 29.65 5.55 8.25
1997 18.89 20.41 5.91 8.50
1998 33.53 36.6 5.24 7.75
1999 16.45 18.67 6.13 8.50
2000 16.98 18.39 6.53 9.50

FUENTE: Banco de Informacién Econdmica, INEGI.

* Tasa de CETES a 28 dias anualizada

** Tasa de Interés interbancaria de Equilibrio (e comienza a reportar a partir de 1993).
*** Tasa "Prime" en délares al cierre de cada mes.

** Cifras para el mes de diciembre de cada afio.
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CUADRO 5

Tasa de desempleo abierto en México, 1990 - 2000.

Tasa General de

Desempleo
ANO Abierto*
1990 2.50
1991 2.70
1992 2.90
1993 3.50
1994 3.70
1995 510
1996 6.00
1997 4.29
1998 3.50
1999 2.91
2000 229

FUENTE: INEGI, www.inwgi.gob.mx
* Datos para el primer tnmestre de cada afo, elaborado bajo la metodologia del INEGI.
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CUADRO 6

Gasto pablico real vs crecimiento del PIB. 1990 - 2000.

ANO

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1897
1998
1999
2000

Tasa de
Gasto Publico Tasa de crecimiento
Presupuestal*™* Crecimiento% PIB %*
898.5 n.a. n.a.
824.2 -8.27 3.99
809.9 -1.74 2.70
869.8 7.40 2.20
959.7 10.34 5.25
827.0 -13.83 -7.02
887.2 7.28 7.13
1037.4 16.93 6.64
879.8 -5.55 2.73
1074.5 9.66 5.60
12446 15.83 5.96

FUENTE: Banco de informacion Econdmica, INEGI. www.inegi.gob.mx

* Datos tomadas del Cuadro 1 y completados con informacién del BIE, INEGI.
** Gasto publico presupuestal a precios de 1980, deflactado con el INPC del Banco de México.
{millones de pesos).
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CAPITULO II

Consecuencias de la politica salarial. Analisis de la situacion del
Salario Minimo en México 1995 — 2000 y productividad; sus
repercusiones en el nivel de vida de la poblacién. ;Para que
alcanza el minisalario en México?

2.1. El Salario Minimo como indicador de la situacién econémica de los trabajadores, su
cobertura, impacto e importancia.

En nuestro pals, gran parte de las ideas convencionales en lo que a temas econoémicos se
trata, acostumbran despreciar al Salario Minimo General como indicador de bienestar o de
inequidad en la distribucién del ingreso, pues parten del mitico supuesto de que dentro del rango
que cubre esta disposicién oficial ningin trabajador (0 al menos muy pocos) se encuentran en
dicha situacién. Para iniciar con el analisis, de la evolucion del minisalario en México sera preciso
comenzar con la construccién de un panorama nacional que nos permita conocer, a la hora de
hablar del deterioro que ha sufrido el poder adquisitivo de dichos salarios, de la cantidad de
pobiacién afectada de la que estamos hablando y establecer su perfil y lo importante y
determinante que es para ellos el monto al que se fija el salario minimo y su poder de compra.
Para esto, se sugiere revisar los cuadros estadisticos 7 al 11 del anexo correspondiente que a
continuacion se analizaran.

Algunos estudios (como el que a continuacién haremos referencia) que sobre el impacto
del salaric minimo tanto en los niveles de ingreso y bienestar como en los de empleo de la
poblaciérf se han realizado con respecto al caso de México concluyen que dicho impacto suele ser
infimo y poco relevante por el lado del bienestar, pero distorcionante por el lado del empleo, dentro
de estas afirmaciones se localizan varias investigaciones de la Universidad de Chicago. En
especlfico, el trabajo realizado por Linda A. Bell (1997)', catedratica del Haverford College y
funcionaria del Banco Mundial, utilizando un modelo economeéttico y datos de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares en México (INEGI) argumenta que la figura del minisalario y sus
fluctuaciones no tienen efecto alguno en la dindmica de empleo, ni en la de los niveles de bienestar
de la poblacion trabajadora dentro del sector formal de la economia mexicana, y hace un estudio
comparalivo con Colombia, en donde el sector informal de la economia no es tan amplio y
determinante como en México, es por ello que alla la figura del salario minimo, si impacta
negativamente al empleo y menciona también que el mayor impacto del salario minimo en México
se da sobre el grupo de trabajadores que se encuentran dentro del sector informal, los cuales (se

menciona) perciben en su mayoria de 0 a 1 salario minimo. Nuestra evidencia recogida desde la

' La investigacion referida fue publicada en 1997 con el titulo “The impact of minimum wages in
México and Cotombia™ en Journal of Labour Economics, 1997, University of Chicago Press.
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misma fuente (la ENIGH para México de 1992 al 2000 que publica INEGI) es totalmente contraria a
lo expuesto anteriormente.

Si revisamos el cuadro 8 de nuestro Anexo Estadistico, nos daremos cuenta de la posicion
en el trabajo en México por ocupacién que desempenan las personas. Fundamentaimente a traves
del tiempo, podemos observar que un 70% de la poblacién ocupada en México y que percibe
remuneracion es asalariada, es decir, pertenecen al sector formal de la economla, siguiéndole los
empleados por su cuenta, los que bien pueden ser considerados algunos de ellos dentro del sector
informal, esta poblaciéon varia de entre el 21% si observamos en los periodos de estabilidad
econdémica en el pais (por ejemplo 1992 o el 2000) hasta el 25% en tiempos de crisis econémicas e
inestabilidad (por ejemplo en 1994 y 1996) que es cuando mas fuerza de trabajo se libera hacia el
sector informal de la economia, incluido en este rubro a “empleados por su cuenta”.

Ahora bien, siguiendo nuestro objetivo de esta seccion del capitulo de delimitar y plantear
el alcance, impacto y cobertura que tiene el salario minimo en la fuerza laboral de nuestro pais, es
decir en los trabajadores, revisemos primero el cuadro 10 de nuestro Anexo Estadistico; aqui
presentamos los ingresos monetarios corrientes de los hogares en México, es decir, de todos los
miembros del hogar que perciben un ingreso. Podemos observar que en 1994 casi el 12% de los
hogares mexicanos sobrevivian con el equivalente o0 menos a un salario minimo diario, el 19%
percibia de 1 a 2 minisalarios y el 31% sobrevivia con 2 y hasta 3 salarios minimos, es decir, en
1994 el 62.5% de los hogares en México percibia hasta 4 salarios minimos 0 menos. En el 2000, si
bien es cierto, la distribucion ha mejorado ligeramente (cuadro 10) y ahora se encuentra en este
mismo rango el 54% de los hogares mexicanos y son el 24.7% de ellos los que viven con hasta 2
minisalarios como maximo.

Para ser mas precisos en el panorama ubiquemos unicamente al sector que directamente
es incidido por el minisalario, los trabajadores asalariados. Ya observamos que ellos representan
aproximadamente el 70% de la poblacion ocupada en México segun la ENIGH, ahora
detengamonos a ver la composicion de sus niveles de ingresos.

Los sistemas de salarios minimos tienen la caracteristica y la misién de proteger al
trabajador que se encuentra en las circunstancias de mayor desventaja frente al mercado laboral
(sin proteccion sindical, sin sistemas de seguro del desempleo o con una basica cobertura en salud
para su familia y el mismo trabajador, por ejemplo), por medio de la garantia de percibir un monto
salarial “pis0” y no menos, pero sl mas, es por ello que el alcance de sus efectos no se queda sélo
en el rango de trabajadores que lo perciben exactamente sino existe un efecto de "colindancia”
tanto hacia abajo del monto exacto del salario minimo, donde se puede ampliar la cobertura y
elevar los niveles de vida de ese sector de la poblacién, como hacia arriba, donde el efecto de
arrastre que tiene la variacion de los minisalarios llega a influir en la misma direccién en los
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ingresos de los trabajadores que perciben un salario parecido al minimo pero algo mas alto. Es
por ello que si en una economia el salario minimo tiene un gran impacto sobre los ingresos de los
trabajadores peor remunerados entonces la mejoria en el poder adquisitivo de los minisalarios, un
incremento de los mismos o bien un aumento en su cobertura provocara un estrechamiento en los
diferenciales de ingresos entre los trabajadores mejor y peor remunerados, disminuyendo las
desigualdades salariales y mejorando la distribucion del ingreso en el pals; por el contrario, una
calda en este minisalario resultaria en el ensanchamiento de la desigualdad salarial y concentrada
distribucion del ingreso.’

En este apartado estamos buscando sefialar con base a la composicién de las actividades
de los trabajadores en México y de sus percepciones que el impacto del salario minimo en los
niveles de vida y de ingreso es directo para esta clase, con base a relaciones estadisticas sencillas
y directas pero que por ello no dejan de ser esclarecedoras y reveladoras para nuestro
entendimiento de la posicion actual de la clase trabajadora y los saldos que sobre ella ha dejado la
politica neoliberal de los gobiernos priistas y la nueva ofensiva laboral en este sexenio.

Al analizar el cuadro estadlIstico 11 especifico del grupo de asalariados. En este se evalua
el ingreso monetario corriente sélo para los asalariados por multiplos del salario minimo vigente
para cada afio. Podemos observar la cobertura y alcance del minisalario para los perceptores
ocupados asalariados de los hogares en México y es revelador constatar que de 1994 (afio de la
crisis) hasta 1998 el 20% de los asalariados en México percibian menos de o hasta 1 salario
minimo, lo cual habla de una cobertura e impacto importante en la poblacién trabajadora del pals
(es decir 1/5 de la misma) si extendemos el umbral de influencia hasta los dos o tres salarios
minimos observaremos que haciendo un ponderado desde 1992 hasta el 2000, el 71% de los
asalariados en promedio en México perciben hasta 3 salarios minimos o menos, es decir casi tres
cuartas partes del sector mas grande e importante de perceptores de ingresos en el pais, los
trabajadores asalariados. Es decir, el salario minimo y sus fluctuaciones incidirian directamente
sobre el 71% de los trabajadores asalariados en México o en otros términos sobre el 49% de las
personas que reciben un ingreso monetario en nuestro pals. Ademas, como sabemos, una gran
parte de los contratos de trabajo se revisan con base a los cambios que reporta el salario minimo
general, particularmente los de los trabajadores que no cuentan con apoyos sindicales ni de
organizacion efectivos, y si bien en otros casos las negociaciones salariales se dan bajo otras
condiciones de correlacién de fuerzas entre los trabajadores y el capital, es claro que un aumento
en el nivel del minisalario general proyoca dos cosas en todas las revisiones de este tipo: por un
lado est4 claro que ningan trabajador ni organizacion sindical aceptaria aumentos menores a los
que el salario minimo ha reportado y segundo, se eleva con dicho aumento el nivel del piso salarial

2WACHTER, M. “Cyclical variation in the industrial wage structure”. En American Economic
eview. Num. 60, marzo de 1970.
Algunos de estos sefialamientos se expresan también en el articulo: Grossman J.B. “The impact
of minimumm wages on other wages”. En Journal of human resources, Nim. 18, 1983.
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que representa el monto del minisalario, lo que al ser una obligacién legal y una presién social
elevara también junto con ese piso a todo su campo de influencia, que como ya vimos, es mucho,
ya que todo trabajador asalariado debe contar con un contrato que debe ser revisado por lo menos
una vez al aflo como lo estipula la Ley Federal del Trabajo en sus articulos 399 (referente al
contrato colectivo) y 419 (en lo referente al contrato-ley).

Ahora bien, si nos detenemos a observar el cuadro 9 en &l se muestra cuantos miembros
del hogar en México perciben ingresos, o sea tienen alguna actividad remunerada, y fijamos
nuestra atencién en la evolucién de este indicador a lo largo del tiempo nos daremos cuenta de
tres fenébmenos importantes para nuestro analisis que saltan a la vista.

Primero, podemos apreciar la evoluciébn que presentan los tres primeros deciles de
Ingresos (que como sabemos son los grupos de hogares con los ingresos mas bajos) hacia el
incremento en el nimero de perceptores ocupados en el hogar, pasando de ser, por ejemplo sélo
el 9.3% de los hogares en 1992 del primer decil los que tenlan 3 0 mas perceptores ocupados a
ser en el 2000 practicamente el 16%, el caso mas dramético lo presenta el tercer decil cuya
proporcién de hogares con mas de tres personas ocupadas pasé del 7.97% en 1992 al 15.84% en
el aflo 2000. Si estamos hablando de los niveles de ingresos més bajos donde los perceptores
ocupados estan recibiendo ingresos dentro de un rango entre los 0 y 2 salarios minimos diarios y
entre los cuales aproximadamente el 24% de los asalariados se encontraba en el 2000, podemos
concebir la importancia que para este sector tienen las fluctuaciones del minisalario y la enorme
mejorla que pudiera representar para su nivel de vida. Pensemos en gue si en un hogar el nimero
de perceptores ocupados ha aumentado por ejemplo de 1 a 3 0 mas quiere decir que tanto la
madre de familia como uno o mas hijos dentro de un hogar tipico en nuestro pals se ha
incorporado ya al mercado laboral para coadyuvar al ingreso familiar y si éste todavia se encuentra
ubicado dentro de los deciles mas bajos querra decir que los nuevos integrantes del mercado
laboral no se han empleado por muy buena o desahogada paga, sino por e} contrario fue necesario
incluir & un hijo quizd para desahogar la situacién financiera familiar, pues cada vez es mas
necesario un mayor ingreso para mantener el mismo nivel de vida y un solo perceptor, parece ser,
ya no es suficiente y menos si éste o ésta reciben el pago minimo o un salario dentro de esta
esfera de influencia.

Sin embargo seguimos teniend6 que la mayoria de los hogares con menores ingresos
siguen dependiendo de un solo perceptor ocupado, y en este grupo de poblacién es ain mas
dramatico el destino que pueda tener el salario minimo en tanto sus fluctuaciones y su poder de
compra, pues de ello dependera en gran parte si es incluido o no otro miembro de la familia al
mercado de trabajo, pero que por el momento subsisten con una sola fuente de ingreso, la cual
depende directamente del nivel de! salario minimo y su poder de compra. Esto, por el lado del
salario también ha tenido sus repercusiones importantes, pues el deterioro de su nivel y de su
poder de compra {lo que analizaremos en el siguiente nivel de la investigacién a profundidad y
conciencia) ha provocado [a liberalizacién de un gran nimero de personas de forma temprana y
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sin gran especializacién ni valorizacién en su fuerza de trabajo hacia el mercado laboral, lo que ha
aumentado la demanda de empleo y convertido a dicho mercado en una hegemonia tiranica de
oferentes, impidiendo por ese lado el ejercicio de presiones por parte de los trabajadores para las
alzas salariales, generandose asl un circulo vicioso necesario de romper. Si bien es cierto, pues,
que los niveles medios de los ingresos de las familias han subido un poco, se olvida que cada vez
es mas dificil que el jefe de familia solo pueda sacar adelante a su familia, y que ahora es también
su esposa y algln o algunos hijos los que han sido lanzados “a las ruedas del carro de Yaggernat
del capital”.
Composicién porcentual de lag familias mexicanas con ingresos de 0 a 2 Salarios
Minimos Zona “A” del 2000*:

Composicién de | % que representa % de familias con respecto al total de cada grupo de composicién e
las familias por | ©5ta composicion ingreso que perciben en promedio (2000)
integrantes respecto al gran 24 Pesos 50 Pesos 68 Pesos 89 Pesos
total de los o L L L.
hogares diarios diarios diarios diarios
2 mayores y 1 6.10% 8.01% 13.25% 12.18%
menor de edad 7.65 (110mil (143mil (237mil (218mil
hogares) hogares) hogares) hogares)
2mayores y 2 5.88% 8.05% 11.60% 13.34%
menores de 10.14 (140mil (191mil (275mil (317mil
edad hogares) hogares) hogares) hogares)
2mayoresy 3 11.60% 10.58% 9.85% 12.20%
menores de 4.27 (116mil (106mil (98mil (122mil
edad hogares) hogares) hogares) hogares)
2mayoresy 46 12.53% 23.56% 11.43% 12.54%
5 menores de 1.41 (41mil (78mil (38mil (41mil
edad hogares) hogares) hogares) hogares)
3 mayores y 16 7.11% 8.59% 8.60% 8.41%
2 menores de 9.18 (153mil (184mil (185mil (181mil
edad hogares) hogares) hogares) hogares)

Fuente: Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2000. INEGI, México.
* Para el afio 2000 el salario minimo se ubic6 en 37.90 Pesos corrientes diarios zona "A”.

También podemos observar en la tabla anterior la problematica de los niveles de vida y el
minisalario de una forma mucho mas préxima a la cotidianeidad, pues sin duda este grupo de
pablacion que se muestra esta directamente afectado por el nivel del salario minimo, ademas, si
ponemos atencién en el rubro que va de los 4 a 5 menores en la familia develamos una arista mas
de la situacién, casi el 60% de estas familias se encuentran en el rango de 0 a 2 salarios minirmos.
Retomaremos estos datos en nuesiro andlisis del gasto de las familias y asi podremos explicar
mejor el panorama que seguimos develando.
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La tercera observacién reside en los tres Gitimos deciles de la poblacion, los que ostentan
los ingresos mas altos, en estos se denota una proporcién casi pareja entre el nimero de
perceptores ocupados por hogar, es decir, aqui el salario minimo no juega ningin papel
preponderante o vital para las familias y su incremento tampoco representara un cambio en la
misma direccion para sus ingresos, por el contrario, segun la Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares del INEGI para el afio 2000, el 66% de los patrones y empleadores del pals
se encuentran dentro de estos tres ultimos deciles de poblacion, por lo que si hubiera alguna
afectacion seria en sentido negativo para su ingreso, o sea de cardcter redistributivo.

Hemos dado un panorama amplio y general de la importancia que tiene el salario minimo
en nuestro pals y la gran cantidad de poblacién que se ve afectada o beneficiada si este pago
recupera o pierde poder adquisitivo, pero también es importante sefialar las experiencias que otros
palises del mundo han tenido cuando se suprime esta disposicién. Al respecto mencionaremos el
caso del Reino Unido de la Gran Bretafia, donde al asumir el poder el gobierno neoliberal
encabezado por Margaret Tatcher elimina fa obligacién al pago de un salario minimo para los
patrones. Diversos estudios recientemente publicados por The Economic Journal (Inglaterra) en
mayo de 1996, admiten el incremento de la inequidad salarial, el aumento de la concentracion del
ingreso nacional en los sectores més ricos y poderosos de la poblacién, por lo que los niveles de
pobreza y marginacién también presionaban a la alza, y por el contrario la promesa de un solido y
permanente crecimiento en los niveles de empleo jaméas se cumplié, rompiéndose el dogma de la
economia neoclasica que luego rescataria el pensamiento neoliberal, de que la aplicacién de un
salario minimo distorsiona ia libre determinacién de los precios por el mercado y generaria
desempleo y baja productividad. Por fo menos el caso britanico de finales de los aftos 90 demostré
que después de la abolicion del salario minimo no hubo efecto alguno en el incremento de los
niveles de empleo y si, como ya lo comentamos, concentracién del ingreso e inequidad salarial,
ademas de bajo crecimiento econdmico y mayor rezago de la poblacién mas desprotegida.“

Asl, pues, podemos decir, hasta este momento, que el salario minimo a nivel general es un
instrumento y referente fundamental y de primera relevancia para:

1. Conocer y elevar los niveles de vida y bienestar de la clase trabajadora pues
incide directamente dentro del nucleo y estructura familiar, detonando desarrollo y
bienestar para las actuales y futuras generaciones que se desenvolveran en un
espacio familiar y de convivencia mucho mas sano y propicio para su pleno
desarrollo fisico e intelectual.

2. Revertir y prevenir que grandes grupos y sectores de la poblacion crucen el
umbral de la pobreza, que ya no es fenémeno privafivo de la indigencia, sino que
se trata de un fenébmeno que ha atrapado a gran parte de la clase trabajadora de

* El debate y las conclusiones que sobre los efectos de la abolicién del salario minimo sostuvieron
varios economistas ingleses se encuentra y fue consuitado en el The Economic Journal. Num. 1086,
mayo de 1996, "Edicién especial sobre Salarios Minimos” Oxford, Inglaterra.
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nuestro pais y de América Latina, y esto es, porque las politicas de inhibicién al
poder de compra de los salarios han condenado a los trabajadores a malbaratar
su fuerza de trabajo por una retribucién que ni siquiera es suficiente para la
existencia y reproduccion de su familia.

3. Construir una nueva distribucién del ingreso nacional que permita desconcentrarla
de los grupos privilegiados cada vez mas pequefios en numero pero cada vez
mayores en fortuna y poder tanto por las politicas liberalizadoras de los gobiernos
como por organizaciones laborales corruptas y emparentadas con este grupo de

poderosos.

En lo particular, para México, ha quedado clarificado que el minisalario si es un importante
indicador de la situacién econdémica de gran parte de los trabajadores asalariados, su cobertura,
impacto e importancia son evidentes y fundamentales para el cumplimiento de los tres objetivos ya
mencionados.

En el siguiente paragrafo discutiremos el otro mito de el pensamiento neoliberal con
respecto al salario minimo (en esta ocasién no se debatira el falso supuesto de que el salario
minimo provoca desempleo). su relacién con los procesos inflacionarios y nuestra experiencia en
México. Pero de manera central, ya ubicada la poblacién objetivo, la que esta determinada por la
evolucion del minisalario, ahora procederemos a descubrir y analizar su comportamiento,
capacidad de compra y el impacto que esto ha tenido, ya no en el ingreso, sino en el gasto de fas

familias mexicanas.
2.2 Inflacién y poder adquisitivo del salario minimo en México, 1995 — 2000.

2.21. El salario minimo nominal y real, su evolucion, proceso inflacionario y el

precio de la COLl.
La explicaciéon convencional del fenémeno inflacionario

Cuando Lord Keynes irrumpe en el pensamiento econémico universal con su “Teoria
General del Interés, el Dinero y el Empleo” la corriente teérica que se basa en los postulados
neoclasicos comienza a sufrir, desde su trinchera, serios cuestionamientos. Uno de los principales
ataques de Keynes sobre la teoria neoclasica del empleo fue la negacién de la Ley de Say. Keynes
argumentaba que en la medida que el ingreso crecia, la parte proporcional de éste que se destina
al ahorro también lo hacia y al no haber ningin mecanismo capaz de tomar dicho aumento en los
ahorros y llevarlos hacia la esfera de la inversion, la creciente propension a ahorrar golpearia a la
baja de la demanda por consumo y por ende el empleo, hasta que la reduccién en el ingreso
agregado absorbiera o susfituyera el exceso de ahorro. El ahorro encuentra su equilibrio con la
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inversién, pues, a través de los niveles de ingreso y empleo del sistema econémico. El resultado de
esta dindmica, argumenta Keynes, es una tasa de desempleo involuntario, esto es, la imposibilidad
de los trabajadores para conseguir empleo. Asi, las dos principales objeciones de Keynes a la
teorfa neoclasica del empleo son las siguientes: en primer lugar, una disminucién del salario real
de los trabajadores dado un aumento en los precios no provoca disminucién alguna en la oferta de
trabajo en el mercado. Y en segundo lugar, lo que determinaba el nivel del salario real no eran las
negociaciones entre los trabajadores y sus patrones, puesto que los trabajadores no negocian los
salarios reales sino los nominales, sino el nivel general de precios. Sin embargo Keynes jamas
rompié con la concepcién de que el salario es igual a la productividad marginal del trabajo, es
decir, al incremento de la produccion dado un aumento en la ocupacion del factor trabajo. Esta
reminiscencia keynesiana por sus maestros neocldsicos le acarrea a esta visibn grandes
problemas y contradicciones. Por un lado se afirma que a nivel “macro® el empleo depende de la
demanda agregada la cual se relaciona positivamente con el salario real a causa del efecto que
éste tiene en el consumo de los “bienes salario”, aumentando su demanda, aumentando el
volumen total de las transacciones monetarias, desplazando dinero de la esfera de la acumulacion
a la de la transacciéon y provocando luego la subida de precios (inflacion). Pero del lado de las
empresas o0 a nivel “micro”, el “producto marginal del trabajo” tendra que descender a medida que
el empleo de este factor aumenta, como las industrias presentan’rendimientos decrecientes™ vy,
como el salario depende del producto marginal, al disminuir éste, tendra que disminuir el salario, y
s6lo podra aumentar el nivel de empleo, dice Keynes, sl se presenta una reduccion en el nivel de
los salarios reales, lo que provocara el efecto inverso al fenémeno inflacionario keynesiano
explicado aquf en los renglones anteriores. Adoptando la teoria de la productividad marginal
neaclasica, Keynes evade el debate sobre el valor y la produccién de éste, ocupandose en el
desarrollo de soluciones macroeconémicas para el desempleo, considerando que pudieran ser
“factores exégenos” los que crearan las condiciones estimulantes para que los aumentos en la
demanda agregada generaran incrementos en el empleo sin la necesidad de rebajas en los
salarios reales. Sin embargo, la terquedad keynesiana por jamas abandonar la teorfa de los
salarios marshaliana heredada a Keynes por sus antepasados neoclasicos dejé abierta la puerta
para una nueva ofensiva de los discipulos de Marshall, la escuela neoclasica habfa quedado, pues,

luego de la “critica desde adentro” de Keynes "vivita y gozando de cabal salud”.
Las doctrinas inflacionarias de la “contrarrevoiucién” neoliberal
La inflacién por el lado de fa demanda
Esta “forma” de explicar el fenémeno del aumento generalizado en los precios de una

economia, es decir, la inflacién, es la conclusién que da el ala mas radicalizada del pensamiento

neoliberal encabezada por Milton Friedman a la teorla de los salarios desarroliada por dicho
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economista y que ya fue analizada y expuesta ampliamente en el primer capitulo de esta
investigacién. La concepcién de “inflacion por la demanda” consiste en lo siguiente: como segun
este enfoque existe una tasa “natural o inercial” de desempleo a causa de las imperfecciones,
fricciones e inflexibilidades que se evidencia cuando la tasa de inflacion es estable, existen
solamente dos formas de abatir dicho desempleo, una (la impensable de aplicar para este
pensamiento) es aumentar la oferta de dinero en la economia (el Unico agente con esa capacidad
es el gobierno) para que el empleo suba temporalmente mas all4d de su linea natural, lo que
acarreard inflacién y consecutiva baja en los salarios reales. Los discipulos mas avanzados del
profesor Friedman, ahora aglutinados en la escuela de fas “expeclativas racionales” (Lucas,
Sargent, Nash, Becker y demas) coinciden todos en que la inflacion es un fenémeno puramente
monetario causado por el gobierno en su intento de elevar el nivel de empleo y de salarios.
Concluyen, pues, que la Unica medida valida para lograr este par de metas es desregulando el
mercado de trabajo. En otras palabras, la Unica cura para la inflacién es el control monetario y para
el desempleo la abolicién de prestaciones y organizaciones obreras. La inflacion por el lado de la
demanda se puede explicar entonces asl: si por las razones que sean la demanda se vuelve
excesiva en relacion a la oferta y si esta produccién no puede ser inmediatamente ampliada y
entonces el equilibrio general sera perturbado. A este exceso de demanda, los sefiores que se
encuentran del lado de la oferta, o sea los empresarios y duefios del capital, reaccionaran con un
alza de precios, restableciendo el equilibrio, pues, segun ellos, el exceso de demanda sera
absorbido por el alza de precios y asi oferta y demanda estaran de nuevo en equilibrio. Es claro
observar lo que pasa aqui; cuando el Estado adopta una politica monetaria restrictiva como la
recomendada por los dpologistas neoliberales, por una parte la masa salarial se vera
drasticamente reducida y de ello resultara una baja en el consumo popular, y, por otra parte, cierto
nimero de empresas al no disponer ya de acceso a créditos quebraran, lo que acelera la
concentracién del capital. El esquema, al menos en esta parte, pues, no tiene remedio, un alza en
los salarios, al aumentar la demanda, provocard presiones a la oferta, y esta, incapaz de
reaccionar rapidamente, sera insuficiente, o por lo menos se rompera el equilibrio, la respuesta del
capital sera alzar los precios con la justificacion de que la subida salarial presioné a la oferta via
aumentos de demanda, los precios suben y el alza en el salario queda neutralizada dado el
descenso del salario real. Veamos ahora et apuntalamiento que le sucede a esta explicacion.

El retorno a la inflacién por costos y la “cargada al neoliberalismo” del neo
keynesianismo

La inflacién inducida por los costos es aquella en que el alza de los precios es provocada
por alzas en los costos de produccion sin que haya exceso de la demanda global o sectorial. La
teorfa de la inflacién por costos descansa en los principios de la etonomia neoclasica de los
factores de produccién y en la productividad marginal decreciente de los mismos. En esta Idgica el
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precio de venta esta compuesto por el costo mas el beneficio. El costo del trabajo, compuesto por
los salarios, el costo de los medios de produccién (maquinas y materia prima) y su amortizacion,
asl como los intereses represemntan los costos de produccion, la diferencia entre este monto de
dinero con el precio de venta seré el beneficio del capitalista. Cuando se presenta un aumento en
el precio de alguno de estos factores de produccion, o sea, aumentan los costos, el capitalista “no
tiene mas remedio” que elevar su precio de venta con lo que se desata el proceso inflacionario.
Supongamos que el sector obrero se moviliza y consigue un aumento salarial. Dicha reivindicacion
satisfecha por un alza de los salarios queda anulada por su consiguiente alza de precios, claro
esta, si todo lo demés pemanece constante, es decir, si el beneficio del capitalista no varia.
Decimos en el titulo de esta seccion el “retorno a la inflacién por costos”. Evidentemente, sobre
esta explicacion, bastante truculenta, sobre el fenémeno inflacionario descansa el tan llevado y
traldo argumento gubernamental de la “espiral inflacionaria” o el “clrculo vicioso de salarios e
inflacion” una y mil veces repetido y escuchado por los secretarios de hacienda del gobierno de
Emesto Zedillo durante la crisis (especialmente por el ahora presidente del Banco de México
Guillermo Ortiz) y base estructural, columna vertebral de la politica antiinflacionaria neoliberal
aplicada en México hasta la fecha. Pero ni si quiera sus propias cuentas pueden cuadrar, pues
dentro del nivel macroeconémico es reconocido tanto por keynesianos como por monetaristas
cuatro componentes basicos del aumento de precios en una economia los cuales son: salarios,
impuestos del gobierno, costo de las importaciones y las ganancias de los capitalistas.

Si revisamos el cuadro 13 del anexo estadIstico nos daremos cuenta de la distribucién de
dichos factores en México y su influencia (bajo este punto de vista) en los aumentos generalizados
de precios (inflacién). Como podemos observar hay casi un balance entre los aumentos corrientes
de los salarios y de las ganancias de los capitalistas (0 el excedente bruto de operacién, que son
las ganancias de los empresarios dentro del proceso productivo contabilizadas por INEG!),
solamente en el perfodo de la crisis econémica 1994 — 1995 (os aumentos en las ganancias del
capital se disparan en relacién a todos los demas, pero hay que tener mucho cuidado con esta
afirmacion pues si observamos la segunda grafica del cuadro 13 bbservaremos la composicion del
PIB entre ganancias del capital y salarios, vemos que éstos ultimos participaban con el 56% del
producto nacional en el 2000, mientras que los salarios alcanzaban solamente el 29.6%. En otras
palabras, no es [o mismo que un millén de pesos aumente en, digamos, un 25%, lo oual sumaria
un total de 250 mil pesos, a que 300 mil pesos aumenten el mismo 25%, lo que representaria 75
mil pesos. Asl que bajo su misma l6gica o perspectiva serian mas culpables las ganancias de los
capitalistas de los aumentos de preclos que lo que pudieran ser los salarios, pues bajo esta
dinamica los salarios tendrlan que aumentar en un 300% para equiparar su arrastre de precios con
el de las ganancias. Otra peculiaridad de ia llamada “inflacién por costos” es que en ella los
“beneficios” de los capitalistas no son considerados parte de los costos de la produccién por lo cual
los incrementos en las ganancias o beneficios como los llama esta teorfa no provocan inflacién,
dado que no son costos, y no se ofrece otra razén para explicar dicha afirmacién. Dentro de esta
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teorfa inflacionaria s6io existe una forma de que los salarios aumenten su nivel sin provocar
inflacion, y ésta es aumentando la productividad del trabajo de manera paralela a los salarios (se
explica el por qué del titulo “el retorno a la inflacion por costos” y la importancia de voliver a rehojear
aqul el apartado de la nueva cultura laboral foxista del capitulo 1). La corriente econémica de los
llamados “neo keynesianos” estan también dispuestos a subirse al barco neoliberal sin importarles
que éste se encuentre evidenciando todas sus contradicciones. Uno de sus exponentes, el
profesor J. Meade de la universidad de Cambridge, en Inglaterra, afirma en consonancia con estas
dos corrientes de pensamiento (inflacion por la demanda y costos) que el balance inflacionario esta
dado por salarios pagados excesivamente altos, ello provocado por los movimientos sindicales
(Trade Unions)s. En consonancia con esto, la corriente neokeynesiana plantea que la tasa de
desempleo provocada por la inflacién estabilizada o no acelerada (NAIRU en sus siglas en inglés)
es una funcién del exceso de salarios pagados por las presiones de ios sindicatos, lo que provoca
que no se pueda alcanzar el pleno empleo. La NAIRU, que no es mas que la version
neokeynesiana de la “tasa natural de desempleo” de Friedman, requiere, segun esta corriente,
para ubicarse en sus niveles mas bajos o de casi pleno empleo, que los incrementos salariales
sean cada vez menos y de menor cuantia, porque, en primer lugar, es cada vez menor el aumento
que en la cantidad de produccién se puede hacer y son cada vez mas trabajadores los que se
incorporan al proceso con un “stock” de magquinaria y equipo "dados” asi como con "recursos
limitados” de las empresas. Y en segundo lugar, argumentan los neo keynesianos, el “pobre”
empresario debe de vender su producto en un mercado "imperfecto” lo que quiere decir que no
todo se vendera, y si se vende sera a un precio de mercado “castigado” (es decir, menor al que el
capitalista deseaba) o tendra que incurrir en “costos extraordinarios” de venta (como publicidad,
marketing, estrategias de venta, etc.). Para rematar a la clase trabajadora, el pensamiento neo
keynesiano sefala que si bien econbmicamente el salario no debe ser mas que una categoria
“residual’” como lo indicaba Marshall (o sea la productividad marginal del trabajo), éste debe tener
como limite insuperable para sus incrementos, el aumento de la productividad marginal del
trabajo®.

Revisadas las dos tesis inflacionarias hegemoénicas en el estudio de la economia
convencional, no nos quedaria mas que esperar con fatal resignacion el final de la clase
trabajadora ya sea por hambruna o por desahuciada desesperacion, asistiendo asf al renacimiento
de la nueva servidumbre en condiciones de nueva esclavitud. Ciertamente estas teorias no ofrecen
por ninguna arista que se quiera buscar, ninguna posibilidad o esperanza ni siquiera de
mejoramiento en las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores, es mas, prevén grandes

* MEADE J. "Full Employment Regained”. En Occasoinal Papers. Departamento de Economia
Aplicada, Universidad de Cambridge. Cambridge University Press. Num. 61. Inglaterra, 1995.

¢ La exposicién de los postulados neokeynesianos puede encontrarse de manera mas amplia y
desarrollada en: Wilkinson Frank. “Inflation and employment: is there a third way?" En Cambridge
Journal of Economics. Departamento de Economlia Aplicada, Universidad de Cambridge. Num 24.
Inglaterra. Julio del 2000.
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cataclismos y hecatombes descomunales si alguien se atreviera a incrementar los salarios por
encima de la productividad. Pero, ¢es esta toda la verdad? ; en realidad estamos “condenados” y
sin salida? ;Son estos argumentos que entrafian fatalidad e irrefutabilidad para el trabajador el
final de nuestro camino? Afortunadamente no. Lo que acabamos de exponer es el punto de vista
del capital, de los duefios del dinero y del poder politico a nivel mundial y nacional, quienes en
abierta defensa de sus intereses econdmicos disfrazan la realidad con mantos de imposibilidad
para los que no cuentan mas que con su fuerza de trabajo. Si seguimos por esta ruta
definitivamente tendrlamos que concluir nuestra investigaciéon en este punto, pues nuestra tesis
sobre la posibilidad de sucesivos y cuantiosos aumentos salariales para la mejora en el nivel de
vida de la poblacién en México hubiera quedado inevitablemente destruida. Sin embargo este
pensamiento antes revisado no nos cuenta ni una migaja de la verdad y nos oculta una parte
fundamental de la historia que contaremos y develaremos a continuacion, es el renacimiento de la
lucha de los que nada tienen mas que su fuerza de trabajo por un mejor nivel de vida ahora,
porque es posible y justo. El intento por culpar a los aumentos en los salarios de las escaladas
inflacionarias y la inviabilidad productiva, es por lo menos, una jugada tramposa disfrazada de
cientificidad, y una muy facil salida para no explicar una dindmica del proceso de produccién en
donde el trabajador y su salario no fueran los culpables de todos los males econ6micos que
aquejan a esta sociedad. A continuacién explicaremos por qué los salarios no son la causa de la
inflacion, ni siquiera de un poco de ésta, y trataremos de fundamentar la posibilidad y viabilidad de
incrementos salariales sin incurrir en ninguno de los grandes cataclismos que nos plantea la
economia convencional capitalista. El objetivo es encontrar y fundamentar de manera concreta y
clara desde el punto de vista cientffico que si es posible revertir el proceso de pauperizacién
extrema de los asalariados en México sin mas sacrificios de su parte, para ello desarrollaremos y

expondremos de forma tebrica y practica a continuacién la teoria de los salarios de Karl Marx.

La negacién del vinculo salarios — inflacién en la teoria de los salarios de Marx

En primera instancia comenzaremos por explicar el sentido que da valor a las mercarcias,
es decir a los productos que se encuentran en el mercado y son susceptibles de intercambiarse por
otros o por dinero. Si estamos en la capacidad de intercambiar mercancias de formas y usos tan
diversos, no es porque el trueque se haya sustituido por el intermediario “dinero” como suele
afirmar el pensamiento neoliberal, sino porque existe una sustancia social comun a todas ellas,
totalmente distinta a sus propiedades naturales siempre diversas entre si, dicha sustancia es el
trabajo, y los valores de cambio de las mercancias, funciones sociales determinadas por éste. Sin
embargo no estamos hablando de simplemente trabajo, sino de trabajo social. Es decir, el que ha
producido un objeto para su uso y satisfacciébn personal ha cristalizado trabajo en el, pero no
frabajo social, éste ultimo s6lo estd plasmado en las mercanclas. Cuando consideramos a las
mercanclas como valores es porque en ellas estd plasmada una cierta cantidad de trabajo social
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que es el que las transforma de simples objetos en mercancias. La unica diferencia bajo esta
concepciébn que existe entre una mercancia y otra son las diferentes cantidades de trabajo
plasmadas en cada una de ellas. y como es que se mide la cantidad de trabajo?

Es cierto que no es la misma clase de trabajo la que se necesita para fabricar una silla que
para armar con microcomponentes un aparato electrénico (trabajo abstracto). Sin embargo se
pueden reducir todas las clases de trabajo a uno medio o simple, el cual puede ser medido en
relacién al tiempo que dura realizadndose, ya sean dias, horas, minutos, etc. Las mercancias, pues,
tienen valor porque en ellas esta cristalizada una cierta cantidad de trabajo simple (medido en
unidades de tiempo), el cuanto valen (magnitud de valor) mas o menos que otras depende de
cuanta cantidad (relativa) de trabajo social es necesaria para su produccién. Entonces los valores
relativos de las mercancias se determinan por las correspondientes cantidades o sumas de trabajo
invertidas, realizadas, plasmadas en ellas, las cantidades correspondientes de mercancias que
pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo, son iguales’.

Llegamos, pues, a una de las grandes aportaciones de Marx al pensamiento y a la ciencia
econdémica, porque se concluye asf, que el valor de las mercancias estad determinado, no por los
precios de los factores de produccién en abstracto, ni por las cantidades de dinero necesarias para
producirlas, (pues el dinero no es la medida del valor, sino una expresién del mismo) ni tampoco (y
lo mas importante para nuestro tema de estudio) el valor de las mercancias esta determinado por
los salarios, sino por las cantidades relativas de trabajo necesarias para producirlas.

Y ¢como es posible llegar a semejante conclusion? Porque partimos de la base entonces
de que la retribucién al valor de la fuerza de trabajo (o sea los salarios) y la cantidad de trabajo
necesaria para producir una mercancia son dos cosas completamente distintas. Si como ejemplo
suponemos que un litro de leche cuesta lo mismo o es equivalente a una caja de galletas, estamos
encontrando que son valores iguales o equivalentes por ser materializacién de cantidades de
trabajo medio. Pero de aquf no podemos suponer ni por error que los salarios de los obreros de la
granja lechera y de la fabrica de galletas son iguales. Puede ocurrir que los obreros de dicha
fabrica perciban 2 salarios minimos por sus 8 horas de trabajo, y los obreros de la granja reciban
s6lo medio minisalario por las mismas 8 horas que trabajaron, mientras que el valor de las dos
mercancfas siguen siendo equivalentes. O asi sucesivamente los salarios de cada trabajador
pueden representar cualquier proporcién con respecto al valor de la mercancia que produjeron,
pero el valor de la caja de galletas y el litro de leche seguird siendo el mismo y equivalentes uno
con el otro. Es claro que sus salarios no podran ser mayores o rebasar los valores de las
mercaricias que produjeron, como la porcién de los salarios con respecto al PIB no podra rebasar
al valor de la produccién nacional, pero si podra ser inferior en todos los grados y proporciones
imaginables. En otras palabras; los salarios de los trabajadores estaran limitados por los valores de

? MARX, Karl. “Salario, precio y ganancia”. En Obras escogidas de Carlos Marx y Federico Engels.
Tomo | Ed. Progreso, Moscu, Rusia, 1965. p. 396.
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las mercancias que producen, pero los valores de las mercancias que producen no estarén
limitados por sus salarios. Determinar los valores relativos de las mercanclas con base a las
cantidades relativas de trabajo plasmadas en ellas, salva el callején sin salida al que se enfrenta el
pensamiento econémico convencional de determinar el valor de las mercancfas en base al valor
del trabajo (salario), o dicho de otra forma, determinar el valor del frabajo necesario para producir
una mercancfa con base al valor del trabajo.

Pero para descubrir el valor total, es decir el valor con el que saldra fa mercancfa a su
aventura por el mercado, o sea el valor de cambio, ademas de conocer la cantidad de trabajo
plasmado en ella durante el actual proceso de produccién, a éste es necesario sumarle la cantidad
de trabajo que se ha encerrado ya antes, durante otros procesos productivos, en las materias
primas con las que se ha elaborado la mercancia y encerrado también en la maquinaria,
herramientas y edificaciones que se emplean en el proceso de produccion. El valor de cada
elemento que participa en el proceso de elaboracién de una nueva mercancia es también igual a la
cantidad de trabajo plasmado anteriormente (es decir, en un proceso productivo efectuado en
tiempo pasado al actual proceso) en cada uno de dichos elementos. Saltan a la vista, pues dos
diferencias entre los elementos necesarios para la produccién, que tienen que ver con la
incorporacién del trabajo pretérito que encierran a la nueva mercancia y con el caracter del trabajo
contenido en cada proceso.

En primera instancia, la diferencia entre el trabajo contenido por las “materias primas” y el
que se despliega en el proceso productivo para fabricar una nueva mercancia tiene que ver con el
momento en el que fue desplegado. El trabajo incorporado en las materias primas solo transfiere
su valor a fa nueva mercancla, mientras que el trabajo necesario para la creacién de dicha nueva
mercancia, que se despliega y ejerce por los trabajadores dentro del “nuevo” proceso de
produccién, no transfiere sino que crea nuevo valor y serd de este “trabajo nuevo” del que el
capitalista obtendrad su “ganancia” (como lo veremos mas adelante) y de ninguna manera del
trabajo pretérito o anterior.

La segunda diferencia existe en la forma en la que se transfiere dicho valor de los
elementos materiales que constituirdn la nueva mercancia hacia esta misma. En primer lugar
debemos aclarar que es solamente el trabajo “nuevo” o el que se despliega sobre la nueva
mercancia el Unico capaz de con su accionar transferir dicho valor de las materias primas al nuevo
producto. La diferencia recae en que mientras las materias primas propiamente dichas (como
serfan la madera para los muebles, algodén para la ropa, las hojas de aleaciones metalicas para
los automéviles, etc.) transfieren a través del trabajo ejercido sobre ellas la totalidad de su valor (el
trabajo pretérito realizado para producirlas dentro de su propio proceso productivo) en un solo
proceso de produccién, de una vez e inmediatamente a las mercancias que ayudan a producir, en
el caso de los instrumentos de produccién como las herramientas, maquinaria, edificios, etc. éstos
son utilizados en muchos procesos productivos, constantemente, durante muchos afios incluso, y a
través del trabajo ejercido por los obreros con ellos s6lo transfieren una parte de su valor a las
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nuevas mercancfas producidas cada vez que son utilizados, es pues, este el desgaste que sufren
las maquinarias y herramientas durante largos perfodos de tiempo, y sélo al final de su vida util han
transferido la totalidad de su valor en una gran cantidad de procesos de produccién.

Ahora bien, ya sabemos que el valor de una mercancia lo determina la cantidad de trabajo
socialmente necesario para producirla, esto es correcto haciendo abstraccion del mundo que nos
rodea y en el cual el capitalista necesita colocar sus mercancias, por ello es necesaria la precisiéon
que Marx define para este caso, pues se pudiera pensar que entonces entre mas trabajo le cueste
al obrero por lentitud, incapacidad o pereza mas valdra el producto de su trabajo, y esto no es asi,
pues estamos hablando en realidad que lo que determina el valor de cambio de las mercancias es
la cantidad de trabajo social necesario, es decir, dentro de nuestra sociedad en éste nuestro
tiempo existen condiciones de avance tecnoldgico, cientifico y organizacional que determinan las
condiciones medias de producciéon (o sea el promedio o ponderado general de como se produce
cierta mercancia) y la destreza de los trabajadores. Asi, por efemplo, si hace 100 aftos existian 3
empresas fabricantes de zapatos cuyos obreros produclan un par en 5, 7 y 6 horas
respectivamente, la cantidad de trabajo social para producir un par de zapatos en la economlia de
aquel tiempo era de 18/3 = 6 horas. Quien produjera por encima de esta media se veria en
dificultades para vender su producto en el mercado y quien produjera por abajo tendria la
capacidad de quebrar a su competencia. Pero hoy en dia existen 5 empresas zapateras cuyos
obreros producen un par en 2, 3, 1, 3 y 2 horas respectivamente. Estos, es que en nuestra
sociedad la cantidad de trabajo social necesaria para producir un par de zapatos es ahora de 11/5
= 2.2 horas, evidentemente, produciendo con las disposiciones técnicas y sociales de hace 100
afios en la actualidad no habrfa posibilidad de subsistencia para ningin obrero ni capitalista. El
valor de cambio en el mercado, pues, de las mercancias, est4 determinado por esta cantidad de
trabajo social o media ponderada de toda la economia en ese momento. Estas cantidades como
vemos varfan constantemente de una mercancia a otra, y esto se debe, segin Marx, a la constante
dinamica que presentan las “fuerzas productivas” del trabajo aplicado, esto es, la capacidad que
desarrolla el trabajo para producir mas mercancias en menos tiempo, en relaciéon a periodos de
tiempo pasados, o sea, que entre mayores sean las fuerzas productivas del trabajo en una
sociedad o en un sector productivo dado, mas productos se elaboraran en un menor tiempo, y si
son menores, menos productos en mas tiempo. Dichas fuerzas productivas para Marx, dependeran
de dos condiciones:

a. De las condiciones de la naturaleza en el territorio donde se desarrolla el proceso
de produccion (fertilidad del suelo, condiclones climaticas, etc.)

b. De las condiciones sociales del trabajo, como por ejemplo. la mejora en la
eficiencia de la divisibn del trabajo, la concentracion det capital, el
perfeccionamiento de la maquinaria y herramientas, del avance tecnolégico
aplicado al proceso productivo y de los medios de transporte y comunicacién.
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De aqui se desprende una ley general dentro de la Critica a la Economia Politica marxista
del proceso de produccion de mercancias: “Los valores de las mercancias estan en razén directa
al tiempo de trabajo invertido en su produccién y en razén inversa a las fuerzas productivas del
trabajo empleado™.

Hasta aqui hemos basado el andlisis a la esfera de la produccién que es en donde se
determina el valor de las mercancias por la cantidad de trabajo social necesario para producirlas,
pero ;qué pasa en la esfera del mercado? En realidad no gran cosa, dentro del mercado cada
mercancla tiene un precio, que no es otra cosa que la expresién en dinero del valor, o sea, el valor
de las mercancias, como ya vimos, se determina en la esfera de la produccion, asi como su precio,
y no en el mercado, ya que solamente en dicho lugar los precios podran sufrir algunas alteraciones
resultado de la dinamica del intercambio, pero el valor es inalterable. La expresién en dinero del
valor, o, “la conversién del valor en precio™ es un proceso mediante el cual se les da a los valores
de las mercancias una forma “independiente y homogénea™'® para presentarse en el mercado,
expresando asi cantidades iguales, y por ende intercambiables, de trabajo social (y simple). Y en la
medida en que el precio es sélo la expresién dineraria del valor de las mercancias (dice Marx) es
posible hablar de un “precio natural” o sea que expresa exactamente el valor de la mercancia.
Entonces sera el precio de mercado en su caracter “natural” el que exprese la cantidad de trabajo
social necesario para producir cierta mercancia, dadas las capacidades medias de las fuerzas
productivas en cierto momento en cierta nacion, o sea, la cantidad de trabajo social medio
necesario.

Pero las fluctuaciones rapidas y repentinas de los precios en el mercado, segun Marx, se
rigen por la ley de la oferta y la demanda, y a veces estas oscilaciones pueden ubicar al precio de
la mercancia por encima o por debajo de su precio natural o valor. Sin embargo, sefiala Marx, es el
precio natural hacia donde gravitardn por encima o por debajo Jos diferentes precios de mercado
sin desviarse (salvo condiciones excepcionales) importantemente del mismo. Marx sostiene,
ademas, que a largo plazo la oferta y la demanda suelen hallar su equilibrio justo en el precio
natural o valor de las mercancias, por lo que el muy conocido razonamiento de que la ganancia del
capitalista proviene de aumentar exageradamente el precio de su mercancia vendiéndola a un
precio exageradamente mas alto al de su valor es totalmente falso. De ser asf, "lo que uno ganase
constantemente como vendedor, tendria que perderlo continuamente como comprador"“. Si uno
desembolsa cierta cantidad de dinero para comprar una mercancla, y aquel vendedor nos devuelve
la misma cantidad de dinero al comprar nuestra mercancia (sea trabajo o cualquier otra) jamas nos
haremos ricos por muy caro que vendamos nuestro producto, es claro que bajo esta logica no
puede existir ni generarse ninguna ganancia. Entonces para explicar el fenémeno de la ganancia

§ MARX K. Op. Cit. p. 399.
® MARX K. Op. Cit. p. 400.
° Ipid,

'""MARX K. Op. Cit. p. 401.
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debemos partir de la base de que las mercancias se venden por sus valores (o precio natural) en
general y que las ganancias se obtienen de vender dicha mercancia por su valor o cantidad de

trabajo plasmado en ella, ni mas ni menos.

oE| valor de la Fuerza de Trabajo

Si el trabajo plasmado en la mercancia es el valor de la misma, entonces ¢ cual es y como
se expresa el valor del trabajo?

En su espléndida obra "Salario, Precio y Ganancia” {la cual esta siendo columna vertebral
de nuestro presente analisis) Marx explica a los trabajadores ingleses el juego de apariencias que
viven diariamente y con el que pretenden explicar su situacién. Les menciona que ellos estan
convencidos de que diariamente al ir a laborar a sus respectivos centros de trabajo lo que le estan
vendiendo al patrén es su trabajo y que por lo tanto ese trabajo debe tener un precio y puesto que
el precio es la expresion dineraria del valor debe existir algo que sea el valor del trabajo. Marx
explica alli que no existe propiamente dicho el valor del trabajo, puesto que si quisiéramos
determinar el valor de 8 horas de trabajo tendriamos que saber cuanto trabajo se encierra en 8
horas de trabajo, pues 8 horas de trabajo, esto es, pues, un callején sin salida.

En realidad lo que el obrero vende no es en sentido directo su trabajo, sino su fuerza de
trabajo, con lo cual se le concede al capitalista el derecho a disponer de dicha fuerza de trabajo por
cierto periodo de tiempo (jormada de trabajo), si fuera posible, en ocasién de un cambio en las
leyes o disposiciones laborales, que la fuerza de trabajo se vendiera sin limitante alguna del
tiempo, por ejemplo para toda la vida del obrero, estariamos ante el retorno (seftala Marx) al
sistema de esclavitud'?.

Desde esta perspectiva podremos diferenciar el trabajo, de la fuerza de trabajo, explicar
éste ultimo concepto y determinar su valor como el de cualquier otra mercancia. Comencemos por
lo primero, por fuerza de trabajo nos referimos a la capacidad que posee el trabajador para
transformar la materia y con ello producir bienes utiles, la fuerza de trabajo es, pues, la capacidad
del trabajador de crear mercancias en un tiempo de trabajo nuevo, agregando un nuevo valor al
proceso de produccion, es decir, la capacidad del trabajador para con su despliegue de trabajo
sobre los objetos de trabajo (materias primas) y medios de trabajo (maquinas y herramientas)
transferir valor pretérito y crear valor nuevo. En segundo lugar, si afirmamos que la fuerza de
trabajo es lo que en realidad el trabajador vende al capitalista (y no el trabajo en sf) para que éste
disponga de ella por una limitada cantidad de tiempo, estamos hablando entonces también, de una
mercancia que se intercambia en el mercado por dinero. Pues entonces como cualquier otra
mercancfa su valor estd determinado por la cantidad de trabajo social necesaria para su

2 Es interesante aqul sefialar la cita que Marx recoge de la obra “Leviatan” de Tomas Hobbes: “Lo
que un hombre vale o en lo que estima es, como en las demas cosas, su precio, es decir, lo que se
darla por el uso de $u fuerza”. En Marx K. Op. Cit. p.403.
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produccion. Pero, jcdémo se puede producir fuerza de trabajo? Sefiala Marx que “la fuerza de
tfrabajo de un hombre existe, pura y exclusivamente en su individualidad viva'® y para que esa
individualidad se mantenga viva, se desarsrolle y se sostenga, es necesario que perciba y consuma
una cierta “canasta” de articulos de primera necesidad ( a esto nos referimos a los atimentos en un
nivel mas elemental, vestido, calzado, aseo personal y salud, en un segundo nivel, y educacion,
esparcimiento y ahorro en un tercer plano). Ahora bien, ademas del ser individual, el obrero
necesita reproducirse, formar una familia y sostenerla con su fuerza de trabajo gue vende, esto es
indispensable porque de dichas familias trabajadoras saldran los substitutos de los trabajadores
mayores que como las maquinas se van desgastando con el tiempo y dejan de ser aptos para el
proceso de trabajo. Esto es asl puesto que si se desgastara toda la fuerza de trabajo actual y no
hubiera descendencia de los mismos, ; qué sector o clase social ocuparfa su lugar para vender su
fuerza de trabajo y generar valor? Obviamente ninguna estaria gdispuesta a desempefar dicha
tarea. Por consiguiente el valor de la fuerza de trabajo deber4 incluir la reproduccion del trabajador
y de su fuerza, o0 en oltras palabras, garantizar el desarrollo y supervivencia de sus hijos para
ocupar el lugar de sus padres cuando llegue el momento, por eso, la “‘canasta” de la que
habldbamos anteriormente debe ser suficiente no sélo para el sustento del individuo, sino para el
sustento de toda su familia.

También, como toda mercancla, la cantidad de trabajo necesario para producir cierta
fuerza de trabajo con caracter(sticas diferenciadas a las otras, generara valores distintos para cada
fuerza de trabajo. Asi podemos sefialar que el salario es al valor de la fuerza de trabajo como el
precio es al valor de la mercancla, es la expresion dineraria de su valor, y lo puede representar
perfectamente (podrlamos (lamarlo “salario natural”) o también dentro de la esfera del mercado
puede variar fluctuando alrededor de su valor, en un mercado, pues, donde se diera un equilibrio
justo entre {3 oferta y demanda de fuerza de trabajo, el valor de ésta (canasta basica) seria igual al
salario. Asf pues, el valor de fa fuerza de {rabajo se determinara por el valor de los articulos de
primera necesidad, (y esto tendra que variar segln las diferentes condiciones y niveles de vida que
los trabajadores hayan conquistado en sus diferentes naciones) exigidos para producir, desarrollar,
mantener y perpetuar la fuerza de trabajo. Sin embargo la caracteristica principal y fundamental de
la fuerza de trabajo es que es la Unica mercancla capaz de crear valor, de generar valor nuevo y
por consiguiente ganancia y plusvalla.

sL.a Canasta Obrero Indispensable (COI)
Ya en la Constitucién politica mexicana de 1917, que sigue vigente en nuestro pals hasta

la fecha, se definfa al salario minimo en base a su “pracio natural” o al valor de la fuerza de trabajo
{0 sea a la cantidad hecesaria de trabajo social para producir los bienes indispensables para la

" Ibid.
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reproduccién y sustento como obrero del trabajador y su familia). Hemos destacado mas de una
vez en esta investigacion los parrafos del articulo 123 constitucional en donde se define como
principal caracteristica que debe cumplir (y cubrir) el salario minimo en nuestro pals a la cobertura
total de un precio “natural” o valor de la fuerza de trabajo, mas bien deseado y no precisamente
real. Es decir, tanto la Ley Federal del Trabajo como la constitucidn proponen que el salario minimo
en el mercado mexicano alcance a cubrir los dos elementos conformantes del valor de la fuerza de
trabajo, por un lado, el referente a los aspectos puramente fisicos, el Iimite minimo, que tiene que
ver con articulos de primerisima necesidad absolutamente indispensables para el mantenimiento y
reproduccién estrictamente fisica del obrero (alimentos y medicinas). El valor de dichos medios
indispensables, constituye pues, el limite minimo del valor de la fuerza de trabajo. Por otro lado
estan los elementos que constituyen la otra parte del valor de la fuerza de trabajo, que tienen que
ver con aspectos sociates, el nivel y la calidad de vida tradicional al que esta4 acostumbrado el
trabajador, sus necesidades culturales y de educacién, en donde cada pueblo y nacion es muy
distinto asf como cada perfodo o tiempo histérico. Las leyes mexicanas tratan de “normativizar’
sobre este aspecto diciendo, por ejemplo, la Ley Federal del Trabajo en su articulo 90, que el
salario minimo debera cubrir las necesidades “normales” del jefe de familia (como ya vimos en esta
parte de la teorfa de los salarios de Marx, no se trata solamente del sustento del obrero sino
también de su perpetuacion a través de su descendencia) tanto en el aspecto material (el elemento
fisico e indispensable del valor de la fuerza de trabajo) como en el orden social y cultural (el
elemento historico o social del valor de la fuerza de trabajo). Sin embargo observando bien
podemos deducir que dicha ley s6lo se preocupa por que el nivel de vida tanto social como fisico
del trabajador que percibe el minisalario se mantenga pero no indica en ninguna parte la necesidad
de que este nivel de vida vaya escalando necesidades y cubriendo cada vez mas, es decir, se
preccupa por que el nivel dado no descienda o se mantenga, pero nada menciona de la posibilidad
de un ascenso del mismo, trata, pues, de proteger solamente la reproduccién y perpetuacién det
trabajador mas desprotegido y explotado (el que percibira el salarlo minimo) en sus mismas
condiciones histéricas, si bien le va. En realidad, pues, estos dos elementos conformantes del valor
de la fuerza de trabajo pueden ser escamoteados por el capitalista y arreglarselas para disminuir
cada vez mas este valor, pues en realidad, le sirven igual 3 generaciones de obreros enfermos y
malnutridos que una generacién de trabajadores fuertes y sanos. Sobre esta perspectiva nace el
concepto de las "canastas basicas” que representan precisamente el valor de la fuerza de trabajo
expresado en articulos de consumo de primera necesidad para la reproduccion y sustento de su
fuerza.

Surgen asl, varios tipos de canastas basicas; las que comparan niveles de vida entre
trabajadores de distintas naciones a través de su consumo, las que evidencian que es lo que
consume o puede consumir en realidad el obrero con su salario y nos muestran el nivel y grado de
deterioro que sufre el valor de la fuerza de trabajo y las condiciones en las que se reproduce, otro
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tipo de canasta bédsica es la que muestra el consumo necesario para una digna conservacién y
reproduccién det obrero y su familia.

La Canasta Obrero Indispensable (la COl) es producto de la investigacién conjunta del
grupo de alumnos y profesores que han pertenecido y pertenecen al Centro de Anélisis
Multidisciplinario de la Facultad de Economia de la UNAM, es una canasta real, conformada por un
conjunto de bienes y serviclos necesarios e indispensables para el sustento y reproduccién de una
familia obrera mexicana promedio integrada por 5 miembros, dos adultos, un joven y dos menores,
e incluye alimentos, productos para el aseo personal y del hogar, energla y requerimientos de
transporte publico. Esta canasta no estd considerando los gastos necesarios en vivienda,
educacion, salud, ropa y vestido y esparcimiento, pues la COIl pretende medir precisamente el
Iimite mfnimo de! valor de la fuerza de trabajo. El valor medido en pesos corrientes de la COl se
obtiene en base a encuestas realizadas en el Distrito Federal en tianguis, mercados publicos y
mercados sobre ruedas.

Mercanclias de consumo y uso obrero y sus cantidades que componen la COI
(corresponden al consumo de una familia de 5 miembros en un dia)

Producto Cantidad Producto Cantidad

1-ALIMENTOS
Aceite 0.206 Lts. Sopa de Pasta Una bolsa
Aoz 0.141 Kgms. Tortillas 1.068 Kgms.
Azuicar 0.316 Kgms. Tomate 0.119 Kgms.
Café 1 Bolsa (20Grs.) Leche {bolsa) 2.0 Lts.
Calabacitas 0.149 Kgms. Leche (carton, pasteurizada) 0.279 Lts.
Cebolla 0.150 Kgms.
Chile Serrano 0.088 Kgms. 2.- ASEO PERSONAL Y DEL
Chile Poblano 0.063 Kgms. HOGAR
Frijol 0.237 Kgms. Jabén Tocador100Grs.
Huevo 0.261 Kgms. Detergente Boisa 250 Gms.
Jitomate 0.147 Kgms. Papel Higiénico Rollo(0.33dePza)
Lechuga 0.202 Kgms.
Limén 0.078 Kgms. 3.- TRANSPORTE
Naranja 0.154 Kgms. Autobus 1 pasaje
Pan 7 Piezas Metro 3 pasajes
Papa 0.175 Kgms. Colectivo 2 pasajes
Papaya 0.200 Kgms
Platano 0.215 Kgms 4.-ENERGIA
Pollo (retazo) 0.179 Kgms. Gas 1.4Kgms.cllindro
Pollo (mazisa y piema) 0.103 Kgms. Energia Eléctrica 3.5 KW/MHr. por dia
Res (bistec) 0.086 Kgms.
Res (retazo) 0.143 Kgms.

Fuente: Investigacion directa del Centro de Analisis Multidisciplinario (CAM), Facultad de

Economia, UNAM.
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Esta canasta contiene los productos estrictamente necesarios para el sustento de la fuerza
fisica del trabajador y su familia, es pues, lo estrictamente necesario.

E! no lograr tener acceso a esta canasta implicarla la mala o dudosa posibilidad de una
sustentacion y reproduccion sana y viable de la clase trabajadora, pues, como ya vimos, si el
salario minimo o el ingreso del trabajador no son suficientes para cubrir estas necesidades
primordiales, se tendria que recurrir a cambios en los habitos alimenticios del obrero y su familia,
sustituyendo productos o en caso extremo eliminandolos de la dieta, provocando con ello una mala
cobertura de los nutrientes y contenidos protefnicos necesarios, generando desnutricion y
enfermedades, crecimiento disfuncional en los hijos menores y mal aprovechamiento escolar,
detonando asi un circulo vicioso de pobreza y rezago en la clase trabajadora, puesto que nifios mal
alimentados o con disfuncién alimenticia seran nifios mal educados, incapaces de superar los
niveles de vida, en su edad adulta, de sus padres, ademas esto implica, como ya habiamos visto,
el acortamiento de la longevidad de las familias trabajadoras. Y si a esto le sumamos las
exigencias cada vez mayores del proceso productivo (jornadas de trabajo mas extensas e intensas
y cada vez mayor necesidad de capacitacién) nos encontraremos con un panorama insostenible
para los trabajadores. Veamos, pues, ia evolucién que ha tenido el precio de la COIl en México y
sus consecuencias en los niveles de vida de los trabajadores.

Observemos el cuadro 14 del anexo estadistico del capitulo 2, veremos la evolucion en el
precio de la COI anualmente y el respectivo aumento nominal que el salario minimo ha presentado
en nuestro pals. Es dramatico el rezago salarial que viven los trabajadores mexicanos, pues el
cubrir las necesidades primordiales es casi imposible para cerca del 20% de la poblaciéon
asalariada en México que es la que percibe de 0 a 1 minisalario. Veamos, pues la verdadera
dimension del rezago salarial de los trabajadores mexicanos.

Cuadro Resumen 1: Proporcién de la COl que se podia adquirir con diferentes
combinaciones de salarios minimos en México 1990 y 1998 (en base al salario minimo zona

geografica “A”)

Ao Con 1 salario Con 2 salarios Con 3 salarios Con 4 salarios
minimo minimos minimos minimos
1992 0.51 (la mitad) 1.01 (una) 1.52 (una y media) 2 (dos canastas)
1998 0.28 (un tercio) 0.56 (la mitad) 0.84 (5/6) 1.12 (una canasta)
2001 0.23 (un cuarto) 0.46 (- la mitad) | 0.68 (dos tercios) 0.92 (casi una)

Fuente: elaboracion propia con datos del cuadro 14.

¢, Qué quieren decir en realidad estas cifras? Son datos en primera instancia alarmantes,
mientras que en 1982 con dos salarios minimos se podia adquirir la COIl, ya en 1998 eran
necesanos 4 minisalarios para alcanzar a obtener el Iimite minimo del valor de la fuerza de trabajo
en México. Esto quiere decir que en 1998, alrededor de 10 millones de familias mexicanas no

alcanzaban a cubrir los requerimientos bésicos para garantizar su reproduccion y sustento fisico,
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sufrian de malnutriciébn y eran candidatos a padecer de enfermedades que los imposibilitaran a
seguir ganandose la vida con su unica posesion, su fuerza de trabajo, en otras palabras, diez
millones de familias que no estédn sustentandd un nivel de vida con dignidad y tampoco tienen
garantizada su sana supervivencia. No hablemos ya de las condiciones sociales en las que se
desarrollan. Para los trabajadores asalariados esta condicion también se revela dramatica, si
recapitulamos las cifras del cuadro 11 del anexo estadistico del capitulo 2 y las comparamos con el
cuadro 14, nos daremos cuenta de una cruenta realidad; en 1992 alrededor del 53% de los
asalariados no alcanzaban a cubrir sus necesidades flsicas basicas para seguir desarrollando su
fuerza de trabajo con salud y sustentabilidad, pues percibian de 0 a 2 salarios minimos. Para 1998
eran ya necesarios 4 salarios minimos para lograr esta meta, y mas del 71% de los trabajadores
asalariados mexicanos estaban fuera de esta posibilidad. No tenemos cifras del afio 2001, pero si
hacemos el ejercicio con los datos del cuadro 11 para el afio 2000 y el salario y la COI del 2001,
nos daremos cuenta que, siendo ahora necesarios mas de 4 minisalarios para alcanzar el minimo
requerido para la reproduccion de un trabajador y su familia, alrededor del 77% de los asalariados
no puede con su ingreso salarial ser capaz de garantizar el sano crecimiento de sus hijos ni su
propia salud, o sea, el 54% de las familias mexicanas en el aflo 2000 se encontraban en el umbral
de la miseria y totalmente expulsadas de la dindmica del capitalismo mexicano, y no representan,
al igual que el 77% de los asalariados mexicanos, tan solo un articulo de desecho o despojo, sin
posibilidad de sustentar su reproduccion ni de garantizar la vida ni la salud de su familia ni la de
ellos mismos y en peligro de que sus hijos, mal desarrollados, no consigan vender su fuerza de
trabajo enferma y desaparezcan en la completa miseria humana. Para los economistas
neoliberales, educados bajo la tutela del sistema norteamericano, inundados del mas ortodoxo
Friedmanismo, no hay mas remedio que sentarse a contemplar e ignorar el sufrimiento y la
carencia de medios de subsistencia de méas de la mitad de la poblacién de nuestro pais. Ahora
bien, ¢elevar los salarios y el nivel de vida de los trabajadores? jni pensarlo! Exclamarfan. La
ganancia (que como ya vimos no es nada despreciable para el capitalista mexicano) es su religion
y hacerlo asl serla una blasfemia. Preferiran esperar la siguiente generacion de obreros, usarlos y
tirarlos cual mercancias defectuosas. Pero esperemos... ;es que existe acaso otra solucidn
posible? Dentro de la perspectiva neoliberal hay una, y sin abandonar su caracteristico estilo
sanguinario y despreciativo de la humanidad, plantean abolir limites a la jornada de trabajo, para
que si el obrero quiere vivir mejor, pues trabaje mas. Dentro de la estructura salarial que ya
bosquejamos aqul, ¢ $erla esto posible? Pues veamos.

Hagamos un alto en el cuadro 15 dentro del anexo 2, cada vez es necesario trabajar mas
para percibir el mismo salario relativo, en 1992 con tres salarios minimos era necesario trabajar
alrededor de 4 horas diarias para garantizar el poder comprar la COl, en el afio 2001, ganando
iguaimente 3 minisalarios es necesario trabajar 12 horas para completar el precio de la canasta. En
el caso de los asalariados que perciben 1 salario minimo al dia, a partir de 1986 estan
“aritméticaments” imposibilitados de cubrir con su trabajo el precio de la COIl, aln si pudieran
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desplegar su fuerza de trabajo a lo largo de una jornada de 24 horas, no seria suficiente. Estamos
hablando del 20% aproximadamente de los asalariados del pais y de aproximadamente entre el 8 y
el 12% de las familias mexicanas, sin otra salida que recortar su dieta, prescindir de articulos
basicos para la vida o hacer desertar a sus hijos de sus estudios e incorporarlos a la esfera del
mercado de trabajo, mal baratando su fuerza productiva, porque el que tiene como ingreso desde
el 2001 un salario minimo diario tendria que trabajar 35 horas diarias para alcanzar la cantidad
suficiente de recursos para mantenerse a sf mismo y a su familia. Como vemos, la alternativa de
ampliar la jornada de trabajo por sf misma es una falacia en las condicionas salariales actuales de
los trabajadores mexicanos, es urgente que el movimiento obrero pugne por incrementos al salario
que por lo menos permitan su reproduccién y sustento y la de su familia en el orden fisico y
material dentro de una jornada normal de 8 horas diarias. Estamos frente a la desaparicién del
elemento social que compone a la fuerza de trabajo en México, son pocos los asalariados que
tienen la posibilidad de cubrir sus necesidades alimentarias basicas y las de su familia, y una gran
mayorfa de los trabajadores sufre el deterioro de sus condiciones de vida y el acortamiento de su
vida productiva.

Si nos detenemos a visualizar el proceso que ha llevado la politica salarial y el poder
adquisitivo de los salarios en el contexto del discurso oficial sobre la evolucién econdmica del pals
(es decir, los tres partidos politicos del pais trivializando y montando cortinas de humo hacia el
sector obrero, manejando posiciones de sometimiento y oportunismo o incluso de verdadera
indiferencia) nunca encontraremos sentido alguno a la dinamica salarial que no ha visto ni siquiera
una ligera recuperacion en mas de dos décadas mientras las trompetas victoriosas del crecimiento
econdémico, el empleo y la inflacién no han parado de sonar en la esfera de los poderosos y de sus
lacayos.

Las canastas basicas como la COl, son un invaluable instrumento de diagnéstico sobre las
verdaderas condiciones de vida que sustentan los trabajadores, mas alld de cifras frias y
enredadas, la construccion y el seguimiento del precio de la COI, se convierte en un instrumento
de justicia social, en la medida en que brinda informacién valiosa y de primera mano que permite
efectuar el certero diagnostico que induce a pensar, con base a las reales magnitudes del
problema, medidas y alternativas de orden redistributivo, que orienten el reparto de los ingresos
nacionales hacia el bienestar y el abatimiento del rezago social.

Nos damos cuenta que con base a los datos aqul expuestos, estamos viviendo en México
una carrera de tal grado de injusticia, que cuando el salario llega a elevarse, rapidamente el
empresario ajusta sus precios para no perder ni dejar ir ni un apice de ganancia, vemos que los
incrementos en los precios de los articulos necesarios para la supervivencia de! trabajador como tal
son descomunalmente mayores a los aumentos salariales y jamas en nuestro perlodo de estudios
los salarios han crecido mas que los precios 4 cuai es entonces la verdadera causa de la inflacién?

Puesto que €s obvio que los salarios no lo son.
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Presentamos a continuacién otra forma de visualizar el mismo rezago, el indice de
deterioro de vida del asalariado expresa también el porcentaje de la COIl que puede el trabajador
comprar con un salario minimo para cada afio en cuestion, pero es también un indice de deterioro
puesto que entre menos cantidad de articulos de dicha canasta se puedan consumir menor sera su
calidad de vida.

Cuadro Resumen 2: Indice de deterioro de la vida del asalariado, precio de la COI =

100 (con base en el precio nominal de la COl y el salario minimo zona “A”)

ARO INDICE
1990 67
1991 66
1992 51
1993 50
1994 49
1995 46
1996 33
1997 32
1998 28
1999 26
2000 25
2001 23

Fuente: elabor“acién propia con datos del cuadro 15 del anexo estadistico del capitulo Ii

Tenemos que sefalar con base en estos datos la impostergable necesidad de reactivar al
salario minimo como herramienta principal de bienestar y ascenso en la calidad de vida de los
trabajadores asalariados, pues en su nivel actual no alcanzan ni siquiera a garantizar la viabilidad
social de la economia nacional. Puesto que los gobernantes se han encargado muy bien de
garantizar su viabilidad econdmica (por ello las loas a las politicas de estabilizacion), es decir, el
salario del trabajador y la ganancia del patrén son valores mas que opuestos, varlan de forma
inversa y proporcional ante los cambios del otro pues la jornada laboral esta limitada a cierto
tiempo de trabajo, ya sea porue se hace cumplir la ley o por el agotamiento del trabajador, dada
esta limitante el valor creado por el trabajo del obrero en éste tiempo limitado tendrad que ser
repartido entre trabajador y capitalista o patrén, de ello se desprende que a mayor salario, menor
ganancia, o bien podemos decir que el maximo de ganancia corresponderd siempre al minimo
fisico del salario, o si fuera posible (porque no se ha llegado al limite) alargar o intensificar la
jormada de trabajo, el maximo de ganancia correspondera al minimo fisico posible del salario y al

maximo flsico posible de la jornada de trabajo.



71

Pero en México se ha rebasado este minimo flsico posible del salario, el cual encontraria
su equivalente en la COI, y por mucho, ;qué es lo que estd pasando entonces? Pues que el
capitalista ha obtenido su ganancia no sélo de esta lucha sin cuartel que ha librado contra el
salario, sino también del Estado. Desde 1988, se ha incrementado cuantiosamente en México el
llamado *gasto social" que ejerce el gobierno federal, este gasto estd destinado al combate a la
pobreza y marginacién tanto urbana como rural a través de diversos programas, tan diversos como
cada perlodo de gobierno (PRONASOL, PROGRESA, CONTIGO, etc.). estos programas se han
encargado de repartir despensas, becas para educacién, vales para leche, tortiltas, desayunos
escolares, y reparto incluso de cheques intercambiables por dinero en efectivo, todo ello con
recursos publicos, provenientes principalmente de créditos de instituciones financieras
internacionales o paises ricos, muy poco, en realidad proviene de la recaudacién de impuestos,
pues da la casualidad de que en México quien mas dinero tiene menos impuestos paga (en
téerminos relativos). Pues bien, esta ayuda tanto en especie como econémica que brinda el
gobierno a los sectores mas necesitados sirve para compensar esta diferencia entre el limite fisico
del valor del trabajo y el salario que se paga. Asl mediante esta compensacién se puede seguir
reproduciendo y sustentando la fuerza de trabajo del trabajador atn percibiendo un salario muy por
debajo del equivalente a ese minimo fisico, por lo que el “gasto social” y en especial el destinado al
combate a la pobreza o al rezago y marginacién lo podriamos considerar como, en realidad, un
subsidio mas que el Estado otorga al capitalista, pues éste ha reducido el salario a niveles infimos
y la cuota que no paga al trabajo para su minima reproduccioén, se la paga el Estado a éste.

Dejemos una cosa muy clara, no se pretende aquf plantear la supresion inmediata de estos
gastos, que muchas veces son la diferencia entre comer o no para una familia, pero la exigencia no
debe ser tanto al Estado para combatir la pobreza sino al capital, para que a través de tasas
impositivas mas altas para ellos y un verdadero respeto al espiritu constitucional del minisalario, el
trabajador recupere paulatinamente el nivel de vida que requiere y necesita. No es, evidentemente,
la soluciébn aumentar cada afto los recursos destinados al combate a la creciente pobreza urbana,
mientras se permite que los salarios sufran un constante y galopante deterioro y cada vez sea mas
la poblacién que requiera la ayuda del Estado aun percibiendo un salario y teniendo un empleo,
eso es insistimos, un subsidio mas que el Estado proporciona al capital, y la posibilidad que el
gobierno le brinda al capitalista de convertir al trabajador asalariado en esclavo de dos amos.**

' Esta aproximacion es similar a las famosas "Leyes de Pobres” que se aplicaban en la Inglaterra
del siglo XVI y que Marx comenta en su obra “Salario, Precio y Ganancia” ya multicitada en esta
investigacion. Un rasgo interesante para desarrollar en otros espacios pero que esta
estrechamente relacionada con esta concepcién, es la reciente discusién que se ha venido dando
sobre los niveles de pobreza en el pals y las alternativas que el gobierno de Fox propone para
combatirla. Dentro de este diagn6stico que hace el gobierno, reconoce que existen diferentes tipos
de pobreza, y que ésta alcanza a los grupos que teniendo un empleo remunerado viven en
situaciones de marginacion, y plantea la necesidad de impulsar programas publicos para paliar su
situacién, cuando la solucibn mas obvia y practica serfa un aumento salarial.
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Pero reconozcamos que cada vez es mas profundo el rezago y cada dia mas poblacion
estd inmersa en el, y simplemente el Estado no tiene los recursos suficientes para manejar el
problema y los que se avecinan. Las diferencias entre el salario y la COl o cualquier otra canasta
basica estan alertando sobre situaciones que en el futuro podrian estaltar con descomunal fuerza.
Por ejemplo pensemos en la gran poblacion de asalariados y sus hijos que al no estar
manteniendo una alimentacion y unas condiciones de vida adecuadas se convertiran en un
problema de salud publica que presionara enormemente al sistema nacional de salud del Estado, y
por lo pronto no parece que vaya a tener ni lejanamente la capacidad para resolver estos
problemas que ahora mismo se estan gestando.

La solucién se vislumbra en la inversion social decidida por parte del Estado combinada
con una profunda politica redistributiva del ingreso, que priorice los niveles de vida de los
trabajadores y la recuperacion del salario sobre el inflamiento de las ganancias. Una economia

sustentada y orientada por los trabajadores y no por los capitalistas.

eSalario, Tiempo de Trabajo y Plusvalia

Si los articulos de primera necesidad indispensables para que el obrero diariamente pueda
producir valor representan, por ejemplo, 4 horas de trabajo social medio, y que estas 4 horas se
expresan en estos momentos en 40 pesos, éstos 40 pesos representarian el precio o expresion
dineraria del valor dé la fuerza de trabajo. Esto quiere decir que si el obrero trabajase 4 horas en
un dia, ya habrfa producido el valor suficiente en ese dia para comprar la cantidad promedio de sus
mercancias de primera necesidad, su sustento estaria cubierto para mantenerse él como obrero y
su familia. Podemos hablar, a manera de ejemplo, del caso de un obrero ensamblador de equipo
de computo en una maquiladora. Si trabajara 4 horas diarias, entonces incorporaria 40 pesos de
valor nuevo a las piezas que ensambla dianamente. Este valor nuevo creado por el corresponderia
exactamente al valor de su fuerza de trabajo expresada en términos de dinero, es decir, al satario
que le fue pagado, al precio de su fuerza de trabajo. Evidentemente en este caso nos encontramos
en situacion similar a la planteada algunas lineas atras, pues si bien se est4 produciendo valor
nuevo en el proceso se esta pagando exactamente este valor al obrero a través de su salario, en
conclusién, no habra en este proceso planteado ninguna ganancia, plusvalfa o plusproducto para el
capitalista. Sin embargo el capitalista se ha dado cuenta que al comprarle su fuerza de trabajo al
obrero a través del salario, ha adquirido el poder de consumiria, y no hay otra forma de hacerlo que
poniéndola a trabajar, le da el derecho al capitalista al comprar dicha fuerza de trabajo, de utilizarla
por el ttempo que la ha comprado (si la paga es diaria, 24 horas, si es semanal o sea 5 dias, 120
horas, efc.) con ciertos limites fisicos y legales para la extensién del tiempo de trabajo, sin embargo
estos Ultimos, los legales, tendientes a desaparecer en gran parte de los paises llamados
“emergentes” o "en desarrollo”. En "Salario, Precio y Ganancia” Marx distingue bien entre el valor
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de la fuerza de trabajo, determinado éste por la cantidad de trabajo necesario para su
conservacién y reproduccion y el uso de la fuerza de trabajo, el cual “no encuentra mas limite que
la fuerza fisica del obrero™'®. Esto implica que la cantidad de trabajo que limita o equivale al valor
de la fuerza de trabajo, no limita nunca y por ningun motivo a la cantidad de trabajo que dicha
fuerza del obrero puede sjecutar. Este elemento resulta fundamental para entender el fenémeno de
la ganancia o plusproducto del tenedor de los medios de produccion, el capitalista.

Ahora bien, no perdamos de vista el elemento que se acaba de exponer en el parrafo
anterior. El que el valor de la fuerza de trabajo del obrero maquilador, expresado en dinero, es
decir, su salario sea de 40 pesos y que esos 40 pesos los produzca desplegando su fuerza de
trabajo durante 4 horas, no quiere decir que el patrén no pueda hacerlo trabajar mas tiempo, pues
el le pag6 dicho monto y adquiri6 el derecho de utilizar su fuerza de trabajo un dia, o sea 24 horas,
y, como ya vimos, no hay ningun impedimento, mas que el agotamiento del obrero, para hacerlo.
Asl que el patron extiende la jornada de trabajo en 4 horas, es decir, un total de 8 horas. Ahora el
trabajador creara un valor nuevo, en esas 8 horas de trabajo, equivalente a 80 pesos. Por encima
de las 4 horas necesarias para reponer con valor nuevo su salario de 40 pesos diarios (valor de su
fuerza de trabajo) ahora labora 4 horas mas de “plustrabajo”. Pero como el obrero ha vendido ya
su fuerza de trabajo al capitalista, esto significa, que todo el producto o valor creado por su trabajo
le pertenece al patron, por ser el duefio (al pagarle los 40 pesos), al menos por el dia que ha sido
contratado el obrero, de su fuerza de trabajo y de todo el valor que pueda producir. Si continua
este proceso el capitalista diariamente pagara al obrero 40 pesos quedandose el con 80,
destinando, luego, 40 pesos para el pago del salario, y pasando a formar los restantes 40 la
plusvalia del capitalista. Estamos entonces ante un tipo de intercambio que es [a base del sistema
de produccién capitalista entre el trabajo y el capital, donde el despojo o apropiacion del trabajo no
pagado que despleg6 el obrero por parte del capitalista es el sustenlo de este Gltimo.

Podemos obtener de este proceso valiosas observaciones. Una de las mas importantes es
sobre el comportamiento que presentara la llamada “cuota de plusvalia’”s la cual dependera de las
proporciones que ocupen dentro de la jornada de trabajo el tiempo de trabajo necesario para
reproducir el vator de la fuerza de trabajo y el tiempo de trabajo excedente (plustrabajo) que se
apropia el capitalista. Reducir pues, el tiempo de trabajo destinado a reproducir el valor de la fuerza
de trabajo, y a alargar lo mas posible el tiempo de plustrabajo, es tarea fundamental para el éxito y
el desarrollo del capitalista. Esta meta es posible alcanzarla, bien intensificando la jornada de
trabajo para que en un menor tiempo el obrero “compense” su salario, o bien reduciendo e| valor

de su fuerza de trabajo o sea, su salario, una tercera posibilidad es alargar el total de tiempo que

' MARX K. Op. Cit. p. 405.
'$ La cuota de plusvalia es la cantidad de trabajo no pagado y apropiado por el capitalista que se
presenta a lo largo de un proceso productivo. Se puede medir dividiendo la plusvalla o el valor del
plustrabajo denominado en dinero entre el capital desembolsado en salarios (el monto del salario
denominado en dinero), el cociente resultante de la division sera la cuota de ganancia: P / V, donde
P = plusvalia y V = salario.
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dura la jornada laboral (como en nuestro ejemplo pasando de 4 a 8 horas). Uno de los objetivos
principales, pues, del capitalista sera reducir en la medida de sus posibilidades el salario de los
trabajadores contando, para ello, con la complicidad y ayuda de los “dirigentes sindicales” que han
dado la espalda a la clase trabajadora y su movimiento; CTM, CROC, UNT, etc.

Si observamos el cuadro 13 de nuestro anexo estadistico del capitulo 1l, podriamos realizar
un ejercicio muy burdo y general sobre esta discusion, pero posiblemente algo ilustrador.
Analizaremos dos variables del cuadro estadistico principaimente, al final del ejercicio
incorporaremos a la tercera columna). La primera, las remuneraciones a los asalariados, y la
segunda el excedente bruto de operacién, las cifras estan en relacién al PIB, (el excedente bruto
de operacién representa el valor agregado bruto menos la remuneracién a asalariados menos
impuestos) una aproximacién (advertimos que muy burda) a lo que podria ser el plusvalor, sin
embargo, descontando al pago de salarios. Si el valor total nuevo que la fuerza de trabajo cre6 en
el pals fuera de 100 pesos en un afio, esto querria decir que si suponemos una jornada de trabajo
de 1 aflo, este valor se distribuy6 de la siguiente forma para el afio 2000 por ejemplo: el valor de la
fuerza de trabajo media es de 30 pesos (remuneracién a asalariados), es decir, el trabajador sélo
necesitaba trabajar 110 dias para reproducir su fuerza de trabajo, pero laboré 365, generando un
valor nuevo equivalente a 100 pesos, el capitalista, entonces se apropia del total de valor
producido por la fuerza de trabajo (es el derecho que se le da al comprarla) o sea 100, de estos
100, destinara 30 al nuevo pago de salarios, 10 los destinara al pago de impuestos y se quedara
aproximadamente con 60 (la cifra real del cuadro 13 correspondiente a la columna de “excedente
bruto” para el afio 2000 es de 56%), siendo asi la cuota de ganancia o cuota de plusvalia de los
capitalistas mexicanos promedio del 200%: 60 pesos equivalentes a la plusvalia o ganancia y 30
pesos correspondientes al pago de salarios, entonces, 60/ 30 = 2, o sea 200%.

¢ Cual es entonces, desde el punto de vista social, la gran implicacién de que el precio de
la fuerza de trabajo se enmascare como el precio mismg del trabajo, es decir, su valor? Una de
fundamentallsima relevancia. Y es que a la vista comun o superficial, aunque como ya vimos, sélo
le es pagada al obrero una parte del trabajo diario gue realiza (e! equivalente al valor de su fuerza
de trabajo) quedando la otra parte sin retribuir y como plustrabajo apropiado por el capitalista,
pareciera ser (gracias a la figura del salario) como si todo el trabajo hubiera sido retribuido. Es esta
apariencia engafosa, dice Marx, la que distingue al sistema de trabajo asalariado de las “otras

ni7

formas histéricas del trabajo”'’ pues dentro del sistema de salarios de la produccién capitalista

“hasta el trabajo no retribuido parece trabajo pagado™®

, puesto que en el sistema de produccion
feudal, por ejemplo, estaba bien delimitada la parte de la jornada laboral del siervo destinada al

Sefor y la que se destinaba al propio labrador de la tierra.

'""MARX K. Op. Cit. p. 407.
'8 Ibig.
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Ya sabemos cémo es que surge del proceso de produccién la cuota de plusvalia o
plusproducto fruto del trabajo no pagado al obrero, ahora ;cémo es que se materializa en
ganancia? Claramente en el mercado, aclaremos, dicha ganancia no es sustraida del mercado ni
mucho menos. Si suponemos que el valor medio de una hora de fuerza de trabajo se expresa en 1
peso y que para la produccion de una prenda de vestir se necesitan 10m de hilo como materia
prima, equivalente a 5 horas de trabajo, y las maquinarias y herramienta que transfieren valor de 2
horas de trabajo en cada prenda producida, y el valor de la fuerza de trabajo o la canasta
indispensable para el sustento del trabajador y su familia represente el producto de 3 horas de
trabajo desplegado, o sea 3 pesos. Si la jornada laboral es de 8 horas, tenemos que el trabajador
transfiere las 5 horas de trabajo de la materia prima, equivalente a 5 pesos a la nueva mercancia,
asi como las dos horas expresadas en 2 pesos, ademas produce 8 horas de trabajo “nuevo” las
cuales se materializan en 8 pesos. El valor total de la mercancia es, pues, de 15 pesos. El
capitalista devengé 5 pesos de materias primas, 2 por el desgaste de maquinaria y herramienta y 3
pesos por concepto del salario del obrero, lo que da un total de 10 pesos. Entonces hay 5 pesos
del valor total de la mercancfa por los cuales el capitalista no pagd ni desembolsé nada y son
producto de que aunque el obrero produjo valor equivalente a 8 pesos durante sus 8 horas de
jornada laboral, su salario fue de sélo 3 pesos.

La prenda de vestir saldra, pues, a tratar de ser vendida en el mercado. Si el capitalista
logra venderla por su valor total (es decir, a su precio natural) o sea 15 pesos, habra tenido una
ganancia de 5 pesos por prenda vendida, sin necesidad de vender nada por encima de su valor o
“inflando precios”, el capitalista obtiene ganancias “normales” o “medias” si logra realizar o vender
su mercancia por el equivalente en dinero de la cantidad de trabajo social necesario para
producirla. Dicho en otras palabras, la ganancia del capitalista se genera en la esfera de la
produccién y se extrae directamente del trabajo del obrero y no en el mercado, en éste lo inico que

ocurre es que se transforma en dinero.

ePlanteamiento de las relaciones generales entre el salario, el precio de las

mercancias y la ganancia del capitalista.

Si del valor de una mercancia dada, nos ilustra Marx, descontamos todo el trabajo pretérito
que se materializa en ella (materias primas, magquinaria y herramienta), lo que nos quedara sera la
cantidad de trabajo nuevo afiadido por el obrero que se emple6 en el ultimo proceso de produccién
que dio origen a dicha mercancia. Si este trabajo nuevo se despliega en una jornada de digamos 8
horas, y 8 horas de trabajo medio representan 80 pesos, es esta cantidad de trabajo expresada en
dinero el unicq valor creado en la jornada de 8 horas. Este valor (representado por los 80 pesos)
sera el que tendra que repartirse entre salarios y ganancias y esta claro que dicho valor no variara
aunque varie la proporcion en la que pueda dividirse entre amhas partes. Esto es; repartamos
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como sea esos 80 pesos (10 al salario y 70 al capital o 75 al salario y § al capital, etc.) no
aumentara ni disminuira, seguirdn siendo los mismos 80 pesos. Y esto vale tanto para un obrero
asalariado o para casi 26 millones de ellos (cual es el caso de México), para una jornada de trabajo
© para una por cada asalariado del pals.

Como este valor creado por el trabajador estd dado por el proceso de produccion y es
limitado, cuanto mas obtenga uno de dicho valor, menos percibe el otro. Una de las partes
aumentard, siempre en la misma proporcion en que la otra disminuya; si los salarios bajan, las
ganancias suben, y viceversa'®. Una vez mas, claramente dichos movimientos no influyen en el
valor de las mercancias, puesto que la reparticién del valor creado en el proceso productivo no
genera ningun valor, y no tiene porque hacerlo, cuando repartimos un pastel entre los invitados, el
hecho de repartirlo como sea, no hara que el pastel crezca o se encoja. Por ello un alza en los
salarios provocara una disminucion en la cuota de ganancia, pero no haré cambiar los valores de
las mercancias, y como el precio es la expresidn dineraria del valor, un alza generalizada en los
salarios claramente no provocara un aumento generalizado en los precios de las mercanclas, o
sea, no provocara inflacion.

Si bien los valores de las mercancias que son los que determinan sus precios en el
mercado, se determinan Unicamente por la cantidad de trabajo social necesario para producirlas, y
que se plasma en ellas, y que la forma en la que se reparte dicho valor entre el trabajo y el capital
no altera el valor de las mismas, esta claro que mercancias con similar valor de uso (dos
televisores) puedan tener valores distintos y expresarse en precios distintos ;cdémo explicamos
este fendmeno que es parte también del proceso inflaciohario?

La inflacién tiene 2 causas principales:

La primera estriba en la dindmica que presentan las fuerzas productivas del trabajo
empleado para producir una mercancia. De las fuerzas productivas del trabajo depende la cantidad
de mercancias que se puedan producir (mas o menos) con la misma cantidad de trabajo
empleado. Por ejemplo con un determinado grado de fuerza productiva del trabajo, en una jornada
de 8 horas se podrian producir 4 televisores, materializando en esta jornada una cantidad de
trabajo equivalente a 800 pesos. Con un grado mayor de fuerza productiva del trabajo, en la misma
jornada de 8 horas se podran producir 8 televisores, materializando en esta jornada la misma
cantidad de trabajo equivalente a 800 pesos, pero produciendo mas mercanclas. Asl nuestros
televisores del primer caso saldran al mercado con un valor expresado en precio de 200 pesos,
mientras que en nuestro segundo caso los televisores saldran al mercado con un precio de 100
pesos. La diferencia de precios, obedece pues, a los diferenciales en las fuerzas productivas del
trabajo en cada proceso. En el primer ejemplo el televisor tendra un precio de 200 pesos aunque
en esa empresa los salarios fueran muy bajos y la ganancia muy alta. Y en el segundo caso el

% 8i, por ejemplo, al salario se le pagan 40 y el plusvalor se ubica en 40 de un total de valor creado
de 80 pesos, esto nos da una cuota de ganancia del 100%, si los salarios bajan y ahora sélo se le
paga al trabajador 20 pesos, la ganancia subira a 60 pesos con una cuota de plusvalor del 300%.
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televisor tendra un precio de 100 pesos aunque en la empresa los salarios que se pagaran fueran
muy altos y por ende la ganancia baja. Es decir, un trabajo bien pagado produce mercancfas
baratas y un trabajo mal pagado, mercancias caras. Y esto opera asi porque un trabajo bien
remunerado representa la posibilidad de elevar su fuerza productiva a través de su buena
alimentacion, disposicién y adiestramiento, en cambio el trabajo mal pagado aunque eleva la cuota
de ganancia, eleva el precio de las mercancias por ser ineficiente. Las variaciones en la fuerza
productiva del trabajo en las diferentes ramas de la producciébn causara, pues, cambios en los
precios de las mercancias, y una mala remuneracién, a través de un decaimiento de la fuerza
productiva del trabajo, provocara aumentos en los precios de las mercancias e inflacién.

El segundo factor causa de los procesos inflacionarios son los cambios que sufre el valor
del dinero. Los valores de los articulos de primera necesidad, o sea, el valor de la fuerza de
trabajo, pueden en un momento dado permanecer invariables, pero el precio del dinero en el que
expresan su valor puede sufrir aiteraciones. En este caso cambia también el precio de la fuerza de
trabajo expresado en dinero. Con politicas monetarias expansivas por parte de los gobiernos
nacionales que excedan por ejemplo al necesario para cubrir las transacciones que representan
todas las mercanclas producidas en un pals en un tiempo determinado, o a través de la entrada de
divisas en dolares al pals, o al aumentar el circulante de délares a nivel mundial, el trabajo que
represerita adquirir o ahorrar el dinero se reduce, reduciéndose también el valor del circulante. Si
por ejemplo, el valor de los billetes disminuye a la mitad, entonces las mercancias expresaran sus
valores (que no han sufrido alteracién alguna) en el doble de su precio en dinero anterior, o mismo
ocurre para el valor de la fuerza de trabajo. Rescatando nuestro ejemplo del obrero maquilador, si
sus 8 horas de trabajo antes se expresaban en 80 pesos, ahora se expresaran en 160 pesos.
Entonces, si su salario (recuerdan que era de 40 pesos) permanece siendo de 40 pesos en lugar
de subir a 80, tendremos que el precio en dinero del valor de su fuerza de trabajo, o sea su salario,
serfa de la mitad del valor de su fuerza de trabajo, no expresaria realmente su valor, (que no ha
sufrido cambios), por lo que de no ascender su salario en la misma proporcién que lo hicieron los

" En la misma situacién se

precios, dice Marx, “su nivel de vida empeoraria espantosamente
encontraria si su salario sélo sube la mitad o cualquier fraccion menor a la subida de los precios
por causa de una depreciacion en el valor del dinero.
Estas son las dos causas localizadas del fenémeno inflacionario, ahora veamos como
afecta esto al salario, a las condiciones de vida del trabajador y asomémonos al casg de México.
Consideremos la primera causa de inflaciébn para nuestro primer ejemplo. Supongamos

que una disminucién én las fuerzas productivas del trabajo haga aumentar el precio de la canasta

® MARX K. “Salario, Precio y Ganancia”. pp. 415. y se aflade "Toda la historia del pasado
demuestra que siempre que se produce tal depreciacién de! dinero, los capitalistas se apresuran a
aprovechar esta coyuntura para defraudar a los obreros”. Cabe preguntarnos que tan dirigidas o
planeadas serén las escaladas inflacionarias en algunos palses, y no tanto una “oportunidad” que
el capitalista toma y aprovecha.
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de bienes indispensables para la reproduccién del trabajador, por ende, el valor de la fuerza de
trabajo aumenta, digamos, retomando nuestro muy usado ejemplo, de 40 a 60 pesos, entonces, el
obrero para producir su diario sustento en una jornada laboral de 8 horas, serian necesarias 6
horas (y no 4 como sucedia con la anterior relacién), esto resultaria en una reduccion del
plustrabajo apropiado por el capitalista de 4 a 2 horas, reduciéndose también su cuota de ganancia
del 100% anterior (con un valor creado de 80 pesos y 40 de ellos destinados al salario y los otros
40 a la ganancia, por ende 40 / 40 = 1 o0 sea 100%) al 33.33%. Indica aquf Marx, que si ante esta
disminucién de las fuerzas productivas en los diferentes procesos de produccién que hace
necesario mas trabajo para fabricar la canasta de bienes indispensables para el obrero y por ende
incrementa el valor de la fuerza de trabajo, el obrero exigiese un aumento salarial, lo unico que
estaria haciendo serfa limitarse a exigir que se le compensara el “valor incrementado de su fuerza
de trabajo, para quedar como antes del aumento de precios. Si el salario no sube en la proporcién
suficiente para nivelarse nuevamente con el valor en alza de la fuerza de trabajo, o sea, si el precio
del valor de la fuerza de trabajo desciende por debajo del valor de la fuerza de trabajo, los niveles
de vida de los obreros descenderan también, viendo detonado asi un proceso de deterioro en la
calidad de vida de la clase trabajadora. Esto en México ha sido recurrente, dado el creciente
deterioro en las condiciones de vida de los campesinos, las fuerzas productivas en ese sector han
caido y con ello, encareciéndose los productos alimenticios necesarios para la reproduccion de la
fuerza de trabajo, o bien, siendo cada vez mas dependiente nuestro pais de la produccién
alimenticia y energética de las naciones mas desarrolladas, las importaciones de estas mercanclias
bésicas para el trabajador se encarecen constantemente. Sin embargo existe la posibilidad
también de que las fuerzas productivas del trabajo del sector que produce las mercancias basicas
para el sustento del obrero aumenten y se desarrollen. En este caso, el valor de la fuerza de
trabajo disminuirfa, y con ello, el salario, y aunque en teorfa el poder adquisitivo del mismo quedara
intacto, la posicién relativa del trabajador frente al capital se veria castigada, ya que el reparto
entre salario y plusvalla o ganancia del valor creado por el trabajador aumentaria ain mas a favor
del capitalista, al rebajar el salario. En este caso una lucha obrera por obtener parte de las fuerzas
productivas incrementadas, servirla para mantener el nivel de distribucion del valor creado por el
trabajo que operaba antes de dicho incremento en las fuerzas productivas.

La segunda causa de [a inflacién, parece, ha quedado suficientemente explicada, y como
es que merma el nivel de vida de los obreros a través del anclaje que sobre ei salario edifican
patrones y Estado imponen en periodos de alzas generalizadas de precios. Sin embargo podemos
afiadir que este ha sido el instrumento favorito de la politica econémica del gobierno durante
muchas décadas ya, incidiendo directa o indirectamente en una desvalorizacién del dinero que se
traduce en alteraciones a la baja de su precio, expresandose asi en términos dinerarios el valor de
todas las mercancias, incluyendo al valor de la fuerza de trabajo (la canasta de bienes
indispensables), en algin multiplo superior de dinero al que antes se expresaban (segun, claro, el

grado de intensidad de desvalorizacién del dinero, o sea de inftacién), suben, pues, sus precios.
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Nétese que los valores de las mercanclas no ha cambiado, sbélo sus precios (su expresion
dineraria), en honor a la razébn de equivalencia, entonces deberfa subir el salario también en la
misma proporcién de la subida de los precios y en especifico del nuevo precio (mas alto) de las
mercancias necesarias para la reproduccion del obrero, que representan el valor de su fuerza de
trabajo, el cual no ha cambiado, s6lo se ha efectuado un cambio en el valor del dinero que trastoca
las relaciones de equivalencia entre las mercancias y éste medio de cambio. Pero es en estas
coyunturas cuando el capitalista, muchas veces asociado con el Estado, deja fijo el salario,
anclado, dando esto como resultado que el precio en dinero del valor de la fuerza de trabajo
(salario) cada vez corresponde a menos proporcién del valor de la misma fuerza de trabajo. Silas 8
horas de trabajo antes se expresaban en 80 pesos, ahora lo haran en 160, por ejempio. Para
reproducirse el obrero requeria desplegar su fuerza de trabajo durante 4 horas, como
anteriormente lo hacia, este as el valor de su fuerza de trabajo que ahora se expresarfa en 80
pesos, pero si se aplica el anclaje salanal, su paga seguira siendo de 40 pesos, aunque estos 40 y
80 pesos encierren el mismo valor (el de la fuerza de trabajo que se mantiene invariable) su
expresidén dineraria se vuelve diferente. Y como el dinero es medio de cambio universal,
desplegando el mismo valor en una jornada de trabajo, el obrero no podra ya acceder a los medios
de subsistencia basicos que necesita, teniendo ahora que trabajar mas para comprar o mismo.
Puesto que si ahora sus 4 horas de trabajo necesario para reproducirse junto con su familia
qledan expresadas en 40 pesos que recibira de salarios, pero el valor de estas 4 horas, el de su
fuerza de trabajo, producto de una desvalorizacién del dinero se expresa ahora en 80 pesos, es
claro que el obrero debera de trabajar el doble para conseguir garantizar su reproduccién y
sustento diario, y ello s6lo se podria conseguir, 0 bien aumentando la jornada de trabajo, o
eliminando el plusvalor, para que con un salario de 40, el obrero pueda alcanzar a percibir el
equivalente al valor de su fuerza de trabajo laborando para ello las 8 horas, no quedando espacio
asf para el plustrabajo. Esto no tiene cabida obviamente si se pretende hacer seguir funcionando al
sistema de produccidn capitalista, asl que los duefos del dinero optaran regularmente en estos
periodos por alargar la jornada de trabajo y “congelar” los salarios. Esto sucede por la ruptura que
se da entre la equivalencia dineraria del precio y el valor de la fuerza de trabajo. Esta equivalencia
precio — valor de la fuerza de trabajo se rompe cuando ante una desvalorizacién del dinero, todas
las mercancias ven elevarse su precio en dinero, (es decir, se necesita mas dinero para comprar la
misma mercancia) sin ver alterado su valor, s6lo su expresion dineraria, asl el valor de la fuérza de
trabajo se expresa en, digamos, el doble de dinero que antes, sin embargo, el precio de la fuerza
de trabajo (salario), ya sea por cuestiones de “politica econémica” de Estado o por el interés del
capitalista de aumentar su ganancia ante la ausencia de organizacién obrera, se queda “anclado”
en su expresion dineraria original o anterior, o bien aumenta el salario pero no proporcionalmente a
la baja en el valor del dinero. En estos momentos se rompera la equivalencia precio — valor de la
fuerza de trabajo, quedando cada una expresadas en diferentes cantidades de dinero, y siempre la
primera en menor cantidad que la segunda.
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Podemos revisar el cuadro 16 del anexo estadistico y observar esta situaciéon para el caso
de México, aqul se muestra la evolucién del salario real y la pérdida de su poder adquisitivo, es
decir, el rezago que muestra el precio del trabajo en nuestro pais con respecto a su vator. Como un
argumento mas (si es que era necesario algun otro) para la tesis que plantean a los aumentos
salariales como la causa de la inflacién, vemos que jamas el salario ha aumentado por encima de
la inflacion, ni siquiera a la.par. Si observamos la grafica que relaciona la tasa de aumento del
salario real y de los precios correspondiente a ese cuadro, veremos que presenta una especie de
efecto “espejo” matizado entre el crecimiento del nivel general de precios de las mercancfas
(inflacién) y la tasa de crecimiento del salario real, cuando los precios suben, el salario baja, pero
no en la misma proporcién, esto quiere decir que estamos en presencia del caso en donde los
salarios suben pero en mucho menor proporcion que el aumento de los precios. Si se cumpliera la
condicién que plantea Marx para que el nivel de vida del trabajador no se viera afectado, entonces
la gréfica comentada deberia presentar una sola linea visible aunque se trataran de dos tasas de
crecimiento para indicadores distintos (salarios e inflacién), deberfan pues, presentar el mismo
comportamiento en similar proporcién. Las cosas son totalmente opuestas, las dos tasas de
crecimiento presentan diferente comportamiento y en diferente proporcién. Queda asl comprobada
una de las relaciones planteadas por Marx sobre el comportamiento del salario ante un aumento de
precios, si el salario no aumenta en la misma proporcién a los nuevos precios, © sea, si se le
impide al precio de la fuerza de trabajo reaccionar en el mismo sentido y proporcion que las demas
mercancias ante la desvalorizaciéon del dinero, éste cada vez correspondera menos al valor de la
fuerza de trabajo, por lo tanto el trabajador no podra comprar en el mercado los bienes y servicios
indispensables y necesarios para su reproduccién y la de su familia, por ende su nivel de vida
decaera estrepitosamente, y la evidencia de este resultado final si bien ya lo hemos expuesto aqui,
tendremos mas oportunidad de abundar en la siguiente seccién del presente capitulo.

Sin embargo el capitalista si se ha preocupado porque la parte de trabajo nuevo creado por
el obrero que se apropia mantenga su equivalencia inalterable entre el valor del trabajo que se
apropia (inalterado) y la desvalorizacion del dinero e inclusive aln mas.

Tasa de Crecimiento Real del Excedente Bruto de Operacion en México, 1988-2000, a
precios de 1980.

ANO TASA DE CRECIMIENTO %
1989 10.26
1990 3.15
1991 5.56
1092 218
1993 0.94
1994 4.77
1995 -9.17
1996 10.90
1997 6.48
1998 212
1998 5.33
2000 7.95

Fuente: Banco de Informacién Econémica, INEGH.
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Como podemos observar, mientras los salarios reales reportaban una estrepitosa
tendencia a la baja, el excedente bruto de operacién, que nos da una gruesa idea de las ganancias
o plusvalor que estarian obteniendo los capitalistas, no sélo se mantenia sino ademas aumentaba
pese a la desvalorizacién del dinero.

Ademas si observamos el cuadro 12 del anexo, nos daremos cuenta que también la
jornada de trabajo ha aumentado en tiempo (por lo menos) para los trabajadores que se
encuentran debajo de la percepcion de los 5 salarios mfnimos, por ejemplo, suponiendo la semana
faboral de cinco dias, las personas que perciblan de 1 y hasta 2 minisalarios y que trabajaban de 8
hasta 10 horas pasé a incrementarse de 45% a 56% de 1992 a 1999, y los que percibfan la misma
cantidad de salarios, pero que trabajaban méas de 11 horas diarias, pasaron de ser el 14.6% en
1992 a representar el 17% en 1997.

Si bien es cierto, que el obrero vende su fuerza de trabajo (ya que no le queda mas
remedio si es que desea sobrevivir) al capitalista y luego el puede disponer de ella por el tiempo
que la haya comprado, también es cierto que el obrero la vende para conservarla y reproducirla, no
para destruirla y con ella a su fisico y a su vida. Hoy en dia el trabajador mexicano vende su fuerza
de trabajo por poco mas que “nombres” y no “cosas” puesto que su salario no es suficiente ni
siquiera para garantizar la salud fisica de el o de su familia.

La teorla de los salarios de Marx que acabamos de exponer, significa una reivindicacion a
la necesidad de la lucha de todos los trabajadores por conseguir un mejor nivel de vida y por frenar
su brutal desgaste en las jomadas de trabajo que socavan su vida y su espiritu. Por eso
afimmabamos al principio de esta exposicion que esta teorla de los salarios es la unica que bridan
razén y esperanza si se quiere seguir por el camino del freno a la pauperizacion del trabajador y
del aumento en sus niveles de vida, tanto econémicos, sociales, culturales y educativos. Dentro de
la economia convencional, al buscar soluciones a dicho rezago del trabajador, nos encontramos
solamente con trabas y barreras, tanto en el orden de la esfera de los precios, como en la de la
distribucién o en la de la produccion dejando sin remedio y condenada a su miseria perpetua el
fundamental problema de la pauperizacién de la clase obrera, que en nuestro pals, como ya vimos,
alcanza niveles de desastre y sin duda amenaza la vida y el futuro de la naclén desde sus raices si
la situacion no cambia sustancialmente e inmediatamente.

La teorla de los salarios de Marx, no ubica al trabajador como el punto nodal de las
calamidades econ6micas que sufre el mundo hoy en dia, ya sea por su incompetencia (falta de
productividad), por su beligerancia (huelgas y movimientos sociales) o por su "desmedida codicia e
incomprension” (aumentos salariales), como la Teorfa Econémica convencional, pues Marx sefiala
que las luchas obreras por mejorar sus salarios, reducir jornadas de trabajo, mejorar las
condiciones en las que laboran, etc., sélo se limitan a refrenar “las usurpaciones tiranicas del

n21

capital’”’, pues, menciona, si al capital no se le opone ningin freno actuard siempre

2 MARX K. Op Cit. p. 418.
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"22 para reducir al trabajador al pape! de bestia de carga, de

“implacablemente y sin miramientos
hombre despojado de su esencia de ser humano, despojandole de cualquier espacio temporal
dedicado a su propia persona, arrebatandole la totalidad del tiempo de su vida para dedicarselo por
completo a trabajar para el patréon. Un hombre que no tiene tiempo mas que para trabajar para el
capitalista, para sobrevivir, comienza y acaba por dejar de ser hombre. Y aun en una jornada de
trabajo bien delimitada, la intensidad de la misma puede ser aumentada en diversas formas, atn
ahi, si se le intenta exprimir hasta la Gltima gota de valor a la fuerza de trabajo del obrero, la fucha
salarial se justifica, no s6lo en la medida en que genere mas valor en un mismo tiempo, sino
también en el desgaste mayor que sufre al trabajar intensamente, y si ademaés la jornada laboral no
disminuye, estara perdiendo por desgaste lo que gand por salario, pero esta discusion la
entablaremos con mas detalle en nuestro subcapitulo siguiente sobre la productividad.

El obrero tiene, entonces, la responsabilidad social de luchar, en periodos de auge
econémico por sustanciales aumentos salariales que eleven su nivel de vida, y en periodos de
crisis y estancamiento, luchar por mantener su nivel de vida y salarial sin que éstos se vean
socavados o disminuidos en su poder de compra. Esta claro en esta teoria que los aumentos
salariales o la lucha obrera por ellos, representa una reaccién contra acciones previas del capital
que lastiman los niveles de vida de los trabajadores. Fendmenos como cambios en las fuerzas
productivas del trabajo, en el valor de la fuerza de trabajo, la extensiéon y / o intensificacién de las
jornadas de trabajo, las fluctuaciones en el valor del dinero y en la oferta y demanda de las
mercancias que alteran también su precio en forma temporal (ciclos econémicos), son cambios a
los que el sector trabajador reacciona, mas no provoca, con la obligada defensa de su forma de
vida, de su trabajo y de su precio. La lucha salarial, se da entonces, como consecuencia de la
ofensiva del capital por despojar al trabajador de la totalidad del valor de su fuerza de trabajo y lo
conseguird si de la otra parte, de los obreros, no hay oposicién o defensa.

Esta teoria de los salarios de Marx, aqui expuesta por nosotros, nos ha ayudado a salvar fa
imposibilidad que la teoria- econémica convencional nos plante6 ante la proposicién de aumentos
salariales y mejoramiento del nivel de vida del trabajador Nos parece que sus argumentos para
negarse a tal posibilidad han sido evidenciados como falsos: los aumentos salariales no son causa
de inflacién o aumento en los precios de las mercanclias, puesto que como ya vimos, el cémo se
reparte el pastel no hara cambiar el tamafio de éste, el aumento de la demanda de mercancias a
causa de un aumento de los salarios que recala sobre el mismo argumento anterior, queda
también en duda, puesto que bajo este argumento si no aumentan los salarios lo haran las
ganancias, ejerciendo la misma presién sobre la demanda, pero en diferentes sectores de la
economla, y representando los salarios tan s6lo menos del 30% del PIB nacional (y 1as ganancias
el 60% por otro) es facil despreciar la idea irracional de que esto sea lo que impulsa a los precios
hacia arriba. Y el argumento de la productividad como chantaje al obrero para condicionarle el alza

2 Ipid.
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en su salario es problema del capitalista, el trabajador, ha quedado demostrado aqui, en México,
durante su jornada laboral produce la cantidad de valor necesaria para su reproduccién y sustento
y la de su familia y otra parte de valor que se apropia el capital, lo que pasa es que tanto el Estado
mediante sus politicas econémicas anti expansionistas del salario como los capitalistas no se lo
pagan, pues el capitalista promedio en México opera con tasas de ganancia del 200% en promedio
(cuadro 13 del anexo y pagina 74 de esta investigacién). ¢Cudl es, entonces, el verdadero
argumento para no efectuar alzas sostenidas del salario en México que hagan recuperar la
equivalencia valor — precio de la fuerza de trabajo en nuestro pals? La respuesta ya la dimos, no
hay mas que el valor nuevo creado por el trabajador durante la jornada laboral para repartirse entre
el trabajador y el capitalista, esto quiere decir que una parte sera para las ganancias capitalistas y
otra para los salarios de los obreros, o sea, ta expresién en dinero de su fuerza de trabajo, si
aumenta una, la otra disminuird en la misma proporcién del aumento de la primera y viceversa, el
aumento del salario atenta contra las ganancias del capitalista y el aumento de las ganancias
socavara los salarios, asl de sencilla es la respuesta. Queda entonces despejada la duda ¢es
posible que el trabajador mexicano supere su actual condicién de miseria a través de una politica
expansiva en cantidad y cobertura de los salarios minimos? No sélo es posible, es prioritario para
todos los trabajadores de esta nacion.

A continuacién se profundizara sobre las consecuencias que estos niveles salariales han
dejado sobre la poblacién del pals, y se mostrara desde otra faceta los resultados que ya Marx en
su teoria de los salarios aqui expuesta vislumbraba para el fenémeno de la ruptura drastica y
permanente entre el valor y el precio de la fuerza de trabajo que se presenta en México hace ya
mas de dos décadas, cuando el salario crece mucho menos que el nivel general de los precios y la
vida del trabajador y su familia esta entre la pendiente de la miseria y el abismo de su destruccién y

desaparicion como ser humano.

2.2.2. Analisis de la evolucién del gasto de las familias en México como forma de
medir el poder adquisitivo del salario.

En México, como ya se seftalé en el apartado anterior, desde principios de la década de
los afios 80 (entre 1980 y 1982) comienza una politica de “congelamiento” del salario minimo, esto
es, que el minisalario lejos de aumentar a la par del crecimiento de los precios o se mantenla igual
en términos nominales (congelamiento totaf) o reportaba aumentos siempre por debajo de las
tasas de inflacion (ver grafica del cuadro 16 del anexo estadistico). La pérdida del 69% del poder
adquisitivo del salario minimo en el periodo 1980 — 2001 ha traido como consecuencia que los
hogares mexicanos estructuren un perfil de gastos que a continuacién esbozaremos y trataremos
de abundar en sus consecuencias y en lo que nos dicen y dejan ver las cifras que a continuacién
presentaremos.
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En el afio de 1992, los primeros tres deciles poblacionales (cuadro 17 del anexo estadistico
del capitulo Il) cuyo gasto oscilaba entre los 10.23 y los 22.5 pesos corrientes, gastaban entre el 51
y el 56 por ciento de su ingreso en alimentos, bebidas y tabaco, o sea, el renglén de necesidades
mas bdsico para la reproduccién de la fuerza de trabajo. Observando los diferentes deciles del
cuadro 17 tenemos que entre mayor es €} ingreso de los hogares (deciles mas altos) mayor es la
diversificacion del gasto y se emplean mas recursos en rubros como educacién y esparcimiento,
transporte y comunicaciones o cuidados personales. Asf tenemos que, en la medida que el ingreso
aumenta, los renglones que concentran mas del gasto tenderdn a disminuir su paricipacion en el
total, presentandose asf una diversificacién en la estructura del gasto familiar. Por ejemplo para
1992, el decil mas alto (el décimo) sélo gastaba el 22.11% de sus ingresos en alimentos, bebidas y
tabaco y casi igual cantidad (el 19.74%) en educacién y esparcimiento. Esta estructura del gasto
familiar nos deja ver lo que causa el rezago salarial de los trabajadores con respecto a los sectores
mas acomodados de la sociedad, pues éstos, al tener mejores ingresos, pueden brindarles a sus
familias un mayor gasto para la educacién de los hijos, llegando mejor preparados y con una
brecha cultural a su favor considerable con respecto a los sectores de menores ingresos, los
cuales apenas y alcanzan a cubrir con mas de la mitad de sus ingresos necesidades basicamente
indispensables. Lo mismo sucede con los gastos en salud, vestido y calzado y el cuidado personal,
por lo que la brecha entre grupos sociales de mayores y menores ingresos se extiende del amblto
cultural y educativo al de salud y calidad de vida.

Para el afio 2000, ciertamente se da una ligera diversificacién en el gasto familiar de las
unidades de menores ingresos (la mayoria de los asalariados), después del agravamiento de su
situacion en 1996, cuando la crisis del pals empuja al gasto familiar a una mayor concentracion en
el renglon de alimentos, sufriendo la carga del ajuste presupuestario hogarefio los renglones de
salud y vestido y calzado, en donde si antes no representaban una parte importante del gasto
familiar, en ese momento ven mermada adn mas su participaciéon en el total. Retomando al afio
2000, fecha de la mas reciente aparicion de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH) de INEGI, vemos que el apartado de alimentos desciende su participacién en el
gasto monetario de los hogares del 56.8% en 1996 al 53.4% elevandose los gastos en cuidados
médicos, vestido y calzado y compra de muebles y enceres domésticos, pero bajando ligeramente
los gastos en educaciéon y esparcimiento. Sin embargo, hagamos algunos cruces de cifras. Por
ejemplo, en el aflo 2000 el salario minimo a precios corrientes era de 37.9 pesos para la zona "A”
(es decir, el mas alto), si observamos el cuadro 18, podemos ver que el trabajador, por ejemplo que
ganaba entre 0 y hasta 2 minisalarios, gastaba casi el 53% en alimentos. Pongamonos en el caso
mas optimista, el trabajador gané dos minisalarios diarios en el 2000, o sea, unos 75.8 pesos,
supongamos que s6lo gasta lo que le ingresa por su salario omitiendo préstamos o créditos.
Gastaria entonces 40.2 pesos en alimentos, restdndole alrededor de 35.6 pesos para cubrir las
demads necesidades de la familia. Si pensamos en las necesidades estrictamente basicas de una
familia expresadas en la ENIGH de INEGI, nos tendremos que referir a los renglones I, {il, VI y VIII
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de dicha encuesta, es decir, los referentes a alimentos, vivienda, servicios de conservacion
(predial, renta, etc.) y energia eléctrica, transporte (autobuses, colectivo y mantenimiento de
automévil) y comunicaciones (teléfono) y articulos para el cuidado personal (como jabén, champy,
pasta dental, etc.). Repitiendo el ejercicio pasado, para alguien que gana hasta dos minisalarios,
estos gastos "ultrabasicos” y necesarios para la reproduccion y conservacion de su fuerza de
trabajo, representaban en el 2000 el 76.27% del total de sus gastos monetarios, o lo que es igual,
destinaba 57.81 pesos a cubrir estas necesidades basicas, pero si ademas rescatamos que el
precio de COl en ese afio era de 151.58 pesos y que esta canasta contiene los articulos
minimamente necesarios para la 6ptima reproduccion y sustento de la fuerza de trabajo (obrero y
su familia) como alimentos, energlia, transporte y aseo personal, podemos ver que en realidad,
haciendo una aproximacién mas o menos exacta del problema, el trabajador que ganaba hasta 2
salarios minimos tan sélo cubria el 38.14% del valor de la COI, dejando el otro 61.86% o sea,
93.77 pesos sin consumir, degradando asi su nivel de vida y su salud y la de su familia. Es decir,
en el apartado pasado revisabamos lo que se podia comprar de la COI con diferentes rangos de
salario minimo, siguiendo esta inferencia en el 2000 supondrfamos que se puede comprar con dos
minisalarios media COl, o bien, se puede adquirir el 50% de su valor, esto dentro del plano de la
inferencia. Ahora bien, un analisis aun més detallado de la realidad (pero no exento de algunas
fallas o desviaciones) nos indica que la verdad es que el trabajador que gana dos salarios minimos
tan sélo esta adquiriendo el 38.14% de la COl, pues requiere destinar parte de su ingreso a otros
gastos, lastimando ain mas su condicién alimentaria y de salud.

Ahora veamos el caso para quien percibia hasta 4 minisalarios en el 2000 para el
trabajador que percibfa de 2 hasta 4 salarios minimos en el aflo 2000, ei gasto en los bienes y
servicios “ultrabasicos” e imprescindibles para la reproduccién y sustento de su fuerza de trabajo
representaba el 74.74% del gasto total del hogar. Si volvemos al ejemplo méas optimista, o sea,
suponer que huestro trabajador percibe 4 salarios minimos, o 151.6 pesos, en el 2000 destinaba
113.31 pesos a cubrir el valor en dinero de la COl, la cual costaba, como ya vimos, 151.58 pesos,
cubria, pues, el 74.75% del valor dinerario de la misma, aunque las suposiciones nos indicaran que
con su ingreso podia apenas alcanzar a cubrir el 100% del valor de la canasta, es decir, comprar
una completa. Asl, si repetimos por Ultima vez el ejercicio, haciendo un promedio de los gastos de
los hogares que perciben de 0 a 4 minisalarios y de sus ingresos, obtenemos que este rango de
familias perciben en promedio 2 salarios mInimos diarios, y destinan el 75.32% de sus gastos a
cubrir €l valor de la COI, o sea, a garantizar la minima reproduccién de su fuerza de trabajo y la
supervivencia con lo minimo para su familia. Cubren entonces, con 75.8 pesos diarios el 37.67%
del valor de la COl, pues destinan 57.1 pesos diarios para su compra, la cual, resulta
evidentemente incompleta, con los problemas y consecuencias que ya vimos que esto genera. En
estas condiciones se encontraba el 77.0% de los asalariados en México en el afio 2000, o sea
unos 20 millones de trabajadores, y no olvidemos pues, que el sector asalariado representaba el
70.76% de los preceptores de ingresos ocupados en el pals. La vélvula de escape mas recurrida
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por la poblacién ante esta evidente insatisfaccion de necesidades basicas para su digna
subsistencia ha sido el sector informal y la combinacién de el empleo formal con actividades
informales (principalmente en el sector comercio) para obtener ingresos extras que les permitan
clbrir lo mas posible sus requerimientos infimos de supervivencia, y aun el sobresaturado sector
informal mexicano (baste darse una vuelta por cualquier avenida principal de la Ciudad de México
o abordar el Metro para percatarlo) que parece no poder absorber mas, los ingresos siguen sin
alcanzar y la concentration del ingreso se hace cada vez mas escandalosa.
Participacioén y proporciones del gasto total de los hogares segin deciles de

ingresos, México, 2000.

Numero de veces que Porcentaje que
el decil contiene el representa el gasto de
I Deciles monto del gasto del | cada decil en el gasto
I poblacionales decil | total nacional
| 1.00 1.75
Il 1.62 2.85
i 2.15 3.77
v 2.66 467
\Y 3.26 5.72
VI 3.90 6.84
Vil 4.90 8.59
VIl 6.18 10.84
IX 8.41 14.75
X 22.92 40.21

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, INEGI, México, 2000.

En el cuadro superior podemos apreciar este hecho a nivel del gasto de las familias, ni
siquiera la suma de los gastos de los hogares que c¢onforman los deciles del | al V!l alcanzan a
igualar el gasto ejercido por las familias que componen el décimo decil. La cada vez mayor
concentracién de los recursos en México haria suponer a gran parte de los analistas econémicos
en una mayor inversién, crecimiento y empleo, pero si observamos la dindmica de estas variables
en los uitimos afios, nos daremos cuenta que la premisa de que a mayor concentraciéon de capital
mayor crecimiento, es por lo menos altamente desconfiable, y una vez mas, la necesidad de
politicas redistributivas que mejoren sustancialmente las condiciones de vida del asalariado se
hace presente, pero ademas se hace también evidente su viabilidad econémica. A continuacién
exploraremos las erogaciones de capital que efectdan las familias en México y quién y cémo se

esta haciendo o deshaciendo de patrimonio.
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Es un hecho, pues, que en la medida en que el gasto se puede diversificar entre los
requerimientos necesarios det trabajador para su sola subsistencia y otro tipo de gastos el nivel de
vida se elevarad sustancialmente, es decir, en la medida en que se vayan cubriendo las
necesidades en los distintos renglones del gasto, los hogares pueden realizar otro tipo de
transacciones como las de capital. Estas tltimas son operaciones financieras cuyo resultado es la
modificacion del acervo patrimonial de los hogares, estas modificaciones pueden ser financiadas
bien con recursos propios o mediante la intervencion de agentes externos (prestamistas
individuales o institucionalizados) con quien se contrataran ciertas obligaciones.

Si nos detenemos en el cuadro 19, observaremos que en el afio 2000, sélo alrededor del
30% de las familias que perciblan de 0 hasta 4 minisalarios efectuaban gastos o erogaciones de
capital, mientras que en los hogares de percepciones més elevadas, esta cifra alcanzaba alrededor
del 70%. Ademas observando el cuadro 20 veremos la composicion de estos gastos en
“erogaciones de capital’ como INEGI los nombra en la ENIGH. Primero cabe aclarar que si bien es
cierta nuestra definicion en el sentido de que estas “erogaciones de capital” modifican la estructura
patrimonial de las familias, no entendamos esto como un rotundo aumento del patrimonio familiar
siempre que estas erogaciones aumentan, por eso es importante analizar sus diferentes
contenidos, puesto que estas cuentas también incluyen pagos por concepto de deudas y gastos de
mantenimiento o conservacién del patrimonio (los cuales sélo conservaran el valor del patrimonio
familiar pero no lo aumentan), que pueden mermar el mismo.

Asl, pues, veamos la estructura de estas erogaciones para las familias mexicanas en 1992,
pero antes como punto de partida ubiquemos a los renglones |, V y VI (cuotas de vivienda, deudas
y pagos por hacer) como pagos que erosionan el patrimonio familiar, a los renglones Il y Ill (gastos
para el mantenimiento de la vivienda) como pagos que mantienen el valor patrimonial, al renglén 1X
(ahorros, divisas, tandas, etc.) como recursos para enfrentar fluctuaciones del gasto corriente de
las familias o imprevistos y valor dinerario que todavia no se realiza en capital 0 medios de
produccion, y a los renglones VIl y Vill como los verdaderos generadores de patrimonio, pues es la
compra de terrenos, maquinaria o materias primas. Ahora si comencemos.

En 1992, el total de erogaciones de capital que socavaban el patrimonio familiar de los
cuatro primeros deciles poblacionales representaba el 35.67% del total de dichas erogaciones, otro
6.17% fue destinado a la conservacién del patrimonio vivienda, y el 46.32% se destind a ahorros
en sus diferentes modalidades (divisas, metales, cuentas bancarias, tandas, etc.) y tan sélo el
8.83% estaba destinado a la ampliacién del patrimonio de la familia.

Para el afio 2000, si bien la proporcion que ocupaban los renglones |, V y VI en las
erogaciones de capital de los cuatro primeros deciles disminuyé considerablemente al 16.04%, ello
principalmente por la drastica disminucion de las cargas por concepto de pago en tarjetas de
orédito que en los afios salinistas se repartian como folletos de tienda departamental por las calles,
asimismo se repartieron entre los sectores mas vulnerables de la crisis 1994 — 1995 las pérdidas y

frustraciones por las deudas impagables que luego representaron estos dineros plésticos. La
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cantidad de recursos destinados por estas familias a la conservacion de su patrimonio vivienda,
practicamente se conservd en 6.29%, mientras que los ahorros pasaron a representar un enorme
70.88% del total de las erogaciones de “capital” de las familias del primero al cuarto decil, esto
también explicado por el recorte drastico al pago de deudas y servicios de tarjetas de crédito, por
un lado, la quiebra del sistema financiero nacional sac6 de la esfera de la circulaciéon grandes
cantidades de recursos “prestables” ya sea via créditos a la expansion del sistema productivo o al
consumo, y por otro lado, el encarecimiento del nivel de vida en el pais y la permanencia de la
brecha valor — precio de la fuerza de trabajo, podrla hacernos suponer que desalentaria el ahorro
familiar, sin embargo este renglén muestra un comportamiento similar al de los alimentos y bebidas
en el esquema de los gastos corrientes de las familias, pues al disminuir el ingreso por familia, en
el sentido de alzas en el precio de su canasta de bienes indispensables y casi nula respuesta del
precio de la fuerza de trabajo ante estos cambios, la parte de ingresos que se destinaba al
consumo via créditos o tarjetas ya sean bancdrias o de tiendas departamentales o se ahorra o se
invierte en actividades, regularmente de corte informal, para tratar de alcanzar el minimo de
ingreso requerido en los tiempos “extra” o complementarios de trabajo. Por esta razén pudiera ser
que tambien el porcentaje de familias de bajos ingresos que realiza gastos o “erogaciones de
capital” ha aumentado considerablemente de 1992 al 2000, y por ejempio, la compra de locales,
terrenos y departamentos en los deciles del | al IV, pas6 de representar el 1.12% del total de
dichas erogaciones en 1992, a llevarse el 2.6% del total erogado en el 2000. es una verdadera
lastima que el cambio de metodologias para la construccion de la informacién de las erogaciones
de capital se haya modificado para el afio 2000 y e! renglén VIl de compra de magquinaria y
materias primas para la produccion en negocios propiedad de los hogares haya desaparecido de
las estadisticas de INEGI, con lo cual no podemos llegar a una conciusién con respecto a 1992 y
avizorar un poco la respuesta en cifras o formal al como estd compensando el 70% de los
asalariados en México la parte del valor de su fuerza de trabajo que le ha sido despojada en la
esfera del salario y de los precios, sin embargo, como ya antes lo mencionamos, basta conocer las
calles de esta Ciudad de México y los que las habitan y hacen de ella su segundo o primer espacio
laboral para conocer la real respuesta.

Hemos revisado hasta aquf la magnitud del rezago salarial que el trabajador mexicano vive
y sufre a diario junto con toda su familia, y si ponemos en practica la condenante idea de que el
salario s6lo puede crecer al ritmo, por ejemplo del PIB, nos encontramos un desastroso panorama.
Si tomamos el crecimiento promedio del PIB en México (base 1980) de los ultimos seis afios, o
sea, 3.5% anual, y le creemos al Banco de México en su intencion de mantener de manera
permanente una tasa inflacionaria del +- 3% anual, y partimos de la base del precio al clerre del
2001 de la CO! (176 pesos) y del minisalario al cierre también de ese afo (40.35 pesos zona "A")
simplemenite no hay solucibn a este problema, los salarios siguiendo esta férmula jamas
alcanzarfan en México a equipararse con el valor de su fuerza de trabajo, nunca. Y si somos aan
méas condescendientes y suponemos que por arte de magia el precio de la COl o el valor de la
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fuerza de trabajo se mantiene permanentemente constante y el salario crece al mismo ritmo que el
PiB real, entonces serian necesarios alrededor de 43 afios para arreglar el desfase valor — precio
de la fuerza de trabajo en México. Ciertamente la teorfa de Marx sobre los salarios, como ya vimos,
nos plantea la necesaria posibilidad de no esperar tanto, sin embargo la respuesta neoclasica que
ahora es retomada por el pensamiento neoliberal a nivel mundial y por la economia “humanista” del
Secretario del Trabajo Carlos Abascal, junto con una pléyade de “eminentes’ economistas
mexicanos en nuestro pals, ha encontrado (mejor adn, diran) un camino mucho mas largo, la
indizacién del salario a la productividad del trabajo, materia que sera objeto de nuestro analisis en

el apartado que sigue a continuacion.

2.3 El Salario Minimo y la productividad del trabajo en México.

2.3.1. El concepto de productividad desde diferentes perspectivas, el discurso

“flexibilizador” y su explicacién desde la Critica de la Economia Politica.

Es una cuestion curiosa el haber encontrado en gran parte de la bibliografia referente a la
productividad del trabajo introducciones o apartados preliminares que antes de cualquier otra cosa
se avocan con grandes dificultades a explicar que es eso llamado “productividad™ y como es que se
representa. En esta seccion comenzaremos por exponer el concepto de productividad del trabajo
contenida en la vertiente marxista de la ciencia econémica, es decir, la Critica de la Economia
Politica, para después hacer su comparacién con la visiéon de la economla convencional en sus
variantes micro y macroeconémicas, describiendo asimismo sus implicaciones tanto en los niveles

salanales como en las condiciones de vida de los trabajadores.

El concepto de “productividad” desde la Critica de la Economia Politica de Marx

Hasta este punto hemos clarificado ya el concepto de salario utilizado en e! pensamiento
economico de Marx, la relacion de éste con la cantidad de tiempo de trabajo desplegado en una
jornada laboral y cémo éste se subdivide en trabajo pagado para e! que lo realiza y plusvalor para
el duefio de los medios de produccién. Determinamos también la equivalencia del salario, en
condiciones de equilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo en el mercado, con el valor de la
fuerza de trabajo, la cual se representa en la canasta de bienes y servicios indispensables y
minimamente requeridos para la reproduccion de la fuerza de trabajo y de la familia del asalariado.
Asimismo bajo el marco de la teorla de los salarios de Marx, establecimos las relaciones entre
valor de la fuerza de trabajo, salarios, plusvalor, tiempo de trabajo, mercanclas producidas y el
fenémeno inflacionario. Ahora nos toca conocer dentro de esta misma vertiente del pensamiento
economico el fendbmerio de productividad del trabajo.
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Ya hemos visto que el valor de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo
(socialmente necesario para producirla) tanto vivo como pretérito, encerrado u objetivado en ella.
El proceso por el cual la materia prima es transformada e impregnada de trabajo abstracto es
llamado proceso productivo, el cual realizan los trabajadores durante una jornada laboral, a lo fargo
de dicha jornada el trabajador transfiere valor y crea valor nuevo con el trabajo que realiza sobre el
objeto a producir. Del total del valor creado por el trabajador en una jornada de determinada
duracién temporal, el capitalista o patrén se apropia de una parte (plusvalor), y el restante valor (en
el mejor de los casos) equivalente al valor de la fuerza de trabajo del trabajador es transformado en
salario. Es decir, en una jomada laboral el trabajador tiene que desplegar su fuerza laboral para
transferir el valor de los medios de produccién a la mercancla, para producir valor nuevo para
garantizar la reproduccién de su fuerza de trabajo, y para producir plusvalor para el capitalista. Si
partimos del supuesto de que el proceso se da de manera continua y sin cambios, en una jornada
laboral de determinado lapso de tiempo el trabajador desplegard una determinada e inalterable
cantidad de trabajo o sea cierto valor fijo. Por ejemplo, si en una jornada de 8 horas un trabajador
produce 4 focos, cada foco contendrd 2 horas de trabajo (recordemos que a mayor cantidad de
trabajo social contenido en una mercancia mayor sera su valor).

Notablemente podemos observar lo iluso de este supuesto, pues en el proceso diario de
produccién de las empresas constantemente estan cambiando diversos factores que hacen fluctuar
tanto la cantidad de producto fabricado como el tiempo de duracién de los procesos.

Para Marx la productividad del trabajo es la variacién en la cantidad de mercancias que en
un lapso de tiempo fijo una cantidad fija y determinada de trabajo produce o rinde. Es decir nuestra
constante sera el trabajo desplegado en una cantidad de tiempo determinado (jornada laboral) y
nuestro factor variable, lo que nos indique los cambios en la productividad, serd la cantidad de
mercancias producidas con esa misma cantidad de trabajo. Este cambio en la cantidad de
mercanclas producidas, tiene su origen en el “desarrollo de las fuerzas productivas”, esto es, el
desarrollo y perfeccionamiento técnico de los medios de produccién, herramientas e introduccion
de maquinaria y equipo de mayor eficiencia asi como algunos cambios en la organizacién del
proceso de produccion (siempre y cuando no generen o resulten en un aumento en el valor creado
y el trabajo realizado), o mejoramiento de la infraestructura del entorno en el que se realiza el
proceso productivo (por ejemplo abastecimiento de energla eléctrica, agua, o matenas primas). El
valor producido, por ende, durante una jornada laboral por el trabajador, se vera inalterado ante los
cambios en la productividad.

Si retomamos nuestro ejemplo anterior y a éste introducimos un aumento en la
productividad, tendremos, por ejemplo, que en lugar de producir 4 focos en 8 horas, el trabajador,
dado el desarrollo de la maquinaria y las herramientas de labor, producira ahora 8 focos en las
mismas 8 horas de trabajo, o sea que cada foco contendria 1 hora de trabajo. Ha aumentado aqui
la productividad, pero también al quedar inalterada la cantidad de trabajo desplegada en la misma
jornada laborai, y por consiguiente al ser el mismo valor creado pero un mayor nimero de
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mercancias, ha disminuido el valor de cada foco, pues hay conienido en cada uno de ellos menor
cantidad de trabajo, menor valor. Al ser siempre conslante la cantidad de trabajo y el valor
desplegado en la jornada laboral (también inalterable en su duracién) a mayor productividad (o
mayor desarrollo de las “fuerzas productivas”™) mas mercanclas se produciran y menos valor o
trabajo objetivado contendra cada una de ellas. Si suponemos invariable tanto la magnitud de fa
jornada de trabajo como la intensidad de la misma, tanto el valor producido en dicha jornada
(producto de valor) como su proporcionalidad entre plusvalor y salario se mantendran también
constantes a menos que se efectle un cambio en la productividad del trabajo, y no sélo dentro de
la misma empresa sino que también, segUn la definicién marxista de productividad, los cambios en
la productividad efectuados en las industrias que le proporcionan a nuestra empresa insumos para
la produccién (materia prima, herramienta, magquinaria y equipo) afectaran la cantidad de
mercanclas producidas de |la empresa con la misma cantidad de trabajo efectuado en una jornada
laboral dada.

Como se desprende légicamente de nuestros supuestos anleriores, a un cambio de
magnitud en el valor de )a fuerza de trabajo correspondera por consecuencia (y jamés al revés) un
cambio inverso en la misma magnitud del plusvalor. Pero ;cémo es que se desarrolla un cambio
en Ja magnifud de! valor de ia fuerza de trabajo? Aqul es donde aparece el pape! del desarrolio de
las fuerzas productivas o productividad en los cambios en la distribucion del producto de valor de (a
jornada laboral. Marx nos explica que este cambio de magnitud en el valor de la fuerza de trabajo
sélo se puede dar al existir variaciones en las fuerzas productivas o productividad en el sector
dedicado a producir los bienes de consumo necesarios para la reproduccién del trabajador y su
familia. En este sentido, una varnacién en la productividad en dicho sector generara un cambio en
direccién opuesta del valor de fa fuerza de trabajo (si aumenta la productividad, baja el valor y si
disminuye, aumentard) y por ende del tiempo de trabajo necesario para su reproduccidn, sin
embargo, [a masa de medios de subsistencia es la misma, lo que ha cambiado es su valor, ya sea
que la misma canasta de bienes aumente o disminuya su valor dado un cambio en el desarrollo de
las fuerzas productivas®. Esto es, echando mano del anterior ejemplo de la fdbrica de focos, si la
canasta de bienes necesaria para la reproduccién de la fuerza de trabajo se producia en 8 horas y
dado un aumento en la productividad se produce ahora en 4 horas, su valor disminuye pero su
cantidad y expresion f(sica de mercancia no lo hace. Asl, en condiciones normales y de
informacién imperfecta, cuando se da un aumento en la productividad en el sector que provee las
bienes de consurno a los trabajadores, el precio de la fuerza de trabajo (salario) se mantendra
inalterado por un tiempo", durante éste perfodo el salario se ubicarla por encima del! valor de la

2 MARX, Karl, E| Capital. Tomo | Vol. 2. 21a. edicion. Siglo XXI editores, México, 2001, p. 635.

* Dependiendo dicho tiempo de factores politicos, sociales, econdémicos y culturales que en ese
momento conformen el orden y estructura sociales, los cuales originardan un mayor poder de
presion y control de los capitalistas o bien facilitargn la resistencid y avance de los intereses de tos
trabajadores.
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fuerza de trabajo y hasta que el primero se ajustara al nuevo valor de la fuerza de trabajo, el salario
representaria mayor cantidad o masa de medios de subsistencia, esto es, una subida en su poder
adquisitivo. Sin embargo la reduccién paulatina del salario hasta su nuevo equilibrio con el valor
nuevo de la fuerza de trabajo y por ende, nuevo tiempo de trabajo necesario, provoca, por otro
lado, el aumento del plustrabajo y del plusvalor en la misma jornada laboral constante® abre mas
la brecha entre trabajo pagado y trabajo impago a favor de este ultimo, pues en términos relativos,
el tiempo de trabajo en la jornada dedicado a crear plusvalor aumenta en relacion al tiempo de
trabajo necesario, entendiendo siempre que las disminuciones salariales estarian planteadas via
incrementos inflacionarios y no de manera directa y nominal.

Como podemos observar en lo anterior, la categorfa de Marx de la productividad tiene tres
ejes fundamentales y de gran relevancia, originalidad y distincién:

1. El “desarrollo de las fuerzas productivas” o productividad no tiene relacién alguna
con la creacion de valor, es decir, en este proceso no existe ni operan cambios en
el valor creado o "agregado” durante una jornada de trabajo, la productividad se
refiere sélo a la capacidad de producir mas mercancias con el mismo producto de
valor desplegado durante una jornada de magnitud e intensidad constantes.

2. La productividad de una empresa en particular es un fenémeno que incide a toda
la rama industrial e incluso, a toda la economla en general, dada la existencia de
una circularidad en la produccién, donde las mercancias finales de unas empresas
son los insumos de otras (materias primas o maquinarias), la disminucién en el
valor y por ende en el precio de una mercancia via aumento de la productividad
repercutird en la produccién de las demas industrias que utilicen dicha mercancia
como medio de produccion.

3. Elconcepto marxista de productividad incluye al mismo tiempo el conocimiento y la
explicacién de el efecto que tienen los cambios en la misma en la esfera del
consumo, al vincular el fenémeno de la productividad con el de la capacidad de

consumir de los trabajadores via salario (poder adquisitivo).

Este dltimo punto tiene una relevarcia extraordinaria, pues en la concepcién marxista de la
productividad, el fendmeno aumento de la produccién — colocacién y realizacion del excedente en
el mercado — aumento del consumo final, que provoca un aumento en la productividad es bien
fundamentado y explicado puesto que son fendmenos inexorablemente determinados y ligados los
que ocurren tanto en la esfera de la produccién, por un lado, como en la esfera de! consumo, por
otro. Podemos ilustrar en términos muy generales esta relacién con un sencillo ejemplo: si en una
jornada de 10 horas, un hombre de una industria promedio produce 5 prendas de vestir, cada

% Recordemos que eh una jornada laboral constante en tiempo e intensidad si disminuye el valor
de la fuerza de trabajo y el trabajo necesario por consiguiente, aurhentara en la misma magnitud el
plusvalor y el tiempo de plustrabajo.
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prenda tiene un valor de 2 horas de trabajo, Pensandolo en sentido inverso, a una prenda de vestir
le corresponden dos horas de trabajo, entonces la maxima cantidad de mercancia que puede
consumirse por hombre empleado en una hora de trabajo es 0.5 prendas de vestir. Pero si se
presenta un aumento de la productividad en la industria y en lugar de producir 5 mercancias, se
producen 10 en las mismas horas de trabajo y con la misma intensidad del mismo, ahora se podran
consumir como maximo 1 mercancia por cada hora de hombre ocupado. Entonces las
posibilidades de consumo aumentan a nivel general o total asf como la produccién, dado un
aumento de la productividad.

Como vemos, dentro de la teoria marxista existe la posibilidad de aumentar el poder
adquisitivo del salario via aumentos en la productividad del sector productor de bienes necesarios
para la reproduccién de la fuerza de trabajo, dada una fuerte rigidez del precio de la misma, sin
embargo esto seré temporal, puesto que segun el propio Marx, el valor domina a los precios y
tendera a disminuir el salario en términos reales hasta llegar a igualarse con el valor de la fuerza
de trabajo (o incluso situarse por debajo como ya lo estudiamos en el caso de México) ello, si no
existe reduccién en la duracién de la jornada faboral o en su intensidad, aumentara el consumo del
lado de los tenedores de los medios de produccién, el sector del capital.

En esta exposicién hemos analizado el aumento de la cantidad de mercancias producidas
a traves de un incremento en la productividad, pero permanentemente en la realidad existe y se
hace presente otro fenobmeno que es el responsable de los aumentos en la produccion de las
empresas, éste es el cambio en la intensidad del trabajo, el cual a continuacion explicaremos y
diferenciaremos del concepto de productividad dentro del pensamiento de Marx, lo cual es de
maxima impontancia, ya que tanto la teorfa convencional como muchas investigaciones desde el
punto de vista critico llegan a confundir y homogenizar estos dos fenémenos en uno sélo, cuando
cada uno nos conduce a conclusiones y consecuencias muy diferentes.

La diferencia nodal entre intensidad y productividad radica en el hecho de que durante un
aumento en la productividad dentro de la jornada laboral como ya vimos, no existe aumento de
valor creado o desplegado por el trabajador, en tanto que cuando aumenta la intensidad del trabajo
durante la jornada al trabajador le es extraldo mayor trabajo, el valor producido en la misma
cantidad de tiempo aumenta.

Con la intensidad el obrero gasta, por medio de una tensién superior, méas actividad en el
mismo tiempo. El aumento en la intensidad del trabajo se logra a través de la aceleracién del ritmo
de trabajo (en las cadenas de produccién se acelera la velocidad a la que se mueven las bandas
de ensamblaje), la utilizacion de los tiempos muertos, implementacién de sistemas de pago a
destajo, etc. Con esto se comprime el trabajo desplegado en un intervalo dado, asf por ejemplo,
una jornada laboral de 8 horas puede producir tanto o mas valor que una de 10 horas de duracion.

El efecto de un aumento en la intensidad del trabajo para una jornada laboral dada es
doble; por un lado el valor producido aumenta, por lo tanto el valor contenido en cada mercancia

producida también aumenta, o por lo menos se queda igual, pero no sucede como en el fenémeno
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de productividad, que el valor de las mercancias reporte descensos. Por otro lado, al aumentar el
producto de valor de la jornada laboral dado un aumento en la intensidad del trabajo, las
magnitudes y proporciones tanto del valor de la fuerza de trabajo como del plusvalor cambiarén,
pudiendo darse el caso de que los dos aumentasen simultaneamente ya sea de forma igual o
desigual, o incluso puede suceder que si bien aumentase el precio de la fuerza de trabajo (salario)
éste lo hiciese por debajo del nuevo valor de la fuerza de trabajo y con ello las condiciones de vida
del trabajador se verfan seriamente dafadas, pues el desgaste extra que representa para la fuerza
de trabajo un aumento en la intensidad de la jornada laboral no se verfa compensado con el
aumento salarial insuficiente. Si suponemos que el salario se mantiene fijo, que representaria el
caso mas extremo dado un aumento en la intensidad de la jornada, la tasa de plusvalia se eleva,
pues se reduce el tiempo de trabajo necesario para que el trabajador reproduzca su fuerza de
trabajo. Si por ejemplo una hora de trabajo se divide en 30 minutos de plustrabajo y 30 minutos de
trabajo necesario, luego de un aumento en la intensidad del trabajo, al producir mas valor el
obrero, le bastaran por ejemplo sélo 20 minutos para reproducir su fuerza de trabajo y los otros 40
se representaran en plusvalor. As{, si la antigua tasa de plusvalia era del 100% (30/30) ahora sera
del 200% (40/20). De manera equitativa el salario tendria que elevarse, puesto que el desgaste de
la fuerza de trabajo que experimenta el trabajador en una hora representa o que antes desplegaba
en dos. Entonces, cuanto mas aumenta la intensidad del trabajo, mas debe tender a elevarse el
valor de la fuerza de trabajo y por consiguiente, aumentar el salario, para simplemente mantener
una misma tasa de explotaciéon. Sin embargo pudiéramos llegar a un limite o punto de quiebre en
el que los aumentos en el salario (por cuantiosos que estos sean) ya no pueden compensar el nivel
de desgaste y degradacién que sufre la fuerza de trabajo al ser expuesta a jornadas
extremadamente intensas que trastocan sus condiciones normales de reproducciénzs, su nivel y
calidad de vida, podrfamos expresar a manera de general iustracién una hipotética tasa de
desgaste irracuperable de la fuerza de trabajo como
Tasa de desgaste irrecuperable = 1/ DCFT — DEFT

En donde DCFT representaria el desgaste compensable de la fuerza de trabajo, el limite
de nuestra suma, lo que es posible recuperar para el trabajador en salud y estado fisico y mentai
con un simple aumento en su salario, DEFT es aqui el desgaste efectuado y sufrido dado un
aumento en la intensidad del trabajo. Claramente podemos observar que cuando DEFT alcance su
limite (dado por DEFT = DCFT) la tasa tendera al infinito, lo cual significa que ningin aumento
salarial por mayor que sea, podra recuperar los dafios efectuados en el trabajador via un
intensificacién extrema de la jornadd laboral.

Asimismo, nos plantea Marx, un aumento en la intensidad de la jornada laboral se

expresara en una mayor cantidad de masa monetaria (dinero) siempre y cuando el valor del dinero

% Hablamos, por supuesto, de problemas de salud tanto fisica como mental, que se presentan al
someter a una persona a trabajos sumamente extenuantes, repetitivos, o en condiciones
insalubres o deplorables.
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continiie constante?’. Ello representard un aumento en la producciébn a nivel general de la
economia, incentivando a la mayor acumulacién de recursos. La idea es simple, si el valor
producido en una jornada laboral antes se expresaba en 80 pesos, después de la intensificacion de
la misma, suponiendo el valor del dinero constante, se expresara la misma jornada (similar en
tiempo de duracién pero mayor en intensidad) ahora, por ejemplo, en 120 pesos. Si los salarios se
mantienen constantes (digamos que la jornada laboral se dividia a la mitad, 40 pesos salarios y 40
plusvalor), el plusvalor aumentara, (o sea, 40 salarios 80 plusvalor = 120 pesos), pero incluso si
salarios y plusvalor aumentasen en la misma magnitud (20 pesos) las ganancias también
aumentaran (60 salarios y 60 plusvalor), de ahi la enorme importancia para el empresario de
incrementar la intensidad del trabajo en una jormada de tiempo limitado dadas las restricciones
legales que el marco juridico de las relaciones laborales plantea.

Con lo que hemos descrito hasta aqui, es valido inferir que tanto el fenémeno de la
productividad como el de la intensidad del trabajo en Marx tlenen origenes distintos. El aumento de
la productividad esta totalmente determinado y depende en absoluto del progreso y avance
tecnologico desarrollado por la sociedad para las diferentes actividades productivas (lo que Marx
llama el “desarrollo de las fuerzas productivas”), sin esto, la productividad dejarfa de ser una
variable en el analisis del proceso productivo para convertirse en constante, pues en este
fenémeno la fuerza de trabajo como tal no puede modificar en ninguna forma los niveles de
productividad de una economia, es sb6lo a través de maquinas mas eficientes, rapidas,
infraestructura 6ptima, herramientas mas desarrolladas, etc, que esto se puede lograr.

En el caso de la intensidad es diferente, si bien es cierto que el desarrollo de nueva
tecnologfa puede ayudar (y de hecho lo hace) a intensificar la jornada de trabajo, es sélo mediante
la extraccién de mas trabajo al empleado como se puede lograr. Aqul el papel principal lo juega la
fuerza de trabajo, e incluso es totalmente prescindible el equipo de punta o las mAaquinas de
avanzada para llegar a intensificar la jornada laboral, pues tnicamente aplicando medidas como
desarrollo gerencial, reorganizacién humana del trabajo, abolicién de tiempos muertos, cambios en
los sistemas de pagos e incentivos, 0 aceleracién del ritmo de trabajo, que nada tienen que ver con
la estricta y tipica definicién marxista del “désarrollo de las fuerzas productivas’, es mas que
suficiente para alcanzar la meta de extraer mayor trabajo, mayor producto de valor al trabajador en
el mismo tiempo, para intensificar, pues, la jornada laboral. Asi mientras el primer fenémeno
(productividad) es enteramente dependiente del desarrollo tecnolégico de la maquinaria y las
herramientas, el segundo (intensidad) puede o no valerse de éste para existir y presentarse dentro
del proceso de produccién. Ademds es necesario destacar que mientras la productividad no
modifica directamente el valor de la fuerza de trabajo (si ésta aumenta el trabajo rinde mas
productos perb no mas valor), la intensidad, por el contrario, si afecta el valor de dicha fuerza,

puesto que acelera su desgaste.

¥ MARX, Karl, El Capital. Tomo I Vol. 2, 21a. &dicién. Siglo XXI editores, México, 2001, p. 636.
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Sin embargo, y pese a sus diferencias, tanto la productividad como la intensificacion del
trabajo “operan uniformemente y en el mismo sentido...Ambos factores acrecientan la masa de

"% de igual magnitud de tiempo, claramente. Ambos

productos obtenida en cada espacio de tiempo
fenémenos también, tienen la capacidad, de manera directa (en el caso de intensidad) o indirecta
(productividad) de reducir la parte de la jornada laboral que el trabajador requiere para producir e}
equivalente a sus medios de subsistencia, es decir, para la reproduccion de su fuerza de trabajo, o
sea, el tiempo de trabajo necesario se acorta, la parte de la jornada laboral en la cual el trabajador
labora para si mismo se hace mas pequefia. En la medida que aumenta la productividad en el o los
sectores productores de las mercancias necesarias para la reproduccién de los trabajadores, la
jornada de trabajo (de manera indirecta) puede ser reducida en tiempo®® de 12 a 8 y a 6 horas, por
ejemplo, y esta tendencia (como ya comentamos) luego contemplada en las legislaciones laborales
con limitaciones a la duracion de las jornadas de trabajo, tanto mas permite la intensificacion del
trabajo en una jornada con tiempo limitado, en esta estructura de produccién, comenta Marx, la
masa trabajadora produce una enorme cantidad de tiempo libre y de ocio que solamente puede ser
aprovechada por la clase que domina y tiene en su haber los medios para producir mercancias.

Y si productividad e intensidad del trabajo operan uniformemente, en el mismo sentido y se
complementan, pese a que entre ellas existen diferencias fundamentales e inexorables, ¢ por qué
no diluirlas a las dos en un solo concepto inexpugnable llamado productividad? Parecieran haber
pensado los seguideros de la escuela neoclasica ahora llamados neoliberales. A continuacion
trataremos de abundar y explicar la definicion de productividad para algunos de los més
distinguidos exponentes de la macroeconomia moderna y compararemos sus planteamientos con
los anteriores expuestos para llegar a una conclusién valiosa que nos acomparie en lo que resta de

nuestra investigacion.

La definicion de “productividad” en los economistas “Neoliberales”, la visi6n del
lado de la oferta

La concepcion de productividad sostenida por los estudiosos de la teoria econémica
convencional descansa sobre el concepto neoclasico de la "productividad de los factores de
produccién”. Dentro de esta corriente del pensamiento econémico, los factores de produccion se
definen como “todos los recursos disponibles para producir mercanclas que satisfacen

n30

necesidades™ y ellos se dividen en: tierra, que se refiere a los recursos naturales en general,

trabajo, toda la fuerza de trabajo viva utilizada en el proceso de produccion (en los términos

2 MARX, Karl, El Capital. Op. Cit. p. 642.

¥ Esta es una tendencia general demostrada a lo largo del tiempo en casi todas las economias del
mundo con sus respetables diferencias, pero en general, las jornadas de trabajo son de casi hasta
la mitad de duracién de lo que eran a mediados del siglo XIX.

% LIPSAY Richard. Principios de Economla. Ed. Vicens Vives, 2da. edicién, Barcelona, Espafia,
1993, pp. 5y 6.
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neoclasicos “recursos humanos") y capital, el cual se divide en fijo, o sea el conjunto de stocks de
fabricas, aimacenes, herramienta, maquinaria y equipo, y el circulante, o sea, materias primas y
mercancias terminadas®' Asi pues, la productividad de un factor de produccion sera la capacidad
que éste tenga para producir mercancias, es entonces, una relacién tecnolégica entre “aquelio con
lo que se ha alimentado el aparato productivo y aquelio que ha resultado en concepto de
producto™?

Dentro de esta argumentacion teérica, salta rapidamente a la vista el hecho de que todos
los factores de produccién, tanto la tierra, el trabajo y el capital, poseen la capacidad de producir
mercancias, cuando de manera puramente légica y de sentido comun, las cosas no tienen la
capacidad de producir nada, sino que es el trabajo humano sobre esas cosas la férmula de donde
surge la produccién de mercancias, que mas adelante seran utilizadas por el trabajo para producir
otras nuevas. Sin embargo desde este enfoque, todos los factores son productivos y tienen
capacidad de producir, entendiendo el término “produccién” como la creacién de valor nuevo
materializado en mercancia nueva. Por ello la productividad desde el enfoque de la teorla
convencional maneja dos conceptos; la productividad multifactorial y la productividad del trabajo en
el corto plazo donde el capital y la tierra son factores constantes y el unico factor variable en un
mercado de “libre movilidad de factores” es precisamente la fuerza laboral, es decir la capacidad
productiva humana puede bien ser sustituida por la capacidad productiva no humana como
citAbamos en el primer capitulo retomando las palabras de Milton Friedman en su “Teoria de los
Precios”.

La productividad multifactorial se refiere a la relacién que guarda el producto de una
empresa, o pals y los insumos necesarios para dicho producto, mientras que la productividad del
trabajo s6lo compara dicho producto con el trabajo empleado.

A nivel macroeconémico, el analisis de la productividad marginal de los factores de la
produccion ha sido retomada por algunos de los mas importantes discipulos del neoliberalismo de
Friedman para construir una teoria del crecimiento economico desde dicha perspectiva, basada en
los fundamentos microeconémicos de la produccion y costes de la emptesa, por ejemplo, Jefrey
Sachs o Rudiger Dornbush, quien fuera uno de los impulsores mas enfocados y decididos del
establecimiento de las politicas econémicas necliberales en todo el continente americano y
principalmente en México y Argentina desde su centro de investigaciones en el Massachusetts
Institute of Technology, a continuacién, su concepto de productividad.

Es evidente que cada afto a nivel fisico y de forma casi permanente la produccién mundial
crece, y que la cantidad de mercancias que cada afio se producen y llegan al mercado es

3 Uitimamente se ha introducido el factor de la “capacidad empresarial” que se refiere a la
habilidad de los ejecutivos y dueflos de las empresas de construir con éxito nuevas variantes para
los métodos de produccion, o bien, nuevas formas de organizaciéon del trabajo, los canocidos
modelos gerenciales.

2 LIPSAY Richard. Op. cit. p. 185.
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extraordinariamente mas grande en comparaciéon con las que se producian a principios del siglo
pasado. El pensamiento neoliberal a nivel macroeconbmico argumenta que estos enormes
cambios se deben al crecimiento de los diferentes factores de produccion, y esto en realidad es un
hecho perfectamente comprensible, puesto que incluso el enfoque de Marx incluye al “desarrollo
de las fuerzas productivas” como explicacion fundamental de! crecimiento de la produccién, el
problema surge cuando desde esta perspectiva se desea cuantificar cual de dichos factores de la
produccién han proporcionado mas crecimiento de la produccién, cudl es, pues, el mas productivo.

Ya desde finales de los afios cincuenta, el concepto de funcién de produccién se ha venido
aplicando al estudio de la productividad dentro de la literatura macroeconémica que reivindica en lo
general y particular a la escuela neoclasica (como es el caso de los autores que mencionamos en
el parrafo anterior, incluyendo a Friedman, por supuesto), dicha funcién establece una relacién
cuantitativa entre los factores y los niveles de produccién, y de manera general puede expresarse
de la siguiente manera:

Y =T F(K, W)

Donde Y representa la cantidad de producto, K el capital involucrado en el proceso
productivo, y W el trabajo empleado, el factor T representa el nivel tecnolégico, concepto que en la
teoria de Marx puede encontrar su simil en el desarrollo de las fuerzas productivas, pues, como
vemos en la funcion de produccién neoclasica, entre mas grande sea T, mayor cantidad de
producto podra obtenerse con un nivel dado y constante de factores productivos. Esta funcion nos
indica que entre mas factores se posean para producir mas produccién obtendremos, es una
relacién positiva entre los factores y el producto.

En su Best Seller mundial "Macroeconomla” el profesor Dornbush introduce su “ecuacion
de la contabilidad del crecimiento” como sigue:

AYIY = (1-©) * AWM) + (@ * AKIK) + AT/T

En donde AY/Y representa el crecimiento de la produccion, 1-® Ia participacion del trabajo
en el producto, AWM el crecimiento fisico del factor trabajo, ® la participacion del capital en la
produccion y AK/K el aumento en el volumen fisico del factor capital, ademas AT/T es el desarrollo
tecnologico del proceso de produccién. Esta ecuacién es la version “dinamizada” de la funcién de
produccién neoclasica, cabe aclarar que en este modelo de representacion algebraica el término
“participacion del trabajo en el producto” macroecondmicamente es la proporcion total de la
produccion que se destina a la remuneracién del factor trabajo, es decir, la participacién de sueldos
y salarios en el PIB, mientras que la del capital, es tanto la inversién en medios de produccion y
depreciaciones. En esta ecuacion es el término AT/T el que nos define el crecimiento de la
productividad multifactorial o total de los factores, es decir, la cantidad que aumentaria la
produccién como consecuencia de las mejoras de los métodos de produccion, sin alterar la

cantidad f{sica o material utilizada de ninguno de los factores de praduccion.
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Cabe sefalar que desde que el profesor Robert Solow, catedratico del MIT y premio Nébel
de Economia, introdujo en 1957 dentro de su articulo “Technical Change and the Aggregate
Production Function” en el “Review of Economic An Statistics” la funcion Cobb Douglas como
formula obligada para un muy cercano y eficaz anélisis del cambio tecnoldgico y la produccion, se
ha convertido en herramienta genérica de los economistas de la teorla convencional para analizar
los fenbmenos referentes a la productividad y los procesos productivos en conjunto con l0s niveles
6ptimos de produccién en casos ya sea de caracter microecondémico, como puede ser el analisis de
una empresa o ramo industrial, o bien macroeconémicos, en lo referente al conjunto de la nacién.
La peculiaridad de esta funciébn de produccién definida como sigue, donde las expresiones
algebraicas significan lo mismo que en la ecuacién anterior:

Y=TK®W'®

Es que el producto marginal de cada factor de produccion, o sea, su productividad, estara
determinada por la derivada de Y con respecto al factor de produccién del cual queramos conocer
su productividad. Por ejemplo, en el caso del capital, su productividad vendra expresada por dY /
dK, que para la funcién Cobb Douglas seria®;

dYidK=oTK® 'w'® (a)

Si por otro lado, dividimos nuestra expresion Cobb Douglas original entre la expresion “K”

que representa el factor capital, obtendremos:
YIK=(TK®W' % /K

Ahora efectuamos la division trasladando al factor K al numerador con su respectivo
exponente inverso, por lo tanto tenemos:

YIK=TK® 'w'® (b)

Observando detenidamente es facil darnos cuenta que la ecuacién (a) es idéntica a la
ecuacion (b) con la unica diferencia de que la primera est4 siendo multiplicada por la expresién "®”
que no es mas que la participacion del capital en el PIB. Entonces, bien podemos expresar la
productividad del capital (PTVK) de esta manera:

PTVK = dY/dK = @Y / K

Esto nos ha esclarecido el como obtener la productividad de un factor de produccién en la

funcién Cobb Douglas, pero lo que nos interesa realmente es definir la productividad del trabajo

bajo esta concepcién y para ello realizaremos el mismo procedimiento™, primero definisndo el

%1 Se considera relevante incluir todo el desarrollo algebraico para evitar confusiones en los
resultados obtenidos y sustentar mas claramente los argumentos en cuanto a la productividad del
trabajo medida desde la funcién Cobb Douglas, como suele ser en la economia convencional tan
Popular de hacer.

4 Es curioso que en muchos de los libros de texto de macroeconomia se defina y argumente la
productividad del capital con respecto a la Cobb Douglas pero no se realice el mismo ejercicio con
la productividad del trabajo. A manera de ejemplo véase Dornbush Rudiger. Macroeconomia. 7ma.
Edicién, ed. Mc Graw Hill, Madrid, 1998.
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cambio de la produccién con respecto al trabajo, o sea, la derivada de Y con respecto a W, que es
el factor trabajo:
dY/dW =(1-®) TK®W® (c)
Dividimos nuestra expresion original Cobb Douglas entre el factor trabajo dado por “W"
para obtener lo siguiente:
Y/W=(TK*W" ®)/w
Efectuamos otra vez la division trasladando W al numerador con exponente inverso:
Y/W=TK"wW"® (d)

Una vez mas, la ecuacion (c) resulta ser idéntica a la (d) pero multiplicada la primera por la
participacién del trabajo en el PIB, o sea, la participacion de los salarios en dicha variable, (1 - ®).
Luego entonces definimos a la productividad del trabajo, PTVW, en esta popular funcion de
producciéon como:

PTVW =dY/dW = (1-®) Y /W (e)

Por fin hemos llegado a la definicion de productividad para gran parte de los economistas
que gustan de utilizar la funcién Cobb Douglas a nivel macroeconémico para evaluar el fenémeno y
expresar propuestas de polltica econémica y laboral.

Veamos algo del funcionamiento de la productividad del trabajo en consonancia con este
planteamiento. En primer lugar podemos desprender de la férmula (e) que representa a la
productividad laboral que dicha variable depende en primer término y de forma inversa de la tasa
de empleo en la economia, o sea W, y en segundo lugar, pero mas importante aun, de la
participacion de los salarios en el PIB (1 - ®), es decir, del peso de las remuneraciones a la fuerza
de trabajo dentro del producto total de la economia. Esta variable a su vez, estd en constante
conflicto y competencia segun la misma funcién Cobb Douglas con la proporcion del producto
nacional destinada a remunerar al capital, es decir, la variable ®, lo cual nos indica que entre
mayor peso adquiera el capital en el proceso de produccién, por un lado desplazara
necesariamente fuerza de trabajo, y por otro disminuira la participacion de los salarios en el PIB,
por lo que podria esperarse incluso un descenso en la productividad del trabajo.

Ahora bien, si pensamos en un mercado laboral “inflexible”, o sea, con gran cantidad de
normas y leyes laborales que verdaderamente son cumplidas como salarios minimos, contratos
colectivos, obligaciones de pagos por antigiiedad, etc., fa variable W presentard comportamientos
rigidos tendiendo a mantenerse constante o variar poco a la baja y mucho mas a la alza. Pero la
tendencia general de los procesos productivos a nivel mundial es sustituir cada vez més capital pol
trabajo, es decir, disminuir de forma constante la variable (1- ®), ahora ¢qué pasarfa en nuestra
expresion de productividad PTVW si (1 - @) descendiera constantemente y W se mantuviera
rlgidamente invariable o incluso ascendiese? Légicamente el coeficiente de productividad del
trabajo caeria dramaticamente y los estudiosos de la macroeconomia moderna exclamarfan que el
trabajo se esta volviendo “ineficiente”.
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Para mantener o incrementar la productividad del trabajo bajo este razonamiento no queda
mas que una sola salida; flexibilizar el mercado de trabajo, o en otras palabras, abolir prestaciones
laborales, suprimir derechos colectivos, ampliar posibilidades para e! patron de contratacién,
despidos y paga, en fin, y ¢qué logran los discipulos de Robert Solow con estas politicas
laborales? Lograran con esto “flexibilizar” la variable W de nuestra ecuacién de productividad
PTVW = (1 - ®) Y/ W, con ello se podra reducir al maximo la participacién de los salarios en el
PIB, o sea (1 - ®), sin riesgos de socavar la productividad del trabajo, pues ante reducciones de (1
- @), W se podra reducir también en proporcion tal que se mantenga o incremente el coeficiente de
productividad del trabajo. Los mecanismos para operar un descenso en (1 - ®) ya los ha explicado
Marx de manera satisfactoria al afirmar que un aumento en la intensidad dei trabajo sin que sea
este retribuido al trabajador via un aumento salarial igual al incremento de su desgaste provocara
que la tasa de plusvalor aumente aun cuando los salarios no sufran cambio o inclusive se
incrementen también®, asi entonces las participaciones del capital en el PIB aumentan y las del
salario disminuyen en términos de distribucion del valor creado en todas las jornadas laborales de
la economfa. En conclusién, ya sea extendiendo o intensificando la jornada de trabajo en un
mercado laboral flexibilizado, se podra producir mas con igual o incluso con menos “factor trabajo”,
con igual o menos empleados, manteniéndose los salarios constantes o incrementandose menos
que el desgaste de los trabajadores, la participacién de (1 - ®) en el PIB disminuye. Esto para los
seguidores de Solow y su funcién Cobb Douglas se llama incremento de la productividad, pues
“haces mas con lo mismo 0 con menos”, para Marx no, pues los valores se han trastocado, puede
que sean menos trabajadores o los mismos pero la intensidad de su trabajo y el producto de valor
que efectuan en un tiempo determinado ha variado, no solo el nimero de mercancias producidas.

Pero la economia convencional tiene ademas una importante imprecision, ¢cémo definir y
medir el coeficiente T del progreso tecnolégico y mds concretamente el progreso del mismo? Como
hemos observado esto es lo mismo que preguntar ;como se mide la productividad total de los
factores desde la "moderna” macroeconomia fundamentada en la escuela neoclasica? Y estas dos
preguntas cuestionan lo mismo porque a los cambios en el coeficiente “T” es a lo que la
macroeconomia le llama productividad multifactorial o total. Robert Solow, sin embargo, encontr6
una manera No muy creativa y para ser sinceros bastante fraudulenta de medir la productividad
multifactorial; dandole simplemente la vuelta a la ecuacion:

AYIY = ((1-B) * AW/W) + (O * AK/K) + AT/T

Si despejamos el factor que representa el “progreso técnico™ o productividad multifactorial,
tenémos:

ATIT = AYTY - ((1-®) * AWW) - (@ * AK/K)

A esta medicion se le conoce como el “residuo de Solow” y no nos explica nada mas que la
idea de que el aumento en la produccién que no puede ser explicado por los aumentos fisicos y

3 MARX, Karl, EI Capital. Op. Cit. pp. 636 y 637.
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materiales efectuados en los factores capital y trabajo es 1o que se denominara “productividad total
o multifactorial”, es en realidad un residuo estadistico que puede tener tantas explicaciones validas
como nuestra imaginacién nos lo permita.

Y si creemos que la macroeconomia moderna tiene problemas con el concepto de
productividad muitifactorial o total a nivel de lo general, es que no hemos incursionado dentro de la
explicacion de la productividad del trabajo en lo particular. Es verdaderamente dificil encontrar
dentro de este enfoque un tratamiento especial al concepto de la productividad laboral, y casi
siempre es considerado como un factor mas de la produccién sin particularidad alguna que
merezca relevancia. La productividad del trabajo es definida dentro de este pensamiento como la
relacién que guarda la produccién total y el empleo, es decir, si consideramos una representacion
parcializada de la funcién de produccién en donde Y sea la produccion total (el PIB, por ejemplo),
N el empleo total en una economia, y Pt la productividad del trabajo, entonces tendrfamos:

Y=Pt*'N

Quedando expresada la productividad del trabajo de la siguiente manera:
Pt=Y/N

Esta representaciéon de productividad, mucho menos sofisticada que la versiébn emanada
de la productividad marginal del trabajo de la funcion Cobb — Douglas, es la version mas difundida
y aceptada de forma generica en el estudio de la macroeconomia moderna (es decir, después de
Keynes). De esta ultima expresion podemos inferir que existen dos motivos principales por los
cuales la productividad del trabajo pudiera expandirse; en primer lugar, dado un progreso técnico
que aumentara el nivel de produccién de la economia en general (incremento del PIB), es decir, en
términos aritméticos, aumentar lo mas posible el numerador de la expresion Y / N, y en segundo
lugar, la sustitucion del factor trabajo por cada vez mas factor capital (esto, a su vez, aumentaria el
coeficiente de la relacién capital trabajo K/ N), o en términos aritméticos, disminuir lo mas posible
el denominador de la misma ecuacién Y / N, en términos llanos, disminuir el empleo y aumentar
mas el peso del capital dentro del proceso productivo.

Es mas, si retomamos la “ecuacién de la contabilidad del crecimiento” de Dornbush que ya
introdujimos al principio, nos encaminaremos, por dicho sendero, a una “trampa de la productividad
del trabajo”, es decir, si la tasa de participacion del trabajo o de los salarios, que es lo mismo, en el
PIB esta dada por la expresion 1 - ® esto quiere decir que por cada punto porcentual de aumento
en el empleo, el PIB s6lo crecerd 1 - ®, claramente esta proporcién es menor que 1. Como el
aumento del PIB es menos que proporcional al del empleo, la produccién crece menos a prisa que
el nivel del empleo, por lo tanto el PIB por trabajador disminuye, no por una disminucién de la
produccién, sino por un aumento en el numero de trabajadores, la productividad del trabajo, pues
decrecera ante aumentos en el empleo. Es necesario sefialar que bajo este enfoque sélo podra
mantenerse o aumentar la productividad del trabajo si el factor capital, es decir, el numero de
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maquinas y herramientas también aumenta junto con el empleo. Sin embargo, claramente esta
decisiéon, que es una determinacién de cémo y en qué invertir el capital, no pasa por los
trabajadores, luego entonces, la dindmica que presente la productividad del trabajo esta
unicamente en manos de los duefios de los medios de produccion.

En la medida en que la macroeconomia moderna se va adentrando al problema de
descubrir las fuentes de donde brotan los incrementos de la productividad, mas entremezcla los
conceptos que bien deslinda Marx de intensidad y productividad del trabajo. La macroeconomia
define tres fuentes principales de generacién de crecimiento en la productividad del trabajo; en
primer término, las habilidades, conocimiento y entrenamiento de la fuerza de trabajo, en segundo
lugar, el desarrollo tecnolégico de la maquinaria y las herramientas, y el tercer aspecto, la
organizacién del proceso productivo y de trabajo“.

Estamos ya en condiciones para comparar las dos versiones de productividad que nos
ofrece el pensamiento econémico hasta esta fecha. En realidad, el primer aspecto que se introduce
como aumento de la productividad, para la teorfa marxista no es mas que un aumento en el valor
de la fuerza de trabajo, a través de elevar su costo de produccién (tiempo socialmente necesario)
con mayor cantidad de conocimientos, estudios y destreza, lo cual deberia reflejarse en un
aumento salarial proporcional al aumento en el valor de la fuerza de trabajo, de no ser asi, la tasa
de explotacién se incrementaria via un aumento de la tasa de plusvalor en la jornada de trabajo. La
segunda fuente si se refiere, en verdad a un “desarrollo de las fuerzas productivas” lo que permitira
que con la misma fuerza de trabajo empleada en la misma cantidad, se puedan producir mas
mercancias, disminuyendo el valor unitario de las mismas. En lo que se refiere al tercer aspecto
estamos hablando, generalmente, de aumentos en la intensidad de la jornada de trabajo, lo que
implica mayor desgaste del trabajador, aumenta el valor producido en la misma cantidad de
tiempo, y por lo tanto deberia aumentar el salario, y el valor unitario de las mercancfas también
aumenta o bien se queda igual, su precio, reflejo aproximado del valor, se vara atraldo por el
mismo. La economia convencional esta dispuesta a admitir que tanto la supresi6n de tiempos
muertos como las muitifunciones de los trabajadores incrementan la productividad® pero se niegan
a conceder que dicho aumento se debe a un desgaste y degeneracion mayusculo de la fuerza de
trabajo de los asalariados.

El concapto de productividad de la macroeconomia moderna posee, pues, un desequilibrio
fundamental, al aumentar la productividad, como ya vimos, la producciéon nacional se incrementa
en relacién con el empleo, bien sea por sustitucién de mano de obra por capital, o por aumentos en
la tasa de desempleo, luego entonces llegamos a un nivel de “sobreproduccion” donde el
excedente dificilmente, bajo estas condiciones adversas para el consumo, encuentra nicho en el
mercado. Por ofro lado, si el empleo aumenta de forma relevante, llegaremos a una tasa de

* MAYERS David. Sources of Productivity Growth. Ed. Cambridge University Press, Londres,
Inglaterra, 1996, pp. 4 a 10.
7 Ibrd.
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productividad muy baja, la produccién ahora sera insuficiente para la gran cantidad de
demandantes incentivados por el aumento en |a tasa de empleo. El desequilibrio se resume asl;
para aumentar la produccién hay que disminuir el consumo, y si comienza a recuperarse el
consumo, la producciéon comienza a frenarse.

Sin embargo, si nos encontramos en una situacién en donde es prioritario aumentar la
produccion e incentivar el proceso de acumulacién, lo primero que hay que hacer es incrementar la
productividad del trabajo de la teorfa macro, es decir el cociente Y / N, esto s6lo se puede lograr
bajo un marco “flexibilizado” o “libre” del mercado de trabajo, nos referimos a ia posibilidad de
ajustar el nivel de empleo y salario a las necesidades de produccion de las empresas, aumentando
asl la cantidad de produccion en relacion a la utilizacién del factor trabajo.

En conclusién, podemos afirmar que la teorfa econémica convencional presenta un error
en términos de valor, al amalgamar los fenomenos de productividad e intensidad del trabajo en uno
s6lo al que ellos llaman simplemente “productividad” generalmente referida al “factor trabajo”, con
lo cual se omiten los efectos en la esfera del consumo de las variaciones de ambos fenémenos
{productividad e intensidad) en la esfera de la produccién, es decir disgrega y desconecta las dos
caras de una misma moneda. Ademas la determinacién de la productividad a través de una funcion
de produccién como en el caso de la funcién Cobb Douglas, precisa el establecimiento de los
precios para los diferentes factores, asl la productividad podria cambiar sin haberse registrado
ningun tipo de desarrollo de las fuerzas productivas sino una simple variacion en los precios de los
factores, lo que también afectara el peso que cada factor tiene en la funcion.

La vision de Marx, sin embargo, trata de enlazar los dos aspectos para dar coherencia a su
explicacion de productividad, asi al desarrollarse las fuerzas productivas el numero de mercanclas
producidas con la misma cantidad de trabajo empleado aumentara, luego entonces su valor
disminuye y sus posibilidades de ser consumidas aumentan puesto que el precio siempre sigue la
tendencia del valor para homologarse al méximo, asf que el precio disminuiria. Si elio ocurre en el
ramo productor de los bienes necesarios para la reproduccién de la fuerza de trabajo el salario
disminuirla para mantener la misma proporcién entre salarios y plusvalor, si el salario no baja el
trabajador vera elevar su nivel de vida. En el caso de la intensidad se produciran mas mercancias,
pero también con mas trabajo, por lo que su valor no disminuye y el desgaste fisico y mental del
trabajador también aumenta, si no aumenta el salario a una tasa que pueda compensar su
desgaste extra sus condiciones de vida empeoran.

En la economfa convencional son los precios de los factores de produccién los que
determinan el rumbo de la productividad de! trabajo y no las capacidades técnicas de una
sociedad, lo que convierte a la busqueda de una mejor productividad bajo este analisis en un
problema de mercado (que es el que determina los precios) y no tecnoldgico. Asi, con el
argumento de la necesidad de flexibilizar el mercado de trabajo para aumentar la productividad de
dicho factor subyace la intencién de comprar més barata la fuerza de trabajo, no de hacerla mas
“productiva”. Para la economia convencional hay que trabajar méas para recibir un mayor salario, de
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lo contrario ese mayor salario tendrfa un efecto "inflacionista” cuando en realidad es porque la
intensidad del trabajo aumenta por lo que el salario debe incrementarse, pero recordemos gque
hasta cierto punto, pues mas alla el desgaste es incompensable.

Cémo se mide la productividad en México

En México, el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) es el encargado de
definir, construir y difundir las tasas, Indices y comportamiento de la productividad del trabajo a
nivel oficial. Para dicho propésito el INEGI define como productividad “la relacion entre la
produccion de bienes, en el caso de una empresa manufacturera, o venta en el de los servicios, y
las cantidades de insumos utilizadas"® y construye un indice de productividad que se explica como
“el cociente del valor de la producciéon en un periodo determinado de tiempo y las horas hombre
trabajadas en la produccién de dichos bienes y/o servicios en el mismo periodo"”, 0 sea, en
términos aritméticos:

p=Y/Nhh

Donde -“p" es la productividad del trabajo, Y es el valor de la produccién expresado en
pesos constantes, y N hh son las horas — hombre laboradas en dicho periodo de tiempo.

Desde el punto de vista de la Critica de la Economia Politica de Marx, la idea de lo que es
el fenémeno de la productividad para INEGI tiene una contradiccion relevante; en su "ABC de la
productividad (1996)" se escnibe: "En esencia la productividad es un concepto de eficiencia en el
uso de los recursos... lo que se busca es hacer mas y mejor con los mismos recursos para lo cual
es necesario impartir capacitacion a los trabajadores e implementar nuevas tecnologlias™ En
realidad aqul no estamos hablando de un fenémeno de estricta productividad, sino de un
incremento en el valor de la fuerza de trabajo a través de una mayor especializaciéon y
capacitacion, lo que significa que se ha elevado su capacidad para producir valor nuevo, y por otro
lado un “desarrolio de las fuerzas productivas” lo cual si se consideraria aumento en la
productividad. Es decir, no estamos haciendo mas ¢con lo mismo, sino que hemos aumentado el
valor producido porque también ha aumentado el valor y su capacidad de producirto por parte del
trabajo empleado. Ademas bajo la definicién de INEGI el principal factor que determina el aumento
en la productividad del trabajo es el incremento, ocurrido en un momento anterior, de las horas —
hombre trabajadas, es decir, aumentando la cantidad de “factores” utilizados para producir. Es
pues, el aumento de la produccién “no explicado” por el incremento en las horas hombre
trabajadas, tal y como lo mencionaba Solow y bajo esta perspectiva, a lo que se llamara
productividad.

* INEGI El ABC de la productividad. México, 1996. Consultado en www.inegi.gob.mx
* INEGI ELLABC de la productividad. Op. Cit.
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Cabe también sefialar que el estadistico de mayor poputaridad para la medicién de la
productividad en México es el Indice de Productividad de la Mano de Obra en fa Industria
Manufacturera del INEGI, relaciona los cambios en la produccion con los cambios en la horas —
hombre trabajadas dentro de este sector sin incluir a la industria maquiladora, sin embargo no es
capaz de definir bajo la concepcién neoclasica que parte del incremento en la produccion es
atribuible al “factor” trabajo, capital o algun otro distinguible.

Ademas, todavia es dificil definir el cambio en la “calidad” del producto dentro de esta
perspectiva de la macroeconomla moderna basada en la estructura teérica del pensamiento
neoclasico, sélo si se aceptara la diferenciacién marxista entre el fenémeno de productividad y el
de creacién de valor, podriamos definir, dado los incrementos en el valor agregado de la

produccion los cambios efectuados en la calidad del producto.

2.3.2. La propuesta de indizacién del Salario Minimo a la productividad en el marco

de la “Nueva Cultura Laboral”; antecedentes, importancia y una perspectiva.

Importancia y relaciones fundamentales entre productividad, ganancia, salarios,

empleo y acumulacién

Desde el desarrollo cientifico de Marx ya hemos esclarecido que la magnitud de valor de
cada mercancia esta determinada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla y
que si un productor de mercanclas logra aumentar la fuerza productiva del trabajo desplegada en
este proceso, dejando inaiterado el valor de fos medios de produccion utilizados, el valor nuevo
creado por el frabajo vivo se distribuira en una mayor cantidad de valores de uso (mercancias)
disminuyendp asi el valor unitario de las mismas. A este fenédmeno Marx le dio el nombre de
“productividad del trabajo”.

Ahora bien, inmersos en esta concepcion de productividad, ¢ cud! es la importancia que
adquiere dicho fenémeno en el desempefio practico del capitalismo y como afecta la productividad
las relaciones y mecanismos fundamentales del sistema capitalista? Esta sera la pregunta a
desarrollar en el presente apartado.

Observamos en un primer momento las caracteristicas principales de la productividad
segun Marx, pero ahora detengamonos mas en sus especificidades; sefialamos en el primer
parrafo de este apartado lo que le sucede al valor de las mercancias al incrementarse la
productividad de la fuerza de trabajo, sin embargo tenemos que precisar que dichos aumentos en
la realidad operan de forma individual (por empresa) y parcializada (por sectores de actividad) asi
entonces tenemos que el empresario que ve aumentar la productividad de su fuerza de trabajo
contratada vera disminuir por consecuencia el valor unitario de las mercancias producidas, pero
dicho cambio en la productividad s6io se limita a su empresa, por lo que el duefio de la misma vera
incrementar su ganancia al vender al mismo precio de mercado su mercancia, es decir, la estara
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vendiendo por encima de su valor individual obteniendo ganancias “extraordinarias” hasta que el
desarrollo en las fuerzas productivas se extienda a todo el ramo de actividad neutralizando asf ese
“super excedente”.

Por ende Marx afirmaba en su obra “El Capital" que toda transicién y cambio a etapas
superiores del capitalismo descansa en el desarrollo de la productividad del trabajo, puesto que
toda plusvalia depende de determinada productividad del trabajo, puesto que si nos
encontrdramos, por ejemplo, en una etapa de la humanidad en que el tiempo de trabajo del
hombre sélo bastara para producir y reproducir sus medios de subsistencia, no podria existir el
sobretrabajo ni el plusvalor. Sélo si el desarrollo de las fuerzas productivas (productividad) logra
ubicarnos en una etapa de eficiencia que permita la existencia del sobretrabajo y del plusvalor
podra florecer el capitalismo como tal. Es decir, son los diferentes niveles de productividad del
trabajo en distintas sociedades o ramas de actividad econémica los que posibilitan la existencia del
sobretrabajo y plusvalor, y en gran medida también determinan sus fronteras de expansion.

De este modo podemos comenzar a comprender desde este punto de vista la importancia
para el capital de! fenémeno de la productividad. Si bien este sistema de produccién que ahora rige
las relaciones sociales de nuestros tiempos no tiene el objetivo principal de producir el maximo de
mercancias con el minimo de trabajo sino que cada mercancia contenga el maximo trabajo impago
en ellas, la productividad del trabajo en un entorno de "economias modernas” donde estan “mal
vistas™ las jornadas de trabajo extenuantes de mas de 12 horas (muy caracleristicas de la
Inglaterra de la Revolucién Industrial”) y mas bien se suponen jornadas fijas de trabajo, el margen
de maniobra para aumentar o disminuir la tasa de plusvalor se encuentra en la distribucién del
tiempo de dicha jornada entre trabajo pago e impago.

Asimismo, no es posible el desarrollo de la productividad del trabajo sin un fuerte avance
tecnolégico que permita la introduccidn de nuevos sistemas, maquinarias y equipo para la
produccién, puesto que como ya vimos, dicha dindmica genera “excedentes extraordinarios” para
el capitalista al incrementar la productividad del trabajo de su empresa y vender sus mercancias
por encima de su valor pero al mismo tiempo al valor promedio del mercado gracias al desarrollo
de nuevas técnicas y tecnologias que en un primer momento son de conocimiento exclusivo de él,
pero que después éstas se disemjnan a todos los capitalistas desvaneciéndose asl la ventaja del
primero. Este proceso de continuo cambio tecnolégico para elevar la productividad del trabajo tiene
que cumplir una doble condicién: “reducir el valor individual del producto y, que el incremento del
valor del capital constante resultado de la utilizacién de la nueva tecnologia sea menor que los
salarios que su utilizacién permite ahorrar.”* Por consiguiente el aumento en la productividad del
trabajo se manifestara en una reduccién de la cantidad de trabajo con respecto a la cantidad de
medios de produccién movidos por esta dltima, trastocando la tasa de composicion organica del

“ VELASCO Arregui, Edur. “Productividad, Acumulacién y Crisis.” En Analisis Econdmico UAM
Azcapotzalco, Vol. IV No. 8, Enero — Junio de 1985, p. 172.
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capital aumentando su cociente. Esta tendencia aunada al crecimiento en términos absolutos y
constantes de la fuerza de trabajo en numero dado por el crecimiento de la poblacién genera
excedente de fuerza de trabajo, una superpoblacién obrera, superflua y prescindible en términos
del capital. Ademas, el incremento incesante y generalizado de la productividad del trabajo
repercute de forma directa en la acumulacién de capital en dos sentidos: En primer lugar,
tendremos que el mismo valor de capital variable invertido por el patréon, al aumentar la
productividad en el sector de creacién de bienes salario y al materializarse la creacién del
excedente de fuerza de trabajo, podra poner en movimiento mas fuerza laboral bajo las nuevas
condiciones y por tanto mas trabajo, “aiin suponiendo un incremento del salario real, siempre y
cuando éste sea menor al desarrollo de la productividad en la rama productora de bienes

salarios.™"

En segundo lugar, el mismo valor de capital constante invertido por el empresario
representara (comprard) mas medios de produccién (maquinaria, equipo y materias primas) dado
un aumento en la productividad del trabajo en los sectores creadores de estas mercanclas. De esta
forma el capitalista podra, con la misma cantidad de capital invertido, comprar mas trabajo y mas
medios de produccién para producir mas mercancias.*

Sin embargo la constante competencia en el desarrollo tecnolégico y de métodos de
produccién hace que la vida util de estas innovaciones sea cada vez mas corta y que los finales de
los ciclos de aprovechamiento de las nuevas creaciones tecnolégicas no coincidan con la aparicion
de otras nuevas, provocandose asl desperdicio y mal aprovechamiento de recursos naturales y
depredacion de los mismos. Debido a esta feroz competencia, entre mas depreciados se
encuentran sus métodos y medios de produccién, el capital recurre a la intensificaciéon de las
jornadas de la fuerza de trabajo para contrarrestar asl la pérdida de su excedente extraordinario.

Desde la légica de la acumulacién de capital, la productividad del trabajo, al concentrarse
la disputa entre los capitales en la apropiacién de la totalidad del mercado a través de la reduccién
en el valor (y luego en el precio) de las mercancias, cobra una relevancia total, ademas como lo
sefiala el profesor e investigador de la UAM — Azcapotzaico, Edur Velasco Arregui, ‘la

productividad del trabajo tiene una estrecha relacién con la escala de la produccion™?

, puesto que
permite la produccidon de un mayor niumero de mercancias con la misma fuerza de trabajo
desplegada en la jornada laboral, dada la necesidad del capitalismo de principios del siglo XX! de
producir en masa para alcanzar a cubrir la mayorfia del mercado “global” y los requerimientos
tecnolégicos y de punta para lograrlo, el desarrollo constante de la productividad del trabajo

consolidard en esta carrera las posiciones de las grandes trasnacionales sobre los capitales

4" VELASCO Arregui, Edur. Op. Cit. p. 173.

2 En este sentido el profesor de la UAM Azcapotzalco, Edur Velasco, afirma que ai poder consumir
el capitalista mas elementos absorbedores de trabajo (medios de produccion) la tendencia a
expulsar fuerza de trabajo del proceso productivo debido a los cambios en la composicién orgéanica
del capital, podria revertirse al necesitar el empresario mas fuerza de trabajo para poner en
movimiento las mayores cantidades de medios de produccién.

* VELASCO Arregui, Edur. Op. Cit. p. 174.
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locales. Asl, la relacién entre productividad y “escala de produccién” conformaran juntos los
estandares de produccién y volimenes minimos de capital requeridos para entrar de manera
competitiva a pelear una porcion del mercado. Ello redundara en una mayor concentracion y
centralizacién del capital.

Por otra parte, si bien ya hemos hablado de las repercusiones en las relaciones
econdémicas fundamentales del capital dado un aumento en la productividad de sectores como el
productor de bienes salarios o el de medios de produccién, el incremento de la productividad del
trabajo en el sector de transportes y comunicaciones es también importante, puesto que reduce el
tiempo de circulacién de las mercancias, con lo cual se puede llegar a mercados mas lejanos y
hacerse presentes en mayor volumen, y reducir el tiempo para la realizacién tanto de la mercancia
como de la ganancia ademas de contar con mayores posibilidades de colocar toda la produccion
en el mercado (si no es en el local, sera en algun otro rincdn del mundo) para su realizacion. Asf en
un espacio determinado de tiempo, podran caber mas procesos de produccién en cuanto una
mayor rotacion del capital que provee el incremento de la productividad en eslte sector, es decir, si
en un aflo una empresa llevaba a cabo 5 procesos productivos completos ahora podria efectuar
muchos mas, esto obviamente incidira en una mayor acumulacién para la empresa competitiva.

Sin embargo, Marx nos seflala en “El Capital” que esta relaciébn productividad -
acumulacion de capital que pareciera ser tan directa y en el mismo sentido no lo es tanto. Al final
de cuentas la productividad del trabajo se refiere a producir el mismo valor con menos trabajo, pero
con mas inversion en tecnologla, maquinaria y equipo. Esto que no es mas que el aumento de la
composicion organica del capital, redunda en la disminucion del trabajo vivo empleado en el
proceso productivo, y por ende se reduce también de manera absoluta [a parte de este trabajo vivo
que es impaga y que se objetiva en el plusvalor. La relacién, entonces, del plusvalor con el
volumen de capital invertido (tasa de ganancia = P / C + V) decrece, a esta tendencia progresiva,
Marx la llama "calda tendencial de la tasa de ganancia” en donde la productividad del trabajo juega
un papel central.

Para abatir dicha tendencia, el capitalismo deberd impulsar decididamente el aumento
generalizado de la productividad en todas las ramas de la produccién de manera uniforme, pero
mas en el sector productor de los medios de produccion, asi, se podra detener o incluso aumentar
la tasa de ganancia, pues dado el plusvalor, sera a través de la disminucién del valor (luego del
precio) de la maquinaria, equipo y material de trabajo (el factor “C” en la ecuacion de ia tasa de
ganancia) como se detendra la caida tendencial de la tasa de ganancia. Asi, pues, es necesario
elevar la productividad de manera general en todos los sectores (y uniformemente) puesto que es
bien sabido que las mercanclas que uno produce son medios de produccién para el otro y
viceversa para todas las actividades. Adn asl, las cnsis se presentan en virtud del caracter
anarquico de la produccién capitalista y sus procesos, principalmente cuando la productividad
laboral del sector preductor de los medios para la produccién se estanca en sus dos vertientes; la
de maquinaria y la de las materias primas.
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Pero el capitalista no sélo incide dentro de la esfera de la productividad, sino, como ya
explicdbamos anteriormente en esta investigacién, también lo hace sobre la intensificacién de las
jornadas de trabajo (no por nada la concepcién “macroeconémica moderna” intenta sin mucho
éxito fusionar estos dos fenémenos en su concepto de productividad) extrayendo mayor valor a la
fuerza laboral empleada. Para conseguir estos objetivos por razones aqui expuestas
fundamentales, el capitalista a recurrido a la “flexibilizaciéon” del trabajo que no es mas que “la
autonomia y la libertad de los sectores mas poderosos de hacer recaer sobre los mas débiles el
costo de las medidas de reajuste que los primeros precisan."* Adentrandonos ya en la concepcion
neoliberal de la flexibilidad laboral ésta se basa en “la ausencia de relaciones permanentes o de
dependencia con el empleador, ya sea por la utilizacién de contratos por tiempo detenﬁinado... o]

"5 Pero ademas, la flexibilidad

directamente por la existencia de una relacién de subcontratacién.
también abarca la liberalizacién o desregulacién de salarios, horarios y seguridad social. Los
nuevos modelos de organizacion del trabajo (Toyotismo, Aleman, Kalmariano, etc.) tienen todos
como comin denominador el concepto de “implicaciéon” que consiste en la vinculacion del
trabajador en el proceso productivo como una especie de “patrén”, participando en la definicidn y
vigilancia de tareas , conformacién de “circulos de calidad” y cooperacién horizontal y en equipo,
ocultando la intensificacion del trabajo a través de 1a supresidn de tareas rutinarias y alienantes por
funciones rotativas. Estos mismos modelos se plantean tres dimensiones de fiexibilidad:

1) Flexibilidad de la organizacién del proceso productivo, que tiene como
objetivo implementar en la empresa la capacidad para variar el
volumen de la produccién e introducir nuevos productos, hacer, pues,
a la produccién mas “reactiva” a las condiciones del mercado.

2) Flexibilidad en el empleo de la fuerza de trabajo. Esto es, la rotacion
de tareas y actividades, la "muiticalificacion” del trabajador, que mas
bien lo descalifica del conocimiento total y completo de alguna de las
etapas del proceso de produccion, con lo cual es mas susceptible a
ser removido de su labor. Con ello se buscan reducir los salarios que
iban aumentando por grado de especializaciéon o antigiedad en un
departamento, ademas de que asl quedan nulificadas las posibilidades
de ascenso. Esta modificacién también incide directamente en el
incremento de la productividad, pues facilita la introduccién de nuevas
tecnologias al proceso productivo.

3) Flexibilizacién de los horarios de trabajo, de la capacidad para

contratar y despedir al trabajador de acuerdo con “las condiciones del

“ JAUA Milano, Elias. “Del fordismo a la flexibilidad laboral: supuestos, crisis y realidades de la
requlacion social”. En Reviéta venezolana de economfa y ciencias sociales. Caracas, Venezuela,
No. 2 — 3 Abril — Septiembre, 1997, p. 104.

* JAUA Milano Elias. Op. Cit. p. 102.
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mercado” y por dltimo la adecuacién de los montos salariales a la

“productividad”.

Una cuarta dimensibn que no hemos considerado aqui por no ser competencia
fundamental de la empresa pero que es relevante consiste en la flexibilidad de las formas de
contratacién, las cuales deben estar reguladas por la ley de cada nacién. En este sentido se busca
diversificar dichas formas para asf segmentar y precarizar al trabajador. En referencia al primer
aspecto, se dividen a los trabajadores de una empresa contemporanea y competitiva en tres: los
permanentes (con contrato fijo), los periféricos (con contrato temporal y a tiempo parcial) y los
exteriores (que no son empleados de la empresa sino del “contratista” que suscribe contratos con
la empresa para realizar labores externas). En cuanto al segundo aspecto, es claro que las
condiciones de los trabajadores sub contratados o externos son precarias, ya que éstos no cuentan
con prestaciones en matena de salud, vivienda o seguridad social, ademas de que sus salarios son
castigados por sus condiciones de contratacion.

Todas estas transformaciones tienen el claro objetivo de “flexibilizar” a la fuerza de trabajo
y a la organizacién del proceso productivo para la eficiente, rapida y sin contratiempos implantacion
de nuevos desarrollos tecnolégicos y en materia de maquinaria y herramientas de trabajo, lo cual
permitira conseguir la meta de elevar la productividad del trabajo y la cornpetitividad del capital. Sin
embargo en América Latina y en especial en México, este proceso lleva un “plus” que se define por
la conformacion de mano de obra cada vez mas barata y multieficiente, pues ahi radica la mat

entendida ventaja econémica de nuestras naciones.

Antecedentes en México

El discurso que centra a la productividad como el eje del desarrollo de una nacién siempre
viene antecedido por una crisis econémica general e inflacionaria. México no fue la excepcion, en
medio de las politicas neoliberales de choque para disminuir la inflacién y reducir los costos
laborales para “incentivar” la produccién, surge con fuerza tanto en los sectores gubernamental y
empresarial la idea de normar y regular las relaciones laborales bajo un nuevo paradigma; el de la
productividad. Asl, en la década de los 80's comienzan importantes negociaciones salariales y de
condiciones de trabajo basadas en la flexibilidad de las relaciones laborales y en el vinculo directo
del salario a la productividad del trabajo. Destacan por su trascendencia ya que fueron las primeras
y abarcaron a buena cantidad de trabajadores, las sostenidas por VolksWagen de México (en
1984) y Teléfonos de México (que comienzan en 1988 y terminan en 1993), con la peculiaridad de
que la prnmera se dio entre sindicato y empresa privada y en la segunda el “patrén® de los
telefonistas era el gobierno federal entonces presidido por Carlos Salinas.

Y a pesar de que en los convenios de frabajo suscritos por sindicato y patrones de VW de
México se priorizé mas la flexibilizacién del trabajo a través de clausulas que permitian al patrén
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decidir sobre las tareas y rotacién de las mismas para los trabajadores, y en fos suscritos por
Francisco Hemandez Juarez (actual y vitalicio dirigente “moral” de la UNT) y Carlos Salinas de
Gortan, el maximo avance fue el establecimiento de los “bonos de productividad”, ambos
momentos pueden considerarse por la poca claridad y beneficios sustentables percibidos por el
grueso de los trabajadores como “experiencias catastréficas y traumantes” como lo sefala Arturo
Pacheco Espejel en un articulo publicado en 1994 en la revista “El Cotidiano” No. 64 de septiembre
— octubre editada por la UAM. Y es que ademas de que las negociaciones fueron llevadas a cabo
en los terrenos del corporativismo, clientelismo y corrupcién tipicos del sindicalismo mexicano en la
actualidad y sin andlisis profundos y serios sobre las implicaciones de fa productividad en el salario
y la organizacion del proceso productivo, estos procesos de finales de los 80's y principios de los
90’s (en los que también participé el SUTERM de Leonardo Rodriguez “La Guera” actual Secretario
General de la CTM y Jorge Sanchez del SME) abrieron brecha a la elaboracién y suscripcion del
“Acuerdo Nacional para la Elevacion de la Productividad y la Calidad” firmado el 2 de mayo de
1992 por el Gobierno Federal, la CTM y el sector empresarial.

El documento plantea de inicio el cambio de paradigma hacia la flexibilidad laboral, y
argumentando una ‘conmovedora” preocupacién por el “entretenimiento” de los trabajadores
afirma: “...abrir al trabajador oportunidades de desarrollo distintas a las tareas altamente rutinarias,
que le brinden una satisfaccién intrinseca en su trabajo, adicional a la motivacién laboral™, asi
para evitar el continuo “aburrimiento” que padece el trabajador durante su jomada laboral, el
proceso productivo se flexibiliza y cambia constantemente para aumentar la productividad de la
fuerza de trabajo implementando nuevas técnicas y tecnologias a las cuales el obrero se debera
acoplar en el menor tiempo.

En cuanto al tema salarial el acuerdo sefala que existe “entre la remuneracion al trabajo y
la productividad... una importante relacién reciproca™’ ademas de que el fortalecimiento de dichas
“remuneraciones” estd determinado por las “posibilidades” del entorno econémico y por la
evolucion de la productividad, en el mismo sentido es materia de consenso “hacer de las
remuneraciones un elemento de estimulo al esfuerzo productivo (asimismo)... que las ganancias
generadas (dentro del proceso productivo) se reflejen adecuadamente en los beneficios que recibe
el trabajador™*®. Como bien podemos observar, el salario del trabajador para este Acuerdo Nacional
dependera del desempefo del capitalista y patrén y no de su esfuerzo durante la jornada laboral,
ademas de que si no se logra incrementar la productividad, la labor del trabajador sera en vano y
su esfuerzo se vera mermado y expropiado aun mas. Como ya hemos sefialado anteriormente,
esto responde a la légica del capitalista que ante un aumento de la productividad del trabajo, con la
misma cantidad de capital variable invertido se podra poner en movimiento mas fuerza de trabajo

“ Acuerdo Nacional para la elevacién de la Productivided y el Empleo. EI documento puede
070nsu|tarse en la pagina electrénica de la Organizacién internacional del Trabajo: www.oit.org.

47 Ibid.

“ Ibid.
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aun y cuando los salario aumenten (siempre que éste aumento sea menor al aumento de la
productividad en el sector productor de los bienes salarios), por ende la acumulacién se dinamizara
y el empresario obtendra ganancias extraordinarias. Por otro lado, si nos ubicamos en el supuesto
de un estancamiento de la productividad, entonces el empresario podra recurrir a la explotacion del
trabajador para resarcir la cuota que ha dejado de ganar, y bajo los planteamientos de dicho
Acuerdo estara posibilitado a no incrementar los salarios ain y cuando intensifique la jornada de
trabajo.

En este mismo sentido el documento precisa necesario “revisar y actualizar los esquemas
de remuneracién para que éstos contribuyan a la motivacién y estimulo del trabajador, refiejen

"8 Las lineas anteriores

adecuadamente su contribucion a la productividad y a la calidad
pretendfan iniciar en el terreno de lo laboral, la ruptura del orden keynesiano implantado a través
del "Estado de Bienestar’ desde la posguerra en todo el mundo y que comenzd su
desmantelamiento en Europa con Margaret Tatcher y en América con Ronald Reagan y Augusto
Pinochet, para abandonar la vinculacién del salario con un determinado estandar o nivel de vida
(que generalmente oscilaba entre el valor de la fuerza de trabajo) representado por una canasta
basica e indispensable de bienes salarios que se debia de cubrir totalmente, por un sistema en el
que se pretende liberalizar al salario y dejarlo “fluctuar” segun las condiciones prevalecientes en el
mercado, en donde no existe un “piso” determinado para su nivel (es decir, el salario puede ser tan
bajo como los compradores de fuerza de trabajo lo decidan en el mercado) pero si un techo del
cual no puede pasar, y este esta definido por la tasa de incremento de la productividad que
desarrolle 1a fuerza de trabajo.

De esta manera los compromisos firmados tanto por los trabajadores, el gobierno y los
empresarios van enfocados a “preparar la introduccién de cambios tecnolégicos que presuponen
una preparacién especifica de los recursos humanos y cambios en la organizacién del trabajo'so.
De eso trata precisamente y visto desde la perspectiva del empresario (ademas dicho de forma
muy “diplomaética”) el fenébmeno de la productividad, y no la productividad apenas definida por el
pensamiento neoliberal, sino el concepto planteado por Marx. Ademas las “organizaciones de
trabajadores” se comprometen en este documento a implementar acciones para “contribuir a
generar, dentro de sus bases, una amplia conciencia sobre los cambios, nuevas formas de
produccién, de organizacién del trabajo y de la competencia en los distintos mercados...”>'. Es
decir, toca a los sindicatos jugar el papel de promotores de la flexibilidad laboral cuyo objetivo es
elevar la productividad a través de fa difusion entre sus agremiados de una "cultura de la
252

"$obrevivencia™ caracterizada por la sumisién del trabajador ante el temor al despido o a la

fepresién gubernamental.

“ Ibid.
* ibid.
* Ibid.
%2 JAUA Milano, Eifas. Op. Cit. p. 109.
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Aungue el Acuerdo Nacional para la Elevacién de la Productividad y la Calidad (ANEPC)
no cumplié al momento de su concertacion todas las expectativas que sobre él se tenian, si senté
las bases para el discurso flexibilizador y productivista que durante el sexenio foxista ha inundado
la Secretaria del Trabajo y se ha colocado como axioma fielmente obedecido tanto por todos los
partidos politicos como por los “investigadores” afines al pensamiento neoliberal. Ademas dicho
documento abrié brecha para diversos trabajos e intentos por poner en practica el postulado de
indizacion del salario minimo a la productividad, y los trabajos de la Comision Nacional de Salarios
Minimos de 1992 a 1994 reflejan de forma nitida el significativo cambio en la orientacién de las
politicas salariales que se observé después de 1992.

La "Memoria de los trabajos de la CNSM” de 1992 a 1994, publicada en noviembre de
1994, sefiala que por instrucciones del entonces Secretario del Trabajo Arsenio Farell, 1a direccion
Técnica de dicha comision acordara la féermula y sistema adecuado para indizar los cambios del
minisalario a la productividad. Entendemos aqui por indizacién al establecimiento de una refacion
entre los salarios y diferentes variables econémicas. La primera etapa para indizar el salario es
definir las variables y determinar el tipo de relacién que las unira.

Asi, en base al ANEPC de 1992, la Direccion Técnica de la CNSM revis6 cinco
metodologlas para calcular la productividad del trabajo:

a) El célculo de la productividad “unifactorial”, es decir, el volumen fisico
de la produccién generado por unidad de mano de obra, medida a
través de las horas — hombre trabajadas.

b) El calculo a través de la relacién existente entre el valor agregado (a
costo de factores) en cada rama y la poblacién ocupada en ella.

c) El coeficiente que resuita de dividir el valor agregado bruto entre el
personal ocupado total.

d) La productividad Factorial total (PFT) que no es mas que e! famoso
‘residuo de Solow”: la proporcién del crecimiento econémico que no
puede explicarse por el crecimiento de los insumos, o sea, por el
trabajo y el capital.

e) Producto medio de la mano de obra: que resuita de la divisién del PIB
aprecilos constantes en el afto de estudio entre e! total de puestos de
trabajo que reporta el Sistema de Cuentas Nacionales.

Abundemos un poco sobre cada opcién que dieron los integrantes de la comision
dictaminadora. La primer metodologia parece tener cierto acercamiento con la definicién certéra de
productividad del trabajo, sin embargo las horas — hombre trabajadas necesariamente tendrian que
ser una constante, asi como si bien se trata de calcular cuantas metcancias produce la fuerza de
trabajo en un perfodo de tiempo fijo, es necesario determinar la variacion tanto del capital fijo como
variable en el proceso de produccion.
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Con respecto a los nimeros 2 y 3, es claro que lo que estan midiendo es la intensificaciéon
de la jomada de trabajo y la tasa a la que aumenta la extraccién de cada vez mayor valor a la
fuerza de trabajo, al considerar el valor agregado y el personal ocupado estamos hablando del
fenbmeno de intensidad y no de productividad det trabajo.

El “residuo de Solow” al que hace referencia el niumero 4 ya ha sido tratado en el presente
capltulo con suficiente profundidad dejando en claro su monumental fantochada. Y en relacion a la
metodologia 5, que fue al final la "afortunada ganadora” escogida por la comisién, podemos decir
cuatro cosas; primero, que trastoca la mediciéon real de la productividad al medir precios y no
cantidades fisicas de mercanclas producidas, en segundo lugar, al aumento del empleo se
nulificara la tasa creciente del factor PIB / Empleo si suponemos que el PIB crezca, en tercer lugar
estamos considerando los escenarios de coyuntura econdémica como determinantes para medir
fenémenos de naturaleza tecnoldgica y reorganizativa, es decir, no podemos afirmar sobre la base
de un retroceso del PIB una calda o retroceso de la productividad del trabajo, y por ultimo y lo mas
importante, si no sabemos si todas las jornadas laborales de todos los trabajadores se mantuvieron
fijas en su extension y en su intensidad, este método no nos puede decir nada sobre la
productividad del trabajo pues bien sus fluctuaciones pueden ser perfectamente atribuibles a una
intensificacion de la jornada de trabajo o bien, a su extensién en el tiempo, ya que dicha
metodologia no considera el tiempo de trabajo que laboraron la totalidad de los empleados.

La férmula que indiza la productividad con el salario minimo queda, entonces, de esta

manera:

A SMAS = IEAS + [ (( (PIBr, /NPT )/ (PIBro/ NPT g) ) ~1] * 100

Donde A SMAS es el incremento al salario mfnimo para el afio siguiente, IEAS representa
la inflacion esperada para el afo siguiente, PIBr es el PIB real para el afio 1, NPT ; es el numero
de puestos de trabajo para el afio 1, PIBr, es el PIB real para el afio 0, NPT ; es el numero de
puestos de trabajo para el afio 0. Una vez mas, persiste la trampa gubernamental inaugurada con
los “pactos” econémicos de Miguel de la Madrid de incrementar los salarios en base a la inflacién
“estimada" por el Banxico, lo cual es muy cdmodo, pues para implementar la contencién salarial
sblo basta con estimar una inflacién sensiblemente baja y optimista para depreciar mas al salario y
subsidiar al capital.

Si bien de por si este sistema representa un subsidio a los capitalistas — empresarios mas
eficientes, o sea, a los grandes capitales de alcance supranacional, puesto que ellos al presentar
tasas de productividad de su fuerza de trabajo comprada mucho més altas que las promedio, séio
los obligaran a pagar precisamente como aumento salarial para sus trabajadores el ponderado de
productividad alcanzado por la economia en general (obteniendo gracias al gobierno una ganancia
supra extraordinaria via apropiacién de trabajo impago) y por otro lado presiona de manera
importante a los capitalistas mas pequefios y menos competitivos a pagar salarios que muy por
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arriba de sus posibilidades de incrementos de productividad, generando asi un mecanismo
institucional que coadyuva junto con el fenémeno de productividad por si mismo a la concentracién
y centralizacion del capital, todavia asl la comisién dictaminadora concluye su informe: “...dicha
productividad se debe también a la mayor inversion de bienes de capital, a la mejor organizacién
del trabajo y a la adopcién de mejores técnicas para la ejecucion de las tareas de los
trabajadores... por consiguiente es necesario que los demas agentes de la produccién participen
en los beneficios de la mayor productividad; de lo contrario, no tendran el debido estimulo para
procurar su aumento™ y es que en realidad, sobran incentivos para incrementar la productividad a
los empresarios, no es necesario darles ningun “estimulo” extra, y esto lo sabemos si
comprendemos que en el aumento de la productividad del trabajo que emplean esta su garantia de
permanencia en el mercado.

A pesar de que este dictamen no se ha puesto en funcionamiento hasta la fecha, es otro
instrumento que se encuentra latente en espera de las condiciones adecuadas para implementarlo.

La Nueva Cultura Laboral; eje central de la politica salarial foxista

En julio de 1985, en plena crisis econdmica y financiera, el entonces Presidente de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX) y el extinto y mitico Secretario
General de la CTM, Fidel Velasquez, firmaron un documento llamado “Por una Nueva Cultura
Laboral”. Segun la version de Abascal, el acuerdo fue propuesto por el propio lider sindical. Mas
tarde, en agosto del mismo afio, se incorporan al acuerdo el Congreso del Trabajo y el Gobierno
Federal, pero sin duda alguna, fue el propio Abascal Carranza quien se convierte en el mas
decidido impulsor de la misma, haciéndola su bandera ideol6gica.

Este documento plagado de frases moralinas y melosamente “conciliadoras” entre patrén y
trabajador, segun el flamante Secretario del Trabajo foxista, sigue buscando erradicar “vicios” que
todavia se viven en el mundo del trabajo y generar una nueva relacién entre trabajador,
empresarios y gobierno.

Carlos Abascal Carranza, hijo de Salvador Abascal, fundador de la Unién Sinarquista
Mexicana y de la editorial “Jus” donde labor6 Carlos y desde donde el tenebroso Salvador Borrego
publica y publicod sus “Best Sellers” mexicanos como “Derrota Mundial" prologado por José
Vasconcelos, en donde Borrego afirma que el proyecto Nazi aleman hubiera llevado a la
humanidad a una época gloriosa y dorada, o como “Infiltracién Mundial” que presume en su pagina
de internet (www salvadorborrego.com) ser una edicion agotada y que habla del marxismo como
un caballo de Troya que dentro de él se esconde la Apocalipsis de la raza humana, o podemos
citar también su mas reciente obra “Waffen SS” donde afirma que era tal el respeto que los

53 “Viinculacién entre los salarios minimos y la Productividad”, Dictamen de la Direccion Técnica.
CNSM. Diciembre de 1993.
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soldados enemigos le tenfan a esta policia genocida de Hitler que incluso declaraban a su favor en
los juicios que vinieron después de la derrota Nazi. Abascal, cuya editorial "Jus” mantiene
estrechas relaciones con la otra editorial espafiola “Nueva Republica” que ademas de distribuir los
libros de Salvador Borrego en Espara, también cuenta en sus vitrinas titulos publicados como
“Alemania pudo vencer, balance de la 2da. Guerra Mundial' de Kurt Assmann o el "Breviario
Nacionalsocialista” de Hans Sponsholz, ademas de "Alemania nacionalsocialista, la adhesion del
obrero aleméan al Reich y sus causas” de Hans Munter. Este peculiar personaje, ademas de ser
Vicepresidente del Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana (IMDOSOC) y formar parte del
movimiento “Vértebra" que tiene ramificaciones en las Falanges Tradicionalistas Mexicanas y que
aglutina a varios grupos como la Unién Nacional de Padres de Familia, Alianza Civica, el Centro
Nacional de Comunicaciébn Social (Cencos), Provida, la CROC de Toluca, las universidades La
Salle y del Valle de México, hasta antes de ser nombrado secretario del Trabajo por Vicente Fox,
se desempefiaba como Presidente del Consejo de Administracion de “Proliber”, una ramificacién
de “ABA seguros” que se dedica a pagar las fianzas y dejar en libertad a aquellos automovilistas
que hayan cometido algun delito relacionado a su “pericia” al conducir como es el caso de
atropellamiento o dafio en propiedad ajena (actividad muy acorde con su religiosidad extrema, el
ayudar a delincuentes imprudenciales a salir de la carcel).

Analizando el primer documento de la Nueva Cultura Laboral, podemos resaltar que se
trata de una declaraciébn mas bien de principios y ejes rectores de la transformacion de las
relaciones laborales en México;, en primer lugar, la explicita subordinacién del trabajador y sus
organizaciones a las voluntades del capital representadas por los empresarios pero en una
“armoniosa” y certera convivencia: ‘los esfuerzos por asegurar mayores beneficios a los
trabajadores deben tener siempre en cuenta la situacién econémica del pais y de las empresas™
sin embargo de forma inversa, es decir para las ganancias del capital, esto no vale. Ademas el
acuerdo sefiala: “La Nueva Cultura Laboral mexicana debe tener como sustento fundamental el
dialogo, la concertacién y ta unidad de esfuerzos entre las organizaciones sindicales y
empresariales.”* En segundo lugar, aparece de nuevo el fantasma de la indizacion del salario (no
solo el minimo) con los niveles de productividad de la fuerza de trabajo: "Para poder elevar el nivel
de vida de la sociedad es necesaria la productividad, que debe permitir una remuneracion mejor."f‘6

Es a partir de este documento “base” que se instalaran ocho mesas tripartitas de didlogo
(gobierno, empresarios y trabajadores) para avanzar y discutir sobre el primer intento. Asi, en
agosto de 1996 se firman los “Principios de la Nueva Cuitura Laboral” por parte del Gobierno
Federal (Ernesto Zedillo), Sector Laboral (CTM de Fidel Velasquez) y Empresarial (Carlos

Abascal). Este ultimo compilado de acuerdos e instancias que emanaron del mismo, es hasta la

 Por una Nueva Cultura Laboral. México, 1995. el documento puede ser consultado eh:
www.stps.gob.mx.

55 Ibld.

% Ibid.
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fecha, la estructura fundamental de la politica laboral de Vicente Fox vy su secretario Abascal
Carranza.

Entre los objetivos que cuentan los Principios de la Nueva Cuitura Laboral (PNCL)
destacan tres, los cuales describen el comportamiento que deberan seguir los salarios, las
relaciones obrero — patrén y el gobierno: en cuanto a los salarios, un objetivo central que el PNCL
se plante6 fue “propiciar niveles de remuneracion justos y equitativos."57 Claramente este objetivo
deslinda al salario de su pape! principal de reproductor y productor de fuerza de trabajo, ya que
omite el hecho de que el salario debe cubrir las necesidades basicas del trabajador, para la Nueva
Cultura Laboral solamente es importante que el salario cumpla con la caracteristica de ser “justo”, o
en otras palabras, que el empresario no debe pagar a la fuerza laboral mas que lo que el considere
se ha merecido por su desempefio dentro de la jornada de trabajo, o sea, en relacion a lo
“productivo” que el trabajador resulte y no a sus necesidades de produccién. Para cumplir dicho
objetivo es absolutamente necesario desregular el mercado de trabajo y suprimir prestaciones
sociales y formas de contratacién que colectivicen al trabajador (contratos colectivos) a la hora de
que el empresario adquiera fuerza de trabajo. El segundo objetivo de los PNCL es desarrollar un
nuevo paradigma en la relacién directa del patrén con el trabajador: “Consolidar el dialogo y la
concertacién como los métodos idoéneos para que las relaciones obrero — patronates se desarrolien
en un clima de armonia.”® Resulta evidente que para Carlos Abascal y los demas firmantes de los
PNCL ni existen las clases sociales y sus conflictos y por ende la busqueda del equilibrio y la
justicia social en tan conflictiva y asintética relacion queda totalmente anulada. Por el lado del
gobierno, se limita en los objetivos del documento a fungir como ente que dirime las “controversias”
surgidas de las relaciones laborales.

El apartado Il de los PNCL es de gran importancia y relevancia para las “nuevas”
relaciones del trabajo con el capital, puesto que enlista una serie de deberes y conductas que
tendran que asumir los trabajadores dentro de sus puestos de trabajo; en primer lugar deberan
“asumir integramente sus responsabilidades en el trabajo (y) ... preservar los bienes de la
empresa.”® Aqui ya se ha dejado de hacer mencion sobre los derechos de los trabajadores
durante la realizacion de sus tareas, el exigir que se respeten y cumplan sus derechos lo cual
deberia ser una obligacién del trabajador que se deja ominosamente de lado. Con lo que respecta
a la productividad hay también obligaciones para el trabajador; una de ellas es orientar siempre la
ejecucién de sus labores a través de la productividad y debera "capacitarse para elevar la
productividad como medio de superacién personal y colectiva.”® Cuando el incremento de Ia
productividad del trabajo es objetivo principal del capital en su busqueda por sostener su tasa de

%7 Principios de fa Nueva Cultura Laboral. México, 1996. El documento puede consultarse en
www.stps.gob.mx.
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ganancia y mantenerse en situacion de competitividad en el mercado, los PNCL atribuyen al
trabajador esta responsabilidad como si fuera suya y constituyera el principio basico de su luchay
esfuerzo, cuando en realidad el incremento de la productividad del trabajo mas que ver con el
esfuerzo del trabajador, esta ligado con la inversion y reorganizacién del proceso productivo que
desarrolla e incentiva el capitalista y esto lo inicia éste porque el beneficio total y directo sera para
el duefio de los medio de produccion. El trabajador debe centrar su lucha y esfuerzos por mejorar
en un primer momento sus condiciones de vida y de trabajo, y por participar de forma colectiva y
social en la reorganizacién del proceso de produccién. En cuanto a la conducta personal y actitud
que deberd mostrar el trabajador, el documento indica como deber el “respetar a todos sus
companeros y al personal directivo de la empresa, procurando ayudarlos en todo aqueilo que
tienda al mejor desempefio de su trabajo."s' Ademas de “guardar la lealtad y confidencialidad
debidas respecto a los procesos productivos, administrativos y técnicos de la empresa en la que
laboran.”®? Totalmente fuera de la legislacion laboral, el documento exige al trabajador, en primer
lugar guardarle "lealtad” a la empresa en que labora y a los procesos o cambios tecnolégicos que
el empresario implante, ademas de pedir “confidencialidad” sobre los mismos, lo que plantea un
aislamiento del trabajador de una empresa determinada sobre procesos o cambios que afecten su
integridad fisica o moral e incluso lo sobreexploten, ya que hablar y denunciarlo ante
organizaciones laborales del ramo contravendria la Nueva cuitura Laboral. Por ultimo para los
trabajadores est4 el deber de “abstenerse de obstaculizar la debida marcha de los procesos
iaborales™®, en clara confrontacion con el derecho constitucional de huelga.

Si bien al trabajador se le exige en el documento de los PNCL conductas y deberes que
van més alla de la legislacion laboral vigente, estos "mandamientos de la Nueva Cultura Laboral no
le exigen al sectar patronal mas que cumplir con las obligaciones que les marca la ley.

Ademas de los aspectos ya sefalados, destaca en los PNCL el papel que juega la
educacioén y la capacitacién en el modelo de relaciones laborales planteada por los suscriptores;
primeramente contribuye a flexibilizar a la fuerza de trabajo, haciéndola mas ductil a los cambios en
el proceso de produccion, tanto tecnolégicos como organizativos, lo cual es condicién necesaria
para detonar el desarrollo de la productividad, el texto dice: “La educacién y la capacitacion...
inculcan valores como la responsabilidad, la solidaridad, la superacion continua, la capacidad de
adaptacién al cambio y el trabajo en equipo...“ Por otro lado cumple un papel de adoctrinamiento
para el trabajador, con el sello particular de Abascal y de la manipulacién sinarquista, los PNCL
observan la educacion y adiestramiento como un instrumento efectivo de manipulacion, cambio de

actitudes y conductas que “contribuirdn a una nueva cuitura laboral que rebase los limites de la

1 bld.
2 Ibld.
< Ibld.
® IbMd.
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simple instruccion técnica, capacitacién y adiestramiento para el trabajo."“ Este cambio de actitud
hacia el trabajo se plantea en estos términos como una bdsqueda de control total sobre los
trabajadores en un sentido mas ideoldgico que productivista.

Por ultimo, los derechos por antigiiedad de los trabajadores también sufren una declarada
amenaza por parte de la Nueva Cultura Laboral neoliberal que en los PNCL plantea: “la antigtiedad
debe tener como reconocimiento prestaciones econémicas, vacaciones y primas, entre otros
estimulos.”® Obviamente no estan definidos de manera explicita los “otros estimulos, pero sin
duda quedan bien delimitados por los que sf lo estan. La antigiedad en la Ley Federal de Trabajo
le permite acceder al trabajador a derechos fundamentales como incrementos salariales,
ascensos, elevacion de su liquidacion correspondiente (lo cual lo protege de despidos arbitrarios),
entre otros, los cuales la cultura laboral neoliberal los borra y reduce a simples primas y
prestaciones unicamente econémicas.

Una perspectiva desde la propuesta de reforma a la Ley Federal del Trabajo

Aunque el debate actual de la reforma a la Ley Federal del Trabajo que comenz6 a
mediados de! 2002 y que para el 2003 todavia no tiene conclusién politica dentro de las camaras
legislativas del pals queda fuera de nuestro periodo de andlisis en esta investigacion, es
importante sefialar a manera de perspectiva algunas conexiones existentes entre las politicas y
acuerdos cupulares que en materia laboral se dieron durante el periodo 1995 — 2000 y la actual
propuesta de reforma de ley planteada por la Secretarfa del Trabajo.

Al asumir el Poder Ejecutivo Federal Vicente Fox, Carlos Abascal Carranza, el artifice de la
“Nueva Cultura Laboral” es nombrado Secretario del Trabajo, y con el, incursiona un grupo de
funcionarios a dicha Secretarla de historia funesta y peligrosa, por ejemplo, José Femando Franco
Gonzalez Salas, (hermano de la que fuera Directora del INAH, Teresa Franco, cuyo proyecto de
privatizacion de las areas arqueologicas del pais es todavia y seguird siendo de triste memoria)
Subsecretario de Gobernacién de Emilio Chuayffette en 1997 y vinculado a la matanza de Acteal
en Chiapas, ocupa ahora la Subsecretaria del Trabajo, de Abascal y Francisco Xavier Salazar
Séanez, actual Subsecretario de Previsién Soclal del Trabajo, que fuera presidente de la Unién de
Padres de Familia de San Luis Potosi, vinculado también ai grupo “Vértebra” y pupilo dei doctor
José Ramoén Cossio Diaz, miembro fundador de “Transparencia Mexicana”.

Este grupo se da a la tarea de culminar el proyecto de flexibilizacién laboral y consolidacién
de el nuevo paradigma en la relacién capital — trabajo que inicié Abascal en 1995 a través de la
reforma constitucional al Articulo 123 y a la Ley Federal def Trabajo, redisefiando as! los dos
pilares fundamentales de las relaciones laborales en México.

 Ibid.
% Ibid.
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Con este propésito en febrero del 2002 la Secretaria del Trabajo publica su iniciativa de
reforma a la Ley Federal del Trabajo (LFT). La iniciativa retoma los planteamientos basicos que ya
estudiamos aqul de los documentos “Por una Nueva Cultura Laboral” (1995) y "Principios de la
Nueva Cultura Laboral” (1996) pero ya explicitados y redactados en forma de modificaciones y
adiciones a diversos articulos de la Ley. Max Ortega, reconocido investigador de temas laborales
en Meéxico, Profesor de la UAM lztapalapa, califica a esta reforma como aniquiladora de los
principios fundamentales en que descansa la LFT; el principio de la estabilidad en el empleo y la
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadoress? A través de la creacién o modificacién de
diversos articulos, la iniciativa de reforma ataca ocho aspectos fundamentales en las relaciones
trabajo — capital planteadas por la actual LFT:

Formas de contratacion: La creacion del Articulo 38 pretende establecer el “contrato de

trabajo a prueba” el cual permite al patron contratar trabajadores por plazos de hasta 30 dias y 180
dias para puestos directivos. Asimismo se establece la figura de “contratacién para labores
discontinuas” en la cual el trabajador séio es contratado por “temporadas”. Estas nuevas figuras se
encaminan a flexibilizar el mercado laboral, atomizar al sector de los trabajadores parcializandolo
de acuerdo a sus formas de contratacién, asf como reducir costos de némina para el empresario.

Causas de Despido: La modificacion del Articulo 15 de la LFT para que los patrones (en el
caso de la propuesta se les nombra “empleadores”) fisicos no tengan la obligacién de reportar a la
Junta de Conciliacion los despidos efectuados por ellos, flexibiliza también el mercado de trabajo y
facilita el abuso y poder absoluto del patrén doméstico o en el trabajo a domicilio por parte del
empresario.

Multihabilidades: La iniciativa de Ley modifica el Articula 56 agregando “"el empleador y el
trabajador podran convenir en que el segundo desarrolle labores o tareas conexas o
complementarias a su labor principal..."sa, con ello, como bien lo sefiala Max Ortega, el empresario
estarfa posibilitado para compactar puestos, aumentar la intensidad del trabajo e implementar de
manera ya legal y reconocida modelos de corte “neotaylorista” no sélo ya en la maquila mexicana
sino en muchas otras industrias.

Extensién de la jornada Igboral: Al proponer cambiar el Articulo 59 para que el trabajador y

el “empleador” puedan fijar de “comun acuerdo” la duracién de la jornada diaria de trabajo. Esto en
un pafs en donde la necesidad de empleo crece de manera acelerada es un franco abuso, puesto
que no es posible negociar entre el patrén y el trabajador como partes iguales. Esta modificacién
va encaminada a la intensificacién de la jornada y su extensién a mas de 8 horas (como lo
establece la actual ley) sin que et empresario tenga la obligacién de pagar horas extra.
Productividad: Se busca la modificacién del Capitulo Il de ia LFT para quitarle autoridad y
funciones a la Secretaria del Trabajo dentro de las Comisiones Mixtas de Productividad y por otro

¢ ORTEGA, Max. “Abascal y la reforma de la legislacion laboral.” En Revista Trabajadores (en
[inea). Universidad Obrera de México. No. 30, México, Mayo -~ Junio, 2002.
“ ORTEGA, Max. Op. Cit. p. 3.
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lado, modificar el Articulo 153, para retomar uno de los objetivos basicos de la Nueva Cultura
Laboral, el indizar y vincular la evolucion de los salarios con el desarrollo de la productividad del
trabajo.

Desreguiacioén gubernamental: También via modificacion del Articulo 153, y bajo el espiritu

del documento “Principios de fa Nueva Cultura Laboral" se busca eliminar la injerencia y regulacién
de la STPS en la elaboracién, revision y aprobacion de los cursos de capacitacion y adiestramiento
para los trabajadores. Asf, la educaciéon y capacitacion, tan importante en el documento antes
citado, seria propiedad exclusiva de las empresas para su discrecional elaboracién de contenidos y
tematicas.

Derechos de antigiedad: Retomando en su totalidad a los PNCL, se propone cambiar el

Articulo 154 de la LFT para reformar los factores escalafonarios del trabajo, quedando en primer
lugar “las aptitudes y conocimientos para realizar un trabajo”, luego “disciplina y puntualidad” y por
ultimo "antigledad®. Asi el patrén controla dos de tres escalafones, pues el determinara las
aptitudes de sus trabajadores asi como la puntualidad y disciplina, dependiendo que tanto interpela
los mandatos de su superior.

Registro de los sindicatos: Se propone crear el Registro Publico Nacional de

Organizaciones Sindicales y Contratos Colectivos con base a modificaciones a diversos articulos.
Serd esta instancia la facultada para dar o quitar registro a un sindicato.

Segun estas modificaciones propuestas (y contenidas en el articulo de Max Ortega referido
en el pie de péagina) por la STPS, es evidente que la productividad dentro de este proyecto se
parece mas a la definicion agregada de intensidad del trabajo + productividad del trabajo, que al
fenémeno estricto de productividad descrito por Marx. Si bien es cierto que la iniciativa propuesta
por la Secretaria sienta las bases para que si llegara a exislir una reconversion tecnologica y/u
organizativa en los procesos productivos del pals, ésta pudiera instalarse facilmente, la propia
iniciativa no la propicia, mas bien anula su posibilidad de emerger al abaratar y someter aun mas a
la fuerza de trabajo, solo estd incentivando a recorrer de manera exclusiva el camino de la
intensificacion de las jornadas de trabajo como alternativa de competencia internacional y freno a
la caida de la tasa de ganancia.

También es necesario sefialar que las “alternativas” propuestas por organizaciones como
la UNT no llegan a ser tales, puesto que en practicamente todos los puntos, coinciden con la
iniciativa “Abascal” y tristemente s6lo traba su aprobacién debates superficiales y coyunturales,
puesto que en lo esencial coinciden (tal vez porque en el fondo la UNT de Hernandez Juarez y la
CTM de Fidel Velasquez en realidad no difieren tanto).

Ciertamente el trabajo vive una etapa critica en el pais; la imposicion de la empresa como
institucion central de las sociedades que subordinan las relaciones laborales a la marcha
empresarial, la decadencia del sindicalismo mexicano, ahogado en practicas clientelares,
caudillismos cotporativizados, y luchas politico — partidistas por el poder totalmente estériles, han
sembrado en el trabajador mexicano el temor del desempleo y el desamparo antes que la
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organizacién y el debate. Lideres corruptos y millonarios han visto en el concepto “productividad” la
llave maestra para replantearse las relaciones obrero y patrén (aunque todavia no les quede muy
claro el concepto), sin embargo no acaban de definir para qué replantearsetas. Como ha quedado
claro en este segundo capitulo, en los nuevos tiempos (ni tan nuevos en verdad) de la economia
de mercado los trabajadores ganan su salario segun su eficiencia y productividad, y no segun sus
necesidades. Las experiencias de paises que apostaron al desarrollo de su economia a través de
la competitividad via desarrollo de la productividad de! trabajo, comprendieron que era necesario
contar con fuerza de trabajo bien educada, alimentada, descansada y en un entorno de seguridad
y dignidad humana para avanzar en la implementacién de nuevas tecnologias y formas de
organizacion (Canada, por ejemplo) y aunque el resultado no es el mejor ni el mas deseable, sl es
sensiblemente superior a los que le apostaron al abaratamiento e intensificacién del trabajo al
infinito de los trabajadores sin compensacion alguna, como es el caso de México.

En el siguiente y ultimo capitulo de la presente investigacién abordaremos la perspectiva
que observamos se estd gestando para el neoliberalismo de principios del Siglo XXI, un
neoliberalismo transfigurado, de nuevo tipo, que bajo la mascarada de un “nuevo Estado
Benefactor” busca reposicionar a sus enormes oleajes de capital financiero en el centro acaparador
de un mercado revitalizado gracias al gasto publico, que, siendo extraido de los trabajadores
asalariados, servira para subsidiar el inicio de un nuevo ciclo expansionista para los capitalistas
que lograron por la via del pillaje financiero durante las etapas del neoliberalismo temprano de los
afnos 80, luego en los afos 90, hacerse de multimillonarias sumas de dinero. En este contexto
intentaremos descubrir las consecuencias de esta nueva andanada enmascarada del
neoliberalismo para los trabajadores, para su salario y para las condiciones en las que laboran. En
el caso de México puntualizaremos sobre el grado dé precarizacién al que ha llegado el trabajo,
complementando nuestro tépico principal, el salario, con algunos otros indicadores que
representan una parte de las terribles condiciones en las que laboran millones de mexicanos y
observaremos como se han desmantelado ya los canales de redistribucién del ingreso que el viejo
Estado de Bienestar en México y en el mundo habla construido desde los afios 50 hasta finales de
la década del 70 y como un regreso de estas politicas s6lo implicarla (paradéjicamente) elevar aun
mas la concentracion de la riqueza. Asimismo veremos algunos ejemplos de gobiernos
neoliberales de tercera generacién, principalmente en Latinoamérica, con sus respectivas
consecuencias que ya se estan sufriendo para el trabajador, ahondando, finaimente, en la
amenaza que la implantacién de esta variante neoliberal representa para el trabajador mexicano y

descubriendo quien ahora representa esta nueva ofensiva de saqueo nacional en nuestro pais.
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ANEXO ESTADISTICO

DEL CAPITULO II

(Del Cuadro 7 al 20)




CUADRO 7

Nivel de instruccién de los jefes de familia asalariados en México 1992 y 2000.

anos NIVEL DE INSTRUCCION % (del total de jefes de familia asalariados)
sin primaria primaria secund. secund. prepa prepa superior superiofr
Instruccién  Incompleta completa Incompleta  Completa incompleta completa incompleta  comp. Y +
1992 12.83 27.31 21.92 13.67 3.29 5.20 4.10 7.39
2000 10.10 20.80 21.41 19.11 3.04 6.85 4.15 10.97

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de fos Hogares (ENIGH). INEG!, México,

Nivel de instruccién de los jefes de familia asalarjados, 1892

B sin instruccién

B primaria incompleta
O primaria completa
O secund. Incompleta
M secund. Campleta
B prepa incompleta

® prepa completa

B superior incompleta
W superior comp. Y +

Nivel de instruccidn de los lefes de familia asalariados

sin instruccidn

H primaria incompleta
O primaria completa
Osecund. Incompleta
M secund. Complela
B prepa Incompleta

M prepa completa

8 superior incompleta
B superior comp. Y +




CUADRO 8

Porcentaje de perceptores ocupados de los hogares mexicanos por posicién que
ocupan en el trabajo, 1992 - 2000.

POSICION EN EL TRABAJO (%)
Trabajador
Patrén 0 Trabajador por Miembro de sin

ANOS empleador cuenta propia  Asalariado  cooperativa  retribucién
1992 5.81 21.96 71.90 0.11 0.22
1994 413 2510 70.28 0.14 0.37
1896 518 24.18 69.74 0.08 0.82
1998 515 24.53 68.84 0.16 1.32
2000" 5.18 22.71 70.76 0.0 1.36

* En el aflo 2000 el rubro de patrones o empleadores se contabiliz6 junto con el
de miembros de cooperativas dando un solo resultado.

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. INEGI.

Posicién en el trabajo de los perceptores ocupados de lgs hogares 1992-2000.

@& Sin retrib.
B Cooperalivisia

O Asatariado

B Trabajador cuenta
propia
B Patrén o Empleador




CUADRO 9

México: Numero de perceptores ocupados por hogar sequn deciles de hogares, 1992, 1996,

2000.
1992 DECILES DE HOGARES
CONCEPTO 1 ] 1} v Vv Vi Vil Vil 1X X
% de hogares con 1
ocupado 67.27 70.95 66.10 68.84 55.86 53.95 41.02 36.44 34.18 36.95
% de hogares con 2
ocupados 23.44 19.25 25.97 2101 27.28 30.64 36.94 34.06 36.83 39.19
% de hogares con 3
0 mas ocupados 9.30 9.80 7.97 10.14 16.86 15.41 22.04 29.50 28.99 23.85
1996 DECILES DE HOGARES
CONCEPTO 1 I} 11} v v Vi Vil VIH i1X X
% de hogares con 1
ocupado 70.54 68.26 60.15 59.32 50.04 48.20 35.35 36.84 32.70 33.97
% de hogares con 2
ocupados 22.60 26.41 2753 27.45 35.92 32.43 39.48 36.91 36.32 39.79
% de hogares con 3
0 mas ocupados 6.87 534 12.32 13.23 14.05 19.38 25.20 26.25 30.98 26.23
2000 DECILES DE HOGARES
CONCEPTO | i Hl \'] Vv Vi Vil Vil 1X X
% de hogares con 1
ocupado 60.17 57.79 57.20 56.73 48.25 40.80 3512 37.99 2454 33.46
% de hogares con 2
ocupados 23.87 23.42 26.96 30.33 35.83 38.53 4205 3252 39.44 38.57
% de hogares con 3
0 més ocupados 15.96 18.79 15.84 12.94 15.92 2057 22.83 29.48 36.02 27.97

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. INEGI, México, varios afios.



CUADRO 10

Distribucién de los ingresos monetarios corrientes trimestrales de los
hogares mexicanos sequn muitiplos del Salario Minimo General, 1992-
2000, (cifras en tantos por ciento de hogares).

% de hogares en cada aio

Miiltiplos de
los Satarios 1992 1994 1996 1998 2000*
minimos
0.00a0.5 494 417 34 5.09
051a1.0 9.67 7.78 7.14 7.07 7.95
1.01a15 8.16 8.67 10.39 9.34 7.51
151220 9.85 10.53 10.41 9.74 9.27
201a3.0 19.79 17.84 19.83 17.53 16.27
3.01a4.0 11.72 13.48 13.03 12.40 13.07
401a5.0 8.79 8.15 9.13 8.688 10.23
501a6.0 6.26 6.47 6.07 6.45 7.27
8.01a7.0 428 4.26 4.10 4.89 511
7.01a80 3.09 368 3.21 3.64 4.58
801y + 13.46 14.98 13.30 15.15 18.75
Cifras Acumuladas
Miiltiplos de
Salarios 1992 1994 1996 1998 2000
Mmnimos
0.00a1.0 14.61 11.95 10.54 12.16 7.95
000220 3262 31.15 31.34 31.24 24.73
0.00a 3.0 52.41 48.99 51.17 48.77 41.00
0.00 2 4.0 64.13 62.47 64.2 61.17 54.07

* Para la Encuesla del 2000 dado que varié la metodologia del cuadro, ef primer dato
répresenta el porcentaje de hogares que perciben de 0 a 1 salario minimo trimestral.
FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares. INEGI,



CUADRO 11

Nivel de ingreso monetario corriente trimestral percibido por los
perceptores ocupados asalariados de los hogares mexicanos sequn
maltiplos del Salario Minimo General, 1992-2000.

% de perceptores asalariados para cada aiio

Mdltiples de
los Salarios 1992 1994 1996 1998 2000*
minimos
0.00a 0.5 8.26 7.66 9.67 9.27
0.51a1.0 14.51 11.89 12.53 11.95 14.56
101a15 14.41 16.08 20.13 16.74 13.99
151220 16.07 15.48 13.28 15.78 13.67
201a3.0 20.59 18.96 19.14 17.34 2203
3.01a40 9.12 10.76 8.56 9.92 12.77
401250 5.70 5.55 5.04 575 6.41
501a6.0 3.19 3.07 337 348 4.48
6.0127.0 2.01 268 1.37 2.38 2.83
7.01a8.0 1.40 1.52 1.69 1.98 2.34
8.01y + 4.75 6.35 5.22 5.40 6.91
SUMA 100 100 100 100 100
Total
asalariados 19,171,337 20,925,197 22,261,747 23,537,009 25,652,839
_ Cifras acumuladas (1)
% de perceptores asalariados para cada aio
Mdltipios de
los Satarios 1992 1994 1996 1998 2000*
minimos
0.00a3.0 73.84 70.07 74.75 71.08 64.25
3.01y+ 26,16 29.93 25.25 28.92 35.75
Cifras acumuladas (2)
% de perceptores asalariados para cada afto
Mittiplos de
tos Salarios 1992 1894 1996 1998 2000*
minimos .
0.0018 4.0 82.96 80.83 83.31 81.00 77.02
401y+ 17.04 19.17 16.69 19.00 22.98
Cifras acumuladas (3)
% de perceptores asalariados para cada aio
Mdiltiplos de
tos Salarios 1992 1994 1996 1998 2000*
mirmos
000210 22.77 19.55 2220 21.22 14.56
1.01a20 30.48 31.56 33.41 32.52 27.66
2.012a4.0 29.71 29.72 27.70 2726 34.80
401 y+ 17.04 19.17 16.69 19.00 22.98

*Para la Encuesta del 2000 dado que varié la metodologia del cuadro, el primer dato
representa el porcentaje de hogares que perciben de 0 a 1 salario minimo trimestral.
FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Naciona!l Ingreso Gasto de los Hogares. INEGH,



Graficos del Cuadro 11
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Graficos del Cuadro 11 {continuacién}
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CUADRO 12

Duracién de la jornada de trabajo de la poblacién ocupada en México
sequn niveles de ingreso, cifras porcentuales (%), 1993 - 2000.

Nivel de
ingreso y
duracién
de la
jornada
laboral(%)

Menos de 1
Salario
Minimo

Menos de

15hrs. por

semana 16.58 14.87 13.54
15 a 24hrs.
por semana 17.59 15.16 16.48
25 a 3hrs.
por semane 9.92 9.62 7.94
35 a 3%hrs.
por semana 8.70 7.79 8.71
40 a 48hrs.
por semana 23.55 26.19 30.96
49 a S6hrs.
por semana 8.86 10.22 9.65

Mas de 56hrs. 10.51 12.26 9.94
De 1 hasta 2
Salarios 1985 1997 1999
minimos
Menos de
15hrs. por
semana 2.82 2.18 1.64
15 a 24hrs.
por semana 8.75 3.98 4.60
25 a 34hrs.
por semana 6.85 573 4.56
35 a 39hrs.
por semana 6.32 5.37 6.03
40 a 48hrs.
por semana 45.25 47.81 56.56
49 a 56hrs.
por semana 14.04 15.03 11.58

1895 1897 1999

Mas de S6hrs. 14.60 17.03 12.98
Misde2y
hasta 3
Salarios
Minimos

1895 1997 1999

Menos de
45hrs. por
semana 222 1.33 1.10
15 a 24hrs.
por semana 5.05 3.85 3.12
25 a 34hrs.
por semana 8.05 7.31 5.14
35 a 3%hrs.
por semana 7.34 6.62 6.14
40 a 48hrs.
por semana 43.94 46.16 55.68
49 a S6hrs.
por semana 13.59 13.53 10.98

Mas de 56hrs. 15.96 18.43 15.38

CONTINUA...



Nivel de
ingreso y
duracién
dela
jornada
taboral(%) 1995 1997 1999

Masde3y
hasta 6
Salarios
Minimos
Menos de

15hrs. por
semana 1.7 0.87 0.70

15 a 24hrs.
por semana 5.18 5.02 416

25 a 34hrs.
por semana 13.27 13.24 9.36
35 a 3%hrs.
por semana 6.64 6.01 6.50

40 a 48hrs.
por semana 41.00 40.66 49.96

49 a Séhrs.
por semana 11.83 11.66 10.53

Ms de S6hrs. 17.42 19.32 16.47

Masdeby
hasta 10
Salarios
Minimos
Menos de

1Shrs. por
sermana 1.78 1.07 0.92

15 a 24hrs.
por semana 3.98 4.68 3.01
25 a 34hrs.
por semana 9.49 9.98 9.52

35 a 39hrs.
por samana 6.44 6.62 7.74

40 a 48hrs.
por semana 40.89 41.83 49.80

49 a S6hrs.
por semana 13.71 14.38 10.46

Mas de S6hrs. 20.99 18.79 15.71

1995 1997 1999

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, varios anos.
Desde el sitio www.stps.gob.mx



CUADRO 13

Componentes macroeconémicos de la inflaciéon en México; 1990 - 2000.*

Remuneraciones a los Tipo de
asalariados en base a cifras Exedente bruto de operacién** |ingresos tributarios del Gobiermo| cambio Peso

corriente en base a cifras corrientes Federal (cifras corrientes) Délar
Crecimiento Crecimiento | Participacion | Crecimiento | Participacién | Crecimiento

anual corriente |Participacion en| anual corriente enPiB anual corriente en PIB Enero-

Afo % PIB coriente % corriente % corriente Enero%

1990 26.09 54 .34 8.42

1991 34.31 28.39 2540 55.21 30.86 8.93 9.59
1992 26.26 30.63 14.37 53.97 19.24 9.10 4.38
1993 17.96 32.70 9.02 53.24 13.91 9.38 2.90
1994 14 .99 32.84 12.16 52.15 5.94 8.68 4.70
1995 13.76 26.79 38.02 51.62 7.91 6.72 85.63
1996 27.67 2518 41.62 53.83 33.58 6.61 20.16
1997 29.02 26.58 23.22 54.26 36.04 7.35 5.37
1998 2514 28.03 2112 55.37 24.01 7.68 9.55
1999 21.91 28.59 18.30 54.82 26.88 8.16 19.77
2000 19.49 29.60 17.62 55 .86 42.08 10.04 -4.85

FUENTE: Elaboracion propia con datos de! Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI. Varios afos.

* las cifras tomadas para elaborar el cuadro estadistico son todas cifras corrientes para cada afio

** El excedente bruto de operacion es un saldo contable que se define como la diferencia entre el valor agregado bruto menos la
remuneracién a asalariados menos impueslos mas subsidios a fa produccion
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CUADRO 14

Evolucibn del precio de la COI en México y salario minimo vigente

nominal zona "A" al 1 de Enero de cada anio; 1990 - 2001

Precio de la Salario Minimo Diferenclal de
COl (pesos | crecimiento | Nominaizona | Crecimiento | crecimiento col

Ano nominales) % Geogrifica "A” % vs. Salarlo Min.

1990 1513 10.08

1991 21.44 41.74 11.90 18.06 23.65
1992 28.35 22.90 13.33 12.02 10.88
1993 28.78 9.22 14.27 7.05 217
1994 31.29 8.72 15.27 7.01 1.71
1985 356.31 12.85 16.34 7.01 5.84
1996 80.98 72.70 20.15 23.32 49.38
1987 82.93 36.00 26.45 31.27 4.73
1908 108.20 30.47 30.20 14.18 16.29
1999 132.50 22.46 34.45 14.07 8.39
2000 151.58 14.40 37.80 10.01 4.39
| 2001 1768.00 16.11 40.35 6.46 9.65

FUENTE: Encuestas de campo elaboradas por el Centro de Andlisis
Muitidisciplinario de Ja Facultad de Economia, UNAM, varios afos.
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GRAFICA 2 DEL CUADRO 14

Crecimiento porcentual del precio Nominal de {a COl y del Salario Minimo en
México, 1891 - 2001
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CUADRO 15

Nuimero de horas diarias que tendrd que trabajar un obrero mexicano para
comprar una CO! 1990 - 2001 (en base al safario minimo zona geografica

"A™
1 Salario nomero de hoqas | 28alarios | eie ge horas| 3 5afar0s  |hne6 de horas|
minimo por de trabajo Minimos por de trabajo Minimos por de Usbajo
precio de la| hora (pesos | necesaras para |hora (pesos por| necesarias para | hota (pesos | necesarias para
Anos cot por hora) comprar [a COI hora) comprar la COl por hora) comprar fa COl

1990 15.13 1 12 3 6 4 4
1991 21.44 1 14 3 7 4 5
1992 26.35 2 16 3 8 5 5
1993 28.78 2 16 4 8 5 5
1994 3129 2 16 4 8 8 5
1995 35.31 2 17 4 9 [} 6
1996 60.98 3 24 5 12 8 8
1997 82.93 3 25 7 13 10 8
1098 108.20 4 29 8 14 1 10
1999 132.50 4 31 9 15 13 10
2000 151.58 5 32 9 16 14 11
2001 176.00 5 35 10 17 15 12

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos del cuadro 14 y del Centro de Andlisis Multidisciplinario (CAM)
Facuitad de Economia, UNAM.
* Se toma como tiempo de duracién "estandar” de la jornada laboral 8 horas dianas para conocer el
Satario Minimo por hora.

Cantidad de horas de trabajo necesarias para adquirir la COI
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CUADRO 16

Evolucién del salario minimo real en México, 1980 - 2001. En base al Indice Nacional de Precios al

Consumidor 1980 = 100, y el salario minimo zona “"A". Pesos de 1980

Tasa de
(1) Salario Tasa de crecimieno |Pérdida de poder] % de rezago en
INPC 1980| Minimo real |crecimiento (1)| inflacion% adquisitivo en | base al salario
Afio =100 zona "A" % 1980=100 pesos de 1380 de 1980

1980 100.00 163.00 0.00 0.00
1981 129.55 162.11 -0.55 29.55 0.89 0.55
1982 256.82 113.89 -29.73 98.25 49.11 30.13
1983 465.91 112.25 -1.44 81.42 50.75 31.13
1984 740.91 110.13 -1.89 59.02 52.87 3243
1985 1213.64 103.00 -6.48 63.80 60.00 36.81
1986 2497.73 99.29 -3.60 105.81 63.71 39.09
1987 8470.45 99.99 0.71 159.05 83.01 38.65
1988 9813.64 81.52 -18.48 51.67 81.48 49.99
1989 11747.73 85.80 5.26 19.71 77.20 47.36
1990 15263.64 77.96 -9.14 29.93 85.04 5217
1991 18131.82 73.52 -5.70 18.79 89.48 54.90
1992 20295.45 65.68 -10.66 11.83 97.32 59.71
1993 21920.45 65.10 -0.88 8.01 97.90 60.06
1994 23468.18 65.07 -0.05 7.06 97.93 80.08
1995 35663.64 56.50 -13.17 51.97 106.50 65.34
1996 45543.18 58.08 2.79 27.70 104.92 64.37
1997 52702.27 50.19 -13.58 15.72 112.81 69.21
1998 62509.09 55.11 9.81 18.61 107.89 66.19
1999 70209.09 49.07 -10.97 12.32 113.9 69.90
2000 76500.00 49.54 0.97 8.96 113.46 69.61
2001 79868.18 60.52 1.97 4.40 112.48 69.01

FUENTE: Elaboraci6n propia con datas de INEGI, CNSM, y del Cam de la Facultad de Economia de

fa UNAM. Datos de salario e inflacién para el mes de diciembre de cada afio.

Peacs de 1980

Evolucién del salario minimo real zona "A' a precios d& 1980 = 100

# Salgrio Minimo Real
Zona A" a precios de
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[ rativo del crecimiento del salario real y la inflacién en México, 1981-2001
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CUADRO 17

Gasto corriente monetario total trime

1992
OhJeto dei
Gasto DECILES DE HOGARES
! [ I v v Vi VI viil 1X X

1. Allmertlo, bebldas y

|abaco 55.59 54.05 51.08 48.27 45.48 44.21 4083 38.42 33.168 2211

1) Vestido y calsado 553 831 r22 733 710 797 820 78 886 782

Iil, Vivlenoa, serviclos
de conesarvacién y
anergla eidcirica

9.30 8.28 7.92 8.52 8.46 8.53 8.43 8.01 7.45 7.02

V. Mueblas, enceras.
doméstioas y B.95 7.66 8.66 8.20 7.84 7.46 7.78 7.83 8.28 8.21
artlculos y sarviclos
de limpleza
387 3.07 4.10 3.25 3.78 3.18 3.64 3z 2.96 3.03

V. Culdados médicas
¥ congery, te ia salug

VI. Transporte y 7.52 8,10 8.53 10.25 11.97 12.51 14.24 15.94 17.85 21.41
comupicaciones

VI, Servictos de

educacldn y 3.89 5.73 8.68 8.06 8.13 9.63 B.58 11.33 13.16 18.74
esparcimianto

VIl Arlicules pera o
cuidado personal y

ctros. 5.45 5.82 5.81 8.12 7.14 6.52 7.33 7.83 8.40 8.75
TOTAL 100.00  100.00 100.00 10000 100.00 100.00 10000 10000 100.00 100.00

Promedio dm gaste

diarlo por hogar 10.23 17.10 22.47 27.04 3z2.82 38.84 44.72 57.49 7580 15580

(pesos)”

CONTINUA,..



CUADRO 17

1998
Objsto del DECILES DE HOGARES
Gasto
| I 1] I\ \'J Vi VH Vil 1X X

bamenfo.ONRRY| 5683 5254  49.48  47.40 4567 4235 4077  37.56 3344 2256
Il, Vestido y calzado 472 4.75 4.88 5.39 5.14 5.05 5.84 5.87 6.45 579
'IIt. Vivienda, servicics
de conservaclén y 8.95 9.76 10.24 9.53 9.84 9.79 9.69 8.76 8.38 8.22
energla eléctrica
IV. Muebles, enceres
domésticos y 7.97 7.58 7.42 7.46 7.18 6.85 7.12 7.18 7.43 8.59
articulos y serviclos
de limpleza
V. Cukdados médicos 2.60 3.48 4.53 3.57 3.12 3.12 3.20 3.23 3N 3.85
y congerv. de ld saiud
VI. Transporte y
comunicaciones 7.15 9.12 9.55 10.87 11.63 15.85 14.68 18.56 17.93 20.862
VHi. Serviclos de
educacién y 5.86 8.38 6.75 8.58 9.03 9.56 11.41 13.13 14.15 20.70
esparcimiento
Wil Articulos para el
culdado psrsonal y
otros 5.91 6.36 7.18 7.44 8.38 7.83 7.31 7.71 8.53 8.67

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Promedio de gasto
diario por hogar 20.75 31.32 39.87 48.58 57.96 6788 7825 98.50 12571 254.00
(pesos)”

CONTINUA...



CUADRO 17

2000
Objeto daf DECILES DE HOGARES
Gasto
| 1} 1] [\ ¥ VI v Vil X X

| Mdmeno.bebSY| 5341 5034 4822  44.85 4104  37.54 3547 3280 2007 1884
Il. Vestide y catzada 5.15 5.29 5.28 5.86 5.57 5.91 8,54 8.87 8.33 5.08
10, Viviende, sarviclos
e consarvacion y 8.66 8.47 8.73 .47 8.92 10.12 9.48 g.22 7.85 8.86
ensrgia stécirics
V. Muablas, anceres
dombsiicos y 8.88 7.74 8.00 7.80 7.66 7.42 7.00 7.08 8.34 8.50
arllculos y serviclos
de limpleza
V. Culdadon médicos 4.29 3,85 3.74 4,12 387 3.05 .77 3.08 423 3,38
y consery. de la salud
o ranapore 745 801 1048 1182 1455, 1639 18.08 1658 1989 2189
VI, Servicios de
educacién y 5.13 7.48 8.39 8.24 10.17 10,87 1212 14.30 14.91 27.25
sapancimlento
V. Articulos para &l
Culdade personal y
chros 7.01 8.73 7.5 7.74 8.22 8.60 8.57 8.98 9.48 10.22
TOTAL 10000 10000 40000 10000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Promedlo de gasto
digrio por hogar 38.72 57.88 78.73 91.86 11295 13367 16212 10291 268.50 62558
(pesos)”

FUENTE: Elaboraclén propia con datos ge la Encueste Nacional de ingraso y Gasto de los Hogares en México, INEGI, varios
afios. Para las clfras dal promedio de gasto dlario por hogar pesos corrientes de cada ano.

CONCLUYE.



CUADRO 18

alarios Mini adelante, 1992 y 2000 [a precios corrientes}*,

1992 2000
Maitiplos del Salario Minimo General Multiplos del Salario Minimo Gemeral
Objeto del Prome 7.01y Prome

Gasto 0a2 201a4 dio més 0a2 201ad dio 7.01 y més
1. Alimento, bebidas y
tabaco 54.78 49.50 52.14 27.88 52.79 4577 49.28 23.02
II. Vestido y calzado 6.18 7.04 8.61 8.12 515 5.53 5.34 5.75
11, Vivlenda, serviclos
de conservacién y
energla eléctrica 9.72 8.60 9.18 7.25 8.88 9.74 9.31 7.55
IV. Muebles, enceres
domésticoe y
articulos y sarvicios
de limplazs 8.38 8.02 8.20 8.75 8.17 7.93 8.05 8.37
V. Culdades médicos
y conserv. de la salud 3 3.16 3.24 371 443 3.69 4.06 3.55
VI. Transporte y
comunicaciones 7.59 10.24 8.91 19.48 7.87 11.39 9.63 20.29
Vil. Servicios de
educacién y
esparcimianto 432 7.43 5.88 16.48 5,98 8.45 7.22 21.71
VIl Anticulos para el
culdado personat y
otros 5.71 6.02 5.86 8.52 8.73 7.48 7.10 9.78

* En base al gasto corriente monetario total de los hogares y a su ingreso total trimestral.

FUENTE: Elaboraci6n propla con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares en México, INEGI, MéxIco, varios afios.



CUADRO 19

Participacién porcentual de las eroqaciones de capital en el gasto corriente total de los hogares en
México seqan maltiplos de los Salarios Minimos Generales, 1992 y 2000.

1992 2000
% de famiilas que % que % de famillas % que
Mattiplos % de hogares tienen representanias % de hogares que tienen representan
del Salario segin suingreso  Erogacionesdé  E. de C.En el segan su Erogaciones de las E de C. En
Minimo* tota* Capital gasto total ingreso totafl® Caphal el gasto total
0.00a 1.00 4.69 10.93 1.45 254 2084 246
1.01a1.50 S5.44 19.71 pact] 4.76 20.49 248
1512200 7.03 20.14 285 6.63 25.04 273
201a300 16.49 27.14 273 13.33 29.69 273
3.012a4.00 1438 37.94 3.61 12.80 39.36 4.57
401 a5.00 10.57 4368 5.36 10.84 47.29 568
5.01a6.00 8.78 . 5356 574 8.55 48.29 6.43
601a7.00 6.18 56.06 7.46 6.98 56.59 7.68
7.01a800 5.44 63.39 853 5.55 66.42 10.37
8.01 ymés 23.90 77.48 20.46 28.01 75.61 18.44

* Los hogares a nivel nacional estan clasificados segtin multiplos del salario minimo en base a su ingreso total timestral qua se compone
del ingreso i y las percepcs + y de capital monetanas y no monetanas.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos de la Encuesta Naclonal de Ingreso y Gaslo de os Hogares en Méxco, INEGI, México. Varios afios.
Nota: En 1992, la primera columna no suma 100 debido a errores en las cifras de INEGI para la encuesta de ese afio

Porcentaje de hogares con erogaci de capital en 1992 sequin rangos de salario

®

é @ Porcentaje de
los hogares

E con respecto

R al total de
cada rango

000a 10fa t51a 201a 301a 40ta 50ta 601a 701a 801y
100 150 200 300 400 500 600 700 800 mas

Rango

minimo ral
e

80.00

70002

60.00 é
3: 50.00 3 B Porcertaje de
) kg hogares con
E 40000 respecio al total

cada rango

K3 30.00 de

000a 1013 1512 201a 301a 401a 5012 601a 7.01a 80ty
100 150 200 300 400 500 600 700 800 mas

Rango



e cién t

1992
Objsto de la DECILES DE HOGARES
Erogacién
) 1l 1] v ) wvi vil Vil 1X X
1. Cuotas pagadas por
vivienda 8.17 5.43 7.06 10.64 4.74 8.18 5.47 7.07 12.28 2.29
reperaclén y/o
mantenimiento de la
vivienda 3.86 2,21 2.99 2.48 5.24 5.59 6.70 12.32 7.54 5.44
. Servicios para
raparagién,
mantenimiento y/o
ampifactén de vivienda 3.02 1.49 7.06 1.58 294 257 2.30 B.28 5.24 4,15
IV. Seguros de vida 0.52 0.90 0.35 1.13 2.77 1.10 0.27 0.89 0.24 0.40-
"Pagos por lafjeta 96
crédito 28.02 12.08 37.04 21.98 14.18 18.71 7.45 16.48 13.08 7.96
VTPagos d6 deudas &
empresas, porsonas o
Instilucionss 2.25 5.66 2.00 2.38 5.41 11.53 10.36 6.94 8.22 11.51
VII. Compra de
|maquinaria, animales o
aguipo para i
produccion en negocios
propledad del hogar 0,08 4.98 2.89 22.92 3.79 0.71 0.30 0.83 3.38 3.57
mpra 06 casas,
condominios, localea y
lerranos 0.53 1.41 1.44 1.08 10.00 0.21 3.26 5.87 2.50 23.25
OTTOE, COMpra e
divieas, metales y
1andas 52.30 61.37 36.20 35.38 48:93 51.88 58.01 38.74 44.24 39.62

CONTINUA...



cu

(o)

2000

Objeto de la

DECILES DE HOGARES

Erogacion
| 11 it vV \ \il Vi VIHY X X
). Cuotes pagedaes por
vivienda 5.58 3.0% 6.24 14.17 3.89 7.50 8.17 8.11 5.16 418
J;mmclon yio
mantenimiento de la
vivienda 3.05 1.62 4.08 7.39 5.82 6.31 4.7 6.71 7.08 8.11
{i1. Servicios para
reparacién,
manienimiento y/o
empliacién de vivienda 1.56 0.84 4,12 2.49 2.81 2.23 232 272 1.98 3.31
IV. Seguros de vida nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd.
Pdp Lt o
crédito 6.47 .42 4.45 5.80 7.70 8.90 239 4.93 4.59 5.28
Pagos dé deudas a
empresas, personas o
Ingtituoiones 3.36 0.25 227 274 1.71 8.98 2.87 8.55 7.00 391
ViI. Compra de
maquinaria, animales o
equipo pata la
produccion en negocios
propledad del hogar n.d. n.d. n.d. n.d. n.g. n.g. nd. n.d. n.d. n.d.
" @ catss,
condominias, locales y
terience 2.48 1.11 0.70 8.18 7.54 26.60 1.25 1.68 1.72 13.43
- AHGIT08, campra de
divisas, metales y
tandas 73.98 83.02 71.79 54.73 63.64 35.79 75.78 65.03 67.83 54.61

CONCLUYE.

FUENTE: Elaboracion propia en base a la Encuesta Naclonal de ingreso y Gasto de los Hogares en México, INEGI, México, varios afios.

Nota: En la ENIGH del 2000 se modifico la metodologia de elaboracién de los cuadros informativos referentes a tas erogaciones de capital,

suprimiéndose ia informacién referente a la compra de maquinaria, et¢. (nam. Vi) y a los gastos en seguros (nm, V) Indicando en este cuadro su valor

como: n.d.
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CAPITULO llI

Una perspectiva para México en el contexto internacional: ;Hacia
donde va el minisalario como parte de un proyecto Neoliberal
transfigurado?

3.1.- Antecedentes, origenes y desarrollo del proyecto neoliberal desde la dinamica
economica mundial y el por qué econémico de la “Sociedad de Mont Péierin”.

Anteriormente, en el primer capitulo de la presente investigacion hemos ya abordado el
fundamento y caracteristicas propiamente tanto académicas como teéricas de lo que aqul
definimos como “pensamiento neoliberal”, sin embargo, falta todavia un esiabén de la cadena, el
cual, sin duda, es de central importancia en la presente investigacién; éste se refiere a la pregunta:
¢ por qué el pensamiento neoliberal surge con fuerza arrasante durante el fina! de la década de los
afios 70 en Estados Unidos habiendo tenido lugar su concepcion te6rica al menos 30 afios antes,
por qué ésa corriente y no cualquier otra? Y mas importante aun ;especificamente a qué
respondfa este pensamiento dentro de la problematica del capitalismo en esas fechas y hasta el
presente? ; Existio y existe un solo pensamiento neoliberal valido y aplicado tanto para los paises
desarrollados como para los palses pobres? El avanzar por este sendero ciertamente nos llevara a
construir satisfactoriamente el objetivo central de este Ultimo capitulo, el cual es plantear una
perspectiva Util para el trabajador y asalariado sobre el impacto que un nuevo tipo de
neoliberalismo (el transfigurado) tendria para sus perspectivas de vida y las de su familia. Por elio
el postergar este debate hasta el punto de la investigacién en donde nos encontramos, para no
perder de vista el origen dentro de la dindmica econémica de este pensamiento y conjunto de
politicas econdémicas y arribar a su probable destino. Sin mas preambulo, comencemos.

En el afio 2000, el reconocido historiador de la Universidad de California en Los Angeles,
E.U., Robert Brenner, publicé un articulo titulado “The Boom and the Bubble”' en donde realizaba
un extenso analisis del tormentoso desarrollo del capitalismo norteamericano desde la crisis de
1929 hasta la conformacién de una “burbuja” especulativa en proceso de destruccion en el afio
2000, la investigacion no fue muy bien recibida y termin6 olvidandose, pero durante relativamente
poco tiempo. Es en el afio 2003, cuando el profesor de historia de la Universidad John Hopkins,
E.U., Giovanni Arrighi retoma la vertiente en su articulo “The Social and Political Economy of Global

Turbulence™. Estas dos investigaciones nos estaran apoyando durante la exposicion del presente

! BRENNER, Robert. “The Boom and the Bubble”. En New Left Review No. 6 Noviembre —
Diciembre de 2000, pp. 5-43.

2 ARRIGHI, Giovanni. "The Social and Political Economy of Global Turbulence”. En New Left
Review No. 20 Marzo — Abril de 2003, pp. 5 - 71.



149

apartado, puesto que contextualizar por vez primera variables muy importantes para el proceso de
ascension al poder del pensamiento y politicas neoliberales.

No podemos entender la preeminencia neoliberal hoy en dia sin expugnar la obra ya aqui
citada de Friederich von Hayek "Camino a la Servidumbre” escrito en 1944, precisamente anos
antes de que un nuevo orden mundial se conformara a la luz del fin de la Segunda Guerra Mundial
en Europa, naciones devastadas, un mercado internacional dislocado y en peligro, ademas del
ascenso de un nuevo ‘fantasma” para el vencedor del conflicto (EU. por su puesto) el comunismo
soviético intentando conformarse en un bloque de naciones aparte. Surgirian también de este
“nuevo orden” nuevas instituciones de alcance mundial (supranacional) por citar nuestros “viejos”
{ahora) conocidos: FMI, Banco Mundial, ONU, etc. Casi todas ellas bajo el paraguas intelectual del
Keynesianismo clasico y original, la rectoria del Estado en el desarrollo y planificacion de la
economla, asi como su papel determinante en la provisién de capital tanto para la reconstruccion
como para el crecimiento, no nos olvidemos también del amplio paraguas que el acuerdo de
"Breton Woods" proporcioné a la dinamica econdémica mundial posterior, siendo su principal y mas
influyente mandato la indizacion del valor de todas las monedas del mundo al oro.

En este sentido y de la mano del gasto publico ejercido por el Estado, en casi todo el
mundo se experiment6 un “boom” en el crecimiento econdmico. Tenemos que hacer gran hincapie
en el papel jugado por EU en dicho proceso y los posteriores por ocurrir, representando este pals
mas del 25% (una cuarta parte) de la produccion mundial, segun cifras de la United Nations
Statistics Division, y siendo plataforma de lanzamiento, orquestacion e imposicién de las politicas
emanadas del neoliberalismo en todo el mundo. Partimos de la base (lo cual iremos sustentando a
lo largo de la exposicién) de que es a partir de las diferentes etapas que vivié la economia
norteamericana, desde finales de los afios 50 hasta el 2000, que podemos explicar de mejor forma
y de manera mas contundente los diferentes procesos de expansion y diseminacion que el
pensamiento neoliberal ha desarrollado alrededor de todo el planeta, pero mas especificamente en
Meéxico.

Asl pues, durante los afios 50 y 60 la economia estadounidense creci6é en promedio mas
de 4% al afio, como lo muestra el cuadro 21 del anexo estadistico del capitulo ill, reportando tasas
incluso por encima del 8% para algunos afios dentro de estas dos décadas. Las explitaciones mas
alla de externar la preeminencia del gasto publico en la economia norteamericana, son varias, pero
apuntando todas hacia un mismo sentido. Robert Brenner sefiala que ademas del gasto ejercido
por los EU en la reconstruccion europea y japonesa, la superpotencia mundial permanecia bajo la
fuerte presion de consolidar lo mas rapido posible un mercado internacional funcional y fuerte
dentro de su esfera de influencia "anti-comunista™. Este propésito era solo alcanzable a través de
una dinamica competitiva lo suficientemente ampliada como para detonar el intercambio entre

industrias de diferentes naciones. Pero también en el dmbito interno el gobierno estadounidense

? ARRIGHI Giovanni. Op. Cit. p. 9.
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puso en marcha diversos programas de seguridad social y reforzamiento del “Estado de Bienestar”.
Dichas politicas de corte social como |a llamada “Labour Friendly” que pretendia alcanzar un virtual
estado de pleno empleo en EU, fueron en realidad, como lo sefiala Giovanni Arrighi,
inusitadamente fieras y represoras contra las organizaciones y grupos de trabajadores que
buscaban un cambio mas profundo que el ofrecido por la “zanahoria” del “New Deal" americano,
buscando disgregar, asf, por la fuerza y con la promesa del pleno empleo, la cohesién obrera.
Estas medidas, ciertamente, requerfan de cuantiosas inyecciones de capital proveido por el
Estado®. Siendo as/, el principal objetivo politico para los EU la contencién y desmembramiento de
la URSS y la conformacién de un mercado mundial que diera viabilidad a la transferencia de
recursos del resto del mundo hacia la superpotencia de occidente, el apoyo norteamericano para el
desarrollo industrial tanto de Jap6n como de la parte oeste de Alemania era pieza clave en el
rompecabezas internacional. Sin embargo, el inevitable costo economico de esta estrategia se
presentaria para EU en el momento en que Japén y Alemania comienzan a posicionarse como
serios competidores de la industria estadounidense en ramos tan importantes como el "textil, el
productor de maquinaria y acero y la electré6nica, donde segin Robert Brenner la productividad del
trabajo aleman y japonés superaba con mucho al norteamericano"s, el desarrollo de las fuerzas
productivas en estos dos paises devastados hacia tan s6lo unos cuantos afios durante la Segunda
Guerra Mundial, era ya, pues, superior al que se presentaba en los EU, que hacia fuera practicaba
un “keynesianismo bélico” a través de la “Guerra Fria" sostenida con la URSS, y hacia adentro
lidiaba con un “keynesianismo social” que buscaba contener la organizacién de los trabajadores.
Estos dos factores (la promocién norteamericana de la competencia internacional hacia fuera y las
politicas de “Estado de Bienestar” hacia adentro) nos sefala Arrighi (aunque siendo el
razonamiento légico, no presenta ningun apoyo estadistico para reforzarlo) tuvieron en conjunto un
efecto agudizador para la caida tendencial en la tasa de ganancia de los capitalistas
norteamericanos, principalmente las politicas internas potencializaron el empoderamiento de la
clase trabajadora a través de la generacibn de un mercado de trabajo tendiente a ser de
“ofertantes” y no de “demandantes” presionando asl los salarios a la alza. Efectivamente, si nos
adentramos en el cuadro 22 del anexo estadistico para el capitulo Iil, observaremos la dindmica
sorprendentemente ascendente del salario minimo real en EU durante los afios 50 y 60 (ya luego
nos ocuparemos de la estrepitosa caida de los afios 70 en el siguiente apartado), a lo largo de todo
este lapso de 20 afios el salario minimo en los EU creci6 siempre por encima de la inflacién, la cual
se mantenfa controlada a niveles muy bajos de alrededor del 2 y 3% anual, esto debido al papel
que en esos momentos jugaba la economia norteamericana de “financiera” del “desarrollo”
mundial, exportando grandes cantidades de capitales hacia el resto del mundo. En el siguiente
apartado continuaremos develando que fue lo que sucedi6 con este sistema “keynesiano” de

4 ARRIGHI, Giovanni. Op. Cit. p. 33.
* BRENNER, Robert. Op. Cit. pp. 18 —21.
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posguerra tanto en EU y el efecto que su colapso tuvo en las economias del resto del mundo para
adentrarnos ya en el arribo del neoliberalismo al comando central de la hegemonia econémica

mundial.
3.1.1. La crisis mundial de 1965 — 1973 y la “Respuesta Neoliberal”.

Durante la década de los 60's la economia mundial registré la mas alta tasa de crecimiento
para los ultimos cincuenta afios (desde 1950 hasta la fecha), registrando las economias del mundo
en su conjunto crecimientos promedio del 5.5% anual, incluso por encima del crecimiento
norteamericano del 4.4% promedio anual durante el mismo periodo de diez afos®. El profesor
Brenner ha denominado a este fendmeno ocurrido a lo largo del periodo de posguerra hasta finales
de los 60's como “uneven development”. Dicho proceso es detonado o iniciado a través de la
intervencién del Estado, ya sea en forma de promotor o facilitador de la produccién, o como
inversionista directo (usualmente es la combinacién de ambas) en el proceso productivo, ello
genera un “boom” productivo, de consumo y de ampliacién de los mercados y la competencia
internacional intensificandola, lo cual nos llevara necesariamente a la expansién nuevamente de la
produccion, la inversion, pero también del desarrollo tecnolégico, y asi, de las ineludibles presiones
a la baja para la tasa de ganancia capitalista a través del incremento vertiginoso de la composicion
organica del capital’. Sin embargo durante practicamente toda la década de 1960 este fenomeno
generd un “circulo virtuoso” puesto que aumentaban las ganancias en términos de cantidad a raiz
de la expansion del mercado y del gasto puablico, luego entances el mismo proceso impulsaba
hacia arriba 1a inversidbn la cual canalizada hacia los sectores generadores de medios de
produccion hacia aumentar la productividad. El punto de quiebre para el "uneven development”
sucede cuando las economias "retrasadas” (como era el caso de Japén y Alemania) alcanzan a la
economia lider, en este caso EU, en ese momento se produce un fenémeno de “indigestion”
productiva o sobrecapacidad de produccion, los mercados mundiales se saturan, presionando
precios y ganancias a la baja. Bajo estas condiciones seran las empresas y corporaciones mas
poderosas, es decir, las que segun su composicién organica del capital méas alta y su diseflo y
desarrollo de procesos intemos de producciéon mas flexibles, las que podran seguir en el mercado
vendiendo sus mercancias a precios mas bajos pero sin sufrir practicamente cambio alguno en su
cantidad de plusvalor extrdido con una tasa general de ganancia en la econom(a en su conjunto a
la baja. Es mas, siguiendo esta peculiaridad del modo de produccién capitalista, que en tiempos de
crisis y sobreproduccion o “exceso” de competencia colapsa hacia una especie de “juicio sumario”
de capitalistas en donde los mas débiles tendran que desaparecer dejando s6lo a los mas "aptos” y
fuertes como para soportar la “carniceria y exterminio masivo” de medios de produccién y

6 Segun cifras de la Organizacién Mundial de Comercio que pueden ser consultadas en su pagina
web.
7 ARRIGHI, Giovanni. Op. Cit. p. 27.



152

poseedores de los mismos, la competencia se estrecha y después de la “tormenta” se esperara el
aumento de la tasa de ganancia, repartiéndose el mercado entre cada vez mas pocos, pero
también mas poderosos. Esta "carniceria y exterminio” de capitales trae, por su puesto, consigo un
efecto devastador para el empleo, nivel de vida y posibilidades de progreso econémico y social
para millones de asalariados.

Ciertamente ya entrada la década de los afios 60 el desarrollo tanto de Japén como de
Alemania principalmente, y en sectores claves de la manufactura, presionaba fuertemente al
capitalismo norteamericano a desarrollar grandes avances y mejoras tanto en la tecnologia
utilizada para la produccién como en el disefio del proceso mismo, o de lo contrario, afrontar la
“carnicerla y exterminio masivo” de los mas débiles e “inadaptados”, lo cual, con el fantasma
soviético rondando sobre la nacién mas poderosa del mundo, hubiera sido un riesgo inaceptable y
catastrofico. La alternativa adoptada por el gobierno de EU fue entonces profundizar en la
aplicacién de medidas de corte keynesiano que frenaron la crisis américana ante su imposibilidad
competitiva hacia el exterior, pero también perpetuaron el fenémeno de “sobreacumulacién”
enviando seflales desde la politica econémica mal interpretadas por el mercado y los capitalistas,
viendo en el aumento del gasto publico y los subsidios para la adquisicion de créditos para las
empresas (politica que se conoci6 como “easy credit” en los Ultimos afios de los 60’s y hasta el
término de la administracion Nixon®) un incentivo a la entrada, agravandose el problema que
Robert Brenner llama de “mucha entrada y poca salida” en el mercado principalmente
norteamericano. Ademéas el problema de competitividad se agravaba para la economla
norteamericana, si observamos el cuadro 24 del anexo estadistico; podremos notar el incremento
constante del valor de [as importaciones totales de EU, que iniciaron la década de los 60's en
128.8 billones de délares e iniciaron los 70’s ubicandose ya por encima de los 441 billones,
practicamente el doble en menos de 10 afios.

Sin embargo, aunque Brenner sélo enfatiza los factores de orden "horizontai” (competencia
intercapitalista) para explicar la crisis econémica norteamencana de 1965 — 1973, debido a que
segun su punto de vista la migracion, la creciente posibilidad durante el periodo para las empresas
de “reubicar” sus plantas productivas en otras latitudes del mundo, y una incipiente reconversién en
la organizacién industrial, practicamente nulificaron el poder “vertical” de presién que ejerceria el
trabajador hacia las ganancias del patrén, lo cual a todas luces durante el estricto periodo de crisis
u ojo del huracan no es verdad.

También las presiones verticales hacia las ganancias capitalistas vinieron jugando un papel
determinante en el colapso econémico de este perlodo. En realidad, como bien menciona Arrighi
en su “The Social and Political Economic of Global Turbulence”, los trabajadores ganaron gran
peso especlfico dentro del proceso productivo de las industrias norteamericanas, las cadenas
clasicas de produccion al estilo “fordista” que alcanzaron su auge en EU durante los afios 60 y 60

# ARRIGHI, Giovanni. Op. Cit. p. 10.
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pues proporcionaban una altisima productividad de la fuerza de trabajo, abaratando las mercancias
como resultado de los incrementos el numero de bienes producidos, era cimiento principal de las
politicas de bienestar del gobierno y fuente abastecedora del “sueno americano”. Pero al mismo
tiempo estas cadenas lineales y homogéneas también proporcionaban al trabajador un gran poder
“disruptor” en el proceso productivo, pudiendo detenerlo en cualquier punto y colapsar por entero el
sistema. Ademas bajo la influencia de la “alternativa” comunista en el bloque de la URSS y la
Revolucién en Cuba, tom6 gran auge la conformacién de estructuras burocraticas en poder de los
trabajadores; sindicatos, partidos politicos, que daban cierta organizacién y conformaban un frente
s6lido para ejercer presién efectiva a los poseedores de los medios de produccion. Prueba de ello
es la ya citada y muy agresiva politica de “keynesianismo social” emprendida por el gobierno de EU
(cuadro 25 del anexo) donde el gasto en salud y educacién crecen en los afios 60 con respecto a
los afios 50 en sorprendentes 78% y 136.8% en términos reales, ademas las cifras sobre el
crecimiento del salario minimo que reportamos en el cuadro 22 de el anexo para este capitulo I,
donde para la década de 1960 los aumentos salariales fueron desde un 82% (el mas aito) hasta un
9% /el mas bajo) por encima de la inflacién, confirma la tesis de que la presién desde el trabajador
hacia las ganancias del capitalista fue también un factor determinante para la crisis de hegemonia
que presenté EU hacia finales de los afios 60 y principios de los 70, el temor a una masiva
respuesta social por parte de los trabajadores organizados ante los costos sociales que hubiera
representado una destruccion masiva de capitales “débiles” (como hubiera pasado siguiendo el
curso “natural” e incluso inevitable del proceso capitalista) fue la razén de la existencia del
keynesianismo social norteamericano.

La otra cara de la moneda con la cual EU pretendia defender y conservar su hegemonia
econémica y mantener la estabilidad en el crecimiento fue sin duda alguna el llamado
“keynesianismo militar”. La politica de “Guerra Fria” le fue bastante util al gobierno de EU durante
los afios 50 y 60, el gasto en defensa nacional durante esas décadas representaba mas del 50%
del gasto total ejercido por el sector publico de ese pals, manteniendo con esto empleos bien
remunerados y un mercado seguro y creciente para las empresas estadounidenses, aun cuando el
mercado consistia en sélo dos agentes; las empresas vendedoras y el gobierno productor y
comprador también. Asl, con la competitividad de la industria norteamericana en su peor momento
frente a Europa y Asia, y con los “gastos de conservacién hegeménica” internos y externos
creciendo a un ritmo exponencial, EU se acercaba a una crisis de financiamiento de sus gastos y
por ende a una crisis de produccién, pues dicho esquema “keynesiano” no puede operar si en lugar
de que crezca el saldo en la balanza comercial a favor, disminuye aceleradamente, si se comienza,
pues, a dejar el papel de productor mundial para tomar e! de consumidor.

Mas politica que econdémica fue la respuesta que a dicho fenémeno ofrecieron los
presidentes Jonson y Nixon: internamente decidieron promover la baja en las tasas de interés y en
los impuestos, gon lo cual la presi6bn para el gasto publico se convirtib insoportable y la
descapitalizacion del pals cuestién de tiempo. Sin embargo la otra cara de esta misma moneda fue
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la decision, en un primer momento, de devaluar el délar con respecto al Yen japonés en
aproximadamente un 28%, y con respecto al Marco aleman en un 50%. Con ello se buscaba
l6gicamente hacer mas competitivas a las mercancias norteamericanas no por la via de la
productividad, sino por la via del intercambio, ya que a través de la primera vertiente las economias
de Japén y Alemania eran para EU virtualmente inalcanzables, por lo menos en el corto plazo.

En el allo de 1971, el entonces presidente Richard Nixon decide ya de forma permanente
desconectar el valor det délar al oro, la llamada, pues "ruptura del patrén oro —délar” y con ella la
ruptura también del sistema rhonetario mundial instalado en Bretton Woods en 1944. Asf el délar
se convertia en instrumento permanente de competitividad industrial, pudiendo el gobierno
norteamericano subir o bajar su valor para de esta manera abaratar o encarecer sus mercancias
en el mercado mundial. En segundo lugar, el sostenimiento de los programas asistencialistas y
sociales en EU hubiera sido casi imposible con un doélar “atado® al oro y una economia
norteamericana en franco declive productivo y competitivo. Si indexacién alguna, el gobierno podia
literalmente imprimir el papel moneda que le hiciera falta para gastar. Los costos de haber
continuado con la disciplina del patrén oro y control inflacionario hubieran terminado en el
inminente peligro de subversién del obrero a favor de la ideologia que sostenia el blogque de la
URSS. Ademas la obcecacion demente de los EU en mantener y ampliar su esfuerzo militar en
Vietnam que comenzé a finales de los afios 50, y al final su categérica derrota en 1973, pusieron
en “jaque” al gasto publico y a la idea de invulnerabilidad que tantos dolares le habla costado a EU
construir en el mundo, el digno David, una vez mas vencla al insaciable Goliat. La efervescencia
social en todo el mundo por la derrota histérica de EU ante el pueblo vietnamita fue también factor
determinante para ta explosion de la crisis petrolera de los afios 70, junto con el conflicto en medio
oriente que iniciaba Israel en contra del pueblo arabe en 1973, puesto que los palses poseedores
de esta vital materia prima organizados en la OPEP, se dieron cuenta que el gigante no lo era tanto
y que era, eso sl, necesario un ajuste en el precio del petréleo denominado en dolares debido a la
ruptura del patron oro para protegerse de las pérdidas que pudieran ocurrir gracias a las
constantes devaluaciones que el dblar sufria. Los palses de la OPEP, comenzaron, pues, a caer
en cuenta de lo valioso de sus recursos en contraparte de lo despreciable que se volvia el valor del
dolar, esto por supuesto que también representé un golpe radical para las ganancias de los
capitalistas estadounidenses.

Pero contrario a lo que solemos pensar, el délar no fue la primera gran moneda que rompié
su indizacién con el oro, puesto que en mayo de 1968, el presidente francés Charles De Gaulle,
aumenta sin precedentes el gasto social y autoriza alzas importantes y cuantiosas en los salarios
de los obreros franceses como forma de evitar la unién de éstos con la rebelién estudiantil, y para
ello rompe el patrén franco — oro, liberando la capacidad de su gobierno de imprimir la cantidad de
dinero que fuere necesaria. Mismos objetivos, mismas medidas.

Asf pues, en resumen, podemos decir que la politica de “Guerra Fria” de Washington tuvo
un efecto agudizador para la caida de la tasa de ganancia a través de dos vertientes: primero, la
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promocién de las condiciones necesarias para el florecimiento de la competencia en otros palses a
través de la reconstruccion de naciones devastadas por la Segunda Guerra Mundial, un “mal
necesario” para mantener la hegemonia norteamericana en todo el mundo, y crear un mercado el
cual le sirviera para captar recursos de los demas palses. Y segundo, el empoderamiento que
ganaron los trabajadores a través de las “politicas del miedo” que implement6 el gobierno, tales
tomo las encaminadas a lograr el pleno empleo y los aumentos al salario.

Lo que sigui6 a la historica ruptura del patrén oro en la economia estadounidense fue
crucial para el resto del mundo. Los EU del post — Vietnam enfrentaron una explosién de la
resistencia tanto interna como externa a sus politicas de dominacién e intervensionismo
hegeménico — militar, las guerrillas florecientes en América Latina y el creciente malestar de la
poblacibn norteamericana hacia su gobierno tuvieron como respuesta por parte de las
administraciones Nixon — Ford — Carter un nuevo aumento del gasto militar y social, esta vez
financiado con el estrenado “libre cambio” del délar. La explosién inflacionana provocada por la
pérdida de valor del délar durante toda la década de los afos 70 fue la mas gigantesca
experimentada por los EU en todo el periodo 1850 — 2000, con tasas del 6.7% promedio anual
durante el primer lustro, y de 8.2% durante el segundo (cuadro 23 del anexo). La expansion
inflacionaria junto con un ambiente ya adverso para la tasa de ganancia de las empresas (que
incluia la saturacién de mercados que seflala Brenner, la fortaleza del salario de los trabajadores y
la baja productividad estadounidense comparada con sus competidores) dio como resultado una
respuesta tipica por parte de los grandes capitales, pues al ver demasiado competidos sus nichos
de mercado, buscan otros en los que la compeétencia no sea tan severa, desarrollando asf una
mayor posibilidad de elevar su tasa de ganancia. Cuando la galopante competencia hace casi
imposible encontrar mercados relativamente vaclos, los capitales “lideres” se retraen y refugian en
el mercado financiero, desplazando asl el peso de la competencia hacia los que sl se quedan en la
esfera productiva y siguen invirtiendo en ella (a través de la compra de maquinaria, herramientas,
contratacion de fuerza de trabajo, etc...) y desde el mercado de dinero buscar la compra de
aquellas empresas que no resistan el peso de la competencia y finaimente quiebren, acumulando
as[ mas capital pero fuera de los riesgos del proceso productivo en ese entonces nada favorable
para el capital norteamericano. Ello sin duda alguna repercuti6 en el estancamiento econémico y la
falta de crecimiento durante los afios 70.

La politica inflacionista de este periodo también respondi6 a la necesidad por parte del
gobierno y los empresatios de romper con la influencia negativa que sobre las ganancias del
capital tenian tanto el poder politico y organizaclonal de los trabajadores como los aumentos
salanales percibidos por ellos. En este contexto una politica deflacionista hubiera elevado el poder
de compra de los salarios y entiéndase también su influencia polllica y econémica. Se opta
entonces por no controlar el proceso inflacionario, golpeando fuertemente el poder de compra de
los salarios, sin afectar a los grandes capitales refugiados ya en la esfera financiera. Se traslada
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asl el peso de la llamada “"estanflaci6én” (estancamiento econémico y altas tasas de inflacién) por
una parte a los trabajadores y por otra a los capitalistas extranjeros.

No obstante, los constantes incrementos de precios y devaluaciones del ddlar cumplieron
sus objetivos de generar artificialmente una mejor posicion competitiva para las mercancias de EU
con respecto al resto del mundo, también pusieron en seria amenaza la continuidad de la
hegemonfa financiera del délar en el mundo (d6tar — centrismo) con lo cual, el abandono del patrén
oro como medio de financiamiento también quedarfa anulado. La declinacién del poder del dolar se
percibfa en los “continuos ataques especulativos (contra dicha moneda) y su abandono como
medida de valor por parte de algunos comerciantes™

Las politicas aplicadas por Nixon para la reactivacibn econémica norteamericana que
encontraban su basamento teérico en el keynesianismo colocaron a EU en una posicién de repulsa
de capitales en lugar de atracciéon, lo cual no era menos catastréfico si observamos la balanza
comercial norteamericana en el cuadro 24 para el lustro 1970 — 1974. Ante un sostenido y vigoroso
crecimiento de las importaciones era de vital necesidad encontrar el financiamiento que pagara las
mismas. Es en este momento cuando comienzan a cobrar auge y popularidad los planteamientos
neoliberales previamente elaborados y olvidados durante décadas por gobiernos y analistas.
Friederich Hayek con sus discursos contra el Estado de Bienestar y el “camino a la servidumbre”
por el cual éste llevaba a las sociedades y Milton Friedman sosteniendo que los precios de
mercado eran en realidad la "mano invisible” de la que hablaba Adam Smith y que cualquier
politica distorsionadora que se aplicara devendria en inflaci6bn y estancamiento econ6mico,
rapidamente encajaron en el &nimo capitalista avido de quebrar definitivamente el poder obrero y
resolver rapido el problema de la descapitalizacién estadounidense a costa del resto del mundo, y
al mismo tiempo presionar efectivamente hacia el colapso definitivo de la URSS.

Las primeras medidas del neoliberalismo norteamericano operarlan (pues) en la esfera
circulacionista respondiendo a la necesidad de financiar la presién sobre la cuenta corriente o sea,

el incremento desmedido de las importaciones, como lo veremos en el siguiente apartado.
3.1.2. El primer y segundo aliento; los afios 80 y 90.

En el afto de 1979 llega al primer ministerio del Reino Unido Margaret Tatcher, en 1981
Ronald Reagan se convierte en presidente de los EU, y para 1982 Helmut Kohl derrota at régimen
social — demécrata aleman. El escenario en Europa y EU estaba ya conformado, gracias al
descontento, desilusion e incertidumbre social que la “estanflacion® norteamericana habla dejado a
su paso, para que soplara el primer aliento neoliberal.

® ARRIGHL, Giovanni. Op. Cit. p. 53.
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Como ya sefialamos al final del apartado anterior, las primeras medidas se dieron dentro
de la esfera circulatoria encaminadas a solventar el que era ya un déficit en la cuenta corriente de
EU, y estas fueron:

» Elevar las tasas de interés en EU a maximos histéricos de hasta 18.9% anual,
nunca antes vistos en ese pals.
» Desregulacién financiera.

Con lo cual se buscaba aumentar la captacién de ahorro exterior, el cual se sabla que
existia en cuantiosas cantidades después del “boom” productivo que experimentd la economlia
mundial en los 50’s y 60's, que hizo florecer importantes desarrollos industriales en América Latina,
Asia y Europa.

Del lado de la produccién y politica fiscal las directrices fueron las siguientes:

» Disminucién de los impuestos para los productores.

» A través de los organismos financieros internacionales, homologar ciertas polfticas
econémicas en el resto del mundo.

» Reconversion industrial.

Es necesario profundizar sobre estos puntos que fueron fundamentales para el nuevo
repunte que experimentaria la economia estadounidense durante los afios 80 y 90.

En el primer aspecto no nos referimos, por su puesto, a una reduccion de impuestos al
estilo Nixon o Carter (cuyo propésito era contribuir a mejorar las ganancias del capital
financiandose este decremento en los ingresos publicos con explosiones inflacionarias), puesto
que ahora dicha medida contenia ta adicional intencién de desmantelamiento del estado
norteamericano de bienestar (siguiendo los dictados del profesor Hayek) transfinendo asf recursos
desde el salario social de los trabajadores hacia la financiacién en parte del reposicionamiento
industnal de los EU. Por su puesto que para que pudiera operar esta clase de transferencia fue de
indispensable importancia el proceso anterior de colapso y crisis de las politicas keynesianas, que
al detonar salvajes procesos inflacionarios y estancamiento econémico al salir grandes sumas de
capitales de la esfera productiva a la circulatoria, provocaron desempleo y calda del salario por dos
vias (inflacién y aumento del ejército de desempleados). Asi que, al final de cuentas, fueron las
politicas keynesianas la llave que abri6 1a puerta al neoliberalismo para su instalacién en el poder,
pues sin ellas, jamas lo hubieran logrado, cosa que el pensamiento neoliberal (agradecido al fin) no
olvidara y recompensara también (como veremos en la ultima parte de el presente capitulo).

La economla estadounidense pasé en sblo 5 afios de politicas neoliberales (1980 — 1985)
de ser el principal exportador y “abastecedor” de capital e inversion directa en el mundo a
convertirse en el principal deudor y concentrador de capitales e inversiéon, como puede apreciarse
en el cuadro 24, cuando en 1980 — 1984, el inicio de la era neoliberal, EU absorbla casi 57 mil
millones de délares para saldar su déficit en cuenta corriente (lo cual explicaremos mas adelante)
en &l perlodo 2000 — 2002 necesitd de 1 millon 125 mil millones de d6lares. La relacién es simple;
cuando un pais compra méas de lo que vende, éste necesita financiar ese déficit con préstamos o
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captacién de recursos adicionales, reportandose en su cuenta de capital un incremento en los
recursos financieros que ingresan a la nacion. Para incentivar y facilitar dicho ingreso EU
implementd politicas de elevadas tasas de interés, atrayendo al capital financiero y desregulando
su entrada. Sin embargo sélo se puede captar lo que se produce, es decir, la cantidad de recursos
a disponer es limitada. Al tratar de eliminar este obstaculo, los organismos financieros
internacionales jugaron un papel determinante a favor de la economia de los EU al condicionar
ayuda financiera y créditos a los palses del tercer mundo a la firma de “cartas de intencién” en las
cuales los gobiernos se comprometfan a seguir una serie de directrices de politica econémica y
manejo de la misma, que en realidad eran practicamente similares para todos y que a grandes
rasgos se componian de lo siguiente:

» Disminucién de la tasa de inflacién a por lo menos un digito.

» Eliminacién del déficit publico, promoviendo el equilibrio entre ingresos y gastos del
gobiemo.

» Desmantelamiento del “Estado de bienestar” tanto en su forma normativa como
institucional, es decir, via cambios constitucionales y desincorporaciones de las
empresas en poder del Estado.

» Desregulacion financiera.

» Apertura comercial. Entre ofras.

Eliminando el “Estado Benefactor™ y prohibiendo la posibilidad para los palses periféricos
de incurrir en déficits gubernamentales se rompe una especie de “circuito interno” construido por
estas naciones en donde el déficit que se creaba, usualmente via deuda contratada ya fura directa
(con el Gobierno o instituciones privadas de crédito) o indirectamente (via organismos financieros
intemacionales) con los EU, financiaba su sistema de seguridad social o gastos de las empresas
de poder publico. Al romper este circuito se liberan los capitales locales, que cumpliendo con fa
desregulacién financiera y la apertura comercial, insertados en una economia mundial délar -
centrista que ya no responde mas al patron oro, fluirdn a los mercados que ofrezcan mayor
estabilidad y ganancias, y obviamente ese mercado no va ser el de los palses periféricos que
también serfan "rapifiados” a través de los intereses de la deuda que el populismo y la demagogia
contraté de manera irracional e irresponsable durante el “keynesianismo”™ norteamericano.
Apuntalando también los ordenamientos en materia de politica econ6mica se encontraban las
instituciones financieras norteamericanas y las grandes empresas corporativas de ese pals, que
castigaban y hasta la fecha siguen haciéndolo con “bajas calificaciones” para los palses que se
negaran a cumplir estos requerimientos, lo cual repercutia directamente en un descenso del flujo
de recursos financieros hacia aquel pals (cualquiera que este fuera) del cual practicamente todas
las economlas Latinoamericanas sometidas por reglmenes autoritarios, demagoégicos y criminales
dependian para su estabilidad y creciniiento (podemos poner aqui por ejemplo el caso de México y
los gobiernos de Echeverria y Lopez Portillo). Ademés, si alguna otra nacién hubiera implementado
el neotiberalismo “a la americana” subiendo sus tasas de interés y soportando grandes déficits en
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cuanta corriente y ejercicio publico, hubiera representado competencia para el proyecto
norteamericano.

Para las naciones que no se encontraban en este dilema, el gobierno de EU concert6 un
acuerdo llamado “Plaza Accord” que en 1985 firmaron Japén y Alemania, en el cual éstos palses
se comprometian a devaluar el délar con respecto a su moneda (los beneficios del ganador del
dltimo conflicto mundial) posicionandolos a ellos en una situacién mas que extrema, pues serian
ellos también los que financiarian una nueva acumulacién del capitalismo estadounidense teniendo
este ultimo (EU) ventajas mayores en el intercambio comercial*®.

Si bien existen dos modelos neoliberales (el americano y el resto del mundo) uno
buscando la apropiacion de la mayor cantidad de recursos posible a través de los circuitos
financieros, y otro abasteciéndolo, las dos vertientes tienen el factor comun de la lucha contra la
influencia del trabajador y su salario en el proceso productivo y en las ganancias.

Ademas de las politicas econémicas implementadas, EU inicié un proceso de reconversion
industrial (lo cual es otro factor original y exclusivo del neoliberalismo hegemoénico y no del
penfénco) que principalmente buscaba fortalecer la estructura de mercado mundial y aprovecharla
en primer lugar, en segundo lugar buscaba posicionar nuevamente a sus corporaciones en la punta
del desarrollo tecnolégico y la productividad y asl convertir la hegemonia monetaria alcanzada en
hegemonia industrial y productiva, y en tercer lugar pero de fundamental importancia, romper con
el modelo de produccién en serie y cadenas productivas, buscando en todo la flexibilidad de los
procesos y romper asi con el poder disruptivo que el trabajador poselfa en el antiguo modelo, ahora
la consigna era la proclamada por Friedman; libre movilidad absoluta para todos los “factores” de
produccion. En este sentido era béasico el desarrollo de la apertura comercial y la creacién del
mercado mundial, puesto que a mayor movilidad por ejemplo de la fuerza de trabajo presionaria a
la baja de su salario'’.

Pero la libre movilidad de “factores” no era s6lo una “amenaza virtual”, la revolucion de las
comunicaciones y la informatica detonada gracias a esta nueva acumulacion norteamericana
permiti6 verdaderamente dislocar la produccion geograficamente para aprovechar las ventajas
competitivas de cada territorio, emergiendo asl la “manufactura global” y con ella la maquila. No
sabemos si esta reconversion industrial estadounidense fue factor clave para acelerar el
desmoronamiento completo y definitivo de la URSS en los 80's, pero no cabe duda que este hecho
termin6 de allanar y clarificar el panorama para el proyecto neoliberal que de repente ya no tuvo
rival en el horizonte (pero tan sélo por un momento). Las cifras por si solas son impactantes y las
podemos consultar en los cuadros 26, 27 y 28 del anexo para este capitulo, podemos decir con
base a esto que en la década de los 50's ni siquiera existia la inversién en software o equipo de

1 ARRIGHI, Giovanni. Op. Cit. p. 16.

" ¢, Qué fue lo que logré EU, a la postre, con la firma del TLCAN, convertir a México en un enorme
ejército industrial de reserva que funcionara como la peor pesadilla de los trabajadores
norteamericanos y someterlos a la baja sistematica de su salario?
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computo y para el final de la década de los afios 80 representaba ya el 38% de la inversion de las
empresas norteamericanas en equipo y enseres para la produccion, y en el 2001 represento el
46.5% y el 247% y 34.5% respectivamente en relacién a la inversién privada total de las
empresas.

El surgimiento de una nueva organizacién del sistema productivo en EU, .sin el pesado
fardo que represent6 la URSS tanto directamente (competencia hegeménica e ideol6gica) como
indirectamente (la obligacién de hacer viable un “Estado de bienestar tanto para contener la
organizacion obrera como para sostener ganancias elevadas para el capitalismo local) a lo largo de
las décadas 50's 60’s y 70's, hizo posible una de las metas principales de la primera etapa
neoliberal en el mundo: producir un enorme ejército industrial de reserva mundial, para desde aht
iniciar la recuperacion y elevacién de la tasa de ganancia capitalista, claramente, extrayendo mas
trabajo impago a los obreros, no solamente de EU, sino de cualquier lugar en donde el nuevo
proceso productivo dislocado y parcializado decidiese instalarse alrededor del planeta. Los
primeros resultados del recambio productivo los podemos apreciar en el cuadro 22 del anexo
estadistico; el giro de 180 grados que experimenté el crecimiento del salario real en EU es evidente
si hacemos el viaje a través de las cifras. De 1950 hasta 1968 no hubo mas que aumentos (inctuso
por encima del 80%) para el salario minimo real de los trabajadores norteamericanos, a partir de
1974 y hasta 1976, en pleno auge estanflacionista, el salario real del trabajador presento
oscilaciones erraticas pero con saldo al final negativo para éstos, pero desde 1978 la caida del
salario minimo real se convirtié en una constante hasta la fecha. El profesor Perry Anderson de la
Universidad de Califomia en Los Angeles, EU, puntualiza muy bien este hecho al afirmar que “en
los aflos 70 la tasa de ganancia en la industria de los palses de la OCDE cayé cerca de 4.2%, en
los aftos 80 aument6 un 42%... La razén principal de esa transformacién fue, sin duda, la derrota
del movimiento sindical, expresada en la caida dramatica del numero de huelgas durante los anos
80 y en la riotable contencion de los salarios.™"?

Sin embargo la primera etapa neoliberal no reporté altas tasas de crecimiento, en realidad,
durante la década de los 80, el incremento de la produccién mundial promedio anual, segun cifras
de la OMC fue de 3.2% y el de EU de s6lo 3% en términos reales.

Se podria pensar que detras de esta caida en el crecimiento de la produccién pudiera estar
la transformacién de una economfa industrial a una productora de servicios. Es verdad que el
proceso de reconversién tecnoldgica norteamericano que impacté después al resto del mundo y a
sus principales socios comerciales significé una mutacién de la clase obrera dentro de los nichos y
ramas productivas donde este cambio se daba, pero esto de ninguna manera significo el fin del
trabajo asalariado ni de la clase obrera, como algunos analistas todavia llegan a sostener. De

hecho las ramas pertenecientes a los llamados “nuevos servicios” o “digitofacturas™ mantienen

'2 ANDERSON, Perry. “Balance del Neoliberalismo: lecciones para la izquierda™. En Revista Viento
del Sur. No. 6, Primavera 1996.
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claramente todos los rasgos del proceso de trabajo como proceso productivo en términos
capitalistas: existencia de plusvalor, formas complejas de cooperacién (caracter social del trabajo)
y creciente composicién técnica del trabajo, es decir, innovaciones tecnologicas que dotan al
proceso de trabajo de nueva maquinaria y equipo.

La razén de este estancamiento se podria encontrar en el hecho de que aunque segun
nuestras cifras (cuadros 26 y 27) la inversion si crecié durante los 80’s, la parte de ésta dedicada a
la construccién de infraestructura (edificios, plantas de poder, redes ferroviarias, carreteras, etc...) y
a la adquisicién de equipo industrial y para el transporte (como por ejemplo: maquinaria,
herramientas, automéviles, aviones, maquinana agricola, etc...) cada vez perdi6 mas peso
especifico dentro de la inversion total. Y aunque la inversién en software y computadoras vivié el
aumento explosivo mas importante durante los afios 80 y 90, es de suponer que ésta se dirigi6 a
los circulos improductivos de la economia y a las tareas de contabilizacién y transacciones
financieras, con lo cual fa economia estadounidense reaimente crecié muy poco.

Mas importante aun, el proyecto neoliberal habia fallado en su intento de reanimar el
capitalismo mundial lider al no poder restaurar las altas y estagbles tasas de crecimiento de los afios
50's y 60's, debido a que las medidas que tanto hablan ayudado a la economia estadounidense a
apoderarse de grandes sumas de capitales financieros (altas tasas de interés, desregulacién del
mercado, y libre albedrio en el valor del d6lar) estaban provocando ya desde la década del 80 una
masiva huida hacia el sector financiero por parte de las empresas, abandonando asli la esfera de la
produccién, hablfa, pues, mas incentivos para la especulaciéon que para la produccién. Aunque en
realidad esta ineludible respuesta a las medidas monetaristas debié ser tomado como un “mal
necesario” por parte de los apologistas neoliberales, puesto que dicha estructura de pensamiento
surgié precisamente de una crisis acumulativa en EU a partir de la creciente brecha tecnolégica y
competitiva con Europa y Asia a favor de estos dGltimos, por consiguiente, la reabsorcién de
capitales por parte de EU no podia darse a través de la competencia industrial, sino por la via
monetaria — neoliberal. Asi muchas mega — corporaciones decidieron conformar empresas
financieras a la par de su principal tronco productivo (como por ejemplo General Electric o Du Pont
que incursionaron en el mercado de seguros, pensiones, etc...) volcando ahf sus principales
esfuerzos y gran parte de sus recursos, para ilustrar este fenémeno podemos revisar las cifras
contenidas en el cuadro 25 del anexo estadistico, ahf apreciamos cé6mo evoluciona el crecimiento
de las utilidades para empresas financieras y no financieras y su peso especifico dentro de las
utilidades totales de las empresas norteamericanas. Tan s6lo en los afios 80 las utilidades de las
empresas financieras crecieron 135% mientras que en esa misma década las utilidades de las
empresas manufactureras cracieron 30.7%. Importante es también resaltar la evolucién del peso
de las utilidades de ¢ada sector en el total; aqui podemos ver que mientras en 1950 las utilidades
de las empresas financieras representaban solamente el 12% del total en EU, en el perfodo 2000 —
2002 representan ya el 30% del total. Caso contrario al de las manufacturas, que en 1850
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representaban el 56.5% de las utllidades de los capitalistas norteamericanos, y que ahora en el
lapso temporal 2000 —~ 2001 tan sélo representan el 17.7% del total.

Durante la década de los 90 y por primera vez durante este perlodo de estudio (1950 -
2000) la economla estadounidense crecidé mas que la del resto del mundo (la primera reportando
un crecimiento promedio anual real del PIB de 3%, mientras que el resto del mundo crecfa a tasas
del 2.13% anual), sin embargo y gracias a los severos ajustes de politica econémica neoliberales y
la extraccién despiadada de recursos financieros por parte de EU que sufrieron las naciones de
practicamente los cinco continentes, los mercados mundiales se encontraban (y se encuentran) en
una situacién de franca recesiéon, en el mejor de los casos, o total desmoronamiento. La
contraccién econémica mundial (que durante los 50's y 80's crecla a tasas del 5.5% y que en los
90's apenas y alcanzaba el 2% anual, considerando también a las naciones desarrolladas) provocod
por l6gica la contraccién del mercado y el comercio intemacional, la escalada de la pobreza y la
falta de empleo estaba convirtiéndose en un factor, nuevamente, de presién a la baja para la tasa
de ganancia capitalista, una crisis de realizacién de mercancias (tanto productos como servicios)
estaba inminentemente golpeando a la puerta de la nacién mas poderosa y en realidad a los
capitalistas del mundo entero. Esta situacidbn hizo ver mas atractivo todavia al proceso de
especulacién financiera como fuente de ganancias sin la necesidad de pasar por las penurias de
un mercado constreflido, las cuales inclulan guerra de precios y de tecnologla. Ademas, la
debilidad de! délar regresarla con mas impetu en este perlodo, debido a la reactivacién de los
gastos “contingentes” que habrian de hacer frente los EU (y que pensaron finiquitados después de
la cafda de la URSS y los movimientos obreros) como los rescates financieros en México, Rusia,
Brasil, Argentina, etc. y ahora la creciente pérdida de competitividad con las economlas asiaticas
que serfa al final resuelta con fa detonacién estadounidense de otra “bomba financiera” y ataques
especulativos. De todas maneras comenzaba a gestarse la explosiéon de la “burbuja” financiera y
de hegemonia de papel de la economfia estadounidense originada en este periodo que acabamos
de relatar, tema que serd objeto de analisis en el ultimo apartado de este capltulo Ill, en cual
también describiremos la crisis que ahora vive este neoliberalismo ortodoxo antes descrito y
debatiremos sobre sus posibilidades de mutacién y sobrevivencia, que luego adelantamos son
serias, muchas y a considerar. Pero enseguida conoceremos témo fue en México el proceso de
desmantelamiento del llamado “salario social’, c6mo contribuy6 la dindmica de productividad del
trabajo en dicho proceso, y cémo la poblacién buscéd formas y maneras de sustituir |a transferencia
que significé la pérdida de esta parte de su salario a la dinAmica de acumulacién tanto local como
internacional.
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3.2. La influencia de la productividad en la concentracion y centralizacion del capital
en la economia mexicana. La precarizacion del empleo y el salario social en México durante
los aiios 90.

Como hemos comentado ampliamente dentro del segundo capitulo de esta investigacion,
el fenémeno “productividad” surge como respuesta a la imposibilidad por parte del capitalista de
extender la jornada laboral del trabajador al infinito, a través del incremento en la productividad, el
capitalista reduce el tiempo de trabajo necesario para producir el equivalente en valor al salario
obrero (por la relacién ya estudiada: A productividad = V valor unitario de las mercancias). En
realidad debemos admitir que el aumento de la plusvalia relativa resulta, general y esencialmente,
del incremento de la productividad del trabajo gracias al empleo de nuevas maquinas, cambios en
la organizacién del trabajo, herramientas mas precisas y eficientes, etc.

Observamos también como la Macroeconomia en todas sus vertientes reconoce
implicitamente en sus férmulas que describen y definen el fenémeno productividad la necesidad
cada vez mas voraz del capitalismo de sustituir trabajo vivo por muerto. Ello lo podemos observar
en la ecuacién macroeconémica, en su vertiente Cobb Douglas, expresada en el apartado 2.3.1.
de nuestra investigacion, la cual expresa la productividad del trabajo como: PTVW =dY /d W = (1 -
®) Y/ W. Donde (1 - ®) era la participacion porcentual de los salarios en el PIB (expresados en
tanto por uno), Y representaba el producto nacional (PIB) y W el numero de trabajadores en la
economia. Se llegaba, pues, a la conclusiéon de que solo era posible aumentar la productividad del
trabajo reduciendo el numero de trabajadores laborando en la economfa. Reducir el numero de
trabajadores implica sustituir trabajo vivo por muerto, lo cual hace inmediatamente descender el
coeficiente de participacién de salarios en la economfa, presionando a la baja el resultado de la
ecuacion, haciendo de nueva cuenta necesario otro “ajuste” hacia donde taen las manzanas (es
decir, hacia e! propio centro de la tierra) del nimero de trabajadores en activo, y de nueva cuenta
otra sustitucion de trabajo vivo por muerto. Esto es a grandes rasgos la misma tendencia que
explica Marx al definir el curso histérico de la composicién organica del capital (C / V). La otra
alternativa macroeconémica para definir la productividad del trabajo en su vertiente “alter” Cobb
Douglas, no nos lleva a diferente puerto. En su expresién general Pt = Y / N, donde Pt expresa la
productividad del trabajo, Y es producto nacional o PIB, y N el numero de trabajadores en activo,
es claro constatar que disminuyendo el empleo y aumentando mas el peso del capital dentro del
proceso productivo es la unica via para incrementar la productividad del trabajo.

Esto que todavia no le queda claro a la economia convencional aun y contando con las
ecuaciones due se los gritan, estaba ya claro desde hace mucho tiempo en la economia de Marx,
incluso Emest Mandel lo expresa contundente al afirmar que la Composiciéon Organica det Capital
(2 partir de aqui la abreviaremos COCA) nos da und idea relativizada de los niveles de
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productividad del trabajo en diferentes industrias y naciones'. Esto es porque una COCA mas
elevada para una industria con respecto a la otra nos indica que en aquella que sustenta la tasa
mas alta, la fuerza de trabajo ( V ) moviliza y pone en marcha mas capital constante ( C ) que en la
industria que presenta la tasa mas baja. La productividad del trabajo en la primera empresa es,
pues, mayor que en la segunda.

Pero ya sabemos que es el trabajo vivo, el trabajo humano es la unica fuente de valor, ni
las maquinas ni la tierra tienen la capacidad de crear valor nuevo. También sabemos que es en la
apropiacién de valor excedente, de trabajo impago, en donde reside el sustento y el oxigeno para
que el capitalismo pueda seguir vivo y en capacidad reproductiva. Sin embargo dicho modo de
produccién se caracteriza por sustituir cada vez mas trabajo vivo por muerto en busca siempre de
ser mas competitivo y de tener mas posibilidades de apoderarse de la mayor cantidad de mercado
posible a través del abaratamiento e hiperproduccién de sus mercancias y la velocidad de
circulacién de las ganancias. La tasa de ganancia del capitalista puede describirse de acuerdo a la
formula:

TG=P/C+V,

En donde TG es la tasa de ganancia para el capitalista, P representa el plusvalor obtenido
y el denominador C + V son sus “costos de produccién”. En este sentido podemos observar c6mo
es que el incremento de la COCA afectara siempre negativamente y a ia baja la tasa de ganancia
para el capitalista. Siendo “V” el unico factor que tiene la capacidad de producir valor en esta
ecuacion y en la de la COCA, podriamos suponer, que las industrias que presenten una mayor
cantidad de trabajo utilizado en el proceso productivo, generardn mas plusvalor y mas ganancia,
luego entonces desde el lado de la circulacién, serian las industrias que mas capitales recibirfan en
forma de inversion directa o en forma del ingreso de nuevos productores a dicha actividad,
habiendo mas capital disponible, la industria darla el paso légico hacia aumentar su produccién y
dominio de mercado, invirtiendo (comprando e instalando) en tecnologla, herramienta y nuevos
procesos de produccion mas eficientes, incrementando asl la COCA, disminuyendo la tasa de
ganancia y al final, igualando dicha tasa a la de la economia en general, puesto que ya presentaba
un retraso anterior en su desarrollo tecnolégico con respecto a las demds industrias (puesto que su
COCA era menor).

Ahora bien, por el lado de la produccién, sabemos que la cantidad de trabajo socialmente
necesario para la produccién de una mercancia es la que, al final de cuentas, determina el valor de
la misma en el mercado. Es aqui donde el fenémeno productividad adquiere un caracter esencial
para la hegemonla y el poder de mercado de las diferentes empresas, pues sera el incremento en
la productividad expresado en un aumento de su COCA, la “llave maestra’ hacia la victoria sobre
sus competidores. Veamoslo con un sencillo ejemplo a continuacién.

'* MANDEL, Ernest. Tratado de Economia Marxista. Tomo |, Capitulo 5, 6ta. edicién en -espafiol,
Ed. ERA, México, 1976, pp.145 — 147,
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Si suponemos, como lo mencionamos anteriormente, que fas tasas de ganancia tienden a
igualarse para toda una economia (ahora ya global) en mayor o menor grado segun la facilidad y
flexibilidad con las que pueda circular el capital financiero, y que tenemos tres industrias (A, B, C)
que operan en sus procesos productivos con la misma cantidad de fuerza de trabajo y plusvalor y
diferentes capitales constantes':

A:3c+1v+1p=5 COCA1=3

B:4c+1v+1p=6 COCA2=4

C.:5c+1v+1p=7 COCA3=5

Observaremos que la tasa de ganancia para la industria A sera de 25%, para B de 20% y
para C de 16.6%. La tasa de ganancia mas alta se ubicaria en la industria de mas baja COCA,
pero como suponemos que las tasas de ganancia se igualardn a la del mercado en promedio la
cual es de 20% (por la ¥ de C, V y P de las industrias A, B y C), si pensamos en el capital
adelantado por el capitalista C + V, como parte inalterable cuando ha comenzado el proceso
productivo, durante ese proceso en especifico (durante ese ciclo de produccion) lo que podria
variar es el valor de P. Entonces tenemos un sistema en donde nuestra Unica incégnita a despejar
es “P” y sabemos que la tasa de ganancia para las tres industrias tiene que serigual a 20% 0 0.2:

A: 3c + 1v + xap, tasa de ganancia (TG) = (xap /3 +1)=0.2, - xap=0.8

B: 4c + 1v + xgp, tasa de ganancia (TG) = (xgp /4 + 1) = 0.2, .. xgp = 1.0

C: 5¢c + 1v + x¢p, tasa de ganancia (TG) = (xep/5+1)=0.2, .. xecp =12

Quedando entonces nuestras expresiones de la siguiente manera:

A: 3c + 1v + 0.8p = 4.8 (precio de mercado) vs. 5.0 (precio de produccion)
B: 4c + 1v + 1.0p = 6.0 (precio de mercado) vs. 6.0 (precio de produccion)
C:5¢c+1v+1.2p =72 (precio de mercado) vs. 7.0 (precio de produccién)

Esta claro que la productividad del trabajo en “C” es mayor que en “A” y en “B", porque la
fuerza de trabajo de “C" cuantitativamente es igual que la de “A” y'B" moviliza mas capital
constante y transfiere méas valor (aunque crea el mismo valor que A y B). Asl en este sistema
cerrado, unos ganan lo que otros pierden, se transfieren asl las ganancias desde los sectores de
mas baja productividad hacia los de mas ajta.

Desde aqui se puede explicar perfectamente la famosa y comprobada ley de la oferta y la
demanda, pues cuando para una mercancia dada la oferta supera a la demanda, ¢llo significa que
para la produccion de ta mercancla en cuestion se ha consumido méas trabajo humano que el que

' Este ejemplo est4 inspirado en la ilustracién de Ernest Mandel sobre la importancia de la
productividad y el impacto de la composicion organica del capital diferenciada para varias
empresas, se ha modificado y se han adicionado aquf mas conceptos y desarrollo de los calculos.
MANDEL, Ernest. Op. Cit. pp. 146 ~ 148.
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era socialmente necesario para esa época en especlfico, existe entonces un “"exceso” de la
mercancia, su precio de mercado desciende, incluso por debajo del precio de produccion, este es,
pues, el caso en nuestro ejemplo de la industria "A” . Por el contrario, cuando la oferta es menor a
la demanda, eso significa que para la producciéon de la mercancia en cuestién se ha consumido
menos trabajo humano que el socialmente necesario para esa época especffica, habra carestia de
esta mercancia, entonces su precio en el mercado ascendera incluso por encima del precio de
produccién, esto es lo que sucede en nuestro ejemplo con la industria “C”.

Asl, debido a la transferencia de plusvalia desde las empresas o industrias o naciones que
poseen una COCA mas baja (y que por ende utilizan méas fuerza de trabajo que la socialmente
necesaria y crean mas valor y mas plusvalla) hacia las que poseen una tasa mas elevada (y
producen menos plusvalor) a través siempre del mecanismo del mercado, irfumpe en nuestro
analisis otro fenémeno de suma importancia; la concentracion y centralizacion del capital.

Son aquellas empresas con mejor desarrollo tecnolégico las que wvenceran en la
competencia capitalista, y captaran fa mayor cantidad de plusvalor producido per las empresas
mas pequefas y atrasadas. Cuanto mas se perfecciona el “maquinismo” en todas sus facetas (la
cara mas modema de este proceso es la tecnologia digital y del “silicén”) mas aumenta la COCA
"competitiva” 0 necesaria para que las empresas puedan obtener ganancias medias, el capital
necesario para ingresar en el mercado abriendo una nueva empresa capaz de competir aumenta
también. Las empresas, pues, mas “aptas” para triunfar dentro de este sistema de competencia
seran las que tengan una COCA por encima de la media, disponiendo asi de los recursos
suficientes (defivados de los irabajadores de las empresas mas pequefias) para seguir avanzando
en la carrera tecnolégica. Las empresas mdés pequefias, por otro lado, acaban por presentar
problemas para la realizacion de sus mercancias puesto que producen a precios demasiado
elevados inmersas en una voragine generalizada de baja de precios. En momentos de crisis y
depresioén, las grandes corporaciones echan a andar procesos masivos de “expropiacion® de
medios de produccién y asalariados, esto es a lo que le llamamos la “centralizacién” de la
produccioén; a los procesos por los cuales unos pocos capitalistas toman controt de la propiedad de
los medios de produccion con los que cuenta una economfa en su conjunto.

La "concentracion” de la produccion es un fendmeno que consiste en el aumento creciente
de la proporcién del valor total de la produccién que se encuentra en posesién de una o un grupo
pequefio de empresas en una industria espetifica, la porcién de mercado que les pertenece, pues.
La concentracién, centralizacién y productividad del trabajo son fenébmenos que se complementan
y se entreveran unos con otros en mdltiples formas; por ejemplo, aumentando la productividad, una
empresa puede llegar a centralizar la produccién y con effo (como consecuencia) concentrar mas el
mercado a su favor, o a lravés de procesos de corrupcién y pillaje varias empresas pueden
centralizar los medios de produccion de una actividad econémica especifica, y desde ahf iniciar un
proceso de concentracién del mercado a su favor y hasta el final incidir en la productividad
reiniciando el ciclo en una fase mas avanzada, como fue el caso de México.
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No sélo es, pues, como ya vimos aqul, a través de la deuda publica, la mano de obra
barata, la flexibilizacién financiera y comercial como se realiza esta transferencia de recursos
desde los mas pobres hacia los méas poderosos, sino también a través de la venta o fusién de
empresas nacionales (ya sean publicas o privadas) con las mega corporaciones internacionales'®

Tan sélo durante las crisis de los aflos 80 y 90 en México un puflado de empresas
trasnacionales (extranjeras y locales) como son Bimbo, Del Monte, Bachoco, Maseca, Pilgrims
Pride, General Mills, Pepsico, Kraft Fopds, Anderson Clayton, Campbell Soup, Cargill, United Fruti
y Nestlé han llegado a concentrar el 70% de ta produccién de alimentos basicos y de los beneficios
otorgados por la contratacion de créditos desde la banca publica de desarrollo de segundo piso. En
la industria automotriz las empresas General Motors, Ford, Chrysler, VolksWagen, Nisan, Toyota y
Honda figuran permanentemente entre las 10 empresas mas importantes del pals. Dentro de la
industria quimica y petroquimica las empresas Basf, Shell, Dow Qulmica, Protexa Motorola, Grupo
Serbo, Dupont — Alpek (Alfa), Horchst — Celanese, Roche — Sintex, EIf y Cydsa controlan mas del
90% de la produccién nacional en estos rubros. En cuanto a la produccién de vidrio, la empresa
Grupo Vitro posee mas del 80% del mercado mexicano y ha tendido ya alianzas con mega
corporaciones como Ford, Whirlpool y Corning. La industria del cemento esta controlada tan solo
por dos empresas; Cemex con el 80% de! mercado nacional y Apasco — Holderbank con el 22%.
En la industria alimenticia y de bebidas Coca Cola posee el 72% del mercado seguida por
Pepesico con el 20%, la produccion de lactens es dominada por Alpura, Lala, Nestlé, Danone,
Sigma y Yoplait con el 70% del mercado en su conjunto, por su parte Grupo Maseca controla el
71% del mercado en molienda de mafz. En cuanto a textiles y vestido, las maquiladoras de Guess,
Nike, Calvin Klein, Levis, Reebok, Gap, JC Penny, Tommy Hilfigger, etc. pagan al asalariado
mexicano 0.8 dblares la hora en comparacién con los 8.8 que se pagan en EU. En el sector
transporte y comunicaciones la situacién es de alarma. Este sector que constituye una pieza basica
en la realizacién de las mercanclas y en la velocidad de la rotacion de los capitales (que incide
directamente en la productividad del trabajo) esta dominado totalmente en el sector ferrocarriles
por Carlos Slim (a través de sus empresas Tribasa e Inbursa), al cual el gobierno de Zedillo le
vendi6 la region Sureste e indirectamente ya se hizo de la region Pacifico Norte, originalmente
vendida a ICA y como ejemplo mas de la centralizacion del capital, recientemente esta empresa ha
sido adquirida por Stim. El rescate carretero también vino a beneficiar al empresario de origen
libanés y gran amigo de Carlos Salinas, puesto que la empresa mas beneficlada de los 26 mil 100
millones de pesos de rescate gubermamental fue nada més ni nada menos que ICA y Tribasa
(parte del Grupo Carso). Por si fuera poco, Carlos Slim durante la década de los 90 recibi6é de
regalo por su leaftad incondicional a Salinas la empresa Telmex, que ahora junto con el Grupo

' RAMOS, Garcla Alain. Mercado de trabajo: crisis y rearganizacion en el Neoliberalismo. Tesis de
Licenciatura en Economia (en proceso de culminacién). Facultad de Economla, UNAM, México,
2003. p. 38.
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Carso Telecom aliados con Microsoft forman un verdadero monopolio en telefonia vy
comunicaciones satelitales en México'.

Esta enorme concentracion y centralizacién de la producciébn en sectores claves y
estratégicos de la economia mexicana puede comenzar un proceso de incrementos en la
productividad del trabajo lo que traeria consigo a la postre, mayor concentracién y centralizacion
cerrando el circulo vicioso.

Para el salario, el aumento en la productividad del trabajo puede tener dos consecuencias
en el plano estrictamente tedrico: la primera es que en la medida en que el A de la productividad
reduzca el valor de la canasta de bienes de subsistencia del trabajador, el salario tendera a bajar
también (recordemos que el precio al final siempre busca y sigue al valor para equipararse con el),
al menos en su forma relativa (la parte de la jornada de trabajo que el obrero emplea para producir
el valor equivalente a su salario), disminuye, pues, el valor de la fuerza de trabajo. Por otro lado
pudiera ocurrir que, al abaratarse una cantidad importante de bienes, la canasta obrera de bienes
de subsistencia incremente el numero de mercancias que contiene, por lo cual podria aumentar el
valor de la fuerza de trabajo. Sin embargo esta segunda opcion es nulificada a través del mismo
proceso de concentracion y centralizacion al incrementar el ejército industrial de reserva y convertir
el mercado, por ejemplo, mexicano, de trabajo formal en un virtual “oligopolio”.

Pero el capitalista no debe cantar victoria ni mucho menos, asi es, al incrementar la
concentracion y centralizacién se esta eliminando competencia en el sentido cuantitativo, es cierto,
pero en el aspecto cualitativo s6lo quedan los “mas aptos” los “mejores” y la competencia entre
elios sera despiadada. Incrementar la COCA para extraer mayor plusvalor de los competidores
sera el camino a seguir, pero en este proceso se encontraran siempre que al efectuar aquello, la
tasa de ganancia irremediablemente caera siendo presionada por un aumento en el factor “C" y
una disminucién en el plusvalor (P) extraido a cada vez menos trabajadores. La calda tendencial
de la tasa media de ganancia (CTTMG), es pues, segun Marx, una ley del desarrollo del modo de
produccion capitalista.

Sin embargo, dicho modo de produccién ha venido elaborando a lo largo de su historia
diversos mecanismos que contrarrestan esta tendencia siempre de manera temporal, pues al final,
las aguas siempre retoman su curso. Entre los mecanismos mas recurridos y comunes estan:

> Abaratamiento del capital constante: la COCA no expresa entre la masa material
de los instrumentos de trabajo y el ndmero de obreros (como sf lo hace la
economia convencional) sino la relacién entre valores. El abaratamiento, pues
del capital constante se logra a través de un incremento en la productividad del
trabajo en los sectores productores de “medios de produccién”, abaratando asi el

precio de la maquinaria y equipo para la produccién.

! Toda la informaci6n, datos, cifras y nombres de este parrafo es informacién contenida en:
RAMOS Garcia, Alain. Op. Cit. pp. 15 —18.
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» Apertura de nuevos mercados: a través de esta medida se busca adquirir
materias primas mas baratas y productos contenidos en la canasta de bienes de
subsistencia del trabajador a un precio mas bajo, reduciendo asi el valor de la
fuerza laboral y presionando a la baja los salarios, ademas de abrir nuevos
mercados de trabajo y crear ejércitos industriales de reserva “internacionales”.

» Reduccién del tiempo de rotacién del capital circulante: asf se logra que en lo
que antes ocurria un proceso de produccién ahora puedan ocurrir mas de dos,
gracias al desarrollo de las comunicaciones y la velocidad del transporte,
almacenaje, informatica y redes de comercio y colocacion de las mercancias.

» Elevacion del grado de explotacién del trabajo y flexibilidad laboral
(precarizacién): por la via del aumento de la plusvalla absoluta y relativa,
intensificacién de la jornada de trabajo, libertad para el empresario de contratar y
despedir personal segun las necesidades del cambiante mercado, contenci6n
salarial, etc.

Como ya sabemos, el método m4s comun y gustado por los capitalistas mexicanos y las
mega corporaciones en este pals instaladas es este ultimo, y a través de la denigracién del trabajo
humano extraer mayor plusvalor a la fuerza de trabajo y contrarrestar la tendencial caida de sus
ganancias. En México las cifras sobre las condiciones en que laboran la mayorfa de los asalariados
y trabajadores independientes mueven al coraje y a la indignacién. Es por esto que en el siguiente
apartado revisaremos algunos datos relevantes en lo general sobre la otra parte que compone al
Salario Minimo para los trabajadores; el salario social, y llegaremos a una conclusién sobre su
verdadera efectividad y alcance para la dignificacién y el mejoramiento de su vida y la de su

familia.

3.2.1. El Salario Social.

El salario social se refiere al gasto del gobierno destinado al suministro de servicios y
bienes contenidos en fa canasta de mercanclas indispensables para la subsistencia y reproduccion
del asalariado. Entre los componentes mas importantes del salario social podemos contar a los
subsidios en alimentos basicos como leche, tortilla, pan, etc., y el gasto del gobierno destinado a fa
salud, educacion, la vivienda, la energia, entre otros, puesto que son servicios que el Estado tiene
en México por obligacion suministrar de manera subsidiada a los asalariados del pafs, esa parte
del precio de produccién de la mercancla o el servicio que "absorbe” el gobierno para ofrecer
dichos satisfactores a precio mas bajo (o gratuitamente) es lo que se {lama “salario social”.

Para efectos de esta investigacion consideraremos como salano social solamente al gasto
publico en educacién, vivienda y salud, por ser los tres rubros mas importantes que complementan
a las mercancfas contenidas en nuestra Canasta Obrera Indispensable (COl) que ocupd nuestro

analisis en el capitulo [, este salario social, ahora aquf expresado, viene pueg a complementar al
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valor de la CO! para brindamos una perspectiva ahora sl, ¢ompleta, del grado de rezago y
precariedad del salario en México y de los verdaderos alcances de estos instrumentos para
combatir la pauperizacion del trabajador mexicano.

En la logica de acaparamiento mundial de recursos tanto financieros liquidos como de
capital constante por parte de las grandes corporaciones y el gobierno de EU a nivel mundial, las
décadas de los aftos 80 y 90 en América Latina fueron, en general, de importantes y determinantes
“desincorporaciones” por parte del Estado de activos y empresas nacionales que al entrar a la
l6gica del mercado global perdian el objetivo central que la ideologia keynesiana, la cual les dio
vida (y también en cierta forma se las arrebaté), habia pensado para su operacion; e! subsidio del
consumo de los asalariados para la contencion social y el “aplacamiento” de posibles movimientos
obreros bien organizados. Concretamente en México, los afios de la demagogia institucional de los
presidentes Echeverria y Lépez Portillo fueron el inicio de la decadencia de las instituciones
keynesianas como consecuencia del ejercicio corrupto, omnipotente, criminal y sadico del poder
dsl Estado, fue una soberbia miopia por parte de los politicos priistas de aquella época (que ahora
amenazan con regresar al poder mas envilecidos y sedientos, atrincherados, unos, en el PRI, ofros
en el PRD) lo que llev6 al pals a contratar niveles de deuda externa sin precedentes incluso para
hoy en dfa. Sin ver mas alla de sus mezquinas narices, y teniendo frente a ellas una virtual
“inundacién” de délares en la economia mundial al principio de los afos 70, se convirtié en “cosa
facil” hacer crecer la deuda externa hasta en un 230% en un solo afo (cuadro 29 del anexo
estadistico), después, las tan mencionadas en la primera parte de este capltulo, medidas de corte
keynesianista (baja en la tasa de interés y en los impuestos) de Richard Nixon, Ford y Carter,
provocaron una verdadera “parranda’ de endeudamiento externo en México desde 1970 hasta
1980, fecha en que el paradigma de crecimiento y hegemonia nortearericano se transforma
también con la llegada de Ronald Reagan, era entonces el tiempo de cobrar por parte de EU, y la
deuda mexicana, que en su mayor parte se habfa convertido en fortunas personales estratosféricas
de politicos corruptos de todos niveles que ahora desde la “oposicion” se dicen defensores de los
bienes de la nacién, se convertia en impagable para el pais, convirtiéndose asi el "keynesianismo
crapulento” mexicano en el instrumento perfecto, primero para la instalacion del neoliberalismo en
Meéxico, y segundo, como consecuencia, instrumento perfecto también para iniciar el proceso de
concentracion, centralizacion y luego transferencia de los recursos nacionales hacia las naciones
hegeménicas (principalmente EU).

Et resultado fue, como vimos anteriormente por el lado de los poseedores de los medios de
produccion, que unas pocas empresas (trasnacionales en su mayoria) controlen practicamente la
totalidad de la actividad econémica interna, y por el lado de los trabajadores y su salario social mas
especificamente, la erosién de sus niveles de vida y del acceso a servicios fundamentales como
veremos a continuacion analizando la década de los 90's hasta el afio 2000.

En teorfa el salario social deberla alcanzar a teda la poblacian de un pals que se encuentra
laborando, realizando una actividad econémica, o que ya la haya realizado. Vamos a partir en
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primera instancia de este supuesto, entonces determinariamos el salario social unitario en el pais
como la suma de los gastos en términos reales del Estado tanto en educacion, salud y vivienda
entre la Poblacion Economicamente Activa en la nacion (PEA), que se refiere a las personas de 12
aflos 0 mas que en el periodo de referencia realizaron algun tipo de actividad econémica o
buscaron empleo. Asl fue como construimos el cuadro 31 del anexo estadistico para el capitulo
tercerp, donde obtuvimos en primera instancia el salario anual individual para cada persona, y
luego, dividiendo entre 365 dias, el salario social diario que en teorla percibiria cada persona que
haya trabajado o que haya buscado trabajo durante el aflo en cuestion, asl desde 1990 hasta el
2000. Asi cuando en 1990 una persona en teoria recibirfa a través del salario social 9.5 pesos (a
precios de 1980) diarios para educacién (o sea 285 pesos mensuales), 15.86 diarios para salud
(476 pesos mensuales) y 5.9 pesos diarios para vivienda ( o sea, 177 pesos mensuales) y en total
unos 31.2 pesos diarios, para el afio 2000, en educacion recibfan 7.3 pesos diarios (219 pesos al
mes), en salud 16.8 (504 pesos mensuales) y en vivienda 5.2 (156 pesos mensuales), en total,
pues, 29.34 pesos diarios, a simple vista inferior a los 31.2 pesos de 1990. sin embargo estas
cifras no nos dicen todo lo que en realidad demuestran.

. Para darnos una idea del impacto real que tiene esta estructura de gasto publico en el
mejoramiento del nivel y calidad de vida de los trabajadores mexicanos, y sin romper (por ahora)
nuestro supuesto de que el gasto publico en estos tres rubros se reparte por igual entre la totalidad
de la PEA, decidimos hacer un ejercicio comparativo con el precio de la Canasta Obrera
Indispensable (COIl) que describimos en el capitulo Il de la presente investigacién. Recordaremos
que la COIl esta compuesta por 4 grupos de bienes y servicios satisfactores de las necesidades de
estricta subsistencia y reproduccion basica para una familia obrera compuesta por cinco miembros;
dos adultos, un joven y dos menores de edad. Decimos bienes y servicios satisfactores de las
necesidades de estricta subsistencia puesto que los 4 grupos: Alimentos, Aseo Personal y del
Hogar, Transporte y Energia, cubren Unicamente las necesidades de alimentacion, aseo, traslado
al lugar de trabajo y servicios referentes a la preparacion de los aliméntos y el mantenimiento
minimo de las tareas domésticas (energia). En este contexto, entonces, nuestra COIl se verla
complementada con los gastos y requerimientos tanto en salud, educacién y vivienda para las
familias, ademas de que si sostenemos en nuestro analisis el nivel individual y diario del salario
social y del minimo, podemos afirmar que los precios de la COI ya integtan también los subsidios
publicos hacia las mercancias alimentarias y servicios eléctricos, puesto que dichos subsidios son
en realidad efectivamente disfrutados solamente si el asalariado acude al mercado y compra
dichos productos y servicios a su preclo subsidiado, el cual si no se encuentra en el mercado no
serd un beneficio real para el trabajador. El precio de la COI al elaborarse con base a encuestas
realizadas en tianguis y mercados publicos contiene de hecho este subsidio contabilizado ya
incluso en su forma desagregada o individual, por lo que el célculo de divisién del gasto publico
entre la PEA aqul se vuelve innecesario.
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En realidad el salario social deberfa cumplir con la funcion, desde el punto de vista del
sistema capitalista en general, de liberar recursos empleados por los asalariados para satisfacer
sus minimos requerimientos de subsistencia y expandir asi su poder de compra hacia otras
mercancias. Pero el deterioro del salario en México es tal que si observamos cuidadosamente el
cuadro 32 de nuestro anexo estadistico, en términos reales (a precios de 1980) si un trabajador
hubiera podido sacrificar su salario social para poder comprar asi una COIl y satisfacer sus
necesidades bésicas, el resultado hubiera sido percibiendo un Salarioc Minimo, en 1990, que esle
{rabajador hubiera podido comprar el 98% de la COIl. Para el aflo 2000, este mismo obrero
sumando un minisalario y su salario social podla adquirir tan solo el 40% de la Canasta. Para el
afio 2000 también, aquellos que percibian hasta tres Salarios Minimos, sumando a éste su salario
social estaban en posibilidades de comprar el 90% de la COI, en esta situacion se encontraban
alrededor de 16 millones 500 mil asalariados, el 64% del total de los mismos, pero recordemos que
segun cifras de los cuadros 11 y 14 del anexo estadistico para el capitulo Il de esta investigacion,
en el aflo 2000 cerca del 80% de los asalariados del pals no cuentan con recursos suficientes para
adquirir la COl, y en términos hipotéticos si se pudiera realizar una transferencia de recursos del
salario social al efectivo, esta proporcién no sufre un cambio importante, tan sélo de unos 15
puntos porcentuales, puesto que como se indica en el cuadro 32, los asalariados que ganaban 4
minisalarios, con la transferencia hipotética del salario social al efectivo en el afo 2000, podian
adquirir apenas una COl y “sobrarles” e! 15% de su salario.

Pero ubicandonos en la estricta realidad, no es posible una transferencia de esta
naturaleza entre el salario social y efectivo, por ende, el resultado que se obtiene de la suma del
salano social mas el efectivo debe de compararse en términos practicos con una canasta que
englobe todas las mercancias y servicios suficienles para una Optima, integral y completa
subsistencia y reproduccion de la fuerza de trabajo. La figura de la Canasta Basica Constitucional
(CBC) es el indicador que cubre con estas necesidades. Inspirado en los postulados del Articulo
123 Constitucional en su fraccion referente al Salario Minimo (o de subsistencia), este indicador, la
CBC, incluye ademas de todos los bienes y servicios de la CBC, las mercanclias y servicios que
cubren las necesidades de vestido, salud, educacién y vivienda para § integrantes, dos adultos, un
joven y dos menores de edad. De acuerdo con datos del Centro de Andlisis Multidisciplinario
(CAM) de la Facultad de Economia de la UNAM, en 1994, el precio de la CBC ascendia a 557.18
pesos diarios (a precios de 1980) y para el 2000 era de 527.32 pesos diarios (precios de 1980)",
mientras que el minisalario, como podemos revisar en los anexos estadisticos de esta
investigacion, a precios de 1980 era de 65.07 y 49.54 pesos diarios para los afios 1994 y 2000
respectivamente. Si a estos les sumamos, ahora si, el salario social real, tenemos que en 1894 con
un Salario Minimo mas Soclal (102.3 pesos diarios reales) podia comprarse el 18.4% de la CBC, y

"DIAZ Torres, Erick A. y Julian F. Murrieta Valladares. “El Producto intemo Bruto (PIB) y las
remuneraciones de los asalariados en México”. En Cuadernos de Investigacién. Centro de Analisis
Multidisciplinario (CAM), Fac. de Economia, UNAM, No. 8, México, 2001,
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en el 2000 (cuando Salario Minimo y Social sumaban 78.88 pesos diarios reales) podia adquirirse
el 14.96% de dicha canasta. Por otra parte, sin salario social en 1994 se podia adquirir el 11.7% de
la CBC, mientras que en el 2000 solo con el minisalario se podia adquirir el 9.4%. asi que mientras
en 1994 el salario social posibilitaba acceder al 7.7% mas de la CBC, en el 2000 este salario
indirecto s6lo servia para adquirir un 5.5% mas de la canasta. El salario social, pues, perdia peso
especifico dentro del apuntalamiento del ya de por si demacrado Salarioc Minimo. En este contexto
de cifras, podemos sefalar que era en el afto 2000 necesario ganar 10 minisalarios para que con el
“extra” del Salario Social se cubriera totalmente la CBC, cabe sefalar que para este afo mas del
93% de los asalariados mexicanos no cumplfan con esta condicién, quedando fuera de la
posibilidad de adquirir la CBC mas de 23 millones 878 mil trabajadores mexicanos.

Es el momento de romper por fin nuestro aiejo supuesto de que dicho salario social se
reparte por igual en toda la PEA, y veamos el alcance real de dicho salario en la poblacién
ocupada del pafs en su conjunto, veamos, pues. El rubro flamado “prestaciones laborales” que
maneja INEGI engloba los aguinaldos, vacaciones con goce de sueldo, reparto de utilidades, salud
(IMSS, ISSSTE o cualquier otro abastecedor privado de este vital servicio), bonos de transporte y
créditos a la vivienda'®. Como podemos apreciar estdn contenidos practicamente todos los rubros
del salario social, menos los subsidios directos a precios de mercado ni la educacién, la cual es en
México una obligacion para el Estado proporcionarla de manera gratuita y a todo mexicano por
igual en todos sus niveles de ensefianza.

El nimero de ocupados sin prestaciones, nos indica, pues, iguaimente, como hasta ahora
lo hemos venido tocando, el nivel de precarizacion del trabajo en México por el lado del salario
(mas adelante veremos la situacidn de la precariedad del trabajo por el lado de las condiciones en
las que se desarrolla).

Si observamos el cuadro 33 del anexo estadistico para el capitulo Ill, nos daremos cuenta
de la desastrosa condicion de los trabajadores mexicanos en este rubro. Tan sélo para el afio 2000
habla cerca de 40 millones de personas laborando en diferentes actividades economicas en
México, de los cuales el 61% (es decir, mas de 24 millones) no contaba con ninguna de las
prestaciones seflaladas en el parrafo de arriba (cuadro 33 del anexo). Dentro de este agregado de
personas ocupadas, se desprende el subgrupo de los asalariados, los cuales para el 2000
sumaban poco mas de 25 millones de personas de las cuales, casi 10 miliones no contaban gon
ninguna prestacién (cerca del 39% del total de asalariados), ademdas de que casi 3 millones y
medio de trabajadores no reciblan pago por su labor. Esto nos da un gran total de 27 millones 688
mil 093 trabajadores en el afio 2000 en condiciones de precariedad laboral por el lado del salario,
es decir el 70% de la poblacién ocupada en el pals, que para el 2002 cierra el nimero en 71.4%,
es decir, 28 millones 815 mil 569 trabajadores. El impacto que la ausencia de prestaciones tiene
para estas casi tres cuartas partes de los trabajadores mexicanos es evidentemente desastrosa,

'® Glosario Electronico de la Encuesta Nacional de Empleo. INEGI, www.inegi.gob.mx.
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puesto que gastos en salud, vivienda y transporte deben ser cubiertos en su totalidad por su propio
salario, y como ya vimos sélo el 7% de los asalariados tiene la capacidad de ingresos para hacerlo.
Si a esto le sumamos la deteriorada calidad de los servicios publicos del Estado, que no pocas
veces obligan al trabajador a gastar la totalidad de su salario (cuando tienen la posibilidad de
hacerlo) para contratar servicios de salud privados, es necesario entonces preguntarse, en la vida
diania ¢ cuantos trabajadores de ese 20% que si ganan lo suficiente para adquirir la COIl de verdad
lo estan haciendo?

Como aqui hemos observado la precariedad del trabajo desde el punto de vista del salario
(tanto efectivo, que se abord6 mas ampliamente en el capitulo Il, como el social) ha llegado en
México a niveles de ya casi el 90% de los trabajadores, que no tienen posibilidades de subsistir de
manera sana y digna, mucho menos de reproducir su fuerza de trabajo, es verdaderamente una
situacién de exterminio masivo de la clase trabajadora en nuestro pals, mientras las centrales
sindicales, corruptas y mezquinas hasta la médula siguen batiéndose en las alcantarillas
pestilentes de la politica contra los gobiernos neoliberales que “osan” desmantelar sus nucleos de
poder, coercion y rapiilaje a favor de la mayor concentracidbn y centralizacién del capital
internacional o global. Y si ya demostramos que la situacion que ha dejado tras de si el
neoliberalismo en México es desastrosa para el trabajador del lado del salario, veamos ahora los

niveles de precariedad que existen en las condiciones del trabajo.

3.2.2. Las Alternativas del Mercado Laboral.

Los procesos de concentracién y centralizacién de la produccién nacional han arrojado
consigo también un estrechamiento de las ofertas del mercado laboral contra el natural y constante
crecimiento en la demanda de trabajo por parte de la poblacién. Hoy dia observamos un mercado
de trabajo en México casi totalmente dominado por los “ofertantes” (empresarios) y por politicas
publicas que van encaminadas a la extraccion de mayor plusvalor y recursos de los trabajadores,
como son la cantidad de facilidades y “omisiones” que el Estado otorga a las empresas para la
"generacion de empleos”. Las grandes empresas ocupan ya el primer lugar en la captacién de

asalariados en México, y el objétivo, por su puesto, es incrementar su poder en este mercado.
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Distribucién de los asalariados no agropecuarios en México por tamano de empresa,
anios 2000 y 2002.

CONCEPTO Aflo 2000 Aflo 2002
Poblacién asalariada no
22,66 22.82

agricola (millones de personas)
Microempresa (0 a 15 .

5.42 millones (23.92%) 5.88 millones (25.77%)
empleados)
Pequefia Empresa (16 6 6 a §0 )

3.22 millones (14.21%) 3.32 millones (14.55%)
6 15 empleados)
Mediana Empresa (51 6 16 a ) .

1.59 millones (7.02%) 1.53 millones (6.71%)
100 empleados)
Gran Empresa (101 y mas . .

8.95 millones (39.50%) 8.54 millones (37.42%)
empleados)

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, INEGI,
2000 y 2002.

Siendo las microempresas muchas veces negocios familiares, no existen relaciones
laborales muy formales entre el trabajador y el patrén, sin embargo la totalidad de estas empresas
recurren a la precarizacién de las condiciones laborales del trabajador para elevar de manera
directa y absoluta el grado de explotacién de la fuerza de frabajo que compran. Para ello se
respaldan en la permisibilidad gubernamental para con los empresarios en el aspecto de la
contratacién de trabajadores, al ser libres los capitalistas de contratar de forma “flexible” \a fuerza
laboral, se “ahorran” el pago de prestaciones, horas extras, reparto de utilidades y pago de
pensiones y cuotas al IMSS.

Posicién contractual de ios asalariados en México, afios 2000 y 2002.

CONCEPTO Afio 2000 Afio 2002

Poblacién Asalariada Total
(millones de personas)

2511 25.31

Asalariados sin Contrato Alguno

10.87 millones (43.29%) 11.36 miliones (44.88%)
Asalariados sin Contrato Definido )
12.44 millones (49.54%) 12.14 millones (47.97%)
Asalariados con contrato escrito )
1.79 millones (7.13%) 1.80 millones (7.11%)

por tiempo u obra determinada.

Fuente; Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, INEGI,
2000 y 2002.
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Como vemos, entre el 43 y 45 por ciento de los asalariados en este pais estan trabajando
sin contrato alguno, por ende sin prestaciones de ningun tipo y a merced de quedar literalmente en
la ruina cualquier dia de estos cuando lo decida el patrén, entre el 48 y 50 por ciento no tiene en su
contrato la definicion de cuanto es lo que percibira de salario, ni que tipo de labor realizara y
tampoco su horario de trabajo, es pues el trabajador que experimenta aqui y ahora los “beneficios”
de la “nueva Ley Federal del Trabajo” sin haberse aprobado todavia (para lo que sirve el poder
legislativo en México), puesto que es susceptible a la flexibilizacién laboral en tiempos, 0 sea que
trabajard segun las requerimientos del patrén y no segun las necesidades de su familia, laborara
en las tareas que dentro del proceso productivo el capitalista le asigne, sera pues “polivalente”
separandolo asf del conocimiento y control del proceso productivo, y su salario sera segun (en el
menos peor de los casos) su “productividad” o segun las condiciones econémicas en las que se
encuentre la empresa, ademas de que el tiempo en que estara laborando es incierto, por lo que
siempre estard pendiendo la espada de Damocles del despido sobre su cabeza, lo cual
necesariamente mina el espiritu organizativo y combativo del trabajador.

Podemos llegar ahora a la conclusibn de que por el lado de las condiciones de
contratacion, entre el 891 y 95 por ciento de los asalariados en México trabajan en condiciones
precarias e indignas para su condicién de trabajadores y seres humanos. Ademas de eilo, casi 7
millones de personas trabajan menos de 8 horas diarias por “razones de mercado’, (es decir
porque los requerimientos de la empresa son esos, aunque los de las familias del trabajador sean
distintos para su sobrevivencia) o trabajan mas de 9 horas diarias percibiendo 1 6 2 minisalarios, o
trabando méas de 7 horas diarias percibiendo menos del Salario Mfnimo, estos grupos en total,
representan, pues, el 17.6% de la poblacion ocupada (cuadro 34 del anexo estadistico).

Es por ello que la importancia del Salario Minimo en la economia mexicana tiene mayor
peso ante un mercado de trabajo cada vez mas empobrecido y que ofrece pocas o nulas
expectativas para los trabajadores. Segun cifras del Area de Investigacion de la Escuela Nacional
para Trabajadores (ENAT) Plantel Morelia, México, en el ailo 2002, a nivel nacional, sélo 4.07
millones de frabajadores recibieron los beneficios directos de las revisiones de los salarios
contractuales anuales, ademas de 1.3 millones de Trabajadores al Servicio del Estado, para dar un
total de 4 millones 74 mil 169 millones de sindicalizados en el pals, lo que equivale al 16.08% del
total de asalariados, o bien el 10.08% de la poblacién ocupada total'®. Asf es que el Salario Minimo
teniendo el potencial para paliar un poco las condiciones infrahumanas de trabajo de mas del 80%
de los trabajadores mexicanos (pues su alcance afecta al 84% de los asalariados) y ante un
sindicalismo en franca putrefaccién todo él, se ha convertido dicho minisalario en instrumento de

politica econ6mica para la extraccion de plusvalor y subsidio a los empresarios dada su

"® IMENEZ Leseas, Raul. “30.3 millones de mexicanos faboran sin las prestaciones de Ley o sin
pago”. En Revigta Trabajadores (En Linea). Publicada por Universidad Obrera de México (UOM),
No. 36, México, Mayo — Junio del 2003.
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incapacidad y negativa de incursionar en el desarrollo de las fuerzas productivas en sus diferentes
ramas de actividad.

La fuerza de trabajo, al ver destruida la via sindical por el momento como forma de luchar
por mejores condiciones de trabajo y ante un mercado {aboral dominado por la flexibilizacion “de
facto” que ha llevado consigo la depauperizacidn y precarizacién “de facto” del trabajador, busca y
abre brechas de escape, abandonando la esfera del trabajo formal e ingresando al “universo
paralelo” de la economia informal, que responde a estructuras y dinamicas mas alla de las
fronteras de los “estados democraticos’ del capitalismo.

En el siguiente esquema, que pareceria igual al que elaboramos al principio de este
apartado, hemos incluido no sélo a los asalariados, sino a la poblacion ocupada total, lo cual
incluye a los empleados por su propia cuenta. El cambio en las proporciones resulta bastante
interesante, ya que si bien en el esquema donde s6lo considerabamos a los asalariados las
grandes empresas tenlan gran parte de los trabajadores en sus centros laborales, en este
siguiente no sucede asf, y observamos de manera sorprendente el peso que pierde la gran
empresa en cuanto a empleo total y la gran relevancia que adquiere la micro empresa cuando
ademas de asalariados se cuenta al resto de la poblacién ocupada.

En cuanto a las grandes empresas, el numero de ocupados en ellas practicamente no
cambia si consideramos a los asalariados o a la poblacion ocupada en su conjunto, lo cua!l no

ocurre para los micronegocios:

Poblacién Ocupada Total no Agropecuaria por tamafio de la empresa en México,

2000 y 2002.
CONCEPTO Afio 2000 Afio 2002
Total Poblacién Ocupada no
Agropecuaria (millones de 32.43 32.98
personas)
Microempresas Total 14.47 millones (44.62%) 15.30 millones (46.39%)
Sin Local 7.70 millones (23.74%) 8.14 millones (24.68%)
Con Local 6.77 millones (20.88%) 7.16 millones (21.71%)
Pequefia Empresa
3.42 millones (10.55%) 3.50 millones (10.61%)
Mediana Empresa ' .
1.63 millones (5.03%) 1.56 millones (4.73%)
Gran Empresa
8.98 millones (27.69%) 8.55 millones (25.93%)

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, INEGI,
2000 y 2002.
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Dentro de ese rubro (microempresas), llama la atencion el subapartado referente a los que
no cuentan con local para la realizacién de su actividad econdémica, que representa casi el 25% de
los empleos de la poblacién trabajadora en total y tan so6lo unas décimas menos que la
participacion de la gran empresa. Si hacemos el cruce de datos con nuestro cuadro 34 del anexo
estadistico para el capltulo ill, veremos entonces que casi el 50% de las personas que trabajan en
las microempresas lo hacen en micro negocios no registrados, es decir, que no estan dados de alta
ante la SHCP ni el IMSS, son més de 7.5 millones de personas las que laboran en estos negocios,
casi el mismo namero de las que laboran en las grandes empresas, lo que nos hace suponer que
todas las microempresas sin local y una parte de las que poseen local trabajan en la informalidad
econdémica, ademas si volteamos la vista al cuadro 34 del anexo nos daremos cuenta que son mas
de un millén de personas las que tienen a las calles como su lugar de trabajo. Es por esta fisura del
capitalismo mexicano (y latinoamericano en realidad) que se le esta escapando al empresario la
posibilidad de dominar de manera absoluta al mercado de trabajo nacional, ya que su poder
coercitivo a base de salarios de miseria, total flexibilizacién del trabajo y liberacién de un enorme
ejército industrial de reserva ha llevado a gran parte de la poblacién trabajadora hacia el abandono
de los medios capitalistas formales de subsistencia y a un modo de vida que suponemos en su
gran mayoria, abandona el ejército industrial de reserva y deja de ejercer presion sobre los
salarios. Por ello a ultimas fechas el feroz combate por parte del Estado en todos sus niveles
contra la economia informal que se encuentra organizada de forma ajena al grupo de poder en el
gobierno, es pues, un subsidio més, esta lucha contra la economia informal, que el Estado brinda
al capitalismo para depauperizar mas a la poblacién trabajaddra atajandole siempre cualquier via
de escape y manteniendo asl viva la posibilidad de presionar a la baja cada vez méas el salario y
conservar en su poder todas las posibles “aiternativas™ y controlarlas segun sus necesidades de

acumulacién.

3.3. La “Burbuja” del 2000 y Crisis Mundial ;Hacia dénde Vamos?

3.3.1. Caida de la variante ortodoxa del modelo Neoliberal.

Para mediados de la década del 90 practicamente todas las economias Latinoamericanas
estaban experimentando alguna fase de crisis en $u produccién y los mercados de bienes y
servicios cada vez se constrefifan mas debido a las recetas de la ortodoxia neoliberal contra el
salario y el empleo. El resultado, pues, del neoliberalismo ortodoxo llegaba al punto algido donde
expondria la contradiccion fundamental dé su propuesta. Por un lado aumentaba el beneficio global
de las empresas y por lo tanto sus posibilidades financieras de invertir. Por otro lado presionaba a
la baja de la demanda de los asalariados y de los Estados de todo el mundo (menos el gobierno de
EU), reduciendo asi los mercados y las posibilidades de reinversion en el proceso productivo.
Adicionado esto con las polfticas desregulacionistas de los mercados financieros y el alza
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sistematica de tasas de interés, el excedente global huye de la esfera de la produccion para
ingresar al mercado de dinero donde realizara eminentemente operaciones financieras que denvan
en transferencias (via mercado accionario o de bonos de deuda) de propiedad; absorcion y fusion
de empresas, compra de empresas publicas, especulacion con moneda, etc. dichas operaciones
ciertamente redistribuirdn la propiedad de los medios de produccién y el dinero mundiales en favor
de la concentracién y centralizacién del capital. Estos movimientos claramente, ademas, no
generan ni produccién ni empleo, por lo que el capital no se expande y el crecimiento se estanca lo
cual hace que el desempleo masivo inducido por las medidas neoliberales comience a pesar como
factor de “inestabilidad”.

Como anteriormente hacfamos referencia, a nivel mundial, los beneficios financieros e
industriales cada vez en un mayor numero se reinvertlan, durante esta década, en bolsa, la
inversion productiva, pues, experimenta calda y pareciera ser que la inversion es insuficiente y que
existe carencia de recursos, cuando en realidad permanecen “refugiados” en la dimension paralela
del mercado financiero. En este contexto, la economfa mas poderosa del planeta sufrfa para
mantener sostenidas tasas de crecimiento, e instalados de facto en un modelo “financiero —
centrista”, la idea de un délar débil no estaba siendo la mejor idea para financiar el déficit
norteamericano que para esas fechas (para el quinquenio 1995 — 1999) alcanzaba ya los 635 mil
109 millones de dolares. Las expectativas estadounidenses del “Plaza Accord” no se estaban
cumpliendo y la persistente “sangria” que sufria el circuito productivo a favor de los mercados
financieros no hacla flufr efectivamente las exportaciones norteamericanas hacia el mundo y sus
capitalistas estaban de lleno imbuidos en el frenesl especulativo y en este contexto el Marco
aleman y el Yen japonés (encarecidos artificialmente por EU en 1985) estaban siendo las monedas
favoritas de los mercaderes del dinero.

El gobiemo norteamericano decide, pues, que es hora de un nuevo “pacto” con sus viejos
aliados a la fuerza Japén y Alemania, y con el pretexto de ayudar a dinamizar el sector exportador
de aquellas naciones (que los mismos EU habfan destrozado gracias al “Plaza Accord”) entre los
afios 1995 y 1996 comprometen en primera instancia a Japén a comprar masivamente Bonos del
Tesoro estadounidense denominados en délares, y en segundo lugar acuerdan con el gobiemo
neoliberal aleman la compra masiva por parte de este uitimo de délares liquidos en el mercado
cambiario. Con esta medida, de nueva cuneta circulacionista, el dolar se vuelve a apreciar de
manera artificial (sacando dolares del mercado) y a su vez, la devaluacién en el Yen y el Matco con
respecto al dolar ocurre al liberar grandes cantidades de estas monedas al mercado cambiario.

Con esto EU buscaba, por un lado reposicionar su moneda que habla sido severamente
golpeada durante las décadas pasadas y permanecla bajo el sistematico riesgo de dejar de ser el
“patrén™ monetario a seguir por la economia mundial por su “consistente inestabilidad® con lo cual,
nuevamente, los beneficios de la ruptura del patrén oro se irfan por la borda para el délar.

Por ofro lado, al dinamizar las economias japonesa y alemana por sus precios
relativemente bajos, los capitalistas norteamericanos podrian disminuir sus costos de produccién
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adquiriendo los insumos japoneses y alemanes mas baratos, aumentando asf la competitividad de
EU, teniendo mas posibilidades, con esto, para la realizacion de sus mercancias, pudiendo obtener
recursos extra para financiar y revertir el déficit comercial que la economia mas poderosa del
mundo padecia. Sin embargo este segundo objetivo no se cumpli6 y la politica de reactivacion
productiva del presidente Clinton fracasé gracias a la inercia financiera de las grandes
corporaciones americanas.

Lo que si sucedi6 es que el efecto “demostracién” que consiguié Estados Unidos para
revaluar su moneda se materializ6 en el incremento de las inversiones del resto del mundo hacia
aquel pals, mas aun, el torrente de recursos liberado por la compra masiva de dolares por parte de
Japén y Alemania hacia los mercados financieros norteamericanos, provocé bajas significativas en
las tasas de interés internas para ubicarlas en hasta 2.92%., las cuales no presentaban un nivel tan
bajo desde la década de los anos 60. Esto efectivamente abri6 el camino para que se
incrementaran los préstamos solicitados por las empresas estadounidenses, sin embargo
estrechada cada vez mas la via de la colocacién de bienes y servicios en el mercado mundial y
eénsanchada mas la de la especulacion financiera, estos préstamos sirvieron para la compra de
acciones y bonos de deuda por parte de las empresas en los mercados financieros
mundializados®.

Era a través de estos mercados donde se concretaba la concentracion y centralizacion del
capital a través de fusiones de empresas o compras de acciones en gran numero que suponian
una deglucion efectiva de una empresa por otra o la diversificacién de las actividades de cada
corporacién.

De hecho, desde entrada la década de los aflos 80, los nuevos métodos de gestion
empresariales fueron orientados por completo al objetivo principal de aumentar por cualquier
medio el valor en bolsa de las empresasz’, entre dichos métodos podemos citar el llamado
“Economic Value Added — Market Value Added” el cual “mide el resultado economico de una
empresa tras la remuneracién del conjunto de capitales invertidos (endeudamiento + fondos
propios)”?. De esta manera si el indicador EVA es positivo, entonces el dirigente de la empresa fue
capaz de “crear valor” o afladirle méas valor en cierto periodo a las acciones, en beneficio de los
poseedores de las mismas. También las empresas cotizantes en la bolsa utilizaban el truco de
recomprar sus propias acciones, aumentando la rentabilidad de las mismas, es decir, reduciendo el
ndmero de acciones sin reducir el capital social se aumenta el valor de las acciones restantes (no
compradas), lo cual busca atraer mas compradores por el aumento de la acciébn de manera
artificial. Incrementando las propias corporaciones los precios de las acciones a niveles sin
precedentes accediari mas facilmente a nuevos créditos bancarios para expandir el juego

'

® ARRIGHI, Giovanni. Op. Cit. pp. 62 — 67.
2" GUILLEN Romo, Héctor. “Finanzas y Trabajo”. En Revista Realidad Econémica. No. 184.
Euenos Aires, Argentina, del 16 de Novieimbre al 31 de Diciembre del 2001, p. 45,
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accionario. El esquema segula, pues, un patrén: A el precio de las acciones = A el monto del
endeudamiento de las corporaciones en la esfera bancaria = A el nimero de acciones emitidas =
A la “recompra de emisiones”™ = A aumentaba el precio de las acciones = A el monto del
endeudamiento de las corporaciones en la esfera bancaria,... y asl “n" veces se completaba el
circuito. Los observadores de los mercados comenzaron entonces a gritar *j Burbuja I” cuando los
compradores de acciones en los pisos de remates realizaron (por asi decirlo) el precio de las
acciones de varias compafifas denominadas "punto com” 80 veces por encima de sus ganancias
reales. “La burbuja comenzaba a tener vida propia™.

Empresas como la gasera texana Enron, por ejemplo, hasta antes de su quiebra se dedicé
mas a la adquisicién de deuda a través de la colocacion de paguetes accionarios como “colateral”
de los préstamos, que a la extraccién y procesamiento de gas. Escandalos financieros y la ya
esperada recesion econémica que todo mundo habla visto aproximarse menos Wall Street que
incurria en falsas informaciones de repunte en las ganancias de empresas ilderes, hacen reventar
parte de la burbuja financiera en el mercado accionario, luego el capital emigra hacia el refugio de
los Bonos del Tesoro estadounidense en tal cantidad que también hacen reventar una burbuja mas
en la deuda de EU bajando las tasas de interés después del 2000, hasta los sorprendentes 1.24
puntos porcentuates, su minimo historico.

Desde la Teorfa Econémica convencional (en la que suscribimos también a Keynes) lo que
sucedié con la ortodoxia neoliberal desde el punto de vista de la productividad del trabajo fue que
efectivamente aumenté la productividad de los trabajadores a escala mundial durante los 80's y
90's, y es que a ftravés de esta teorfa no podrlamos ver nada méas, vamos a explicar. Si
consideramos la férmula general de productividad para la macroeconomia convencional Pt =Y / N,
en donde, como ya hemos visto varias veces, Pt es la productividad del trabajo, Y representa el
PIB y N el nimero de trabajadores ocupados o con empleo formal, podemos constatar que con
este punto de mira, podemos alcanzar altas tasas de productividad simplemente abatiendo al
maximo la variable “N” y dejando a “Y” igual. La produccion, pues, se incrementa en relacién con el
empleo, esto nos lleva a un nivel de sobreproduccién donde el excedente, bajo condiciones
adversas de consumo, dificilmente encuentra la posibilidad de realizarse en el mercado, pero no
sabemos ni cdmo ni por qué ocurre ese cambio en la relacion Y / N. Lo que sucedi6 en realidad
con la burbuja del 2000 no es explicable bajo este “paraguas” teérico.

Desde la teorfa de Marx sobre ld productividad podemos arribar a la conclusion méas exacta
sobre el fin de la burbuja del 2000, puesto que el caracter anarquico del capitalismo o llevé con
medidas desregulatorias e incentivadoras para el mercado financiero, a una crisis productiva
cuando la productividad laboral misma del sector creador de los medios para la producciéon se
estancé en sus dos vertientes; la de maquinaria y la de materias primas, dejando las empresas de
introducir nueva maquinaria y equipo dentro de los procesos productivos, sus presiones “de costos”

# ARRIGHI, Giovanni. Op. CIt. p. 23.
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que no eran mas que presiones derivadas de su composicién organica siempre ascendente, se
elevaron sin la posibilidad de abrir nuevos mercados. En este contexto ha sido la reorganizacion
del trabajo y la flexibilizacién del mismo, practicamente los unicos motores de competitividad y
reactivacion de las ganancias, como lo ha indicado Perry Anderson, por la via de la contencion
salarial y el abatimiento del poder del trabajador. Estas ganancias extraidas de los trabajadores
iban a parar en su mayorfa a los circuitos financieros globalizados. Es decir, esta vez el capitalismo
no opt6 por el alza de precios para contener la calda en su tasa de ganancia, pero al final, el
resultado fue el mismo; contraccién del mercado y contraccion de la produccion, esto aunado al
estallido de la burbuja financiera y el quiebre de muchas empresas ha generado hoy dia
sobreproduccion de capital, de mercancias y un inminente colapso econémico general,
consumidores con demasiadas deudas y empresas con demasiada capacidad excesiva como para
empezar a gastar.

La respuesta de la economia convencional sera sin duda incrementar fuertemente el
empleo a fravés del gasto publico, lo cual generara bajo esta misma perspectiva ahora, una
insuficiencia de produccién. Sin embargo, el capitalismo no opera de esta forma, desde el punto de
vista marxista, el investigador Edur Velasco afirma: “la produccion capitalista podra relanzarse de
nuevo hasta que la crisis haya inactivado, desvalorizado o aniquilado fisicamente a grandes
segmentos del capital que operaban antes de su estallido. Es en estas condiciones donde se
realizan modificaciones sustanciales en la producciéon de los elementos que integran el capital
constante?. Si bien es cierto, pues, que algunas empresas han quebrado después del estallido de
la burbuja del 2000, lo que la dindmica econémica nos sefiala en estos afios posteriores es que
todavia la gran carniceria de capitales no se ha consumado, que los gobiernos buscan por todos
los medios no dejarla llegar y que todavfa alrededor del mundo se estan formando burbujas desde
los bienes raices, inversiones inmobiliarias, hasta los bonos de deuda de gobiernos de paises
emergentes que ya estan intentando repetir la experiencia de los afios 70 al buscar financiamiento
“barato” en un mercado de dinero saturado, temeroso y todavla excesivo para pensar en un posible

“relance” del desarrollo capitalista.
3.3.2. El Tercer Aliento Neoliberal o el Lobo con Piel de Gallina.

A partir de este instante histérico es cuando comienza a dibujares una nueva forma
“transfigurada” de neoliberalismo en algunos paises del mundo, y en especial en América Latina.

La versién clasica u ortodoxa del neoliberalismo a nivel mundial, se caracteriza por la
reactivacion de las ganancias del capitalismo lider o hegemonico (EU, principaimente) a través del
quiebre de la organizacion de los trabajadores y el congelamiento de sus salarios. Ademas, y por
esta misma via, la reconversién industrial en cadenas integradas de produccion que segmentan el

% VELASCO Arregui, Edur. “Productividad, Acumulacion y Crisis.” Op. Cit. p. 187.
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proceso productivo (lo dislocan) para luego a través del desarrolio de la informatica y las
telecomunicaciones, integrar segmento por segmento, lo que elimina el poder disruptivo del obrero
dentro del proceso mismo que si tenia en la producciéon en serie bajo el sistema fordista o de
cadenas continuas. Por el lado de la politica monetaria y comercial, fa ortodoxia neoliberal quito las
barréras existentes en todo el mundo que impedian el libre flujo y transaccion de capital financiero
por todo el planeta, y a través de mecanismos tales como los cobros de intereses de la deuda
externa, altas tasas de interés y las “Cartas de Intencion® de los organismos financieros
internacionales, las economias "lideres” extrafan capital financiero liquido desde las periferias en
todo el mundo. A través del libre comercio internacional las naciones voceras del neoliberalismo
del “primer mundo” (EU, Reino Unido, Alemania y Japén, principalmente y con mas fuerza) extralan
materias primas baratas de los palses pobres, ademas todos los capitalistas a nivel global se
beneficiaron presionando a la baja el precio de la fuerza de trabajo interna de cada pais al importar
bienes salarioc méas baratos de cualquier parte del mundo. Desde la politica fiscal, desmantelaron el
“Estado de Bienestar” en casi todos las naciones, reduciendo asi gastos gubernamentales que
competian directamente con la extraccion de mayores ganancias en los mercados de salud,
educacion, vivienda, etc., que buscaba el capitalismo globalizado, ademas, la privatizacion de
empresas publicas en estas condiciones contribuy6 a la concentracion y centralizaciéon del capital
mundial, compradas todas estas con recursos netamente provenientes de la esfera de la
circulacion especuladora.

Todas estas medidas, arriba a groso modo resumidas, tenfan como propésito fundamental,
incluso antes que el incremento en la tasa de ganancia, iniciar un nuevo proceso de acumulacion
mundial de capital, liderado por los EU y sus mega empresas corporativas, el principio basico sobre
el que sustentaba el proyecto neoliberal era acumular y luego llegaria la preocupacién sobre como
utilizar este nuevo esquema mundial hiper — concentrado e hiper — centralizado, la consigna era,
pues, concentrar la mayor cantidad de capital posible de dénde fuera, y en este sentido, pues, el
dinero efectivamente dejaba de tener fronteras, pero también reglas. La devastacion y severa
erosion que estas politicas provocaron en el poder de compra de gran parte de la poblacion
mundial ya se ha expuesto aqui. Es cuando la crisis se manifiesta en su forma real y mas
acendrada para el capitalismo, pues se rompe el ciclo productivo del mismo y sin realizacién de
mercancias no hay ganancia ni plusvalor que valga y los mercados financieros (que viven
solamente de la realizacion efectiva de las mercancias por parte de las empresas con la mayor
cuota de plusvalor y de gahancia posibles, es decir, el precio siempre tendera a equilibrarse y a
seguir al valor y no viceversa) con sus burbujas de precios accionarios terminan por reventar, cual
fue el caso en el afio 2000 y hasta la fecha.

Pero el pensamiento neoliberal es y ha sido capaz de sufrir mutaciones cuando ve en
peligro su hegemonia ideoltgica y econdmica alrededor del globo. Actuando como un virus, en el
sentido mas biol6gito del término, se aloja en distintas y diversas formas de vida, aprende a
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sobrevivir en ellas, mantiene perfodos en los que permanece “latente” (mas no muerto) esperando,
o incluso, ayudando a provocar las condiciones idoneas para su reaparicion.

En estos ultimos tres afios hemos visto surgir en América Latina gobiernos que antes que
llamarse “de izquierda” (y si lo hacen es de forma indirecta a través de las empresas, también
inundadas de la ideologia neoliberal, que corporativizan los medios de comunicacién) se
reivindican como una especie de regimenes “sociales” (méas no socialistas) o que procuran el
bienestar para los méas pobres, caso muy popular es el de Lula Da Silva en Brasil, quien en poco
menos de dos afios de gobierno ha elevado la edad de jubilacién en el pals y ha convertido a Brasil
en un punto negro mas en el mapa mundial de José Pifiera al aprobar la nueva ley de pensiones
para el retiro que privatiza las mismas al mas puro esquema chileno pinochetista. Ademas es
interesante sefialar que los legisladores del gobernante Partido del Trabajo de Lula gue se
“atrevieron” a protestar y votar en contra de este atropello para el trabajador brasilefio fueron
inmediatamente expulsados de su partido.

En Argentina, por ejemplo, en el afio 2003 Néstor Kirchner llega al poder después de la
mas severa crisis econdmica y social que haya sufrido este pals en los ultimos 20 afios. Su
propuesta fiscal y de desarrollo econémico, a simple vista, remperia con los preceptos neoliberales:
promesas de aumento salarial, subsidios y jubilaciones, mayor presupuesto para salud y educacion
ademas de la “nacionalizacion” del sistema de pensiones argentino. ¢No es éste, pues, un traje a
la medida de las necesidades del capitalismo hegeménico a nivel mundial hoy agobiado por la
crisis de realizacion de mercancfas? Nos podran contestar que estamos confundiendo aqui el
Neoliberalismo con el Capitalismo, que no todos los capitalistas son partidarios de este modelo,
etc., en realidad lo que buscamos demostrar es como el principio eminentemente neoliberal de
Hayek se empieza a aplicar bien en las llamadas “politicas neo — keynesianas”, puesto que una
vez mas, para que haya 10 millonarios tienen gque existir 10 millones de pobres, los gque
necesariamente seran desgraciados en beneficio del ciudadano "mas evolucionado®”. Si no,
respondamos la pregunta obligada de politica fiscal ¢con qué recursos el gobierno argentino
financiara este esquema de expansion del gasto para reactivarie el mercado a los capitalistas? La
respuesta no podia ser otra, la solucién “keynesiana” tan neoliberal como la que més: un agresivo
programa de combate a la evasion fiscal, haciendo que las empresas pequefias y medianas
ademas de los evasores individuales paguen sus impuestos, lo que si se considera, pero no se
dice es que dichas empresas e individuos tienen al factor evasién como uno de sus principales
instrumentos de sobrevivencia en el mercado, si se les obligara a pagar simplemente quebrarian y
desaparecerian su opcién de vida y sustento®, ello ampliaria la concentracién del mercado y la
centralizacién de los medios de producciéon. La segunda via de financiamiento para el equipo
Kirchner es la re — nacionalizacién de las jubilaciones y foridos de vivienda y pensiones de los

# JUNO, Martin. “;La economla que viene o la economia que ya fue? En Revista electronica
OFFNEWS.info. Buenos Aires, Argentina, del 2 de junio de 2003.
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trabajadores argentinos para utilizarlos en la construccion de obra publica. Si antes la extraccion de
mas plustrabajo del obrero a través de politicas flexibilizadoras era la fuente principal del juego
multimillonaric que hacian las empresas en los mercados financieros internacionales, ahora se
pretende que el mismo ahorro “forzado” de los trabajadores (como son pensiones, sistemas de
retiro, etc.) resarza las pérdidas de mercado y de ganancias de las empresas mundiales a traves
del gasto publico en obras, esto en el marco de la transferencia del gobierno argentino de 20 mil
millones de pesos de aquel pals a los bancos y el sistema financiero para su “recapitalizacibn"zs. El
plan de obras publicas argentino constituye, entonces, la zanahoria para el trabajador, pero al final
de cuentas, siendo despojados de sus ahorros, los grandes beneficiarios de este plan seran las
patronales de la construccién.

Ciertamente el neoliberalismo ortodoxo contribuy6 al rapido y repentino desarrolio de un
nuevo “fantasma” que quitaba el suefio a los ganadores de este proceso acumulativo a escala
mundial affos 70 — 90, ya no era el fantasma comunista de la URSS, sino el miedo a la
conformacion de cantidades de "bolsas” de resistencia popular por todo el mundo, sin una
ideologla o tendencia politica definida a la cual atacar desde todos los medios, el capitalismo ha
vuelto a engendrar miedo, esta vez a la “falsa inmutabilidad de las instituciones establecidas™®’ por
el neoliberalismo clasico.

Pero existe todavia un elemento de gran importancia sobre el cual queremos hacer sélo
algunas indicaciones para inducir posteriormente nuevos debates. Nos damos cuenta que el
mundo actual con sus relaciones y actores polfticos, econdmicos, sociales y culturales no es en
nada el mismo que cuando EU inici6 la construccion del “Estado de Bienestar” que se diseminé
hacia practicamente todas las naciones del mundo durante los afios 50 y 60. Si hoy fuesen
aplicadas de nueva cuenta dichas medidas su efecto seria muy distinto al que en ese momento
histérico resulté. Se han conformado (o estan por hacerlo) nuevas formas de relacién, por ejemplo,
obrero — patronales, contribuyentes — gobiernos y empresas trasnacionales — estados. Si ahora
desde los grandes centros financieros y del pensamiento neoliberal en todo el mundo se ve con
buenos ojos dicho proyecto que algunos gustan en llamar “politicas keynesianas® es por que
piensan que no se correrén, para el capital globalizado, los mismos riesgos que devinieron en la
crisis de ganancias y el ascenso del poder obrero en los afios 70. El avance en la privatizacién de
las empresas publicas es irreversible bajo este paraguas te6rico, con esto al incrementarse el
gasto publico, el capital global se asegura que ese gasto no se quede en el mismo gobierno, a
través de la lucha contra el ambulantaje y la economia informal y el pago de impuestos por parte
de estos mismos, por un lado se busca socavar la competitividad que este sector tiene con
respecto al formal, liberando asi una vez méas grandes cantidades de personas desempleadas pero
cautivas del “régimen formal”, y por otro lado, al devastar competencia, el capitalismo se asegura

* Editorial de la Revista: PorMasas. (Versién electr()nicgr). Del Partido Obrero Revolucionario de
Argentina. No. 171. Buenos Aires, del 10 de mayo del 2003.
7 ANDERSON, Perry. Op. Cit. pp. 44 — 47.
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de que las limosnas que entrega el Estado a la poblacibn mas pobre, al fina del ciclo regrese a los
poseedores de los medios de produccion en forma de consumo. Adquiridas también por el capital
mundial, las empresas constructoras y fabricantes de magquinaria y equipo, se aseguran que el
gasto publico ejercido por el gobiemo les sirva en su totalidad para incrementar la posibilidad de
realizar en el mercado sus mercancias. Los organismos de crédito internacionales también buscan
que aumentos en gasto pablico para la adquisicion de viviendas terminen en sus manos siendo los
intermediarios los trabajadores que reciben el crédito del gobierno pero la vivienda les es vendida
por un particular. Asi las reformas neoliberales han cerrado el clrculo y ahora buscan poner en
accién toda la capacidad ociosa de las empresas globales via gasto publico, a sabiendas que a
donde éste vaya siempre caerd en la misma bolsa. Al mismo tiempo el excesivo gasto
gubernamental servira para reactivar la dinamica de endeudamiento de los gobiernos en todo el
mundo, en pausa desde los 80's, colocando ahi grandes sumas de capital financiero que en estos
momentos “revolotean” por todos los mercados mundiales generando burbujas por todas partes.
Este ingreso masivo de capitales podria ocasionar una vez mas incrementos de la inflacién y
desequilibrios en las finanzas puablicas, y con ello reavivar de nueva cuenta el discurso neoliberal
en su version ortodoxa. En este sentido, Perry Anderson comparte una charla que sostuvo con un
akto funcionario del Banco Mundial que afirmaba que el gran problema de la economia brasilefia
durante la presidencia de José Samey no era una tasa de inflacion demasiado alta, sino una tasa
de inflacién demasiado baja, y comenté el funcionario “esperemos que los diques se rompan... Aqufl
precisamos de una hiperinflacién para condicionar al pueblo a aceptar la drastica medicina
deflacionaria que falta en este pals."“Para alcanzar dicho objetivo el populismo demagdgico es la
mejor alternativa, el lobo, pues, con piel de gallina.

En este contexto mundial, ;qué es lo que se viene para el trabajador mexicano en los
préximos afios? Y ¢podra instalarse el neoliberalismo transfigurado de facto en nuestro pais? Son
algunos de los puntos que trataremos a manera de perspectiva en el siguiente y uitimo apartado de
este capitulo Il

3.3.3. La perspectiva para el trabajador mexicano y la falsa alternativa del Gasto
Social.

Después de la historica derrota prilsta en la eleccién presidencial del 2000 en México, el
pals ha devenido en un acelerado proceso de des¢omposicién social y evidente putrefaccién de los
sistemas de partidos politicos, todos ellos mantenidos unicamente por las aportaciones forzosas de
los cantribuyentes.

En este contexto se inscribe la crisis del neoliberalismo a nivel mundial y la busqueda por
parte de sus impulsores de evitar a toda costa la ruptura del “status quo” y el orden institucional

% ANDERSON, Perry. Op. Cit. p. 44
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que ellos mismos se encargaron de construir durante casi mas de 30 afos. Por ese lado surgen
figuras como Lula Da silva, Hugo Chavez, Néstor Kirchner, entre otros, que buscan demostrar que
la democracia latinoamericana forjada por el anti — comunismo norteamericano de los 70's y 80’s
funciona y cualquier cosa es posible porque en realidad el pueblo es el que decide. Bajo la lupa
econémica, el proceso responde a una nueva necesidad de expansionismo capitalista a nivel
mundial que ha visto refrenados sus impulsos luego de la devastaciéon de mercados y burbujas
financieras que la versién ortodoxa del neoliberalismo dej6 a su paso.

En México vivimos ahora en un clima de neoliberalismo ortodoxo pero con “libertinaje
politico” para los grupos de poder en pugna. Ciertamente el estilo de gobierno de Vicente Fox no
responde a las necesidades que en este momento enfrenta el capital globalizado. El miedo de un
probable estallido social en forma de mdltiples luchas todas ellas interconectadas en redes de
caoperacion hacen necesario para el discurso basado en el poder del dinero un ejercicio del poder
politico basado en Ja represion, el corporativismo y el entreguismo incondicional, un esquema,
dirfamos vulgarmente de “zanahoria y garrotazo™ con doble racién de lo segundo, por su puesto.
Nos hemos dado cuenta que para el modelo neoliberal no es suficiente garantia de gobierno el
simple aval democratico que una mayoria en las urnas puede dar. Esté requiriendo, en estos
momentos de exponencial angustia y descontento social, una nueva escalada de desarticulacién
colectiva a un nivel mucho mas profundo del que se experimenté hace ya poco mas de 20 afios,
pero sin descuidar el tradicional elemento sindical, corporativista y de las instituciones emanadas
del Estado. La nueva versién del neoliberalismo, por ejemplo, que comienza a desplegarse en
Argentina, Chile o Brasil, tiene como arma principal la reactivacion del gasto social que cumple una
doble funcidn: por un lado descomponer la organizacién social colectiva marginal al Estado, y por
otro subsidiarle al capitalismo mundial la reconformacién de un mercado dinamizado.

La experiencia europea que consisti6 en [a aplicacion de los preceptos neoliberales a
través de los supuestamente llamados gobiernos de “izquierda” resulté cietamente exitosa para el
efectivo desmantelamiento del “Estado de Bienestar”, y desde el interior de los propios partidos
llamados “obreros” alentar y consolidar las politicas flexibilizadoras y precarizadoras del trabajo, tal
fue el caso de Espafia con Felipe Gonzalez y de Francia con Miterrand, por mencionar algunos.
Esta misma variante de “mascarada” electoral se ha tratado de imponer como generalidad en
América Latina por los ganadores del juego da especulacion y acumulacién de los afios del
neoliberalismo, pero ahora con el plus del fortalecimiento de las “instituciones y vias democréticas”
que elios mismos crearon en estos palses, y sobre 1a base de un nuevo orden y correlacién de
fuerzas mundiales.

En México, las cosas, dentro el terreno institucional, se les han complicado un poco a los
defensores del neoliberalismo transfigurado. La victoria foxista en el 2000, ciertamente contribuy6
al encauzamiento institucional de las distintas mafias politicas nacionales en su lucha por el poder.
Mas sin embargo, la ortodoxia economica del foxismo estd acendrando alin més el problema que
la nueva mutacién neoliberal busca resolver bajo los parametros ya creados por ellos mismos.
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El problema con que se encuentran estos beneficiarios capitalistas de la burbuja financiera
norteamericana (y luego mundial) es que en México, dentro de los canales del Estado no existia
una fuerza politica verdaderamente de izquierda que pudiera recibir el encargo de echar a andar
este nuevo disparate econémico, y con lo unico que se han encontrado es con un PRI mas o
menos metamorfoseado al cual le llaman PRD, y es lo mas parecido al neoliberalismo de tercera
generacién que se ha disefiado para Latinoamérica, con el extra de ser un grupo de poder
caracterizado por su corrupcién, falta de ideologia y oportunismo, por o que resulta ser lo
suficientemente inestable y poco responsable como para representar algun éxito a largo plazo, por
lo que la posibilidad de “Usese y tirese” esta mas que abierta.

La opcion en estas circunstancias de “reactivar el mercado” a través del gasto publico
resulta ser en México una bomba de tiempo para los asalariados y sin posibilidad de desactivarse.

Hemos escuchado pregonar infinidad de veces al vocero oficial del neoliberalismo en
México, el socio y amigo mas cercano de Carlos Salinas de Gortari, el empresario Carlos Slim
(quien fue uno de los grandes ganadores de esta triste y sombrfa época econdmica y social para
nuestro pais en materia de rezago salarial) sobre la necesidad de impulsar el mercado interno a
través del gasto publico y la baja de los impuestos, sobre la necesidad de otorgar mas subsidios a
las empresas, ah eso sl, nacionales solamente (como si quedara todavia alguna), y ser mas
agresivos en las reformas sobre la Ley del Trabajo.

Desde los fundamentos verdaderamente keynesianos hasta los minimalistas vy
tedricamente contradictorios (hasta con el propio Keynes) modelos Hicks y Hansen y otros més
que ahora rescatan como neo — keynesianismo, la base de una expansién de la participacion
econémica del gobierno en el sistema productivo es el ahorro interno. No tendrfamos que hacernos
esta pregunta después de todo el proceso que hemos construido durante esta investigacion, pero
de todas formas la formularemos: ;ha existido en México recientemente una politica econémica o
un desarrollo de las formas de organizacién de los trabajadores de este pais que haya detonado un
acelerado y sostenido incremento de los salarios y su poder adquisitivo que permitiera pensar en la
diversificacion del consumo obrero y hasta en la posibilidad de que pudiera ahorrar? No creo que
tengamos que responder una vez mas a esto, pues estad mas que demostrado. México es un pals
en donde, para el aflo 2000, los gastos de capital para las familias que perciben entre 0 y 8 salarios
minimos (el 72%) representan en promedio el 5% del gasto total y de entre ese 5%, el destinado al
ahorro es el 65%, es decir, el 3.25% del gasto total de las familias se destina al ahorro (ver cuadro
19 y 20 del anexo estadistico para el capltulo Il), del cual, gran cantidad de éste nunca pasa por el
sistema financiero (en la mayoria de las familias de escasos recursos se recurre a métodos como
las tandas, el “cochinito”, etc.). Para darnos una idea de la estructura del financiamiento de nuestro
pals, podemos decir que el ahorro bruto (que son los ingresos de la nacién menos sus gastos mas
las transferencias y los préstamos que recibimos del resto del mundo) desde 1990 y hasta la fecha
supera en un 250 o 450 por ciento al ahorro neto (que es la simple resta de los ingresos menos los
gastos de un pais sin contar al resto def mundo). Nuestra estructura de ahorro intemo, pues, nos
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sefala ser una economia dependiente del ahorro externo, si aumentan los gastos de un agente
econdmico, en este caso el gobierno, el financiamiento tendrd que venir del exterior ni mas ni
menos, o bien de una estrategia no menos suicida y criminal para los trabajadores; imitar el
programa argentino y renacionalizar el sistema de pensiones para subsidiar las pérdidas de las
empresas nacionales y aumentar su competitividad via subsidios.

El Gobierno de la Ciudad de México: ;Ejemplo nacional del modelo “Neoliberal
Transfigurado”?

Desde esta plataforma, nuestra hipotesis es que el neoliberalismo mexicano se esta
reagrupando para intentar exhalar o que pudiera ser su ultimo aliento, sin escatimar esfuerzos
preparan el terreno mexicano pata, tal vez, la mas crucial de sus batallas, reinventar el “caos” del
llamado “populismo” y la demagogia en el terreno de la apariencia para reactivar el proyecto
neoliberal a una escala ampliada en lo esencial.

Y puede ser que el grupo salinista en México ya haya mostrado sus cartas, escogiendo a la
Ciudad de México como escenario de un “ensayo general” y parte de la gran obra nacional. Es
dentro de este contexto que se inscribe un personaje aparentemente “nuevo” pero con una larga
trayectoria dentro del viejo régimen priista, abanderado de la visién politica lombardista (bien
conocida por los militantes del PRI en los anos 60 y 70), que, aceptando los designios del grupo
neoliberal todavia en el poder econémico, de buena gana se parece perfilar como el director
escenografico del tercer aliento neoliberal, Andrés Lépez Obrador, citando las “obras maestras” de
Salvador Borrego (por sus declaraciones de invencibilidad, al igual que Adolfo Hitler cuando
declaraba que su ejército era indestructible y él politicamente invencible) se acomoda como el tado
més visible de un proyecto que buscarla reconstituir un mercado interno a costa una vez mas del
trabajo del asalariado. Es importante preguntarnos si es el Gobierno del D.F. el més fiel ejemplo
que tenemos en estos momentos en México de cémo el gasto publico puede servir a una élite de
capitalistas globales en detrimento de la sociedad acentuando una escalada de descomposicion y
degradacién de la convivencia dentro de un espacio social determinado, es decir, la avanzada dél
neoliberalismo “tercera generacién” que en otros palses de América Latina, como ya vimos,
presenta la coartada del “asistencialismo a los pobres”, que por un lado revive la dependencia
social hacia el aparato burocratico del Estado dirigiendo a las organizaciones populares existentes
o incipientes hacla la subordinacion gubernamental y por otro avanza en lo central del proyecto;
privatizar lo que ni la primera ni segunda generacién lograron, abolir las conquistas obreras que ni
el neoliberalismo mas utodpico hubiera imaginado.

Detras de dicho proyecto, en México, no estaria mas que la oligarquia salinista que ha
encontrado solido posicionamiento tahto en el gobierno de la capital mexicana como en el grupo de
empresarios que la controlan, veamos algunos ejemplos.
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Desde el principio del gobierno local en el D.F., mas precisamente entre los afios 2000 y
2001 se cre6 el Consejo Promotor de Proyectos Especificos de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Distrito Federal, el cual estd hasta la fecha integrado por los empresarios Roberto
Hetnandez (responsable de la quiebra vitual de Banamex y su venta al Citigroup), Roberto
Gonzélez (propietario de la monopoélica Maseca y entrafable amigo de Carlos Salinas) y por su
puesto Carlos Slim Held. Este Consejo ha tenido como funcién principal idear y llevar a cabo
proyectos de inversién en diferentes zonas del DF, con la ventaja para los empresarios de gozar de
todas las exenciones fiscales posibles y total libertad de maniobra y cambio en los usos del suelo®.

Segun algunas fuentes periodisticas, el gobieno de Loépez Obrador transfiere
mensualmente millones de pesos del gasto publico local a las diferentes empresas del empresario
salinista Slim, ya sea a través de spots televisivos jamas transmitidos pero totalmente pagados a la
empresa Televisa, se habla que en los tres afos del gobierno capitalino, Televisa ha recibido casi
200 millones de pesos por concepto de pago de pubticidad®, y Carlos Slim posee el 33% de dicha
televisora (y gracias a su alianza con Bill Gates de Microsoft, quien adquirié el 7% de la empresa,
Ja mancuerna Slim — Gates posee el 40% de Televisa), ademas de licitaciones para contratos de
publicidad con el gobierno del DF (GDF) que jamas se realizaron y fueron entregados directamente
a las empresas mediaticas. El empresario al que Carlos Salinas le regalé Telmex, puesto que la
empresa de telefonla en manos del Estado valia algo asi como 12 mil miliones de ddlares
haciéndose de ella, pues, Carlos Slim con tan sélo una inversion de 400 millones de dolares, ¢un
regalo? Sf pero, al parecer, con sus asegunes, ya que se rumora que Salinas posee una fuerte
cantidad de las acciones serie “L” de la empresa (que garantizan anonimato, no participan en las
decisiones del consejo de administracion, pero si cobran utilidades), este empresario que fungié
como uno de los personajes que mas activamente participd en la campafia presidencial de Salinas
en 1988, el empresario que en sus inicios se dedicaba a manejar los dineros de Ia falange libanesa
en la bolsa de valores de Mexico, este mismo Slim fue el que financio casi toda la campafa de
Cérdenas Batel hacia la gubernatura de Michoacan, el mismo cuyo hermano Julian fungia como
comandante de la Direccién Federal de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion en los aftos 80
de la guerra sucia en México, el mismo Slim que firmé al periodista Carlos Payan Velver como
funcionario de su grupo Carso al encargarle la administracion de la empresa Argos, propiedad del
libanés, Carlos Slim, consuegro también de Felipe Gonzalez (ex Jefe del Gobierno espanol), quien
jugé hasta el ultimo momento con Francisco Labaslida por la presidencia de la Republica, y quien
prepara (a creacion de un diario de circulacion nacional para mediados del 2005 y aumentar su
poder mediatico donde se gana o se pierde el poder politico, este mismo Carlos Slim ha adquirido
practicamente todo el “Centro Histérico de la Ciudad de México”, y con él un nuevo agente de

# GRAJEDA, Elia. “Puerta abierta a empresarios si crean empleos afirma AMLO". En peri¢dico El
Universal. México, del 13 de septiembre del 2003.

W CASTILLO, Adrian. “Irregularidades detectadas por la Contadurfa Mayor de Hacienda en el GDF”
en periédico La Crénica de Hoy, México, del 22 de julio del 2003.
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ventas al parecer Utll para un proyecto de neoliberalismo tercera generacion, Lépez Obrador®'. Con
transferencias de recursos desde las finanzas publicas locales hacia el “Berlusconi mexicano” Slim,
en forma de exenciones fiscales, el apoderamiento del Centro Histérico por parte del grupo Carso
es ya una realidad. Para ello el empresario libanés creé 5 nuevas inmobiliarias: “La Guardiana”,
“Compafifa Urbana San Francisco®, “Inmobiliaria Centro Histérico”, “Inmobiliaria Carso” e
“Inmobiliaria Inbursa”, que concentran ya la propiedad de los edificios con mas valor histérico y
artistico del primer cuadro de la ciudad, incluso ya el Centro Histérico fue incluido en los remates
de la Bolsa Mexicana de Valores, cuyas acciones, con seguridad, serén rapidamente concentradas
en las manos del grupo Carso y sus socios®.

Los desalojos de las familias y comercios del Centro Histérico del DF para la conformacién
del nuevo “Slim Center” han corrido por cuanta de las finanzas y policias del GDF, ademas de las
supuestas promesas de indemnizaciones que reciben los desplazados (130 mil pesos cuando las
viviendas estan valuadas al menos en 220 mil pesos, la diferencia esta vez no la pondra el GDF a
favor de Slim sino los desplazados). Sin embargo, en fa Alameda del Centro donde se construye la
"Plaza Alameda” (proyecto ideado y financiado por Slim y los gobiernos local y federal), los
actuales duefios de miscelaneas, farmacias, panaderias, paleterias, taquerias, librerfas, entre
ofras, han sufrido, segun reportes de cierta parte de la prensa capitalina, la represién y violencia
del gobierno local, pues habrian sido victimas de amenazas y de la destruccién por parte de
funcionanos del GDF y de la delegacién Cuauhtémoc de sus locales y puestos de trabajo. Pero la
miopfa neoliberal no ve mas problema (cuando se esfuerza mucho en ver) en esta situacién que
dinero, ofreciéndoles s6lo dinero a las familias para que se vayan sin entender que las raices y la
pertenencia a un lugar y un espacio de vida no valen eso ni diez veces mas®,

Otro ejempla de transferencia de recursos del Estado hacia el capital y como podrfa
funcionar una nueva etapa del neoliberalismo en México, nos lo ofrece el GDF, cuya prioridad,
segun estos numeros, es el resguardo de los negocios de los empresarios herederos del proyecto
neoliberal ortodoxo y ahora perfilados promotores de esta nueva transfiguracién. Los datos sobre
el numero de elementos que vigilan las zorias mas conflictivas de la capital son interesantes.
Segun cifras de la propia Secretarfa de Seguridad del DF, las zonas mas peligrosas de la ciudad
son la colonia Del Valle, en donde estan asignados 12 policias y 6 patrullas para resguardar
aproximadamente 32 manzanas, Narvarte con 28 policias y 14 patrullas, Portales con 10
uniformados y cinco patrullas, Santa Marla la Rivera con seis policias y tres patrullas, Doctores 24
policlas con 12 patrullas y Roma con tan sélo 20 policias. Pero en el llamado “corredor Reforma —
Centro Historico” que representa alrededor de 34 manzanas, y no irncluye, por su puesto, colonias

! Informacién contenida en: Subcomandante Marcos. Calendario de la Resistencia, Diciembre;
Distrito Federal, la duodécima etapa. México, 24 de febrero de 2003, en www.ezin.org, ademas se
consultaron partes del libro: MARTINEZ Mendoza José. Carlos Slim. Retrato inédito. Ed. Oceéano,
México 2002.
2; MONGE, Radl. “La Apropiacion”. En revista Proceso. Nim. 1405, México, octubre del 2003.
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como la Morelos, estan asignados 2,400 policias™, esto sirva como ejemplo ilustrativo para luego
plantearnos las preguntas ¢hacia dénde va el dinero en un modelo “keynesiano™ como el que
describimos cuando haciamos referencia al desarrollo norteamericano? y ¢hacia dénde van los
presupuestos en un modslo de “neoliberalismo transfigurado”? ¢ Sera esta nueva figura la que se
ensaya en la capital del pals? ;Tendremos, pues, la posibilidad en estos momentos de conocer
dentro de la experiencia de la Ciudad de México, los resultados que podrlfamos obtener de una
probable implementacién en el pals de este neoliberalismo de “tercera generacién”? A primera
vista existe un aceleramiento de fa descomposicion social en todos sus niveles, pero ain no hay
posibilidad de reconocer lo que esta nueva fase ha dejado como saldo a la capital del pals. Sélo
podremos, entonces, dentro de esta investigacion, esbozar algunas caracteristicas iniciales y
peculiares de esta tercera fase neoliberal que reconocemos en las politicas econémicas y sociales
en el D.F., la cual, a manera de hipotesis, creemos que se ensaya en nuestro pais dentro del
Gobierno de la Ciudad de México, pero que observamos también ya de manera mas asentada y
menos confusa en otros paises de América Latina (ya mencionamos aigunos casos):

Es probable que para esta tercera fase del proyecto neoliberal sea de gran utilidad, como
ya vimos, canalizar la importante cantidad de recursos financieros, que todavia flotan dentro de la
esfera de la circulacion en los mercados de valores, hacia el financiamiento de la reactivacién de
los mercados de consumo final a través del crecimiento de la esfera de la produccion (aqul, el
interés de esa medida serla facilitar la realizacién de la produccién), pero con la peculiaridad de
que dicho financiamiento se realice via deuda y por medio de los Estados nacionales y/6 locales.
En este sentido, y como dato relevante podemos sefialar que del 2000 al 2002, la deuda del GDF
creci6 66.7% (cuadro 35 del anexo estadfstico del capltulo [}, y ya podrfan estar en,marcha los
proyectos por parte del gobierno de emitir bonos de deuda del GDF tipo CETE en la Bolsa
Mexicana de Valores. Siguiendo a Echeverria — L6pez Portillo, esta deuda no estaria sirviendo
para financiar programas econémicos, obras o procesos productivos que generen crecimiento o
que conformen un nuevo modelo industrial y de desarrollo para la ciudad, sino que irian a subsidiar
actividades econémicas totalmente estérnles, actuando como si fuera una burbuja financiera al mas
puro estilo ortodoxo del modelo, puesio que dichos subsidios estdn encaminados a la simple
concentracién y centralizaciéon del capital a nivel local y no a la creacién de mas valor. Son
programas, pues, que buscan crear un efecto “apariencia® que permita al capitalista avanzar en su
propésito de incrementar la productividad y precariedad del trabajo expuisando obreros hacia fuera
del proceso, dicho efecto “apariencia” reinstala a unos cuantos trabajadores expulsados y sélo de
manera temporal en el proceso productivo, les da empleo por un tiempo, inhibiendo as! el
descontento y consolidando los procesos de flexibilizacion y “cooperacion” obreros ~ empresarios,

para ello es necesario el crecimiento econémico, el cual una vez més serla subsidiado por los

* De la pagina electronica del Gobierno del D.F. www.df.gob.mx. Informes de actividades
mensuales de las diferentes Delegaciones Politicas, octubre de 2003.
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impuestos de los contribuyentes y la deuda. Deuda que al final de cuentas terminarén pagando los
asalariados de este pais, ya sea expropiandoles riqueza colectiva (privatizaciones) que influye en
su nivel de vida, o bien recortando salario social cuando los excesos del capitalismo global entren
en crisis y se ponga en practica una vez mas la vertiente ortodoxa del pensamiento neoliberal.

La btsqueda del grupo ganador durante el periodo de los ailos 80 — 90 (principalmente los
socios del ex presidente Salinas) de instalar la versién actualizada del proyecto econdmico y
polltico neoliberal ha requerido que los medios masivos de comunicacién en su completo domino
(ya sea porque son poseedores directos de las empresas de medios o porque la publicidad de sus
empresas representa la mayor parte de los ingresos por este concepto en los demas medios que
no estan en su poder formal) tiendan una cortina de humo sobre los efectos y la naciente
configuracién de dicho proyecto en su nueva etapa, pues se perfilan ellos, nuevamente como parte
de los beneficiarios, ello contribuye a profundizar la espiral ascendente de descomposicion de la
politica institucional que escandalosamente hoy en dia se vive en México. Perry Anderson al
respecto afima que la construccién de una verdadera democracia se sustenta en “..una
democratizacion de los medios de comunicacion, cuyo monopolio en manos de grupos capitalistas
superconcentrados y prepotentes es incompatible con cualiquier justicia electoral o soberania
democratica real” a lo que el aspirante presidencial Obrador sefiala que “en esta industria (de los
medios masivos de comunicacién) hay toda una tradicién en ese sentido, hay familias que han
venido trabajando en este ramo desde hace mucho tiempo. Esto es importante para la industria y
es importante para el pals..."®. Las formas burocraticas derrochadoras y ostentosas de poder y
recursos del priismo de las cuales Obrador y sus mas altos colaboradores en el GDF fueron
durante algan tiempo participes parecen haberse instalado también en la ciudad, hablando de
austeridad cuando el costo presupuestario diario de su oficina solamente es de 417 mil 427 pesos
y el costo en comunicacién social es de 500 mil pesos diarios. Los programas de apoyo para
adultés mayores, donde es indispensable contar con una credencial de elector para recibir el
beneficio, (si no pueden corporativizar tu voto, no existes como persona) responden claramente a
la logica de concentracién, centralizacion y transferencia de recursos del Estado al gran capital,
puesto que dichos apoyos no pueden ser utilizados mas que en los centros comerciales incluidos
en el proyecto, entre los cuales estd la mega corporacion Wal — Mart y los mas pequefios
Comercial Mexicana y Gigante. La "amabilidad” también opera de manera expedita para los
grandes empresarios como Slim; pues la regularizacion de los predios que se ha aduefdado en el
Centro Histérico tardaron un afio solamente cuando para cualquier ciudadano este tramite tarda
cuando menos tres afios”.

Otro de los problemas mas graves que enfrenta la ciudad es el estar llegando a momentos
en donde la convivencia humana es cada vez mas dificil. En la “ciudad de la esperanza”, segun

3 ANDERSON, Perry, Op. Cit. pp. 47.
% peri6dico La Crénica de Hoy. Del 17 de septiembre del 2003.
37 Peri6dico La Crisis. Del 6 de octubre de 2003.
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nuestra ponderacion con base en la Canasta Obrera Indispensable (la COl), suponiendo que ésta
se haya incrementado en razén exacta a la inflacién general anual (la cual ha sido del 2002 hasta
el 2004 de 14.55% segun el Banco de Mexico™) su valor ahora estaria en los 201.61 pesos, con un
Salario Minimo vigente para la Ciudad de México de 45.24 pesos y con datos proporcionados por
INEGI®®, el 75.56% de la poblacién ocupada en el 2004, es decir, 2 millones 865 mil 167 personas
ocupadas no alcanzan a cubrir sus necesidades minimas diarias de alimentacion, aseo y
transporte, es decir, no perciben un salario suficiente para reproducir su fuerza de trabajo. En lo
referente a salud publica, mas de 4 miliones de personas no cuentan con el acceso a la misma y el
servicio que se brinda en los hospitales a cargo de! gobierno del DF es uno de los peores del
pa[s‘“’, siendo el desabasto de medicamentos y equipo médico algunos de los problemas. Como
ejemplo que ilustra este rostro autoritario y despreciativo por parte del gobierno de la Ciudad hacia
la salud de la poblacién se puede mencionar el caso del cierre del Hospital Pediatrico de la
delegacién Azcapotzalco en 2003, para transferir las instalaciones del mismo a la Policia Bancaria
para la construccién ahf de un nuevo cuartel. Después de una intensa resistencia popular sin
quedar libre de amenazas y agravios por parte del Gobierno del D.F., se desisti6 de la construccién
del cuartel pero tampoco se ha reinstalado el hospital, el Unico pediatrico de la zona, cabe decirlo®!
Con el agravante de un aire intoxicante y mortifero producto de las constantes exhalaciones de
gases venenosos de millones de automéviles, lo cual es premiado con la construccion de
grotescas y deprimentes estructuras de cemento gris de “doble piso” para que puedan, las cosas,
no las personas, “gozar” mejor la ciudad.

Como parte final de esta pequefia radiograffa socioeconémica del Distrito Federal,
sefialamos algunos datos mas, simplemente para darnos una idea de la situacién que en la capital
del pais prevalece, y ante la cual esta administracion ha logrado poco para corregirla, tal pareciera,
pues, que los grandes logros del gobierno actual del D.F. se sustentan en el asistencialismo
espectacular y la reactivacion de la concentracién y centralizaciéon del capital, lo cual puede
comenzar a dibujar ese neoliberalismo “fase 3" de nuestra hipotesis mas reciente y hasta cierto
punto inesperada, dejando en claro que no estamos hablando nada mas de un proyecto, si
neoliberal, pero rebajado con agua, mas moderado, o menos destructor, mas bien ese es el rostro
oficializado que se pretende mostrar, algo asi como “de los males el ménos’, pero estamos lejos
todavia de saber si sera exitoso asf como sus posibles alcances. Pero veamos; segin la Encuesta
Nacional de Empleo Urbano de INEGI, cada dla habil del afio 2002, 1,223 habitantes del D.F.
pasaron de estar en el nivel medio o de pobreza al nivel de pobreza extrema y marginacion (para el
INEGI, con ingresos que van desde los 10 hasta los 86 pesos diarios). Para el afio 2002, La

*8 Cifra consultada en la p4gina electrénica del Banco de México: www.banxico.gob.mx.
% Estadisticas Sociodernograficas para el Distrito Federal 2004. En www.inegi.gob.mx.
40

Ibid.
1L a crénica de esta lucha se encuentra en el boletin mensual “La voz det Anahuac” el cual puede
consultarse, ademas de una cronologia del conflicto, en la pagina web del Frente Zapatista de
Liberacién Nacional (FZLN): www.fzin.org.mx.
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" Ciudad de México era la cuarta entidad de la Republica con mayor tasa de desempleo y casi un
milldon y medio de personas ganaba de uno hasta dos minisalarios, esto es, el 27% de los
trabajadores capitalinos. La precarizacion del trabajo en el D.F. es ya sin duda un estado de alerta
social, y el numero de capitalinos que trabajan y ganan menos de un salario minimo o que incluso
no perciben salario aumenta a razén de 4% anual desde el 2000. Como sabemos, tan sélo los
trabajadores que perciben cinco minisalarios 0 mas pueden acceder a una COI completa, y para el |
caso del D.F. en esta situacién tan sélo se encuentra el 13.8% de la poblacién total (ya incluyendo
a la poblacién no ocupada). Ello nos habla, si no de manera concluyente (esto requeriria de un
analisis sobre la situacién local de la Ciudad de México mas a profundidad), si de forma preliminar
de una contradiccién relevante entre el proyecto del gobierno de la capital del pals, el cual en el
discurso arenga sobre la importancia de generar empleos y crecer hacia adentro, justificando con
ello las alianzas que Obrador ha sellado con el sector mas corrupto del empresariado mexicano, y
sus resultados parciales indican, al contrario, pérdida de empleos y deterioro en los niveles de
ingreso de Ia poblacién, lo cual pudiera estarnos indicando también, un deterioro en la calidad de!
empleo en la ciudad. Sin embargo, una de las principales preocupaciones del mounstro neoliberal
en su nueva fase que comenzamos a esbozar, es el canalizar los recursos publicos hacia los
sefiores del dinero para enriquecerlos aun mas y afianzar su camino hacia la realizacion de sus
mercanclas y poder asi relanzar una escalada expansionista en la concentracién y centralizacion
del capital, a esto parece mas bien responder la l6gica econdémica de la actual administracion del
Distrito Federal, reposicionando asi con gran fuerza a la plutocracia mexicana representada por
Slim, Zambrano, Roberte Hernandez, etc., de nueva cuenta en Ia cuspide del poder politico en
México.*?

¢ Estamos, entonces ante un primer ensayo de la transfiguracién neocliberal aplicada en
México y en espera de la aprobacién por parte de las mega corporaciones globales? Todavia es
apresurado contestarlo, pero sl podemos afirmar que las consecuencias para el nivel de vida de los
trabajadores, estan siendo y seran, como podemos inferir desde aqui y dilucidando algo de esta
nueva direccionalidad econémica, igual de catastroficas que la version ortodoxa o tradicional.

El neoliberalismo, pues, sigue escondiéndose en sus rincones favoritos y en ese sentido
sin carmbiar de tActica: partidos y gobiernos que formalmente se declaran en contra de él. Desde
ahi instrumentan privatizaciones aparentemente de “beneficio social” y “extenso” (como la del
Centro Histérico) encubiertas o maquilladas de “rescates altruistas” (al mas puro estilo del archi-
rufian George Soros) como es el caso de la venta del Bosque de Chapultepec a un “fideicomiso”
encabezado por, jquién mas! Carlos Slim Helu, y controles fascistas disfrazados de combate a la
delincuencia que al trabajador nada le resuelven pero si lo ponen contra la pared. Caso concreto,

el importado plan “cero tolerancia”, fundamentado en un articulo de los criminélogos G. I. Kelling y

2 ENCUESTA NACIONAL DE EMPLEO URBANO. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI). Se consultaron los afios de 2002 y 2003 en la pagina web del INEGI:
www.inegi.gob.mx.
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J. Q. Wilson, publicado en 1982 de titulo "Cristales rotos"” en el cual se mencionan los factores que
favorecen el surgimiento del crimen en las ciudades: "Hay un terreno abandonado, crece la mala
hierba, alguien rompe los cristales, los adultos ya no rifien a los nifios que hacen ruido, y éstos, asli
animados en sus andanzas, se vuelven rebeldes, se van las familias, se va acumulando la basura,
la gente empieza a beber frente a las tiendas, un borracho se cae en la acera y puede quedarse
ahi hasta que se recupere, los mendigos se dirigen molestando a los transetntes, y si hay
mendigos, mafiana llegaran los ladrones y pasado los asesinos™®. En efecto, la “nueva” labor del
policia se hace oficial y no es la de perseguir a los grandes criminales, sino a los jévenes, hombres
y mujeres pobres que pueden convertirse en viciosos y luego, “naturalmente”, en criminales, es
decir, la pobreza es la madre de la criminalidad, pues ésta se convierte en el crimen orginal y la
justificacion para la persecucion, muy a tono con la ideologia de Obrador, en la cual hay crimen
porque hay pobreza, luego los criminales son los pobres y toda organizacién solidaria vecinal,
entre pobres, si no es sujeta por el control del Estado, es sospechosa entonces de ser una banda
criminal.

En si, pensamos en una version transfigurada dada la necesidad capitalista por resolver
los problemas de sobrecapacidad de las grandes corporaciones a nivel mundial y romper el
esquema rigido y férreo que les impuso la ortodoxia a las economias del tercer mundo en cuanto al
financiamiento y la contratacion de deuda. Pues si se trataba antes de que todos los flujos
financieros fueran hacia un solo mercado, ahora se trata, por el contrario de que esta fase de
acumulaciéon terminada, quiza en su primer movimiento, empiece a producir y a generar las
condiciones necesarias para poner en marcha la capacidad ociosa del capital constante de las
grandes potencias mundiales (EU y Unién Europea) y colocar de manera redituable todo el capital
financiero acumulado, generando asi un nuevo proceso de dependencia “periferia — centro” de
recursos financieros para el crecimiento, detonando un auge en ia contratacion de deuda por parte
de los gobiemos locales con la idea de que el precio del dinero esta barato. A manera de hipétesis
final diremos que el pensamiento neoliberal se lanza a la blisqueda de la pieza faltante en su
esquema concentrador y centralizador; las politicas que aseguren crecimiento, estabilidad social,
pero que al mismo tiempo no transfieran recursos de manera definitiva o constante hacia la clase
trabajadora (que fue el error desde el punto de vista capitalista en el que incurrié el keynesianismo
de las décadas 50 y 60). Para ello va a ser necesario para el neoliberalismo construir sobre
algunos de sus cimientos ortodoxos, como por ejemplo, la flexibilizaciéon y precarizacion del trabajo
como el motor principal de la elevacion de las tasas de ganancia con pequefios lapsos de efectos
“apariencia”, la concentracion y centralizaciéon del capital a través de operaciones en los mercados
financieros, y la extraccion de recursos ya sean financieros o de materias primas de los palses
periféricos hacia los hegeménicos econémicamente hablando, dicha tendencia se podria consumar
cuando el colapso del neoliberalismo tercera generaciéon se cancrete y si la estrategia de bajas

4} Subcomandante Marcos. Op. Cit.
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tasas de interés y “too much money” en los circuitos financieros logra su cometido de romper los
diques que impedIian el flujo de capitales desde las potencias econdmicas hacia las periferias.

Aqui en México, como ya observamos, los auto proclamados y promovidos como adalides
de la lucha antineoliberal y antimperialista no son mas que productos directos del viejo régimen
prifsta, forjados en sus entrafias, amamantados con |a sabia de la corrupcién y alimentados con la
sangre del autoritarismo genocida de los afios 60 y 70, cuando estos personajes disfrutaban
llendndose de la demagogia y el cinismo criminal de Luis Echeverrfa, Gustavo Diaz Ordaz e
incluso, José Loépez Portillo, ahora ellos dicen ser los “Mesfas” de un México que antes ya habian
destrozado. El neoliberalismo transfigurado o de “tercera generacién”, pensamos, comienza a
expresarse a través de una serie de gobiernos de supuesta “izquierda” alrededor del mundo
aliados a un mitico “capital nacional” con la consigna de limarle las filosas aristas al neoliberalismo
tradicional y hacerlo mas viable y menos tormentoso en su aplicacién, a través de su “tactica
genial’ de convertir a sus victimas, a los millones de marginados y pobres extremos que eilos
mismos saquearon y humillaron, en sus nuevos aliados a través de esquemas asistencialistas que
despojan de toda dignidad a cambio de que literalmente no mueran de hambre. Empero, hemos
podido observar que la esencia del proyecto permanece intacta e incluso fortalecida, esa es, al
final, la razén por la cual los sefiores del dinero ven mas util un gobierno de falsa “izquierda” en el
poder que la tradicional mancuerna empresarios — partidos de derecha, el eterno juego de los
espejos, de las apariencias, de las mascaradas que le permiten al capitalismo reinventarse una y
otra vez sin transformarse en sus fundamentos basicos y obteniendo una bocanada de nueva y
falaz viabilidad social.

En este contexto general de las cosas, el trabajador mexicano debe estar muy atento al
discurso falseado del regreso de las politicas asistencialistas como solucién al rezago salarial que
por décadas han sufrido. La generacion de empleo por si misma no deberfa ser la principal
demanda y lucha de los asalariados, pues eso seria admitir una derrota histérica que desde 1982
en México se viene preparando. Desde nuestro punto de vista es solamente por la via de la
organizacion de los trabajadores que se podra romper con las estructuras y esquemas que
persisten en el sindicalismo nacional, el cual, corporativizado hasta la médula, ha dejado hacer sin
oposicion alguna a este modo de pensamiento econémico que ahora rige las relaciones de
produccion en el pals, cipulas sindicales corruptas que s6lo saben organizar desde sus dirigencias
ostentosas de puestos politicos, marchas al mas puro estilo del Velzquismo cetemista, y s6lo en los
momentos cuando la cdpula ve bajo amenaza algun coto de poder, entonces las grandes
movilizaciones son llamadas desde arriba para defender el status — quo de una élite acomodada y
no los derechos arrancados de una base vapuleada por la via salarial, ¢omo ya vimos. Es
indispensable entorices aprender de la historia y sus contundentes lecciones, recordar que el
capitalismo esparce de cuando en cuando sus migajas en forma de gasto social y asistencia a los
pobres como una forma de individualizar, atomizar y romper el animo de colectividad y cooperacion
entre los trabajadores, como sucedié en el Estado Rooseveliano de E.U. en las décadas de los 50
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y 60. Es necesario rescatar la memoria y recordar que cuando un politico vocifer6é “El Estado soy
yo" 0 “Yo soy la esperanza” lo que sigui6 fue la muerte, la persecucion, la dictadura y la tiranfa por
la cual cayeron millones de trabajadores en todo el mundo: la Republica Dominicana con Trujillo,
Pinochet en Chile, Echeverria en México, Stalin en la URSS, Perén y luego la Junta Militar en
Argentina, etc., todos elios gustaban de perseguir al obrero que se negara a ponerle precio a su
dignidad y a su conciencia, todos ellos tenlan el monopolio de la verdad y de la “esperanza” para el
pueblo que al final masacraron. Valdria la pena entonces que las miradas, ante esta nueva (y
bastante vieja) confusién que retorna al “Estado Benefactor” (tan ilusoria como ofensiva y
peligrosa), dieran la espalda al mesianismo corrupto y absolutista y se posaran en el decidido y
desafiante intento de la construccion de los espacios en donde la auto organizacién social sea el
camino para la generacién de procesos de decisién y convivencia autonomos, al margen de la
viciada politica orientada por el dinero, el interés y la mezquindad del poder, la cual, ha venido
dando ya serios avisos de muerte y exterminio, no para sus ejecutantes, sino para todos los
demés.

Esperamos en verdad que el ejercicio tebrico — practico realizado a la largo de este ultimo
capitulo de nuestra investigaciéon sea en realidad util para abrir nuevas reflexiones en torno a esta
nueva etapa que comienza a vivir el neoliberalismo a nivel mundial, América Latina y México, pues
siendo los mismos cerebros operanos desde hace ya mas de veinte afios en nuestro pais (los
nombres de Salinas, Slim, Roberto Gonzalez, Roberto Hernandez, Lorenzo Zambrano etc., en
México y Soros, Bush, Gates, etc. en el exterior siguen en lo mas alto de cupula politica decidiendo
el destino de gobernantes de todos niveles) buscan transformarse en sus métodas, en sus medios
y en sus recursos (polfticos, los medios, o humanos, los “recursos”), desgraciadamente el tiempa y
la informacién no son suficientes para abordar aqui el tema en toda su justa dimensionalidad, pero
deseamos que por lo menos este capitulo final haya despejado algunas dudas y despertado otras
aun mas profundas, como a nosotros nos ha sucedido a lo largo de toda esta investigacion, que en
realidad busca ser un instrumento de comprensién a nivel basico de algunas caracteristicas de la
dinamica del salario y del fenémeno de productividad en el proceso econémico general y en
México en lo particular.

A continuacién presentamos las conclusiones generales de toda la investigacion aqui
expuesta, asl como una reflexién final sobre los temas y problematicas abordadas en cada uno de
los tres capitulos que componen este esfuerzo, tratando con ello de elaborar un espacio que refleje
y sintetice la interconexién, alimentacién y enriquecimiento que cada tema en cada capitulo fue
brindando al siguiente para terminar al final con la perspectiva mundial y nacional bien

fundamentada que significo este tercer y Gltimo capitulo.
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ANEXO ESTADISTICO

DEL CAPITULO III

(Del Cuadro 21 al 35)




CUADRO 21

Estados Unidos: Tasa de crecimiento porcentual del PIB real a precios de 1396 y Tasas de Interés de la
Reserva Federal_1950 - 2002.

Periodo Tasa de Crecimiento Porcentual Yasa de Interés Promedio Anua)l para|
—— Promedio Anual |PIB) el Periodo*
Promedio Mis Alia Mas Baja Promedio Més atta Mds Baja

1950's 4.16 8.75 -0.97 2.68 3.99 1.28
1960's 4.43 6.57 248 4.37 8.97 1.98
1970's 3.27 5.57 -0.59 7.31 13.78 4.14
1980's 3.01 7.27 -2.03 9.72 18.90 6.77
1080's 3.01 4.43 0.47 4904 7.31 292
2000 3.75 nd. nd. 6.40 n.d. nd.
2001 0.25 nd. n.d. 1.82 nd. n.d.
2002 2.45 nd. nd. 124 n.d n.d.

* La tass de inlerés aqul manefada se refiere a la tasa que reporian log Bonos de la Reserva Federal de los
Estados Unidos y se ha {omado Ia tasa para et mes de diciembre de cada 2fio

FUENTE: Elaboracién Propia con informacién del "Bureau of Economic Analisys™ del Gobierno
de E.U. En www._bea gov.

Estados Unidos: Crecimiento det PIB Real y las Tasas de Interés 1950 - 2002
12.00
1000
800 :
_ —&— Tasa do crecimienic
s Promedio Anvel del
z PIB
£ 600
a
g & Tasa' d?
Crecitienlo
400 Promedia Anual del
Interés
200
Y2}
10505 16605 1970 980's 1990 2000 2001 2002
Perfaso




CUADRO 22

Estados Unidos: Crecimiento del Salario Minimo Reat vs. Inflacién Anual Diciembre-Diciembre, 1950

“ Los afios

- 2002.
Salario Minimo Tasa de Inflacién Salario Minimo
nominal Crecimiento | acumulada para los aios | Real a precios de | Crecimiento Real
Aro* (Dolares) Porcentual comrespondientes 1983 del Salario Minimo
1950 0.25 5.90 1.000
1956 0.30 20.00 10.20 1.087 8.70
1961 0.40 33.33 11.50 1.333 2267
1963 0.75 87.50 2.90 2.427 82.04
1967 1.40 86.67 9.40 4.130 70.15
1968 1.60 14.29 4.70 4.507 9.13
1974 2.00 25.00 39.50 3.854 -14.50
1975 2.10 5.00 6.90 3.784 -1.81
1976 230 9.62 4.80 3.952 4.44
1878 2.65 15.22 15.70 3.9814 -0.95
1979 2.90 9.43 13.30 3.781 -3.41
1980 310 6.90 12.50 3.592 -4.99
1981 3.35 8.06 8.90 3.564 -0.78
1990 3.80 13.43 35.90 2.840 -20.31
1991 425 11.84 3.10 3.082 8.52
1996 4.75 11.76 14.10 2,995 -2.82
1997 5.15 8.42 1.70 3.193 6.61
2002 5.15 0.00 11.70 2.847 -10.83
den a los en los que se dio una revisi6n y aumento al Salario minimo General, con excepcion del ano 2002, puesto que

hasta la fecha el Deparlamenio del Trabajo de E.U. No ha informado sobre nuevos aumenios al salario.

FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Bureau of Economic Analisys y el Departamento del Trabajo. E.U.
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CUADRO 23

Estados Unidos: Tasa de Inflacién Anual Promedio en Periodos Quinquenales 1950 - 2002.

Tasa de Inflacién
Periodo Promedio Anual
1950-1954 2.54
1955-1959 1.86
1960-1964 1.2
1965-1969 3.86
1970-1974 6.66
1975-1979 8.16
1980-1984 6.58
1985-1989 3.86
1990-1994 3.5
1995-1999 2.36
2000-2002 2.47

FUENTE: Elaboracién Propia con base en datos del "Bureau of Labour Statistics” del Department Of
Labour, Estados Unidos de América. Varios aiios.
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B Tasa da Inflacion
Promedia Anual

Tasa Porcentual de Inflaclén




CUADRO 24

Resumen de la Balanza de Paqos para Estados Unidos, 1960 - 2002. (cifras expresadas en Millones de Délares).

Perfodo 19680-1964 | 1965-1969 | 1970-1974 [ 19751979 | 1980-1984 | 1985-1989 1990-1394 1995-1999 2000-2002
Cuenta Corriente
1.- Exportaciones de bienes y Servivios 171239.0/ 253572.0| 4B84291.0| 1023162.0|/ 1848370.0| 24679150 3828794.0| 5724569.0{ 3931508.0
2.- Importaciones de Bienes y Servicios -128871.0( -215321.0| -441823.0| -1000145.0] -1905356.0| -2893702.0| -4027843.0| -6358678.0| -5056423.0
3.- Saldo de la Cuenta Corriente 42368.0 38251.0 42468.0 23017.0 -56986.0| -525787.0 -199149.0| -635108.0| -1124917.0
4.- Transferencias Netas Unllaterales -21088.0| -26196.0| -38264.0 -30368.0 -74240.0( -120838.0] -123752.0| -210532.0|] -161147.0
Cuenta de Capital
5.- Capital de EU en el exterior* -30641.0| -45356.0| -91634.0| -251802.0| -433500.0| -517727.0| -506640.0| -2105367.0| -1088722.0
6.- Capital Extranjero que ingresa a EU** 13770.0 34412.0] 104519.0 216295.0) 451879.0| 1096208.0 1011071.0 2860246.0| 2498653.0

* Se refiere al capital de propiedad estadounidense {propietarios residentes del pafs) que esta colocado o se encuentra fuera de los Estados Unidos.
** Se refiere al capital de extranjeros (no residentes) que ingresa a los Estados Unidos en forma de inversién o remesas.

Nota Metodoléglca: Para efectos de esta investigacién se ha resumido la balanza de pagos l0 mas posible Asf, la suma del renglén (1) més el (2) resulta el (3)

saldo de la cuenta corriente.
A su vez rengl6n (3)+(6) saldan la balanza al restarle la suma de los renglones (5)+(4). La suma no resulta exactamente igual a cero debido a errores
estadlsticos.

FUENTE: Elaboracién propia con informacton y datos estadisitcos del "Bureau of Economic Analisys” del Goblerno de E.U. En: www.bea.gov.




CUADRO 25

Gasto Publico de Estados Unidos y Utilidades de las Empresas Norteamericanas, 1950 - 2002, {Cifras ep Billones de Délargs a preciog

constantes de 1983).
Gasto Publico
Total Balance Gasto Total | Proporcién Proporcién Proporcién
def Sector | Gasto Piblico| Varlacién | en Defensa | conrespecto| Variacién | Gasto Total | con respecto [ Varlacién | Gasto Total | con respecto| Varlacién
Perlodo Publico” Total (1) % Nacional** |al Total (1) % %*"* en Salud | al Total (1) % % en Educacién| al Total (1) % %
1950's 6.49 1899.33 n.d. 1167.8 61.48 n.d. 83.2 4.38 n.d. 277.9 14.63 nd
1960's 8.63 3120.85 64.31 1618.8 51.87 38.63 148.5 4.76 78.43 658.0 21.09 136.83
1870's -18.6 3339.98 7.02 1330.4 39.83 -17.82 200.1 5.99 34.77 922.0 27.61 40.12
1980's -123.36 5154.04 54.31 21915 4252 64.73 282.1 5.47 40.99 1365.2 26.49 48.06
1990's -125.18 6511.15 26.33 2513.9 38.61 14.71 3447 5.29 22.18 1913.7 29.39 40,18
2000-02 1.14 1632.61 n.d. 585.2 35.85 n.d. 86.5 5.30 n.d. 504.0 30.87 n.d.

* Se refiere al balance agregado (ingresos menos gastos) de toda la década y no al promedio anual

** Se consolidaron las partidas "Defensa Nacional" y "Gasto en Seguridad y Orden Publico" para crear esta columna.

*** Se refiere a la variacién de década a década y no al promedio de variacién anual.

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del "Bureau of Economic Analysis" del gobierno de Estados Unidos, varios afios.

Utilidades de las Empresas

Empresas Empresas .

Utilidades Financieras | Proporcion | Empresas No| Proporcion Empreses Proporcién Comun. Y Proporcion
{otales de las Crecimiento | con respecto| Financieras | con respecto [Manufactureras| con respecto Transp. con respecto

Periodo empresas (1) |Crecimiento %) % a(l) Cracimiento% a(n Crecimiento% a(l) Crecimlento% a{l)
1950's 1367.11 nd. n.d. 12,22 n.d. 87.83 n.d. 56.53 nd. 13.25
1960’s 1815.33 32.79 46.59 13.49 30.81 86.52 9.04 46.42 37.55 13.73
1970's 1488.53 -18.00 14.99 18.92 -23.18 81.08 -21.06 44.69 -40.91 9.89
1880's 1894.99 27.31 8.04 16.08 31.80 83.94 -6.84 32.70 70.20 13.23
1990's 3057.87 61.37 135.34 23.42 47.22 76.58 30.66 26.48 62.12 13.29
2000-02 1046.88 n.d. n.d. 29.90 n.d. 70.10 n.d. 17.73 n.d. 4.28

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del “Bureau of Economic Analysis’ del gobierno de Estados Unidos, varios afios.



CUADRO 26

Estructura de la inversién Privada Bruta de las empresas estadounidenses en Equipo Industrial y Soffware 1850 - 2001 (billones de
ddlares reales a praecios de 1983).

Inversién privada

bruta de las Inversién de las Inversién de las
empresas en Crecimiento empresas en Crecimiento Proporcién % con| empresas en Crecimiento | Proporcion % con
Periodo equipo (1) porcentual equipo y soflware® porcentual respecto a (1) software porcentual respecto a (1)
1950's 777.85 n.d. 97.99 n.d. 12.60 0 n.d. 0
1960's 1124.37 44,55 217.09 121.55 19.31 18.59 nd. 1.85
1970's 1419.70 26.27 358.29 65.04 25.24 52.61 182.94 37N
1980's 2356.28 85.97 898.80 150.86 38.15 183.11 248.07 7.77
1990's 3516.21 49.23 1519.48 69.08 43.21 523.10 185.68 14.88
2000-01 1010.89 nd. 470.54 n.d. 46.55 198.89 n.d. 19.68
Inversién de las Inverslén de las Inverslén de las
empresas en eq. Crecimiento Proporcién % con| empresas en eq. Crecimiento  |Proporcién % con| empresas eneq. |  Crectmiento Proporcién % con
Periodo de cémputo porcentual respecto a (1) Industrial** porcentual respectoa (1) | de ransporte*** porceniual respecto a (1)
1950's 0 n.d. 0 240.60 n.d. 30.93 231.21 nd. 29.72
1960's 28.89 n.d. 2.57 329.65 37.01 29.32 313.57 35.62 27.89
1970's 55.50 92.09 3.91 376.36 14.17 26.51 353.07 12.60 24.87
1980's 215.25 287.80 9.14 532.81 41.57 22.61 466.14 32.03 18.78
1990's 349.48 62.36 9.94 684.94 28.55 19.48 710.63 52.45 20.21
2000-01 92.58 n.d. 9.16 179.05 n.d. 17.71 196.52 -72.35 19.44

* Se refiere a Ia suma tanto de la inversion por parte de Ias empresas en software mas la Inverstén en equipo de cémputo y procesamiento de datos. Inciuye la compra de computadoras
nuevas, fotocopladoraa, equipos de comunicacién y de oficina,

** Incluye magquinaria indusirlal, metalmecanica, herramientas, transmisiones eléctricas, aparatos industriales, piezas para la industria, turbinas y transformadores

*** Incluye la compra por parte de las emprasas de camiones, trallers, autos, aviones, barcos, equipo ferroviarlo, tractores, maquinaria agrlcola, maquinaria para la construccion, maquinaria
para la minerla y extraccién de petréleo, equipo eléctrico, etc.

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del "National Income and Products Accounts” (NIPA}, varios afios, en www.bea.gov.




CUADRO 27

Estructura de la Inversion Privada Bruta de las empresas estadounidense en infraestructura (estructuras) 1950 - 2001 (billones de

délares reales a precios de 1983).

Inversién privada

brura de las Inversién de las Inversién de las
empresas en empresas en empresas en

esfructuras nuavas|  Crecimiento edificios Crecimiento Proporcién % con| Infraestructura Crecimiento | Proporcién % con
Periodo (1 porcentual Industriales porcentual respecto a (1) ferroviaria porcentual respacto a (1)
1950's 500.34 n.d. 78.19 n.d. 15.63 28.19 nd. 5.83
1960's 673.37 34.58 114.32 46.21 16.98 17.34 -38.50 2.57
1970's 756.78 12.39 118.31 3.49 15.63 19.24 10.95 2.54
1980's 1282.51 69.47 162.41 37.27 12.66 22.35 16.18 1.74
1990's 1249.02 -2.61 179.48 10.51 14.37 21.55 -3.56 1.73
2000-01 350.64 n.d. 29.63 n.d. 8.45 4.64 n.d. 1.32

|nversion de las Inversién de las

emprasas en infra. Inversién de la ampresas en infra.

de Crecimiento Proporcién % con empresas en Crecimiento  |Proporcion % con| Para la prod. De Crecimiento Proporcién % con

Periodo telecomunicacion porcemual respectoa (1) infraest. Eléclrica porcentual respectoa (1) petrélec y gas porcentual respecto a (1)
1950's 25.84 nd. 5.16 58.05 n.d. 11.80 71.81 nd. 14.35
1960's 35.43 37.11 5.26 70.35 21.18 10.45 57.29 -20.23 8.51
1970's 48.87 37.37 8.43 105.21 49.55 13.90 82.16 43.41 10.88
1980's 63.83 31.15 4.98 108.74 3.38 8.48 185.65 125.97 14.48
1990's 64.83 1.57 5.19 79.77 -26.84 6.39 110.80 -40.32 8.87
2000-01 20.51 n.d. 5.85 24.32 n.d. 6.94 38.31 n.d. 10.93

* Se refiere a la construccion de infraestructura nueva para los rubros manejados, edificios, tendido y cableado, plantas productoras, etc.

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del "National Income and Products Accounts” (NIPA), varios afios, en www.bea.gov.




CUADRO 28

Inversién privada bruta total para las empresas estadounidenses y peso especifico de la inversion en
infraestructura y en equipo y software 1950 - 2001 {precios constantes de 1984)

Proporcion que
L. representa la L. . i
Inversion tnversién en Proporcion que representa la inversion en
privada total infraestructura equipo y software con respecto a (1) %*
bruta de las | Crecimiento con respecto a
Periodo |empresas (1) |real porcentual M%
FqUIpo para €1
proc. de dalos
TOTAL ) i
1950's 1279.53 nd. 39.10 7.66 0 0
1960's 1796.48 40.40 37.48 12.08 1.61 1.03
1970's 21781 21.24 34.74 16.45 255 242
1980's 3640.43 67.14 35.23 24.69 591 5.03
1990's 4767.07 30.95 26.20 31.87 7.33 10.97
2000-01 | 1363.96 nd. 2571 34.50 6.79 14.58

* La suma de los parciales no coincide con el lolal debido a que el lolai considera ademas de estos dos rubros los que ya se hicleron
mencién en el CUADRO 26 (fotocopiadoras, equipos de comunicacion, oficina, elc.)

FUENTE: Elaboracion propia con datos del cuadro 26 de este Anexo estadistico.

Participacién de la inversién en infraestructura, equipo y software en la
inversién total 1950 - 2001
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CUADRO 29

México: Deuda intema y externa del Gobierno Federal 1970 - 2001.

Deuda Crecimiento Deuda Crecimiento
Perlodo Interna* % externa®™ %

1970 252.28 nd. 1634.1 n.d.
1971 315.10 24.90 5392.5 230.00
1972 373.14 18.42 5592.0 3.70
1973 42524 13.96 6106.9 9.21
1974 411.75 -3.17 7689.5 25.91
1975 501.50 21.80 9188.4 19.49
1976 696.27 38.84 19600.0 113.31
1977 632.53 -9.15 22912.0 16.90
1978 640.37 1.24 26264.3 14.63
1979 710.69 10.98 29757.2 13.30
1980 693.40 -2.43 33812.8 13.63
1981 804.74 16.06 52960.6 56.63
1982 1023.21 27.15 58874.2 11.17
1983 877.02 -14.29 62556.2 6.25
1984 720.07 -17.89 69378.0 10.91
1985 805.25 11.83 72080.0 3.89
1986 838.84 417 75351.0 4.54
1987 803.92 -4.16 81406.8 8.04
1988 1007.29 25.30 81003.0 -0.50
1989 1102.00 9.40 76059.0 -6.10
1990 1055.33 -4.24 77770.0 2.25
1991 865.48 -17.99 79988.0 2.85
1992 657.68 -24.01 75755.0 -5.29
1993 814.83 -6.52 78747.0 3.95
1994 762.56 24.03 85436.0 8.49
1995 435.63 -42.87 100934.0 18.14
1996 421.93 -3.14 98285.0 -2.62
1997 519.25 23.06 88321.0 -10.14
1998 605.12 16.54 92295.0 4.50
1999 721.26 19.19 92290.0 -0.01
2000 882.49 22.35 84600.0 -8.33
2001 956.02 8.33 80339.0 -5.04

* Miles de millones de Pesos a precios constantes de 1980 (1980 =100)
“* Millones de Dolares de los EU.

FUENTE: Elabaracion propia con base en datos del 6to. Informe de Gobiemo de Carfos Salinas, y de la
pagina electrénica de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: www.shcp.gob.
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CUADRO 30

Visién Aproximada de lo que pudiera represenar la Composicién Organica del Capital para diferentes

sectores de la economia mexicana 1989 - 1999 [Millones de pesos a precios de 1980).

SECTORES ANOS
PIB 89° 1989 PIB 94° 1994 PIB 99° 1999
Sector Manufacturas 18.34 16.96 18.36
Activos Fijos (1) 1176058.3 1060731.0 1264160.5
Formacién Bruta de Capital Fijo (2) 75677.6 79852.7 127281.85
Capital constante 1+42= (C) 1251735.9 1140583.7 1391442 .4
Remuneraciones Totales (V) 178340.4 299149.5 283501.5
Composicién Otgénica del Capital
ciIv 7.02 3.81 4.91
Sector Mineria 226 1.19 1.33
Activos Fijos (1) 587258.8 299131.802 262285.52
Formacién Bruta de Capital Fijo (2) 25858.1 11516.2 31803.7
Capital constante 142 = (C)) 613116.9 310648.0 294089.3
Remuneraciones Totales (V) 13992.5 12910.0 14234.9
Composicion Orgénica del Capital
cl/v 43.82 24.06 20.66
Sector Servicios 28.59 36.82 33.51
Activos Fijos (1) 219725.2 718151.8 64111518
Formacién Bruta de Capital Fijo (2) 22949.0 377051 33610.7
Capital constante 1+2= (C) 242674.2 755856.9 6747259
Remuneraciones Totales (V) 53268.4 157901.5 176539.9
Composicién Orgénica del Capital
ctv 4.56 4.79 3.82
Sector Comercio 23.63 19.30 18.57
Activos Fijos (1) 298645.0 273907.7 277932.65
Formacién Bruta de Capital Fijo (2) 20837.7 232123 21353.901
Capital constante 1+2 = (C) 3194828 297120.0 299286.55
Remuneraciones Totales (V) 60002.5 1264421 107471.68
Composicién Organica del Capital
clv 5.32 2.35 278

* Participacién porcertual en et PIB para cada secior en et afio de referencia. Cabe hacer notar que esle cuadro pretende Unicamenie

itustrar y ofrecer u pequeno y muy burdo acercamiento sobre la realidad de la retacion C / V.

FUENTE: Elaboracién propla en base a datos de los Censos Econdmicos de 1989, 1994 y 1999, INEGI.



CUADRO 31

Salario Social en México 1990 - 2000. Cifras reales a precios constantes de 1980 (1980 = 100).

Satario Secial

PEA (millones| Gasto Publico en Gasto Publico | Salario Social | Gasto Publico | Salario social | Total Salario
Anos de personas) |en Educacién®| Educacién®* en Salud* en Salud** en Vivienda® | en Vivienda** Social™
1980 29.89 103751.9 3471.12 173072.5 5§790.31 64050.3 2142.87 11404.31
1991 31.23 116353.7 3693.68 192984.0 6179.44 61156.0 1958.25 11831.37
1992 32.2 140618.9 4367.05 224589.7 6974.84 151141.2 4693.83 16035.71
1993 33.65 97356.9 2883.22 199396.4 5925.60 155952.5 4634.55 13453.37
1994 34.71 104651.4 3015.02 2173134 6260.83 146370.9 4216.97 13492.82
1995 35.66 88379.7 2485.37 171076.2 4810.92 58081.9 1633.35 8929.63
1996 36.58 87887.1 2402.60 173412.8 4740.64 40692.8 1112.43 8255.68
1997 38.35 92070.5 2400.79 203413.0 5304.12 38899.5 1014.33 8719.24
1998 39.51 94995.3 2404.34 201089.9 5089.59 39877.2 1009.29 8503.22
1999 39.75 98206.7 2470.61 231656.7 5827.84 60159.2 1513.44 9811.89
2000 40.38 107421.2 2660.26 247717.2 6134.65 77236.5 1912.74 10707.65

= Cifras en Millones de Pesos a precios de 1980 (1980=100)
“* Se refiere al salario en pesos constantes por habitante activo en al pais durante un afo.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de la SHCP, INEGI y Anexo Estadistico del 3er. informe de Gobiemno
de Vicente Fox Quesada.

Crec. % del | Salario Soc. Salario Soc. Crec. % del | Salario Soc.

Satario diario en Crec. % del diario en Salario diario en Total Salario
Afos Educacion Educacién® | Satario Salud Salud* Vivienda Vivienda* Social Diario
1990 n.d. 9.51 n.d. 15.86 nd. 5.87 31.24
1991 6.41 10.12 6.72 16.93 -8.62 5.37 32.41
1992 18.23 11.96 12.87 19.11 139.70 12.86 43.93
1993 -33.75 7.93 -15.04 16.23 -1.26 12.70 36.86
1994 4.21 8.26 5.66 17.15 -8.01 11.55 36.97
1995 -17.57 6.81 -23.16 13.18 -61.27 4.47 24 .46
1996 -3.33 6.58 -1.46 12.99 -31.89 3.05 22.62
1997 -0.08 6.58 11.89 14.53 -8.82 2.78 23.89
1998 0.15 6.59 -4.04 13.94 -0.50 2.77 23.30
1999 2.76 6.77 14.51 15.97 49.95 4.15 26.88
2000 7.68 7.29 5.26 16.81 26.38 5.24 29.34

* Es el salario social para cada rubro dividido entre 365 dias del afo.

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de la SHCP, INEGI y Anexo Estadistico del 3er. Informe de Gobierno
de Vicente Fox Quesada.
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CUADRO 32

Impacto del Salario Social en el poder de compra de la COIl del Salario Minimo en México 1990 -
2000 [Pesos constantes a precios de 1980).

Porcién de ta

Safario Minimos UN salario COIl (%) que

Real zona Minimo + UN puede Crecimiertto % Crecimiento %

Precio real de | geogréfica "A”| Satario Social | salario social | adquirirse con del preciode | de! Salario
Afto ka COl * Real ) (1 fa COl Rea! | Minimo Real
1990 99.12 86.04 31.24 97.28 0.98 nd. nd.
1991 118.25 65.63 32.41 98.05 0.83 19.29 -0.62
1992 129.83 65.68 4393 109.61 0.84 9.80 0.08
1993 131.28 65.10 36.86 101.96 0.78 1.13 -0.88
1994 133.33 65.07 36.97 102.03 0.77 1.55 -0.05
1995 99.01 45.82 24.46 70.28 0.71 -25.74 -29.58
1996 133.89 44.24 22.62 66.86 0.50 3524 -3.43
1997 157.36 50.19 23.89 74.08 0.47 17.52 13.43
1998 173.09 48.31 23.30 71.61 0.41 10.00 -3.74
1999 188.72 49.07 26.88 75.95 040 9.03 1.56
2000 198.14 49,54 29.34 78.88 0.40 499 0.97

Porcién de la Porcién de la CUATRO | Porciénde la
DOS salanos| COI (%) que | TRES salarios| COI (%) que salarios COl (%) que

minimos + puede minimos + UN puede minimos + UN puede Crecimiento %

UN salario | adquirirse con| salario soctal | adquirirse con | salario social | adquirirse con del Salario

Afio social (2) 2) 3) 3) (4) (4) Soctal Real
1990 163.32 1.65 229.36 2.31 295.40 2.98 nd.
1991 163.68 1.38 229.31 1.94 294.94 2.49 374
1992 175.29 1.35 240.97 1.86 306.65 236 35.54
1993 167.06 1.27 232.16 1.77 297.25 226 -16.10
1994 167.10 125 23217 1.74 297.23 223 0.29
1995 116.10 1.17 161.92 1.64 207.73 210 -33.82
1996 11.11 0.83 155.35 1.16 199.59 1.49 -7.55
1997 124 .26 0.79 174.45 1.1 224.64 1.43 5.62
1998 119.92 0.69 168.24 0.97 216.55 1.25 -2.48
1999 125.02 0.66 174.09 0.92 22315 1.18 15.39
2000 128.42 0.65 177.96 0.90 227.51 1.15 9.13

* Se refiere al Salario Minimo real a precios de 1980 para la Zona Geografica “A". Cifras de salario para el 1r0. De
enero de cada afio.

FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos del Cuadro 14 y Caudro 31 de este mismo Anexo Estadistico.




CUADRO 33

México: Poblacién Ocupada sin acceso a Prestaciones (cifras expresadas en numeros de

personas) 1991 - 2000.

Poblacién Pobtacion
Ocupada |Ocupada Total Tofal de Asalariados Poblacién
Total sin Asalariados sin Ocupada que
(personas)* | Prestaciones |Proprocion (%)| (personas)*® | Prestaciones |Proporcion (%) norecibe [Proporcién (%)
ARoS (O} ) de2/t (3) (4) de4/3 pago ) deS5/1
1991| 30534083 18530101 60.69 16877569 5627055 33.34 3968645 13.00
1993| 32832680 20908139 63.68 18102192 6594175 36.43 4560375 13.89
1995| 33881068 22042368 65.06 19397488 7821340 40.32 4409164 13.01
1996| 35226036 22673196 64.36 20760862 8363764 40.29 4317716 12.26
1987| 37359758| 24686705 66.08 21730634 9189744 4229 4736370 12.68
1998| 38617511 24399054 63.18 23251077 9173956 39.46 4383072 11.35
1899| 39069095 24917705 63.78 23763584 9707351 40.85 4197287 10.74
2000| 39695452 24217800 61.01 25107030 9736135 38.78 3470293 8.74
2001| 40007972 24842708 62.08 25056458 9958912 38.75 3468550 8.67
2002| 40338043| 25380059 62.92 25305388| 10413810 41.15 3435510 8.52

“ Engloba a todos ios trabajadores asalariados, por comisién, sueldo o destajo, patrones, trabajadores por propia
cuenta, trabajadores sin pago y otros trabajadores.

** Engloba a los trabajadores a sueldo, salario, comision y destajo, por {o cual es un subtotal de la Poblacién
Ocupada Total.

FUENTE: Elaboracion propia en base a cifras de la Encuesta Nacional de Empleo. INEGI, varios afos.

numero de personas

México: Poblacién Trabajadora que no qoza de prestaciones de pinquntipo, 1991 - 2000.
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CUADRO 34

México: Indicadores de Precariedad Laboral sequn fuentes de empleo, horas laboradas e ingreso directo percibido 1991 - 2000

(Cifras en namero de personas).

Cifras de Economia informal

Total de Personas
Personas en personas  [Proporcién con| Personas Laborando en Personas
Poblacién Condiclones laborando en | respectoala | iaborando en Micronegocios Laborando y en
Ocupada Total| Criticas de Economfa Poblacién  |el Ambulantaje no Busca dsotro |
Afo (personas) Trabajo* TCCO* Informal Ocupada Total - TOA* Registrados*** TOM*** Empleo+ TPEE+
1991 30534083 6717498 22.00 4977056 16.30 610682 2.00 4366374 14.30 1249200 4.00
1993 32832680 7157524 21.80 5450225 16.60 755152 2.30 4695073 14.30 1379650 4.10
1995 33881068 8063694 23.80 7013381 20.70 948670 2.80 6064711 17.90 2667000 7.50
1996 35226036 8172440 23.20 7503146 21.30 1056781 3.00 6446365 18.30 1975320 5.40
1997 37359758 8966342 24.00 7397232 19.80 971354 2.60 6425878 17.20 1649050 4.30
1998 38617511 9190968 23.80 8109677 21.00 965438 2.50 7144240 18.50 1343340 3.40
1999 39069095 8165441 20.90 8243579 21.10 1016796 2.60 7227783 18.50 954000 2.40
2000 38695452 6986400 17.60 8613913 21.70 1071777 2.70 7542136 19.00 969120 2.40

* Se refiere a las personas (y a Ja tasa con respecto a la Poblacién Ocupada Total) que se encuentra trabajando menos de 35 horas semanales,

las que faboran mas de 48 horas semanales y reclben 1 o 2 Sal. Min. y las que laboran mas de 35 horas semanales con Ingresos inferiores al SM
** Se refiere a las personas (y a la tasa con respecto a la Poblacién Ocupada PO) que realiza actividades como venta de periédicos, chicles, loterla,
preparacion y venta de alimentos en via publica, payasos, malabaristas, venta de mercancja diversa y similares que se presentan en la via publica.

“** Se refiere a las personas (y a la tasa con respecto a la PO) que es propietaria de negocios informales y a los trabajadores que laboran en

dichos establecimientos o unidades econémicas.
+ Representa a fas personas (y a la tasa con respecto a la PEA) que estan desocupadas o que estan ocupadas y buscan un empleo adicional

FUENTE: Elaboracién propia con base en cifras de la Encuesta Nacional de Empleo. INEGI, vaios afios. Y cifras del cuadro 31 de este mismo
Anexo Estadistico.




CUADRO 35

Saldo de la Deuda Publica total del Gobierno del D.F. Al Gltimo trimestre de cada aio. (millones
de pesos corrientes)

Deuda total del || ,,ger que ocupa| diferencia con el
Saldo de ia Creccon | Enterminos | restodeios |DF entre los mas| 2do tugar (cuando
Afio deuda resp ailo ant % Edos endeudados DF es 1r0)
1994 al 31 Dic. 1,473.30 n.d. n.d. 25,255.20 5to.
1995 al 31 Dic. 2,465.40 992.10 67.34] 37,099.60 5to.
1996 al 31 Dic. 7,390.40 | 4,925.00 199.76| 44,329.90 2do.
1997 al 31 Dic. 11,789.20 | 4,398.80 59.52| 46,545.00 2do.
1998 al 31 Dic. 20,163.10 | 8,373.90 71.03] 5294290 1ro. 534.6 (Mex)
1999 al 31 Dic. 2296210 | 2,799.00 13.88] 57,112.10 1ro. 551.7 (Mex)
2000 al 31 Dic. 28,649.70 | 5,687.60 24.77| 60,783.40 1ro.| 5308.2 (Mex)
2001 al 31 Dic. 32,784.50 | 4,134.80 14.43] 66,273.70 1ro.| 5823.6 (Mex)
2002 al 31 Dic. 38,285.20 | 5,500.70 16.78] 75417.20 1ro.| 7084.8 (Mex)
2003 al 30 Jun. 37,745.80 n.d. n.d. n.d. n.d. nd.

EUENTE: Elaboracién prapia con datos de SHCP; Informes trimestrales sobre la Situacidn Econémica, las Finanzas PUblicas y la
Deuda Publica. México, varios arios.Consuttado en: www.shcp.gab.mx.

Saldo de la Deuda Publica Total del DF, 1994 - 2003.
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CONCLUSIONES GENERALES

A lo largo de la presente investigacion hemos desarrollado un analisis de las diferentes
politicas econdémicas y teorias que las sustentan, implementadas por el Estado mexicano, que
inciden directa e indirectameénte en el Salario Minimo y el nivel de vida de los trabajadores del pals.
En este contexto hemos iniciado, para efectos de nuestro periodo de estudio 1995 — 2000, con la
fundamentacion teérica del llamado “pensamiento neoliberal®, que de principio suponiamos rector
principal de la direccién y sentidos del andamiaje econémico construido y conservado por las
diferentes instituciones que se encargan de elaborar la politica econémica, y en especial salarial,
en México. Luego bajo este marco estrictamente tedrico comenzamos a analizar, segun nuestro
periodo de referencia, las politicas econémicas dandole prioridad a las politicas salariales lievadas
a cabo por el gobierno mexicano durante la etapa de crisis 0 emergencia econémica (1994 ~ 1995)
y posteriormente durante la etapa de post — crisis (1996 — 2000), observando que en especifico el
papel que se le asigné al Salario Minimo durante estos periodos fue el de funcionar como principal
factor de recuperacién de las ganancias y la competitividad de las empresas, inundadas ya en ese
entonces por miles de industrias maquiladoras instaladas primero en el norte y luego en el centro
del pais. Ademas de comprobar nuestro supuesto de que en efecto el “ideario” neoliberal se
cumplia con una muy aceptable cabalidad y apego. Dimos también un vistazo a los incipientes
pasos del primer presidente no priista en la historia moderna de México y su propuesta de politica
salanal. Comprobamos que mas que cambios acudimos a una profundizacion y atencién a los
pendientes dejados por el neoliberalismo aplicado desde los gobiernos priistas mas recientes,
abundando en la promocién de la “Nueva Cultura Laboral” documento firmado originaimente en el
afto 1996 por el presidente en ese entonces Ernesto Zedillo, el mitico Fidel Velasquez, y el actual
secretario del Trabajo Carlos Abascal, como eje rector de la politica salarial y laboral del presidente
Fox. En esta etapa nos situamos, pues, en los momentos de mayor coherencia interna y ortodoxia
para el pensamiento neoliberal en la practica en nuestro pals, poseyendo incluso un aval de
estricta continuidad y fortalecimiento en su version mas clasica con la llegada del nuevo gobierno
panista a Los Pinos.

En el segundo capitulo de la investigacibn nos propusimos conocer de manera
pormenorizada el verdadero impacto que tiene el Salario Minimo para los trabajadores y su
influencia en el nivel de vida de las familias asalariadas a nivel nacional. Por lo menos para nuestro
conocimiento y esperamos que fambién para que muchos mas se interesen en esta modesta
aportacion, hemos roto el mito de que el minisalario en México es s6lo un simple dato que en el
mejor de |os casos s6lo sirve para fijar montos de multas o recargos dentro de las instituciones que
conforman el Estado. La realidad, al contrario de lo que pregonan muchos analistas e intelectuales
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al servicio del poder no sélo dentro de la nacion, sino fuera de ella, (citamos al principio del
segundo capitulo un articulo realizado en Universidad de Chicago que pretende demostrar con
modelos econométricos verdaderamente ineficientes y distorsionados) es que el Salario Minimo y
los cambios que sufre son determinantes para la subsistencia de millones de familias que estan
bajo su esfera de influencia, y es que tan sélo el 16% de los asalariados en México (y el 10% de la
poblacién ocupada total) recibe los beneficios de las revisiones de los salarios contractuales
anuales, es decir, estan sindicalizadas y si consideramos al total de sindicalizados igual a 100, el
32% de ellos pertenece a la burocracia del Estado. Es decir, el restante 84% de asalariados (y el
90% restante de poblacién ocupada) depende total y exclusivamente de los incrementos del
Salario Minimo para ver incrementado su nivel de vida y sus expectativas de subsistencia.

Hallamos también, en el marco de esta parte intermedia de la investigacion que casi 4
millones de personas asalariadas (14.6% del total de asalariados en México) vivian en el 2000 con
menos de 38 pesos diarios, y un restante 62.5% (16 millones de personas) lo hacian con menos de
152 pesos dianos en el mismo afio. Es decir, el 77%, alrededor de 20 millones de personas, de los
asalariados mexicanos en el 2000 no percibfan el salario suficiente como para satisfacer las
necesidades basicas de ellas y ellos y sus familias o dependientes en cuestién de alimentacion,
aseo personal y transporte solamente contabilizadas por la Canasta Obrera Indispensable (COIl)
sin contabilizar las necesidades en cuestién de vestido, calzado, educacion, salud, vivienda,
esparcimiento, entre otras.

Encontramos dentro del pensamiento neoliberal y fundamentado en la teoria
macroeconémica de la economia convencional el pretexto inflacionista para impedir el alza del
salario de los trabajadores que al final, segin su dicho, quedarfa neutralizado (si es que este
aumento salarial se diera) a través del incremento en el nivel general de precios de las mercancias,
y no habria mas salida que esperar un auments en la productividad del trabajo para después
reflejarla en un aumento en la misma proporcién del salario.

Pero del otro lado del puente, la economia de Marx nos explica la falsedad de dicha idea,
siendo el trabajo el unico capaz de crear valor nuevo y transferir valor pretérito en el proceso de
produccién de las mercancias, el valor pretérito transferido quedara intacto (pues la palabra lo dice
s6lo se transfiere el valor) pero el valor nuevo creado enteramente por el trabajador; a través del
modo de produccién capitalista se dividira en dos partes, una que compensard el precio de la
fuerza de trabajo a la cual el empresario adquiri6 la fuerza de trabajo del obrero en el mercado, y la
otra parte que se denominara “plusvalot” puesto que no tiene contraparte dentro del proceso
productivo, es valof extra que produce el trabajador pero no le es pagado, sino que se le expropia
a favor del capitalista. En ese sentido, siendo el precio de las mercancias la expresion del valor
contenido en ellas, dicho precio se divide en tres: valor transferido de las maquinas, herramientas y
materias primas + valor nuevo creado que a su vez se divide en plusvalor y precio (la expresion del
valor) dé la fuerza de trabajo o salario (que es lo mismio). Claramente de aqui, pues, se desprende
que un aumento en el salario disminuirfa cuantitativa y cualitativamente (si el valor creado en la
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jornada laboral permaneciera constante) el plusvalor, pero de ninguna manera afectaria los precios
de las mercancias, puesto que es el mismo “pastel”, éste no crece, simplemente se reparte de
forma distinta pero eso no hace modificar su valor y éste al final de cuentas es la guia conductora
sobre la cual y hacia la cual tiende siempre a estabilizarse el precio. Aunque Marx reconoce,
ciertamente, los cambios que pudiera sufrir el valor del dinero como factor inflacionario, es decir, el
valor de la fuerza de trabajo, pueden en un momento dado permanecer invariables, pero el precio
del dinero en el que expresan su valor puede sufrir alteraciones. En este caso cambia también el
precio de la fuerza de trabajo expresado en dinero. Si por ejemplo, derivado de una expansion
monetaria por parte de un gobierno el valor de cada billete se reduce a la mitad, entonces las
mercancias expresarian sus valores (inalterados) en el doble de su precio en dinero con relacion a
su expresién en precio anterior, pero si al valor de la fuerza de trabajo de manera artificial por
decisiones de politica salarial no se le permite ajustarse a las nuevas equivalencias expresadas en
precios con relacién al dinero, el precio de la fuerza de trabajo (salario) dejaria de expresar su
valor, sufriendo asi un desfase, que el neoliberalismo ha utilizado, a sabiendas de que todds los
valores se realizan en el mercado donde la apariencia se disfraza de esencia, el capitalista
entonces paga el precio de la fuerza de trabajo que dicta el mercado aunque éste no refleje su
valor, obteniendo ganancias extraordinarias por este pillaje, y en cambio el trabajador al recibir un
salario por debajo del valor de su fuerza laboral ve imposibilitada asl su subsistencia y la dé su
familia, generando entonces si una espiral de pobreza que no de inflacién.

Fundamental para el conocimiento de la insercién de la dindmica salarial en el proceso de
desarrollo capitalista en general y del neoliberalismo en particular, el fenémeno de productividad-
fue desmenuzado desde la segunda mitad del capitulo Il hasta el final de la presente investigacion.
Analizando de nueva cuenta las dos visiones que sobre productividad nos ofrece la ciencia
econdmica contemporanea pudimos obtener a nivel teérico conclusiones relevantes y necesarias
con el propésito de avanzar en el corrimiento del velo mitico, metafisico y a la vez simplista que
sobre este fendbmeno la teorla convencional y en especial el pensamiento neoliberal habian
tendido. Asl, encontramos que desde el punto de vista de la teoria econémica convencional la
productividad en el mejor de los casos (es decir el de mas relevancia teérica, metodolégica e
instrumental) no es més que un extrafio residuo en una ecuacién macroeconémica, que no es
posible explicar a través de los aumentos de los cuatro “factores de produccién” (tierra, trabajo,
capital y capacidad empresarial) conocido como el “residuo de Solow”. Pero de la metafisica saltan
al mas puro minimalismo al afirmar que la productividad es, a fin de cuentas, “hacer mas con
menos”. Aqui la economia de Marx tiene un argumento y desarrollo teérico varias épocas enteras
méas avanzado que el discurso convencional. En términos generales (puesto que la discusion
desglose del concepto ya fue abarcado dentro del segundo capitulo) el concepto de Marx sobte
productividad se refiere gl avance técnico, cientffico, tecnoldgico y organizacional que llevado y
enraizado en el proceso de produccién de una mercancia en especifico permite y posibilita al
trabajador a través de la utilizacién de magquinaria mas eficiente, herramienta més avanzada,
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procesos de cadenas inteligentes y desarrollo de nuevos modelos de organizacion de la
produccién, producir una mayor cantidad de mercancias en el mismo lapso de tiempo y mas
importante aun, con la misma cantidad de trabajo desplegado en ese mismo lapso de tiempo, es
decir, con la misma cantidad de valor creado durante toda la jornada laboral. Este fenémeno de
productividad, sera pues, la chispa que detona el desarrollo en espiral ascendente del capitalismo
en sus épocas de auge, pues reduciendo el valor de las mercancias producidas y por ende el
precio, se abre la posibilidad de expandir mercados, bajar las presiones que la cada vez mas alta
composicion Organica del Capital ejerce hacia abajo sobre la tasa de ganancia del empresario y
abriendo también la posibilidad de que si este desarrollo de las fuerzas productivas e incremento
de la productividad se da también en el sector creador de los bienes necesarios para la
subsistencia y reproduccién de la fuerza de trabajo, entonces el tiempo necesario para que el
trabajador genere el valor equivalente a su fuerza de trabajo dentro de la jornada laboral
desciende, porque el valor de la fuerza de trabajo descendi6, pudiendo asi el capitalista extender
de manera relativa o proporcional el plusvalor extraido a un trabajador durante una jornada “mas
productiva”.

Marx aqui es muy cuidadoso en no mezclar los fenébmenos productividad (en donde el total
de valor producido en una jornada de trabajo no se altera) y de intensificacion del trabajo que si
trastoca los valores creados en la jornada y no reduce el precio de las mercancias nuevas, ello
representa no productividad sino un aumento en el grado de explotacion y precariedad del
trabajador que es obligado a cumplir con jomnadas laborales extenuantes, movilidad en sus
funciones y aceleracion de los ritmos de producciéon. Sin embargo la maxima de la teoria
convencional sobre la productividad "hacer mas con menos” esconde en realidad la mescolanza
que dicha vertiente del pensamiento econémico hace de los fenbmenos productividad e intensidad
con el fin de esconder, por supuesto la precarizacion y desgaste extremo a los que son sometidos
los trabajadores, empero hacen tan bien la mezcla que incluso ellos ya no pueden distinguir una
cosa de otra y caen constantemente en baches tedricos que no les permiten dar respuesta a las
consecuencias que las variaciones en la productividad del trabajo producen en el funcionamiento
del sistema productivo en general. En este sentido, pues, la importancia para el pensamiento
neoliberal del concepto de “productividad” mezclado con el de intensificacion radica en ser el
argurnento principal para la implementaciéon de politicas encaminadas a |a flexibilizacion del trabajo
a través de la rotacion en las tareas y actividades de los trabajadores, lo cual disloca y descalifica
al trabajador con respecto al conocimiento extensivo e intensivo de una parte o todo el proceso de
produccion, otra forma es la fiexibilizacion de horarios de trabajo y salarios de acuerdo a las
condiciones de “mercado” y al nivel de productividad que bajo la vision clasica esta determinada
por la cantidad de mercanclas producidas, las cuales también estdn adecuadas a las mismas
condiciones de mercado y ademas las “nuevas formas de contratacién® que convierten al
asalariado en sub empleado, empleado indirecto o empleado eventual de las empresas.
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En México el avance del proyecto neoliberal para el trabajo se ha dado desde todos lo
frentes, en el politico, empresarial y sindical, tanto que muchas de las empresas mas importantes
del pals ya cuentan con este tipo de contratos y salarios indexados a la productividad bajo el
concepto del pensamiento econémico convencional, tal es el caso de VolksWagen, Telmex, y la
Comisién Federal de Electricidad y Luz y Fuerza del Centro (en donde el SME y el SUTERM
tuvieron una muy importante participacién junto con el gobierno en ese entonces de Carlos Salinas
para lograr esta derrota importante de los trabajadores de esta industria) entre otras. Desde el
terreno politico los tres principales partidos del pals estan practicamente de acuerdo, avalados
todos elios por las principales centrales obreras corporativizadas y corruptas, en una reforma
laboral eminentemente regresiva y que formaliza todas las vanantes de flexibilizacion que el
neoliberalismo ha desarrollado tanto en el terreno de la teorfa como en la practica.

El tercer y ultimo momento de la presente investigacion fue para nosotros una oportunidad
verdaderamente valiosa de profundizacién y conclusion practica de muchos de los temas
abordados en los apartados anteriores. En primera instancia encontramos un bosquejo bastante
complejo a nuestro parecer de los fundamentos ahora econémicos (ya no teéricos como se tratd en
el primer capitulo) del pensamiento neoliberal y las condiciones de crisis que enfrentaba el sistema
capitalista a nivel global, pero principaimente enfocado a EU, que abrieron la puerta a dicho
sistema de ideas desarrollado entre las décadas de los 50's y 60's y puesto en practica hasta
principios de los 80's. Los efectos que las politicas neoliberales ortodoxas provocaron en el salario
social de los mexicanos y el verdadero alcance que este tiene sobre la poblacién trabajadora del
pais, nes ha dado una mejor perspectiva para concluir que en realidad las politicas de gasto social
que realiza el Estado tienen casi nula incidencia en la poblaciébn ocupada nacional y poca en los
asalariados mexicanos. En un esquema donde la flexibilidad laboral es de facto la ley a seguir (sin
la necesidad de que ningun congreso vote nada) los contratos indefinidos o la no existencia de los
mismos es la constante dentro del mercado de trabajo en México, quedando asi la posibilidad de
beneficio para los asalariados de manera indirecta via aumentos en el gasto publico muy reducida
puesto que tan soélo el 37% de la poblacion ocupada en el 2002 gozaba de prestaciones entre las
que se incluye el IMSS, ISSSTE y los créditos para vivienda quedando totalmente fuera del
esquema el 63% de la poblacién ocupada. Con condiciones de flexibilidad que rayan en la
atrocidad, mas del 90% de los trabajadores asalariados de este pals trabajaron en el 2002 sin
contrato alguno o con un contrato que no definla su salario, horarios, funciones, areas de trabajo,
etc., el hecho es que concluimos que aunque el objetivo neoliberal de aplastar y disolver
completamente el poder de los trabajadores sobre las ganancias del capitalista y sobre el proceso
productivo en general se esta cumpliendo casi totalmente, también es cierto que se puede convertir
en su peor pesadilla. La devastacion en el mercado mundial y nacional que esta politica antisalarial
ha provocado ya comienza a presionar el crecimiento econémico hacia abajo en franca recesion, y
los trabajadores han encontrado ciertas alterriativas temporales o a veces permanentes
abandonando el mercado laboral formal e ingresando a la economia informal, despresurizando al
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ejército industrial de reserva y confrontdndole al capitalismo una competencia que muchos
denominan “desleal” puesto que no pagan impuestos y sus costos de produccién son mucho mas
bajos. Ante esta perspectiva los que crean que el neoliberalismo esta muerto desde nuestra
personal conclusion se equivocan. No estan muertas sus redes de poder politico en todo el mundo,
no se han destruido ni las empresas ni los capitales que acumularon durante los aflos gloriosos del
neoliberalismo ortodoxo y los grupos de poder empresariales y politicos que dieron vida practica a
esta corriente del pensamiento se encuentran todavia muy compactos y poseen gran influencia en
sus palses de origen 0 en donde tienen concentrado la mayoria de sus recursos econémicos. Este
formidable enemigo si bien esta mostrando su debilidad al diluir algunos de sus principios mas
caracteristicos, también han aceptado que ninguna institucion establecida (ni por ellos ni por nadie)
es inmutable por eso la importancia vital de la metamorfosis.

Después de concluida la presente investigacion quedan diversos temas que sera necesario
puntualizar como debates y lineas de exploracion cientifica para desarrollar y reflexionar pero que
aqui se presentaran como conclusiones generales, siempre en continua construccién y
conformacion:

1) En primer término, la teoria econémica convencional que en ultima instancia es la que
sustenta al desarrollo del pensamiento neoliberal, ha demostrado durante toda esta investigacion
tremendos vacios y huecos cuando intentamos propiciar un acercamiento formal con dichas
herramientas al tema de salario minimo, sus determinantes y alcances para el nivel de vida de los
trabajadores. Desde el punto de vista macroecon6mico sus agregados no demuestran en realidad
el impacto en el nivel de vida que cada monto salarial puede ofrecer, tampoco explica de manera
satisfactoria el por qué de los movimientos del capitalismo hacia politicas flexibilizadoras del
trabajo, ello derivado de la falta de concrecién y utilidad practica en su concepto de productividad
del trabajo, el cual al presentar grandes vacios conceptuales hace muy dificil insertarlo de manera
practica en la construccion de un sistema explicativo del sistema de produccién a nivel general. El
continuar por el sendero de la economia convencional hacia una concepcion del funcionamiento
del salario en el sistema econémico nos llevaria a la constante y arida conclusién de que es
imposible aumentar los salarios mas alla de lo que pudiera aumentar la productividad puesto que
de no ser asi, la escalada inflacionaria que se desataria terminaria anulando el incremento salarial
que se dio por encima del nivel de productividad. Y sin tener clara la idea de qué es lo que significa
productividad, la explicacion convencional se convierte mas en un argumento politico que
cientifico, no existe salida entonces para el trabajador mexicano que para recuperar el poder de
compra de su salario que sustentaba a finales de los 70, con las mediciones de productividad de
INEGI, tendrian que pasar décadas, y sin contar con la presencia de crisis recurrentes que por
evidencia histérica sabemos que en este sistema de produccion es imposible dado lo anarquico de
su funcionamiento. )

2) En segundo lugar, llegamos a la conclusidn en este trabajo de que el Salario Minimo no
es solafhente un dato o numero que arrojan las negociaciones fripartitas que se realizan en el
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pleno de la CNSM (Comisién Nacional de los Salarios Minimos) puesto que este nimero por si
mismo no nos dice nada, es el poder de compra y las necesidades que se pueden satisfacer a
través de esta suma monetaria la que nos dira reaimente cual es el Salario Minimo en México, y si
este corresponde con el salario que se acuerda dentro de la CNSM y que regulara las
percepciones salariales de millones de familias. Es entonces el verdadero Salario Minimo el que se
desprende pues de la COI, puesto que es la cantidad de dinero necesaria y suficiente para cubrir
las necesidades mas bésicas de una familia trabajadora. En la medida que este precio se equipare
con e| del Salario Minimo formal o el determinado por el gobierno, se cumplira la funcién para la
que fue institucionalizado e! minisalario, pero por otro lado, en la medida en que el Salario Minimo
dictaminado en México por la CNSM sea menor que la COIl estaremos hablando de un rezago
salarial y por ende de la precarizacién de las condiciones de vida y trabajo de los asalariados. Por
este motivo es que debemos invariabiemente medir el minisalario en funcion de lo que éste puede
comprar y en relaciéon a esto analizar la cifra de Salario Minimo que se desprende de las
negociaciones en la CNSM y en base a este poder de compra determinar, entonces si cuantos
trabajadores viven con un salario apenas de subsistencia, cuantos viven con un salario por debajo
de esto y cuantos por encima, por este otro lado entonces también llegaremos a la conclusion de la
importancia ineludible de los salarios minimos y su estudio en cualquier economla capitalista del
mundo en cualquier periodo historico.

Y como este trabajo pretende ser ante todo una herramienta util para todo aquel que
pretenda comprender la verdadera dimensién del problema saiarial en México, y sobre todo ofrecer
la necesaria confrontacion de ideas y teorfas para avanzar en busqueda de explicaciones que en
verdad abran alternativas para los trabajadores fuera del esquema “premio y castigo” la influencia
de la teorfa de Marx como instrumento superior para comprender la relacion que guarda el salario
con el desarrollo econémico en general, como afecta esto los niveles de vida de los trabajadores y
cual es el papel que juega la productividad en este esquema.

3) Derivado de este marco teérico concluimos que en gran parte del mundo esta
comenzando un proceso de recambio en las ideas otrora inmutables del neoliberalismo
convencional, pero instrumentadas por los mismos grupos de poder econdmico y politico que
dieron vida tanto al primer como al ségundo aliento neoliberal, y conservando la esencia central
con la que fue concebida esta corriente la cual se manifiesta en la contencion econdémica, politica,
cultural y organizativa de los trabajadores por parte del capital y del Estado, a esta nueva etapa
que creemos esta por comenzar de manera ya mas palpable la hemos denominado, por el
momento, el “neoliberalismo transfigurado” o “tercer aliento”.

4) Esta presentacion transfigurada del proyecto neoliberal busca principalmente la
reactivacion del consumo a nivel mundial y el mejoramiento de las condiciones de realizacién para
las mercancfas y ¢on ello conseguir nuevamenté el alza en las tasas de garancia para los
poseedores de los medios de produccién. Observamos que dicha tarea le esta siendo asignada de
manera primordial a los gobiernos de las naciones en general, los cuales en este primer momento
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estan financidndole una eventual escalada de gasto, ingresos y consumo al capital globalizado a
través de la reactivacion del esquema o modelo de deuda externa e intema. Recordemos que
estos esquemas obviamente fueron nulificados por las politicas de corte neoliberal ortodoxo que
tanto organismos financieros internacionales como el propio gobierno de EU impusieron alrededor
del mundo, con el claro motivo de evadir y neutralizar posible competencia durante la escalada de
apropiacién y concentracion de los recursos financieros globales para asi aliviar el gigantesco y
creciente déficit comercial norteamericano y reposicionar a su industria en los mercados
internacionales con subsidios y facilidades para su capitalizacion a través de los circuitos
financieros. Después de haber descrito el proceso que dio origen a la formacion de inmensas
burbujas financieras a lo largo y ancho de los mercados de dinero situados alrededor del planeta
(proceso que tiene como caracteristica principal la apertura que disefié la ortodoxia neoliberal para
propiciar una circulacion practicamente sin fricciones del dinero y los titulos financieros por todo el
mundo y las politicas de alzas continuas en las tasas de interés y en los precios de las acciones) y
su eventual estallido durante los afios 2000 y 2001 (algunos expertos afirman que la "burbuja” no
ha terminado de reventar y de hecho se han conformado varias “mini burbujas” en diversos
mercados como el inmobiliario, bienes raices y bonos de deuda de gobiernos de economias.
emergentes) nos encontramos ahora en una situacion en donde la sobrecapacidad industrial y el
estrechamiento del mercado se han conjugado para colapsar las tasas de crecimiento econdémico
en practicamente todas las naciones del planeta (caso de especial excepcion es, por su puesto,
China, que basa también gran parte de su competitividad internacional en el precepto neoliberal de
los salanos de hambre).

Es aqui desde donde surgen una serie de “parches” propuestos desde los mismos circulos
del pensamiento neoliberal (el arrepentimiento que recientemente expresa Milton Friedman sobre
su plan maestro de politica monetarista no es una simple confesion de pecad'os en “articulo mortiz”
sino un llamado de alerta para comenzar la sintesis del moedelo y asegurar y no perder el terreno
que ya han avanzado y conquistado, desde nuestro punto de vista) pero que son muy cuidadosos
en dejar intactos los avances y pilares fundamentales del neoliberalismo ortodoxo. Lo que nosotros
hemos decidido llamar neoliberalismo transfigurado o tercer aliento contintia presentando su
despiadada guerra contra la organizacion y poder de compra del trabajador en general, puesto que
los principios de flexibilizacion y precarizacion del trabajo siguen indelebles e incluso han avanzado
rapidamente en los gobiernos que bajo la careta de “progresistas” aplican dichas medidas. El
llamado gasto publico en esta nueva version del neoliberalismo va, pues, encaminado a no matar
literalmente de hambre al ejército industrial de reserva y disgregar la alternativa organizativa de los
desempleados a través de seguros de desempleo o valés de consumo de alimentos en grandes
cadenas de autoservicio. Tal pareciera que el pensamiento neoliberal reconoce el terreno ganado
por ellos mismos en la esfera del trabajo formalizado e institucionalizado por medio de los salarios
de miseria, contratos que obligan al trabajador a ceflirse a las necesidades de la erhpresa y no a

las de su familia, abolicibn en la practica de prestaciones laborales, polivalencia y
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multifuncionalidad dentro del proceso de produccién, entre otras formas de pulverizar la dignidad
humana y neutralizar el espiritu cooperativo de clase en los trabajadores. Ahora la forma
transfigurada reconoce en los que “nada tienen” el peligro de que nada pierdan en el arranque de
un nuevo proceso de acumulacion, por lo que sin incluirlos de forma permanente en el proceso
productivo s se convierten en sujetos susceptibles de recibir un asistencialismo vulgar y denigrante
que en nada resuelve sus condiciones de miseria, pero que si ayuda a dinamizar mercados a
través de la contratacion de deuda publica, asi se colocan los capitales financieros que han
quedado flotando en la esfera de la circulacion después del estallido de la burbuja, y se reactiva la
capacidad ociosa de las industrias, pues el Estado al haber ya pasado por la etapa de privatizacién
de todos los medios de produccion que posela no le queda mas qué acudir al mercado como
cualquier otro consumidor para adquirir los ingredientes necesarios para preparar un falso Estado
de Bienestar aparente, que si ahora sabe amargo, a la vuelta del tiempo sera veneno en su mas
pura esencia. Los créditos, baratos ahora por la excesiva oferta de dinero y la poca demanda
(todavia quedaran en pie algunos diques que la ortodoxia neoliberal construyé para evitar la fuga
de capitales hacia naciones diferentes de EU) cuando se haya extendido el proceso de
endeudamiento publico a nivel global, habiendo encontrado espacio la mayoria del capital
ﬁnancier/o en circulacion, estara llegando la hora de la cosecha de beneficios que una vez mas
seran extraidos desde el trabajador hacia pagos de deuda y excesos publicos.

5) Todavia no existen elementos suficientes como para definir caracteristicas y logica
histérica de este nuevo proceso que nosotros en esta investigacion apenas y pudimos inferir en
base a la informacién obtenida. E! tiempo ha sido corto desde la irrupcién de estos gobiernos
lamados “progresistas” o incluso hasta de “izquierda” principalmente en América Latina, pero las
politicas propuestas han sido orientadas hacia las direcciones que ya hemos puntualizado. Queda
también por dilucidar por compieto si es que la experiencia del gobierno de la Ciudad de México
2000 - 2006 es en definitiva un ejemplo real de este nuevo proceso para México, aqul podemos
solamente decir que, después de un andlisis a muy grandes rasgos y todavia incipiente,
observamos muchas de las orientaciones politicas y econémicas que comienzan a caractenzar al
neoliberalismo transfigurado, esta nueva fase que hemos sefalado a manera de hipotesis que
empieza a configurarse: desde la fuerte influencia e incidencia politica y econémica del mismo
grupo neoliberal (los Salinas y sus socios: Slim, Roberto Hernandez, Lorenzo Zambrano, Roberto
Gonzalez, Manuel Camacho, entre muchos otros) sobre el gobierno del DF, pasando por la politica
de endeudamiento y de gasto publico que pudiera estar fungiendo como mecanismo facilitador
para la concentracion y centralizacion del capital en la Ciudad de México a favor de los grupos
empresariales beneficiarios de la venta del patrimonio nacional durante ef neoliberalismo ortodoxo
mexicano (puesto que ellos son, dicho sea de paso, los Unicos en estos momentos en México con
los recursos financieros para invertir y comprar) segin nuestras prmeras impresiones, y con ello
tratar de reactivar el mercado interno, el combate a las modalidades de economia informal que no
responden o rechazan la corporativizacion politica, los salarios. en niveles muy por debajo del valor
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de la fuerza de trabajo y creacion solamente de empleos temporales, la importacion de modelos de
control social pretorianos como lo es el plan “Giulliani” para contrarrestar las formas alternativas de
organizacion social, y el pretender tefir el asistencialismo Rooseveliano de “izquierda democratica”
nos pudieran estar dando sefales de aviso de una nueva transicion mexicana en donde se mezcle
el “nuevo” neoliberalismo y su antecesor. Esta sin duda es una linea de investigacion y futuro
debate que en este trabajo se propuso abrir sin el afan de explorarla en su totalidad ni llegar
todavia a conclusiones valiosas sobre su posterior desarrollo, pero que desde nuestra perspectiva
sera fundamental estudiar con toda seriedad y cuidado puesto que de lograrse esta nueva
mutacion de! neoliberalismo seria altamente peligrosa y dafiina para la posibilidad de subsistencia
digna de millones de trabajadores y asalariados en este pals. El trabajador necesita en este
contexto buscar alternativas de organizacion colectivas que den la espalda de una vez por todas a
los sindicatos indexados al poder politico, que rechacen la zanahoria del asistencialismo de Estado
puesto que no es tal, sino solo un préstamo a tasa de interés incierta, plazos cada vez més cortos
y condiciones de embargo que consideran hasta la vida misma, que el precio que se paga después
es mucho més alto y es devengado por ellos mismos, organizaciones, pues, que reivindiquen el
ideal de que es posible gobernar y gobernarse sin el parasito que se dice gobernante.
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