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RESUMEN

En elNeotrópico, las especies de psitácidas más amenazadas por lapérdida del hábitat son aquellas que

se encuentran restringidas a los bosques secos estacionales; sin embargo, se desconocen los efectos

que tiene la modificación del hábitat sobre ladistribución y abundancia de las especies de psltácidos que

habitan los bosques secos. El presente estudio propone entender la relación entre la modificación del

bosque seco estacional y la abundancia relativa, uso de hábitat y disponibilidad de recursos alimentarios

de cuatro especies de psitácidas (Aratinga canicularis, Amazona finschi, Amazona oratrix y Ara militaris)

en sitios conservados y perturbados de bosque tropical seco y bosque tropical subperennifolio de la costa

de Jalisco. Se eligieron cuatro sitios de muestreo por tipo de vegetación, estableciendo 40 puntos de

conteo con radio fijo de 50 m y 4 transectos de fructificación de los árboles por tipo de vegetación, las

cuales se muestrearon trimestralmente durante marzo del 2003 a mayo del 2004. En cada punto de

conteo se establecieron parcelas de 0.2 ha, dentro de las cuales se realizó un muestreo de laestructura

de lavegetación para poder relacionarla con laabundancia de las especies de psitácidas.

Se realizaron un total de 640 puntos de conteo, registrando 657 individuos de psitácidas, de los cuales

Aratinga canicularis fue la más abundante con 74% de los individuos, seguido por Amazona finschi

(19.3%), Ara militaris (5.4%) y Amazona oratrix (0.7%). Dentro de los transectos de fenología se

registraron 585 árboles, pertenecientes a 46 especies y 22 familias, que proveen recursos alimentarios a

los psitácidas. Los dos tipos de bosques perturbados se caracterizaron por presentar significativamente

menor cobertura de árboles y arbustos comparado con los dos tipos de bosques conservados. Además,

los bosques perturbados presentaron significativamente menor altura de ramificación de los árboles y

mayores distancias entre los árboles que los bosques conservados.

Hubo diferencia significativa en laabundancia de psitácidas entre los tipos de bosque y temporadas del

año. Los bosques conservados (seco y subperennifolio) presentaron mayor riqueza y abundancia de

psitácidas que los bosques perturbados. Además, la abundancia de psitácidas fue menor al final de las

lluvias (noviembre) y mayor al inicio de las secas (febrero). Asimismo, hubo variación significativa en la

disponibilidad de recursos alimentarios para los psitácidas entre hábitat y temporadas del año. La mayor

disponibilidad de recursos alimentarios se presentó en los bosques conservados, donde el 35% de las

especies vegetales que presentan alimento para los psitácidas se registró exclusivamente dentro de este

tipo de bosques. En todos los tipos de vegetación, la mayor abundancia de recursos alimentarios se

registró después de las lluvias (noviembre), y al inicio de las secas (febrero). El período más bajo de

x



producción de frutos y semillas se observó al final de la temporada seca (abril-mayo), indicando que este

es elperiodo más critico en disponibilidad de recursos alimentarios para las especies de psitácidas.

La abundancia deAmazona finschi varió significativamente entre tipos devegetación y temporadas del

año, siendo mayor en los dos tipos de bosques conservados y presentando un pico de abundancia al

inicio de las secas (febrero-marzo), con una declinación al final de las secas (abril-mayo). Se presentó

una mayor disponibilidad de recursos alimentarios para el género Amazona en los bosques conservados,

sobre todo al inicio delas secas (febrero).

Por su parte, Amazona oratrix se registró como especie exclusiva del bosque seco conservado,

presentando una muy baja abundancia (sólo 4 parejas), a pesar de que los bosques conservados

presentaron recursos alimentarios para esta especie a lo largo del año. Este resultado, junto con su

historia de vida y lapresión por el comercio ilegal, indican que muy probablemente las poblaciones de A.

oratrix en lacosta de Jalisco están a punto de desaparecer.

Ara militaris se registró sólo en el .bosque subperennifolio conservado y no presentó variaciones

significativas en su abundancia a lo largo del año. Los bosques subperennifolio conservado y perturbado

mantuvieron una mayor disponibilidad de recursos alimentarios para Ara militaris a lo largo del año. Por

tanto para mantener poblaciones saludables de esta especie se requiere la presencia de extensiones

considerables yconservadas de bosque subperennifolio.

Aratinga canicularis presentó grandes fluctuaciones significativas en su abundancia entre los hábitat y

temporadas del año, siendo más abundante en los bosques subperennifolio conservado y perturbado. La

disponibilidad de recursos alimentarios para esta especie fluctuó entre hábitats y temporadas,

presentando mayor abundancia de recursos alimentarios en los bosques secos conservado y perturbado

al final de las lluvias e inicio de las secas, con mayor disponibilidad de recursos en los bosques

subperennifolio conservado yperturbado al final de las secas e inicio de las lluvias.

Los bosques secos estacionales constituyen ambientes prioritarios para la conservación de los

psitácidas en el Pacíñco mexicano, pues mantienen una mayor disponibilidad de alimento para los

psitácidas ymayores abundancias de este grupo de aves comparado con los bosques perturbados. .
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ABSTRAeT

In the Neotropics, the psittacine species most threatened by habitat loss are those restricted to seasonally

dry forests, though Iittle is known on the effects of habitat alteration on the distribution and abundance of

the psittacine species that inhabit these forests. The present study proposes to determine the effects of

habitat alteration of seasonally dry forests on the relative abundance and habitat use of three psittacine

genera (Aratinga canicularis, Amazona finschi, Amazona oratrix and Ara mi/itaris), as well as on the

availability of foad resources in conserved and modified areas of tropical dry deciduous and

semideciduous forest on the coast of Jalisco. Four sample sites were selected per vegetation type,

establishing 40 point counts with a fixed radius of50 m, and 4 fruiting phenology transects, in each habitat

type, which were sampled tri-monthly from March 2003 to May 2004. In each point count, plots of 0.2 ha

were established todetermine vegetation structure and relate this with psittacine abundance.

A total of 640 point counts were conducted, registering 657 individual psittacines, of which the most

abundant was Aratinga canicularis with 74% of individuals, followed by Amazona finschi (19.3%), Ara

militaris (5.4%) and Amazona oratrix (0.7%). Phenology transects recorded a total of 585 trees,

corresponding to46 species from 22 families, which provide food resources for psittacines. The two types

of modified forest habitat were characterized by significantly less tree and shrub cover compared with the

two conserved forest types. Disturbed forest types also presented a significanUy lower height of trunk

ramification oftrees, and greater distances between neighboring trees than conserved forests.

There was a significant difference in psittacine abundance between forest types and seasons.

Conserved forest types (deciduous and semideciduous) presented greater species richness and

abundance ofpsittacines than disturbed forests. Furthermore, psittacine abundance was lowest at the end

ofthe rainy season (November) and highest atthe beginning ofthe dry season (February). There was also

significant variation in foad resource availability for psittacines between habitats and seasons. Food

resource availability was greatest in conserved forest types, with 35% of tree species providing foad

resources for psittacines being registered exclusively within conserved forests. In all vegetation types,

greatest food resource abundancewas registered at the end of the rainy season (November), and the

beginning of the dry season (February). The period of lowest production of fruits and seeds was recorded

at the end of the dry season (April-May), indicating that this is the most critical period of foad resource

availability for psittacines.

The abundance of Amazona finschi varied significantly between vegetation types and seasons of the

year, being greatest in the two conserved forest types and presenting a peak in abundance at the start of

. dry season (February-March), declining towards the end of dry season (April-May). Conserved forests
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presented greater food resource availability forthe genera Amazona, particularly atthe start ofdry season

(February).

Amazona oratrix was recorded exclusively in conserved dry forest, presenting a very low abundance

(only 4 pairs), despite the fact that conserved forests provided tood resources for this species throughout

the year. Tbls result, combined wi~ the species' natural history and pressures from iIIegal trade, indicate

that wild populations ofA. oratrix are probably on the point ofdisappearing from the coast ofJalisco.

Ara militaris was registered only in conserved semideciduous forest, and did not present significant

variations in abundance throughout the year. Both conserved and modified semideciduous forests

maintained greater food resource availability for Ara militaris throughout the year. Hence, maintaining

healthy popclañons of this species requires the existence of extensive areas ofconserved semideciduous

forest.

Aratinga canicularis showed large significant f1uctuations in abundance between habitat and seasons,

being most abundant inboth conserved and disturbed semideciduous forest. Food resource availability for

this species f1uctuated between habitats and seasons, showing greatest food resource abundance in

conserved and disturbed deciduous forests at the end of rainy season and start of the dry season, while

resource abundance increased in conserved and disturbed semideciduous torest atthe end ofdry season

and start of the rainy season.

Conserved forest habitats are essentials for the conservation of psittacine species along the Mexican

Pacific coast, as they maintain greater food resource availability and higher psittacine abundance

compared with disturbed torests.
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1. INTRODUCCiÓN

1.1 Estado deconservación delospsitácidos

Los psitácidas son uno de los grupos de aves más amenazados del mundo (Bennett y Owens 1997). En

el Neotrópico se han registrado cerca de 148 especies de este grupo de aves, de las cuales el 30% están

consideradas en peligro de extinción (Collar y Juniper 1992). En particular, en México se han registrado

21 especies y cuatro subespecies de psitácidas (Peterson y Chalif 1994, Howell y Webb 1995). De

acuerdo a la NOM-059-ECOL-2001 (D.O.F. 2002), siete especies se encuentran en peligro de extinción,

doce están amenazadas y cuatro están sujetas aprotección especial (Apéndice 1).

Los factores que han ocasionado una disminución poblacional de psitácidas en el Neotrópico son

principalmente laelevada tasa de destrucción del hábitat yel comercio ilegal al que han estado sometidos .

en los últimos años (Collar y Juniper 1992, lñigo Elias y Ramos 1992, Snyder el al. 1992, Gobbi el al.

1996, Wright el al. 2001). Estudios recientes han reportado que los psitácidas presentan bajas tasas

reproductivas (Masello y Quillfeldt 2002), y requerimientos muy específicos de hábitat (Snyder el al. 1987,

Rentan 1998, 2001, Rentan y Salinas Melgoza 1999b), lo cual aumenta la vulnerabilidad de las

poblaciones silvestres.

Las especies de psitácidas que parecen estar más amenazados por la pérdida del hábitat en el

Neotrópico, son aquellas que se encuentran restringidas a los bosques secos estacionales (Snyder el al.

2000). Asimismo, los bosques secos estacionales de la costa del Pacífico representan uno de los hábitats

principales para nueve de las 21 especies de psitácidas de México (Apéndice 1) (Howell y Webb 1995,

Macías Caballero el al. 2000). Sin embargo. este tipo de vegetación está siendo transformado

drásticamente en tierras de cultivo y pastizal, presentando una tasa de deforestación de cerca del 1.9 %

anual o 300,000 ha por año (Masera el al. 1996, Treja y Dirzo 2000). Durante laúltima década, el 73% de

la cobertura original del bosque seco estacional del país se ha ido alterando con diferentes grados de

perturbación y sólo el 27% restante se encuentra en relativo buen estado de conservación (Treja y Dirzo

2000). La acelerada transformación y pérdida de los bosques secos estacionales del país tiene

implicaciones fundamentales en ladinámica poblacional, ecología reproductiva, conservación ymanejo de

los psitácidas silvestres asociados a este ecosistema, ya que estas especies dependen de este tipo de

bosque durante períodos críticos del año (Rentan 2001).

En lacosta del estado de Jalisco se distribuyen cinco especies de psitácidas residentes, las cuales

son el loro corona lila (Amazona finschl) , el perico catarina (Forpus cyanopygius), el perico frente naranja

(Aratinga canicularis), el loro cabeza amarilla (Amazona oralrix), y la guacamaya verde (Ara militaris)
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(Arizmendi eta/.1990, Howell y Webb 1995). Sin embargo, los estudios realizados hasta lafecha con las

poblaciones de este grupo de aves en el estado son pocos y se han concentrado en el estudio de sólo

dos especies, el loro corona lila (Rentan 1998, Salinas Melgoza 1999) y la guacamaya verde (Carreón

Arroyo 1997, Loza Salas 1997). De hecho, laúnica población del loro corona lila que ha sido estudiada es

laque se encuentra en laReserva de laBiosfera Chamela-Cuixmala (Rentan 1998, 2001, 2002a, Rentan

ySalinas Me/goza 1999a, 1999b, 2004, Salinas Melgoza 1999).

Las poblaciones silvestres de las especies descritas anteriormente han sufrido una fuerte

disminución, como consecuencia del excesivo comercio nacional e internacional (Iñigo Elias y Ramos

1992, Gobbi et al. 1996, Wright et al. 2001), y la acelerada transformación del bosque seco estacional

(Treja y Dirzo 2000). Durante las últimas tres décadas, la captura y el comercio de individuos silvestres

del loro corona lila y el perico frente naranja se ha incrementado dramáticamente (Ridgely 1981),

situándolos entre las tres especies de psitácidas de mayor tráfico en México (Iñigo Elias y Ramos 1992).

En particular, el loro corona lila, el loro cabeza amarilla y la guacamaya verde, han sido

severamente afectadas por la destrucción de su hábitat y el cambio de uso de suelo, ya que registran el

20%, 31 %Y23% respectivamente de disminución de su hábitat a partir de su distribución potencial (Ríos

Muñoz 2002). Asimismo, la comercialización y el tráfico ilegal, la falta de conectividad entre sus

poblaciones y la poca información que se tiene acerca de sus poblaciones constituyen las principales

amenazas a la que se enfrentan estas especies (Collar y Juniper 1992, Snyder el al. 2000).

Hasta el momento son pocos los estudios que se han realizado acerca de ladinámica poblacional

de estas especies y por tanto han sido limitados los esfuerzos y estrategias para su conservación. Por

ello, es necesario generar estudios que permitan evaluar el estado actual y abundancia poblacional de

estas especies, así como los efectos de la modificación del hábitat en su dinámica poblacional, de tal

forma que lainformación generada sirva como una herramienta que permita diseñar estrategias efectivas

para su conservación. Asimismo, es necesario fomentar las evaluaciones sobre el área utilizada,

preferencia y patrón de uso del hábitat de estas especies para un adecuado manejo y conservación de

sus hábitat (Thomsen y Brautigam 1992, Thomsen y Mulliken 1992, González 2003).

1.2 Deforestación delbosque tropical seco

El bosque tropical seco es uno de los ecosistemas tropicales más amenazados y se estima que la

degradación y conversión de este tipo de vegetación es similar o más alta que la de los bosques

tropicales húmedos (Janzen 1986, Murphy y Lugo 1986, Treja y Dirzo 2000). En el mundo, cerca del 42%

de los bosques tropicales son comunidades secas estacionales (Treja 1998) con una alta prioridad de
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conservación, tanto por su riqueza biológica como por el gran número de especies endémicas que

contienen (Cebailas 1995, Ceballos y Garcfa 1995, Cebailas y Miranda 2000).

En México, el bosque tropical seco es el tipo de vegetación tropical predominante en el país,

cubriendo cerca del 60% del total de las comunidades tropicales (Rzedowski 1994, Treja 1998). Este

ecosistema ha sido considerado como un ambiente único, caracterizado por su marcada estacionalidad

(Murphy y Lugo 1986, Bullock y Salís Magallanes 1990, García Oliva el al. 1995, 2002), por su elevada

diversidad (Lott el al. 1987, Rzedowski 1994, Ceballos 1995), concentración de especies endémicas

(Arizmendi el al. 1990, Ceballos y Miranda 2000), y por la presencia de especies con adaptaciones

específicas para enfrentar la estacionalidad (Ceballos 1995, Rentan 2001, Salinas Melgoza 2003). Sin

embargo, el bosque seco también ha sido considerado como un ambiente improductivo por parte de las

comunidades humanas aledañas a este ecosistema, debido a sus características contrastantes y a la

temporada seca que presenta (Miranda 1996).

El bosque tropical seco, al igual que muchos ecosistemas del país, ha presentado durante el último

siglo intensos procesos de perturbación y eliminación (Masera el al. 1996, CONABIO 1999). Las causas

deesta transformación están estrechamente relacionadas con el incremento poblacional, las actividades

del hombre y su interés por transformar y utilizar el medio ambiente para su beneficio; actitud que ha

ocasionado daños graves y muchas veces irreversibles a este tipo de ecosistema (Challenger 1998, Treja

y Dirzo 2000). Particularmente, el incremento de las zonas agrícolas y ganaderas se consideran como las

principales causas dedestrucción y modificación deeste tipo de bosque (Maass 1995, Challenger 1998).

Durante la década de los noventas se estimó que el 30% del bosque seco estacional de México había

sido alterado y transformado en tierras agrícolas y pastizales para el ganado (SARH 1986, 1988, 1994).

Sin embargo, existe cierta incertidumbre en las estimaciones disponibles hasta esa fecha, ya que la

información se basó en la comparación de inventarios oficiales que presentan inconsistencias en la

. terminología y clasificación de la vegetación, y se han generado a partir de fuentes que utilizaron

resoluciones yescalas que no son comparables entre sí (Masera 1995, Treja y Dirzo 2000).

Durante la última década, varios estudios realizados con criterios de interpretación y metodos

estandarizados, estimaron que en México la tasa dedeforestación del bosque seco esde2.02% al año,

valor relativamente menor al de los bosques húmedos que es de 2.44% (Masera 1995, Masera el al.

1996, Miranda 1996). Dichas estimaciones indican por tanto que en los últimos años el bosque tropical

seco se deforesta en elorden de las 300,000 ha anuales (Masera elal. 1996).

De acuerdo con Treja (1998) y Treja y Dirzo (2000), durante laúltima década el 73% delacobertura

original del bosque tropical seco se ha ido alterando con diferentes grados deperíurbación y sólo el 27%

.restante se encuentra en relativo buen estado deconservación. Todas estas cifras ilustran lamagnitud del
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proceso de deforestación de este tipo de vegetación en el país en un período de tiempo muy breve,

además representan una señal de alerta pues si continúa la deforestación a las tasas vigentes sólo
•

quedará el 10% de la superficie original de este tipo de bosque dentro de 50 años (Trejo y Dirzo 2000,

Miranda como per.).

En particular, en eloeste de México (Jalisco, Michoacán y Colima), el tipo de perturbación más común

del bosque tropical seco es laroza, tumba y quema para introducir laagricultura y la ganadería. Se estima

que entre el 22 y 27% del área, que representa cerca de 144,361 km2, está dedicada a la agricultura

(INEGI 1981 , Villaseñor 1993). Asimismo, en las dos últimas décadas, el bosque tropical de lacosta de

Jalisco ha sido reducido a una cuarta parte de su distribución original (1000 km2), perdiéndose durante

dicho período cerca de 100,000 ha de este tipo de vegetación debido principalmente al incremento de las

actividades agropecuarias y forestales (Miranda 1996).

1.3 Efectos delamodificación delhábitat

La transformación y lafragmentación del hábitat son procesos a través de los cuales un hábitat específico

es parcial o completamente removido, alterando su configuración original (Saunders ei al. 1991, Wiens

1994). En las últimas décadas, varios estudios han demostrado que lapérdida del hábitat, los cambios en

su configuración y la combinación simultánea de estos procesos, pueden potencialmente reducir la

diversidad (Kattan et al. 1994, Hanski et al. 1995, Villard et al. 1999), alterar la abundancia y ~inámica

poblacional (Askins y Philbrick 1987, Verboon et al. 1991 , Loman y Van Schantz 1991); así como los

movimientos de las especies presentes en estos ambientes (Wiens 1994, Hass 1995, Matchtans ei al.

1996, Sutcliffe yThomas 1996, Robinson 1998).

En general los efectos de la perturbación son variados y dependientes del tipo, lugar, tiempo,

duración y frecuencia en el que se presente dicha modificación (Wiens 1994, Laurance y Bierregard

1997). Sin embargo, algunas tendencias sobre todo relacionadas con la fauna, parecen relativamente

consistentes a través de los diferentes estudios y regiones. Se conoce que las especies más vulnerables

a la perturbación y fragmentación del hábitat son aquellas que tienen requerimientos de grandes áreas

(Soulé et al. 1979, Newmark 1987), que tienen bajas densidades de poblaciones (Bierregard y Stouffer

1997, Didham 1997), una obligada relación ecológica con otras especies (Lovejoy ei al. 1986), limitadas

habilidades de dispersión (Laurance 1990, 1991), Ybajas tasas de reproducción (Sieving yKarr 1997).

Para el caso particular de las aves, varios estudios han demostrado que los cambios en la

estructura y heterogeneidad de lavegetación ocasionan cambios en su riqueza, diversidad y composición

.(Nocedal 1984, Rappole yMorton 1985, Kricher y Davis 1989). Estudios recientes señalan que el tamaño
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de área y su grado de aislamiento son determinantes del número de especies que un hábitat puede

mantener, en donde por logeneral ladiversidad y abundancia de laavifauna baja conforme disminuye el

tamaño de los fragmentos y aumenta su grado de aislamiento (Loman y Von Schantz 1991, Schmielgelow

etal. 1997, Warburton 1997).

Por otra parte, existe evidencia que demuestra que lavulnerabilidad de laavifauna ocasionada por

la transformación del hábitat está relacionada con las características ecológicas de las especies, como .

son la historia de vida, gremio alimentario, comportamiento, morfología, distribución, éxito reproductivo y

sobrevivencia (Bennett y Owens 1997, Burke y NoI1998). Además, algunos autores sugieren que tanto la

estructura de lavegetación, como las tasas de fecundidad, sobrevivencia y depredación de nidos pueden

utilizarse como buenos predictores de la persistencia o extinción de la avifauna (Sieving y Karr 1997,

Villard etal. 1999).

Del mismo modo, se ha reportado que la fragmentación de bosques en gradientes altitudinales

origina el aislamiento de especies con poblaciones pequeñas e interrumpe rutas de migración altitudinal

(Kattan et al. 1994). Además, este tipo de perturbación por lo general afecta a especies que se

encuentran en su límite de distribución o que son insectívoras del sotobosque o las frugívoras del dosel

(Kattan etal. 1994, Bierregaard yStouffer 1997, Restrepo etal. 1997). Dichas tendencias reflejan asu vez

cambios importantes en las tasas de dispersión de semillas y el tipo de regeneración de la vegetación

después de laperturbación.

Existe evidencia acerca de que los corredores de vegetación que conectan hábitats fragmentados

permiten la dispersión y persistencia de una gran cantidad de especies (Lovejoy et al. 1986, Noss 1987,

Laurance y Laurance 1999, Beier 1993). También se ha demostrado que las aves utilizan

preferentemente corredores o cercas vivas en lugar de las áreas agrícolas o desmontadas (Wegner y

Merriam 1979, Villaseñor 1993, Villaseñor y Hutto 1995, Morales Pérez 2002), y que las tasas de

movimiento de los adultos de varias especies de aves son significativamente más frecuentes a lo largo de

corredores conectados con sitos conservados ocon otros corredores (Hass 1995, Matchans etal. 1996).

Asimismo, lafragmentación de los bosques tropicales y el incremento de las áreas de borde de estos

bosques pueden tener como resultado un incremento en la abundancia de depredadores de nidos

ocasionando ladeclinación poblacional o hasta laextinción local de algunas especies de aves (Whitcomb

etal. 1981, Lynch y Whigham 1984, King etal. 1996, Robinson 1998).
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1.4 Relación delaperturbación del hábitat con lapresencia y abundancia de psitácidos

En general, las poblaciones de psitácidas son capaces de persistir en áreas fragmentadas y/o

perturbadas dando la impresión de ser especies muy abundantes con poblaciones estables (Snyder etal.

1992). Sin embargo, algunos estudios señalan que las poblaciones de psitácidas que se encuentran en

áreas perturbadas se reproducen por debajo de sus niveles óptimos (Saunders 1990, 1991) debido a la

limitación de recursos alimenticios (Saunders 1986) y al incremento de las tasas de depredación (Gnam y

Rockwell1991, Enkerlin Hoeflich 1995, Colmare et al. 1996) que se presentan en este tipo de hábitats.

Como consecuencia las poblaciones silvestres de psitácidas en el Neotrópico se han visto fuertemente

impactadas por los procesos de deforestación (Collar yJuniper 1992).

Además, se reporta que laperturbación del hábitat puede llegar a afectar laabundancia de varias

especies de psitácidas (Marsden etal. 2000, 2001, Marsden y Pilgrim 2003), mientras que la limitación o

variación de recursos alimenticios puede afectar los movimientos migratorios y entre hábitats (Rentan

1998, 2001, 2002b, Bonadie y Bacon 2000), así como el éxito reproductivo y el crecimiento de los pollos

de las poblaciones de muchos psitácidas silvestres (Saunders 1986, 1990, 1991), particularmente en

hábitats estacionales (Rentan 2002a, Rentan y Salinas Melgoza 2004). Rentan (2002a) reporta que la

variación anual en la disponibilidad de alimento para el loro corona lila (Amazona finschl) en el bosque

tropical seco de Chamela-Jalisco tiene efectos en eléxito reproductivo y crecimiento de los pollos de esta

especie; y por tanto la limitación de recursos debida a la fragmentación del hábitat puede impactar

severamente sus poblaciones, sobre todo en años extremadamente secos.

Otros estudios realizados en áreas agrícolas en Australia (Saunders 1986, 1990, 1991)

mencionan que el crecimiento de los pollos de la cacatúa de cola blanca (Calyptorhynchus funereus

latirostris) es muy lento como resultado de la baja disponibilidad de alimento en estos sitos. Además

remarcan que eventualmente pueden llegar a registrarse extinciones locales de esta especie de cacatúa,

ya que no es capaz de ubicar fragmentos demasiado aislados de bosques bien conservados (Saunders

1990).

La modificación del hábitat debido al crecimiento de la frontera agropecuaria y el sobrepastoreo

pueden alterar laabundancia ysobrevivencia de psitácidas a través de latala inmoderada de las especies

de árboles que estas aves utilizan como alimento o sitios de anidación (Bond 1992, Enkerlin Hoeflich

1995). En este sentido, resalta el trabajo de Marsden yPilgrim (2003) quienes relacionaron laabundancia

de los psitácidas (Cacatua ophthalmica, Eclectus roratus, Lorius hypoinochrous) de la isla de Papua,

Nueva Guinea, con la disponibilidad de cavidades y recursos alimenticios entre bosques primarios,

bosques manejados y jardines. Encontraron que la densidad de cavidades adecuadas para la anidación

.de los psitácidas de la isla es mayor en bosques primarios comparado con bosques manejados yjardines.
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Sin embargo, estimaron que la densidad de estas cavidades es baja comparada con la densidad de

individuos que se han registrado para estas especies (aproximadamente 5 parejas por cavidad). Por otra

parte, registraron una mayor disponibilidad de recursos alimenticios para .estas cacatúas en los bosques

manejados. Las poblaciones de estas·especies aparentemente son abundantes en la isla y realizan

movimientos diarios y temporales entre los bosques primarios y perturbados. Estos resultados no reflejan

claramente el riesgo de extinción de las cacatúas, ya que aparentemente son abundantes en la isla

porque tienen ciclos de vida largos y pueden aprovecharse de los recursos alimenticios que se

encuentran en los bosques manejados. Sin embargo, su reclutamiento anual ha declinado a niveles

críticos por la falta de sitios de anidación, haciendo más vulnerables sus poblaciones a cambios

estocásticos o antropogénicos (deforestación y saqueo) en el ambiente, e indicando que eventualmente

las poblaciones de estas especies serán extirpadas.

Por otra parte, laguacamaya Ara manilata y el perico Amazona amazonica que se distribuyen en

,: las islas de Caribe presentan una fuerte asociación con bosques de palma (Mauritia setigera y Roystonea

oleracea), los cuales son sitios que han sido fuertemente fragmentados y han ocasionado que estas

especies realicen movimientos temporales hacia sitios modificados y zonas decultivo cuando disminuye

ladisponibilidad de frutos en las zonas de palmas (Bonadie y Bacon 2000).

En México se han realizado hasta la fecha sólo dos estudios sobre lapresencia de psitácidas, el

uso de hábitat y ladisponibilidad del hábitat; uno se realizó con la cotorra serrana oriental Rynchopsytta

terrisi (Ortiz Maciel 2000); y otro con el loro corona lila Amazona finschi (Salinas Melgoza 2003); los

cuales concluyen que estas especies presentan una utilización diferencial del hábitat prefiriendo bosques

bien conservados yevitando zonas deforestadas.

1.5 Justificación

Las poblaciones silvestres de psitácidos pueden ser muy sensibles a fluctuaciones en los factores

ambientales, a los cambios en la disponibilidad del alimento y a la perturbación o fragmentación del

hábitat (Enkerlin Hoeflich 1995, Bonadie y Bacon 2000, Marsden el al. 2000, 2001, Marsden y Pilgrim

2003). Por tanto, la compleja relación que existe entre las poblaciones de aves en general y de psitácidas

en particular, asi como la disponibñdad de los recursos alimenticios de los que dependen, demuestra la

importancia que tiene la heterogeneidad temporal y espacial del ambiente en el mantenimiento y

estabilidad de los ecosistemas naturales (Rowley y Chapman 1991, Saunders 1991, Galetti 1993, Wu y

Loucks 1995, Rentan 2001).
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Se requiere asegurar la conservación de una gran variedad de hábitats para satisfacer los

requerimientos de las comunidades de aves en las diferentes épocas del año y así asegurar su

permanencia (Galetti 1993, Poulin et al. 1994, Rentan 2001, Salinas' Melgoza 2003). Por ello, las

estrategias de conservación de especies deben contemplar la definición del uso ydel grado de asociación

de las especies con su hábitat ydefinir los requerimientos de área necesarios para mantener ladiversidad

y la presencia de poblaciones viables (Miller etal. 1999). En este sentido, debido a que la mayoría de los

psitácidas tienen requerimientos específicos de hábitat (Bonadie y Bacon 2000, Ortiz Maciel 2000,

Marsden y Pilgrim 2003, Salinas Melgoza 2003) y realizan movimientos entre hábitat agrandes distancias

(Saunders 1980, Smith y Moore 1992, Rentan et al. 2001), son especies que pueden servir como

especies sombrillas, en donde su protección asegure también la conservación de muchas otras especies

que habiten en los mismos sitios (Miller etal. 1999).

Es importante enfatizar que sin el conocimiento biológico básico sobre la distribución actual,

dinámica demográfica y abundancia de las distintas especies de psitácidas asociados a los bosques

secos estacionales, será difícil consolidar un programa de conservación eficiente, así como un

aprovechamiento sustentable de sus poblaciones. En particular, el desarrollo de estudios sobre dinámica

poblacional y uso de hábitat, así como aquellos que permitan evaluar los efectos de la modificación del

hábitat sobre la distribución y abundancia de las especies son considerados como una de las medidas.
prioritarias dentro de las iniciativas de conservación nacional de psitácidas (Macías Caballero etal. 2000).

En este sentido, el presente proyecto pretende generar información cuantitativa para determinar la

distribución y abundancia de las poblaciones silvestres de cuatro especies de psitácidas en ambientes

conservados y perturbados de lacosta del estado de Jalisco. Asimismo, formará parte de un proyecto a

nivel nacional, que pretende llevar acabo una evaluación del estado actual de las especies de psitácidas

prioritarios para la conservación, en la vertiente del Pacífico mexicano.
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2. MEl AS

Evaluar las variaciones en abundancia y grado de asociación al hábitat de las poblaciones silvestres

del perico frente naranja (Aratinga canicularis), el loro corona lila (Amazona finschl), el loro cabeza

amarilla (Amazona oratrix), y la guacamaya verde (Ara militaris) en sitios de bosque tropical seco y

bosque tropical subperennifolio conservados yperturbados de lacosta deJalisco en México.

En particular se plantean las siguientes preguntas:

1. ¿Existe variación temporal o espacial en la abundancia relativa de las especies de psitácidas de la

costa de Jalisco a lolargo del año?

2. ¿Cómo se relaciona la abundancia de las especies de psitácidas con la disponibilidad de recursos

alimentarios presentes en cada tipo de vegetación?

3. ¿Cuál es la relación entre la perturbación del bosque tropical seco y bosque tropical subperennifolio

con la presencia y abundancia de los psitácidas en el área de estudio?

Para cumplir con estos objetivos se plantean las siguientes hipótesis:

1. Los psitácidas presentan diferencias en su presencia y abundancia entre épocas del año y tipos de

vegetación.

1.1 . Hay una mayor riqueza y abundancia de psitácidas en los bosques conservados que en los

perturbados.

1.2. Existe una mayor fluctuación en la abundancia de psitácidas en bosques perturbados

comparados con los bosques conservados.

1.3. Durante la temporada seca hay una mayor abundancia de psitácidas en el bosque

subperennifolio conservado comparado con los otras tres tipos de vegetación (bosque seco

conservado ybosques seco ysubperennifolio perturbados).

1.4. Hay mayor abundancia de psitácidas durante latemporada de lluvias que durante las secas.

2. Existe una variación temporal y espacial en la disponibilidad y abundancia de recursos alimentarios

para los psitácidas entre tipos de vegetación.

2.1 . Los bosques conservados presentan mayor riqueza y abundancia de recursos alimentarios

para los psitácidas comparado con los bosques perturbados.
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2.2. Hay mayor fluctuación en la disponibilidad y abundancia de recursos alimentarios para

psitácidas a lo largo del año en los bosques perturbados que en los bosques conservados.

2.3 Durante la temporada seca el bosque subperennifolio presenta una mayor riqueza y

abundancia de recursos alimentarios para psitácidas comparado con los otros tipos de

vegetación.

2.4. Durante latemporada de lluvias el bosque seco presenta una mayor riqueza y abundancia de

recursos alimentarios para psitácidas comparado con los otros tipos de vegetación.

3. La perturbación de los bosques seco y subperennifolio afectan la riqueza y abundancia de los

psitácidas, asl como la riqueza y abundancia de recursos alimentarios disponibles para este grupo de

aves.

\
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3. A REA DE ESTUDIO

3.1 Ubicación

El área de estudio se encuentra situada en la vertiente del Pacifico en el estado de Jalisco.

Geográficamente se ubica entre los 19°57'30" y 20°59'09" de latitud norte y los 103°57'54" y 105°41°15"

de longitud oeste. La región abarca 14,519 km2 que representan aproximadamente el 17.5% de la

superficie del estado. Como poblados principales en esta zona se encuentran Puerto Vallarta, Casimiro

Castillo, Cihuatlán y La Huerta.

Se establecieron sitios de muestreo en cuatro tipos de vegetación que incluyen: (1) bosque

tropical seco conservado por las tierras bajas de la costa de Chamela-Cuixmala, (2) bosque tropical

subperennifolio en el AICA Cajón de Peñas, (3) sitios perturbados y/o fragmentados de bosque tropical

seco en las localidades de Arroyo Seco y elTecuán y (4) sitios perturbados y/o fragmentados de bosque

subperennifolio en El Palmar (Figura 1).

3.2 Clima

El clima que domina bajo los 1000 mde altitud yentre los paralelos 19°N y 200N corresponde al más seco

de los climas cálido-húmedos (Awo), con una marcada estacionalidad en laprecipitación, concentrándose

entre los meses de junio y octubre, y una prolongada época seca (Bullock 1986, 1988, García Oliva el al.

2002). El patrón de la precipitación es marcadamente estacional, sin embargo la cantidad y marcha

mensual de lluvia depende de la incidencia 'anual de ciclones (Bullock 1986). La temperatura promedio

anual es de 24.6°C (1978-2000), presentando una oscilación media mensual de 4.3°C (García Oliva el al.

2002). El promedio anual de la temperatura máxima es de 30°C con una oscilación de 3°C, mientras que

el promedio de la temperatura minima anual es de 19.5°C con oscilaciones mensuales de 6.8°C (Bullock

1986, Garcla Oliva el al. 2002). El área de estudio se divide en dos subtipos de climas de acuerdo a su

precipitación anual y temperatura media anual (Figura 2).

El clima que se presenta al norte de los 200N de latitud de Puerto Vallarta hacia laPresa Cajón de

Peña, corresponde al tipo de clima cálido subhúmedo (Aw1), con un cociente de precipitación

anual/temperatura media anual (PIT) mayor a 43.2 (García Oliva el al. 2002). En esta zona se presenta

una precipitación promedio anual de más de 1200 mm, con un patrón de lluvias predecible en locual hay

60% probabilidad de que lalluvia en junio sea de 100 mm (García Oliva elal. 2002).

11



En contraste, la zona que se encuentra por el vertiente de la costa, al Sur de Puerto Vallarta y

hasta Manzanillo, corresponde al más seco de los climas cálido-húmedos (Awo), con un PfT menor de

43.2 (García Oliva etal. 2002). Esta zona presenta una marcada estacionalidad en laprecipitación y una

prolongada época seca. Durante las últimas dos décadas se ha registrado un promedio anual de 752 mm

de precipitación, con un patrón mensual de lluvias más aleatorio pero con 35% de probabilidad de que la

lluvia en el mes de junio sea 100 mm (Bullock 1986, 1988, García Oliva etal. 2002).
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3.3 Vegetación

3.3.1 Bosque tropical seco

La vegetación predominante en laparte central de lacosta es elbosque tropical seco que está compuesto

por dos principales tipos a vegetación que son el bosque tropical caducifolio así como el bosque tropical

subcaducifolio.

El bosque tropical caducifolio (Rzedowski 1994), o también llamado selva baja caducifolia (Miranda

y Hemández 1963) se distribuye generalmente en laderas y lomeríos a menos de 500 msnm. Se

caracteriza por su marcada estacionalidad y por albergar una gran diversidad de especies. Está formada

por especies arbóreas que constituyen una comunidad densa, de altura uniforme (de 5 -10m de altura),

donde la mayoría pierden sus hojas por un período de 5 a 7 meses provocando un contraste fisonómico

entre laépoca de secas y lade lluvias (Bullock y Solls Magallanes 1990, Rzedowski 1994).

Este tipo de vegetación presenta un estrato arbóreo-arbustivo y otro herbáceo. En el primero

predominan las especies entre 7 a 15 mde altura, mientras que el segundo sólo se presenta durante la

época de lluvias y está constituido por especies que no sobrepasan los 3 mde altura (Solís Magallanes

1980). Por logeneral, el pico máximo de floración ocurre entre los meses de junio y julio, y en lamayoría

de las especies no se extiende por más de dos meses (Bullock y Solís Magallanes 1990). Las especies

más conspicuas de este tipo de vegetación son: Cordia alliodora, Gaesalpinia eriostachys,

Amphipterygium adstringens, Crescentia alata, Spondius purpurea, Hefiocharpus palfidus, Jatropha

chamelensis, Lonchocarpus spp., Trichilia trifofia y Croton pseudoniveus (Lott 1993, Lott etal. 1987).

El bosque tropical subcaducifolio (Rzedowski 1994) o selva mediana subcaducifolia (Miranda y

Hemández 1963) se restringe principalmente a las partes bajas, planas y de pendiente ligera,

generalmente en zonas con mayor disponibilidad de agua, o a lo largo de los arroyos (Lott 1993). Por lo

común se encuentra rodeado de selva baja caducifolia y está constituida por estratos arbóreos bien

definidos (uno de 15 my otro de 16 a 25 mde altura). Los diámetros de los troncos oscilan entre 30 y 80

cm, pero en algunas ocasiones desarrollan grosores de hasta 2 y 3 m, como es el caso de la parata

(Entero/obium cyclocarpum) y algunas especies de higueras (Ficus spp.) (Rzedowski 1994). La principal

característica de este tipo de vegetación es que la mayoría de los árboles mantiene sus hojas a lo largo

del año, o sólo unas cuantas especies las pierden durante 1o 3 meses (Rzedowski 1994). Dentro de las

especies más conspicuas de este tipo de vegetación podemos mencionar: el mojote (Brosimum

aficastrum), el cedro macho (Sciadodendron excelsum), el culebro (Astronium graveolens), el papelillo

(Bursera arborea), la habilla de San Ignacio (Hura polyandra), laprimavera (Tabebuia donnell-smithit), la

.rosa morada (Tabebuia rosea) y las higueras (Ficus insipida) (Lott 1993).
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3.3.2 Bosque tropical subperennifolio

Este tipo de vegetación también es llamado bosque tropical perennifolio (Rzedowski 1994) o selva alta

perennifolia (Miranda y Hemández X 1963). Se presenta en terrenos kársticos y en terrenos planos o

ligeramente ondulados con suelos aluviales profundos o bien drenados. Predominan los árboles siempre

verdes de más de 25 mde alto, sin embargo también existen especies que pierden sus hojas durante una

corta temporada durante el período más seco del año, que coincide además con laépoca de floración de

dichas especies. Por logeneral se presentan tres estratos arbóreos relativamente bien definidos ydos o

tres arbustivos o herbáceos. El estrato superior mide entre 20 m y 30 m de altura, y está formado por

individuos aislados donde dominan una o pocas especies (e.g. Brosimum alicastrum). Los siguientes

estratos arbóreos tienen alturas entre 5 y 20 m, sus copas son piramidales o verticalmente alargadas

(Rzedowski 1994). La estructura arbórea de este bosque presenta una enorme masa de ramas y hojas

que en conjunto mantienen a nivel del suelo condiciones microclimáticas de penumbra y constantes

condiciones de temperatura y humedad tanto a lo largo del día como del año. Entre las especies más

conspicuas de este tipo de vegetación se encuentran Brosimum alicastrum, Bursera simaruba,

Syderoxylon capiri, Pithecellobium arborum, Ficus spp. yHura polyandra (Rzedowski 1994).

3.3.3 Bosques perturbados

En las últimas décadas, la superficie de bosque seco y subperennifolio de la costa de Jalisco ha

disminuido considerablemente debido a las diferentes actividades humanas, tales como laagricultura y la

ganadería. En eloeste de México (Jalisco, Michoacán y Colima) el tipo de perturbación más común es la

roza, tumba y quema del bosque seco y subperennifolio, para introducir la agricultura y la ganadería

(Rzedowski 1994, Villaseñor y Hutto 1995, Challenger 1998).

El uso de suelo en las áreas transformadas de la costa de Jalisco es intensivo, donde se han

venido alternando los cultivos anuales con los pastizales forrajeros intercalados con remanentes de

vegetación natural (Challenger 1998). En general las áreas desmontadas, se cultivan de 1a 3 años hasta

que la disminución de la productividad, causada por la pérdida de fertilidad del suelo, su erosión y la

presión de las malezas hacia el cultivo, forzan al campesino a abandonarlas (Cebailas y Miranda 2000).

En laregión existen dos tipos de cultivo: los anuales y los perennes. Entre los cultivos perennes se tiene a

la guanábana (Aimona spp.), el mango (Manguifera indica) , .,el coco (Cocos nucifera), el nanche

(Byrsonima crassifolia), elplátano (Musa spp.) y lapapaya (Garica papaya). Entre los cultivos anuales se

tienen los de temporal y los de riego, destacando el maíz y el trigo entre los primeros. Los cultivos de
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riego son muy diversos, entre ellos se encuentran el tabaco (Nicotiana tabacum), lasandía, el pepino, el

melón, lacalabaza, el frijol, el chile, elsorgo y el jitomate.

La actividad agropecuaria no sólo se restringe a las áreas planas, ya que también se utilizan los

cerros en donde se distribuye principalmente la selva baja caducifolia. Estos sitios generalmente son

desmontados para la inducción de pastizales para la ganadería extensiva (Ceballos et al. 1987). Sin

embargo, después de un par de años estos pastizales se vuelven poco productivos y es necesario que se

desmonten nuevamente otros sitios para alimentar el ganado. Según el Diario Oficial del Estado.de

Jalisco (1999), en los últimos años se ha registrado un crecimiento del 8.6% en la superficie dedicada a
los pastizales y una disminución de las áreas agrícolas del orden del 3.3%. En conjunto, ladisminución de

bosques y zonas agrícolas están relacionadas con el crecimiento de los pastizales.

Entre las diversas necesidades rurales destaca la utilización de árboles como postes o cercas

para ladelimitación de linderos, parcelas y potreros. Esta actividad se realiza año con año y lautilización

de los árboles varía dependiendo de su resistencia a laperturbación, de su resistencia a las plagas y de la

humedad de las especies utilizadas.
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4. ESPEe I ES DE PSI TÁ CID oS DEL A eoSTA DE J A LIS eo

4.1 Perico frente naranja (Aratinga canicularis)

Perico pequeño (tamaño promedio 250 mm) en elque los adultos se caracterizan por poseer un plumaje

de color verde con un parche naranja en la frente, además de una corona azul y un aro amarillo en el ojo.

Así mismo presenta una mancha grande y azulada en el ala, mientras que lagarganta y el pecho son de

color café olivo (ForShaw 1989, Peterson y Challif 1994). Los individuos inmaduros son parecidos a los

adultos, pero con elparche naranja de lafrente más estrecho y con el iris de color café (Forshaw 1989).

Se distribuye en la vertiente del Pacífico desde Sinaloa en México hasta Guanacaste en Costa

Rica, además se encuentra en los valles áridos de Guatemala, ~I Salvador y Honduras (Ridgley 1981).

Habita principalmente bosques deciduos, pero también se leencuentra en campos ligeramente arbolados,

plantaciones, selvas espinosas y bosques de galería (Forshaw 1989, Peterson y Challif 1994, Howell y

Webb 1995). Esta especie ha sido reportada como abundante o frecuente en los bosques deciduos y de

galería de Nayarit, Sinaloa, Jalisco y Oaxaca (Forshaw 1989). De acuerdo con Ridgley (1981) esta

especie se adapta fácilmente a laperturbación de los bosques deciduos y áridos, sin embargo considera

que es más abundante en los sitios menos perturbados.

Se alimenta principalmente de frutos, semillas, bayas, insectos y sus larvas (Forshaw 1989,

Peterson 1994). Consume por logeneral semillas deCeiba e Inga, frutos de Ficus, Bumera y Brosimum, y

flores de Gliricidia y Combretum farinosum (Hardy 1963, Forshaw 1989). Así mismo se le ha registrado

alimentándose en cultivos de maíz, así como en plantaciones de plátano, palma y mango (Peterson y

Chalif 1994).

Su reproducción ocurre entre marzo y mayo, época en laque anidan en termiteros ocupados por

Nasutitermes nigriceps (Hardy 1963, Forshaw 1989). De hecho, parece que A. canicularis solo ha sido

reportada como residente reproductiva en sitios que coinciden con elrango de distribución de latermita N.

nigriceps (Hardy 1963). Sin embargo también se report-ª.J1~ en las zonas donde no existen suficientes

termiteros disponibles pueden llegar ha utilizar los hoyos hechos por carpinteros en los árboles (Forshaw

1989). En general los nidos de A. canicularis se encuentran en sitios con una buena cobertura de dosel y

tienden utilizar termiteros que se encuentran a la misma altura del sotobosque (López et al. 2004). Las

entradas de sus nidos se ubican en la parte superior de los termiteros y tienen en promedio siete

centímetros de diámetro. Ambos sexos participan en la excavación de la entrada y la cámara del nido,

que comúnmente tiene entre 15 y 20 cm de diámetro (Forshaw 1989). Las hembras incuban entre tres y
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cinco huevos por aproximadamente 30 días a partir de lapuesta del primer huevo. Durante los primeros

días después de la eclosión únicamente las hembras alimentan a los pollos, posteriormente el macho

también se incorpora en las actividades de alimentación de los pollos.. Los pollos dejan el nido seis

semanas después de haber eclosionado (Forshaw 1989).

Su tráfico a nivel internacional es bajo, aunque a nivel nacional su comercio es bastante común. De

hecho en los últimos años la captura del perico frente naranja se ha incrementado dramáticamente

(Ridgely 1981), situándolo entre una de las tres especies de psitácidas de mayor tráfico en México (Iñigo

Elías y Ramos 1992). Se encuentra considerada como una especie sujeta a protección especial de

acuerdo a la NOM-ECOL-D59-2001 y dentro de la lista de especies del apéndice 11 de CITES (O.O.F.

2002). Entre las principales amenazas a las que está sujeta esta especie se encuentran la reducción y

fragmentación de laselva baja, elsaqueo de nidos, así como el tráfico y comercialización excesiva dentro

del territorio nacional (Macias Caballero etal. 2000, Ríos Muñoz 2002).

4.2 Perico catarina (Forpus cyanopygius)

Perico pequeño y rechoncho de entre 125 y 140 mm longitud con una cola pequeña en forma de cuña que

es ~e color azul cerúleo en los machos. Presenta un plumaje verde brillante con las cobertoras del ala en

color azul (Peterson y Chalif 1994). Es una especie endémica del oeste ·de México, que se distribuye

desde el suroeste de Sonora hasta Colima, además ha sido reportada al este de la Sierra Madre

Occidental en el oeste de Ourango y Zacatecas (Ridgely 1981). Habita en selvas bajas caducifolias,

plantaciones, matorrales, campos abiertos, bosques de galería y áreas cultivadas (Ridgely 1981, Forshaw

1989). Se encuentra en un estrecho rango de altitud que va desde nivel del mar hasta los 500 msnm,

aunque existen registros por encima de los 1500 msnm (Forshaw 1989). Es una especie gregaria que

forma parvadas de 4a30 individuos (Macias Caballero etal. 2000).

Existe poca información sobre la dieta y reproducción de esta especie, pero se ha reportado que

consume frutos de Ficus, bayas y pastos del suelo y que se reproduce entre mayo y julio (Juniper y Parr

1998). No es una especie que se encuentre frecuentemente en cautiverio; sin embargo, elcambio de uso

de suelo es considerado una importante amenaza para su conservación, ya que se ha registrado el 25%

de reducción de las áreas de selva baja caducifolia que se presentan en su área de distribución (Ríos

Muñoz 2002). Así mismo, el perico cata~ina se encuentra clasificado como especie sujeta a protección

especial de acuerdo con la NOM-059-2001 y dentro de las especies del Apéndice 11 del CITES (Macias

Caballero etal. 2000, O.O.F. 2002).
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4.3 Loro corona lila (Amazona tinschl)

E/loro corona lila es de tamaño mediano y mide 33 cm de cabeza a cola y pesa en promedio 310 9

(Forshaw 1989, Rentan 1998). El plumaje de su cuerpo es color verde, y se caracteriza por su frente roja

y su corona de color lila que continua hacia los lados de la nuca (Howell y Webb 1995). Las alas miden

un promedio de 190 mm (Forshaw 1989) con parches rojos por la parte superior del margen de las
"-

plumas secundarias y las puntas azules en las plumas primarias (Peterson 1994, Howell y Webb 1995).

Es una especie endémica de la costa del Pacifico de México (Forshaw 1989) y está clasificada

como una especie amenazada a nivel nacional e internacional, además de que es considerada como una

especie prioritaria para la conservación de los psitácidas en México (NOM-059-2001: Amenazada,

CITES: Apéndice 1, UICN libro rojo 1996: Casi Amenazada; Macias Caballero etal. 2000). Su distribución

histórica se extiende a través de lavertiente del Pacifico, desde elsur de Sonora ysuroeste de Chihuahua

hasta el suroeste de Oaxaca (Howell y Webb 1995, AOU 1998).

Habita desde selvas secas deciduas y selvas medianas subperennifolias de baja elevación (500-1800

msnm) hasta bosques de encino y pino-encino a 2,200 msnm (Ridgely 1981, Forshaw 1989, Peterson

1994, Howell y Webb 1995). Las poblaciones del loro corona lila residentes de la costa de Jalisco

realizan su anidación en parches de selva mediana subperennifolia y bosques monoespecíficos de

Celaenodendron mexicanum en los valles más húmedos a lo largo de los arroyos (Rentan y Salinas

Me/goza 1999a) Durante laépoca seca, de mayo ajunio, lapoblación del loro corona lila en laregión de

Chamela-Cuixmala, realiza migraciones estacionales de más de 50 km de distancia, desde el bosque

seco caducifolio por la costa hacia la selva mediana subperennifolia que se encuentra entre 600 a 1,000

msnm, cerca de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán (Rentan et al. 2001, Rentan y Salinas

Melgoza 2002, Salinas Melgoza 2003).

Anidan en cavidades naturales de árboles maduros de Celaenodendron mexicanum, Astronium

graveolens, y Tabebuia spp. (Rentan y Salinas Melgoza 1999a). La época de reproducción comprende de

febrero a junio, con un ciclo de anidación que consiste en 28 días de incubación de los huevos, seguido

por dos meses de crecimiento de los pollos en el nido (Forshaw 1989, Rentan 1998, 2002a). Durante este

periodo, las crías son alimentadas principalmente por semillas de Astronium graveo/ens, Comocladia

engleriana y Erythrina lanata (Rentan 1998, Sánchez Martínez 2003). La tasa reproductiva de esta

especie es muy baja (30% a 40% de éxito reproductivo) debido principalmente a la fuerte presión por

depredación sobre huevos y pollos (Rentan y Salinas Melgoza 2004). Entre los principales depredadores

se encuentran boas (Boa constrictor), tilcuates (Drymarchon corais), ratas arborícolas (Oryzomys couesi,

y Xenomys Ne/son), tlacuaches (Didelphys virginiana) y tejones (Nasua narica). Sin embargo, el saqueo
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de nidos por parte del hombre también tiene un fuerte impacto en eléxito reproductivo de las poblaciones

silvestres del loro corona lila (Wright etal. 2001).

La composición de ladieta de esta especie es muy variada y está compuesta por semillas (82% de

la dieta) y frutos (9%) de mas que 33 especies de árboles (Rentan 2001). Durante laépoca seca la dieta

está compuesta principalmente de Astronium graveolens, Brosimum alicastrum, Celaenodendron

mexicanum, Comocladia engleriana yFicus insípida (Rentan 1998, 2001, Rentan ySalinas Melgoza 2002)

Durante las lluvias, la dieta se compone de especies como Caesalpinia pulcherrima, Celaenodendron

mexicanum, Eisenbeckia nesiotica, Jatropha spp y Sciadodendron excelsum (Rentan 1998, 2001, Rentan

ySalinas Melgoza 2002).

Desde 1995 se ha generado información sobre la historia natural y requerimientos ecológicos del

loro corona lila en lacosta de Jalisco, lacual indica que la especie presenta un bajo éxito de anidación,

altas fluctuaciones en productividad reproductiva entre años, tiene requerimientos específicos de hábitat,

y realiza grandes movimientos estacionales (Rentan 1998, 2001, 2002a, Rentan y Salinas Melgoza

1999a, 2004, Salinas Melgoza 1999, Rentan etal. 2001,2004). En conjunto, estos factores propician que

la especie sea muy vulnerable a las presiones antropogénicas, como la explotación comercial y

destrucción del hábitat.

Durante las últimas tres décadas, lacaptura y elcomercio de individuos silvestres del loro corona lila

se ha incrementado dramáticamente, situándola entre las tres especies de psitácidas de mayor tráfico en

México (Iñigo Elias y Ramos 1992, Wright et al. 2001). Actualmente se mantiene la presencia de esta

especie en la mayoría de su distribución histórica, sin embargo ha sido extirpada de algunas partes de

Nayarit, Jalisco, Durango, Colima, Michoacán, y Oaxaca (Macias Caballero el al. 2000). De acuerdo con

Rentan et al. (2004) el loro corona lila ha sufrido una reducción del 28.8% en su distribución histórica,

quedando sólo 5,106 km2 del hábitat óptimo de bosque subperennifolio a lo largo de su rango de

distribución. Así mismo se ha presentado una alta disminución en sus poblaciones por muchas de sus

áreas del rango original (Rentan etal. 2004).

4.4 Loro cabeza amarilla (Amazona oratrix)

Loro de tamaño mediano (375 mm longitud), que pesa en promedio 450 9 Yque tiene una cola corta con

un parche cuadrado y rojizo en las plumas secundarias. Los adultos presentan lacabeza completamente

amarilla y las plumas de los hombros de color rojo. Los individuos inmaduros tienen menos extenso el

color amarillo de la cabeza (Peterson yChalif 1994, Forshaw 1989).
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Se distribuye por lavertiente del Pacífico desde Jalisco hasta Oaxaca y en lavertiente del Atlántico

desde el este de Nuevo León y Tamaulipas hacia Tabasco, el norte de Chiapas y posiblemente hasta

Yucatán (Forshaw 1989, Howell y Webb 1995). Habita en tierras bajas de menos de 500 msnm donde

frecuentan sabanas, selvas bajas caducifolias, selvas espinosas, bosques de galería y áreas cultivadas

con árboles (Ridgley 1981).

Su actividades de forrajeo las realiza durante las primeras horas de la mañana y las últimas de la

tarde (Rentan 2002c). Se alimentan de brotes, hojas tiernas, frutas de palma, semillas de Acacia, frutos

de Ficus, Bumelia laetivirens, Solanum, Cochlospermum sp., Pithecellobium f1exicaule y Pithecellobium

dulce (Forshaw 1989, Juniper y Parr 1998). Además se les ha observado alimentándose en cultivos de

maíz y plantaciones de mango y plátanos no maduros (Juniper y Parr 1998). En la región de Chamela

Cuixmala la especie ha sido registrada alimentándose de semillas inmaduras de Astronium graveolens,

Crataeva tapia ySideroxylon capiri, además de frutos de Ficus inspida (Renton 2002c).

La reproducción de esta especie ocurre durante el primer semestre del año, en donde el cortejo

se presenta entre los meses de enero y febrero, la incubación entre febrero y marzo y la eclosión ocurre

aproximadamente entre marzo y abril (Enkerlin Hoeflich 1995). Esta especie anida en cavidades de

árboles maduros de Astronium graveolens, Bursera arborea y Tabebuia spp, a una altura de entre 6 y 15

m, en donde por lo general la hembra incuba en promedio tres huevos (Forshaw 1989, Enkerlin Hoeflich

1995). Los pollos permanecen dos meses en el nido hasta alcanzar su tamaño máximo y desarrollar su

plumaje de adulto. El éxito de anidación de la especie es muy bajo (0.8 pollos por pareja), locual indica

que las poblaciones de esta especie pueden declinar fácilmente ante cualquier presión humana adicional

(Enkerlin Hoeflich 1995, Rentan 2002c).

El loro cabeza amarilla está clasificado como una especie en peligro de extinción a nivel nacional e

internacional, y es una especie prioritaria para la conservación de los psitácidas en México (NOM-059

2001: En Peligro, CITES Apéndice 1, UICN libro rojo-Vulnerable; Macias Caballero et al. 2000).

Recientemente se reporta que esta especie ha sido extirpada del estado de Guanajuato y de algunas

regiones de Veracruz, San Luis Potosí, Tamaulipas, Querétaro, Puebla, Jalisco y Chiapas (Macias

Caballero etal. 2000). Es una especie sumamente afectada por la destrucción de su hábitat y el cambio

de uso de suelo, ya que se registra el 31% de disminución de su hábitat a partir de su distribución

potencial (Rios Muñoz 2002). Así mismo, la comercialización .y el tráfico ilegal, la falta de conectividad

entre sus poblaciones y la poca información que se tiene acerca de sus poblaciones constituyen las

principales amenazas a las que se enfrenta esta especie (Ceballos y Márquez Valdelamar 2000).
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4.5 Guacamaya verde (Ata militaris)

La guacamaya verde se caracteriza por su gran tamaño, cola larga, pico grande, mejillas desnudas y su

vistoso plumaje verde con toques rojizos, amarillos y azules (Peterson y Chalif 1994). Tiene una

distribución fragmentada en las regiones tropicales y subtropicales desde el norte .de México hasta

Sudamérica. En México hay dos poblaciones ampliamente separadas en la vertiente del Pacífico y el

Golfo. La población más norteña habita en regiones tropicales secas, desde elsureste de Sonora hasta

el Istmo de Tehuantepec (Baker 1958, Forshaw 1989, Sandoval 1992), penetrando por la Cuenca del

Balsas hasta el estado de México (Schaldach 1969). En la vertiente del Golfo se encuentra en

Tamaulipas, San Luis Potosí y Querétaro. Habita principalmente en colinas, terrenos montañosos, áreas

arboladas, bosques de encino, bosques de pino, vegetación riparia, selvas espinosas densas, selvas

bajas yselvas medianas subperennifolias entre los 500 y 1500 msnm (Forshaw 1989, Caballos y Márquez

Valdelamar 2000).

En el estado de Jalisco, la guacamaya verde se distribuye príncbelmeníe en el bosque tropical

subperennifolio en los municipios de Tomatlán, Cabo Corrientes, Puerto Vallarta y San Sebastián del

Oeste. También habita el bosque tropical caducifolio en las barrancas de los ríos Santiago y Bolaños en

los municipios de Mezquitic, San Cristóbal de la Barranca, Ixtlahuacan del Río, Zapopan, Amatitán y

Tequila (Langle Flores 2004). Así mismo, La Bahía de Banderas y la Presa Cajón de Peñas son

actualmente las áreas de mayor concentración de guacamaya verde en lacosta de Jalisco (Obs. per.)

Existe poca información sobre los recursos alimentarios que utiliza esta especie; sin embargo, se

reporta que laguacamaya verde se alimenta de semillas de Hura polyandra, yMelia azedarach y frutos de

Ficus (Forshaw 1989). Existen pocos estudios de la especie en México, destacando entre estos el

realizado por Carreón-Arroyo (1997), el cual indica que el período reproductivo de la población de la

guacamaya verde, localizada al norte de la costa de Jalisco, se presenta de diciembre a enero (período

de cortejo) y termina a finales de marzo cuando los volantones abandonan los nidos. Así mismo, indica

que laaltura promedio de los nidos en árboles es de 15.9 my presentan un diámetro a laaltura del pecho

de aproximadamente 137 cm (Carreón Arroyo 1997). En general los árboles que más ocupa la

guacamaya verde para anidar son Enterolobium cyclocarpum y Tabebuia chrysantha, aunque también

puede utilizar árboles de Bursera simaruba, Croton draco, Tabebuia rosea, Brosimum alicastrum y Hura

polyandra (Carreón Arroyo 1997). otroestudio realizado en el Cañón del Sabino en Oaxaca señala que

A. militaris anida en las paredes del cañón a una altura promedio de 50 m(Reyes Macedo y Bonilla Ruiz

2004).

Hasta lafecha pocos estudios se han realizado en el país con relación a laabundancia poblacional

. de esta especie. Sin embargo se reporta que la abundancia poblacional de la guacamaya verde en la
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Presa Cajón de Peña entre 1995 y 1996 fue de 54 guacamayas entre adultas yjuveniles (Carraón Arroyo

1997); mientras que en el Cañón del Sabino se estimó que entre el 2002 y el 2003 la población de A.

militaris alcanzaba más de 90 individuos (Reyes Macedo y Bonilla Ruiz 2004).

Esta especie es considerada en peligro de extinción por la NOM-059-2001, además se encuentra

en elApéndice I de CITES, yes considerada como vulnerable en el libro rojo de la UICN. La guacamaya

verde ha sido extirpada en algunas áreas de selva baja y mediana en las costas de Nayarit, Jalisco y

Michoacán debido a lapérdida de su hábitat de anidación (Rios Muñoz 2002). También ha sido extirpada

en gran parte del estado de Guanajuato y Nuevo León, así como en algunas áreas de Chiapas, Oaxaca,

Guerrero, Morelos, Zacatecas, Chihuahua y Querétaro (Macias Caballero et al. 2000). En Jalisco ha sido

extirpada desde el Río Cuixmala hasta el Río San Nicolás como consecuencia de la transformación de la

selva mediana subperennifolia a zonas de cultivo. La pérdida del hábitat de esta especie es del 23% del

total del área potencial (Ríos Muñoz 2002), aunque las poblaciones que se encuentran en el lado oriental

han sido más afectadas pues prácticamente han desaparecido de sus áreas de distribución original (Iñigo

Elias 1999, Ceballos y Márquez Valdelamar 2000).
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5. VARIABILIDAD ESPACIAL YABUNDANCIA POBLACIONAL DE PSITACIDOS

5.1 INTRODUCCIÓN

La fragmentación y modificación del hábitat, junto con el comercio ilegal de especies son factores

que han originado que 95 (29%) de las 330 especies de psitácidas registradas en elmundo se encuentren

clasificadas dentro de alguna categoría de riesgo (Collar y Juniper 1992, Snyder etal. 2000). De éstas, 78

especies están amenazadas por la destrucción y fragmentación del hábitat (Snyder et al. 2000). En el

Neotrópíco, las especies de psitácidas que se encuentran más amenazadas por lapérdida del hábitat son

las que presentan una distribución restringida a los bosques secos estacionales (Snyder et al. 2000),

debido a que este tipo de vegetación registra una de las mayores tasas de deforestación entre los

ambientes tropicales (Masera et al. 1996, CONABIO 1999, Treja y Dirzo 2000). A pesar de que-existe

evidencia sobre la declinación de las poblaciones silvestres de algunas especies de psitácidas en el

neotrópico debido a los procesos de deforestación (Collar y Juniper 1992), pocos estudios han evaluado

hasta el momento la respuesta de este grupo de aves a los diferentes tipos de alteración del hábitat

(Marsden y Pilgrim 2003).

La expansión de la agricultura y la inducción de zonas de pastizal, así como la tala inmoderada,

son consideradas las principales causas de ladestrucción y modificación del bosque tropical seco (Maass

1995, Challenger 1998). En México el bosque tropical seco del Pacífico representa el hábitat principal

para nueve taxa de las 21 especies de psitácidas del país (Aratinga canicularis, Ara militaris, Forpus

cyanopygius, Forpus cyanopygius insularis, Brotogeris jugularis, Amazona albifrons, Amazona finschi,

Amazona oratrix, Amazona oratrix tresmariae) (Howell y Webb 1995, Macías Caballero et al. 2000). En

particular en el bosque tropical seco de la costa del estado de Jalisco se reporta la presencia de cinco

especies de psitácidas (Aratinga canicularis, Ara militaris, Forpus cyanopygius, Amazona finschi y

Amazona oratrix; Forshaw 1989, Howell y Webb 1995). Sin embargo, en Jalisco este tipo de vegetación

se ha reducido a una cuarta parte de su distribución original (1000 km2) en las dos últimas décadas,

perdiéndose cerca de 100,000 ha de bosque debido al incremento de las actividades agropecuarias y

forestales (Miranda 1996).

Hasta lafecha la dinámica, abundancia y densidad poblacional de los psitácidas silvestres que se

encuentran en el bosque tropical seco del estado de Jalisco han sido poco estudiadas y se desconocen

sus tamaños poblacionales, variaciones anuales y su respuesta ante los acelerados cambios de uso de

suelo que presenta este tipo de vegetación.
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5.2 Estimación detamaños poblacionales en psitácidos

Los métodos que han sido aplicados para laevaluación de poblaciones de psitácidas silvestres incluyen

puntos de conteo (Desenne y Strahl 1991, Lambert 1993, Marsden 1999, Marsden et al. 2001),

observaciones desde puntos altos (Snyder et al. 1987, Gilardi y Munn 1998), conteos en dormideros

(Gnam y Burchsted 1991, Cougill y Marsden 2004), transectos en línea (Lambert 1993, Casagrande y

Beissinger 1997), transectos en ríos (Rentan 2002b) y marcaje con anillos de colores (Brownie 1987,

Amasan et al. 1991, Casagrande y Beissinger 1997). En general, los puntos de conteo y transectos en

línea permiten determinar la abundancia relativa, densidad, y utilización del hábitat de la población

(Marsden 1999). El marcaje con anillos de colores permite estimar la sobrevivencia para cada clase de

edad marcada, así como el uso de hábitat, mientras que las técnicas como observaciones desde puntos

altos yconteos en dormideros se utilizan en sitios de terreno muy accidentado, o donde es fácil encontrar

a los individuos para estimar el tamaño promedio de la población que utiliza dormideros en cada época
-c, •

del ano (Snyder etal. 1987, Gnam y Burchsted 1991).

De acuerdo con Casagrande y Beissinger (1997) todos los métodos antes mencionados (con

excepción del marcaje con anillos), producen estimaciones poblacionales similares y reflejan los picos en

laabundancia que generalmente se presentan durante laanidación. Se ha reportado que laprobabilidad

de detección en los puntos de conteo es más variable que en los transectos en IílJea (De Sante 1981,

1986, Bollinger etal. 1988). Por otra parte, los puntos de conteo son recomendables para evaluar el uso

de hábitat por los psitácidas en selvas o bosques primarios, aunque parecen subestimar a la población

cuando se utilizan en hábitats abiertos o con alta visibilidad (Casagrande y Beissinger 1997, Marsden

1999).

Algunos estudios destacan que el método de conteo en dormideros subestima a la población

durante laépoca reproductiva, cuando las parejas reproductivas duermen en sus nidos y dejan de utilizar

los dormideros (Chapman et al. 1989, Waltman y Beissinger 1992). El conteo en dormideros ha sido

considerado como un método confiable de estimación de la poblaciÓn durante la época no reproductiva

. (Gnam y Burchsted 1991, Casagrande y Beissinger 1997, Cougill y Marsden 2004). Sin embargo, este

método no considera que los psitácidas pueden llegar a ser más nómadas durante la época no

reproductiva, que los individuos pueden utilizar varios dormideros, y que muchas veces no es posible

ubicar todos los dormideros que utiliza una población. Bajo este contexto, laelección de los métodos de

muestreo de psitácidas depende de las características de la especie de estudio, de las características del

hábitat, así como de ladisponibilidad o restricciones logísticas del estudio.
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5.3 Perturbación delhábitat, abundancia poblacional yvariabilidad espacial depsitácidas

Las tendencias de los estudios sobre abundancia de psitácidas y uso de hábitat en ambientes

perturbados indican que este grupo de aves es menos frecuente y presenta baja densidades en sitios

agrícolas o muy perturbados comparados con los bosques conservados (Westcott y Cockbum 1988,

Marsden 1992, Lambert 1993, Cahyadin et al. 1994 Jones et al. 1995, Casagrande y Beissinger 1999,

South y Pruett Jones 2000, Marsden etal. 2000).

Los primeros estudios que mostraron las tendencias de la utilización del hábitat de los psitácidas

se realizaron en Australia, los cuales indican que la perturbación del hábitat afecta la abundancia de la

mayoría de las especies de cacatúas (Saunders 1990, 1991). Además, se ha comprobado que las

poblaciones de cacatúas en áreas perturbadas se reproducen por debajo de sus niveles óptimos

(Saunders 1982, 1986), indicando una limitación de recursos alimenticios. Así mismo, eluso de hábitat de

los psitácidas que se distribuyen en islas, está relacionado con ciertos factores como son lapresencia de

árboles de gran tamaño y ambientes prístinos (Marsden y Fielding 1999).

La respuesta de los psitácidas al cambio de uso de suelo de los bosques tropicales varía entre

especies y aún existe poca información sobre los cambios de sus densidades entre los diferentes tipos de

perturbación (Marsden y Pilgrim 2003). Sin embargo, las especies de psitácidas de tamaños pequeños

pueden ser más tolerantes a la perturbación que las especies de tamaños grandes (Thiollay 1992,

Marsden 1998). En este sentido, Marsden y Fielding (1999) demuestran que los psitácidas con grandes

tamaños corporales (Eclectus roratus y Tanygnathus megalorynchos) de las islas deIndonesia están más

asociados a los bosques que tienen una mayor biomasa y mejor estado de conservación comparado con

las especies de tamaños pequeños (Trichoglossus haematodus, Eos bornea).

Estudios recientes señalan que algunas especies de psitácidas están más asociados y presentan

mayores densidades en hábitats bien conservados de tamaños grandes comparados con los hábitats

pequeños (Saunders 1990, Marsden etal. 2000). Por ejemplo en el bosque de las zonas bajas de Brasil,

10 de las 11 especies de psitácidas que se encuentran en estas zonas (Propyrrhura maracana, Aratinga

aurea, Aratinga leucophthalmus, Pyrrhura leucotis , Forpus xanthopterygius, Pionus maximiliani, Pionus

menstruus, Amazona amazonica, Amazona farinosa, Amazona rhodocorytha) presentaron densidades de

entre 1000 y 20,000 individuos en los sitios grandes de bosque primario (24,250 ha), mientras que en los

sitios pequeños (6000 ha) ladensidad disminuyó hasta menos de 500 individuos por especie (Marsden et

al. 2000).

La modificación del hábitat no sólo puede alterar lapresencia y abundancia de los psitácidas, sino

.también modificar los movimientos de sus actividades de forrajeo tanto espacial como temporalmente
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(Bonadie y Bacon 2000). Por ejemplo, Marsden y Pilgrim (2003) enfatizan que la disponibilidad de

recursos alimentarios de las zonas perturbadas permite sobrevivir a los psitácidas durante la temporada

no reproductiva, inflando sus densidades en estos sitios comparado con las zonas de bosque conservado.

Además mencionan que dado que estas especies presentan ciclos de vida largos, es posible que los

efectos de su bajo éxito reproductivo, como consecuencia de la pérdida de hábitats conservados, se

reflejen con cierto retraso en el tiempo en sus tamaños poblacionales. Por tanto, aunque las poblaciones

actuales de estas especies parecen estables a pesar de la perturbación del hábitat, en realidad se

registrará, en cierto tiempo, una declinación en sus poblaciones debido a la baja disponibilidad de sitios

de anidación ysus bajas tasas de reclutamiento (Marsden y Pilgrim 2003).

La perturbación del hábitat también puede afectar los movimientos diarios de forrajeo de algunas

especies de psitácidas. Saunders (1980, 1990) registró que en zonas perturbadas, la cacatúa negra de

cola blanca (Calypthorhynchus funereus latirostris) realiza en promedio vuelos de 2.5 km desde sus sitios

de anidación hacia los sitios de forrajeo, pero en hábitats con grandes áreas bien conservadas los

movimientos diarios no son de más de 1.4 km hacia los sitios de forrajeo.

Recientemente algunos estudios resaltan que los patrones de movimiento en aves pueden variar

dependiendo de laedad, la hora del día, la época del año y el grado de perturbación de la vegetación y

por tanto las necesidades de los individuos en cada una de las etapas establecen los patrones de

preferencia por cierto tipo de hábitat (Lanning y Shiflett 1983, Smith y Moore 1992, Snyder et al. 1994,

Marsden y Fielding 1999, Marsden et al. 2000). Salinas Melgoza (2003) reporta que las distancias de

vuelo de los individuos juveniles del loro corona lila (A.finschl) hacia sitios de forrajeo y dormideros es

mayor en la época seca que en la de lluvias e incluso realizan una migración altitudinal de 42 km al final

de las secas como una estrategia para sobrellevar la disminución de recursos alimentarios durante esta

temporada tan estresante (Rentan 2001). Además remarca que los juveniles presentan un uso diferencial

del hábitat, utilizando el bosque tropical seco de acuerdo con su disponibilidad, prefiriendo el bosque

tropical subcaducifolio yevitando zonas deforestadas (Salinas Melgoza 2003).

La variabilidad y disponibilidad de recursos que se presenta en zonas perturbadas también han

sido reportadas como factores que determinan el tamaño de las parvadas de pericos del neotrópico

(Cannon 1981, South y Pruett Jones 2000). Existe evidencia que indica que el riesgo de depredación, así

como labaja ydispersa disponibilidad de recursos que hay en hábitats fragmentados o abiertos influye en

el tamaño de parvada de los psitácidas que se encuentran en estos sitios '(Pulliam y Caraco 1984,

Westcott y Cockbum 1988, South y Pruett Jones 2000). Ante la alarmante pérdida y fragmentación del

hábitat en el Neotrópico, la generación de información cuantitativa sobre el estado de las poblaciones

silvestres de psitácidas, se vuelve una prioridad en los esquemas de conservación de estas especies. Por
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ello, en este trabajo se evalúa la respuesta en términos poblacionales de cuatro especies de psitácidas

que coexisten en ambientes conservados yperturbados en lacosta de Jalisco.

5.4 Objetivo

Determinar si existe una variación temporal o espacial en la abundancia relativa de cuatro especies de

psitácidas (Aratinga canicularis, Amazona finschi, Amazona oratrix, Ara militaris) en sitios de bosque

tropical seco y bosque tropical subperennifolio conservados y perturbados de la costa de Jalisco en

México.

5.5 MÉTODOS

El trabajo de campo se realizó a lo largo de lacosta del estado de Jalisco entre los 19°57'30· y 20°59'09"

de latitud norte y los 103°57'54" y 105°41°15" de longitud oeste. Para determinar laabundancia relativa y

uso de hábitat de los psitácidas se establecieron un total de cuatro transectos de 3 km de largo, con 10

puntos de conteo por transecto, en cada tipo de vegetación: 1) bosque tropical caducifolio conservado, 2)

bosque tropical subperennifolio conservado, 3) bosque tropical caducifolio perturbado y 4) bosque tropical

subperennifolio perturbado. Todos los sitios de muestreo fueron georeferenciados con un geoposicionador

(Garmin 12LX).

Cada transecto fue monitoreado trimestralmente durante los cuatro períodos estacionales: 1)

inicio de la temporada seca (enero-marzo); 2) final de la temporada seca (abril-junio); 3) inicio de la

temporada de lluvias Qulio-septiembre); y 4) el final de las lluvias y temporada de transición (octubre

diciembre).

5.5.1 Censos

En cada transecto se establecieron por lo menos 10 puntos permanentes de conteo. En cada punto de

conteo se registraron todos los individuos de las especies de psitácidas que fueron detectados visual y

auditivamente en un radio fijo de 50 m, durante un período de 10 min, registrando la distancia y

orientación del observador al ave detectada (Hutto etal. 1986, Marsden 1999). Con el fin de estandarizar

los censos, evitar sesgos en las estimaciones de las abundancias y evitar contar dos veces al mismo

individuo, cada punto de conteo se ubicó como mínimo a una distancia de 300 m del anterior (Marsden

1999, Bibby etal. 2000). Todos los censos se llevaron acabo durante las 07:00 y las 10:00 horas, período

más estable y de mayor actividad de los psitácidas, y sólo durante días despejados y sin neblina (Shields
. '

1977, Ralph etal. 1996). Todos los puntos de conteo fueron georefenciados (UTM) y marcados en cartas

. dellNEGl, escala 1:50,000.
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Durante los censos se registró la localidad, el clima, el tipo de vegetación, la fecha, la hora, la

especie de psitácida, el número de individuos, el método de detección (vocalización, observación,

ambos), la actividad (perchado, vuelo), la distancia y el ángulo desde.el observador al ave, y otras

observaciones (grupos, dirección de vuelo, alimentación).

5.5.2 Caracterizaci6n de la vegetaci6n

Para describir la estructura de la vegetación y poder relacionarla con la abundancia de las especies de

aves, en cada punto de conteo se realizó un muestreo rápido de vegetación siguiendo elmétodo utilizado

para describir la estructura y características fiorísticas descrito por Ralph et al. (1996). Este muestreo

consiste en establecer un parcela de 50 mde diámetro (0.2 ha) en cada uno de los puntos de conteo en

todos los sitios.

Dentro de cada parcela se determinó el número de estratos de vegetación y su porcentaje de

cobertura: arbolado (estrato superior dominado por árboles), arbustos (arbustos y árboles jóvenes),

hierbas (especies de baja altura, no leñosas), hojarasca (acumulación de hojas en el suelo), suelo

descubierto yen algunos casos el tipo yespecie de cultivos o pastos presentes.

Así mismo se registró el promedio de las alturas y diámetros a la altura del pecho máximos y

mínimos del estrato arbóreo. Se cuantificaron y registraron también el número de árboles muertos tanto

en pie como caídos, así como el número de tocones (árboles vivos que fueron cortados, quedando

únicamente los troncos en pie de menos de 1mde altura) presentes dentro de cada parcela.

Siguiendo los cuatro puntos cardinales, en cada parcela se registraron los cuatro árboles de más

de 10 cm de diámetro a la altura del pecho (DAP) que estuvieran más cerca del punto central de la

parcela (uno por punto cardinal). Además se registró su altura aproximada, su DAP, la altura en la que

inicia su ramificación, así como ladistancia, DAP y altura del árbol más cercano a estos individuos. En

general se considera que los árboles que ramifican por arriba de la mitad de su altura total pueden ser

considerados como árboles de bosques primarios o conservados, mientras que los que ramifican por

debajo de la mitad de su altura total usualmente crecen en áreas abiertas y perturbadas (Marsden y

Fielding 1999). Además se considera que los bosques abiertos presentan un mayor número de tocones

(Obs. per.) ydistancias más grandes entre los árboles, comparado con los sitios conservados (Marsden y

Fielding 1999).
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5.5.3 Análisis

Abundancia relativa de psitácidas

Para decidir el uso de pruebas paramétricas o no paramétricas, se realizó un análisis preliminar de los

datos utilizando la prueba de Kolmogorov-Smimov. La abundancia de psitácidas en un radio fijo de SOm

por tipo de vegetación no tuvo una distribución normal (K-S3,640= 0.402 P < 0.01), por loque se utilizaron

pruebas no paramétricas para evaluar si existen diferencias significativas en la abundancia de psitácidas

entre tipos de vegetación. Para ello, se aplicó la prueba Kruskal-Wallis (Zar 1996). Para evaluar si hay

diferencias en laabundancia de individuos de cada especie de psitácida entre tipos de vegetación en las

diferentes temporadas del año se utilizaron tablas de contingencia ypruebas de ji 2 (Zar 1996).

Estructura de la vegetación

En lugar de considerar cada parcela como una unidad independiente, se aglutinaron los datos de las

variables medidas en las diferentes parcelas en cada tipo de vegetación. De esta forma se obtienen datos

que describen con mayor precisión el tipo de vegetación que las aves están utilizando (Vega Rivera

1997).

Se aplicó la prueba de correlación de Pearson para evaluar si las variables de altura, DAP y

ramificación por tipo de vegetación están relacionadas entre sí (r> 0.70) y determinar la intensidad de su

asociación (Zar 1996). Posteriormente se realizó un análisis utilizando la prueba de Kolmogorov-Smimov

con el fin de determinar si los datos presentan una distribución normal. Ninguna de las variables medidas

sobre la estructura de la vegetación tuvieron distribuciones normales por lo que se utilizaron pruebas no

paramétricas para evaluar si había diferencias signíficativas entre los hábitats. Para ello, se aplicó la

prueba Kruskal-Wallis y la prueba de comparación múltiple para muestras de tamaños diferentes (Zar

1996).
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5.6 Resultados

5.6.1 Resultados generales

En total, se realizaron 640 puntos de conteo, en los cuales se registraron 657 individuos en un radio fijo

de 50 m(Tabla 1), pertenecientes a cuatro de las cinco especies de psitácidos reportadas para la costa

de Jalisco (Aratinga canicularis, Amazona finschi, Amazona oratrix y Ara militaris). La especie más

abundante fue Aratinga canicularis con 430 individuos (74%), seguida de Amazona finschi con 111

individuos (19.3%), Ara militaris con 31 individuos (5.4%), y por último Amazona oratrix con sólo 4

individuos (0.7%) registrados (Rgura 3, Tabla 1).

Ara miJitaris
5.4%

Aratinga
canicuJaris

74.7%

Amazona
finschi
19.3%

Rgura 3. Porcentaje de individuos registrados por especie en puntos de conteo con radio fijo de 50 m.
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Tabla 1. Esfuerzo de muestreo de puntos de conteo y número de especies e individuos de psitácidos registrados por tipo de vegetación.

Hábitat
Bosque

Todos losBosque tropical Bosque tropical Bosque seco b If 11. su perenn o o
hábitatsseco subperennlfoho perturbado rt b dpe ur a o

No. de sitios 4 4 4 4 16
No. depuntos deconteo en cada tipodevegetación 40 40 40 40 160
No. de puntos de conteo realizados 160 160 160 160 640
No. de trayectos defenologla portipode vegetación 8 8 8 8 24

No. de especies registradas I 3 3 2 2 4

Forpus cyanopyglus - x - x
Aratlnga canlcularls x x x x x
Amazona finschl x x x x x
Amazona oratrlx x x
Ara mllitaris x x

No. total de Individuos detectados porvegetación (radio de50 m)
Aratlnga canlcularls 86 180 76 164 506
Amazona finschl 74 34 5 3 116 .
Amazona oratrlx 4 O O O 4
Ara mllitarls O 31 O O 31
Total 164 245 81 167 657

ww
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5.6.2 Comparación delaabundancia depsitácidos entre tiposdevegetación

Se registró un mayor número de especies e individuos en el bosque tropical seco y subperennifolio

conservados comparados con los sitios de bosque seco y subperennifolio perturbados (Tabla 1, Figura 4).

El número de individuos registrados por tipo de vegetación presentó diferencias significativas entre los

hábitats (H3.64fJ =46.01 P=0.0001).

En el bosque subperennifolio conservado se presentó la mayor abundancia de psitácidas,

registrándose 245 individuos (37.2% del total de individuos registrados) pertenecientes a tres especies de

psitácidas. La especie más abundante fue Aratinga canicularis, representando 73% de los individuos

registrados en el bosque subperennifolio conservado, seguida de Amazona finschi representando 14% de

individuos y Ara militaris representando 13% de individuos (Figura 4). Esta última especie se registró

exclusivamente en elbosque subperennifolio conservado.

Tanto el bosque tropical seco conservado como el bosque subperennifolio perturbado

presentaron abundancias similares, observándose 164 individuos (24.9% del total) y 167 individuos

(25.4%) respectivamente. Sin embargo, en el bosque subperennifolio perturbado Aratinga canicularis

representó el 98% de los individuos registrados para este tipo de vegetación, mientras en elbosque seco

conservado Aratinga canicularis representó 52% y Amazona finschi el 45% de los individuos registrados

en este hábitat (Figura 4). Así mismo, es importante resaltar que Amazona oratrix sólo fue observada en

elbosque seco conservado (Tabla 1, Figura 4).

En el bosque seco perturbado se presentó la menor abundancia de individuos, siendo Aratinga

canicularis la especie más abundante con 76 individuos, representando 94% de todos los individuos

registrados en este hábitat (Figura 4), y registrándose sólo 5 individuos (0.06%) de Amazona finschi

(Figura 4, Tabla 1).

Con relación a la abundancia relativa de las especies de psitácidas, A. canicularis fue la especie

predominante en todos los tipos de vegetación (Figura 4); sin embargo, fue más abundante en el bosque

subperennifolio conservado y perturbado (Tabla 1). El patrón de abundancia de Amazona finschi presentó

un comportamiento a la inversa. siendo más abundante en el bosque seco conservado, seguido del

bosque subperennifolio y registrándose las menores abundancias en los sitios perturbados (Tabla 1). Así

mismo, Amazona oratrix fue observada sólo en el bosque seco conservado, mientras que Ara militaris

únicamente fue registrada en el bosque subperennifolio conservado (Figura 4).

34



----- - ------ - - - -----

1

0.9

0.8
U>o
::s 0.7:2
>

~ 0.6
-8 0.5-8
~ 0.48.e 0.3Q.

0.2

0.1

o
Aratinga Amazona

canicularis finschi
Amazona

oratrix
Ara militaris

• Bosque seco conservado

~ B. seco perturbado

o Bosque subperennifolio

mi B.5ubperennifolio perturbado

Figura 4. Abundancia relativa de las especies de psitácidos representados como proporción de los

individuos registrados en cada tipo de vegetación.
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5.6.3 Variación espacio-temporal en abundancia de psitácidos

Se presentaron diferencias significativas en la abundancia de psitácidas entre tipos de vegetación y

periodos del año (Tabla 2, Figura 5). En particular en el bosque subperennifolio conservado se registró la

mayor abundancia de individuos en todos los periodos de muestreo comparado con los otros tipos de

vegetación. Sin embargo, se presentó una disminución en el número de individuos después de las lluvias

(noviembre-diciembre), y posteriormente se registró un incremento de individuos que se mantuvo durante

toda latemporada seca (febrero-mayo) (Figura 5).

En el bosque seco conservado, el número de psitácidas registrados presentó un aumento ligero

entre la temporada de lluvias Qulio-agosto) y lade transición (noviembre-diciembre), posteriormente hubo

un importante aumento al inicio de las secas (febrero-marzo), sin embargo declinó considerablemente

hacia finales de laépoca seca (abril-mayo) (Figura 5). Cabe resaltar que elbosque seco y subperennifolio

conservados registraron elmayor número de individuos al final de latemporada de lluvias (en conjunto el

80% de los individuos registrados durante ese período) y el inicio de las secas (en conjunto el74% de los

individuos registrados en ese período).

El número de individuos registrados en los bosques perturbados presentaron claras diferencias

entre sí, ya que el 67.3% de los individuos observados en sitios perturbados se registraron en el bosque

subperennifolio perturbado, el cual presentó una disminución en el número de individuos después de la

temporada de lluvias (noviembre-diciembre), seguido por un incremento de individuos durante la

temporada seca (febrero-mayo) (Figura 5).

Así mismo, en el bosque seco perturbado se presentó la abundancia más baja de psitácidas,

registrando menos de 10 individuos durante los primeros tres períodos de muestreo Qulio a marzo),

aunque se presentó un pico notable en la abundancia de psitácidas al final de la temporada seca (abril

mayo) (Figura 5).
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Tabla 2. Resultados del Análisis deKruskal-Wallis utilizado para evaluar laabundancia de psitácidas entre

tipos de vegetación yperíodos del año.

Variables

Tipos de Vegetación

Períodos del año

df, N

3,640

3, 640

H

46.6

11.5

p

0.0001

0.009

In
o
:::::1

"'C

:~
"'C
s::
CD

"'C

o
Z

jul-ago 03 nov-die 03 feb-mar 04 abr-may 04

___ Bosque seco Bosque subperennifolio

___ B. subperennifolio perturbado B. seco perturbado

Figura 5. Número de individuos registrados por tipo de vegetación a lo largo del año (datos de julio del

2003 a mayo del 2004).
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A nivel de especie Amazona finschi presentó diferencias en su abundancia entre tipos de vegetación

(H3.640 =16.0, P=0.001), siendo más abundante en los bosques seco y subperennifolio conservados (el

93% de los individuos de esta especie se registraron en los bosques conservados) comparado con los

bosques perturbados (Figuras 4y 6). Cabe destacar que en elbosque seco conservado se registraron las

mayores abundancias de individuos de A. finschi durante todos los períodos de muestreo. Así mismo se

obtuvieron diferencias significativas en su abundancia entre los diferentes períodos del año por tipos de

vegetación (x2=34.5, df=9, P< 0.01), observándose una notable declinación en su abundancia en todos

los tipos de vegetación hacia finales de latemporada seca yel inicio de las lluvias (Figura 6).

Así mismo, Ara militaris se registró como exclusiva del bosque subperennifolio conservado, donde

presentó ligeras fluctuaciones no significativas en su abundancia a lo largo del año (H3.16 =4.48, ns)

(Figura 4y 7).

Por su parte, Aratinga canicularis presentó grandes fluctuaciones en su abundancia en todos los

tipos de vegetación (H3,640 =28.4 P < 0.0001). Además se obtuvieron diferencias significativas en su

abundancia entre los diferentes períodos del año por tipos de vegetación (x2 = 106.7, df =9, P< 0.01).

Durante la temporada de lluvias Qulio-agosto), A. canicularis fue más abundante en el bosque

subperennifolio conservado, seguido del subperennifolio perturbado (Figura 8). Posteriormente durante la

época de transición (noviembre-diciembre) laabundancia de A. canicularis declinó considerablemente en

estos dos últimos tipos de vegetación, mientras su abundancia incrementó en el bosque seco conservado.

Sin embargo, en esta temporada se registraron las mayores abundancias de esta especie en los dos tipos

de bosque conservado (Figura 8). Durante toda la temporada seca (febrero a mayo) la abundancia de

esta especie aumentó tanto para el bosque subperennifolio conservado como para el perturbado. Sin

embargo, al final de latemporada seca (abril-mayo) se observó un considerable aumento en el número de

individuos en el bosque seco perturbado, registrando casi la misma abundancia que los bosques

subperennifolio conservado y perturbado. Durante esta misma temporada el bosque seco registró una

declinación en laabundancia de esta especie (Figura 8).
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Figura 6. Fluctuaciones en la abundancia de Amazona finschi a lo largo del año por tipo de vegetación (datos de julio del 2003 amayo del 2004).

weo
39



70 l Ara militaris

60

~ 50
::J

"'C
as; 40a_
"'C
c:
a; 30
"'C.
O 20z

10

O

feb-mar
03

abr-may
03

jul-ago
03

nov-dlc
03

feb-mar
04

abr-may
04

• Bosque subperennifblio

Ftgura 7. Fluctuación en la abundancia registrada para Ara mi/itarís alo largo del año por tipo de vegetación (datos de febrero del 2003 amayo del 2004).

~o

40



Aratinga canicularis
o.-

"'C
ca
~

CI,)
"'C

E
=It)-fn
o
::::s

"'C.-
>.-

"'C
e-
el)

"'C.
oz

80

70

60

50

40

30

20

10

aL . · •I I I i

jul-ago 03 nov-dic 03 feb-mar 04 abr-may 04
__Bosque seco

__B. subperennífo lío perturbado

__ Bosque subperennifo lio

__ B. seco perturbado

Figura 8. Fluctuación en abundancia de Aratinga canicularis a lo largo del año por tipo de vegetación (datos dejulio del 2003 a mayo del 2004).

~--.

41



5.6.4 Vegetación

Cobertura

Los valores calculados de correlación de Pearson entre las variables de cobertura no mostraron

una relación clara entre estas variables. La relación más alta se presentó entre las variables de cobertura

arbórea y arbustiva (r=0.66, P< 0.05). Además se encontró una relación negativa entre las variables de

cobertura arbórea y de suelos descubiertos (r =- 0.59, P < 0.05). Es importante mencionar que los

porcentajes de cobertura en cada tipo de vegetación no suman 100%, ya que el porcentaje de cada

variable se midió de forma independiente al resto de las variables.

Los bosques seco y subperennifolio conservados se caracterizaron por estar formados sólo de

tres estratos de vegetación (estrato arbóreo, arbustivo y herbáceo), donde los mayores porcentajes de

cobertura se registraron en el estrato arbóreo (70.5 %Y57.6 % respectivamente) y arbustivo (58.8% y

28.8% respectivamente), en cambio, en los dos tipos de bosque perturbado el porcentaje de cobertura de

estos dos estratos estuvo por de bajo del 38% (Tabla 3). Además los bosques conservados presentaron

casi nula cobertura de suelo abierto, cultivos y pastos (Tabla 3).

En los bosques seco y subperennifolio perturbados se presentaron tres estratos de vegetación

(arbóreo, arbustivo y herbáceo), todos con porcentajes similares de cobertura (entre el 30 y 38%) (Tabla

3). Asl mismo, es importante enfatizar que los mayores porcentajes de suelo descubierto se registraron en

los dos tipos de bosque perturbado, mientras que en el bosque seco perturbado se registró cobertura de

pastos ycultivos (Tabla 3).

La prueba de comparación múltiple (Q) demostró que sí hubo diferencias significativas en la

cobertura de los bosques conservados, comparados con la de los bosques perturbados (Tabla 4). El

mayor porcentaje de cobertura de las hierbas se registró en el bosque subperennifolio perturbado

(30.7%), encontrándose diferencias significativas al compararlo con los otros tres tipos de vegetación

(Tablas 3 y 4). Los bosques subperennifolio y seco perturbados se caracterizaron por presentar grandes

áreas descubiertas, ya que en promedio en una hectárea de estos dos tipos de bosques el 30% y 20%

respectivamente de los suelos están descubiertos y sin ninguna cobertura vegetal (Tabla 3). Además se

encontraron diferencias significativas en los porcentajes registrados para esta variable entre los bosques

perturbados y el bosque seco, así como entre los bosques subperennifolio perturbado y conservado

(Tabla 4).
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Tabla 3. Porcentaje promedio de cobertura por hectárea de los diferentes estratos de vegetación

registrados en cada tipo de vegetación.

Estrato
Tipos de vegetación

Porcenta'e de cobertura promedio + SE

Bosque Bosque Bosque seco
Bosque

subperennifolio
Seco subperennifolio perturbado

perturbado

Árboles 57.6.:!: 1.6 70.5.:!:2.9 32.:!:2.6 38.1.:!: 2.8
Arbustos 28.8.:!: 1.2 58.4.:!: 5.8 19.7.:!: 2.2 33.1.:!: 4.2
Hierbas 10.1.:!:0.8 15.3.:!: 1.8 10.:!: 1.8 30.7.:!: 3.1
Suelo descubierto O 5.1.:!: 0.8 21.:!:4.2 31.5.:!: 4
Hojarasca O O 10.7.:!:3.1 O
Cultivos O O 6.1 .:!: 2.7 O
Pastos O O 11.3 +2.3 O
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Tabla 4. Resultados del análisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis y de la prueba de

comparación múltiple (Q) entre tipos de vegetación para los porcentajes de cobertura registrados en cada

estrato de vegetación. Bs: Bosque seco conservado, Bsub: Bosque subperennifolio conservado, Bsp:

Bosque seco perturbado, Bsubp: Bosque subperennifolio perturbado, n.s.: no significativo, * P < 0.05, **

P< 0.01, *** P <0.001

Variable

Árboles

Arbustos

Hierbas

Suelo descubierto

Hb.160)

74.158 ***

27.171 ***

42.491 ***

75.973 ***

Q

Bsub-Bsp: 00.05.4= 7.40***

Bsub-Bsubp: 00.05.4= 6.16***

Bsub-Bs: 00.05.4= 1.79 ns

Bs-Bsp: 00.05,4= 5.61***

Bs-Bsubp: 00.05.4= 4.37***

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 1.23 ns

Bsub-Bsp: 00.05.4= 5.02***

Bsub-Bsubp: 00.05.4= 3.36**

Bsub-Bs: 00.05,4= 2.01 ns

Bs-Bsp: 00.05.4= 3.02*

Bs-Bsubp: 00.05,4= 1.35 ns

Bsubp-Bsp: 00.05.4= 1.66 ns

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 5.96***

Bsubp-Bs: 00.05.4= 5.25***

Bsubp-Bsub: 00.05,4= 3.62 **

Bsub-Bsp: 00.05.4= 2.33 ns

Bsub-Bs: 00.05,4= 1.62 ns

Bs-Bsp: 00.05,4= 0.70 ns

Bsubp-Bs: 00.05.4= 8.676***

Bsubp-Bsub: 00.05.4= 4.75***

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 3.90 ***

Bsp-Bs: 00.05.4=4.77***

Bsp-Bsub: 00.05,4= 0:85 ns

Bs-Bsp: 00.05.4= 3.91***

Bsp Bsubp Bs Bsub

Bsp Bsubp Bs Bsub

Bsp Bs Bsub Bsubp

Bs Bsub Bsp Bsubp
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- - - - -- - - - -

Estructura

Los valores calculados de correlación de Pearson entre las variables de estructura de la vegetación no

mostraron una relación clara entre ellas. La relación más alta se presentó entre las variables de altura de

los árboles y altura de laramificación principal (r=0.67, P< O.OS), así como entre lavariable de DAP y la

altura de los árboles (r=0.S7, P< O.OS).

La variable de DAP de los árboles elegidos siguiendo los puntos cardinales fue siempre mayor en

los bosques subperennifolio conservado y perturbado (Tabla S). Así mismo, se presentaron diferencias

significativas en el valor de la media del DAP al comparar los dos tipos de bosque subperennifolio

(conservado yperturbado) con los bosques secos conservado yperturbado (Tabla 6).

En los bosques subperennifolio conservado y perturbado también se presentaron los árboles con

las alturas promedio más grandes (más de 6 mde altura) comparado con los dos tipos de bosque seco

(Tabla S). Se encontraron diferencias significativas al comparar laaltura promedio de los árboles (tanto de

los árboles elegidos siguiendo los puntos'cardinales, como de los árboles cercanos a estos) entre todos

los tipos de vegetación, exceptuando entre el bosque seco y bosque subperennifolio perturbado (Tablas 6

y7).

De acuerdo con las predicciones, en los bosques subperennifolio y seco conservados elpromedio

de laaltura de la ramificación principal de los árboles (tanto de los árboles elegidos siguiendo los puntos

cardinales, como de los árboles cercanos a estos) se registró por arriba de los 2.3 mde altura (Tabla S).

Así mismo, la altura de la ramificación principal de los árboles fue significativamente mayor en los

bosques conservados que en cualquiera de los bosques perturbados (Tablas 6y7).

En contraste, y de acuerdo a lo que se esperaba, se registraron distancias mayores entre los

árboles (tanto de los árboles elegidos siguiendo los puntos cardinales, como de los árboles cercanos a

estos) en los bosques perturbados (Tabla S). Estos valores fueron significativamente mayores que los que

se presentaron ellos bosques conservados (en promedio menos de 2mde distancia) (Tablas 6y 7).
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Tabla 5. Comparación de los valores promedio por hectárea de las variables de estructura de la

vegetación registradas en cada tipo de vegetación.
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·Tabla 6. Resultados del análisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis y de la prueba de

comparación múltiple (Q) entre tipos de vegetación para las variables de DAP, altura, altura de la

ramificación de los árboles y distancia promedio de los árboles al punto central de laparcela. Bs: Bosque

seco conservado, Bsub: Bosque subpérennifolio conservado, Bsp: Bosque seco perturbado, Bsubp:

Bosque subperennifolio perturbado, ns: no significativo, * P< 0.05, ** P< 0.01 J *** P< 0.001.

Variable

DAP

Altura

Altura dela ramificación
principal

Distancia delosárboles
alpunto central dela
parcela

H(J,160)

125.2***

27.2***

160.9***

311.2 ***

Q

BsuIrBs: 00.05.4= 9.08***

Bsub-Bsp: 00.05.4= 7.01***

BsulrBsubp: 00.05.4= 0.56, ns

Bsubp-Bs: 00.05,4= 8.51***

Bsubp-Bsp: 00.05.4= 6.44***
Bsp-Bs: 00.05,4= 2.07, ns

Bsub-Bsp: 00.05,4= 10.89***

Bsub-Bs: 00.05.4= 7.40***

Bsub-Bsubp: 00.05,4= 4.86***

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 6.02***

Bsubp-Bs: 00.05.4= 2.53, ns

Bs-Bsp: 00.05,4= 3.48***

BsulrBsp: 00.05.4= 11.69***

Bsub-Bsubp: 00.05,4=9.3***

BsulrBs: 00.05.4= 4.65 ***

Bs-Bsp: 00.05,4= 7.03 ***

Bs-Bsubp: 00.05,4= 4.64***

Bsubp-Bsp: 00.05.4= 2.38, ns

Bs-Bsp: 00.05,4= 14.08***

Bs-Bsub: 00.05.4= 11 .79***

Bs-Bsubp: 00.05,4= 1.20, ns

Bsubp-Bs: 00.05.4= 12.88***

Bsubp-Bsub: 00.05,4= 10.58***

Bsub-Bs: 00.05.4= 2.29. ns

Bs Bsp Bsubp Bsub

Bsp Bs Bsubp Bsub

Bsp Bsubp Bs Bsub

Bs Bsub Bsubp Bsp
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Tabla 7. Resultados del análisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis y de la prueba de

comparación múltiple (Q) entre tipos de vegetación para las variables de DAP, altura, altura de la

ramificación ydistancia de los árboles más cercanos a los individuos registrados inicialmente. Bs: Bosque

seco, Bsub: Bosque subperennifolio, Bsp: Bosque seco perturbado, Bsubp: Bosque subperennifolio

perturbado, ns: no significativo, * P<0.05, **P<0.01, *** P<0.001 .

Variable Hb .160) Q

27.1*** Bsub-Bs: 00.05.4= 4.77*** Bs Bsp Bsubp Bsub
DAP delosárboles Bsub-Bsp: 00.05.4= 0.95. nscercanos

Bsub-Bsubp: 00.05.4= 0.90. ns

Bsubp-Bs: 00.05.4= 3.87***

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 0.04, ns

Bsp-Bs: 00.05.4= 3.82 ...*

59.7*** Bsp Bsubp Bs Bsub
Altura delosárboles Bsub-Bsp: 00.05.4= 7.66***
cercanos Bsub-Bsubp: 00.05.4= 3.50'"

Bsub-Bs: 00.05.4= 2.94*

Bs-Bsp: 00.05.4= 4.71 ***

Bs-Bsubp: 00.05.4= 0.56, ns

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 4.1***

Bsp Bsubp Bs Bsub
Altura dela ramificación 125.1*** Bsub-Bsp: 00.05.4= 10.21***
delosárboles más Bsub-Bsubp: 00.05.4= 8.10***
cercanos

Bsub-Bs: 00.05.4= 3.69**

Bs-Bsp: 00.05.4= 6.51 ***

Bs-Bsubp: 00.05.4= 4.41***

Bsubp-Bsp: 00.05,4= 2.10, ns

Bsub Bs Bsubp Bsp
274.6 *** Bsp-Bsub: 00.05.4= 13.64***

Distancia delosárboles Bsp-Bs: 00.05.4=13.16***alárbol más cercano
Bsp-Bsubp: 00.05.4= 4.12 ***

Bsubp-Bsub: 00.05,4= 9.52***

Bsubp-Bs: 00.05.4= 9.03***

Bs-Bsub: 00.05,4= 0.48, ns
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5.7 DISCUSiÓN

Durante el estudio se registraron cuatro de las cinco especies de psitácidas reportadas para elestado de

Jalisco (Arizmendi etal. 1990), las cuales representan el 44% de las 9especies de psitácidas que utiliza~

el bosque tropical seco del oeste de México como hábitat primario (Apéndice 1) (Howell y Webb 1995,

Macías Caballero etal. 2000). De las cuatro especies registradas, dos son endémicas de México (Forpus

cyanopygius, Amazona finschl) , y todas se encuentran clasificadas en alguna categoría de riesgo

(Apéndice 1) (NOM-059-ECOL-2001, Macías Caballero et al. 2000, IUCN 2003). Por tanto, la costa del

estado de Jalisco tiene gran importancia para laconservación de los psitácidas de los bosques tropicales

secos, tanto anivel estatal como nacional.

El perico catarina (Forpus cyanopygius), no fue registrado en ninguno de los puntos de conteo

realizados durante el estudio, aunque se observaron algunos individuos de esta especie fuera del límite

del radio de conteo, dentro del bosque subperennifolio conservado al inicio de la temporada seca. Hasta

la fecha existe poca información sobre esta especie, sin embargo, se reporta que suele moverse en

parvadas de entre 4 y 30 individuos (Macias Caballero ei al. 2000), en bosques tropicales secos, bosques

de galería, matorrales y zonas abiertas (Ridgely 1981, Forshaw 1989). El perico catarina presenta una

coloración poco conspicua (verde limón con cobertoras de las alas en azul; Peterson yChalif 1994), pero

por logeneral es muy ruidosa y produce vocalizaciones muy características e inconfundibles (Obs. pers.).

Por ello, es probable que la nula detección de F. cyanopygius durante el muestro se deba a su baja

abundancia y no a errores de muestreo o a la falta de capacidad para poder detectarla. Por otra parte, la

especie ha sido observada en años anteriores utilizando los bosques de galería, áreas perturbadas,

cercas vivas y sólo en algunas ocasiones dentro del bosque tropical seco (Morales-Pérez 2002), por lo

que es probable que este último tipo de vegetación no represente su hábitat primario.

Con relación a las especies de psitácidas que fueron registradas, las diferencias encontradas en

su distribución y abundancia indican que los bosques seco y subperennifolio conservados presentan la

mayor riqueza y abundancia de este grupo de aves (se registraron a las 4 especies y al 62% de los

individuos en estos dos tipos de vegetación), comparado con los bosques seco y subperennifolio

perturbados (2 especies y 38% de los individuos). Los resultados de éste trabajo, coinciden con otros

estudios que señalan que los psitácidas son menos frecuentes ypresentan bajas densidades en sitios con

actividades agrícolas o que han sido perturbados (Westcott y Cockbum 1988, Marsden 1992, Lambert

1993, Marsden et al. 2000). De la misma forma, se ha reportado que algunas especies de psitácidas

'. :',> están más asociados y presentan mayores densidades en hábitats bien conservados con grandes
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extensiones que en hábitats de menores dimensiones (Marsden y Fielding 1999, Marsden el al. 2000,

2001, South y Pruett-Jones 2000).

Es probable que las diferencias encontradas en la riqueza y abundancia de psitácidas entre los

bosques conservados y perturbados estén relacionadas con las características de la estructura de la

vegetación. Algunos estudios han reportado que existe una relación directa entre la composición y

heterogeneidad estructural del hábitat y la riqueza, diversidad y abundancia de su avifauna, ya que la

estructura vegetal determina la cantidad y distribución de los recursos que utilizan las aves (Nocedal

1984, Wiens y Rotenberry 1981, Wiens el al. 1987, Juárez 1998, Loiselle y Blake 1991, Loiselle y Blake

1994, Bierregaard yStouffer 1997, Villard elal. 1999).

Los resultados de este trabajo indican que los bosques seco y subperennifolio conservados

presentan una mayor riqueza y heterogeneidad ambiental, ya que registraron una mayor riqueza de

especies con recursos alimentarios para los psitácidas (26 y 18 especies respectivamente; ver capítulo 4

de este trabajo) y más del 60% de cobertura en los estratos arbóreo y arbustivo, comparado con los

bosques perturbados (menos de 21 especies con recursos alimentarios y en conjunto menos del 38% de

cobertura para los estratos arbóreo y arbustivo). Así mismo, los bosques conservados se caracterizaron

por presentar una mayor altura promedio en la ramificación principal de los árboles y por una menor

distancia entre los árboles que se encuentran en estos sitios. En contraste, los bosques perturbados

presentaron mayores porcentajes de áreas descubiertas, menor altura de ramificación de los árboles y

mayores distancias entre árboles.

Por otro lado, existen evidencias que señalan que los psitácidas de tamaños grandes suelen estar

más asociadas a bosques prístinos de gran biomasa y con árboles grandes, mientras que los psitácidas

pequeños suelen tolerar o verse favorecidos con la perturbación de los bosques (Gilardi y Munn 1998,

Marsden el al. 2000). Los resultados de este trabajo refuerzan las evidencias antes mencionadas, ya que

las especies de psitácidas de mayor tamaño que se observaron fueron Ara mililaris (de 68.5 cm a 76 cm

de longitud) yAmazona oralrix (de 35.5 cm a38 cm de longitud), las cuales se registraron exclusivamente

en el bosque subperennifolio conservado y seco conservado respectivamente. Las especies de menor

tamaño como Amazona finschi (de 30.5 cm a34.5cm de longitud) yAralinga canicularis (de 23 cm a25.5

cm de longitud), se registraron en todos los tipos de vegetación, pero presentaron diferencias en su

abundancia entre hábitats y entre las distintas temporadas del año. En este caso, A finschi (cuyo tamaño

es ligeramente menor al de A oratrix) predominó en los bosques seco y subperennifolio conservados,

mientras que Acanicularis fue más abundante en los bosques subperennifolio conservado yperturbado.

Igualmente, no sólo se registraron claras diferencias en laabundancia de individuos entre tipos de

vegetación, sino también entre las distintas temporadas del año para cada tipo de vegetación. Las
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diferencias estacionales en la abundancia registrada entre los bosques subperennifolio, tanto conservado

como perturbado, y el bosque seco conservado, pueden estar relacionadas con variaciones estacionales

en la productividad de la vegetación, que se reflejan en variaciones en la disponibilidad de recursos

alimentarios, debido a laestacionalidad de laprecipitación que se presenta en estos ambientes (Janson y

Emmons 1990, White 1994). Por ello, la declinación de individuos observada en el bosque seco

conservado al final de la temporada de secas, coincide con una drástica declinación en la producción de

recursos alimentarios que se presentan en este tipo de bosque durante esta temporada (Bull~k ySolis

Magallanes 1990, Rentan 2001). Así mismo, lavariación estacional en laproductividad de lavegetación y

disponibilidad de recursos, es menos marcada en los bosques subperennifolio conservado y perturbado;

al igual que otros bosques húmedos que presentan una menor variación en la producción de flores y

frutos a lo largo del año (Frankie etal. 1974, Peres 1994, White 1994). Las fluctuaciones poblacionales de

las especies registradas en este tipo de vegetación, probablemente estén determinadas por las

variaciones en la disponibilidad de recursos presentes en el hábitat a lo largo del año. De esta forma, en

una escala temporal, una disponibilidad de recursos más continua, podría estar favoreciendo una menor

fluctuación en lapresencia y abundancia de las especies de psitácidas registradas.

Por otra parte, lagran amplitud en ladistribución geográfica del bosque tropical seco, así como la

variación en las condiciones geomorfológicas en las que se establece, originan una heterogeneidad en su

composición ñorlsñca entre sitios (Treja 1998), que a su vez da como resultado lacreación de parches o

áreas que estacionalmente presentan diferentes abundancias y tipos de recursos disponibles (Foster

1980, Gentry 1995, Treja 1998). En este sentido, Amazona finschi es capaz de buscar o detectar

fluctuaciones estacionales en la disponibilidad de alimento a través de cambios en la dieta, cambios de

uso de hábitat y migración (Rentan 1998, 2001, Rentan etal. 2001). Los resultados del presente trabajo,

también sugíeren que los psitácidas de la costa de Jalisco alternan el uso de las diferentes tipos del

bosque y presentan variaciones estacionales en su abundancia.

En particular, Amazona finschi fue registrada en todos los tipos de vegetación; sin embargo, el

93% de los individuos de esta especie fueron observados en los bosques seco y subperennifolio

conservados, los cuales presentan un pico en la abundancia de esta especie al inicio de las secas y una

declinación marcada al final de esta misma temporada. El incremento en el número de individuos de A.

finschi al inicio de las secas en los dos tipos de bosque conservado, coincide con la temporada

reproductiva de esta especie (febrero a junio; Forshaw 1989, Rentan 1998, 2002a, Rentan y Salinas

. ... Melgoza 1999). Estos bosques representan sitios importantes de forrajeo y anidación para A finschi

~ ...: (Rentan 1998, Salinas Me/goza 2003, Sánchez Martínez 2003), por lo que es probable que la especie

utilice más intensamente estos sitios durante laépoca reproductiva al inicio de la secas. En contraste, la
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declinación en laabundancia de esta especie al final de latemporada seca, coincide con ladeclinación de

recursos alimenticios para la especie durante esta época en el bosque seco (Rentan 2001). Las

poblaciones del loro corona lila que se encuentran en la región de Chamela-Cuixmala realizan

migraciones estacionales altitudinales al final de la época seca; dicha evidencia concuerda con los

resultados obtenidos en este trabajo, ya que la abundancia del loro corona lila disminuyó drásticamente

en todos los tipos de vegetación al final de las secas.

Amazona oratrix se observó exclusivamente en el bosque seco conservado y fue la especie

menos abundante (0.7% del total de individuos registrados). Es probable que su baja abundancia se deba

al hecho de que elárea de estudio representa el límite norte de su distribución ypor tanto las poblaciones

más grandes de esta especie no se encuentran en Jalisco. Sin embargo, muchos habitantes de las

comunidades del área de estudio comentan que hace unas décadas laespecie era más frecuente en los

bosques secos de laregión. Además se reporta que el loro cabeza amarilla ha registrado una disminución

severa (31%) de su hábitat a partir de su distribución potencial y ha sido extirpada de algunas regiones de

Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas, Querétaro, Puebla, Jalisco y Chiapas (Macias Caballero el al.

2000, Ríos Muñoz 2002).

Asi mismo, se reporta que el género Amazona está fuertemente asociado con la presencia de

árboles grandes en bosques conservados (Marsden et al. 2000). Por tanto, las características físicas

(tamaño) y las historias de vida de Amazona oratrix y Amazona finschi, las cuales forrajean y anidan

principalmente en árboles altos y maduros del bosque tropical seco (Forshaw 1989, Juniper y Parr 1998,

Rentan 2001) Ypresentan bajo éxito reproductivo; (Enkerlin Hoeflich 1995, Rentan 1998, 2002a, 2002c,

Rentan y Salinas Melgoza 1999a) indican que sus poblaciones pueden declinar fácilmente ante cualquier

presión adicional como son la captura ilegal y la perturbación de su hábitat. Por tanto, la captura ilegal

para comercio, así como la fragmentación y perturbación del bosque seco y subperennifolio constituyen

las principales amenazas a las que se enfrentan estas especies.

Otra de las especies de tamaño grande asociada con un solo tipo de vegetación fue Ara miJitaris,

la cual presentó ligeras fluctuaciones en su abundancia dentro del bosque subperennifolio conservado.

Sin embargo, no se registraron más de 20 individuos (dentro de los puntos de conteo), en cada uno de los

periodos de muestreo. Estos resultados sugieren que la guacamaya verde está fuertemente asociada al

bosque subperennifolio conservado e indican que es una especie menos nómada ya que no presentó

tanta variación en su abundancia a lo largo del año.

Los resultados de estudios previos (Carre6n Arroyo 1997) yel presente, indican que lapoblación

," de guacamaya verde en lazona de Cajón de Peñas está declinando, y que laespecie es muy sensible a

la perturbación del hábitat (ya que no se registraron individuos de esta especie en los bosques
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perturbados). La combinación de requerimientos ,específicos de hábitat y un bajo éxito reproductivo de la

especie (Carreón Arroyo 1997), junto con la presión del . saqueo ilegal y la transformación del hábitat,

convierten a A. militaris en una especie con alta vulnerabilidad en en términos de conservación.

Es evidente que muchas especies de psitácidas están más asociados y presentan mayores

densidades en hábitats bien conservados; sin embargo, no todas las especies de psitácidas responden

negativamente a las alteraciones del hábitat; de hecho, algunos estudios mencionan que las especies

pequeñas son más tolerantes a laperturbación (Thiollay 1992, Marsdem 1998, Marsden y Fielding 1999).

Los resultados de este trabajo indican que el perico frente naranja (Aratinga canicularis), laespecie más

pequeña que se registró durante el muestreo, es más tolerante a la perturbación de los bosques seco y

subperennifolio. Acanicularis fue laespecie más abundante en el área de estudio, presentando un mayor

número de individuos en los bosques subperennifolio conservado y perturbado. Sin embargo, a lo largo

del año, esta especie alternó eluso de los diferentes tipos de bosque que se muestrearon (conservados y

perturbados) y presentó marcadas variaciones estacionales en su abundancia.

El perico frente naranja presenta características de las especies colonizadoras exitosas, las

cuales poseen un amplio rango de distribución, una dieta amplia, un comportamiento gregario y una

asociación con los humanos (South y Pruett Jones 2000). Además, esta especie suele moverse

localmente en grandes parvadas, sobre todo en hábitats perturbados, característica que coincide con lo

reportado para otras especies de psitácidas que presentan un incremento en su comportamiento gregario

conforme aumentan las zonas desmontadas (Canon 1984, Gilardi y Munn 1998, South y Pruett Jones

2000). Este cambio de comportamiento grupal, sugiere que el tamaño de parvada puede influir en la tasa

a la cual los recursos alimenticios son descubiertos en los ambientes fragmentados, y además permite

disminuir el riesgo de depredación al aumentar el número de individuos que vigilan la presencia de

posibles depredadores (Westcott y Cockbum 1988, South y Pruett Jones 2000). Por ello, es probable que

los cambios en ladistribución y abundancia de A. canicularis a lo largo del año en el área de estudio, se

deban aque laespecie es más nómada y flexible, y tiene lacapacidad de moverse para buscar yexplotar

recursos alimentatarios disponibles, tanto en bosques conservados donde puede consumir recursos

conocidos, como en perturbados donde puede consumir tanto recursos conocidos como alternos o

"nuevos"que surgen de laperturbación: cultivos o frutos y semillas de especies colonizadoras.

La información generada en este trabajo indica que en términos cuantitativos, la respuesta de las

poblaciones de psitácidas a la perturbación de la vegetación es diferencial y depende de las

características ecológicas de cada especie, así como del tipo y grado de perturbación del hábitat. La

distribución espacial de los psitácidas estuvo asociada a varios factores (disponibilidad de recursos,

requerimientos ecológicos, etc.); sin embargo, para las especies más vulnerables (ATa militaris, Amazona
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oratrix y Amazona finschl), el factor más importante fue la existencia de extensiones de bosque seco y

subperennifolio bien conservados, que a su vez son los tipos de vegetación más vulnerables en el

Neotrópico yen laregión.

Las variaciones estacionales observadas en las distintas especies, sobre todo en el caso de A.

finschi, sugieren que es necesario conservar varios tipos de bosque, tanto a nivel latitudinal como

altitudinal, para mantener poblaciones saludables que permitan la sobrevivencia de esta especie en el

largo plazo.

Por otra parte, es necesario señalar que a pesar de que los bosques perturbados de la región no

representan ambientes adecuados para lamayoría de las especies de psitácidas, son sitios utilizados por

algunas especies de psitácidas para explotar recursos alimentarios alternativos (gramíneas y frutales)

durante los períodos críticos del año.

Por último, es importante enfatizar que la preservación y posterior regeneración de los bosques

perturbados alrededor de las áreas de bosques conservados, pueden representar una de las acciones

más importantes que permitan la conservación de las poblaciones de psitácidas en la costa de Jalisco,

proceso que además debe tomar en cuenta tanto laforma, extensión y laconectividad de los fragmentos

y tipos de bosques presentes en la región.
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6. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS ALIMENTARIOS

6.1 INTRODUCCiÓN

La conservación delos psitácidas depende no sólo de la protección de los diferentes tipos devegetación

que utilizan, sino también de la conectividad que existe entre estos tipos de vegetación o fragmentos de

vegetación (Saunders etal. 1991). Entender el impacto que tiene laperturbación de los bosques secos en

la presencia y abundancia deeste grupo de aves, requiere de información relacionada con los tipos de

vegetación y recursos que utiliza durante las diferentes temporadas del año. Sin embargo, hasta la fecha

son pocos los estudios que se han realizado sobre ladisponibilidad de recursos alimentarios que utilizan

los psitácidas (Rowley y Chapman 1991, Galetti 1993, Wermundsen 1997, Rentan 1998), a pesar de que

existe evidencia acerca deque los cambios en ladieta y los movimientos estacionales de este grupo de

aves suelen coincidir con variaciones en la disponibilidad de recursos que consumen (Rentan 2001,

Symes y Perrin 2003, Naka 2004).

En general, los psitácidas constituyen la biomasa más grande de las aves frugívoras de las copas

en .los bosques tropicales (Galetti 1993). La mayoría de las especies de psitácidas son principalmente

granívoras en la naturaleza, donde las semillas inmaduras forman el principal componente de su dieta

(Galetti y Rodrígues 1992, Galetti 1993, Rentan 2001, Sánchez Martínez 2003), aunque algunos

psitácidas pueden ser más frugívoros (Snyder et al. 1987, Wermundson 1997) o consumir una gran

proporción de invertebrados y algunas partes de plantas (Forshaw 1989) incluso muchas veces se les

observa forrajeando en campos cultivados (Smith y Moore 1991 , Bucher 1992). Así mismo, los psitácidas

son considerados tanto depredadores desemillas (Janzen 1981, Galetti y Rodrígues 1992, Galetti 1993,

Rentan 2001) como dispersores desemillas (Fleming etal. 1985, B6hning Gaese etal. 1999).

Los bosques tropicales secos presentan una gran estacionalidad en lafenología de las especies de

árboles de copa, comparado con las especies del sotobosque o de estratos intermedios (Frankie et al.

1974, Bullock y Solís-Magallanes 1990, Justiniano y Fredericksena 1999). En las últimas décadas, varios

estudios han incorporado información sobre la fenología delavegetación y su relación con lapresencia y

abundancia de aves en general (Loiselle 1988, Foster 1990, Loiselle y Blake 1991, Poulin et al. 1992,

1994, Herzog ySedinger 2004, Naka 2004, Kwit el al. 2004).

Se ha demostrado que la abundancia de los recursos alimentarios representa uno de los factores

más importantes que determinan la composición, abundancia y reprodlicción dela avifauna en cada tipo

de vegetación (Karr el al. 1982, Karr y Freemark 1985, Martin 1987, Poulin etal. 1992). De hecho, existe

.evidencia acerca deque las aves nectarivoras, frugívoras ygranívoras suelen ser más abundantes en el
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momento y en los sitios donde las flores, frutos Y,semillas son más abundantes (Loiselle 1988, Loiselle y

Blake 1991, Poulin el al. 1993, Rey 1995, Johnson y Sherry 2001, Rentan 2001, Moegenburg y Leveya

2003, Kwit 2004).

La dieta de los psitácidas sugiere que este grupo de aves necesita moverse y ajustarse

rápidamente a los cambios que se dan en ladisponibilidad de frutos y semillas en los bosques tropicales

(Symes y Perrin 2003, Naka 2004), sobre todo en los bosques secos estacionales (Rentan 2001) yen los

bosques que continuamente son alterados o perturbados. Sin embargo, hasta la fecha son pocos los

estudios que han incluido información sobre el tipo de dieta de algunas especies de psitácidas (Forshaw

1989, Rodríguez Estrella el al. 1992, Juniper y Parr 1998, Rentan 2002c), la estacionalidad en la dieta

(Galetti 1993, Wermundsen 1997, Symes y ,Perrin 2003), así como la relación entre la presencia y

abundancia de psitácidas y la disponibilidad de sus recursos (Rentan 1998, 2001, Marsden y Pilgrim

2003, Moegenburg y Leveya 2003).

6.1.2 Fenología delosbosques secos ydisponibilidad derecursos

El bosque tropical seco es considerado como un ambiente único, caracterizado por su marcada

estacionalidad en la precipitación (Bullock y Solis Magallanes 1990, Garcia Oliva el al. 2002), la cual

determina los patrones fenológicos de las especies de plantas que lo conforman (Rzedowski 1994, Lott et
aJ 1987). Además, el bosque seco resalta también por su elevada diversidad y concentración de

especies endémicas, y por la presencia de especies de amplia distribución, con adaptaciones especificas

para enfrentar laestacionalidad (Lott elal. 1987, Ceballos 1995, Treja 1998, Cebailas y Miranda 2000).

El bosque seco está formado por un mosaico de comunidades vegetales, entre las que destacan el

bosque tropical caducifolio que se extiende por laderas y lamerías, así como el bosque tropical

subcaducifolio, restringido a lo largo de ríos, arroyos y cuencas (Lott 1993, Rzedowski 1994). La

estacionalidad del bosque tropical seco se considera como el principal factor que afecta y modifica los

patrones fenológicos de las especies que coexisten en este tipo de vegetación (Reich y Borchert 1984,

Murali y Sukumar 1994).

Los primeros estudios sobre la estacionalidad en la producción de hojas, flores y frutos en los

bosques tropicales secos, fueron impulsados después de que Janzen (1967) resaltó que en este tipo de

ambiente se presenta una sincronía en la actividad reproductiva de los árboles, donde la mayoría de las

especies florece y fructifica durante laépoca seca. A partir de este trabajo, se demostró que los bosques

secos presentan una marcada estacionalidad en la productividad de la vegetación, en donde por lo

general se producen hojas durante la época de lluvias, mientras que las flores y los frutos se producen
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durante la época seca (Daubenmire 1972, Frankie et al. 1974, Lieberman 1982, Bullock y Salís

Magallanes 1990).

Estudios comparativos posteriores entre el bosque tropical seco -y el bosque tropical húmedo,

también demostraron que estos ambientes presentan una variación estacional en la producción de la

vegetación, debido a la estacionalidad de la precipitación (Janson y Emmons 1990, White 1994). Sin

embargo, la.variación en la productividad de la vegetación es menos marcada en los bosques húmedos

estacionales, los cuales presentan picos importantes de fructificación durante el segundo período de

sequía, picos menos pronunciados durante la temporada de lluvias y una menor declinación en la

producción de flores y frutos durante las secas (Frankie etal. 1974, Peres 1994, White 1994).

En las últimas décadas, algunos estudios sugieren que los eventos fenológicos de lavegetación no

sólo son afectados por la estacionalidad en la precipitación, sino también por otros factores que pueden

ser clasificados como causas próximas y últimas (Reich y Borchert 1984, Borchet 1994, Lobo etal. 2003).

Entre las causas próximas se menciona a los eventos ambientales a corto plazo, como son las

variaciones en la precipitación, la temperatura, el fotoperíodo y la radiación, así como eventos climáticos

esporádicos, que afectan los patrones fenológicos de las plantas (Lobo et al. 2003). Entre las causas

últimas se incluyen factores bióticos, así como procesos evolutivos y filogenéticos, como la filogenia de

las especies, sus formas de vida, competencia por polinizadores, competencia por dispersores de

semillas y estrategias para evitar la herbivoría, que son las responsables de dichos patrones (Janzen

1967, Kochmer yHandel1986, Wright y Calderón 1995, Rivera etal. 2002, Lobo etal. 2003).

En los bosques secos estacionales, la producción de frutos carnosos o dispersados por

vertebrados tiende a presentarse durante la temporada de lluvias, mientras que los frutos que son

dispersados por viento suelen madurar en la temporada seca (Lieberman 1982, Guevara et al. 1992,

Poulin et al. 1992). De hecho, las especies de árboles dispersadas por viento producen sus frutos de

forma sincrónica, de tal forma que dejan satisfechos a los potenciales depredadores de semillas y

disminuyen lapresión de depredación (Janzen 1969, 1971, Poulin etal. 1992).

Por otra parte, lagran amplitud en la distribución geográfica del bosque tropical seco, así como la

variacíón en las condiciones físicas y químicas (geomorfología, tipos de suelo y microclimas) en las que

se establece, originan una heterogeneidad en su composición ñorlsílca entre sitios (Murphy y Lugo 1986,

Jaramillo y Sanford 1995, Trejo 1998). La heterogeneidad florística de este tipo de vegetación origina

variaciones en ladisponibilidad de recursos arbóreos, loque da como resultado lacreación de parches o

áreas que estacionalmente presentan diferentes abundancias y tipos de recursos (Foster 1980); Los

:....:. cambios en la disponibilidad de recursos, son por tanto estacionalmente predecibles, y los animales que

coexisten en este tipo de ambientes presentan historias de vida y estrategias específicas como cambios
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en la dieta, reproducción estacional, cambio de hábitat, o migración para enfrentar dichas variaciones

(Colwell1974, Karr y Freemark 1985, Fleming 1992, Peres 1994, Ceballos 1995).

6.1.3 Relación delavariación en ladisponibilidad derecursos sobre laavifauna

La composición de la avifauna en función de los gremios alimentarios, está relacionada con la estructura y

fenología de lavegetación (Nocedal 1984, Bierregaard y Stouffer 1997, Laurance y Bierregaard 1997). De

hecho, la composición y complejidad estructural de cualquier hábitat determina la diversidad de recursos

potencialmente explotables por las aves (Nocedal 1984, Stotz etal. 1996).

En particular, los bosques secos estacionales se caracterizan por su diversidad de especies,

complejidad estructural y estacionalidad; características que determinan la presencia de una gran

cantidad de especies de plantas que florecen y fructifican de forma alternada durante la época seca y

principios de las lluvias (Rzedowski 1994, Bullock y Solis Magallenes 1995). Incluso se reporta que

muchas plantas del bosque seco pueden fructificar asincrónicamente y/o de forma continua, por lo que las

aves frugívoras pueden beneficiarse de estas estrategias y contar con frutos durante este periodo del año

(Berlanga 1991). Sin embargo, las especies que florecen y fructifican, así como la concentración de sus

recursos cambian espacialmente a lo largo del tiempo (Trejo 1998). Por el contrario, la dinámica y

modificación constante que se presenta en las zonas agrícolas, ocasiona que dichos recursos sean

efímeros o inconstantes en el tiempo (Obs. pers.)

La mayoría de los estudios sobre la estacionalidad de la vegetación y su relación con la

composición y fenología de la avifauna, sugieren que la abundancia del alimento es el factor más

importante que determina su composición, abundancia y reproducción (Karr el al. 1982, Karr y Freemark

1985, Martin 1987, Poulin et al. 1992). Así mismo, la explotacíón de recursos y las modificaciones en la

dieta de las aves, no sólo depende de la abundancia de los recursos, sino también de los diferentes

requerimientos fisiológicos que se dan durante sus ciclos reproductivos y de muda (Martin 1987, Poulin et

al. 1992, 1994).

En los bosques tropicales, la abundancia y la homogénea distribución espacio-temporal de los

insectos, favorece la especialización de nichos territoriales y alimentarios de las especies insectívoras

(Martín y Karr 1986, Rappole et a/.1993, Poulin et. al. 1994, Loiselle y Blake 1994). Por el contrario, las

variaciones espaciales y temporales en la abundancia de flores y frutos de los bosques tropicales, origina

que se presenten pocas oportunidades de especialización de un nicho alimentario y favorece el

nomadismo de especies frugívoras y nectarívoras (Karr 1980, Martín y Karr 1986, Wong 1986, Poulin el

.a/. 1994).
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Algunos estudios sobre las variaciones temporales y espaciales de las aves frugívoras, indican

que las variaciones de su abundancia dependen de la disponibilidad de frutos, y que además este grupo

de aves son capaces de seguir los cambios espaciales (entre tipos de vegetación, sucesiones,

elevaciones) y temporales (estaciones) de estos recursos a lo largo del año (Loiselle y Blake 1991 , 1992,

1994, Poulin etal. 1992, Rey 1995). De foima similar, las aves granívoras presentan un comportamiento

muy parecido a los frugívoros con respecto a la disponibilidad de recursos, siendo incluso más movibles al

explotar la producción variable y sincrónica de las semillas, tanto en los bosques tropicales como en los

campos de cultivo (Poulin etal. 1994, Renton 2001).

Por otra parte, se ha documentado que la mayoría de las especies de aves son capaces de

aprovechar los períodos de abundancia de los recursos en el ambiente, dejando temporalmente los

recursos que comúnmente consumen para proveerse de alimento a un bajo costo de energía,

comportamiento que ha sido denominado como oportunismo en la dieta (Rotenberry 1980, Boag y Grant

1984, Dial y Vaughan 1987 Rappole etal. 1993). De hecho, algunas especies especialistas a un tipo de

recurso pueden llegar a cambiar su dieta, tal es el caso de algunos colibríes que durante el invierno o la

temporada reproductiva se alimentan también de una gran cantidad de insectos (Des Granges y Grant

1980). La misma situación se ha reportado en el bosque seco estacional de Chamela-Cuixmala en

Jalisco, para algunas de las especies frugívoras (Tragon eitreolus) ygranívoras (Cyanocompsa parellina),

que durante la época reproductiva se alimentan principalmente de artrópodos (Lobato 2000, Renton y

Vega Rivera 2002).

En particular los psitácidos, como depredadores de semillas, pueden llegar a seguir o buscar

recursos alimentarios dependiendo de la abundancia temporal yespacial en la producción de semillas que

se presentan en los bosques tropicales (Renton 2001). De hecho, se han reportado variaciones

estacionales en ladieta de algunos psitácidos australianos (Saunders 1980, Rowley y Chapman 1991) y

neotropicales (Wermundsen 1997, Renton 2001), así como en los pinzones de las Galápagos (Smith etal.

1978, Grant yGrant 1980, Schluter 1982a,b, Boag y Grant 1984, Price 1987) yes muy probable que estos

cambios se presenten como una respuesta a la heterogeneidad ambiental (Schluter 1981). Por ejemplo,

un estudio en los bosques primarios de Manaus Brasil, reporta que los psitácidos Pionus menstruus y

Amazona autumnales, realizan movimientos estacionales que parecen estar relacionados con las

variaciones en la disponibilidad local de los recursos (Naka 2004). Del mismo modo, en un estudio

realizado por Rentan (2002b), a lo largo del río de la Reserva de la Biosfera de Manu en Perú, propone

que las variaciones estacionales de la abundancia de tres especies de guacamayas (Ara ararauna, A.

ehloroptera, y A. maeao), pueden estar relacionadas con los cambios que se presentan en la

.disponibilidad de recursos vegetales entre las distintas áreas de ese bosque tropical.
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Así mismo, se ha llegado a considerar que la limitación de recursos. como resultado de la

perturbación del hábitat, pueden estar relacionados con los cambios registrados en la abundancia de los

psitácidas, sus movimientos migratorios y entre tipos de vegetación (Saunders 1990. Marsden el al. 2000,

2001. South y Pruett Jones 200, Marsden y Pilgrim 2003), así como eléxito reproductivo y elcrecimiento

de los pollos (Saunders 1986. 1990. 1991).

Por lo tanto, generar información sobre la relación de las distintas especies de psitácidas y la

disponibilidad de los recursos que consumen. es esencial para determinar los recursos, hábitat y áreas

claves o importantes que se requieren mantener si se desea conservar poblaciones saludables de estas

especies. En particular, el bosque tropical seco del Pacífico mexicano representa un hábitat y una fuente

importante de recursos para nueve de las 21 especies 'de psitácidas que existen en México (Howell y

Webb 1995. Macias Caballero elal. 2000). Sin embargo, este tipo de vegetación presenta elevadas tasas

de deforestación y perturbación (Masera el al. 1996, CONABIO 1999. Treja y Dirzo 2000), por tanto. se

requiere generar información básica de las variaciones en la disponibilidad de recursos en los hábitat

fragmentados y conservados, así como la respuesta de las poblaciones de psitácidas a lavariabilidad de

los recursos en estos dos tipos de ambientes.

6.2 Objetivos

• Determinar si existe una variabilidad espacial y temporal en la disponibilidad de. recursos

consumidos por los psitácidas (frutos y semillas) en sitios de bosque tropical seco y bosque

tropical subperennifolio conservados yperturbados de lacosta de Jalisco.

• Determinar la disponibilidad de recursos alimentarios en cada tipo de vegetación para los

psitácidas que se distribuyen en elárea de estudio.

• Determinar si existe una relación entre la preferencia de hábitat utilizada por los psitácidas y la

disponibilidad de recursos alimentarios en cada tipo de vegetación.

6.3 MÉTODOS

6.3.1 Transectos de'enología

Para determinar la variación estacional en ladisponibilidad de recursos que consumen los psitácidas se

establecieron un total de 32 íransectos de fenología, utilizando el método descrito por Chapman el al.

1994). Se establecieron 8 transectos de 200 mlongitud por 6 mde ancho en cada tipo de vegetación: 1)
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bosque tropical caducifolio, 2) bosque tropical subperennifolio, 3) bosque tropical caducifolio perturbado y

4) bosque tropical subperennifolio perturbado.

Cada transecto fue monitoreado trimestralmente durante los cuatro periodos estacionales: 1)

inicio de la temporada seca (enero-marzo); 2) final de la temporada seca (abril-junio); 3) inicio de la

temporada de lluvias Oulio-septiembre); y 4) el final de las lluvias y temporada de transición (octubre

diciembre). Dentro de cada transecto de fenología fueron registradas y cuantificadas todas las especies

de árboles de más de 10 cm de diámetro a la altura del pecho (DAP) que presentaron frutos o semillas

(Bullock y Solis Magallanes 1990, Chapman et al. 1992, 1994). Todas las especies registradas fueron

identificadas en campo o por comparación con muestras del herbario en la Estación de Biología de

Charnela del Instituto de Biología (UNAM). Los árboles que se encontraron en el borde del transecto,

fueron registrados sólo si la mitad de su tronco se encontró dentro del área establecida para cada

transecto. Así mismo, se registró el DAP de cada árbol en fructificación como un indicador de la

abundancia relativa de frutos (Chapman et al. 1992). El DAP de los árboles que presentaron

ramificaciones por debajo de laaltura del pecho (aproximadamente a 1.3 mde altura) se calculó sumando

el DAP de cada uno de sus troncos ramificados. Además se aplicó un rango de abundancia de recursos

para cada individuo que se encontró en fructificación (Bullock y Solis Magallanes 1990), con valores

absolutos que iban de uno (pocos frutos) hasta cuatro (frutos abundantes) para poder estimar la

abundancia de recursos por tipo de vegetación y temporada del año.

6.3.2 Determinación del recurso

Los frutos y semillas de los árboles detectados dentro de los transectos fueron incluidos en el análisis

cuando se encontraban en el estado de madurez en el que se reporta que son consumidos por los

psitácidas (Tabla 8). Ciertas especies, como Lonchocarpus spp., fueron excluidas como potenciales

recursos utilizados por los psitácidas, debido alalto nivel de toxicidad de sus semillas (Janzen etal.1990).

Otras especies como Crescentia alata y Guazuma ulmifolia también fueron excluidas, ya que no pueden

ser recursos utilizados por los psitácidas debido asu tamaño ya ladureza de su cáscara (Janzen 1982).

En la tabla 8 se enlistan las especies de plantas que han sido reportadas como consumidas por

cada una de las especies de psitácidas estudiadas en este trabajo; además, se incluyen otras especies de

plantas que por las características morfológicas de sus frutos y semillas, fueron considerados como

potenciales recursos alimentarios.
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6.3.3 Uso de hábitat .

Para determinar la abundancia relativa y uso de hábitat de cada una de las especies de psitácidas, se

utilizaron los métodos descritos en lasección 3.3 del capítulo de abundancia de este mismo trabajo.

6.3.4 Análisis

Se realizó un análisis preliminar de los datos utilizando la prueba de Kolmogorov-Smimov, con la

cual se determinó que ninguna de las variables registradas para número de especies, número de

individuos, suma del DAP ysuma del rango de recursos disponibles por tipo de vegetación ypor período

presentaban una distribución normal. Por tanto, la variación espacial y estacional en la abundancia de

recursos alimenticios para los psitácidas, así como la interacción de estos dos tipos de variaciones fue

evaluada mediante un análisis de varianza no paramétrico de dos factores, utilizando bloques ordenados

con igual número de réplicas (lar 1996). Para aplicar esta prueba estadística fue necesario realizar

previamente una transformación ordenada ("rank-transformation procedure") a los datos de cada una de

las variables registradas (Zar 1996). Posteriormente se aplicó el ajuste de Bonferroni a los valores de

significancia de cada prueba estadistica, para que la suma de todos los análisis realizados mantuviera

una probabilidad de P< 0.05 (Zar 1996).
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Tabla 8. Relación de especies de plantas consumidas oconsideradas como recursos potenciales para las

especies de psitácidos.

Familia EsDeCie Psitácida Parte consumida Fuente
Achat 'lis IAtatinQa canicularis Frutos inmaduros Renten{obs.oer.l

Aratinaa caniculatis Renton (obs.oer.l
Astronium graveolens Amazona finschl semillas inmaduras Renton 1998. 2001. Sánc:hez 2003

Amazona oratirx Renton2002
ComocIadia enaleriana Amazona finschi Semillas inmaduras Renton 1998. 2001

Araünaa caniaJlatis Peterson 1984, Wermundsen 1997
Anacardiaceae Manguifera indica Amazona tinschi Frutos ReaJlSO DOlencial

Amazona oratrix Juniper y Parr 1999
Soondias 500. Aratinaa soo. Frutos Wermundsen 1997

Amazona finschi Renten 1998. 2001
Spondias purpurea Amazona oratrix Frutos verdes ReaJlSO ootencial

Ara mUitaris ReaJlSO ootencial
IAratinaa caniculatis

Annonaceae Annona palmeri Amazona finschi Frutos ReaJlSO potencial
Amazona oratrix
Aramilitatis
Araünaa caniaJlaris

Apocynaceae Plumaria rubra Amazona tinschi Semillas inmaduras ReaJlSO potencial
Amazona oratrix
Ara mHitatis
Araünaa caniculatis ReaJlSO ootencial

Araliaceae Sciadodendron excelsum Amazona finschi Frutos maduros Renton 1998. 2001
Amazona oratrix ReaJlSO pe encial
Ara militaris ReaJlSO pe encial
Araünaa caniaJlaris ReaJlSO pe encial

Ceiba aesculifolia Amazona finschi semillas maduras Renton 1998, 2001
Amazona oratrix ReaJlSO potencial

Bombacaceae Ara militaris ReaJlSO patencial
Araünaa caniaJlatis

Pseudobombax ellipfjcum Amazona finschi
semillas maduras ReaJlSO potencial

Amazona oratrix
Ara militaris
Aratinaa caniaJlaris Hardy 1963. Forshaw 1981, Werrnundsen 1997

Burseraeeae Bursera spp. Amazona finschi Frutos maduros Renten 1998, 2001
Amazona oratrix ReaJlSO patencial
Ara militaris ReaJlSO DOtendaJ

180raQinaceae CorcJiasDD Araünaasoo Frutos ysemillas Wermundsen 1997
Cactaceae Nooalea kalWinsldana Araünaa caniaJlatis Frutos inmaduros ymaduros Renton (obs.per.)

Amazona finschi Renten 1998, 2001
Crataeva tapia Amazona oratrix semillas inmaduras Renton 2002

Aramilitaris ReaJlSO ootencial
Gapparidaceae Aratinqa caniaJlaris

Fon;hhammeria paRida Amazona finschi Frutos ReaJlSO patencial
Amazona oratrix
Ara militaris

Caricaceae Jacaratia mexicana Amazona finschi Frutos ReaJlSO potencialAramilitaris
Aratinaa caniaJlaris Renten (obs.per.)

Cochlospermaceae Cochlospermum vitifolium Amazona linschi Frutos maduros Renton lobs.per.l
Amazona oratrix Forshaw 1989. Juniper yPoo1998

Combretaeeae Com1xetum farinosum Aratinaa canicularis Flores Hardy 1963 Forshaw 1981. Renton (obs. per.)
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Continuación Tabla 8. Relación de especies de plantas consumidas por especie de psitácida.

Familia Especie Psitkido Parte consumida Fuente
Adela oaxacana Amazona finschi semillas Sánchez 2003

Aralinaa canicularis Recurso petllllCial

Cnidoscolus spinosus Amazona finschi Frutos inmaduros ymaduros
Renton (obs.oer.l

Amazona OIalrix Recurso DO eoáal
Arami/itatis Recurso DO eoáal
Aratinaa caniculatis Recurso DO endal

ClOlon pseudoniveus Amazona finschi Frutos inmaduros
Renton (obs.oer.l

Amazona OIalrix Recurso DOlllllCial
Ara miUtatis Recurso DOlencial

Hura ooIvandra Arami/itaris Frutos inmaduro Forshaw 1989 Renton (obs. oer.l
Euphorbiaceae

GeJaenodendron mexicanum Amazona finschi semillas inmaduras
Renton 1998 2001

Ara mi/itaris Recurso DOlendal
Jétrooha malaccohvtla Amazona tinschi semillas inmaduras Renton 1998 2001

Aralinaa canicularis Recurso DOlendal

Mropha standleyi Amazona finschi semillas inmaduras
Renton 1998 2001

Amazona OIalrix Recurso De enciaI
Ara militaris RElQIrso De llIICial
Aralinaa canicularis RElQIrso DeIencia

sapium pedícelJalum Amazona tinschi Frutos inmaduros
Renton (obs.oer.

Amazona OIalrix Recurso DO Iencia
Aramilitaris Recurso DO llIICial
Aralinaa canlcuJéNIs Recurso DO andal

F1acourtiaceae Casearia spp. Amazona finschl Frutos inmaduros ymaduros
Renton (obs.oer.l

Amazona oratrix Recurso DOlendal
Ara mi/itatis Recurso DOlandal

ONza saliva Aratinaa $OO. semillas
Wermundsen 1997

Sorrlhum vuk1are Aratinaa caniculatis Wermundsen 1997 Renton (obs. Der.lGraminae
Aratinaa caniculatis Peterson 1984 Wennundsen 1997Zeamaz
Amazona oratrix

Frutos
Junioer v P8IT 1998

Aralinaa caniculatis

Hemandiaceae Gyroca¡pus americanus Amazona tinschi Frutos inmaduros Recurso potendal
Amazona oratrix
Ara mi/itatis
Aralinaa canicuJéNIs Frutos inmaduros vmaduros Renton (obs.oer.l

Acacia famesia1J8 Amazona finschi semillas inmaduras Renton 1998 2001
Amazona oratrix semillas Forshaw 1989 Junioer v P8IT 1998
Aramilitatis Frutos inmaduros vmaduros ReaJrso DOlendal
Aralinaa canicularis

Albizia spp. Amazona finschi
semillas inmaduras ymaduras Recurso polendal

Amazona oratrix
Ara militatis
Aralinaa canicularis Recurso DOlendal

Baulinia ungulata Amazona finschi semillas inmaduras Renton 1998. 2001
Amazona oratrix ReaJrso DOlendal
Aralinaa caniculatis Recurso DOlendal

Leguminosae
CaesaJpinia eristachys Amazona finschi

semillas inmaduras Renton 1998. 2001
Amazona oratrix Recurso eo andal
Ara militaris Recurso ec enciaI
Aratinaa caniculatis Recurso ec endal

GaesaJpinia pulchenima Amazona finschi
semillas inmaduras Renton 1998. 2001

Amazona oratrix Recurso petenciaI
Ara nilitatis Recurso DOlendal

Entero/obium m Aramilitatis Frutos inmaduros . RElQIrso DOlendal
IEtvthrina Janata Amazona finschi semillas inmaduras Renton 1998 2001
G6ricidia seoium Aratinaa canicularis F1a'es Hardy1963. Forshaw 1981. Wermundsen 1997

Aratinaa canicuJaris Recurso petencial
Lysiloma microphyllum Amazona finschi semillas inmaduras Renton 1998 2001

Ara militaris Recurso petendal
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Continuación Tabla 8. Relación de especies de plantas consumidas por especie de psitácida.

Familia Esoecie Psltácldo Parte consumida Fuente .
Aratinaa caricularis Renten (obs.oer.l

Pithecellobium dulce Amazona linsdi
Semillas Yfrutos

Renten 1998. 2001
Amazona Ofatrix FOlShaw 1989. Junioer v Parr 1998

Leguminosae Aratri/itaris RectJlSO ootencial
PithecelJobium lanceoJatum Amazona linsdi Seminas inmaduras Renten 1998. 2001
PithecelJobium flexjcauie Amazona OfalrilC Frutos FOlShaw 1989. Junioer v Parr 1998
Tamarindus inclca Aratinaa caricularis Frutos maduros Recurso DOlenciaI

Aratima caricularis Recurso DOlenciaI

GU<nla glabra Amazona linsdi Semillas maduras
Renten 1998 2001

Amazona OtatrilC Recurso DOlencialMeliaceae
Aratrilitaris Recurso ooteneiaI

Melia azedarach Aratrilitaris Frutos Forshaw 1989
TriclrJa trifoIja Aratinaa caricularis Frutos inmaduros Renten (obs.oer.l

Aratima caricularis
Mirtaceae Psidium S8f1orinum Amazona linsdi Frutos inmaduros RectJlSO potencial

Amazona OfalrilC
Aratinaa caIicuIaris

Mirtaceae Psidium gu<fava Amazona linsdi Frutos inmaduros Recurso potencial
Amazona OfalrilC
Aratrilitaris
Aratinaa canicularis Frutos HartIv 1963 Forshaw 1981

Btosimum aJicastrum Amazona linscli Semillas v frutos Renten 1998 2001
Amazona 0f8lrix Frutos inmaduros v maduros Renten (obs.oer.)

Moraceae Aratrilitaris Frutos inmaduros v maduros Renten(obs.oer.l
Aratima caricularis IHardv 1963. Forshaw 1981. Wennundsen 1997

Rcusspp. Amazona linsdi
Frutos Renten 1998. 2001

Amazona OfalrilC Forshaw 1989 Junioer v Parr 1998. Renten 2002
Aratrilitaris Forshaw 1989

Musaceae Musaspp. Aralinga caricualris
Frutos Peterson 1984

Amazona OfalrilC Junioer y Parr 1998
Aratima caticularis Recurso DOtencia!

Nyclagynaceae Guapira spp. Amazona linscli Frutos maduros Renten 1998
Amazona oratrilC Recurso DOlenciaI
ArafTilitaris Recurso DOlencial
Aratinga caricularis SemiUas Peterson 1984

Oroygnea cohune Amazona linsdi
Palmae Amazona OtaúilC Frutos inmaduros y maduros Recurso potencial

Aratrilitaris
Odwanea ouacovuJa Aratrilitaris Frutos inmaduros v maduros Recurso ootencial

Rutaceae Esenbeclda nesiolica Amazona linsdi Semillas inmaduras Renten 1998 2001
Citrus SOD. Aratinaa SDO. Frutos y semillas Wennundsen 1997

Aratima caticularis Recurso ootenciaI

Sapindaceae Tñoliticfum decanáum Amazona linsdi
Frutos inmaduros y maduros Renten 1998

Amazona Ofatrix Recurso DOlencial
ArafTi/itaris Recurso ootencial
Amazona linsdi Renten 1998 2001

Sapotaceae Sideroxylon capíri Amazona oratrilC SemiUas inmaduras Renten 2002
Aratrilitaris Recurso ootenciaI

&meIialaetMrans Amazona oratrilC Frutos FOlShaw 1989. Junioer v Parr 1998
SoIa1aceae SoIanum Amazona 0f8lrix Frutos FOlShaw 1989, Junioer y Parr 1998

Theophrastaceae Jacquiti8 pungens Aratim8 caricularis
SemiUas maduras Recurso POlenciaI

Amazona linsdi Renten (obs.oer.l
Tiliaceae H !idus Aralinaa caricularis SemiUas inmaduras y maduras Renten (obs.oer.l
Ulmaceae ceJOs iouanaea Aratima SDO. Frutos Wemwndsen 1997
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6.4 RESULTACOS

6.4.1 Resultados generales

Dentro de los transectos de fenología se registraron en total 585 árboles, pertenecientes a 46 especies y

22 familias (Tabla 9). El mayor número de especies y el mayor rango de abundancia de recursos

alimentarios se presentó en los bosques conservados, en el bosque seco (26 especies y un valor de 692

como suma total de rango de abundancia) ysubperennifolio (18 especies y413 como suma total de rango

de abundancia) (Tabla 9). De hecho, el 35% de las especies (16 especies) que presentan recursos

alimentarios para los psitácidas, se registró exclusivamente dentro de los bosques seco y subperennifolio

conservados (Tabla 9).

El mayor número de árboles con recursos se registró en el bosque seco conservado (202

individuos), seguido por el bosque subperennifolio perturbado (171 individuos) y subperennifolio

conservado (139 individuos). El bosque seco perturbado presentó la menor riqueza, abundancia de

individuos y rango de recursos (Tabla 9).

De las 26 especies de árboles con recursos registradas en el bosque seco conservado, 10

especies fueron observadas exclusivamente en este tipo de vegetación (Astronium graveo/ens,

Sciadodendron excelsum, Celeanodendron mexicanum, Nopa/ea karwinskiana, Forchhammeria pallida,

Gasearia tremula. Guarea g/abra, Guapira macrocarpa, Gyrocarpus americanus y Thouinidium

decandrum) y dos se comparten sólo con el bosque subperennifolio conservado (Trichilia trifolia y Croton

pseudoniveus) (Tabla 9). En este último tipo de bosque se registró a Annona palmeri, Crataevia tapia,

Bauhinia ungulata, Ficus insípida y Sideroxylon capiri como especies con recursos exclusivas de este tipo

de vegetación.

Se registraron frutos de Manguifera indica, A/bizia spp., Psidium guajava y Tamarindus indica

exclusivamente en elbosque seco perturbado; mientras que sólo en elbosque subperennifolio perturbado

se observaron frutos de Jacaratia mexicana y Achatocarpus gracilis. Únicamente en los dos tipos de

bosque perturbado se registraron frutos de Pithece/lobium dulce y Acacia famesiana.
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Tabla 9. Familias y especies de árboles registradas en los transectos de fenología por tipo de vegetación.

Bosque B.seco B.subperennifolio
Familia No. Especie Bosque seco subperennifolio perturbado perturbado
Achatocarpaceae AchatocalJ)us aracilis X
Anacardiaceae Astronium araveolens X
Anacardiaceae Manauifera indica X
Anacardiaceae Spondias pUlJ)urea X X X
Annonaceae Annona oalmerí X
Araliaceae Scíadodendron excelsum X
Burseraceae Bursera arborea X X X
Burseraceae Bursera spp. X X
Cactaceae Nopalea lcarwinskiana X
Capparidaceae Ctataevia tapia X
Caooaridaceae Forchhammeria pallida X
Caricaceae Jacaratia mexicana X
Cochlosoermaceae CochlosoemJum vitifoUum X X
Euphorbiaceae Celeanodendron mexicanum X
EuphOlbiaceae Cnidosculus sPinosus X X
Euphorbiaceae Croton pSBudoniveus X X
EuDhorbiaceae Hura ooIvandra X X
Euphorbiaceae Jatropha standlevi X X
Euphorbiaceae Sapium pediceOatum X X X
F1acourtiaeeae Gasearía amutalaculeata X X X
F1acourtiaceae Gasearía tremu/a X
Hemandiaceae G americanus X
Leauminosae Acacia famesiana X X
Leauminosae Albizia soo. X
Leauminosae Bauhinia unaulata X
Loouminosae Gaesaloinia eriostachvs X X
Loouminosae EnteroIobium evcIocalJ)um X X
Loouminosae LvsiJoma microphyllum X X X
Loouminosae PithecelJobium dulce X X
Leauminosae IsP.1 X
Leauminosae Tamaríndus indica X
Meliaceae Guarea a/abra X
Meliaceae Tríchilia trifolia X X
Mirtaceae Psidium sartorianum X X
Mirtaceae Psidium auaiava X
Moraceae Brosimum alicastrum X X X
Moraceae Ficus cotinifolia X X X
Moraceae Ficus insiDida X
Moraceae Ficussoo. X X X X
N e Guaoira macrocarpa X
Paknae Orbvanea cohune X X
Paknae Orbvanea guacoyu/a X X
saoindaceae Thouinidium decandrum X
saPOlaceae SideroXYlon caDirl X
Theoohrastaceae Jacquinia pUTIQens X X
Tiliaceae Heliocamus pa16dus X X X
No. totaldeespecies 26 18 15 21
No.totalde individuos 202 139 74 171
Suma totaldelDAP 3662 5794.08 3083 6387.3
Suma totaldelranao derecursos 692 413 274 473
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6.4.2 Variación temporal y espacial en la disponibilidad de recursos alimentarios

El análisis de varianza no paramétrico de dos factores, demostró una variación significativa en la

disponibilidad de recursos alimentarios para los psitácidas entre los diferentes tipos de vegetación y

períodos del año (Tabla 10). Además, la variación en el número de individuos y la suma del rango de

abundancia de recursos, demostró una interacción significativa entre las temporadas y los tipos de

vegetación (Tabla 10).

La disponibilidad de recursos alimentarios en cuanto a número de árboles y suma del rango de

recursos fue mayor en el bosque seco al inicio de las lluvias y posteriormente declinó durante las secas,

mientras que en los bosques subperennifolios fue menor al inicio de las lluvias yse incrementó al inicio de

las secas.

Tabla 10. Análisis de varianza no paramétrico de dos factores sobre la disponibilidad de recursos

alimentarios para los psitácidas por tipo de vegetación y temporadas del año.

Variable Factor df F P

Vegetación 3,112 11.53 <0.001*
Número deespecies Período 3,112 2.71 <0.05

Vegetación*Período 9,112 1.14 n.s.

Vegetación 3,112 8.58 <0.001*
Número de individuos Período 3,112 5.21 <0.005*

Vegetación*Período 9,112 2.77 <0.005*

Vegetación 3,112 4.75 < 0.005*
Suma del DAP Período 3,112 3.56 < 0.01*

Vegetación*Período 9,112 1.63 n.s.

Suma del rango de Vegetación 3,112 7.69 < 0.001*

abundancia de Período 3,112 4.20 <0.01*

recursos Vegetación*Periodo 9,112 2.85 <0.005*

* Significativo después del ajuste de Bonferronl aP<0.01
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En general, la abundancia de recursos registrada periódicamente dentro de los transectos de

fenologia, presentaron una fuerte declinación al final de la temporada seca (abril-mayo), tanto para el

número de árboles, suma del DAP, y lasuma del rango de abundancia de los recursos (Rgura 9). Los

picos máximos de abundancia de recursos se presentaron en la temporada de transición, después de las

lluvias (noviembre-diciembre), yel inicio de la temporada seca (febrero-marzo) (Figura 9), principalmente

debido a la fructificación de Brosímum a/ícastrum, Hura polyandra, Bursera spp. Bursera arborea,

Helíocarpus pallídus, Enter%bium cyclocarpum, Fícus cotínifo/ía ySpondías purpurea.
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Figura 9. Patrón temporal de la disponibilidad de recursos, tanto en el número de árboles con recursos, la

suma del rango de recursos alimentarios y suma del diámetro a la altura del pecho (DAP) de los árboles.

(Datos de agosto del 2003 aMayo del 2004).
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6.4.3. Disponibilidad derecursos en el bosque seco conservado

El bosque seco conservado registró el 37.3% del total de recursos alimentarios para psitácidas

observados durante todo el estudio. La mayor disponibilidad de recursos en el bosque seco conservado

se presentó a principios de la temporada de lluvias Qulio-agosto) y posteriormente fue declinando a lo

largo del año, hasta alcanzar el punto más crítico al final de la temporada seca (abril-mayo) (Figura 10).

Entre las especies más abundantes y que concentraron en conjunto más del 77% de los recursos

dentro de este tipo de vegetación se encuentran: Heliocarpus pallidus, Gnidosculus spinosus, Jacquinia

pungens, Spondias purpurea, Cochlospermun vitifolium, Celeanodendron mexicanum, Guarea glabra, y

Astronium graveolens (Figura 11 y 12). La mayoria de los recursos dentro de este tipo de bosque los

presentó Heliocarpus pallidus (con 37% de los recursos) (Figura 11), que fructificó entre la temporada de

transición y el inicio de las secas (noviembre del 2003 - marzo del 2004) (Figura 12), sin embargo las

semillas de esta especie sólo son consumidas por Aratinga canicularis (Tabla 8).

El pico de recursos disponibles que se presentó durante las lluvias en este tipo de vegetación

(Figura 10), se debió principalmente a la fructificación de Gnidosculus spinosus, Sapium pedicellatum,

Guarea glabra, Celeanodendron mexicanum, Gasearía arguta y Gasearía trémula (Figura 11). Estas

especies concentraron en conjunto el 81.2% de los recursos disponibles en el bosque seco durante las

lluvias, destacando Gnidosculus spinosus, con el mayor número de individuos (32) y suma de rango de

recursos (101). .

Entre la. temporada de transición (noviembre-diciembre) y de secas (febrero-mayo), disminuyó

gradualmente la disponibilidad de recursos dentro del bosque seco, destacando Heliocarpus pallidus,

Celeanodendron mexicanum y Guarea glabra (concentrando en conjunto el 80% de los recursos) durante

la transición (Figura 12), y H. pallidus, Jacquinia pungens, Gochlospermun vitifolium y Spondias purpurea

(concentrando en conjunto el 80% de los recursos) a lo largo de las secas (Figura 12).
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Figura 12. Número de individuos (barras) ysuma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en el bosque seco conservado.
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Cont. figura 12. Número de individuos (barras) y suma del DAP (líneas) de las especies con recursos

':: alimentarios más abundantes en elbosque seco conservado.
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6.4.4 Disponibilidad de recursos en el bosque subperennifolio conservado

En el bosque subperennifolio conservado se registró el 23% del total de recursos alimentarios observados

durante todo el estudio. En este tipo de bosque, se presentó la mayor disponibilidad de recursos a

principios de latemporada seca, entre febrero y marzo, mientras que lamenor abundancia de recursos se

registró entre la temporada de lluvias Oulio-agosto) y lade transición (noviembre-diciembre), alcanzando

el valor más bajo de esta variable en este último período del año (Figura 10).

Nueve especies de árboles concentraron en conjunto el 90% de los recursos disponibles que se

registraron durante todo el año de muestreo en este tipo de vegetación: Bursera simaruba, Brosimum

aJicastrum, Hura polyandra, Annona palmeri, Ficus cotinifoJia, Orbygnea cohune, O. guacoyula, Acacia

famesiana y Ficus spp. (Figura 13). Entre estas especies destacan por su abundancia y suma de recursos

disponibles Bursera simaruba (con 37% del total de recursos dentro de este tipo de vegetación),

Brosimum alicastrum (19%) y Hura polyandra (16%) (Figura 13). Cabe destacar que los frutos de Hura

polyandra sólo son consumidos por Ara militaris.

En cada temporada del año, más del 75% de los recursos disponibles se distribuyó solo entre cinco

diferentes especies de árboles (Figura 14). Durante las lluvias destaca Bursera simaruba, Orbygnea

cohune, Hura polyandra, Ficus cotinifolia y Psidium sarlorianum. En latemporada de transición, el 93% de

los recursos disponibles fueron nuevamente frutos de Hura polyandra, Bursera simaruba y Ficus

cotinifolia, además de frutos de Orbygnea guacoyula. Las especies que fructificaron al inicio de la

temporada seca yque produjeron el mayor pico de recursos disponibles en este tipo de vegetación fueron

Brosimum alicastrum, Bursera simaruba, Hura polyandra, Annona palmeri y Ficus cotinifolia; mientras que

al final de la secas destacaron las tres primeras especies mencionadas en latemporada anterior, además

de Orbygnea cohune.
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Figura 14, Número de individuos (barras) ysuma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en elbosque subperennifolio conservado.
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Cont. figura 14. Número de individuos (barras) y suma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en el bosque subperennifolio conservado.
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6.4.5 Disponibilidad derecursos en el bosque subperennifolio perturbado

En el bosque subperennifolio perturbado se registró el 25.5% del total de recursos observados durante

todo el estudio. El bosque subperennifolio perturbado registró periódicamente un aumento en la

disponibilidad de recursos entre la temporada de lluvias y el inicio de las secas Gulio a febrero),

alcanzando el mayor pico de recursos al inicio de las secas (febrero-marzo) comparado con los otros tres

tipos de bosque (Figura 10). Posteriormente se presenta una declinación considerable al final de las

secas (abril-mayo) (Figura 10).

El 80% de los recursos disponibles durante el año en este tipo de vegetación se concentró en ocho

especies, las cuales son Hura polyandra, Pithecellobium dulce, Heliocarpus pallidus, Ficus spp.,

Enterolobium cyclocarpum, Bursera arborea, Brosimum alicastrum y Lysiloma microphyllum (Figura 15 y

16). Entre estas especies destacan por su abundancia y suma de recursos disponibles Hura polyandra

(con 29% del total de recursos dentro de este tipo de vegetación), Pithecellobium dulce (18%) y Ficus spp.

(15%) (Figura 15).

Durante las lluvias, el 98% de los recursos disponibles correspondieron a frutos de Sapium

pedicellatum, Ficus spp., Bursera spp., Gasearía arguta y Achatocarpus gracilis. En la temporada de

transición destacaron Lysiloma microphyllum, Hura polyandra, Heliocarpus pallidus, Psidium pedicellatum

yAcacia famesiana con el 93% de los recursos disponibles en esta temporada.

El pico de recursos que se presenta al inicio de las secas en este tipo de bosque, se debe

nuevamente a la fructificación de Hura polyandra, Acacia famesiana, Heliocarpus pallidus, además de

Enterolobium cyclocarpum y Brosimum alicastrum. Al final de las secas, fructificaron principalmente

árboles de Pithecellobium dulce, Spondias purpurea, Bursera spp.,yJacaratia mexicana.
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Figura 16. Número de individuos (barras) ysuma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en elbosque subperennifolio perturbado.
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Cont. figura 16. Número de individuos (barras) y suma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en elbosque subperennifolio perturbado.
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6.4.6 Disponibilidad derecursos en el bosque seco perturbado

El bosque seco perturbado registró lamenor disponibilidad de recursos de todos los tipos de vegetación,

presentando sólo el 14.7% del total de recursos observados durante todo el muestreo. Este tipo de

bosque presentó un ligero pico entre la temporada de transición de noviembre a diciembre (Figura 10), Y

durante el resto de los períodos, registró el menor número de individuos y suma del rango de abundancia

de recursos comparado con los otros tipos de vegetación (Figura 10).

El 867% de los recursos disponibles durante elaño en este tipo de vegetación, se distribuyó entre

ocho especies, las cuales son Manguifera indica, Pithecellobium dulce, Heliocarpus pallidus, Acacia

famesiana, Tamarindus indica, Albizia spp. y Lysiloma microphyllum (Figura 17 y 18). Destacan por su

abundancia de recursos Manguifera índica (32% del total de recursos en este tipo de vegetación) y

Pithecellobium dulce (16%) las cuales fructificaron al final de las secas. También fueron abundantes los

frutos de Heliocarpus pallidus (13%) y Acacia farnesiana (8%) las cuales fructificaron entre la época de

transición y el inicio de las secas (noviembre 2003 a marzo 2004) (Figura 18). Cabe resaltar que entre las

especies más abundantes, los frutos de Heliocarpus pallidus y Tamarindus indica sólo los consumen

individuos .de Aratinga canicularis, mientras que los frutos de Manguifera indica podrían ser

potencialmente consumidos por todos los pericos del área de estudio, excepto Ara militaris.

Durante las lluvias y la época de transición, se registraron solo seis especies de árboles por

temporada con frutos disponibles para los psitácidas, destacando la sp.1 y Casearia arguta durante las

lluvias y en la temporada de transición Heliocarpus pallidus, Albizia spp. y Lysiloma microphyllum como

las especies con las mayores sumas de rango de recursos.

Al inicio de la temporada seca se registraron cuatro especies de árboles con frutos consumidos

por psitácidas, mientras que al final de la secas se registraron cinco especies de árboles, destacando

Acacia famesiana y Heliocarpus pallidus, al inicio de las secas, así como Manguifera indica y Tamarindus

indica al final de las secas (Figura 18).

83



ID
oq-

"
O

ce
ro
'0c:ro
"
Oc:::J

.cro.....o>
-

roEJ2c:e~
d

V
a

lap
ew

ns
- en'2»

O
O

~
O

O
O

O
O

O
N

O
O

O
O

O
ID

~
~

0
0

<
O

-e-
N

O
::JC

'"
enID

W
nIJÁqdO.KJIW

'0~

eW
O

llSÁl
enIDenroID

"
O

'dds
e¡Zlql'V

Q
..

-cO
o..

ID
<

"
O

ealPUI
O

ro

f
-.9

snpulJew
el

roE::Jen
O

>
-

r
ds

O
>

en
c::

O
C

tI
~

o:::
::J
(,)

O
~ID

euelsauJeJ
"OO

eloea'V
en

0
>

.
c:

O
~

~
ID

snpllled
:Q

"O
.>

ro
ó

"'C
-

"
O

sndJeaO
llaH

.9
ro

c::
-e

ro
::J

I
E

t:=
::J

ID
en

c..
aolnp

cñ
o(,)

o
ID

w
nlqollaoaql!d

::J
en

"
O

ID
'S

;
::J

:e
C

'"
.5:

en
ea/pul

o
ID

.c
"
O

ID
eJaJ!nBuey.¡

ro
c:

-
ID

.9
en

e
ID

o
o

o
o

o
o

o
o

o
o

o
ID

zs
E

'c
o

O
>

0
0

1"-
<

O
L

O
~

("t")
N

~
.::J

o
~

Z
c..
en

sOSJn:>aJ
ap

o6ueJ
lap

ew
ns

ro-:
:e

..--
enO

"
sonpIA

IPuIap
·ON

ro
~

.....::J
::J

O
>

(,)

¡¡:
~

84



Sp.1

3

IIIo
:::J

"O
~2
"O
.5
G>

"O

~ 1
E

.:::J
z

250

200 a..
-e
e

150 ~

'"E
100 ~

50

o -J--L---1.---J- -----+---4t----+---e---t-o
ago-sep 03 nov-dic03 éb-mar04 abr·may04

8

Albizia spp.

180

7 160
III

~ 6 140 ~

~ 5 120 ~
-; 4 100 -:
"O 00 ;
~3 60 en

!2 40z
1 20
O+----fl----+-.L----IL--+--__.---i--_._--+ O

ago-sep03 nov-dic03 abr·may 04

6

~ 5
:::J

~4:oe
';3
"O

~ 2
E

.:::J

z 1

Lysiloma microphyllum

100
90
80 a..
70 ~
60 ~

50 ~
40 ~

30
20
10

O+--_fl_--+-.L--L..--t--__.---i--._--+ O
ago-sep03 nov-dic03 éb-mar04 abr·may 04

350

300

14

~ 12
:::J a..
~10 250 ~
~

~ 8 200 ~
G> '"

"O 6 150 ;e en
¡ 4 100
.:::J

z 2 50

O+--_fl_--+-L..----l-+--L-...l--+-~.__--+O

Heliocarpus pallidus

ago-sep03 nov·dic03 éb-mar04 abr·may 04

Figura 18. Número de individuos (barras) ysuma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en elbosque seco perturbado.
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Cont. figura 18. Número de individuos (barras) ysuma del DAP (líneas) de las especies con recursos

alimentarios más abundantes en el bosque seco perturbado.
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6.4.7 Disponibilidad derecursos porespecie depsitácido

La mayor disponibilidad de recursos para Amazona finschi y Amazona oratrix en la temporada de lluvias

se registró en los sitios conservados, principalmente en el bosque seco con el 57.6% de los recursos

disponibles para el género Amazona durante esta temporada, seguido del bosque subperennifolio (27%)

(Figura 19). Los principales recursos para elgénero Amazona fueron Cnidosculus spinosus, Bursera spp,

Casearla arguta, C. tremula, Celeanodendron mexicanum y Sapium pedicellatum.

En la temporada de transición, después de las lluvias, los bosques subperennifolio perturbado

(con 35% de los recursos disponibles para elgénero Amazona) y seco conservado (27% de los recursos),

fueron los tipos de vegetación con mayor abundancia de recursos. Durante esta época fructificaron

principalmente Lysiloma microphylum y Acacia farnesiana en el bosque subperennifolio perturbado, así

como Guarea glabra y Celeanodendron mexicanum en elbosque seco conservado.

Durante latemporada seca, de febrero amayo, el bosque subperennifolio conservado representa el

tipo de vegetación más importante para los loros, debido al pico de abundancia de recursos disponibles

en este bosque comparado con los otros tipos de bosque. En esta época, Brosimum alicastrum y Bursera

spp. representan recursos clave para los loros del género Amazona en el bosque subperennifolio.

Para Aratinga canicularis la mayor disponibilidad de recursos registrada entre la temporada de

lluvias y el inicio de las secas (agosto-marzo) se presentó en el bosque seco conservado (Figura 20). Sin

embargo, a lo largo de este período dicha disponibilidad de recursos fue declinando ligeramente. Durante

la temporada de lluvias las especies de árboles más importantes para este psitácida en el bosque seco

fueron Cnidosculus spinosus, Celaenodendron mexicanum y Sapium pedicellatum. Así mismo, en la

época de transición e inicio de las secas, Heliocarpus pallidus fue el recurso más abundante dentro del

bosque seco. Al final de la temporada seca, entre abril y mayo, el bosque subperennifolio conservado

acumuló lamayor abundancia de recursos para esta especie. Durante este período, resalta laabundancia

de frutos de Bursera spp., y Brosimum alicastrum dentro del bosque subperennifolio.

En los dos tipos de bosque perturbado, la mayor abundancia de recursos disponibles para

Aratinga canicularis se presentó entre laépoca de transición y las secas (Figura 20), en donde resaltan la

abundancia de individuos con frutos de leguminosas como Pithecellobium dulce, Lysiloma microphyllum,

Acacia farnesiana, además de Heliocarpus pallidus.

La mayor abundancia de recursos alimenticios para Ara militari~ a lo largo del año se presentó en

los bosques subperennifolio conservado y perturbado (Figura 21). Estos dos tipos de vegetación

presentaron un pico en la abundancia de recursos para la guacamaya al inicio de la temporada seca y
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una declinación entre el final de las secas y la temporada de lluvias. El pico de disponibilidad de recursos

para A. militaris en el bosque subperennifolio conservado al inicio de la época seca, se debió a la

fructificación de Hura polyandra, Bursera spp, Ficus cotinifolia y Brosimum·alicastrum. Durante el mismo

período fructificaron Enterolobium cyclocarpum, Hura polyandra, Brosimum alicastrum yAcacia famesiana

en el bosque subperennifolio perturbado.

En la temporada de lluvias, el bosque seco conservado concentró la mayor abundancia de recursos

para la guacamaya verde, seguido por el bosque subperennifolio conservado y por último los bosques

perturbados (Figura 21). 'Durante esta época, el pico de recursos disponibles para esta especie en el

bosque seco se debió a la fructificación.de Cnidosculus spinosus, Celaenodendron mexicanum y Sapium

pedicellatum. En el bosque subperennifolio, la mayoría de los individuos con frutos durante las lluvias

fueron de Bursera spp.
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los árboles, C: Suma del rango de abundancia de frutos/semillas.

89



jul-ago03 nov-diál3

-+-Bosque sea>
-+-B. sea> arurbado

70 Aratinga canicularis

.. 60
o
'""'C 50">:e
.E 40

A el>
"'C

e 30
el>
E

20.'"z
10

o

B

1400

1200

~ 1000
e
a; 800
"'C
ca
E 600
'"en

400

200

O

Aratinga canicularis

jul-ago03 nav-dic03

-+- Bosque seco
-+- B.seco rbOOo

iab-rrar04 abr-rray04

-+- Bosque subperennitlfD
--- B. sl.dlperenl\ibli pertJrbéDl

nov-dK1l3

250...
oe
'" 200ue
el>

"'C 150o
el)

e e
I!
a; 100
"'C

~ 50'"en

O

jul-ago03

-+- Bosque sea>
-+- B. sea> rbada

Aratínga canicularis

iab-rrar04

Figura 20. Patrones temporales de ladisponibilidad de recursos para Aratinga canicu/aris en cada tipo de

vegetación. A: Número deárboles en fructificación, B: Suma del diámetro a laaltura del pecho (DAP) de

los árboles, C: Suma del rango de abundancia de frutos/semillas.

90



Aramilitaris

jul-ago03 noY-dic03

--...- Bosque seco
--...- B. seco rturbado

80 '

70
~
-6 60
~ 50
.5
~ 40

~ 30
~ 20

10
0 4-- - - - ,---- - - - ,.---- - - - ,.--- - - ---,

A

3000 Aramilitaris

2500

8 ~ 2000o
a;
-a 1500
~
::lI

fI) 1000

500

o
jul-ago03 noy-dic03 illrrmr04 abr-rmy04

--...- Bosque sea> --...-Bosque subperennibrlO
--...- B. seco perturbado --...-B. subperenniblio perurbado

250 Aramilitaris
...
o
I!!

200::lI
Ue e
Cl>
-a 150o
Q
e
el

100a;
-a

~
50::lI

fI)

O
jul-ago03 noy-dic03 illrrmr04 abr-rmy04

--...- Bosque seco --...- Bosque subperenniblio
--...- B. seco pertJrbado --.-B. subperenniblio perurbado

Figura 21 . Patrones temporales de ladisponibilidad de recursos para Ara militarisen cada tipo de

vegetación. A: Número deárboles en fructificación. B: Suma del diámetro a laaltura del pecho (DAP) de
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6.5 DISCUSiÓN

6.5.1. Patrones espaciales y temporales en ladisponibilidad derecursos.

Las fluctuaciones registradas en lacomposición y abundancia de especies con frutos disponibles para los

psitácidos a lo largo del año, en todos los tipos de vegetación, fue muy similar a la estacionalidad de la

fructificación reportada en otros bosques estacionales tropicales (Bullock y Solis Magallanes 1990, Wright

1996, Quigley y Platt 2003).

En general, se registró la mayor abundancia de recursos alimentarios al final de las lluvias e inicio

de las secas (de noviembre de 2003 a marzo de 2004), lo cual posiblemente ocurre en respuesta a la

temporada de lluvias precedente y correspondió con los picos de fructificación de los bosques

subperennifolio conservado y perturbado, así como a la relativa abundancia de frutos que se presenta

durante dicho periodo en elbosque seco conservado. Este pico de fructificación coincide con loreportado

en otros trabajos realizados, tanto en bosques húmedos (Frankie el al. 1974, Janson y Emmons 1990,

Peres 1994, White 1994) como en bosques secos (Daubenmire 1972, Frankie el al. 1974, Lieberrnan

1982), los cuales demuestran que en los bosques húmedos estacionales la fructificación se presenta

durante el segundo periodo de sequía, y en los bosques secos se producen hojas durante la época de

lluvias, mientras que las flores y los frutos se producen durante las secas.

El período más bajo de producción de frutos y semillas se observó al final de la temporada seca,

entre abril y mayo, indicando que este es el período más crítico en términos de laabundancia de recursos

alimenticios disponibles para todas las especies de psitácidos. Este resultado concuerda con los trabajos

realizados por Renton (1998, 2001) en el bosque seco de la misma zona de estudio, quien señala que al

final de las secas se presenta la menor disponibilidad de recursos alimenticios para los pericos.

La información generada en el presente estudio, indica que los bosques seco y subperennifolio

conservados presentaron una mayor riqueza y heterogeneidad en su composición de especies arbóreas,

en particular aquellas que presentaron frutos consumidos por psitácidos, comparados con los dos tipos de

bosques perturbados. Los resultados coinciden con estudios realizados en sitios de bosque tropical seco

(Lott el al. 1987, Medina 1995, Trejo 1998, Balvanera el al. 2002) y bosques húmedos (Laurance y

Bierregaard 1997, Challenger 1998) que indican que estos ambientes presentan una gran diversidad

estructural y fundamentalmente una gran diversidad y amplitud en su composición florística. Además,

también se ha reportado que los bosques bien conservados, por logeneral, presentan una mayor riqueza

y abundancia de recursos alimentarios para los psitácidos, así como una mayor disponibilidad de
.;¡,..•••

....: cavidades para nidos, comparado con los bosques alterados o las plantaciones frutales (Marsden 1992,

Marsden el al. 2001, Marsden y Pilgrim 2003).
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Los dos tipos de bosques conservados no sólo registraron la mayor riqueza de especies arbóreas

con frutos, sino el mayor rango de recursos disponibles para los psitácidas. comparado con los bosques

perturbados. De hecho. 17 especies de árboles con recursos importantes para los psitácidas sólo fueron

observadas en los bosques conservados, entre ellas se encuentran: Astronium graveolens,

Celeanodendron mexicanum y Guarea glabra, que fueron especies muy abundantes que presentaron

picos de fructificación durante la temporada seca; además de Guapira macrocarpa que fructificó durante

el período de transición al final de las lluvias; y Sciadodendron excelsum que presentó frutos durante las

lluvias.

El 60% de las especies registradas en todos los tipos de vegetación tuvieron bajas abundancias

relativas. ya que en promedio se registró menos de un individuo de estas especies por período de

muestreo (e.g. Recchia mexicana. Trichilia trifolia) . Este resultado concuerda con lo reportado en otros

trabajos realizados en sitios tropicales. los cuales indican que una característica de las especies que

componen a estos bosques es su ámbito restringido de distribución, además de lapresencia de especies

con densidades muy bajas que podrían considerarse como especies raras (Rabinowitz 1981, Kelly et al.

2001). Las causas de la presencia de especies raras. de distribución restringida y/o endémicas, pueden

ser muy diversas; sin embargo, es probable que los eventos históricos y biogeográficos que han sucedido

en el país hayan modelado las características ñorlstcas de los bosques secos estacionales (Rzedowski

1991). Por otro lado, lacondición intermedia del bosque seco estacional entre losemiárido y subhúmedo,

así como su estacionalidad en la precipitación. probablemente determinaron un escenario evolutivo que

permitió laselección de especies con adaptaciones específicas para sobrevivir en este tipo de ambiente

(Rzedowski 1991, Treja 1998).

Es posible que las causas de la diversidad y composición ñorísñca de los bosques secos y

subperennifolios tropicales estén relacionadas no sólo con la estacionalidad de la precipitación, sino

también con laamplitud en ladistribución geográfica de este tipo de ambientes. En general, los bosques

secos se distribuyen en relieves accidentados (laderas, lamerías, serranías), que contribuyen a crear un

ambiente que constituye una matriz con características abióticas y bióticas muy heterogéneas, en lacual

se desarrollan las diferentes especies que componen este tipo de bosques (Bullock 1986, Salís 1993,

Martínez Yrízar etal. 1996, Galicia etal. 1999, Balvanera etal. 2002. Maass etal. 2003). Por su parte, los

bosques subperennifolios se presentan en terrenos kársfícos, planos o ligeramente ondulados con suelos

aluviales profundos o bien drenados (Miranda y Hernández X 1963. Rzedowski 1994). Por tanto, es muy

probable que las variaciones en los patrones de distribución y precipitación de los bosques secos y

subperennifolios influyan directamente en su riqueza y composición, así como en los patrones fenológicos

de las especies que coexisten en este tipo de ambientes...
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Los transectos de fenología mostraron que hay una variación temporal y espacial significativa en la

fenología de la fructificación y la abundancia de recursos alimentarios para los psitácidas en el área de

estudio. Durante y después de las lluvias, el mayor porcentaje de árboles con recursos alimentarios se

presentó principalmente dentro del bosque seco conservado y, durante las secas en los bosques

subperennifolio conservado y perturbado. Estos resultados sugieren que tanto los bosques

subperennifolio conservado y perturbado representan hábitats clave para los psitácidas durante la

temporada más crítica del año (la temporada seca) y por tanto, las especies con recursos más

importantes durante esta época para este grupo de aves son Brosimum alicastrum, Bursera spp., Ficus

cotinifolia, Hura polyandra, Acacia famesiana y Pithecelobium dulce.

El pico en la disponibilidad de recursos alimentarios para los psitácidas que se observó en el

bosque seco conservado durante las lluvias difiere del patrón descrito para el bosque seco de la misma

zona de estudio, donde la mayor disponibilidad de recursos se presentó después de las lluvias (Rentan

2001). En este caso, es posible que elcambio temporal en elpico de fructificación que se registró en este

bosque, se deba en parte a las diferencias anuales que se presentan en los patrones de precipitación

(que afectan a su vez los patrones de floración y fructificación de las especies), ya que la cantidad y

marcha mensual de lluvia que recibe el bosque seco del área de estudio depende de la incidencia anual

de ciclones (Bullock 1986, García Oliva etal. 2002).

Así mismo, los resultados indican que el bosque seco conservado también representa un hábitat

importante para la mayoría de las especies de psitácidas presentes en el área de estudio (Amazona

finschi, Amazona oratrlx, Aratinga canicularis) debido a laabundancia de frutos y semillas que presenta al

final de las lluvias y el inicio de las secas, período en el que estos psitácidas realizan las actividades de

reproducción y puesta de huevos (Hardy 1963, Forshaw 1981, Enkerlin Hoeflich 1995, Rentan y Salinas

Melgoza 1999, Rentan 2002a, 2002c).

Además, los bosques seco y subperennifolio conservados, representan sitios importantes para la

reproducción de los psitácidas de la costa de Jalisco, ya que no sólo presentaron una mayor

disponibilidad de recursos alimentarios en laépoca reproductiva, sino también una mayor abundancia de

individuos de todas las especies de psitácidas durante esta misma época (ver sección 5.6.2. del presente

trabajo).

La escasa riqueza y disponibilidad de especies con recursos alimentarios para los psitácidas, que

se presentó en el bosque seco perturbado, puede deberse a que los sitios con este tipo de vegetación

representan remanentes de vegetación natural, con algunas intrusiones de cultivos y pastizales, por lo

. : - . · ~ ue continuamente sufren modificaciones en su estructura vertical y horizontal (Obs. per.). Dichas
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modificaciones, probablemente traen como consecuencia una disminución en la riqueza y abundancia de

los recursos que se presentan en este tipo de bosque.

Por otra parte, en todos los bosques (conservados y perturbados) 'se presentó una considerable

declinación en la abundancia de frutos al final de las secas, la cual puede estar relacionada con la

intensidad y duración de la sequía que se presenta en el área de estudio. En general, muchos de los

estudios sobre los patrones fenológicos de las especies arbóreas de los bosques húmedos y secos

estacionales indican que las diferencias en el tiempo de caída de las hojas, la floración, fructificación y la

expansión de raíces, está asociada con lahumedad del suelo, las diferencias interanuales de los patrones

de precipitación yel tamaño de las plantas (Frankie et al. 1974, Reich y Borchet 1984, Bullock y Solís

Magallanes 1990, Borchet 1994, Holbrook et al. 1995, Wright 1996, Quigley y Platt 2003). Estas

observaciones apoyan fuertemente la idea de que el agua juega un papel dominante en los patrones

temporales estructurales, como laexpansión y abscisión de hojas, o en la floración o fructificación de las

especies. Sin embargo, estudios recientes sugieren que lacomposición de los bosques estacionales, así

como los eventos fenológicos de la vegetación, no pueden ser explicados por factores físicos aislados,

sino más bien por la interacción de factores abióticos y bióticos que varían espacialmente y a lo largo del

tiempo (Trejo 1998, Rivera etal. 2002, Lobo etal. 2003). Por tanto, es probable que las diferencias en los

patrones de fructificación entre los bosques seco y subperennifolio, tanto conservados como perturbados,

se deba no sólo a diferencias en el promedio de su precipitación anual, sino también a la interacción de

factores bióticos como lapresencia de polinizadores ydispersores (Newstrom etal. 1994, Gentry 1995).

El patrón de fructificación registrado durante este trabajo parece estar relacionado con los

mecanismos de dispersión de semillas, ya que más del 60% de las especies arbóreas que fructificaron

durante las secas (e.g. Heliocarpus pallidus, Cochlospermum vitifolium, Astronium graveolens)

potencialmente son dispersados por viento o gravedad, mientras que cerca del 70% de los árboles que

fructificaron en lluvias puede ser dispersado principalmente por vertebrados. Patrones de fructificación

similares han sido observados en otros bosques secos, los cuales señalan que lamayoría de las especies

que se dispersan por viento, tienden a fructificar al final de la temporada seca, que es el momento en el

que la mayoría de los árboles ha perdido sus hojas y por tanto las semillas están más expuestas a los

vientos que se presentan en esta época del año (Bullock y Solís Magallanes 1990, Justiniano y

Fredericksena 2000). En cambio, durante las lluvias lamayoría de las especies que fructifica se dispersa

principalmente por vertebrados o por gravedad, ya que las condiciones de humedad del suelo aún son

.. '. propicias para la geminación de las semillas (Ibarra Manríquez et al. 1991, Foster 1996, Justiniano y

. .~ . ':: Fredericksena 2000).
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Por otro lado, el desfasamiento que se presenta en la floración y fructificación de las especies de

los bosques seco y subperennifolio a lo largo del año, no sólo permite evitar la competencia

interespecífica por polinizadores y dispersores de semillas, sino además incrementa la probabilidad de

que los recursos que se produzcan (flores y frutos) sean polinizados y dispersados adecuadamente. El

desfasamiento en la actividad reproductiva de las especies arbóreas de .estos bosques permite que

existan recursos disponibles a lo largo del año, tanto para los psitácidas (Rentan 1988, 2001), como para

otras especies devertebrados e invertebrados que dependen deestos ambientes para poder sobrevivir

(Arizmendi y Omelas 1990, Berlanga 1991, Omelas etal. 1993, Valenzuela 1999, Stoner 2003).

6.5.2 Uso dehábitat y disponibilidad derecursos alimentarios para los psitácidos

Los resultados del presente estudio indican que algunas de las especies de psitácidas en la costa de

Jalisco, presentan variaciones espaciales y temporales en su abundancia, las cuales se relacionan con

los cambios que hay en la disponibilidad de recursos alimentarios en los bosques conservados y

perturbados a lo largo del año. En particular, A. finschi presentó variaciones espaciales en el uso de

hábitat, ya que el 93% de los individuos de esta especie fueron observados dentro de los bosques

conservados, en los que se presentó una mayor abundancia de individuos al final de las lluvias y el inicio

de las secas. Hacia el final de la temporada seca y durante las lluvias, la abundancia de A. finschi

disminuyó drásticamente en todos los bosques. Cabe resaltar que las fluctuaciones en la abundancia de

este loro, correspondieron con las variaciones en ladisponibilidad de recursos presentes en cada tipo de

vegetación a lolargo del año.

Así mismo, se ha registrado que lapoblación de loro corona lila de Chamela-Cuixmala realiza una

migración estacional altitudinal al final de las secas (Rentan et al. 2001, Rentan 2002c, Salinas Melgoza

2003), período en elque se registró lamenor disponibilidad de recursos alimentarios. De acuerdo con los

resultados de este estudio, las poblaciones de A. finschi regresan a los bosques seco y subperennifolio

conservados de la costa después de las lluvias, coincidiendo con un aumento en la abundancia de

recursos alimentarios en estos bosques.

Al inicio de las secas, el loro corona lila inicia sus actividades reproductivas (Rentan y Salinas

Melgoza 1999a, Rentan 1998, 2002a), las cuales coinciden con laépoca en laque se dieron los mayores

picos de abundancia de recursos dentro de los bosques conservados. Estos resultados concuerdan con

estudios realizados por Rentan (1998, 2001, 2oo2a, 2002c) y Rentan y Salinas Melgoza (1999a, 1999b)

en el bosque seco de Chamela-Cuixmala, quienes señalan que A. finschi presenta variaciones espaciales

y temporales en el uso del bosque deciduo y semideciduo, que corresponden con fluctuaciones en la
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disponibilidad de recursos alimentarios a lo largo del año. Además, A. finschi demuestra alta flexibilidad

en su tipo de dieta, incorporando cambios de dieta, así como expansiones o contracciones en laamplitud

de nicho alimentario que se relacionan con los cambios temporales en -la disponibilidad de recursos

(Rentan 2001).

En contraste, a pesar de que la disponibilidad de recursos potencialmente utilizados por A. oratrix

siguió el mismo patrón de variación que el registrado para el loro corona lila, su sbundancía poblacional

fue alarmantemente pequeña, ya que solo se registraron 4 parejas de loro cabeza amarilla dentro del

bosque seco conservado. Estos resultados, junto con sus características físicas, historia de vida y la

presión a laque ha estado sometida por lacaptura ilegal, indican que muy probablemente las poblaciones

de loro cabeza amarilla en la costa de Jalisco estén a punto de desaparecer.

Así mismo, las observaciones realizadas dentro de los puntos de conteo y transectos de fenología,

indican que Ara mi/itaris está fuertemente asociada con los bosques subperennifolios conservados, ya

que solo se observaron individuos de A. mi/itaris en este tipo de vegetación, a pesar de que se registraron

recursos alimentarios para la especie en todos los bosques muestreados. Además, solo se presentaron

ligeras fluctuaciones no significativas en la abundancia de la guacamaya dentro del bosque

subperennifolio, lo cual sugiere que esta especie sigue las variaciones en la disponibilidad de recursos

alimentarios dentro de las distintas áreas que forman el bosque subperennifolio, esta conducta ha sido

registrada para otras especies de psitácidas en Australia y el Neotrópico (Saunders 1980, Rentan 2002b).

Por locual, las especies arbóreas más importantes para la guacamaya verde, debido a su abundancia y

contribución altotal de recursos disponibles en cada temporada dentro del bosque subperennifolio fueron:

Hura polyandra, Bursera spp, Ficus cotinifolia, y Brosimum alicastrum. Estas observaciones refuerzan la

información generada por Carreón Arroyo (1997), acerca de que la especie tiene requerimientos muy

específicos de hábitat, ya que utiliza bosques subperennifolios extensos y bien conservados para

alimentarse y reproducirse.

La disponibilidad de recursos más abundante y estable para Aratinga canicularis se presentó en'el

bosque seco conservado; sin embargo, a lo largo del año se registraron marcadas variaciones

estacionales en la abundancia de individuos en todos los tipos de vegetación, siendo más abundante en

los bosques subperennifolio conservado y perturbado. Estos resultados demuestran que no todas las

especies de aves, y en particular de psitácidas, prefieren y explotan recursos alimentarios sólo en los

ambientes bien conservados, sino que algunas especies como A. canicularis pueden ser oportunistas,

capaces de cambiar sus hábitos alimentarios para consumir recursos abundantes y disponibles tanto en

-- ambientes prístinos como perturbados. Por ejemplo, después de las lluvias, A. canicu/aris es más

abundante y se le observa forrajeando principalmente sobre frutos de He/iocarpus pallidus, Guama
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glabra, Bursera spp y Celeanodendron mexicanum en los bosques conservados. En cambio, durante el

período más crítico del año es más abundante en los bosques perturbados, probablemente debido a la

abundancia de frutos de especies cultivadas o introducidas como Manguifera indica, Tamarindus indica y

Pithecellobium dulce.

Algunos estudios ya han documentado eloportunismo en ladieta de algunas especies de aves que

cambian de dieta para aprovechar laabundancia de recursos en el ambiente con un bajo costo de energía

(Rotenberry 1980, 80ag y Grant 1984, Dial y Vaughan 1987, Rappole el al. 1993). En particular, algunos

estudios han reportado que ciertas especies de psitácidas presentan variaciones estacionales en ladieta,

con cambios en los principales tipos de recursos que consumen, e incluso mencionan que las

fluctuaciones temporales en laabundancia de sus poblaciones pueden estar relacionadas con variaciones

estacionales en ladisponibilidad de sus recursos alimentarios (Saunders 1980, Rowley y Chapman 1991,

Smith y Moare 1992). En este sentido, los resultados del presente estudio demuestran que las actividades

reproductivas de los psitácidas en la costa de Jalisco, se realizan cuando los bosques presentan las

mayores abundancias de recursos alimentarios, al final de las lluvias y el inicio de las secas.

Otros factores que pueden determinar las preferencias de forrajeo y el tipo de dieta en las aves,

son eltamaño y lamasa de los frutos ysemillas que consumen, ya que estas características influyen en el

beneficio energético y el costo de forrajeo (Foster 1990). Por otra parte, la selección específica de

recursos por las aves, generalmente decrece cuando aumenta laabundancia del recurso, locual sugiere

que las aves están menos "preocupadas' por la calidad de los recursos cuando estos son muy

abundantes (Howe y Vande Kerkhove 1981). Considerando dichas aseveraciones, es posible explicar que

a pesar de que en el bosque seco conservado se registró la mayor disponibilidad de recursos para A.

canicularis al final de las lluvias y al inicio de las secas, esta especie fue más abundante en los baques

subperennifolio conservado y perturbado durante dicho período. En general, los recursos potencialmente

utilizados por A. canicularis durante las secas en el bosque subperennifolio conservado fueron frutos de

Bursera spp y Brosimum alicaslrum, mientras que en los bosques perturbados fueron principalmente

frutos de especies cultivadas (Manguifera indica, Tamarindus indica), o frutos de especies que se

distribuyen en zonas perturbadas de forma agrupada (Pithecellobioum dulce, Acacia famesiana, Lysiloma

microphyllum). Por ello, es posible que para A. canicularis (considerada como una especie oportunista y

que forma grandes parvadas), el tiempo de búsqueda y forrajeo de recursos inmersos dentro del bosque

seco, representen un mayor costo energético que el realizar un cambio en su dieta y forrajear recursos en

sitios muy específicos que se presentan de forma agrupada.

Por otra parte, es importante remarcar que los psitácidas constituyen una gran proporción de los

granívoros de las copas en los bosques tropicales (Galetti 1993), por lo que presentan estrategias

98



específicas como una gran movilidad, cambios en el tipo de dieta, contracción o expansión de su nicho

alimentario, para seguir de cerca las variaciones temporales y espaciales en la abundancia de los

recursos (frutos y semillas), que se presentan sobre todo en los bosques tropicales estacionales (Rentan

2001). Además, el hecho de que muchas especies arbóreas de los bosques secos estacionales se

distribuyan agrupadamente, origina la creación de parches o áreas donde la disponibilidad de recursos

varía temporalmente (Hubbell 1979, Foster 1980). Por ello, los amplios rangos de distribución de los

psitácidas, asf como su abundancia, movilidad y por considerarse potenciales depredadores de semillas,

representan especies que pueden influir y regular la dinámica de los árboles de copa de los bosques

tropicales (Galetti y Rodríguez 1992, Rentan 2001). De hecho, este grupo deaves pueden reducir en gran

medida laadecuación de las plantas debido aque consumen sus flores y semillas (Galetti 1993).

Los resultados del presente estudio apoyan lahipótesis acerca de que ladistribución y abundancia

local de los psitácidas de la costa de Jalisco es afectada directa y consistentemente por la presencia y

abundancia de los recursos que consumen. Sin embargo, esta aseveración puede ser meramente

intuitiva, y factores independientes al alimento como depredadores, sitios de descanso, disponibilidad de

nidos, interacciones sociales o microclimas pueden imponerse o sumarse a los efectos del alimento para

determinar eluso del hábitat de estas especies de aves. Por locual, para diseñar un programa efectivo de

conservación y manejo del hábitat de estas especies, es necesario establecer y conocer las causas que

determinan la abundancia y distribución de las mismas, a través de diseños experimentales donde se

manipulen la abundancia de frutos y se considere también el efecto de otros factores como la estructura

de lavegetación, disponibilidad de nidos, las interacciones sociales y/o el riesgo de depredación.

Es importante enfatizar, que ladistribución y abundancia de las poblaciones de los psitácidas de la

costa de Jalisco no dependen únicamente de ladisponibilidad de recursos alimentarios y áreas extensas

de bosques conservados, sino también se ven afectadas por la intensa comercialización y tráfico ilegal al

que se enfrentan estas especies. Por otra parte, el bajo éxito reproductivo que presentan A. finschi

(Rentan 1998, Salinas Melgoza 1999), A. oratrix (Enkerlin Hoeflich 1995) y Ara miJitaris (Carreón Arroyo

1997) indican que las poblaciones silvestres de estas especies no pueden sostener tasas elevadas de

captura y que su capacidad de recuperación es lenta. Además, estas especies de psitácidas anidan

obligadamente en cavidades de árboles, factor que las hace más sensibles a las extracciones forestales o

a la perturbación del hábitat. En conjunto, todos estos factores propician que dichas especies de

psitácidas sean más vulnerables a las presiones antropogénicas, como la explotación comercial y

destrucción del hábitat.

La información generada durante el presente trabajo sobre la distribución, abundancia y uso de

háoltat de los psitácidas del área de estudio indican que estas aves presentan una mayor preferencia por
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los bosques seco y subperennifolio conservados, hábitat que a su vez registraron una mayor riqueza y

disponibilidad de recursos, sobre todo durante laépoca más crítica del año. Estos resultados. aunados al

severo proceso de deforestación del bosque tropical seco que se presentan en la costa del estado y la

fuerte presión de saqueo local para el comercio ilegal a laque se enfrentan estas especies de psitácidas,

indican que es necesario determinar la disponibilidad actual y a futuro de este tipo de vegetación en el

estado; de tal forma que la información generada permita determinar las áreas más importantes para

estas especies, las que son más susceptibles de desaparecer y aquellas en las que se deben de enfocar

las futuras estrategias de conservación.
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7. eoNeLuSION ES

7.1 Variabilidad espacial yabundancia poblacional depsitácidos

• Los bosques conservados (seco y subperennifolio) presentaron una mayor riqueza y abundancia

de psitácidas que los bosques perturbados.

• Amazona finschi presentó variaciones espaciales y temporales en su abundancia, utilizando

preferentemente el bosque seco y subperennifolio conservados, en los cuales se .registró un

mayor número de individuos al final de las lluvias y el inicio de las secas, así como una

declinación marcada en su abundancia al final de las secas.

• Amazona oratrix se observó exclusivamente en el bosque seco conservado, y fue la especie

menos abundante de las cuatro especies de psitácidas registradas durante elestudio.

• Ara militaris se registró como especie exclusiva del bosque subperennifolio conservado, y

presentó ligeras fluctuaciones en su abundancia a lo largo del año.

• Aratinga canicularis fue la especie más abundante en el área de estudio, y presentó grandes

fluctuaciones en su abundancia a lo largo del año en todos los tipos de vegetación, sin mostrar

preferencia alguna por algún tipo de bosque en particular.

7.2Disponibilidad derecursos

• Los bosques seco y subperennifolio conservados, presentaron una mayor riqueza y

heterogeneidad en la composición de especies con frutos potencialmente consumidos por

psitácidas, comparados con los dos tipos de bosques perturbados.
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• La mayor abundancia de recursos alimentarios se presentó al final de las lluvias e inicio de las

secas y correspondió con los picos de fructificación del bosque seco conservado y los bosques

subperennifolio conservado y perturbado.

• En todos los tipos de vegetación, el período más bajo de producción de frutos y semillas se

observó al final de la temporada seca, entre abril y mayo, indicando que este es el período más

crítico en términos de la abundancia de recursos alimentarios disponibles para todas las especies

de psitácidas.

• Los bosques subperennifolio conservado y perturbado representan tipos de vegetación clave para

los psitácidas durante ia temporada más crítica del año (la temporada seca), en la cual, la

fructificación de especies arbóreas como Brosimum alicastrum, Bursera spp., Ficus cotinifolia,

Hura polyandra, Enterolobium cyclocarpum, Acacia famesiana y Pithecellobium dulce, representa

una fuente de recursos importante para este grupo de aves.

• Amazona finschi presentó variaciones espaciales y temporales en el uso del bosque seco y

subperennifolio, que corresponden con las fluctuaciones en la disponibilidad de recursos

alimentarios a lolargo del año.

• Ara militaris es una especie que está fuertemente asociada con los bosques subperennifolios

conservados, ya que solo se observaron individuos de esta especie en este tipo de vegetación, a

pesar de que se registraron recursos alimentarios para A. militaris en todos los bosques .

muestreados.

• Las fluctuaciones no significativas en la abundancia de A. militaris dentro del bosque

subperennifolio, sugieren que esta especie sigue las variaciones en ladisponibilidad de recursos

alimentarios dentro de las distintas áreas que forman el bosque subperennifolio.

• Las fluctuaciones en la abundancia de Aratinga canicularis a lo largo del año no correspondieron

con la disponibilidad de recursos registradas en cada tipo de vegetación, hecho que sugiere que

esta especie es oportunista, capaz de cambiar sus hábitos alimentarios para consumir recursos

abundantes ydisponibles tanto en ambientes prístinos como perturbados.
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• Los psitácidas como potenciales depredadores de semillas que presentan amplios rangos de

distribución, así como por su abundancia y movilidad, representan especies que pueden influir y

regular ladinámica de los árboles de copa de los bosques tropicales.

7.3 Implicaciones para la Conservación

• La disponibilidad de hábitats conservados es un elemento fundamental para la conservación de

los psitácidas en lacosta de Jalisco.

• La presencia de extensiones considerables y conservadas de bosque subperennifolio, es vital

para mantener poblaciones saludables de Ara militaris, que es exclusiva de este tipo de

vegetación.

• El bosque seco conservado representa el tipo de vegetación más importante para el género

Amazona en lacosta de Jalisco.

• Las variaciones estacionales observadas en la abundancia de A. finschi, sugieren que es

necesario conservar la conectividad y funcionalidad de varios tipos de bosque, tanto a .nivel

latitudinal como altitudinal, para mantener poblaciones saludables de esta especie en el largo

plazo.

• Debido al intenso proceso de pérdida de hábitat, así como a la fuerte presión de saqueo local

para el comercio ilegal a la que se enfrentan estas especies de psitácidas, es urgente la

realización de un diagnóstico actual de ladisponibilidad de bosque conservado en laregión. Esta

infonnaci6n pennitirá detectar las áreas prioritarias en las que se deberán enfocar las futuras

estrategias de protecci6n para laconservaci6n de estas especies en laregi6n.
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Ahérld'lce 1. Especies de psitácidas que se distribuyen en México ysu clasificación de riesgo. En la columna BTS se indica las especies presentes

.en el bosque tropical seco. As! mismo, se menciona la clasificación de las especies incluidas en la Nom-059 (2001) yen la lista de La Unión

Internacional para la Conservación de la Naturaleza yRecursos naturales (UICN). Las categor!as de riesgo utilizadas son: A: amenazada, P: en

peligro de extinción, PR: sujeta aprotección especial, EN: amenazada yVU: vulnerable.
Esnecle ' Distribución Hábitat BTS Endémica No~59 IUCN

Bosques decduos, semdeeduos, ysempre verdes,
Del este deNuevo LOOn yTéIllauipas alcentro de bosques degalería ydepino encino en elsur del
Veracruz; sureste deVeracruz, este deOaxaca yaleste de pals.También á'eas arbustivas, zonas desmontadas y

1 Aratilaa hobchbra ChiaPas bordes debosaues A

2 Aratilaa hobchbra brevioes Isla Sooorro 180sQues semideciduos yplantOOones oon lIrboles frutales x A A(EN)
3 Aratilaa hobchbra brewsteri x P

En laverrente del Atlántico, del sur deTamauripas hacia Bosques siempre verdes ydeoouos.También enbs bordes
4 Aratilaa nana honduras debosques, lIreas semiabiertas volantocbnes Pr

Bosques semkleciduos, pmtocbnes, bosques depino-
5 Aratilaa strenua Este deOaxaca alcentro deNica'~ua encino A

En laverrente del Paclfico desde Sinabaen México hasta
Guanacaste en Costa Rca además seencuentra enbs Bosques deciduos, campos J;;¡eramente arbolados,

6 Aratinaa canicularis vales (rijos deGuatemala, ElSalvador vHonduras lolantaciones, selvas esoinosas vbosaues decalarla x Pr

Desde elsureste deSonora hasta ellstrno de Cofinas, terrenos monlanosas, éreas arboladas, bosques de
Tehuantepec, penetrando porlaCuenca del Balsas hasta encino, bosques depino, vegelaci6n riparia, selvas
elestado deMéxico. En lavertiente delGolfo seencuentra espinosas densas, selvas bajas yselvas medianas

7 Ara miitaris en Tamaufioas San Luis Potasl vQuerétaro. subperennWolas entre bs500 y1500 msnm x P Vu (VU)

Del norte deTamapulipas hacia ellstrno deTehuantepec.
8 Aramacao En elPaclfioo alsureste deChiaoas hasta Honduras IBasaues siempre verdes P

En laSierra Madre Occidental, deChiapas hasta eloeste
ACEN)9 RhvnchoDsitla oachvrhvncha deMichoacén BOSQUes deoíno x P

Alsoroeste deTamaulipas, alsureste deCoahuia yzonas
10 RhvnchoDsitla terrisi adYacentes aNuevo León 180sQues depino ysíemepreverdes húmedas x A

Del centro deVeracruz alnorte deOaxaca ydel interior de
11 Bolborhvnchus lineola Chiaoas hacia elcentro deNica'mlua IBosaues deDilovsiemeoreverdes húmedos A

En elsuroeste deSonora hasta Coima, también aleste de
laSierra Madre Occidental eneloeste deDurango y Habtta en selvas bajas caducifofias, plantaciones, matorrales,

12 Forous cvanoovoius zacatecas. canees abiertos bosaues delIa1erla vlIreas cultivadas x x Pr

13 Forous cvanoovoius insularis Islas Marias Bosaues decduos ysemkleciduos rÍlarbs volantaciones x x A

~
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Cont. apéndice 1. Especies de psitácidas que se distribuyen en México ysu clasificación de riesgo.

ESDecle Distribución Hibltat BTS Endémica Nom-G59 IUCN

14 Brotoaeris luaularis
bosques deciduos ysemideciduos, plantaciones, áreas

Del este de Oaxaca hacia Honduras semiabiertas con oarehes de bosuaes x A

15 Pionoositta haematotis Del sur de Veracruz hacia Honduras Bosoues húmedos siemoreverdes v bordes debosaues A
Bosques húmedos ysemihúmdeos, as! como bordes de

16 Pionus senllis Del Sur de Tamaulioas hacia Honduras bosoues vbosoues deoino-encino A

Del sur de Sonora haciaEl Salvador y Honduras,
aprentemente ausente en Colima y Michoacán. También Sbsques deciduoso, semideciduos, areas semiabiertas co

17 Amazona albifrons Sureste de Veracruz hacia laPenfnsula deYucatán árboles arandes en oarches de bosaues v manalares x
18 Amazana xantholora En laPenfnsula de Yucatán vhacia elnorte de Balice Boscues deciduos vsemideciduos xA Pr

Del este de Nuevo León yTamaulipas hacia elnorte de Bosques semideciuos ybordes, áreas semiabiertas, parchss
19 Amazona viridiaenalis Veracruz de bosaues vbosaues de olno-enclno x P A(EN)

Habita desde selvas secas declduas yselvas medianas
En lavertiente del Pacifico, desde elsur de Sonora y subperennifolias debaja elevación (500-1800 msnm) hast

20 Amazona finschi suroeste de Chihuahua hasta elsuroeste de Oaxaca bosaues de encino v olno-encino a2200 msnm x x A
Bosques siempreverdes, semideciduoso y bordes, áreas

21 Amazona autumnalis Del Sur de Tamaulioas hacia Honduras semiabiertas v oarches de bosaues
22 Amazona farinosa Del sur de Veracruz hacia Honduras Bosoues húmedos siemoreverdes A

En lavertiente del Pacifico desde Jalisco hasta Oaxaca en
lavertiente del Atlántico desde eleste de Nuevo León y Habita en tierras bajas de menos de 500 msnm en sabana ,
Tamaulipas hacia Tabasco, elnorte deChiapas y selvas bajas caducifolias, selvas espinosas, bosques de

A(EN)23 Amazona oratrix DOslblemente hasta Yucatán. aalerla váreas cultivadas con árboles x P

24 Amazona oratrix tresmariae Islas Marias Bosaues deciduos vsemideclduos rioarios v olantaclones x x A
Savanas áridas ysemiáridas, áreas semiabiertas, bosque
degalerla, bosques de pino yzonas adyacentes abosque

25 Amazona aurooalliata Del sureste deOaxaca hasta Nicaraaua semideciuos P

~
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