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RESUMEN

Argumentar es intentar convencer a otro/s de una opinién personal, utilizando
ideas coherentemente enlazadas mediante las reglas del razonamiento.

La argumentacion escrita, por lo tanto, ofrece al docente un medio para
observar como razonan sus alumnos en el aula.

Basandonos en este principio, la presente investigacion tuvo como objetivo
disefiar una estrategia diagnostica para encontrar patrones argumentativos en los
ensayos escritos por alumnos de bachillerato.

Para el disefio se tomaron en cuenta cuatro indicadores obtenidos de cuatro
acercamientos  teoricos  diferentes: componentes argumentativos,  estructura
argumentativa, marcadores discursivos y frecuencia léxica absoluta y relativa;
posteriormente se afiadio el nivel de persuasion. Se dividié el objetivo general en tres
intermedios y para cada uno se realizé un estudio con muestras naturales diferentes de
distintas escuelas. El analisis de los datos fue cuantitativo y cualitativo.

Se encontraron tres patrones distintos de acuerdo a los indicadores, que
cumplieron las cualidades de homogeneidad y estabilidad cuando se variaron los estilos
educativos, las instrucciones dadas o el tipo de ensayo a escribir (humanistico o
cientifico). Después se comprobé la sensibilidad de la estrategia disefiada, al cambio
que sufren los alumnos por el tipo de ensefianza recibida.

Los patrones encontrados son utiles como diagnostico de las dificultades que
tienen los alumnos para enlazar ideas, ya sea por el grupo educativo o en forma
individual y permiten trabajar sobre problemas especificos puesto que la estrategia
disefiada demostré ser sensible al cambio.

Se aporta, también, un acercamiento cuantitativo al fenémeno, que
tradicionalmente, se habia estudiado sélo en forma tedrica y en los ultimos afios,

cualitativamente.
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ABSTRACT

Arguing is trying to convince others of a personal opinion using ideas linked
by the rules of reasoning.

Arguing by writing, thus, is a means for teachers to realize how students reason
in the classroom.

Based on this principle, the objective of this research was to develop a
diagnostic strategy to find out arguing patterns in essays written by high school
students.

In the design we considered four indicators taken from four different
theoretical approaches: arguing components, arguing structure, discourse markers and
absolute and relative lexical frequency. Thereafter, the persuasion level was introduced.
The general objective was split into three middle objectives and for each of them a
survey was carried out with various natural samples in different schools. The analysis
of data was quantitative and qualitative.

According to the indicators we found three different patterns, which met
homogeneity and stability qualities every time the educational styles, the instructions
given and the kind of essay to be written (whether humanistic or scientific) changed.
Thereafter, we checked the sensitivity of the designed strategy to the change
experienced by students according to the type of teaching that they received.

The patterns w found are useful as a diagnosis of the difficulties faced by
students to link ideas, whether in group or individually; and they allow working on
specific issues due to the fact that the strategy designed showed to be sensitive to
changes.

Also, a quantitative approach was added to the phenomenon because
traditionally it had been studied from a theoretical point of view and only recently on a

qualitative basis.
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Esta investigacion presenta los resultados obtenidos en el disefio de un método
diagnéstica y evaluativo de los diferentes patrones argumentativos que los alumnos de
bachillerato utilizan en el aula en sus trabajos escritos ya sea para persuadir a otros de
sus ideas 0 mostrar a los maestros los conocimientos adquiridos, y analiza la estructura
que estos patrones tienen.

Se parte de la creencia de que al armar sus estrategias de argumentacion, los
alumnos utilizan heuristicos de razonamiento, esto es, estrategias de conexion de ideas o
razones, que les han resultado exitosas anteriormente y que repiten en las situaciones en
que el docente les solicita un ensayo como material de evaluacion. Se cree, por tanto,
que la forma que adopta la argumentacion persuasiva escrita en el aula, no es azarosa
como creen algunos autores (Weston, 1997) que afirma que aunque las reglas que rigen
la argumentacion no son arbitrarias, los estudiantes asi las emplean debido a que la
ensefianza en el bachillerato pone el acento en el aprendizaje de cuestiones claras e

incontrovertibles que no se necesitan argumentar porque son de corte memoristico:

Las reglas que rigen los- argumentos no son arbitrarias: tienen un
proposito especifico. Pero los estudiantes (al igual que otros
escritores) no siempre comprenden ese proposito cuando se les asigna
la realizacién de un ensayo escrito basado en argumentos; y si no se
entiende una tarea, es poco probable que se realice correctamente
(Weston, 1997, 15).

Weston sefiala la necesidad de ensefiar a argumentar, sin embargo, creemos
que un aprendizaje de reglas no implica aprender a razonar y aun sin ensefianza, el
estudiante responde a patrones cuyo conocimiento puede ser de gran interés para el
docente quien, tendria asi un elemento eficaz para conocer los problemas que enfrentan
individuos y grupos para expresar sus conocimientos, ya que creemos, que aun sin
instrucciones los estudiantes mostrarian patrones argumentativos de relacion entre las
ideas e incluso con entrenamiento, habria alumnos que no podrian relacionarlas, debido
a su capacidad de estructurar razones.

El problema es que no hay un acuerdo claro entre los docentes sobre lo que es
un ensayo y sobre como evaluarlo de manera objetiva (Sabanero, San Juan, Ruiz, Avila,

1997), puesto que los estudios sobre argumentacién persuasiva que realiza la lingiiistica
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desde hace afios, suelen limitarse a la teorfa del "buen decir" y no se acercan a la
realidad cotidiana de los alumnos (Vega, 2003).

El propésito de la investigacion se puede resumir en tres objetivos intermedios:

L El disefio de una estrategia diagndstica para la busqueda de patrones

argumentativos en el trabajo cotidiano en el aula, segun los componentes
empleados.

1L La comprobacién de la homogeneidad y estabilidad de los patrones

encontrados y el analisis de su estructura argumentativa.

II.  La comprobacién de la utilidad de la estrategia diagnostica como método

evaluativo.

Para desarrollar cada objetivo, en la investigacion se procedio a los siguientes
pasos:

I.  Para la estrategia diagndstica se estudiaron los componentes que la teoria
sobre la persuasién indica que se deben utilizar para que la persuasion sea exitosa
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1998), y se disefid un instrumento que permitiera
observar si dichos componentes se encontraban en el trabajo cotidiano en el aula, y en el
caso de hallarse, si su presencia era pertinente al tema del escrito (Van Dijk, 1998). (Ver
Anexo 1).

Una vez disefiado y piloteado el instrumento se hizo necesario conocer si su
aplicacion era factible para los docentes en su labor cotidiana, por lo que se entren en
su uso a cuatro observadores y se aplico el instrumento en situacion natural en tres
grupos del mismo grado, pero de escuelas diferentes, observando si se mantenia la
concordancia entre los observadores.

Se obtuvieron patrones similares en las tres escuelas de acuerdo al uso y calidad
de los componentes empleados.

II. Era necesario comprobar si {os patrones encontrados en el primer estudio se
mantenian homogéneos y estables en otras circunstancias y conocer la estructura que
adoptaban los componentes dentro del texto para cada patrén, por lo que se hizo un
segundo estudio.

II. Un tercer estudio sirvié para conocer si el método diagnostico serviria para
evaluar cambios en el aula, por lo que se sometid a un grupo a una experiencia
educativa mas critica (Voss, 1990, 1991, 1993, 1995), y se comparé con los resultados

de otro grupo en dos mediciones consecutivas.



De los resultados del tercer estudio se derivé una propuesta de trabajo con los
alumnos en el aula, para desarrollar competencias de razonamiento.

El trabajar en el aula con grupos naturales tuvo el problema de que las muestras
eran pequefias y no se pudieron aplicar todos los analisis estadisticos, pero se justifica
porque el interés fue el conocer la argumentacion persuasiva en su aplicacion cotidiana
sin que los alumnos se supieran observados, por eso se emplearon a sus mismos
docentes como obervadores.

Se considera que la investigacion hace aportaciones a tres niveles: 1) en el
tedrico porque aporta datos sobre el uso de componentes persuasivos en la vida real, y a
un nivel diferente del que los estudios tradicionales habian abordado, puesto que se
trabajaba con textos de expertos; 2) en lo metodolégico, al emplear la metodologia
observacional en el trabajo educativo, permitiendo una aproximacién mas objetiva del
estilo de argumentacion persuasiva, y 3) en el educativo, puesto que ofrece un
instrumento diagnéstico y evaluativo al docente que puede ayudarle en su trabajo en el
aula, tanto para ubicar problemas de los alumnos y mejorar su desempefio, como para
probar diferentes aproximaciones didacticas y medir sus resultados.

El trabajo se divide en siete capitulos. El primero incluye el marco de
referencia, pna explicacion sobre los componentes argumentativos, la revision de lo que
la teoria ha trabajado acerca de la estructura argumentativa, las estrategias de
razonamiento y las falacias, los componentes lingiisticos y de la persuasion; este
capitulo finaliza con la justificacion y los objetivos de esta investigacion. En el segundo
capitulo se aborda el método, se describe el porqué de este método de sintesis, sus bases
y su procedimiento, el tratamiento estadistico y una descripcion somera de cada estudio.
En el tercer, cuarto y quinto capitulos se explican cada uno de los estudios realizados, se
describen los datos obtenidos en el trabajo de campo del primer, segundo y tercer
estudios que, como se explicd, responden a cada uno de los objetivos de investigacion
propuestos. El capitulo sexto es la discusion de los resultados y en el séptimo se

concluye y plantean limitaciones y prospectivas de la investigacion.
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CAPITULO I

La argumentacion es un proceso mediante el cual una persona intenta convencer
a otra u otras de sus ideas personales, es decir, intenta incidir en la forma de pensar de
quien Je escucha o lee y posiblemente en su forma de actuar.

Argumentar consiste en offecer una serie de enunciados para apoyar otro
enunciado que plantea cierto conflicto o problema en torno a nuestras creencias teoricas
o practicas con el fin de convencer acerca de la verdad o falsedad de un enunciado.
Pereda (1994) recalca que una persona que argumenta no expresa simplemente lo que
piensa, sino que expresa lo que piensa y lo respalda puesto que busca convencer o, al
menos, crear la duda acerca de una verdad.

Cuando los argumentos se emplean para intentar convencer a un grupo grande
de personas, apelando a la razén universal, Perelman (1980) la llama convincente;
cuando el grupo es pequefio y existe un cierto grado de comunidad de ideas, la [lama
persuasiva.

Vista asi, la argumentacion persuasiva se constrifie al efecto que pueda causar en
los lectores o en el auditorio y efectivamente hacia alli se dirigen casi todas las
investigaciones que se realizan alrededor de la persuasién (Mc Guire, 1985). Pero el
proceso persuasivo no s6lo consiste en lograr una "adhesion” a las opiniones del autor
por parte de un escucha o un lector, involucra también fendmenos lingiisticos y
fenomenos cognitivos tanto por parte del que emite el mensaje como de quien lo recibe,
fenomenos que implican estrategias de pensamiento para estructurar razones y
traducirlas a un vocabulario y sintaxis concretas.

En teoria, la argumentacion persuasiva emplea ciertos procedimientos para
cumplir esta funciébn y recurre a un esquema biasico. Este esquema consistiria,
idealmente, en el planteamiento de un problema para la comunidad o el que argumenta,
o una duda que el autor intenta contestar con una aseveracion o tesis que se apoya en
tipos distintos de argumentos para explicarla, defenderla o demostrarla, todo con la
finalidad de persuadir al que escucha o lee de la pertinencia de las ideas del autor. Por
supuesto, estas ideas deberian resultar muy coherentes y claras para el interlocutor si el

proposito es el convencimiento. Esta coherencia no depende sblo de la forma y el
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significado de las oraciones que lo componen, ademas resulta de procesos molares y
propios de composicién, gracias a los cuales se transmiten estructuras complejas de
ideas e intenciones, que sobrepasan estructuralmente el plano de las oraciones y no
siempre se contienen explicitamente en ellas. En la persuasion se pretende defender una
tesis con razones convincentes, de volverla probable, es decir, susceptible de ser
aceptada como verosimil, como teniendo muchas posibilidades de estar en concordancia
con la verdad, pero no de ser la verdad, por eso la persuasion se aleja de la logica formal
y sus premisas y conclusion no tienen por norma ser verdaderas sino probables. Segin
Vignaux (1976), el razonamiento formal produce la ciencia, el razonamiento informal es
el auxiliar de la ciencia.

Belinchon, Riviere e Igoa (1992) consideran que la comprension del discurso es
una funcién inferencial muy compleja que, partiendo de un conjunto de oraciones,
produce un conjunto de proposiciones explicitas o inferidas en el lector, y en una
segunda fase, este lector elabora una trama de intenciones a partir de las ideas o
. proposiciones inferidas.

Existe, por tanto, una intencion en el autor que no siempre es captada por el
lector que hace sus propias inferencias de acuerdo a su propia experiencia. La cuestion
es conocer qué componentes debe incluir un texto argumentativo y como deben estar
estructurados dichos componentes para lograr persuadir en forma més efectiva al lector.

Para resolver este problema, Eli de Gortari {(1965) propone estudiar la teoria de
la argumentacion, esto es, los procedimientos de prueba y de objecion y los
componentes que son utilizados para persuadir o disuadir de la adhesion a una tesis
determinada y la técnica de la argumentacion o los medios discursivos para lograr
persuadir, es decir, la estructura argumentativa.

Sin embargo, en palabras de Weston (1997), tanto la teoria como la técnica
argumentativa muchas veces quedan en la mente de los estudiosos de la argumentacién,
porque cuando se solicita a las personas que escriban un texto argumentativo, pocos
pueden lograr el grado persuasivo minimo con sus escritos. Considera que las personas
no siempre comprenden el propésito de realizar un texto argumentativo y creen que se
trata simplemente de exponer lo que piensan sin razones que lo sustenten, como si el
simple enunciar hubiera de convencer.

Pereda (1994), por el contrario, considera que cualquier argumentacion puede
reconstruirse como un ciclo, esto es, como una totalidad articulada por reglas. Estas

reglas distinguen entre 1) los materiales que conforman la argumentacion y sus
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comportamientos o morfologia y 2) las reglas inferenciales que respaldan la aseveracion
de algunos enunciados a partir de otros enunciados y a su vez como estan constituidas
esas reglas, qué las regula y qué topicos se utilizan.

Hacia 1976 Vignaux se quejaba de las pocas investigaciones empiricas sobre
argumentacién, la ausencia de instrumentos confiables y como los escasos trabajos se
centraban en el efecto persuasivo sobre la poblacion mas que en el proceso logico de la
argumentacion, jqué ha ocurrido desde esa fecha en el ambito de la investigacion

aplicada?

LI. ANTECEDENTES

Desarrollar la habilidad de argumentar se esta considerando cada vez mas como
parte del desarrollo del pensamiento critico (Meyers, 1988), y es por esto que se ha
vuelto objeto de la investigacion tanto en el aula como en el laboratorio y también desde
un punto de vista exclusivamente teérico.

La argumentacion representa una necesidad social porque trata de justificar una
tesis con base en principios aceptados comt’mménte, porque sirve para planear mejor la
resolucion de un problema y habilita al sujeto para ejecutar el plan hasta encontrar
efectivamente la soluci6n; también es util su ejercicio para aprender a discutir las
opiniones de otros y encontrar lo que pueda haber de justificado o injustificado en ellas;
se puede examinar, con su practica, los diversos aspectos de una cuestion hasta llegar a
decidirse por lo que sea mas probable o se aproxime mas a la certeza y es indispensable
para interpretar los resultados de un experimento y poder construir en consecuencia,
hipétesis plausibles (de Gortar, 1972).

Carpenter (1996), Kelly y Takao (2001) y Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989)
han estudiado los componentes que debe incluir un texto argumentativo para ser
persuasivo (esto es, convencer a un grupo de personas con caracteristicas conocidas por
el autor, como ser lectores de determinado periddico, o ser de la misma edad o
compartir aficiones) y encontraron que es fundamental plantear un punto de acuerdo en
forma de presentacion, pregunta o problema que interese al autor v al lector y a la que el
-autor del escrito va a plantear una hipitesis como posible soluciéon. Ejemplos de su vida
cotidiana como manera de acercarse al lector, y respaldos de autoridad para autentificar

sus opiniones, son otros de los componentes encontrados,
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Roskos-Ewoldsen (2003) investiga si el truco clasico empleado en la oratoria
aristotélica de presentar una pregunta para la cual el lector no tiene respuesta o solo es
posible dar una respuesta a esa pregunta, sigue usandose para persuadir al auditorio, ya
sea en los textos escritos o usada en la publicidad o la propaganda. Encontraron que si
se sigue empleando, aunque sus investigaciones se refieren a textos elaborados por
expertos en el tema, no por personas que no han recibido entrenarmiento en argumentar,
como son los alumnos de bachillerato. Aqui se plantea el problema de Ia indefension en
la que se encuentra el publico frente a los textos publicitarios o propagandisticos, por no
saber detectar los "trucos” retoricos, o por la insuficiente informacién que manejan
sobre las armas persuasivas de los expertos.

También Ziegler y Diehl (2002) se interesan por la capacidad persuasiva de los
textos. Examinaron los efectos que tienen diferentes fuentes de informacion sobre las
personas y sus actitudes en la practica, y para ello trabajaron con una muestra de 137
alumnos universitarios, de 18 afios en adelante, manipulando tres variables: 1) uso de
fuentes expertas, 2) uso de fuentes de iguales y 3) la calidad de los argumentos.
Pusieron a los alumnos a discutir y apoyar o no el cambio del sistema semestral a
trimestral en la Universidad de Tibingen. Los resultados que obtuvieron fue que la
calidad de los argumentos solo afectar6 el cambio de actitud cuando el mensaje fue
presentado por un ponente poco habil para exponer, pero experto en el tema o cuando lo
defendié una persona habil en argumentar pero que no era experto en el tema, es decir,
encontraron inconsistencia porque ademas encontraron que la calidad del argumento no
afect6 cuando el mensaje fue presentado por un experto en el tema, habil en argumentar
o por un ponente inhdbil e inexperto, lo cual denominaron consistencia. Es decir,
parece que una autoridad no persuade de sus ideas a menos que presente una debilidad
que le haga cercano al sujeto, pero si la idea proviene de un compaiiero, que ademas es
poco hébil, esta debilidad juega en su contra. En este sentido cabe la pregunta de si ser4
mas persuasivo aquel alumno que use correctamente los componentes de la
argumentacion encontrados en teoria por los primeros autores (Carpenter, 1996; Kelly y
Takao, 2001 y Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989) o aquél que mueva al lector por su
inhabilidad, a apoyarlo en su incapacidad argumentativa.

Sin embargo, tal vez no sean tan incongruentes los resultados que aparecen en la
investigacion anterior, como lo demuestran los resultados obtenidos por Frantz y Seburn
(2003), quienes hicieron una investigacion para ver si habia relacion entre los que

argumentan y la perspectiva tomada en los conflictos personales. Los autores remiten a



investigaciones previas que sugieren que aquellos buenos argumentadores suelen ser de
mente mas abierta y mas habiles para ver distintos puntos de vista que aquellos que
argumenian peor. Sin embargo, lo que estas autoras demuestran es que la motivacion
cronica a argiiic puede llevar a los buenos argumentadores a responder menos
habilmente en aquellos argumentos en los cuales poseen una preferencia personal fuerte.
Para probar esto, dividieron a un grupo de debatientes en buenos y malos
argumentadores y los temas en conflicios diferentes segin el grado de preferencia
personal. En los resultados encontraron que efectivamente, los buenos argumentadores
fueron mas equilibrados en temas de baja preferencia que aquellos malos
argumentadores, pero menos equilibrados en los conflictos de alta preferencia. Los
resultados son importantes para entender las preferencias y las motivaciones en la
perspectiva tomada, tanto como la importancia de entender los mecanismos que
subyacen para predecir las interacciones en situaciones personales. Al parecer, lo que
estos autores y los anteriores encuentran es que la capacidad persuasiva se pierde
cuando el argumentador se apasiona por el tema y toma una postura radical que le aleja
de ver el posible punto de vista del otro, y por tanto le impide contra argumentar,
previendo el contra ataque.

Aungque el texto que en esta investigacion se trabaja es el escrito y en un texto
escrito sblo hay un ponente, éste debe adoptar el papel de ponente y antagonista. Sin
embargo, como veremos mas adelante, en un texto persuasivo, €l escritor debe conocer
al pablico al que va dirigido el texto y anticipar sus posibles dudas o contra-argumentos,
dando respuesta a sus oposiciones sin haber sido formuladas siquiera. Esto hace del
texto un escrito polémico, altamente evaluativo y altamente persuasivo.

En sos investigaciones, Mc Guire (1985) afirma que las personas mas
inteligentes o con mas afios de instruccion son mas persuasivas aungue presentan mas
resistencia a ser convencidas por otros, sin embargo, al poseer mayor capacidad de
atencidn y comprension, resultaron ser también mas persuasibles, por lo que el autor
considera que son esas capacidades los pasos que convienen ser estudiados.

Los trabajos de Mc Guire estan enfocados al acto de ser persuadido, es decir, a
los factores que inciden en que una persona o grupo sea convencida de algo, como
puede ser la ansiedad que ciertos temas causan, y si es preferible usar amenazas o
argumentos positivos para convencer a otros.

No parece existir un especial interés en la forma que adopta la persuasion

_cuando es texto escrito o cuando el individua comienza a estructurar su manera de
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argumentar. Lo importante para Mc Guire es el convencimiento social, grupos
convencidgs mediante campafias publicitarias.

Dusch, Ellenbogen y Erduran (1999) y Winkler y Cheshier (2000) parecen
pensar que es mejor que el alumno conozca los procedimientos de persuasion mediante
el aprendizaje, y que asi desarrollen ciertas habilidades cognitivas como una capacidad
de discriminacion entre un punto de vista pertinente de uno que no lo es.

Pero gqué es un punto de vista pertinente?, jen qué consiste un buen argumento?
Pinker (1989), Rieke y Malcolm (1984) han investigado acerca de la estructura de un
buen argumento y Voss y Menas (1993) también investigaron sobre la naturaleza de la
argumeniacion y como los individuos generan y evalban los argumentos. Los auiores
creen que la argumentacion, que ellos definen como la generacion y evaluacion de
argumentos, es el corazon del razonamiemo y que la instruccion sobre argumentacion es
por esto, fundamental para el desarrollo de habilidades de razonamiento,

En general, la mayoria de los autores, como Pereda (1994), trabajaron la
argumentacion en teoria, pero Voss y Means (1993) se acercan a la praciica y dan bases
de como argumentar en clase; observan la naturaleza de la argumentacion que emplean
los alumnos y como éstos generan v sostienen sus argumentos. Aunqgue, segun Weston
(1997), los estudiantes de bachillerato, "invitados a argumentar en favor de sus
opiniones respecto a determinada cuestion, transcriben elaboradas afirmaciones de sus
opiniones, pero no ofrecen ninguna awtémica razén para pensar que Sus propias
opiniones son las correctas” {p. 15) Esto es debido, segin dicho autor, a que en el
bachillerato se pone el acenio en el aprendizaje de cuestiones claras e incontrovertidas,
en hechos irrefitables que s6lo es necesario dominar, y solo al legar a [a Universidad se
le solicita al alumno que forme sus propias opiniones de una manera responsable.

Wiley y Voss (1999) contradicen las opiniones de Weston en dos experimentos
realizados con estudiantes universitarios. En uno, se solicité a un grupo resimenes de
libros y a otro grupe se le dio libre acceso a diferentes fuentes informativas como el
internet y se les solicité que actuaran como historiadores y comstruyeran su propio
modelo de lo sucedido historicamente, a partir de sus investigaciones. Después se les
solicitd un ensayo escrito a todos y al segundo grupo se le instruyd sobre lo que era un
texto argumentativo. Como resultado, los textos del segundo grupo resultaron ser mas
integrativos y causales que los del primer grupo, con mayor transformacion, esto es,
desarrollo del evento, cuando se les permitié usar diversas fuentes originales, que

cuando solo usaron capitulos de libros de texto.
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El segundo experimento fue una réplica de éste, probando ademas las ventajas
del argumento escrito cuando la informacion se les presenta a los estudiantes como un
argumento y no como un hecho pasado. Lo que ellos pretendieron demostrar es que
cuando los alumnos deben construir sus propios modelos de un evento histarico y se les
da acceso a diferentes fuentes de informacion, en lugar de un capitulo de un libro, y
ademas se les instruye sobre como argumentar por escrito en lugar de escribir
resimenes, explicaciones o textos narrativos, los alumnos mejoran su capacidad
argumentativa usando inferencias y analogias. Atribuyen estos cambios a que con este
tipo de trabajo se instruye al alumno para encontrar las causas de los eventos y para que
conviertan la informacién en hechos con sentido.

Aunque los trabajos de Mannes y Kintsch (1989) estan basados en
representacién memoristica, confirman gue cuando a los estudiantes se les proporciona
informacion adicional que les sea significativa con lo que vienen trabajando, esto es,
que ef estudiante pueda relacionar con sus conocimientos previos, el desempefio mejora
en diferentes tareas, como resolucion de problemas o trabajos escritos. Esto es, se trata
de propiciar el pensamiento critico en el aula. Otros autores, come Neuman y Wizman
(2003) investigan sobre las falacias en el razonamiento informal, que aunque puedan
parecer muy persuasivas, no son validas. Trabajan con los aspectos psicologicos de las
falacias, especificamenie sobre desarrollar en los estudiantes de ensefianza media
superior la habilidad de identificarlas, aunque ellos sefialan que este tema no suele ser
objetivo de las investigaciones empiriaas a pesar de ser una habilidad cognitiva asociada
con la representacion.

Para poner énfasis en el papel que la instruccion puede tener en el desarrollo de
los procesos del pensamiento complejo, Carretero y Voss (1994) estudian cémo los
individuos aprenden y procesan informacién compleja en las ciencias sociales si se pone
a los estudiantes a discutir y sopesar lo que leen y escuchan, con respecto a su propia
experiencia y a la de los demas. Estos autores creen que una instruccion dirigida hacia
el pensamiento critico lograria desarrollar procesos complejos de cognicion en el
alumno, frente a una ensefianza mas dirigida a la memorizacion, que deja al alumno a
expensas de las ideas de personas mas informadas que pueden persuadirle de sus
opiniones sin que los alumnos piensen en las consecuencias que un cambio de
pensamiento puede ocasionar en ellos; es decir, frente a una ensefianza tradicional, se
tendria como resultado un individuo sin convicciones propias, poce critico y facilmente

persuadible, mientras que una ensefianza basada en la creencia en las diferencias



individuales y que propicie el pensamiento critico, daria lugar a individuos con procesos
de pensamiento mas complejos. Uno de estos procesos-es la argumentacion.

Tal vez las dudas de Weston sobre la forma de argumentar de los estudiantes de
bachillerato sean explicadas por Pereda (1994), actitudes como creer que se tiene todo el
saber 0, que no se sabe ni se puede saber nada, no necesitan de argumentos, 0 quien
pretende imponer sus doctrinas, acaba con cualquier posibilidad de usar los argumentos
para convencer a otros o resolver las propias dudas desarrollando las opiniones
personales.

Papalia y Olds (1997) coinciden con Weston en que los problemas que los
alumnos de bachillerato tienen son debidos al interés oficial en aprendizajes
memoristicos, lo que ocasiona, segiin estas autoras, que tan solo el 50% de los
- adolescentes adquieren habilidades del razonamiento formal y solo el 30% de los
adultos con los que se trabajo parecid dominarlas. De esta conclusién a la opinion de
que la falta de desarrollo del pensamiento critico es lo que explica el bajo desempefio
escolar como-opinan Arons (1979), Gardner (1986), Kohlberg y Mayer (1972), Lawrenz
y Lawson (1986), Sanchez (1983), Whimbley y Lockhead (1986) va s6lo un paso.

Papalia y Olds (1997) concluyen que un alto porcentaje de los estudiantes que
ingresan a la Universidad tienen dificultades para razonar en forma abstracta, para
pensar en forma critica y creativa, por lo que hay un descenso progresivo del
desempefio académico, es decir, los alumnos universitarios no satisfacen los
requerimientos crecientes de la institucién educativa.

Razonar en forma abstracta implica saber argumentar, esto es, apoyar ciertas
opiniones con razones estructuradas. Segin una revision de estudios empiricos
realizada por Voss, Wiley y Carretero (1995) entre los afios 1988 al 1993, en las
materias de matematicas, fisica e historia, el razonamiento sélo se adquiere a través de
la influencia del contexto social y tomando en cuenta las diferencias individuales porque
se incluye en estos dos Ultimos factores, el razonamiento cientifico, el razonamiemo
informal y las habilidades verbales.

Para apoyar las afirmaciones anteriores, Means y Voss (1996) realizaron dos
experimentos en los que intentaron relacionar el razonamiento de alumnos de primaria,
secundaria y bachillerato con sus grados escolares, sus habilidades cognitivas
individuales y sus conocimientos previos. En el primer experimento participaron
alumnos de 5° de primaria, 1° 'y 3° de secundaria y 2° de bachillerato, a los que se

dividié en alumnos "talentosos", "promedio” y "por debajo del promedio”, a los tres



grupos de los cuatro grados escolares se les asignaron tres tareas que invelucraban
problemas de la vida cotidiana v a los que los alumnos debian dar solucion y
justificaciones a las soluciones elegidas. FEl segundo experimento incluyé mediciones
del comocimiento y de sus habilidades cognitivas. Se encontraron relaciones
significativas entre los niveles de habilidad individual y la ¢jecucion de los problemas,
entre el conocimiento previo y la ejecucidn de acuerdo al mimero y tipo de razones
generadas; el grado escolar sdlo se relaciond significativamente con alios niveles de
razonamiento personal y social. Estos resultados fueron interpretados en términos de un
modelo de dos componentes de razonamiento informal, y esto es lo que realmente nos
interesa en la presente investigacion, y es que los dos componentes del razonamiento
informal que los autores usaron son el conocimiento alcanzado por la experiencia y
aquellas habilidades del razonamiento que tienen que ver con la adquisicion de
estructuras basicas del lenguaje argumentativo. Es decir, remitiéndonos al titulo del
articulo, ";quién razona bien?”, responden ellos, razona bien quien tiene estructuras
argumentativas basicas y conocimientos adecuados al tema.

De la Paz y Graham (2002) trabajaron con alumnos de enseiianza media y media
superior a los que instruyeron en las estrategias que facilitan la escritura de ensayos, en
los conocimientos y las herramientas necesarias para desarrollarlos, porque los autores
comsideran que escribir es una tarea que demanda una gran variedad de recursos
cognitivos y un proceso que incluye planificacion, bosquejo y revision del texto. Ellos
creen que este proceso no esta suficientemente trabajado en el aula y que requiere
mayor atencién. Para probar esto, a un grupo de alumnos entre 13 y 17 afios se les dio
instruccidn sobre los conocimientos y habilidades necesarios para escribir ensayos y un
mes después se compararon sus escritos con los de un grupo control de alumnos de la
misma edad y se encontrd ensayos mas largos que contenian mayor variedad de
vocabulario y textos cualitativamente mejores en el grupo de tratamiento a pesar del
corto tiempo. Los autores consideran que este proceso de escritura de ensayos no esta
suficientemente trabajado en el aula y que requiere mayor atencién.

Otros autores han estudiado el texio argumentativo como una herramienta para
entender el razonamiento de los estudiantes cuando desarrollan conceptos nuevos o
abordan pricticas cientificas en la escuela (Dusch, Ellenbogen y Erduran, 1999, Scinto,
1986; VanLehn, 1996; Winkler y Cheshier, 2600}, y otros mas (Altmann, 1590; Bower
y Cirilo, 1985, Burbules y Linn, 1988; Garfield, 1989; Millis y Zwaan, 1997, Kuhn ,
Amsel y OLoughlin, 1988; Newel y Simon, 1972} han pretendido acercarse al proceso
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del razonamiento desde distintas manifestaciones: resolucién de problemas, toma de
decisiones, narracion o comprension del discurso.

Fugelsang y Thompson (2003) quisieron disefiar un modelo de proceso dual
entre la interaccidén que se realiza entre las creencias previas (o pre-conceptos) de los
sujetos y las evidencias empiricas, con el fin de entender el razonamiento causal. Los
autores realizaron tres experimentos y encontraron que las creencias previas influyen
mis de lo que los sujetos creen en sus juicios finales, y que aquellas personas mas
sensibles a la evidencia empirica plantean, sin embargo, juicios mas pobres frente a los
fenémenos.

Parece, sin embargo, haber una discusion entre si las personas aplican el
razonamiento formal o, como vimos en los experimentos previos, el informal cuando se
trata de resolver problemas cotidianos o de argumentar a favor de sus ideas; por
ejemplo, Chan (2000) trabajé con personas entre 18 y 29 afios para refutar los trabajos
de Peng y Nisbett (1999) sobre la incompatibilidad de hallarse juntas la l6gica formal y
la argumentacion dialéctica. Mientras estos autores creen que hay dos formas diferentes
de argumentar que son: 1) la logica formal, que sigue las leyes del razonamiento
deductivo y 2) la dialéctica, basada en la experiencia cultural, y que estas dos formas
son incompatibles entre si a la hora de argumentar, ya que en sus estudios encontraron
que los chinos no tienen facilidad para usar la logica formal porque basan muchas de
sus discusiones en el uso de proverbios y creencias sociales, no obstante Chan encuentra
que ambas formas de pensar y argumentar si son compatibles.

Sanz de Acedo (2001) también trabajé sobre texto argumentativo y encontrd que
es un proceso de razonamiento informal usado para persuadir, cuyos componentes son
algunas clases de inferencias inductivas, una conclusion y la evidencia que soporta la
conclusion. En realidad este trabajo no aporta mucho sobre la teoria ya existente; la
Gnica conclusion que pareciera ser original en él es gue los elementos deben ser
analizados de acuerdo al mensaje que contienen, idea que ya habia expresado Vignaux
en 1976. No explica las clases de inferencias inductivas que se usan, no dice con qué
textos trabajé ni las caracteristicas de los autores de dichos textos.

Polk y Newell (2003) proponen que la conducta mostrada en tareas de logica
deductiva aplicadas a estudiantes no entrenados, puede ser mejor caracterizada como de
razonamiento verbal, esto es, consideran muy importante la logica deductiva para el

desarrollo de procesos lingiiisticos. Los autores mostraron un modelo computacional
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basado en razonamiento verbal para probar que este modelo facilita la resolucion de
tareas basadas en silogismos categ6ricos.

Voss, Perkins y Segal (1991) también trabajan este problema observando
contextos diferentes en los cuales se usa el razonamiento informal. Ellos pretenden
entender las necesidades y las dificultades que los individuos encuentran, como el uso
que hacen del razonamiento en todas las situaciones de la vida diaria; intentan
identificar las caracteristicas del razonamiento informal, las diferentes formas que el
razonamiento asume, sus mecanismos y procesos subyacentes, como es influido por
diferentes habilidades como la [6gica formal o la retorica y como se desarrolla en los
nifios. Se plantea también el problema de co6mo se ensefia a razonar en la escuela, como
el razonamiento estd contenido en los dominios escolares de la primaria y de la
secundaria, se describe la naturaleza del contenido comiin en la instruccién y considera
sus ventajas y limitaciones con respecto a alemtar el aprovechamiemto en el
razonamiento; exploran oportunidades y métodos para mejorar la instruccion e
identificar barreras que impiden a los docentes disefiar mejores formas de instruccion.

En otro trabajo, Voss (1991) estudia la aplicacion del razonamiento informal en
campos especializados como es el ambiente de las relaciones internacionales, un campo
especializado de las ciencias sociales. El autor argumenta como justificacion que los
gobernados son personas y es imprescindible conocer y entender el proceso de soma de
decisiones, sus componentes cognitivos y afectivos en la toma de decisiones y asi, una
vez alcanzado este conocimiento, usar la instruccion para ayudar a acrecentar la calidad
del razonamiento informal en las ciencias sociales en general.

El razonamiento y la argumentacion también son investigados por los terapeutas
que estan trabajando con los argumentos que sus pacienies aportan acerca de sus
dificultades y las causas que ellos creen que las ocasionan (Legault, 2002). Este
razonamiento les Ileva a sorpresas a la hora que adoptan una conclusién. La autora se
interesé por la clase de razonamiento que usan las personas para legar a creencias
acerca de las causas de sus problemas personales. La literatura acerca del razonamiento
sugiiere que hay muchas debilidades en el razonamiento, adquiridas lentamente como
resultado de repetidos compromisos en los desafios del razonar, e incluso, cuando las
habilidades mejoran, permanecen estrategias de razonamiento de pobre calidad en el
repertorio de los razonadores y son usadas sdlo algunas veces. El rendimiento del
razonamiento individual es probablemente fluctuante en cada persona, con cambios

segiin las demandas de las tareas del razonamiento y de las "pistas” disponibles segin la
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situacion. En esta investigacion la autora examiné a) las habilidades del razonamiento
informal demostradas por los participantes cuando hablan acerca de las causas de sus
problemas y b) el efecto de dos aproximaciones terapéuticas diferentes segun el tipo y
calidad de los procesos del razonamiento. Trabajo con 90 participantes que fueron
asignados aleatoriamente en tres grupos: uno control, un grupo cognitivo y un grupo
que trabajo con la infancia. El grupo control no recibid tratamiento, el cognitivo recibid
sesiones de terapia cognitiva y el de infancia una intervencion destinada a alentar a los
participantes a hablar de su experiencia infantil temprana. Todos los participantes
expresaron argumentos de razonamiento inductivo durante entrevistas semi-
estructuradas, y los resultados se codificaron en grados de acuerdo a las habilidades
argumentativas (desarrollo de teoria, encontrar evidencia de apoyo, desarrollar teorias
opuestas, encontrar contra-evidencia y rebatir contra argumentos) y por la
epistemologia. El razonamiento sobre las causas de sus problemas personales mostrd
muchas de las caracteristicas del razonamiento en otros dominios. Muchos participantes
expresaron alto nivel de confianza en sus propias teorias, aunque frecuentemente usaron
pruebas poco exitosas o de poca calidad para apoyar sus ideas. No hubo diferencia
significativa en el uso de una u otra terapia en cuanto a la calidad del razonamiento
argumentativo.

De este estudio, basicamente, nos interesa el empleo del razonamiento inductivo
en la vida cotidiana y la poca necesidad que parecen presentar las personas en usar
argumentos convincentes para sostener las hipdtesis, como si la sola confianza o
creencia bastara para hacer claro su pensamiento.

Las teorias del razonamiento informal y del pensamiento critico, frecuentemente
mantienen que los argumentos informales pueden ser clasificadas en tres tipos basados
en cdmo se organizan especificamente las premisas o razones que apoyan la conclusion.
Los tipos de organizaciones que la teoria indica son: 1) argumentos convergentes, 2}
argumentos eslabonados de manera coordinada y 3) argumentos eslabonados de manera
subordinada. Sin embargo, Ricco (2003) opina que no hay investigaciones empiricas
que determinen que estas distinciones estructurales tengan alguna realidad psicolégica,
y cree que la investigacion realizada hasta este momento es excesivamente tedrica y que
se hacen afirmaciones extraidas de los escritores ya reconocidos, pero jqué ocurre con
las personas que no tienen practica profesional en la argumentacion? ;Sabran distinguir
en la vida cotidiana Jos diferentes tipos de argumentos?. y con el fin de proveer de estos

datos, este autor realizd cuatro experimentos con estudiantes universitarios. En el
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primero, se presenté a los estudiantes argumentos informales en pares largos en forma
de premisas y les pidié que juzgaran la naturaleza de las relaciones entre las premisas
del par; los juicios involucraban aplicar pruebas de convergencia, coordinacion y
subordinacién, que son las estructuras propuestas por la teoria en el anlisis argumental
(Ricco, 2003). Los resultados sugieren que los adultos pueden distinguir efectivamente
entre relaciones interdependientes y- convergentes, y pueden mas adelante distinguir
entre interdependencias totales y aquellas meramente parciales. En el estudio 2 se
encontré ademas, que los adultos distinguen entre relaciones subordinadas y no
subordinadas. Los experimentos 3 y 4 aportaron pruebas de que los adultos pueden usar
dicha informacion para su propio uso cuando argumentan.

Toplak (2001) estudia e! pensamiento disyuntivo, que para este autor €s una de
las habilidades de! pensamiento critico. Apoyandose en un instrumento disefiado por
Shafir (1994), examiné el estilo de pensamiento disyuntivo en una muestra de 47
hombres y 78 mujeres. Este pensamiento estd conceptualizado como la tendencia a
considerar todos las posibles situaciones y evaluar las consecuencias de cada una de
ellas. Shafir (1991) pensaba que las personas prefieren no pensar en términos de
disyunciones, porque este tipo de razonamiento constituye una violacién de uno de los
principios basicos de la eleccion racional, ya que implica ver el contrario, es decir,
pensar en "negativo”. Los participantes del experimento de Toplak (2001) realizaron
tareas de razonamiento formal e informal, donde debian tomar una decision a partir de
un texto. Se esperaba que los participantes fallaran menos en las tareas de razonamiento
formal que implicaron el pensamiento disyuntivo, pero no fue asi, en ambos tipos de
razonamiento se encontré la misma proporcion de fallas, que fue del 86%, donde los
participantes no pudieron usar el pensamiento disyuntivo para llegar a una conclusion.

Es mas, los textos argumentativos, como el ensayo, el articulo de opinidn, etc. se
emplean frecuentemente en las aulas como un instrumento para evaluar el criterio del
alumno acerca de los temas revisados (Sabanero, San Juan y Avila, 1997). Son armas
potencialmente poderosas de conocimiento para el docente, acerca de como el alumno
ha integrado los nuevos conceptos. El alumno despliega ante e} lector lo que realmente
ha asimilado cuando toma una posicién con respecto a lo revisado en clase, de una
forma mucho mas completa que con un examen, puesto que con éste, en muchas
ocasiones, s6lo muestra su buena memoria,

Sin embargo, aunque parece un método ideal, presenta al menos dos

inconvenientes: lo resbaladizo que es para el docente asignar una calificacion cuando
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los criterios no estn previamente clarificados, y que a pesar de que la teoria indica
como debe ser un texto argumentativo, los alumnos no siempre comprenden el
proposito de realizar un ensayo escrito.

Sorprende, ademas, encontrar en el mismo salon de clases personas con una gran
facilidad para transmitir sus ideas y personas cuyos textos son hasta ilegibles cuando
ambas, supuestamente, han pasado por los mismos criterios de seleccion para llegar a
ese nivel de estudios.

Al mismo tiempo, la informacién ha sufrido una gran aceleracion en los dltimos
afios. Una persona no puede abarcar todo el conocimiento que se desarrolla dia a dia,
por lo que es necesario dotarla de un pensamiento critico que le permita extraer los
" puntos més importantes de lo que lee o escucha. Ademas, en los textos orales
(discursos} o escritos (por ejemplo los articulos del periddico) la informacion viene
acompafiada de juicios de valor en los que el autor opina sobre algiin punto importante y
fundaments sus puntos de vista para demostrar la validez de sus razonamientos y lograr
que los que reciben el mensaje actiten en consecuencia.

Esta investigacion tiene su origen en un interés por aclarar la naturaleza de esas
diferencias individuales y por encontrar un criterio de evaluacion en base a las
caracteristicas especificas de los alumnos de bachillerato y no a lo que la teoria indica
que debe ser un buen texto argumentativo, es decir jexiste un solo estilo para
argumentar? () ;hay patrones de argumentacion entre los alumnos de ensefianza media
supenior que muestren diferentes estilos para argumentar?, jutilizan los alumnos de
ensefianza media soperior los componentes ideales del texto persuasivo?, jes la
estructura de sus escritos la esperada por los autores anteriores segin su nivel
educativo?, jes mas funcional un estilo que otro? O, en otras palabras, el alumno que
emplea mayor variedad de tipos de argumentos jemplea a su vez reglas mas cohesivas
para unirlos? Y es mis, el patrobn argumentativo mas elaborado, jes tal vez el mas
persuasivo? ;son més persuasivos los textos més estructurados?.

Se parte de la creencia de que la forma de argumentar refleja la forma de
razonar, ¢l razonamiento no se ensefia convencional o formalmente, se desarrolla, se
estimula, solo desarrollando el razonamiento se logrard una argumentacién convincente.

En resumen, las investigacicnes revisadas parecen dividirse entre: 1) las que
tratan de la funcionalidad del texto persuasivo: sus componentes, el uso de la retorica y
de las fuentes informativas, las diferencias entre buenos y malos argumentadores a la

hora de convencer a un publico;, en general estos estudios se interesan mas por el
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discurso oral y los efectos en el piblico, 2) los que tratan exclusivamente de
argumentacion, generalmente tedricos, en los que se estudia la estructura argumentativa
que aparece en los textos persuasivos y la argumentacion azarosa que, al parecer,
implica problemas en la capacidad de razomamiento. Frente a estos problemas han
surgido algunos estudios sobre como ensefar los componentes argumentativos en la
escuela y cudl es la naturaleza de un buen argumento, como se genera en la vida real,
como se puede evaluar y mejorar en el anla para propiciar el pensamiento critico y por
ultimo 3) aquellos trabajos sobre razonamiento en la vida cotidiana, entre los que se
aborda la argumentacion usada para entender el razonamiento, los preconceptos, la
discusion entre el uso de la argumentacion en el razonamiento formal o el informal y
cOmo ensefiar el razonamiento informal en la escuela.

Como se ve, la investigacion sobre la arpumentacion, la persuasién y el
razonamiento en el aula comienza a ser de interés entre los investigadores, aungue atn
encontramos entre estos mismos investigadores una queja frecuente de que hay poco
trabajo empirico en relacion a la gran cantidad de trabajo tedrico y, al parecer, de entre
los trabajos empiricos hay pocos que ayuden efectivamente al docente en su labor
cotidiana, ya sea con métodos sobre ¢c6mo argumentar mejor en clase para persuadir,
sobre como emplear el texto persuasivo como medio de evaluacién o sobre cémo

emplear en la practica la argumentacion para desarrollar la capacidad de razonamiento.

12. COMPONENTES ARGUMENTATIVOS
La morfologia de la argumentacion esti determinada desde los discursos de
Aristoteles por la disputatio. A) proponens quien lleva a cabo las propuestas y las
defiende, B) el papel de quien responde, se opone o ataca, C) el problema que se va a
disputar, D) el tiempo de la disputa y E) quien controla su buen funcionamiento y
dictamina 2l ganador del debate. Se esquematiza como sigue:
Proponente Oponente
Afirmacion de una propuesta
A
Ataquea A
Defensas de A
Ataque a las defensas de A

Juez
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En la teoria anterior, se parte de que no hay argumentacion sin dos roles, incluso
cuando los dos papeles los asume una misma persona como es el caso del ensayo o del
articulo de opinién o del didlogo con uno mismo. Debe haber un problema a discutir
sobre el que se plantea una solucion o afirmacion. En la discusion oral, el oponente
calla sus premisas y las va exponiendo poco a poco, intentando tomar desprevenido al
proponente, para que éste responda a sus ataques como piensa, y no en forma ingeniosa
y asi no se gane el favor del publico. Junto con la morfologia de la argumentacion,
Aristételes propone estrategias o consejos argumentales que se veran més adelante.

En el texto escrito, el autor debe colocarse en las dos posiciones, suponiendo los
contra-argumentos que le pudiera hacer el lector para asi desarmarle con sus premisas y
convencerle de la veracidad y solidez de sus argumentos; aqui si puede el autor
desarrollar su ingenio en ataques contra las supuestas ideas contrarias a su hipétesis.

La argumentacion siempre es relativa a una situacion, estd colocada en una
sitiacidn, se refiere a una situacion y se construye para alguien.

Partiendo de la disputatio aristotélica, pero reduciéndose a la argumentacion
escrita, Perelman (1989) describe, en su tratado de argumentacion, los componentes
ideales que aportan los procedimientos de prueba o de objecion a una idea, y que
comprenden:

1) un punte de acuerde previo sobre el cual asentar las premisas
posteriores, esto es, una “presentacion eficaz que impresione la conciencia de los
oyentes" (p 230), y que oriente la interpretacion del texto de modo que las ideas se
vuelvan significativas para el lector.

2) una hipétesis, precedida por las condiciones que la crean y seguida
por las consecuencias a las que pueda dar lugar.

3) ejemplos y analogias que involucren al lector, intentando suscitar la
emocion del que lee.

4) premisas de autoridad que respalden las ideas que se sostienen a lo
Jargo del escrito y planteamientos opuestos para discutir su debilidad y afirmar la tesis
del escrito.

5) argumentos opuestos que creen polémica y confirmen al lector que el
autor conoce el tema y sus contrapuntos.

6) una conclusion que sintetice y evalie lo afirmado a lo largo de todo el

texto.
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Veamos estos componentes en un texto real de un alumno de 2° afio de
bachillerato:

Comienza con el punto de acuerdo previo, una aseveracion que ningon lector
pueda negar, que cree un interés por una situacion actual en la que ambos, lector y
escritor, estan involucrados, a partir de esta aseveracion el autor puede asentar sus

premisas, sus creencias y las razones que sustentan sus creencias:

El mundo esta cambiando pero tal vez esta haciéndolo de una forma tan
rapida que el hombre apenas puede detenerse a pensar en si su vida actual
es realidad o parte de la ciencia ficcion, ya que en afios anteriores los
preductos transgénicos no eran parte de la vida cotidiana, fue en los afios
70's que estos productos comenzaron a desarrollarse.

Su opinion personal o hipotesis se justifica por condiciones previas y se continua

con las consecuencias a las que su creencia puede dar lugar:

El hombre ha ido adquiriendo conocimientos a través del tiempo, sin
embargo puede usarlos de una forma positiva o negativa [...] Desde mi
punto de vista el conocimiento debe ser empleado para un bienestar
comun y los productos transgénicos ofrecen esta oportunidad ya que
pueden elaborarse mejores productos que brinden mas beneficios al
hombre con tan solo hacer una recombinacion genética adecuada, pero
la manipulacion de este conocimiento puede crear situaciones de riesgo
ya que una vez descubierio algo, el hombre impulsado por su hambre de
conocimiento dificilmente se detendra.

En este texto se utilizaron respaldos de autoridad para justificar Jas opiniones del

autor:

Son considerados productos transgénicos aquellos que son obtenidos
mediante ingenieria genética, la cual nos permite obtener en menor
tiempo productos como vegetales y medicinas, modificando las
condiciones de la especie original [...] desde distintos frentes se ha
postulado el riesgo que para el medio ambiente supone la construceidn
de estos alimentos, sobre todo la de los vegetales transgénicos. Se
habla de la posible transferencia de los genes exdgenos desde la
variedad transgénica a variedades silvestres. Comunidad cientifica
(1999). (Citado asi por el autor del ensayo)

También utilizé ejemplos para involucrar al lector, intentando mostrar que el

problema también le afectaba a él:



Ef riesgo latente es que el hombre al intentar manipular la naturaleza
puede trasladar los genes transgénicos a las especies silvesires y de esta
forma interferir ain méas con su desarrollo natural, creando nuevas
especies pero corriendo el riesgo de terminar con la genética original de
las plantas silvestres, como es el caso del maiz en México.

Emplea argumentos de oposicion para crear polémica:

Por otra parte no debe hacerse a un lado el hecho de gue los paises
subdesarrollados podrian verse afectados en su economia debido
principalmente a la carencia de tecnologia necesaria para elaborar este
tipo de producios y al no estar dentro de este mercado que parece ser el
mercado del futuro quedarian excluidos haciendo més marcadas las
diferencias entre paises desarrollados y subdesarrollados.

Para concluir revisando todos los puntos de vista mostrados:

La ingenieria genética ofrece muchos beneficios para el hombre y es un
recurso que debe ser aprovechado, no sabemos cuiles serian las
consecuencias de un posible desequilibrio y ¢l hombre no estd
preparado para ellas. Para evitar vivir en un mundo donde todos los
productos sean transgénicos es necesario manejar este recurso de una
forma adecuada que mantenga vn equilibrio entre el progreso del
hombre y la naturaleza.

Como se ve en este texto de un alumno de bachillerato, se cumple en su mayoria
el uso de los componentes argumentativos indicados por la teoria, salvo el uso de
analogias. A diferencia de la opinién de Weston se encuentra una armonia en el uso y
pertinencia de los componentes, porque no sdlo se recomienda el uso de dichos
componentes para que el texto sea persuasivo sino gue ademas de estos componentes, el
texto argumentativo debe ser coherente.

Segin Van Dijk (1998} existe una macroestructura en el texio y una
microestructura.  Este autor toma como unidad de andlisis en el texto, el parrafo y
asigna a cada parrafo de un escrito y asunto o "tema” al que llama microestructusa.
Coherencia, seglin él, es cuando se puede especificar ¢l significado de las partes
(pérrafos) tomadas como secuencias proposicionales y este significado se relaciona con
el tema del discurso global.

En el ejemplo que usamos de un alumno de bachillerato, vemos que el tema de

la macro estructura, que son los alimentos transgénicos, es coherente con cada uno de
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los temas revisados en la micro estructura o parrafo. En el parrafo del acuerdo previo se
traté de la velocidad a la que avanza la tecnologia y como los alimentos transgénicos no
eran conocidos hace muy pocos afios; en el tema de |a hipétesis el alumno defendié que
el conocimiento que el hombre adquiere a lo largo del tiempo se puede emplear para el
bien, es decir, productos que brinden mas beneficios al hombre o para el mal, ya que el
ansia de conocimientos del hombre no tiene fin y esto puede llevarle a fatales
consecuencias, en el parrafo sobre respaldo de autoridad, vemos la definicion de
transgénico y una declaracion de un grupo de cientificos sobre el riesgo de los
transgénicos para el medio ambiente y en especial para las especies silvestres; en el
ejemplo €l habla del maiz, con riesgo frente a los genes transgénicos y en el parrafo de
argumentos de oposicion habla de la posibilidad de que no utilizar transgénicos coloque
a las economias subdesarrolladas en una situacion de indefension cada vez mayor por la
brecha que abriria con los paises mas desarrollados; por ultimo, en el parrafo de
conclusion, el alumno evalia los beneficios (mayores recursos) y desventajas
(desequilibrio econdmico y ambiental) y aconseja el manejo adecuado de los alimentos
transgénicos para lograr el equilibrio entre el progreso y la naturaleza. Por tanto,
tenemos ante nosotros un texto coherente. (Para ver el texto completo recurrir al Anexo
D

Ademas de la coherencia "interna” que queda definida por el tema, segin Van
Dijk (1998), hay que tomar en cuenta el propdsito pragmatico del discurso, que es la
manera "externa” de definir la unidad del discurso. Es necesario tomar lo intemo
(coherencia) y lo externo (propdsito) para comprender las funciones cognoscitivas del
discurso: reducir y organizar la informacion.

Sin embargo, frente a este planteamiento tedrico y a pesar del ejemplo real que
proporcionamos para ver qué ocurre en la practica, en la mayoria de los casos, como
bien dijo Weston, los alumnos encuentran una gran dificultad para plantearse
problemas, responder a ellos con una idea original y sustentar esta idea con argumentos
variados, lograr que estos argumentos sean pertinentes al tema, es decir que sean
coherentes y por lo tanto, lograr cumplir el propodsito pragmatico del discurso: la
persuasion.

En el ambito educativo esta separacion entre lo que la teoria indica que debe ser

un buen texto argumentativo y lo que en la practica los alumnos producen, es muy

evidente.
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Asi, por ejemplo, la tecria indica gue el uso de analogias puede ser fuertemente
persuasivo, usando una afirmacidn o premisa que es similar a la segunda premisa de la
cual el argumento exirae una conclusion. En la analogia, en vez de multiplicar los
gjemnplos para apoyar una peneralizacion, los argumentos discurren de un caso o
ejemplo especifico a otro ejemplo argumentando que debido a que los dos ejemplos son
semejantes en muchos aspectos, son también semejantes en otro aspecto mas especifico.
El argumento pretende acentuar las semejanzas entre los dos casos. La primera premisa
de un argumento por analogia formula una afirmacion acerca del ejemplo usado como
una analogia; la segunda premisa en los argumentos por analogia afirma que el ejemplo
de la primera premisa es similar al ejemplo acerca del cual el argumento extrae una
conclusion. Para evaluar esta premisa se debe tomar en cuenta que la similitud sea
relevanie.

Una muestra de un ensayo de preparatoria nos muestra la-siguiente analogia: "la
libertad es algo propio de todas los seres humanos, algo a lo que no se puede renunciar,
como sucede con la memoria. Excepto cuando se padece amnesia, no puede escogerse
recordar 0 no, simplemente todos recordamos”. Aqui, se sostiene que la libertad es
innata al ser humano y se utiliza la memoria como argumento, a menos gque el sujeto
nazca con un defecto o sufra un accidente, no podra renunciar a la libertad como no
puede renunciar a la memoria. El estudiante después de esta afirmacion, para €l
contundente, no vuelve jamis a mencionar la memoria, dando por sentado que es
suficientemente aplastante ya que todos tenemos memoria, por o gue nadie podra dudar
que todos tenemos libertad.  Sin embargo, en la argumentacion es necesario partir de
premisas fiables y en este caso, comparar un atribute biolégico que puede suffir efectos
biclogicos como condicionante para perderla, con un atributo social como es la libertad,
deja muchas lagunas en la analogia empleada ;donde estd la razon que apoye tal
argumento?

Otro ¢jemplo de la division entre la teoria y la practica lo encontramos para otro
de los componentes argumentativos en que la teoria dice que cuande el argumento

adopta la forma:

X (alguna persona que debe saberlo) dice que Y

Por tanto, Y es verdad,

estamos usando un argumento de autoridad.
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Utilicemos de nuevo un texto real de un alumno de preparatoria para ver como
emplean el sustento de autoridad para su hipétesis. La opinidn que ests sosteniendo este
alumno es que el aborto debe legalizarse solo cuando haya una causa legal y el

argumento de autoridad (X dice Y, por tanto Y es verdad) es:

un diez por ciento de las gestaciones acaban en un aborto
espontaneo. Las causas directas del aborto pueden ser ovulares o
maternas. Las ovulares constituyen el cincuenta por ciento de todos
los abortos, se debe a defectos de los padres o de las primeras fases
del desarrollo ovuiar, en realidad el aborto es un mecanismo de
defensa del organismo frente a la patologia ovular. (alumno de 2°
afio de preparatona piblica)

Como se ve claramente, el alumno emplea respaldos de awtonidad, pero el
contenido del respaldo de autoridad se refiere a problemas fisioldgicos que causan
abortos espontaneos, por lo tanio no sustenta su opinion frente al tema, que fue la
legalizacidn del aborto en caso de causas "legales”, como malformacion o violacion o
peligro para la vida de la madre.

En estos casos, debemos citar las fuentes, para contribuir a mostrar la fiabilidad
de una premisa y para permitir que el lector encuentre la informacién por si mismo.

A veces tratamos de explicar por qué sucede alguna cosa argumentando acerca

de sus causas, es decir, encontrando una cormrelacion entre estados de cosas. Ahora bien,

jexplica el argumento como la causa conduce al efecto? No es solo encontrar la
comrelacion entre dos hechos,-sino si el primer hecho explica por qué se produce el
segundo, y si ésta es la causa mas probable.

Explica un alumno de preparatoria como causa de la desigualdad femenina:

La histonia del mundo es tan solo el seguimiento de la busqueda del
hombre por el pan diario. En la antigbedad, en esa época de
barbarismo, propio de los inicios de cualquier civilizacion, la
bisqueda del alimento se traducia en ¢l control de temritorio, y esto a
su vez se englobaba en tan sdlo uwna palabra: guerra. En esos
tiempos, la vida no se regia por otra cosa que no fuese la guerra, se
premiaba la fuerza, la agilidad, la desireza, |a valentia y la capacidad
de cada persona como guerrero, es decir, las capacidades fisicas de
un individuo, la inteligencia v la sabiduria pasaba a un segundo
plano, pues, como es sabido, en la guerra no es necesario cerebro,
sino que en muchas ocasiones es la falta de este. En esta, Ia
actividad econémica de la antigiedad, el sexo femenino era
claramente opacado, y relegado, por su antagonista, el hombre. Fue
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entonces, y hasta ahora, que el hombre ha asumido el papel de la
cabeza de la civilizacién, obstaculizando el desarrollo femenino
dentro de la misma. (alumno de 2° de bachillerato)

Una vez plameada esta situacién que el autor cree incontrovertible, termina su
ensayo sin mas argumentos concluyendo que no se debe considerar "esto como una
lucha entre clanes sino que hombres ¥ mujeres son parte indispensable de la
humanidad”; jamas argument6 a favor de este punto y sin embargo considera su texto
totalmente persuasivo.

Pareciera, con los ejemplos anteriores, que los estudiantes no emplean 0 no
conocen los componentes de la argumentacion si no se les ensefia antes. Lo interesante
es que alumnos entrenados en escribir ensayos muestran los mismos problemas que
aquellos a los que se les pide de entrada que escriban sobre algin tema. Se encuentran
alumnos en un mismo grupo que argumentan en forma variada y muy coherente, con
ideas originales y conclusiones evaluativas y otros que sdlo afirman sus opiniones y
abandonan el texto sin concluir, convencidos de ser muy contundentes, eso hace pensar
que existen estilos argumentativos diferentes que responden a distintos estilos de
razonamiento, unos mas elaborados que otros. Esto uUltimo parece estar apoyado por
Pereda (1994), cuando afirma que hay personas que creen poseer todo el saber sin
ninguna duda, otros gque creen que sobre ese tema no hay nada que decir, o aquellos
otros que intentan imponer sus ideas autoritariamente o los que no hallan palabras para
defenderlas. Ninguno de estos sujetos comienza siquiera la tarea de argumentar, porque
la considera innecesaria, no serviria de nada argumentar si se sabe todo, si ya esta todo
dicho, si mi palabra es ley o si no sé qué decir.

En resumen, existen componentes argumentativos claros en teoria, enunciados al
principio del capitulo. Que los alumnes deberian conocer y generalmente usan, aunque
no siempre los conozcan ni usen de manera adecuada o efectiva, esto es, que sirvan para
sostener sus opiniones personales. Ademas de los componentes establecidos como
oportunos para el texto argumentative, el texto debe ser ccherente, esto es, que los
temas de cada pérrafo se relacionen con el tema total, y por ltimo, que la coherencia
interna esté de acuerdo con el propdsito del texto, es decir, con la finalidad
comunicativa para la que fue creado.

Las personas en general emplean los componentes de manera intuitiva, aunque
no siempre en forma adecuada, es decir, pertinente al tema general del texto, lo que

resta coherencia al mismo. Al parecer, los alumnos no emplean todos los componentes
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si no se les ensefia antes, por lo que la escuela deberia ensefiar a argumentar a sus
alumnos, pero aunque les ensefie los componentes tebricos parece ser que los alumnos
no siempre pueden utilizarlos en forma pertinente, lo cual lleva a pensar que la
argumentacion responde a las competencias argumentativas que poseen y desarrollan
los alumnos mediante la ensefianza.

Ademas, estos componentes del texto argumentativo deben estructurarse
ordenadamente para lograr la funcionalidad del texto, es decir, persuadir al que lee de
las ideas del que escribe, que los argumentos sean relevantes al tema. Pero jen qué
consiste "estructurar ordenadamente”?, jse puede ensefiar a estructurar ordenadamente o

es una habilidad cognitiva que se desarrolla junto con otras habilidades?

1.3. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA

Como argumentar es intentar apoyar ciertag opiniones con razones, de tal
manera que otras personas pueden formarse sus propias opiniones por si mismas, la
argumentacion puede explicarse mediante las teorias del razonamiento, es decir, la
capacidad de, o habilidad para, utilizar un sistema argumentativo compuesto de
estructuras argumentativas ordenadas en arboles de reglas de inferencia o reglas que
respaldan la aseveracion de algunos enunciados a partir de otros enunciados (Lin y
Shoham, 1989}, y las condiciones o reglas de procedimiento o constitutivas que
definen la morfologia de la argumentacién junto con las reglas regulativas que
conforman una heuristica de la argumentacion o estrategia, que definen la cercania y la
relacion de estos arboles (Pereda, 1994).

Una inferencia es pues, una serie de enunciados llamados premisas (los
componentes del capitulo anterior), que apoyan otro enunciado [lamado "conclusion”.
Las reglas inferenciales son aquellas que expresan coémo tienen que conectarse cada uno
de los componentes con ta conclusion, para apoyarla. Existen varias maneras en que los
componentes argumentativos, o premisas se pueden conectar en forma determinada o
subdeterminada.

Las reglas de inferencia pueden ser: a) determinadas o de tipo deductivo
cuando partimos de hechos base que representan conocimientos aceptados acerca de un
dominio especifico y de que estos hechos base pueden adoptar la forma de relacionarse

entre si de acuerdo a reglas deductivas.
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Las reglas deductivas se Ilaman determinadas porque la logica determina que si
una o varias premisas apoyan deductivamente a una conclusion, es imposible que la
ultima sea falsa cuando las primeras son verdaderas y seglin Pereda (1994) "no hay
imposibilidad mas abarcadora que la contradiccién logica” (p. 37), puesto que de dos
verdades no se puede extraer una conclusion falsa.

En un enunciado o premisa debe haber un sujeto (8), un predicado (P) que es el
contenido del pensamiento y una ciipula predicativa que puede ser universal, particular,
afirmativa o negativa.

Los apoyos deductivos deben su validez exclusivamente a la forma, que puede
ser 1) categorial, cuyas conexiones de apoyo de las premisas a la conclusion dependen

de las patabras "todos”, "algunos" y "ningin" y pueden presentarse comao:

1. Universal afirmativo 2. Universal negativo 3. Particular afirmativo
Todo SesP Ningin Ses P AlginSes P
4. Particular negativo
Algin SnoesP
2) proposicional, con las palabras o conectivos "no", "o" y "si - emtonces”, por

ejemplo: Si A entonces B

A

Por tanto B

La deduccidn tiene sus reglas generales preestablecidas para considerar que un
enunciado es logicamente verdadero:

I en todo silogismo debe haber tres términos, ni mas ni menos: el término
medio (M), el extremo mayor (P) y el extremo menor (S).

I ¢l término medio (M) no debe aparecer en la conclusién.

" Ol El término medic (M) debe estar tomado por lo menos una vez

universalmente.

IV.  Losextremos S y P no pueden tener mayor cantidad en la conclusion que
las premisas.

V. Dos premisas negativas no autorizan conclusién alguna.

VI Dos premisas afirmativas generan siempre una conclusion afirmativa,

VII.  La conclusion sigue el partido de la premisa mas débil, entendiéndose
por débil la premisa negativa respecto a la afirmativa y la premisa
particular respecto 4 la upiversal,

VIIL Deos premisas particulares no producen conclusion alguna.
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La deduccion tiene también unas reglas para mostrar su validez:

L Dada la figura M-P para que un silogismo de esta figura tenga
S-M validez se debe cumplir a) que la premisa
S-p menor sea afirmativa y b) que la premisa

mayor sea universal.

18 Dada 1a figura P-M para que un silogismo de esta figura tenga
S-M validez se debe cumplir a) que la premisa
S-p mayor sea universal y b) que una de las

premisas sea negativa.

.  Dada la figura M-P para gue un silogismo de esta figura tenga
M-S validez se debe cumplir a) que la premisa
S-P menor sea afirmativa y b) que la conclusion

sea particular.

b) de tipo inductive cuando partimos de
hechos base que representan nuestro conocimiento implicito o explicito y que estos
hechos pueden relacionarse entre si de acuerdo a reglas induciivas o del sentido comuan,
que pueden llevarnos a inferencias no siempre adecuadas.

Se pueden hacer inducciones a partir de universales por generalizacion empirica,
por ejemplo si se viaja a un pais desconocido y las personas que se ven al llegar por la
calle poseen el cabello rizado, se tender4 a inferir "todos los naturales de este pais tienen
¢l cabello rizado", asi, con base en experiencias pasadas se concluye para toda
experiencia. La induccion se basa en la presuncion de que la experiencia ha descubierto
una regularidad no casual sino causal.

En la induccion una de las premisas esta ausente y se sustituye por valores
personales (Johnson-Laird, 1993).

Segiin el autor anterior, en la vida cotidiana el sujeto rara vez razona en forma
deductiva. Segun €l en la vida diaria la aceptacion o no de una conclusion ocurre a dos
diferentes niveles. A un nivel menor ocurre cuando razonamos, hacemos una
afirmacibn por ausencia y entonces la evidencia posterior refuerza lo revisado. A un
mayor nivel, cuando una inferencia lleva a una conclusion que resulta ser falsa en
relacion con una evidencia posterior o con un nuevo conjunto de conocimientos. En
este caso, los razonamientos tienen que reconciliar las discrepancias, revisando las

inferencias, sus premisas o sus creencias.
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El ser humano realiza inferencias todo el tiempo y sin embargo, estas inferencias
no son, generalmente, deductivamente validas porque falta informacioén para tales
conclusiones, sin embargo, son inducciones plausibles . La induccién es parte de lo
cotidiano, pero también parte del pensamiento cientifico. Dice Johnson-Laird (1993)
que la induccion nos habilita para entender el mundo y proporciona una guia para la
gente y su conducta.

Sin embargo, la induccion conlleva riesgos, ya que una inferencia equivocada
por induccion puede llevar al sujeto a conclusiones no validas. Hay mucha confusion
respecto a la induccidn, algunos tedricos restringen el término a casos muy estrechos,
otros lo usan para cualquier inferencia que no sea deduccién. Los autores de textos
algunas veces lo refieren a premisas particulares para llegar a conclusiones generales.

Dice Johnson-Laird:

Una induccion es cualquier proceso de pensamiento que produce
una conclusidon que incrementa la informacion semantica en sus
observaciones iniciales o premisas. En contraste, la deduccidn
valida nunca incrementa la informacion semantica (p. 60).

La informacion semdntica implica que el sujeto puede extraer mas informacion
de la que aparece en las premisas por eliminacion de posibilidades y aceptacion de
otras. Migntras que en la deduccion la informacién implicita en las premisas se hace
explicita en la conclusion, con lo que el individuo no obtuvo un aprendizaje sino solo
una inferencia que se desprende logicamente de unas premisas verdaderas, en la
induccion, el sujeto le da una carga de posibilidad a cada premisa y la conclusion,
aunque no sigue validamente a las premisas, incrementa la informacién mas alla de
ellas.

El modelo del razonamiento inductivo seria:

Si A, y es consistente inferir B,
Entonces infiero B

Basta que haya una posibilidad de ocurrencia, puedo concluir.

c) de tipo analégice cuando se compara en
una o varias premisas una cosa con otra, partiendo de una presuncion de similitud, se
transporta la informacion de la segunda premisa sobre la que hay informacion, a la
primera de la que no sabemos mucho o nada.

El modelo de la analogia es:
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Si un objeto O1 posee la propiedad P, entonces los objetos Oz, 03, Os1....Ou que
poseen similitudes importantes con O1, también poseen P.

Una analogia es razonable si las similitudes son importantes y hay ausencia de
diferencias importantes entre el analogado y el analogo y si esa presencia y esa ausencia
son pertinentes dentro del 4rea de comparacién que se busca establecer.

Sin embargo, anotar una similaridad no es condicion suficiente para que el
argumento por analogia sea un buen argumento v lleva a concluir cualquier cosa, ya que
se asociaron dos situaciones por cualquier similitud que siempre es posible encontrar
entre dos hechos u objetos.

Pereda (1994) considera que la inferencia por analogia se convierte en un
presupuesto de la induccidn, pues antes de poder inferir una generalizacion a partir de
instancias similares, es necesario establecer esa generalidad apelando a un principio de
"tolerancia analdgica”, en el que siempre se encontrara alguna similitud entre dos
objetos, situaciones ¢ eventos.

En resumen, en la arpumentacion no s6lo se pueden usar apoyos deductivos
regidos por reglas algoritmicas, sino que son imprescindibles también aquellos apoyos
en los que se apela a la atencion y a la capacidad de juzgar.

Encadenar reglas en arboles nos da los argumentos que se pueden usar para
establecer proposiciones.

Las reglas de procedimiento o constitutivas son basicamente las "presunciones”
sobre las que ya nos llamaban la atencién Belinchdn, Riviere e Igoa (1992); se derivan
de la dispuiatio. A) afirmacién de una propuesta, B) ataque a la propuesta;, C) defensa
de la propuesta; D) ataque a las defensas y E) dictaminacion. Dice Pereda (1994) que
las presunciones operan como meta-reglas de inferencia cuando hay falta de
informacién, entonces se sacan consecuencias de un hecho conocido y se transfieren a
un hecho desconocido con el que se comparten términos, por ejemplo la maxima
juridica "Cualquier acusado de un crimen es inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad”; una presuncion dirige la atencién con respecto al futuro, produciendo
expectativas razonables.

Para que se dé una presuposicion partimos de que entendemos lo mismo en la
informacitn semantica que se nos proporciona, y asi las presunciones pueden ser
contingentes cuando son hipotéticas en relacién a los propésitos que se quieren alcanzar
y estan estipuladas en el marco de cierto sistema o poseen apoyo masivo. La

racionalidad de las presunciones depende de la racionalidad de los propésitos que se
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busca con ellas, como en el ejemplo donde se intenta proteger al inocente de un castigo
injusto, aunque ello permita que se escapen algunos culpables; también pueden ser
necesarias al lenguaje, es decir no puede haber un lenguaje sin presunciones de
comprension, de verdad, de valor.

Las reglas procedimentales incluyen la contrastabilidad empirica, el poder
prospectivo, la coherencia y el poder explicativo.

Contrastar empiricamente las premisas de un argumento, verificarlas o
refutarias es atribuirles, teniendo en cuenta la experiencia, un valor de verdad a esas
premisas. Un gjemplo de enunciado empirico direciamente contrastable es "el aborto
esta prohibido por la ley en México”.

El poder prospectivo es que la expectativa o presuncion se mantenga en el
tienpo. Un argumento a favor del aborio y que cuestiona la posicion de la legislacion
mexicana serd prospectivo si su expectativa es que la ley sobre el aborio continuara
durante algin tiempo en el pais.

La coberencia consiste ¢n afirmar que un enunciado E es verdadero o falso i
posee o no coherencia con un sistema S de otros enunciados Ei, Ez. Ea. También se
puede hablar de creencias, una creencia C esta justificada o no si posee o no coherencia
con un sistema 8 de otras creencias C1, Cz, C3...Cn (Van Dijk, 1998). Ahora bien, todo
enunciado o creencia puede ser coberente con un grupo de enunciados o oreercias, y no
por eso ser verdadero, por lo que es necesario definir qué entendemos por coherencia.
Segun Pereda (1994) se dice que una proposicion es coherente con otras proposiciones
si es logicamente deducible de ellas.

Como podemos ver, la coherencia de la que hablamos en el apartado anterior
tiene el mismo significado que la coherencia logica: la coherencia argumentativa tenia
como unidad de amilisis e] parrafo y tenia que ver con el tema de cada parrafo, que
coincidia o era pertinenie con el tema global del texto; en esta situacion, la unidad de
analisis es la razdn o proposicion, que sera logicamente coherente si se desprende, es
decir, si es deducible de las razones previamente explicitadas.

Por dltimo, el poder explicativo regula gran parte de la practica argumental,
Sobre todo con los argumentos inductivos, muchas veces hay que invocar relaciones
explicativas para vincular con-mayer fuerza las premisas y a conclusion del argumento,
es decir "qué causa qué"”.

Las reglas procedimentales guian las argumentaciones ya sea en forma de

ruptura {contrastabilidad empirica y expectativa) o en forma de continuidad (coherencia
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y explicacion), y en este caso el uso de marcadores discursivos puede dar luz sobre las
intenciones del autor.

Las reglas regulativas tienen que ver con que la argumentacién se estruciura no
s6lo en cadenas inferenciales, sino que a su vez esas cadenas se organizan en ciclos.
Pereda (1994) encuentra cuatro clases diferentes de ciclos correspondientes cada uno a
tas presunciones logicas a cualquier lenguaje, como son la presuncion de comprension,
la de verdad y dos a la presuncién de valor. Tenemos ast:

1} um cicle reconstructiva que argumenta en tomo a la presuncion de
comprension, donde se discute lo que cada sujeto entiende frente a un
fendomeno y se aprovecha la discrepancia de opiniones sobre lo comprendido.
Se utilizan operaciones como aclarar, analizar, interpretar, reconstruir los
hechos y se pueden utilizar componentes argumentativos como ejemplos o
analogias, definiciones de libros, etc.

2} un ciclo eritico donde se discute la presuncion de verdad. Surge a partir de
una duda acerca de la veracidad de un enunciado, por lo que generalmente
responden a una pregunta implicita o explicita. (Componentes usados:
problema o duda, hipotesis, respaldo de autoridad, argumentos personales y
argumentos opuestos)

3) Un ciglo valorativo-nermative en el gque se discuten normas o reglas
establecidas (argumentos de aworidad principalmente).

4} Un ciclo valorativo-evaluative, cuando se aportan propuestas de solucibn a
la vez que se atacan y defienden las propuestas (respaldos de autoridad,
argumentos opuestos y argumentos personales).

Los tres iiltimos cicles son los constitutivos de la argumentacién y seria

adecuado que los tres intervinieran para que el texto argumentativo fuera exitoso.

Como funciona entonces el primer ciclo (reconstructive) si no se le considera
constitutivo de la argumentacién? Cuando se constituye el debate con los otros tres
ciclos, a veces la arpumentacién se interrumpe por problemas que atafien a la
presuncion de comprensidn, por malos planteamientos o porque los problemas que s¢
plantean en realidad solo son pseudo-problemas, se cae entonces en un "embrollo
argumental” que hace que la discusitn no lleve a ninguna parte. En ocasiones, definir
un concepto aclara las cosas y la argumentacion puede continuar. De todos modos, este
ciclo es auxiliar de los ciclos constitutivos, porque sdlo tiene sentido en relacién con

ellos, y en la practica los ciclos argumentativos se funden, siendo a veces dificil



dilucidar si se discute la verdad de un hecho, si se pide u ofrece una aclaracion, o si se
evaliia un problema y sus posibles soluciones.
En general, cada ciclo argumentativo discurre entre dos polos opuestos que

Pereda (1994) esquematiza asi:

Ciclos Ciclo Ciclo Ciclo Ciclo

argumentativos |reconstructive | critico normativo evaluative

Algunos Punto de vista| Punto de vista | Punto de vista | Punto de vista

Puntos de simplificador | subjetivo descriptivo positivo

Vista 1888 8 1 Fhkdokk [ Akkkk | AkkAk

formales Punto de vista|Punto de visia | Punto de vista | Punto de vista
complicador | de la | prescriptivo | negativo

objetividad

Significa esto que la argumentacion parte de un punto de vista personal para un
hecho o problema, este punto de vista es anterior a cualquier discusion o contraste de
opiniones, es subjetivo, es un pre-juicio en lo que tiene de previo y en lo que tiene de
posible juicio erréneo; pero es a partir de este juicio previo que las personas discuten.
Cuando utilizan sus puntos de vista para sostener una supuesta verdad (ciclo critico)
pueden usar los ejemplos, analogias o los argumentos personales (punto de vista
subjetivo) o los respaldos de autoridad (punto de vista objetivo). Cuando discuten o
apoyan una norma (por ejemplo la legalidad del aborto) pueden usar definiciones de
libro (punto de vista descriptivo) o argumentos personales sobre el deber ser (punto de
vista prescriptivo). Cuando evalian una situacion pueden apoyarse con opimiones
personales, ejemplos (punto de vista positivo) 0 con contraargumentos personales o de
respaldos de autoridad opuestos (punto de vista negativo). En el caso de que la
argumentacion se empantane porque una o varias de los conceptos no son claros, el
autor puede intentar explicar con ayuda de definiciones (punto de vista simplificador),
admitiendo que pudo no haber sido bastante claro o adjudicar toda la falta de
entendimiento a su escucha creando polémica en forma de ataque (punto de vista

complicador).
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Con este ultimo ejemplo nos acercamos al peligro de absorberse en el punto de
vista personal o pre-juicio, y a no atender otros posibles puntos de vista, sobre todo si

son contrarios:

La atencion se ha detenido, se ha fijado en una sola maxima, y quien
reflexiona, volviendo inoperante su sensibilidad argumental que
frente a cualquier propuesta invita a sopesar con cuidado sus pros y
sus contras, sucumbe en vértigos argumentales.

(Pereda, 1994; p. 110)

Cuando veiamos hace unos instantes los puntos de vista polarizados de cada
ciclo argumentativo, veiamos al mismo tiempo los posibles errores al caer en los
extremos, es decir, para el ciclo reconstructivo un excesivo simplificar o un excesivo
complicar las cosas para que ningin otro punto de vista tenga cabida. En el ciclo critico
se puede caer en el vértigo ontologico subjetivo cuando se elimina a priori como "sin
interés” en relacion al tema tratado, todo aquello no vivido personaimente, por ejemplo
desde el psicoanalisis eliminar @ priori, sin analizar, todo dato que surja de la
investigacion experimental sobre las patologias; el vértigo ontologico objetivo es el otro
extremo, cuando se elimina igualmente a priori, por ejemplo, toda experiencia vivida en
situacion de analisis, sin analizar, por defender los datos extraidos experimentalmente
en condiciones controladas.

Igualmente, el vértigo normativo se basa en las polarizaciones: por un Jado la
insistencia en el ser, el aferrarse a la descripcion, en las rutinas tanto tedricas como
experimentales vigentes, ya sea para la ciencia propia como para imponer sus técnicas o
teorias a las otras ciencias, hasta el aferrarse a que toda teoria nueva es mejor que lo ya
existente sin querer apreciar nada de lo que ya se conoce.

En resumen, el razonamiento es la habilidad de usar un sistema compuesto de
estructurag ordenadas. Es por esto que el razonamiento puede desarrollarse a partir de
la instruccion y la experiencia: se puede partir de ordenes simples hasta llegar a
ordenamientos complejos, puesto que el razonamiento utiliza tres tipos de reglas para
ordenar la informacion y generar otra nueva. En primer lugar, el sistema de inferencias
que, como se vio, son deductivas cuando apoyan la conclusion; son inductivas cuando
apoyan la conclusion usando la experiencia personal y el sentido comin y son
analogicas cuando se establecen supuestas similitudes entre casos y propiedades. El

segundo tipo de reglas procedimentales que, a partir de la dispuratio aristotélica, parte
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de ciertas suposiciones para lograr persuadir y cuyas propiedades son la contrastabilidad
empirica, el poder prospectivo, la coherencia y el poder explicativo, todas ellas armas
para lograr el éxito argumentativo. Por ltimo, las reglas llamadas por Pereda (1994)

“regulativas” que tienen que ver con los ciclos argumentales: critico, valorativo-
normativo y valorativo-evaluativo, que se verdn mas de cerca en el apartado de
"persuasion”. Se recomienda el empleo de los tres ciclos en los textos persuasivos y en

caso de-que-a argumentacion parezca ao avanzar se utilizaria el giclo reconstmctivo.

1.4. COMPONENTES LINGUISTICOS

Se considerd como fundamental para esta investigacion conocer la frecuencia
léxica empleada en €] texto, tanto ia absoluia que es el nGmero total de palabras
empleada en el texto, como la relativa o "densidad léxica" que es la variedad de palabras
que emplea el hablante y aunque lengua y escritura son dos sistemas distintos, se
considera que el escrito representa a la lengua y por eso es tan importante conocer por
uso, la situacién del que habla en cuanto a capacidad de expresion de sus ideas.

La principal razon para considerar la nqueza léxica es que se espera encontrar
una correlacion entre ésta y la capacidad argumentativa de los alumnos.

Se aprende el lenguaje desde nifios por imitacion de las personas que nos rodean,
mediante un lento proceso adquisitivo del sistema de habitos expresive que constituye
un idioma y aun mas la lengua escrita tiene una mayor lentitud en su desarrollo por los
fenomenos sintacticos necesarios para dominarla. Sin embargo, el aprendizaje del
léxico dura hasta la vejez mediante formacion de asociaciones y analogias, por ejemplo
entre conjugaciones.

Hay estudios que siguen el desarrollo del lenguaje en el nifio y como va
adquiriendo primero el nimero, luego el género, las formas verbales del imperativo y el
presente, ciertas formas de pasado y como adquisicién tardia el futuro y el condicional
(Gili Gaya, 1961).

Abora bien, muchas personas no pasan de determinadas fases del desarrollo
lingiistico. Segim Gili Gaya (1961) el empleo de ciertos recursos sintacticos del idioma
clasifica socialmente al individuo, tal es el caso de la-pronunciacion y.€l vocabulario; y
nos atreveriamos a afiadir que no sélo socialmente sino intelectualmente también,
porque en el acto de hablar se advierte un doble proceso de analisis y sintesis. Analisis

porque hay que diferenciar los elementos que componen la lengua, distinguirlos para
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usar el més conveniente a la ocasion y a nuestros propdsitos. Ademds, cuando
escribimos y hablamos no usamos todas las expresiones que se nos vienen a la cabeza,
sino que escogemos y acomodamos Jas que creemos mas pertinentes, es decir,
sintetizamos. Sintetizamos fambién cuando usamos ciertas particulas como pexos -0
ciertas palabras para establecer las relaciones entre las ideas.

Tenemos que afiadir la pertenencia a una comunidad parlante. Se pueden
aceptar las formulas elaboradas por la comunidad lingiistica y perpetuarlas, muchas
veces hasta que carecen de sentido. Frases como “;me regala un vaso de agua?” si se
analiza no tiene una légica semantica y sin embargo, se usan como lugares comunes.

Es importante pues, conocer si la riqueza de vocabulario es parte de los sistemas
persuasivos que nuestros alumnos usan o si repiten los lugares comunes propios de su
grupo social, si las ideas que emiten estin expresadas de manera diferente segin el
patron argumentativo al que pertenezcan o si poseer una mejor habilidad de
razonamiento no va acompaiiada de mayor flexibilidad en ¢l uso de unas palabras. u
otras.

La coherencia en el discurso argumentativo implica la secuencia y la vinculacién
ilativas entre las razones expresadas por medio del lenguaje y conectadas por medio de
palabras o grupos de palabras especiales que indican al lector la introduccién de una
nueva idea.

Estos conectores son llamados "marcadores discursivos” (Portolés, 2000) esto
es, palabras o expresiones como "claro, sin embargo" que dan la entrada a una idea
nueva dentro del discurso o a una idea que apoya o ejemplifica, refuta o contradice ta
idea ya defpndida o trabajada a lo largo del texto.

Pero ademas, cada nueva intervencion es entendida no sélo como una adicion a
lo antes dicho sino como una re-actualizacion del contexto en que se produce el discurso
(Vega, 2003) es decir, puede cambiar la direccion del discurso.

Estos conectores son unidades lingiiisticas invariables que guian, mantienen o
rompen la orientacién argumentativa con arreglo a sus diversas prapiedades o finciones
asi: "hombre, claro, por tanto, en cambio, ademas , asi, pues, entonces" etc. mantienen
la misma direccion u orientacidn entre las inferencias realizadas en. el curso . de 1a
comunicacidn, mientras que: “"sin embargo, en cambio, por el contrario, antes bien,
pero” etc. lo anti orientan, es decir, re-actalizan el contexto hacia la opinibén contraria.

Veamos un ejemplo en un fragmento de un ensayo de una alumna de tercer grado de

bachillerato:
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{Qué es la sexualidad?, este es un concepto utilizado cotidianamente,
pero la mayoria de la gente piensa que este término se refiere
exclusivamente a lo relacionado con la reproduccién. Sin embargo la
sexualidad es la busqueda del placer, pero este placer no se basa
exclusivamente en el del acto sexual, sing_gue de hecho va cambiando
conforme vas creciendo y avanzando de etapa, en donde en cada una de
eéstas s¢ modifica la forma de obtener placer.

La sexuvalidad se desarrolla poco a poco, es un proceso que estd
altamente influenciado por el medio en el que se encuentra el individuo,
con el medio me refiero a las relaciones que tengas con otras personas,
la sociedad, 1a cultura, estas dltimas dependen mucho de 1a época en
que s¢ esté viviendo va que al transcurrir el tiempo se van modificando
algunos valores, estos influyen de manera considerable en la
sexualidad, ya_que en los valores que tengas se basan fus actos y tus
decisiones. (Subrayados mios)

En el primer parrafo, la alumna comienza dando por sentado que el concepte de
"sexualidad™ es conocido y empleado por todas las personas en su cotidianidad: el
pamer marcader "pero” desvia esta idea al decir que la mayoria de las personas estd
equivocada en su conocimiento de gue es un concepto que se refiere exclusivamente a la
reproduceion y va.aportando nuevas ideas que alejan al lector de la creencia "cotidiana®
que tiene sobre la sexualidad: "pero, sin embargo, sine que" son marcadores que anti-
orientan, es decir, que reactualizan el discurso hacia la hipdtesis hacia la que nos quiere
conducir la autora después de haber roto el hielo con una afirmacién de que todos
coincidimos con fa definicion de sexualidad.

Fuentes y Alcaide (2002) afiaden que los marcadores discursivos que onentan
tienen también como fin "mitigar”, es decir: a) acercarse al oyente o lector, persuadirlo,
ponerlo de su lado, b) atenuar el contenido de lo dicho parque "se prevé que puede
afectar negativamente a la imagen del oyente, o no ser aceptado corpletamente por é"
{p. 373) y c) atenuar la fuerza asertiva de lo dicho para ser cortés y "no presentarse
como un ser que habla de manera tajante ¢ impone sus ideas al interfocutor” {p. 373).

Del mismo texto anterior vemos otro fragmento que nos servira de ejemplo:

Como conclusién, podemos decir que la sexualidad, ademas de complir
con la funcién biolégica para la perpetuacion de la especie, cumple con
otras funcipnes significativas como la funcidn afectiva, la formacion de
la personalidad, asi cormno para formar parte de la sociedad, entre otras.
La sexualidad se expresa cada vez que actuamos, que decimos algo, por
€50 es importante que Ia manejemos con responsabilidad disfrutando de
ella a lo largo de nuestra vida.
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La locucion "podemos decir” atenia la fuerza de todas las afirmaciones
precedentes y coloca la conclusion a un plano personal en el que la hipotesis de que la
sexualidad tiene una funcion afectiva, de formacion y social, ademas de biolégica es
"una aportacion” no contundente.

Los marcadores "ademas, como, asi como, per eso” actualizan el discurso en la
misma linea de ideas que los argumentos de los parrafos previso, es decir, son
marcadores que "orienfan” en la misma direccion.

Entre los marcadores que anti-orientan, encontramos conectores "concesivos” y
de "distanciamiento”. En los concesivos, dos argumentos anti-orientados, esto es, que
llevan a conclusiones opuestas o argumento-conclusion contrarias estilo

B, aunque A

Ciertamente A, pero B,
utilizan conectores como "en cualquier caso, en todo caso, de todas formas, quieras o
no, digas lo que digas etc.”" que oponen pero atenuando, por las razones indicadas
anteriormente; los de distanciamiento presentan como no relevante un miembro -del
discurso anterior frente al que sigue, asi, el primer miembro no opera
argumentativamente, como "en cualquier .caso, en todo .caso, de todos modos, de
cualquier modo" (Fuentes y Alcaide, 2002).

Como se ve en los fragmentos de la alumna de bachillerato, estos coneetores no
son de su preferencia, a pesar de usar marcadores que anti orientan, el uso favorito
parece estar en los que orientan el discurso hacia su hipotesis.

Sin embargo, no siempre las palabras o expresiones que inician la
argumentacion son conectores, existen {ambién operadores argumentativos. La
diferencia es simple, un conector argumentativo consiste en una unidad que articula dos
miembros de] discurso o mas, buscando una relacion de coherencia representativa,
légica o afectiva. Un operador argumentativo es una locucion, una expresion completa,
a veces inventada por el autor para ese fin, que hace la misma labor pero no se trata de
una unidad sino en ocasiones de una frase entera.

Las ideas ordinariamente se suceden en el discurso por simple yuxtaposicion, o
lo que es 1o mismo, sin signo gramatical de enlace, sin conector. Sin embargo, hay
casos en que se usan los conectores que no s6lo son signos de enlace entre oraciones,

sino que expresan transiciones o conexiones que van mas alla de la oracion. Por
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gjemplo cuando ciertas conjunciones relacionan la oracion en que se encuentran con el
sentido general de lo que se viene diciendo.

El problema de los conectores o marcadores discursivos es que en muchas
personas se convierten en “muletiilas" que son palabras en fas que se apoyan personas
con pocos recursos lingiiisticos. La muletilla no es un conector porque esta desposeida
de su significado y s6lo sirve de fefleno.

Fl marcador discursivo establece un nexo de continuidad, contraste o
distribucion de las ideas, e incluso ciertas interjecciones y frases exclamativas pueden
desempefiar el mismo papel. En el discurso oral, la entonacién hace el mismo trabajo.

Sin embargo, el abuso de conectores confiere al discurso gran pesadez por lo que
en muchas circunsiancias los conectores no aparecen en £l texto sino gue se utilizan
cierios "trucos” para lograr esa misma continuidad, como es el caso de la anafora y la
elipsis.

En la anifora, se enlazan las oraciones por repeticidn de palabras o conceptos,
entonces; por medio de pronombres se enlazan las diferentes oraciones. En la elipsis es
al revés, algiin elemento ya dicho se elimina para no ser repetido, pero igualmente se
enlazan las oraciones.

Como se ve, el analisis de componentes lingiiisticos aunque imporiante, excede
con mucho la finalidad de esta investigacion. Es complicado, en la teoria se ensefia de
una manera, pero los hablantes los usan de otra y requiere de mis conocimientos de los
que aqui se pretende tener. Sin embargo, en la creencia de que guienes mejor
construyen el discurso argumentativo son aquellos que tienen también mayor riqueza de
vocabulario, se hara un somero conteo, tanto del léxico del alumno como de aguetlos

marcadores que establezcan relaciones entre ideas distintas dentro del texto.

L.5. LA PERSUASION.

Persuadir es aplicar la argumentacion como un arma de influencia dirigida a {a
obtenciénde los resultados deseados, en un grupo pequefio (Simonet y Simonet, 1991).
Esto es, ofrecer motivos o 1azones para convencer a las personas.

La persuasion, dice Mc Guire {1985), es un proceso mediante el cual las
personas influyen en los pensamientos, actitudes o conductas gue bacia un objeto tienen

otras personas, utilizando la comunicacion,
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Mc Guire (1973) propone que en el proceso persuasivo se clasifiquen las
variables o factores que intervienen en. el proceso en dos grupos: como independisntes
las que tienen que ver con el proceso comunicativo, ya que éstas se pueden manipular
para ver qué sucede y si puede predecir efectos. Las dependientes tienen.que ver con
los cambios que ocurren con la persuasion en si misma. Propone una matriz de
comumnicacion-persuasion.

En la parte de comunicacién o del emisor, entran cinco variables: -recurso,
mensaje, canal, conocimiento del receptor v meta.

En la de persuasion o procesamiento de la informacion por el receptor, estarian 6
pasos: la presentacion de la comunicacidn, que la persona lo atienda, que la persona
comprenda los argumentos y conclusiones y que una vez comprendidos los argumentos
adopte una nueva posicion al menos a un nivel verbal. El quinto paso es que retenga la
nueva posicion ¢l suficiente tiempo.como para que sea medido; el-sexto y final €s que la
persona no sdlo retenga la nueva actitud sino que actie de acuerdo con ella.

Sélo que considerar la persuasion como un acto de comunicacion aleja un_poco
los trabajos de Mc Guire del interés de esta investigacion, que es el discurso, y lo centra
en la dindmica de las relaciones entre dos participantes, en la que las reacciones del
pablice guian la actuacién y por tanto la argumentacion del orador.

Si trabajamos con el discurso persuasivo escrito, reducimos €l canal a uno: el
texto escrito, y en ese caso, tomamos como factores imprescindibles de la persuasion: a)
la procedencia de la idea de una fuente fidedigna; b) la coherencia con relacion a los
valores del destinatario; ¢) el contenido y la logica del mensaje y d) la adaptacion al
contexto y a la situacion.

En base a estos factores, podemos decir que persuadir es conocer. al receptor,
esto es, al que recibe el mensaje, dominar el contenido del mensaje y las caracteristicas
de la situacion en la que se da la comunicacion de las ideas (requisito de clase,
ponencia, etc.), para intentar tomar en cuenta la mayor parte de imprevistos posibles.

En el proceso persuasivo la argumentacion juega un papel fundamental, ya que
trata de transformar una proposicién en un punto de acuerdo y crea la dinamica de los
intercambios. Cuando el que intenta persuadir lo hace en forma oral, ante un grupo,
plantea una propuesta que invita a ser rebatida o sostenida con razones por otros
miembros del grupo con la finalidad de lograr un consense. Cuando es escrita, la

propuesta abre un didlogo entre el autor y un supuesto antagonista, por lo que el autor
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del escrito debe conocer muy bien al receptor de sus ideas, para anteponerse a cualquier
argumento opuesto y dar una respuesta satisfactoria cuando esta en la mente del lector.
El texto persuasivo, para lograr su cometido, deberia por tanto, seguir los
siguientes pasos:
1. Formular con precision el problema y el objetive del texto.
2. Prever soluciones al problema Gnicamente tras haber hecho un analisis lo
suficientemente a fondo de la sitnacion, esto es, investigar los hechos y sus
causas (respaldo de autoridad) y
3. Evaluar las diferentes soluciones apoyadas en puntos sélidos y débiles, o en
ventajas y argumentos inconvenientes para estar plenamente justificado en su
conclusion.
Ya que toda situacién de argumentacion es un sistema con tres variables de base
en un entono que determina las reglas del juego, por ejemplo el estilo, y por tltimo, el
tiempo con que se cuenta para intentar persuadw. E! proceso persnasivo queda

graficado ep el esquema siguiente de Simonet y Simonet (1991}

LUGAR }LWO

RAZONAMIENTO 2 .
1 , Auditorio
3 Mensaje Pasi
- . -Pasivo
quicn Argumentacion o
argumenta ' .
; -Activo

<__ Contra-argumentacion

CONTEXTO REGLAS DEL JUEGO

Figura I 1. Elementos bdsicos de la argumentacion que se ubican en el entorno que defermina
el estilo y la estructura que tendra el texto persuasivo.

Es degir, saber a quién me dirijo para adoptar el discurso convenientemente y
concentrarme en un tipo de razonamiento y de razones determinadas. Conocer aquello
que se desea obtener, qué posicion se ha de tomar para seleccionar los argumentos y
organizarlos en una estructura coherente. Conocer el tiempo de que se dispone, para



saber qué y cuanto se puede desarrollar el texto distinguiendo lo esencial (argumentos
clave) de lo accesorio (argumentos secundarios), dando un orden jerirquico a los
argumentos segin su importancia. En qué tipo de espacio o contexto se da la
argumentacion para conocer el tipo de relacidn que se ha de establecer entre las razones
y las "reglas del juego", para trabajar preferentemente sobre la estructura de la
argumentacion, sobre la respuesta a los contra- argumentos o refutaciones o sobre el
debate directo.

Para poder persuadir, es necesario seleccionar claramente los objetivos del texto
antes de empezar a desarrollarlos; en primer lugar qué objetivos comunes existen entre
el que escribe y el o los que leeran el texto, es decir, lo que Perelman (1989) llamé
"punto de acuerdo”, un intento de partir de un punto en comun, de un inierés o de un
problema que sea visto por ambas partes como una dificultad a resolver; en segundo
lugar una propuesta de resolucién al problema que no siempre sera compartida por el
que lee y por tanto, en tercer lugar, hay que lomar en cuenta los objetivos opuestos entre
el que escribe y el que lee para, por ultimo, desarrollar como objetivo final una
estrategia para convencer al lector de lo que el autor opina,

En ¢l texto persuasive, se puede optar por una estrategia de cooperacién
convenciendo al lector poco a poco de las ideas del autor @ por una estrategia de
conflicto iniciando el texto con uma hipotesis explosiva que despierte en el lector la
"indignacién”, pero al mismo tiempo el interés en refutar lo que lee (véase como
ejemplo, el texto de Samuel Ramos sobre la inferioridad del mexicano); esta estrategia
se elige dependiendo del conocimiento que se tenga del interlocutor, y en base a esto se
disefia un texto mas basado en el razonamiento o en la relacién afectiva, esto es,
recurriendo a argumentos mas racionales (cifras, datos, estadisticas) o mas emocionales
(problemas o sentimientos compartidos por una comunidad).

El problema es que muchas personas, en especial los estudiantes, creen que
escribir un texto. argumentativo que pretende persuadir, se basa en dejar caer
argumentos segiin van llegando a la mente, sin hacer ningln plan o estrategia previa,
creen que su sola opinién es suficiente, sin tomar en cuenta las caracteristicas del lector,
esto no significa que €l texto deba ser totalmente estructurado; es correcto apelar a ha
creatividad en el texto persuasivo, pero también es conveniente que esa creatividad se
organice en una estructura previamente disefiada, fo que permitira seleccionar los
mejores argumentos de entre los que hayan surgido de la creatividad y sean mas

adecuados a la situacion, tengan mas fuerza segin ¢l contexto.
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La signiente figura muesira ia preferencia v fa necesidad de evitar ciertos:

argumentos, que segun Simonet y Simonet (1990), influyen en la capacidad persuasiva

del texto:

PARAS[ 4

Argumentos fuertes para si, | Argumentos fuertes para si y

débiles para los demas para los demas
? DE PREFERENCIA
Argumentos débiles para si, | Argumentos débiles para si y
débiles para los demais fuertes para los demas
AEVITAR ? -
PARA OTROS

Figura I 2. Matriz de andlisis y de seleccién de argumentos segun Simonet y Simonet (1990).
Notese que lp importante no es la fuerza del argumenta per se sino en relacion al que escribe y
al que leerd el texto persuasivo.

Una vez evaluada su fuerza, hay que jerarquizar, ya que no todos los argumentos
tienen el mismo alcance: unos pueden ser l6gica y emocionalmente contundentes, otros
pueden ser fuertes racionalmente, pere de poca fuerza emocional o viceversa para un
tercero, Esta valoracion es la que permite jerarquizarios.

Una vez elegidos los argumentos que se emplearan, hay que ligarlos de una
forma coherente, esto es, evitando la contradiccién intema, el caos argumentativo, la
acumulacion de elementos consecutivos no ligados entre si, ya que los argumentos
deben converger hacia un mismo objetivo.

Pero armar los argumentos no es suficiente, es preciso estudiar una vinculacién
que suscite la persuasion al maxamo. Aunqgue no hay una regla establecida de como
presentar los argumentos, parece ser que cuando van dirigidos a un piblico que es
favorable al autor, porque comparten aspectos fundamentales como ciertas creencias o
ciertos intereses, es mejor comenzar con los argumentos de mayor peso, con el fin de

establecer de arranque una especie de complicidad, solidaridad o inteligencia tacita.



Si el lector (posiblemente) no comparte ideologias o creencias con el autor, es
mejor no producir una ruptura desde el principio, que llevaria a que dicho lector no
siguiera leyendo, por lo que vale mas comenzar con prudencia recurriendo a los puntos
mas comunes entre ambos y progresivamente ir de lo ficilmente aceptable, hasta lo que
puede suponer una posible ruptura, asi leeran todos los argumentos hasta el final.

Parece todo basarse en el mayor 0 menor conocimiento que se tenga del lector y
en fa mayor o menor capacidad de estructuracion que tenga el autor del texto.

Basicamente se puede hablar de ocho planes de estructuracion de las ideas para
lograr persuadir, aungue no todos son aplicables en todos los casos, esto es, depende del
contexto, del tema, del posible lector y de las capacidades cognitivas del autor para

elegir y relacionar las ideas:

1) Plan retorico
Este plan es el mas antiguo, desarrollado por Aristételes, se toma como modelo
en la Edad Media, y se vuelve a usar en nuestros dias. Sirve para la elaboracidn
de un discurso en cinco fases:

1.a. Inventio: basqueda de ideas

1.b. Dispesitie: ¢l plan

1.c. Elocutio: figuras de estilo

1.d. Memeria: memorizacion total del discurso, sirve solo para el
discurso oral.

l.e. Pronunciatio: inflexion de voz, gestos corporales, también usado
s6lo en el debate en phblico.
La "disposicidén”, punte 1.b,, refleja la manera en que se deben ordenar las ideas

y consta de cuatro fases con objetivos muy precisos:

— el exordio llama la atencion y luego plantea el problema que se va a tratar,
anunciando los puntos que se abordarfn sucesivamente.
— la narracion expone los hechos y los argumentos pro (confirmacion) y contra
(refutacion). Para esta fase existen dos esquemas diferentes:

e Refutacion de contra argumentos:

1) Evocacion de la tesis adversa

— argumento 1: enunciado, refutacion,
— argumento 2: enunciado, refutacion etc.

2) Enunciado de la propia tesis
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— argumento 1: enunciado, justificacion,
— argumento 2: enunciado, justificacion ete.

Este tipo de intervencion corresponde a discursos del estilo del siguiente:

Me reprocharan que yo juzgo unilateralmente la guerra; ella ha
sacado a la luz también lo mas hermoso y lo mas noble del
hombre, su espiritu heroico, su autosacrificio, su sentimiento
social.  Sin duda; pero no incurran también ustedes en la
injusticia.. (Frend, 1915)

Por supuesto que el riesgo que corre quien asi argumenta es dar armas
suplementanas a un lector hostil, armas que tal vez no se le hubieran ocurrido a él por
su cuenta, por eso es imprescindible conocer al lector, puesto que tan sdlo se usaran
aquellos contra argumentos "clasicos" al tema que se esta tratando, para asi adelantarse
al lector con el conocimiento de las refutaciones obligadas al tema, por ejemplo en el
termna del aborto, un contra argumento clasico es el derecho a la vida del feto.

@ Refutacion de las objeciones:

1) Argumento 1: enunciado, justificacion
Objeciones posibles
Refutacion de las objeciones.

2) Argumento 2: Idem.

En ambos casos, el autor se arriesga a dar mas armas a los lectores de las que
ellos tenian en un principio; por esohay que saber dosificar bien los contra argumentos,
para crear la suficiente polémica pero no pasarse al otro lado.

- la recapitulacion resume los puntos obtenidos a través de la confrontacion.
En el caso del discurso escrito hay que recordar que el autor del texto representa
los dos papeles, es decir, el que argumenta, pero también debe anticiparse a las
objeciones del lector y plantear las posibles refutaciones para aclarar cuales son
sus ideas al respecto, asi que también es aqui valido el empleo del término
"confrontacion”.

- |a peroracion procura movilizar, interesar, conmover al auditorio (o lectores)
atacando los puntos emocionales. Para este, en el texto escrito Perelman nos
recomendaba usar ejemplos, ya sea sacados de otras disciplinas, pero sobre todo
involucrando al lector a través de ejemplos de la vida cotidiana, ya sea del autor

o bien, del circulo al que pertenecen autor y lector.



57

Los siguientes planes son todos variaciones del primer plan aristotélico, todas

ellas producto de necesidades especificas en las situaciones actuales:

2)  Elplandialéctico

Este plan consta de una introduccion donde se enuncia el tema y se plantea el
problema. Es el clasico de la presentacion de la tesis, con un enunciado, su justificacion
y una serie de argumentos encadenados; a esto sigue la antitesis, es decir, el enunciado
de la tesis opuesta con su justificacion y su serie de argumentos encadenados y se
termina con la sintesis, en la que se enuncia un punto de vista matizado, intermedio,
fundado en la correlacién de la tesis y de la antitesis, con su justificacion y su serie de
argumentos encadenados.

Aunque se asemeje mucho al plan anterior, en realidad este plan de persuasion
difiere en que se presenta una actitud muy matizada que oscila entre el deseo de llegar a
un compromiso y de negociar, y en el plan primero pueden plantearse opinianes muy

radicales a las preseniadas en este plan.

3) El plan problema-solucion

1. Se plantea el estado actual de la situacion, es decir, existe un problema
serio (que se describe y evalia) y se afirma que los métodos actuales para resolverlo son
ineficaces (esto constituye la justificacion de la intervencion);

2. Se plantea una solucion que se debe adoptar, entre varias se extrae la que
suponga una mayor aportacion y la proporcion en la cual resuelve el problema.

Este tipo de plan se emplea mucho en la investigacion empirica y se sostiene
con respaldos de autoridad para demostrar que el problema planteado no esta bien
tratado o le falta un buen método etc., y después se argumenta con los datos sacados de

la investigacion aplicada y con respaldos de la teoria.

4)  Elplan de resolucion del problema

En este plan se presentan los hechos que ponen en evidencia el problema, se
diagnostica y analiza el problema, se plantean las contrariedades a tener en cuenta para
su resolucion, por ejemplo juridicas, financieras, sociales etc., y a partir de aqui se dan
las soluciones posibles, cada soluciéon se va enumerando con sus ventajas e
inconvenientes. Una vez planteadas todas las posibles soluciones, el autor se decanta

por una que él considera que es la mejor y aqui justifica y encadena una serie de
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argumentos. En esta situacién el autor también aporia la forma de aplicar al problema,

en la vida real, acciones concretas.

Este tipo de argumentacion persuasiva se utiliza en los informes de expertos.

3} Plan de diagndstico médico.
Se estructura el texto intentando responder a las siguientes preguntas:
1} (Qué es lo que no va bien?
— Se enumeran los sintomas ( el problema)
2) {Cuél es la causa?
— Se elabora un diagndstico (las causas)
3) (Qué puede hacerse para mejorar esta situacion?
— Se plantean los tratamientos posibles (las soluciones)
4) ;Cuéles son los remedios?
— Se da la receta, es decir, el tratamiento elegido de entre los varios
posibles (la solucion + las modalidades)

Por supuesto que solucionar un problema no es lo mismo que resolver los
sintomas, sino que los sintomas deben usarse como manifestaciones de una situacion
an6mala que requiere de un tratamiento global, pero esta esirategia es interesante
porque subraya el hecho de que para ser un buen argumentador es imprescindible tener
Ia sensibilidad para detectar los problemas y la habilidad para buscar informacién, y
elegir entre toda la recabada soluciones distintas para resolverlos, y entre las distintas

soluciones la mis efectiva o factible de aplicar.

6} Elmétodo de los residuos

Abhora bien, los esquemas previos hacen énfasis en la solucién como resultado de
un equilibrio entre los argumentos y los contra-argumentos, sin embargo, hay veces en
las que se aborda una argumentacion con la idea de que s6lo hay una opcidén posible, en
este caso s¢ va eliminando progresivamente diversas soluciones, se apoya el autor en
justificaciones progresivas hasta legar a la definitiva; basicamente funciona asi:

a) existe un problema (descripcidn)

b) se podrian tomar n decisiones

¢) se demuestra que la 1* no es conveniente, que la 2* tampoco etc.

d) sélo se puede considerar la ultima (justificacion)

En esta estrategia todo rechazo se debe basar en una légica rigurosa.
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7} Plan de ventajas comparadas

Cuando el problema parece no tener solucion se aplica esta estrategia en la que
la conclusion no va a ser una respuesta original al tema después de evaluar argumentos
y contra-argumentos, sino que se van a intentar proponer modificaciones pequefas a lo
que ya existe para lograr mejoras marginales. Esta es, generalmente, la estrategia usada
por el discurso politico que sin dar al traste con las estructuras ya existentes proponen
pequefias mejoras para persuadir al pablico de que ha habido cambios. Se trabaja con el
siguiente plan:

1) base de partida -nada se presenta como fundamentalmente malo en el

estado actual de las cosas, pero otra solucidn aportaria mayores ventajas.

2) La adopcién de esta proposicién seria ventajosa en un primer periodo:

2.1. la situacion actual no da lugar a esa pequefia ventaja
2.2. la propuesta si lo daria.

3) la adopeion de la proposicion seria ventajosa en un segundo periodo de

tiempo.

4) recapitulaci6n de las ventajas incorporadas.

Con este modelo de persuasion, al parecer, se disefi6 la propuesta de los 2o0s
pisos de Periférico: no se plante6 una solucion radical al problema de la congestién vial,
sino un cambio paulatino y ventajoso en distintos momentos, no se escucharon
argumentos contrarios, ni se contra-argumento a ellos, cuando se terminen de construir

se recapitularan las ventajas obtenidas.

En esencia, segun Simonet y Simonet (1990), sea cual sea la estructura elegida,
un texto persuasivo debe ser claro, coro, concise y concreto. Para lograr que sea
concreto, el autor del texto persuasivo utilizard ejemplos e ilustraciones que refuercen
sus puntos de vista. El desarrollo de una expresion clara se consigue si el tema es del
dominio del autor y se utiliza un lenguaje asequible a todo el mundo, las frases cortas,
que incluyan una idea nada mas y el texto breve en general, consigue la expresién corta
y concisa.

Ademas, el autor debe tener un espiritu critico sobre la calidad de la estrategia
persuasiva elegida, por ejemplo, es necesario evitar los "lugares comunes"; en el terreno
de la persuasién existen argumentos prefabricados que se emplean dando lo mismo la

persona a la que va dirigido el argumento, como si el argumento ya tuviera un "valor en



si mismo”, esto no es correcto, puesto que ya vimos que el argumento va a depender del
pablico al que va dirigido y lo que resulta muy persuasivo para alguien no lo es tanto
para otra persona de otra edad, nivel socio econémico o académico. Por ejemplo, entre
los ensayos que se recibieron para esta investigacion abundaron los argumentos contra
el aborto en la idea de: "quién es la mujer" para acabar con una vida (argumento
estandar) y, sin embargo, muchos alumnos desarrollaron este argumento poniendo una
edad al feto cuando ya deja de ser un cigoto o grupo de células, a cuando ya posee
movimientos como respuesta a estimulos intermos o externos, como estableciendo
diferencias "éticas” entre un momento en que el embrion puede ser eliminado sin estar
atentando a la vida y el momento en gue ya se trata de un ser vivo completo con
reacciones sensoriales primitivas y por tanto no seria moralmente permisible acabar con
él, ademas del riesgo a la vida de la madre.

El abuso en la cantidad de argumentos también puede estropear una buena
estrategia persuasiva, por un lado porque demasiados argumentos pueden anularse entre
si, ya que los argumentos de mayor peso pueden quedar ocultos entre una gran cantidad
de ellos y quedar diluidos, ademas de que los argumentos secundarios se pierden de la
atencion del lector y se corre el riesgo de que no se retomen al concluir y dejen la
sensacion de una argumentacion poco coherente y poco evaluativa.

Hemos visto para qué sirve la persuasion y como se debe construir una
estrategia argumentativa o plan, pero ;como se construye un argumento? Basicamente
un argumento se puede construir mediante dos procedimientos:

1) de razonamiento {que se vio en el apartado 1.2, bajo el rubro de "técnicas

de razonamiento™) y

2) de persuasion.

A continuacién revisaremos cinco tacticas o procedimientos para desarrollar
argumentos persuasivos: 1) la sincronizacion o efecto reflejo, 2) la acumulacion de
"sies" y de acuerdos parciales, 3) la venta de ventajas, 4) las referencias y el argumento

de autoridad y 5) el recurso a las emociones.

1) La sincronizacion o efecto reflejo.
Se intenta provocar el acuerdo o el entendimiento reflejando los argumentos del
interlocutor. Por supuesto que usar esta tictica implica haber escuchado anteriormente
al interlocutor y conocer las ideas que emplea para defender una idea en un tema

determinado. Se deben reflejar no sélo las ideas clave del que va a leer, sino también
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sus palabras clave y sus expresiones caracteristicas, los giros de las frases e incluso el
vocabulario. Se intenta con esto vincular la manera de juzgar el mundo que tiene el
autor con la que tiene el lector . Esta técnica consiste en volver a formular los
propésitos de la persona con la que se esta en comunicacion sin deformarlos, de tal
modo que el que lee sienta una especie de eco de sus propdsitos y asi pueda distanciarse
de ellos y confirmarlos o rechazarlos al verlos expuestos por otro. Se cree con este
procedimiento que se puede lograr la confianza y simpatia del lector. Sin embargo, se
debe evitar el mimetismo, no usarlo de manera mecanica de modo que parezca una
burla 0 un "remedo”, es necesario copiar giros lingdisticos y vocabulario, ideas
principales, pero sin ocultar la propia personalidad afiadiendo los propios puntos de
valor. No se deben copiar las palabras que demuestren enojo o las expresiones
conflictivas. Por ejemplo, se puede observar esta actitud persuasiva en el discurso oral
del portavoz de opinion que repite lo que la mayoria ha expresado, incluyendo sus
propias palabras sin olvidar quién es y que ademas de ser portavoz tiene una opinidn

que coincide con la de sus representados, pero de quien no es un Mero €CO.

2) La acumulacion de "sies" y de acuerdos parciales.

Se trata de formular las ideas de tal manera que despierten un "si" o acuerdo
ticito en quien lee, por ejemplo con el uso de frases o preguntas retoricas: "todos
estamos de acuerdo en que el aborto es un tema de gran interés para los jovenes”
despierta un "si", un inicio de discurso que nos deja en un punto de acuerdo, abiertos a
lo que venga después puesto que de entrada pensamos lo mismo. No se trata de
reflexionar sino de acceder. Se intenta resaltar los acuerdos cuando se sospecha que hay
mas desacuerdos o divergencias, asi, la acumulacién de acuerdos parciales facilita el
acuerdo final. Nuevamente el riesgo es su uso mecanico, que los acuerdos solo sean
superficiales y los temas de fondo queden sin plantearse ¢ dejando al lector con la

incoémoda sensacion de haber sido objeto de burla.

3) Laventa de ventajas.

Utilizada en la publicidad, esta tictica para fabricar argumentos presenta las
ventajas que le reporta a una persona adherirse a una solucion propuesta. En esta
tactica, se presenta un proyecto como una respuesta a las necesidades o deseos de quien

lee o escucha, se destacan los beneficios que lleva consigo lo que se propone, por medio
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de la argumentacién. Y se utilizan las caracteristicas de lo que se presenta, como prueba
de los argumentos. Es decir, culles son las ventajas que no ofrecen los demas.

En un ensayo solicitado a alumnos de bachillerato sobre "retraso mental” y el
trabajo que podia hacer la psicologia en ese tema, la mayoria de los alumnos
argumentaron alrededor de la prevencion, la estimulacion temprana o la terapia de
apoyo a familiares, sin embargo, un alumno desarrollé su ensayo cuestionando el
término "retraso” y a la sociedad que consideraba que era necesario "curarlos o re
habilitarlos”. El planteaba la ventaja, que ningun otro alumno considerd, de la felicidad
que podia traer el permanecer en un estado de desconocimiento de la realidad y sus

quehaceres y exigencias.

4) Las Referencias y el argumento de autoridad

Como vimos, el uso de respaldos de autoridad confieren a cualquier argumento
un peso que no tendrian si no provinieran de alguien de mucho peso que a lo mejor no
comparte ideas con el lector, pero frente al cual cualquier persona se pensaria el disentir.
Cuando se reforma una afirmacion que puede parecer atrevida o poco solida con una
referencia a una autoridad es como si se revistiera el argumento del peso y prestigio del
antor que tal cosa afirma. Por supuesto que en esta variedad también entra usar un
contra-modelo, es decir una referencia a una figura de autoridad negativa, como Hitler.
La autoridad tambigén la representan los sondeos de opinidn ¢ estadisticas que utilizan
los propagandistas politicos. En general, las persopas tienden a no ahondar en la
informacion que proviene de una autoridad o de la mayoria, esta es la fuerza de este tipo
de argumento, cuando en television se ofrecen los datos de las encuestas de opinidn, el
publico se las cree {en su mayoria) sin solicitar més pruebas, después se escucha a las
personag afirmar que "el 60% opina que |a politica seguida frente a tal tema es erronea”
y la conversacion sigue-sin que nadie discuta la cifra. Por otro lado, la seguridad que da
la referencia a un experto hace que los interlocutores se encuentren més abiertos al
argumento. Segln Simonet y Simonet (1990), la autoridad no es sustituto de ninguna
evidencia, es decir, ellos dicen que un argumento de autoridad no prueba nada, solo es

un golpe de efecto.

5) El recurso a las emociones
Veiamos tambiéa como los ejemplos personales actian sobre el lector a modo

de concretar el problema ¢ incluso volverlo parte de la preocupacion del que lee. Al fin
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y al cabo todos compartimos con el autor, al menos, ser susceptibles de sufrir sus
mismos problemas. Tratar de persuadir a un lector afectiandole emocionalmente es un
éxito seguro. Usando imagenes vemos cOomo se intenta acercarse a los jovenes en el
consumo de drogas a través de carteles de personas muy dafiadas, o por el SIDA para el
uso del condoén, o el usar testimonios invitando a jovenes drogadictos andnimos para
que hablen con los adolescentes, etc. En los textos se puede conseguir el mismo efecto,
acudiendo al sentimiento de culpabilidad, a la piedad, a la mala conciencia, al humor,
etc. Si se utilizan los argumentos emocionales para dar relieve a la argumentacibn
general, entonces es un buen recurso, sin embargo s se utiliza en exclusiva el despertar
emociones sin otro tipo de argumentos, el texto pierde fuerza.

Por ultimo, es necesano poner de relieve que se deben evitar los argumentos
falaces. Tanto si comesponde a falsos argumentos ¢ "sofismas” como a errores
involuntarios en los razonamientos por informacion equivocada o mal entendida, o
"paralogismo"”.

Entre los razonamientos falsos estan los falsos silogismos, en los que la
conclusién no se deduce logicamente de las premisas aunque toman una apariencia de
racionalidad que lleva consigo una aceptacion espontanea. Este tipo de razonamientos
falsos se emplean mucho en politica.

Otro falso argumento es cuando se ataca a la persona y no a su hipatesis o a sus
argumentos. Cuando se logra el descrédito personal, los valores que la persona utiliza
pierden importancia y sus argumentos también. Cuando se utiliza un contra-modelo
como argumento de autoridad fiandose solo de la difamacidn a la persona, eso no puede
servir como sostén de ninguna idea.

El argumento circular afirma aquello que debe demostrar, se prueba la tesis
ofreciendo la tesis como prueba misma. También el falso dilema es un argumento falaz,
entre todas las posibles soluciones a un problema se ofrecen sélo dos como si no
hubiera mas y sobre esas dos se decide una que puede parecer la menos mala sin tomar
en consideracion la existencia de muchas otras.

También es causa de una falsa argumentacion y de conclusiones erroneas,
cuando se adjudica un problema como causa de un acontecimiento que sblo tiene
relacion con él, el que aparece al mismo tiempo o lo precede en el tiempo, pero cuya
correlacion no ha sido probada. Por ejemplo, no es porque llueva que suceden tantos
accidentes de inundacion o de arrastre de casas em México, sino por una mala

planeacién urbana que permite que las personas se asienten en los lechos de los rios y
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por una penuria econdémica en el pais que hace que la gente se asiente en zonas
irregulares sin servicios de desagiie. Sin embargo, los politicos suelen achacarle la
culpa a los fendmenos naturales.

La evaluacion no justificada también se utiliza como un argumento gue desvia
la intencion de la idea a defender, la frase “todos los hombres son iguales” o "los
hombres no se hacen responsables de embarazos no deseados” que nos encontramos una
y otra vez en los ensayos para justificar el aborto, o que la decision era exclusivamente
de las mujeres, resultan de juicios muy personales que se tratan de imponer a los demés,
que son prejuicios compartidos por un sector de la poblacion y no justifican un
argumento.

Pero el falso argumento que mas se encontré a lo largo de todos los ensayos
leidos fue el de "la peticion de principio”, donde se trata de afirmar, sin justificarla, una
proposicién que se presenta como si ya fuera evidente para todos los posibles lectores,
basta que el autor o autora lo afirmen, para que ya sea juicio comun, sin sentir la
necesidad de ninguna prueba o justificacion. Frases como "todos sabemos que el aborto
es un pecado” o "los jovenes no usan anticonceptivos” son suficientes para afirmar que
es justo que se prohiba el aborto porque, en el primer caso, se trata de pecadores y en el
segundo de irresponsables. Con esta afirmacion acaban el texto.

También se encuentran en los textos argumentos no pertinentes porque se
apartan totalmente del tema. Simonet y Simonet (1990) lo denominan "arenque rojo"
del inglés “"red herring", argumentos que se usan para desacreditar al oposente en
politica, cuando hablando de un error cometido por integrantes de otro partido, se
aprovecha para criticar la campaiia de uno de ellos. Es decir, se viene hablando de una
cosa y de pronto el que escribe habla de otra a la que sélo le une con la primera una
ligera referencia. En los ensayos revisados sobre el aborto, se comienza hablando de
este tema y pronto se encuentran hablando sobre la falta de comunicacion entre padres e
hijos, para al final no concluir ni con el aborto ni con la comunicacion familiar.

Como se ve en los ejemplos anteriores, existen muchos modos en que un
argumento se desvie de su finalidad persuasiva. En la presente investigacion, cuando
€s0 ocurria, no era debido a mala intencion o doble finalidad, sino generalmente a falta
de competencias cognitivas del autor del texio, que realmente no ganaba nada
desacreditando a los hombres o a los jovenes o a las familias, sino que al intentar

expresar sus opiniones encontraron una cierta dificultad en hilar sus ideas.
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En suma, para que un texto sea persuasivo es imprescindible conocer al posible
lector, sus necesidades e intereses para saber cdémo abordarle. Hay que formwular
claramente la tesis u opinion, las proposiciones centrales o argumentos base y los
argumentos secundarios que apoyaran la conclusion, con un lenguaje comprensible para
el lector en especifico, claro, concreto y conciso, y por ultimo hay que volver a formular
la opinién personal junto con los argumentos principales en un intento de evaluar todos
los puntos y proponer una conclusién que agrupe todas las ideas planteadas. Para ello
es util emplear alguna de las estrategias planteadas u otra probada por ¢l autor del

ensayo.

L6, JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Una vez revisado lo que la teoria indica y los estudios empincos muestran que
los investigadores estan haciendo en este campo, se plantean los objetivos de esta
investigacion y el porqué de ellos.

En primer lugar, se vio que existen tres lineas de trabajo tanto en lo tedrico
como en lo practico, que no llegan a jumiarse enmtre sii un estudio tebrico de fos
componenies ideales para el texto persuasivo, que ya usan los grandes escritores del
género ensayistico, pero que se duda mucho que las personas en su vida cotidiana los
empleen (Weston, 1997); una revision tedrica también sobre los requisitos de
razonamiento para la argumentacion, y aqui bastantes trabajos empiricos sobre
deduccion, sobre todo en la ensefianza de las matematicas y algunos trabajos de campo,
en ¢l aula sobre el razonamiento inductivo; y estudios sobre el producte persuasivo,
sobre todo en la publicidad y la propaganda, es decir, la fuerza de la persuasion sobre el
publice, no el proceso persuasivo en quien disefia el texto.

Para esta investigacion, se juntaran las tres lineas de trabajo porque se pretende
realizar un enfoque de sintesis ya que se cree que el proceso persuasivo es
muliiddimensional y aunque no se pueda abarcar todos los factores que influyen en el
proceso, se pretende el estudio de varios de ellos, puesto que lo que aqui interesa son las
diferencias individuales. No se niega que cierta parte del proceso persuasivo sea
relativamente estable y que se puedan generalizar los resultados a diversas poblaciones,
de hecho es parte de lo que aqui se prueba con el manejo de escuelas de diferentes tipos
de ensefianza, pero lo mas interesante siguen siendo las diferencias que dentro de los

mismos patrones persuasivos, presentan los individuos. Esta perspectiva implica el
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empleo de cierta estrategia en lo metodologico y lo conceptual, que no se habia
empleado hasta el momento, es asi que los estudios que se habian venido realizando en
la psicologia sobre argumentacion son basicamente en la ensefianza primaria y por eso
no se veia el impacto sobre el publico o su relacion con la logica discursiva; esto explica
también el por qué, en lo social, no se contemplan la cantidad de habilidades cognitivas
que requiere un individuo para rebatir las ideas nuevas que cada dia nos bombardean
con informacion y juicios de valor con respecto a esta informacion; es por esto que la
lingiiistica se ha centrado en los trabajos tedricos y no ha abordado el estudio empirico
de la persuasion o que en el 4mbito educativo los docentes no saben sacar suficiente
"jugo” a los escritos de sus alumnos, a pesar de que el empleo de un ensayo para evaluar
se considera mucho mas rico que un examen, por la dificultad metodologica que ya
marcaba Toulmin (1974) de observar todo el proceso como un proceso individual al
tiempo que grupal.

Es por esto que en esta investigacion se pretende ante todo, disefiar una
estrategia para el analisis de la argumentacion en el aula, una estrategia que sin
abandonar lo cualitativo, aporte datos cuantitativos, tanto del grupo como de los sujetos,
es decir, de sus parecidos entre individuos pero sobre todo de sus diferencias. Esta
estrategia permitira explorar los posibles patrones de argumentacion persuasiva en
alumnos de ensefianza media superior y superior en cuanto a sus componentes, Su
estructura, sus caracteristicas lingiisticas y su capacidad de persuasion.

Por lo que el OBJETIVO GENERAL de esta investigacion es disefiar una
estrategia diagnostica y evaluativa de las habilidades cognitivas involucradas en la
argumentacion persuasiva en el aula que sea sensible al cambio y permita etectar los
problemas individuales para asi mejorar dichas habilidades. Para lograr este objetivo es
que se proponen tres OBJETIVOS INTERMEDIOS:

1° Conocer los diferentes patrones de argumentacion persuasiva en los alumnos

de bachillerato.

2° Constatar la homogeneidad y estabilidad de los patrones encontrados, en

diferentes ambitos educativos de un mismo nivel y en condiciones variables.

3° Constatar si la estrategia disefiada es sensible al cambio.

Dadas las caracteristicas del problema, en esta investigacion se hicieron
necesarios: 1) usar grupos escolares naturales y 2) disefiar un instrumento para observar

¢l uso de componentes argumentativos en la vida cotidiana.
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Los grupos son de bachillerato porque en este nivel educativo el texto
persuasivo se hace obligatorio en los planes de estudio como parte del programa a
aprender y como forma de evaluacién para el docente.

Se utilizaron escuelas con diferentes estilos de ensefianza porque el texto
persuasivo necesita como competencia en el alumno, el desarrollo de la critica y se
necesitaba conocer si los patrones argumentativos se encontraban en escuelas més o
menos memoristicas y se mantenian homogéneos en sus caracteristicas.

Se decidio utilizar grupos no aleatorizados porque como dice Anderson (1980, p
36.) "los estudios no aleatorizados son a veces el Gnico medio ético de realizar
investigaciébn". Esto sucede en educacion cuando puede haber alghn efecto benéfico en
programas educativos; ademas que pueden ser mas aconsejables en las primeras etapas
de un problema de investigacion, cuando la significancia de los indicadores de un
constructo ain no estan suficientemente probados estadisticamente; por Gltimo, segin
Anderson (1980) los estudios no aleatorizados se aproximan en mayor medida a
situaciones cotidianas, en esta investigacion, al razonamiento persuasivo utilizado
comianmente en ¢l aula.

Dado que estos problemas surgen primordialmente en el aula con grupos
establecidos por la institucion y que el desempefio de cada alumno se toma en cuenta en
relacion al desempeiio total del grupo (Giry, 2002) se consider6 que el métode adecuado
de investigacién de campo, era el observacional, apoyado en el analisis de productos
permanentes.

Este método consiste en la observacion directa de eventos que ocurren de
manera natural (Dane, 1990), el fenémeno es estudiado en su propic contexto y los
evemtos son "seleccionados, codificados en unidades significativas e interpretados por
no participantes” (Dane, 1990; p.151). Uno de los aspectos mas imporiantes de este
método, censiste en decidir qué eventos se van a estudiar y como se van a seteccionar.

La seleccién se vuelve mas dificil cuando un fenémenc es debido a la
interaccion de multiplicidad de factores, entonces los investigadores conciben las
relaciones causales en contextos definidos, por complejos constructos tedricos. Como
no se puede medir todo el constructo, los investigadores suelen medir indicadores
especificos que se consideran parie imporiante de tales constructos. De acuerdo con la
teoria revisada en el capitulo precedente (Pereda, 1994; Perclman, 1989; Toulmin,
1974), se seleccionaron cuatro indicadores principales para observar la argumentacion

persuasiva:
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Componentes argumentativos
Estructura argumentativa
Marcadores discursivos y

Frecuencia léxica, absoluta y relativa.

Los componentes argumentativos se definen como aquellos elementos
imprescindibles para que la argumentacion sea persuasiva. Como se vio, la teoria indica
tres componentes (Perelman, 1998; Toulmin, 1958): 1) una afirmaciéon o demanda,
sostenida y defendida por el que argumenta, que los autores ilaman "hipétesis”, esta
hipdtesis debe ser discutida, aunque no probada puesto que no se trata de un texto
cientifico, con diversos tipos de argumentos, para lo cual se usan 2) respaldos de
autoridad para dar fuerza a lo que se dice con las ideas apoyadas por la opinion publica,
de autores reconocidos y 3) datos relevantes al tema que establezcan una causalidad.

Ademas Perelman (1998), Sabanero (1997) y Van Dijk (1998), afiaden que un
texto, para persuadir, necesita de una presentacion que sirva para “romper el hielo", el
planteamiento de un problema o duda que haga relevante el tema a tratar, el uso de
ejemplos personales para acercar el lector al texto al sentirse identificado con el autor,
analogias para equiparar el problema y su solucion a los problemas de otras disciplinas

y sus soluciones, argumentos personales y opuestos que confieran un aire polémico al

escrito.

La estructura argumentativa se considerara como la configuracién que adoptan
estos componentes en el texto, esto es, ¢como se ubican u organizan los componentes
utilizados en cuanto a cercania y cohesion unos de otros.

Los marcadores discursivos son las locuciones empleadas para introducir una
nueva idea en el texto, como se vio, pueden ser marcadores que "orientan”, es decir, que
actualizan el texto en la direccion de la hipotesis o que "anti-orientan”, dando lugar a la
polémica al introducir opiniones diferentes a la hipotesis para discutirlas. Ademas, los
marcadores sirven para minimizar el impacto de opiniones que pueden ser tomadas
como radicales, se utilizan también como una forma de cortesia o para expresar una
cierta duda sobre las opiniones propias.

La frecuencia léxica es la cantidad total de palabras (absoluta) o la cantidad de
palabras nuevas (relativas), que el alumno emplea en su escrito y que en esta
investigacion se consideré importante por relacionar una mayor riqueza de vocabulario

con una mayor cantidad de ideas a expresar y a relacionar.
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Ahora bien, la argumentacién persuasiva puede ser oral o escrita, en esta
investigacion se decidid trabajar la escrita v uno de los textos que con este fin se
emplean en el avla es el ensayo que es un mélodo que permite observar como los
alumnos relacionan sus opiniones y los conocimientos nuevos.

El ensayo es un texto que permite al docente observar como los conocimientos
nuevos se integran con los conocimientos previos y con las ideas personales que cada
alumno tiene frente a una situacion (Sabanero et al., 1997), permite ver la capacidad del
alumno para plantearse problemas, tomar decisiones, sustentar sus ideas y aportar
posibles soluciones. Sin embargo, muchos alumnos escriben textos con "poca logica” y
estos textos son los que hacen pensar al docente que los alumnos tienen dificultades
para relacionar ideas (Weston, 1997), pero jcomo demostrar objetivamente o siquiera
asegurarse de que estas dificultades existen?, es més, de acuerdo al uso que los alumnos
hagan de los indicadores seleccionados ;podemos hablar de patrones de argumentacion
en la vida cotidiana? jes factible identificar patrones? ;estos son aleatorios? ;tienen
alguna estructura en particular? ;pueden categorizarse? ;son estables? ;de qué factores
dependen, con cuales covarian? jexisten diferencias individuales que puedan
identificarse de acuerdo a los patrones?.

Esta investigacion pretende resolver estas dudas por lo que para intentar
encontrar €sos patrones se partio del analisis de un primer indicador que explora los
componentes que un alumno emplea cotidianamente en sus trabajos de clase.

Se pracedid a una observacion sistematica de ensayos de alumnos de
bachillerato por varios observadores, buscandoe unidades que reflejaran ideas o razones
distintas que pudieran cuantificarse en otros escritos de alumnos de la misma edad.
Estas unidades reciben el nombre de categorias y deben tener un contenido basico que
de razén de ser a una categoria y la diferencie de las demas (Bakeman y Gottman,
1986).

En ocasiones se carece de corpus tedrico y sdlo se cuenta con datos empiricos,
sin embargo, en esta investigacion se tiene una buena base tedrica, pero poca evidencia
empirica sobre lo que ocurre en la situacion escolar con respecto a los componentes
empleados en el texto argumentativo, la base tedrica nos ayuda en la descripcion de lo
que es relevante observar, este es el primer paso para la construccion de las categorias,
aunque la pobreza de la investigacién empirica nos ofrece dificultades porque no
sabemos si estas categorias s¢ van a enconirar en los textos cotidianos y qué forma

adopten; esto es, Perelman (1998) habla por ejemplo, de que es necesaria una hipGtesis,
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es decir, una opinién personal argumentada aunque no probada, para que un texio sea
considerado persuasivo, pero no sabemos como un alumno de bachillerato planteara una
hipotesis, ;sera ficil de distinguir en el texto? ;sera personal o consistird en un lugar
comin de su grupe social?. Dice Anguera (1991, p.117) "cabria preguntamos si
siempre podriamos garantizar que al efectuar una descripcidn de una ocurrencia de
conducta se extrajera lo esencial acompafiado de todos los matices necesarios” y esia
duda es Ja que lleva a tener especial cuidado en las descripciones.

Desde la teoria revisada (Pereda, 1994, Perelman, 1989, Sabanero, 1997,
Toulmin, 1958 y Van Dijk, 1998) se pretende observar la produccion real de alumnos
de bachillerato para ver si los elementos que los autores indican, eran empleados en la
vida académica de los adolescenies actuales y con la finalidad de crear categorias
observacionales, ya que de acuerdo con Anguera (1991), cuando se intenta convertir la
teoria en comprobacion empirica, es necesario un "sistemna de lenguaje que posibilite
una descripcidn precisa de los eventos y conductas, asi como la fijacidn de segmentos
[..-] que sean en ultimo término cuantificables y pertinentes respecto al problema de
investigacion" (p 115) para que otros investigadores puedan aplicar el instrumento y
describir las mismas conductas.

Para evaluar la concordancia entre observadores se estuvo aplicando el Kappa
de Cohen en cada estudio. Ademas, en cada estudio se entrent a observadores distintos
y se les entregd a todos, copias de los mismos ensayos elegidas al azar entre el total de
los textos a revisar, de tal manera que cada ensayo, etiquetado con un mimero, era
calificado por dos observadores distintos cada vez y se cotejaban los resuliados de la
escala para cada texto.

Para controlar los sesgos del observador, la forma de asignar la calificacion a
los ensayos fue: los evaluadores, previamente entrenados, realizaban una lectura global
de cada ensayo para conocer el tema, una segunda Jectura buscando la hipdtesis que se
marcaba en el texto con algiin color contrastante, en una tercer lectura se subrayaban las
ideas principales de cada péarrafo y se les asignaba una calegoria y una calificacion de
acuerdo con su pertinencia con la hipotesis, de esta manera se evaluaba no sélo Ia
aparicion o no de la calegoria sino también la pertinencia con ¢l texto completo, es
decir, Ia coherencia del texto.

Para el tragamiento estadistico de los ensayos se aplict el analisis multivariado
"Andlisis Cluster" que se emplea cuando el fendmeno a estudiar esta influido por una

gran variedad de factores. Se determinaron criterios de seleccién que mostraron fas
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caracteristicas que frente a esos criterios poseen los individuos. De aqui la importancia
que tiene el proceso de categorizacion en el que se acude a la teoria para extraer los
componentes que ésta considera imprescindibles y luego se definen las categorias
observadas, estas definiciones se someten a validacion por jueces y se extrae su
concordancia por observadores para posteriormente ser sometidas a una comprobacién
practica hasta lograr que cada categoria esté clara para los observadores, sea excluyente
con las demas categorias, pero abarque lo que se quiere medir (Anguera, 1991;
Bakeman y Gottman, 1989).

El analisis de cluster se ha venido usando para construir tipologias, analizar
clasificaciones y taxonomias puesto que utiliza el valor tedrico especificado por el
investigador y en qué medida cada individuo de un grupo natural posee ese valor. Esta
cualidad del analisis estadistico permite trabajar con grupos escolares naturales sin
necesidad de usar técnicas aleatorias para extraccion de muestras puesto que lo que
interesa es edmo usa las categorias cada individuo (Hair, Anderson, Tatham y Black,
1999).

Se desprende de esta explicacion la gran importancia que tiene la especificacion
clara de las categorias puesto que la variacion de alguna de ellas modifica
sustancialmente los conglomerados que se pueden conseguir.

Un analisis ANOVA permite ver qué categorias resultan estadisticamente
significativas para formar las configuraciones de los distintos clusters y cuéles no {ver
Anexos 8, 9y 10, explicados en el estudio 1).

Se aplicd un andlisis discriminante para contrastar la hipotesis de que las medias
de los grupos para un conjunto de categorias o variables y para dos o mas grupos, son
iguales. En nuestro caso, al haber tres grupos hay tres centroides, estos centroides
indican la situacion comin de cualquier individuo de un determinado grupo. Una
comparacion de los centroides de los grupos muestra lo apartados que se encuentran los
grupos a lo fargo de la dimension que se esta contrastando (Hair, Anderson, Tatham y
Black, 1999) (Ver Anexo 14).

La prueba "Chi cuadrada” se aplicé porque compara los resultados obtenidos
mediante Ja observacion, con aquellos esperados con base en el azar (Kerlinger y Lee,
2002). Cuando se aplico este estadistico a los datos del tercer estudio se encontraron
relaciones de dependencia entre componentes, muy diferentes para cada conglomerado.

Ademas, los resultados de la prueba Chi cuadrada mostraron que las categorias

mas relevantes para diferenciar los conglomerados fueron "hipétesis”, "coherencia” y
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"conclusion”, por lo que en el segundo y tercer estudio se obtuvieron los conglomerados
con los datos de estas categorias, usandose los datos de las demds categorias para
elaborar el analisis cualitativo de los patrones.

Con los datos de la Chi cuadrada se construyeron matrices que permitieron
disefiar modelos de estructura argumentativa para cada conglomerado, ya que se cree
que un modelo constituye una representacion abstracta de cierto aspecto de la realidad y
tiene una estructura que esta formada por los elementos que caracterizan el aspecto de la
realidad modelado y por las relaciones entre estos elementos {Aracil, 1992).

Pero, como ademas el texto persuasivo tiene una finalidad que es el convencer al
lector de opiniones del autor, se hizo necesario conocer la opinién de los posibles
lectores, en este caso los maestros, de las cualidades persuasivas del texto, porque para
ser persuasivo un textc jbasta con que contenga determinados componenies y una
estructura tedricamente correcta?,

Ya Wolf en 1978 introdujo el concepto de validez social para conocer la
aceptacion que tiene determinado tratamiento enire los pacientes, como una forma de
reforzador positivo contingente al tomar medicinas y Kazdin en 1977 habia presentado
la necesidad de evaluar cambios como resultado de reforzadores, mediante dos medidas:
la comparacion social, cuando se compara la conducta de un sujeto con la que realizan
sus pares normalmente y la evaluacién subjetiva cuando se valora como el sujeto es
visto por los demas.

En este trabajo se realizd una prueba de validacion social de acuerdo a los dos
criterios para conocer si el lector consideraba mas persuasivos los textos mejor
estructurados, es decir, le convencian sus ideas al comparar unos textos con otros
producidos por otros alumnos y cuando se considera al texto en si mismo como mas o
menos persuasivo por las ideas que empleaba como argumentos en un tema dado (ver
Anexos 14 y 15).
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CAPITULO 1 METODO

El objetivo general de esta investigacion fue el diseiio de una estrategia
diagnostica para la bisqueda de patrones argumentativos en el texto escrito, en el
trabajo cotidiano en el aula.

La investigacion se realizo en tres etapas y para cada una de ellas los objetivos
fueron:

a) identificar patrones argumentativos en los textos que los alumnos escriben

cotidianamente en el aula, de acuerdo a sus componentes

b) constatar la homogeneidad de los patrones encontrados en la primer etapa y

su estabilidad en condiciones variables y analizar la estructura de cada
patron

c) constatar si la estrategia disefiada es sensible al cambio y por tanto, si

serviria como instrumento evaluativo si se aplica un disefio de ensefianza
basada en pensamiento critico.

En cada uno de los estudios se fue incorporando el analisis de los indicadores
que parecian significativos para el logro de cada uno de los objetivos, asi, en el primer
estudio se analizaron los componentes argumentativos (ler. indicador) mediante un
instrumento disefiado "ad hoc" y el analisis de "clusters”. A solicitud de los docentes,
en el primer estudio, se les dieron instrucciones a los alumnos sobre lo que contenia un
texto argumentativo.

En el segundo estudio no se dieron instrucciones a los alumnos y una vez
asignado cada individuo a su conglomerado segun el anilisis de los componentes, se
procedié al estudio cualitativo de las configuraciones de cada conglomerado, esto es, el
segundo indicador o estructura argumentativa. Posteriormente se hizo un ANOVA
que mostrd qué componentes eran relevantes para cada conglomerado. De acuerdo a
estos componentes se sometid a un analisis de Chi cuadrada para conocer qué secuencia
era significativa en cada conglomerado y si los componentes tenian una asociacion
significiativa; después se aplico la rho de Spearman y el an4lisis discriminante.

Se analizd después qué palabras o grupos de palabras conectaban una idea con la

siguiente, para el analisis del tercer indicador o marcadores discursivos y por ultimo,
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en el tercer estudio, se analizaron los tres indicadores anteriores y se afiadi6 el analisis
del cuarto indicador: frecuencia Iéxica para lo que se sometieron varios textos de cada
conglomerado a un conteo total de palabras (frecuencia absoluta) y después a un conteo
de palabras nuevas por cada cien palabras empleadas, para conocer la "denstdad Iéxica"
(frecuencia relativa) de cada conglomerado.

Una vez analizados los cuatro indicadores que se seleccionaron para conocer si
existian patrones argumentativos entre los estudiantes y si estos patrones eran
aleatorios, conocida su estructura y los factores que la componen y si habia diferencias
individuales dentro de estos patrones, se realizé el tercer estudio para verificar si la
estrategia diagnostica mediria cambios debidos a la instruccion basandose en la
hipétesis de que fomentar el pensamiento critico mejora la capacidad persuasiva en los
alumnos y por tanto, serviria como instrumento evaluativo. En el tercer estudio se
utilizé un disefio cuasi experimental que trata de forma estadistica los indicadores de los
constructos tedricos, pero no utiliza la aleatorizacion para asignar los sujetos al
tratamiento, esto es porque no se conoce exactamente sobre qué variables se constituyen
los grupos que formaran el control y el de tratamiento.

Se solicitd a los grupos del tercer estudio, que cada alumno escribiera un
ensayo sobre un tema humanistico: "el aborto" o la "violencia intra familiar”. No se
proporcionaron indicaciones sobre los componentes argumentativos a los alumnos. A
uno de los grupos se le aplico durante un mes, un programa que consistia en ir
desarrollando la capacidad de discusion en clase de las ideas ajenas de autores
reconocidos, que ellos mismos buscaban en la biblioteca, de las ideas propias, de las
expresadas por el profesor, por el libro o por los compafieros. Al otro grupo no se le
sometié a esta practica. Un mes después, a ambos grupos se les solicitd un texto sobre
un tema cientifico: "alimentos transgénicos” o "clonacién” (cambio de contexto).

En este estudio lo que interesé fue conocer si la estrategia disefiada en esta
investigacion serviria realmente para medir los efectos del modelo instruccional
utilizado; ya se conocia la homogeneidad de los patrones y su estabilidad, es decir, el
valor diagnostico de la estrategia disefiada, ahora se necesitaba conocer su valor
evaluativo, por supuesto que para decidir si el modelo instruccional es el promotor del
cambio, seria necesario un estudio mas riguroso en cuanto a la aleatoriedad de las
muestras.

Para la validacion social, se elabordé un cuestionario para el tercer estudio, a ser

contestado por los profesores (ver estudio 3) que se sometio a un andlisis estadistico
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descriptivo de porcentajes, para conocer el texto mas persuasivo, mediante validacion
por expertos. A los expertos se les proporcionaron tres ejemplares de texto, uno de cada
racimo, sin indicarles a qué racimo pertenecian y una semana después se confirmaron
los resultados al volverles a aplicar el cuestionario con textos de temas diferentes, pero
también uno por racimo y preguntarles en ambas ocasiones cual texto era mas
persuasivo y por qué lo consideraban asi. El cuestionario se pilote6 previamente para
conocer si habia preguntas confusas o que dieran pie a respuestas ajenas a la

investigacion (ver Anexo 15).

Participantes

En total participaron 192 alumnos para los tres estudios, mas 57 alumnos para
el piloteo del instrumento.

En el primer estudio se trabajé con tres profesores y tres muestras, formadas
por sus tres grupos naturales. Dos de escuela particular y una perteneciente a las
Escuelas Nacional Preparatorias (ENP).

En el segundo estudio participd un profesor que trabajaba en dos escuelas
ditintas: una particular y otra piblica, obteniéndose dos muestras, una de cada escuela.

En el tercer estudio se trabajé con dos grupos naturales de la misma escuela y
de un mismo profesor (diferente al del segundo estudio). Todas las escuelas son del

DF. Veasé la siguiente tabla donde aparecen todos los participantes por estudio y tipo

de muestra:
Estudio ~ Muestra n tipo de escuela Edad
1 1 25 ENP 16-17 afios
2 24 Particular tradicional | 16-17 afios
3 33 Particular no | 16-17 afios
tradicional
2 1 16 Publica no tradicional | 16-24 afios
2 32 Particular no | 16-17 afios
tradicional
3 1 32 Particular no | 16-17 afios
tradicional
2 30 Particular no | 16-17 afios
tradicional
TOTAL 192

Tabla I.1.- Total de participantes, por estudio y tipo de muestra.
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Instrumento

Mediante el analisis de textos cotidianos de los alumnos, se procedi6 a derivar
un sistema de categorias basadas tanto en la teoria de la argumentacién persuasiva
(Perelman y Olbrech-Tyteca, 1989), como en la observacion directa de los textos; estas
categorias fueron: presentacion, hipétesis, condicion causal, respaldos de autoridad,
ejemplos de la experiencia personal, analogias, argumentos personales, polémica,
coherencia y conclusién. La definicion de las categorias se sometieron a validacion de
contenido por jueces (ver Anexo 1). Se tomaron como jueces 15 profesores de 2° nivel
de bachillerato y 8 alumnos. De acuerdo a la validacion, se modificaron las categorias
"polémica” y "condicidén causal” y se sustituyeron por las de "argumentos opuestos” y
"duda o problema" y se comprobd que los docentes que fungieron como jueces, no
siempre estaban de acuerdo en lo que era formalmente un ensayo, por lo que en base a
las categorias se disefié un triptico explicativo de como se elabora un ensayo (texto
persuasivo que se emplea regularmente en el aula como forma de evaluacion para las
materias) para homologar el criterio de los docentes (ver Anexo 3) después de esto se
someti6 a validacidn por juicios contrastados con un porcentaje de acuerdo del 90% de
los 15 jueces que intervinieron. Las categorias cumplieron el criterio de ser
mutuamente excluyentes.

Con las categorias se construyd un cuestionario en forma de escala (ver Anexo
4) para conocer el grado en que las diversas categorias aparecen en los escritos, es decir
en qué medida cada individuo presenta una configuracidn particular de categorias y esas
configuraciones arman patrones.

En el cuestionario, cada categoria se evalua seglin una escala del 1 al 4, donde 1
significa que no aparece el componente en el texto, 2 que es confusa su presencia o su
pertinencia con el resto de los componentes que si estan en el texto, el 3 es que su
presencia o pertinencia es parcial y el 4 que aparece claramente y es muy pertinente con
el resto del escrito.

Para hacer mas expedita la aplicacion del cuestionario, se redujeron el mimero

de preguntas, y el instrumento qued6 como sigue:
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Cuestionario

De entre las siguientes opciones elige la que consideres correcta para cada
uno de los enunciados:

1. No o no hay 2. Esta confuso o es poco pertinente

3. Esta implicito o es parcialmente pertinente

4. Aparece claramente

ENUNCIADOS

1. El alumno introduce el tema con una opinidon cominmente aceptada o una
definicién del dominio publico

2. El alumno plantea una opinién personal original o novedosa para su medio

3. El alumno expone un problema o duda a la cual intenta responder mediante
su hip6tesis

4. El alumno utiliza citas o parafraseos de autores conocidos de manera
pertinente con su hip6tesis.

5. El alumno utiliza ejemplos de su vida personal congruentes con sus
opiniones.

6. El alumno utiliza comparaciones o analogias relacionadas con su hipétesis
7. El alumno utiliza argumentos personales pertinentes para apoyar su
hipotesis.

8. El alumno discute puntos de vista opuestos a los suyos para hacer mas
creibles sus opiniones personales.

9. El conjunto de argumentos es coherente con sus hipotesis para intentar
convencer al lector.

10. En el escnito aparece una conclusion que resume y evalta todos los
argumentos empleados.

Concordancia y Validacion de Constructo

El instrumento se sometié a validacion por jueces y analisis de concordancia
entre observadores por Kappa de Cohen. Para obtener el Kappa de Cohen se entrené a
cuatro personas en el uso de las categorias y se les proporcionaron los mismos ensayos
de alumnos de 2° afio de bachillerato. A los ensayos, los observadores les asignaron
categorias segin su criterio y establecieron la pertinencia de cada categoria para el total
del texto, después se contrastaron sus opiniones segun la formula:

"La concordancia entre observadores se obtiene mediante k = 1- n° de unidades

o variables x n° de observadores/ n° de observadores -1 x los datos obtenidos en el
numerador al multiplicar los no acuerdos y sumarlos/ entre los datos obtenidos en el
denominador al muitiplicar las N entre si". (KrippendorfY, 1980) (Ver Anexos 5 y 6).

En este caso, las unidades o variables se refieren a las categorias contempladas

para esta investigacion que corresponden a:
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Introduccién

Hipbtesis al principio o al final
Hipotesis repartida a lo largo del texto
Duda

Planteamiento de problema

Respaldo de autoridad

Ejemplos de la vida personal
Analogias

Argumentos personales

= 0 0 =N & ok W N

0. Argumentos opuestos
11. Coherencia
12. Conclusiones
13. Pertinencia de la ruptura de hielo
14. Pertinencia de 1a hipétesis
15. Pertinencia de la duda o planteamiento
16. Pertinencia del respaldo de autoridad
17. Pertinencia de los ejemplos
18. Pertinencia de las analogias
19. Pertinencia de los argumentos personales
20. Pertinencia de los argumentos opuestos
21. Pertinencia de las conclusiones

Es decir, se toman en cuenta las variables, aqui se dividieron en dos partes: su
apariciéon y su pertinencia, obteniendo un total de 21, se multiplica por el nimero de
observadores, que fueron cuatro y el producto se divide entre el nimero de observadores
menos uno (3) multiplicado por la suma de no acuerdos y dividido entre los acuerdos
multiplicados entre si, la concordancia fue de 0.826 (ver Anexo 5).

Una vez obtenida la concordancia y la validacién por jueces del instrumento, se
sometié a un piloteo con 57 ensayos, para conocer qué tan factible y rapida era su
aplicacion. Para su piloteo se entrené a cuatro de sus profesoras que solicitaron los
ensayos y aplicaron la escala. Las profesoras se entrenaron escribiendo sus propios
textos persuasivos, identificando en ellos los componentes que emplearon y ensayando
a incorporar los componentes del texto persuasivo que ellas no usaron. Posteriormente
se sometieron a discusion la clasificacion de componentes en varios textos de sus

alumnos antes de proceder a la aplicacion del instrumento en los textos del piloteo.
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Después se investigd si los componentes argumentativos eran utiles para medir
la capacidad argumentativa, es decir, la validacion de constructo: Segun Coolican
(1994) "la validez de constructo supone la demostracion del poder de éste para explicar
una red de hallazgos de investigacion y para predecir relaciones posteriores” (p.168)
esto es, cuando las variables no son directamente observables es necesario correlacionar
los resultados del nuevo instrumento con dos variables ya aceptadas de antemano; en
este caso fueron la secuencia de componentes y la persuasion que la teoria ha probado
ya ampliamente (Perelman y Olbrecht Tyteca, 1989, Mc Guire, 1984): 1)en el estudio 2
se correlacioné estadisticamente la aparicion de ciertos componentes previos a otros
para cada conglomerado de los obtenidos en el primer estudio y se obtuvieron
correlaciones significativas; y 2) en el estudio 3 se correlacionaron los conglomerados
con una nueva variable "persuasion” que la teoria indica como resultado "optimo” de
una buena argumentacion (Perelman y Olbrechts Tyteca, 1989), y los resultados
mostraron diferencias empiricas entre los tres conglomerados obtenidos para cada

muestra en los tres estudios.



CAPITULO IL-ESTUDIO 1

El objetivo de este estudio fue identificar patrones argumentativos en los

textos que cotidianamente los alumnos escriben en el aula o como tareas para casa.

Participantes

Se trabajo con tres escuelas, un grupo natural de segundo afio de bachillerato,
por escuela: 1) un grupo de 25 alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria, 2) un
grupo de 24 alumnos de una escuela particular de ensefianza tradicional (sistema mas
memoristico de imparticion del conocimiento y evaluaciéon) y 3) un grupo de 33
alumnos de una escuela particular de ensefianza no tradicional (sistema mas

participativo por parte del alumno en su proceso de ensefianza aprendizaje). En total 82

alumnos.

Disefio del instrumento.

Se parti6 de dos supuestos: 1) que la argumentacion es producto del
razonamiento inductivo y 2) que la argumentacion persuasiva en los estudiantes de
bachillerato no es arbitraria, sino que responde a claros patrones en la forma de
relacionar sys ideas; por eso se plantea disefiar un instrumento que analice la forma de
argumentar de los alumnos de bachillerato para: 1) evaluar c6mo razonan, 2) buscar el
método que siguen los posibles patrones de argumentacion, en el modo y estructura en
que los alumnos relacionan los diferentes tipos de argumentos.

La finalidad del instrumento fue observar el estado actual de la forma en que el
alumno enlaza sus ideas y los posibles avances y progresos que la instrucciéon pueda
desarrollar en su forma de razonar, utilizando una labor cotidiana, para asi disponer de
una estrategia de diagndstico sobre la argumentacion persuasiva en el aula. Esta
estrategia servird para ver en forma individual y en forma grupal, los diferentes

problemas que cada alumno y cada grupo presenta y por ultimo, se podria hallar la
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estrategia didactica adecuada a la problematica de cada alumno para resolver esos
problemas.

Como se vio, la teoria indica tres componentes imprescindibles para que la
argumentacion sea persuasiva (Perelman, 1998; Toulmin, 1958): 1) una afirmacién o
demanda, sostenida y defendida por el que argumenta, que los autores llaman
"hipdtesis", esta hipotesis debe ser discutida, aunque no probada puesto que no se trata
de un texto cientifico, con diversos tipos de argumentos, para lo cual se usan 2)
respaldos de autoridad para dar fuerza a lo que se dice con las ideas apoyadas por la
opinién publica, de autores reconocidos y 3) datos relevantes al tema que establezcan
una causalidad.

Ademas Perelman (1998), Sabanero (1997) y Van Dijk (1998), afiaden que un
texto, para persuadir, necesita de una presentacion que sirva para "romper el hielo", el
planteamiento de un problema o duda que haga relevante el tema a tratar, el uso de
ejemplos personales para acercar el lector al texto al sentirse identificado con el autor,
analogias para equiparar el problema y su solucién a los problemas de otras disciplinas
y sus soluciones, argumentos personales y opuestos que confieran un aire polémico al
escrito.

Desde esta teoria se reviso la produccion real de alumnos de bachillerato para
ver si estos elementos eran empleados en la vida académica de los adolescentes actuales
y con la finalidad de crear categorias observacionales, ya que de acuerdo con Anguera
(1991), cuando se intenta convertir la teoria en comprobacién empirica, es necesario un
"sistema de lenguaje que posibilite una descripcion precisa de los eventos y conductas,
asi como la fijacion de segmentos [...] que sean en ultimo término cuantificables y
pertinentes respecto al problema de investigaciéon” (p 115) para que otros investigadores
puedan aplicar el instrumento y describir las mismas conductas.

En el capitulo anterior, donde se describe el método, se especifica el proceso de
construccion de categorias de acuerdo a la teoria (Perelman y Olbrech-Tyteca, 1989) y a
la practica con alumnos de ese mismo nivel educativo, el desarrollo del cuestionario
mediante validacion por jueces, la validacién de constructo y la obtencion de la
concordancia entre observadores, el posterior pilotaje y la aplicacion del andlisis de
"clusters” o conglomerados.

El anilisis de cluster consiste en una serie de algoritmos que tiene por objeto la
busqueda de grupos similares de individuos o variables que se van agrupando en

conglomerados lo mas homogéneos posible en base a las variables observadas. Los
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individuos que queden clasificados en el mismo grupo seran tan similares como sea
posible.

Los grupos no son conocidos de antemano, pero son sugeridos por la propia
esencia de los datos, de manera que individuos que pueden ser considerados similares
sean asignados a un mismo cluster, mientras que individuos diferentes se localicen en
conglomerados distintos.

En este analisis estadistico, la prueba da un nimero de racimos adecuado, mas
alla del cual los sujetos quedan muy atomizados; el nimero de conglomerados obtenido
mediante analisis jerarquico, en este caso, fue de tres, por lo que en los estudios se
solicitaron siempre estos tres conglomerados (ver Anexo 7).

Una vez piloteado el instrumento y aplicado el anlisis de clusters, se sometieron
los resultados obtenidos de los tres conglomerados al analisis discriminante para ver si
los patrones eran estadisticamente diferentes entre ellos pero similares inter

conglomerados, con respecto a los valores de las categorias estudiadas.

Procedimiento

Se repartio el triptico explicativo del formato de un ensayo entre los profesores
de segundo afio de Bachillerato de las tres escuelas objeto del estudio y se pidi6 un
profesor voluntario por escuela, para colaborar en la investigacion. Este profesor
solicitd a cada uno de sus alumnos un ensayo como parte de su materia. A los alumnos,
el profesor les dio las siguientes instrucciones, con una semana de plazo para la entrega

de los ensayos y una gratificacion de calificacion extra por la realizacion del texto:

Por favor, escribe un ensayo sobre ¢l tema "La libertad”, de dos paginas
minimo y 5 maximo.

Recuerda que un ensaye lleva obligatonamente una opinién personal
argumentada con respaldos de autoridad, pero que ademas podras usar
otro tipo de argumentos para sustentar tu opinién, como pueden ser
ejemplos de la vida cotidiana, algin suceso que hayas leido, contra
argumentos de otros autores etc.

Participaron cuatro observadores en la recoleccion y codificacion de los datos,
dos de los cuales fueron alumnos de ultimo afio de preparatoria entrenados, y dos

profesores de preparatoria entrenados previamente.
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Se entregaron a cada observador copias de 25 ensayos sin datos sobre el nombre
del autor ni su género, algunos de los ensayos estaban asi repetidos entre mas de un
observador para revisar continuamente que se sostuviera la concordancia, lo que se
logr6. Todos los ensayos fueron evaluados cuantitativa y cualitativamente, de acuerdo a
los puntajes de la escala y segiin la relacion y pertinencia entre las ideas.

Para realizar el analisis estadistico de los datos, se empleé el "Cluster Anélisis”,
como ya se explico, una vez obtenidos los conglomerados, se saco el promedio de las

calificaciones para cada miembro y con esta informacién se construyeron las graficas.

Datos.

Los datos se analizaron con base en los trabajos tedricos de Pereda (1994) sobre
argumentacion y razonamiento légico inductivo. Se estudio cada uno de los
conglomerados obtenidos en las tres escuelas por separado y se encontrd que a pesar de
haber diferencias de estilo en cada escuela, en cada una de las muestras aparecieron
claramente tres conglomerados con caracteristicas muy similares, siendo asi que el
primer racimo obtenido , con los promedios mas altos de la escala y al que llamaremos
global por la pertinencia de sus argumentos, su coherencia y conclusiones globales que
retoman todas las ideas expuestas (marcado con linea continua en las graficas),
corresponde a sujetos que cumplen con las caracteristicas minimas de un ensayo:
planteamiento de una o varias hipdtesis, uso de respaldos de autoridad y dependiendo
del caso uno o varios tipos de argumentos y una conclusion pertinente con la hipotesis.

El segundo racimo (marcado con guiones en las graficas) al que llamaremos
lineal porque, aunque se plantean varios argumentos el alumno sigue una sola linea de
pensamiento y concluye sdlo con uno, resultando los demas poco pertinentes con la
hip6tesis, responde més bien a un comentario personal de un texto leido, por lo que la
hipétesis generalmente es sostenida s6lo por argumentos personales y la conclusion no
es tan clara ni tan pertinente.

El tercer conglomerado encontrado en cada muestra (marcado con linea
punteada) al que Ilamaremos desarticulado porque, aunque se planteen varios
argumentos no se articulan entre si, donde los sujetos en general plantean conclusiones
poco evaluativas o incluso no hay conclusién. En la mayoria se encuentra ausencia de

respaldos de autoridad, basando todo en sus solas opiniones personales.



Si se toma en cuenta que el "1" es la calificacién equivalente al NO, o NO Hay,
y que "4" es la maxima que se puede obtener, la media entre las calificaciones seria €l
2,5 y por tanto es interesante tomar en cuenta esta cifra para distinguir los grupos y las
caracteristicas de éstos en los que se elevan o permanecen demasiado bajos, es decir,
donde las categoria comienzan a aparecer con cierta claridad o resulta confuso
identificarlas.

Como se menciond, cada muestra presentd estilos de argumentar diferentes
f{aungue conservan los mismos patrones) segiin los componentes argumentativos mas
usados, asi, en la primera muestra_se prefiere colocar la hipétesis al principio del texto o
al final, rara vez a lo largo del escrito, se usan pocos argumentos opuestos, aparecen

planteamiento de problemas o dudas y pocas analogias (ver figura 1):
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Figuran®lll 1.. Patrones de argumentacién encontrados en la muestra 1: Escuela particular de
enseflanza no tradicional

Respetando las caracteristicas generales de cada patron argumentativo, la
muestra de la segunda escuela prefiere usar también la hipétesis al principio, aunque el
uso de analogias es mayor que en la primer muestra, asi como el de argumentos
opuestos; es decir, los alumnos de esta escuela han sido entrenados para colocar la
hipétesis al principio o al final del texto y claramente identificada con un "yo creo” o
“yo pienso”, o alguna variante de estas frases y para discutir sus ideas con argumentos
de personas que opinan diferente; aunque el porcentaje de alumnos en el patron de
promedios mas altos, llamado global, es mayor en la 1° muestra de ensefianza no
tradicional (45% del total de alumnos en la primer muestra y 29% del total en la 2%,
frente al 18% de alumnos en el conglomerado llamado desarticulado en la ler muestra y

39% en la 2" en este mismo conglomerado) (ver figura 2):
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Figuran®lll 2. Patrones de argumentacion encontrados en la muestra 2: Escuela privada de ensefianza
tradicional..

En la tercer muestra casi no se plantean dudas ni ejemplos personales, se usa
mas la presentacion y el respaldo de autoridad por los tres conglomerados que en las
otras tres muestras, aunque su pertinencia no es siempre adecuada y los argumentos

opuestos solo los usan los alumnos del racimo global (ver figura 3):
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Figuran®lll 3. Patrones de argumentacién encontrados en la muestra 3: Escuela piblica.

Este estilo diferente de argumentar encontrado en cada una de las tres muestras,
parece indicar que cada escuela ha ensefiado a escribir ensayos privilegiando unos
componentes y no otros de argumentacion, pero al mismo tiempo se conserva la

homogeneidad de las caracteristicas en los tres patrones encontrados en cada institucion.



86

Por ejemplo, vemos en la figura 4 que la categoria "hipdtesis” tiene puntajes
promedio elevados en los 2 primeros racimos y también en el uso del respaldo de
autoridad en los tres, pero bajos promedios en el empleo de la categoria "duda” en los
tres racimos y en el empleo de ejemplos de su vida personal que pocos alumnos usan en
esta institucion. Esta homogeneidad en ciertos promedios de puntajes en los tres
patrones, aunque guardando distancias segun el patron para cada muestra, podria
representar lo que la escuela ensefia y a qué elementos le dan mas importancia los
docentes y cuales califican mejor,

Abora bien, los sujetos que pertenecen a un mismo racimo presentan diferencias
en sus puntajes particulares, aunque tengan caracteristicas generales que les hagan
formar parte de uno u otro racimo. El instrumento permite analizar estas diferencias
individuales y tratar a cada alumno por separado y ver si hay cambios a lo largo de un
curso segun el parametro de su propio desempefio; aunque cada racimo nos da
informacion global de las diferencias cognitivas de cada grupo de personas segun su
pertenencia a uno u otro patron, dentro de los estilos diferentes de cada institucion, asi
estas diferencias, dan la medida de las capacidades cognitivas diferentes de cada sujeto.
Vimos por ejemplo que segin el empleo de las conclusiones, muy pertienente y
evaluativo en el racimo global (por arriba del 3 en las tres muestras), parcial en su
evaluacion en el conglomerado lineal (en el tres) en las tres muestras, y confuso o
inexistente en el racimo desarticulado (en el 2 o por debajo en las tres muestras), es
decir, aparece un estilo "aprendido” por escuela, pero capacidades cognitivas diferentes
por conglomerado.

Se aplicd un analisis ANOVA por escuela, que mostro algunas categorias que no
eran relevantes para ciertas escuelas pero si para otras, como la categoria "analogia” y
su pertinencia en la ler. muestra o la categoria "hipotesis H" en la 2° o las categorias
"problema” o la pertinencia en el uso del respaldo de autoridad en la tercera muestra que
resultan relevantes para las demas instituciones (ver Anexos 8, 9y 10).

Se mostr6 asi que 1) las categorias eran adecuadas y su empleo real en los
alumnos de bachillerato y 2) que el instrumento era sensible a las diferencias en las
estrategias educativas de cada institucion.

Cada muestra se analiz6 mediante un analisis de varianza (ANOVA) para ver
qué categorias eran significativas para el analisis de conglomerados en cada muestra y
asi comprobar estadisticamente las diferencias cualitativas encontradas en cada escuela.

Se encontraron que en la muestra 1: escuela particular de ensefianza no tradicional, no
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eran estadisticamente significativos el planteamiento de dudas, ni las analogias (ver
anexo 8). En la muestra 2: escuela privada de enseflanza tradicional, no eran
estadisticamente significativos la hipétesis a lo largo del texto (Hip.IT) y en general la
pertinencia de las hipotesis, los argumentos personales tienen una significancia baja al
ignal que la coherencia (ver anexo 9) y en la 3* muestra, escuela publica, resulté poco
significativo para el analisis de conglomerados €l planteamiento del problema, el
respaldo de autoridad y la duda (ver anexo 10).

Esto resulta asi porque son puntajes en los que todos los alumnos resultan muy
homogéneos, ya sea muy elevados o que son categorias que no se usan y todos los
alumnos aparecen con muy baja calificacion, por ejempla, en esta muestra 3, en el
planteamiento del problema todos los alumnos oscilaron entre el 3 y el 3.4, es decir
aparece el componente, aunque sea en forma parcial y pasa también comr el
planteamiento de dudas, en que todos los alumnos obtuvieron un puntaje entre 1y 1.75,
es decir, no aparece o aparece en forma muy confusa, y por tanto son categorias que no
sirven para discriminar diferencias entre sujetos; pero si sirve en esta investigacion para
subrayar que hay una significancia estadistica en los estilos de argumentar diferentes
por escuela, més no en las caracteristicas de cada conglomerado.

Sin embargo, como el anilisis estadistico de "clusters" divide y junta a los
sujetos dentro de sus grupos naturales, surgié la duda de si estos patrones se
conservarian si se trataran las tres muestras como si fueran una sola y entonces se
procedié a someter a todos los datos juntos a dicho analisis estadistico.

Siguiendo la logica que sostiene este analisis estadistico, se esperaria que los
alumnos se sostuvieran en la misma configuracién del grupo de origen, particularmente
los integrantes de los racimos mejor calificados. Se repiten los tres patrones (ver Anexo
11) con sus caracteristicas conservadas a pesar de la mezcla de estilos de argumentar de
sus alumnos; es decir, el grupo "global" con su variedad de argumentos y su alta
coherencia entre ideas y conclusiones globales; el "lineal" con empleo de pocos tipos de
argumentos, basado casi todo en sus ideas personales y conclusiones parciales y el
desarticulado con conclusiones y coherencia confusas, o sin conclusiones y poco
encadenamiento entre las ideas.

Se encontrd que el 58% del total de los 82 sujetos se mantuvieron en su racimo
original. El 19.5%, 16 sujetos, se situaron en un racimo mas alto y el 22.48% fueron
clasificados en el grupo mas bajo, esto debido a la comparacién en un contexto

diferente: un sujeto que en su grupo escolar tiene un buen desempefio tal vez no resulte
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tan bueno si se le sitia en otro ambiente escolar mas exigente y al mismo tiempo,
alumnos que en una institucion sobresalen, en otra podran ser alumnos del monton
(Sabanero, San Juan, Ruiz, Avila, 1997); sin embargo, el porcentaje que se mantiene es

poco més de la mitad lo que coloca al instrumento como de resultados muy estables.

Total de muestras n=82= 100%

58% se mantuvo en su racimo

1° muestra 2° muestra 3° muestra

51% 17% 28%

Figura n® lll 4. Ubicacion de los alumnos de las tres muestras tomados en el andlisis de conglomerados
como una séla muestra.

Ahora bien, analizando por muestras, se encuentra que en la primera (escuela
privada no tradicional) el 87.8% de los alumnos se mantuvo en su clasificacion inicial;
de éstos, el 86.6% de los miembros del cluster de puntajes altos se mantuvo en dicho
cluster.

La segunda muestra (escuela privada tradicional) mantuvo 7 personas de 24 en
su racimo original, es decir, el 29.1%, de éstos, 6 estaban ubicados en un racimo medio
y 1 en el alto; del resto de los alumnos, 4 personas elevaron su posicion, el 16.6%, pero
el 54.2% de la muestra se situd ahora en el racimo de puntajes mas bajos.

La tercer muestra, mantuvo 12 de sus sujetos en su posicion original del anélisis
individual, es decir, el 48%, del 52% restante, 9 sujetos elevaron sus posiciones, €5
decir, el 36% del total de esta muestra, y 16% bajo de racimo.

El analisis cualitativo permite deducir que la primer muestra (escuela particular
no tradicional) es la més estable, en cuanto a argumentacion se refiere y también la que
cuenta con sujetos con un estilo de argumentacion mas funcional y eficiente.

En la misma linea, la tercer muestra perteneciente a escuela publica, quedd en
mejor posicion en cuanto a estilos de argumentacion que la 2° muestra perieneciente a
una escuela particular de ensefianza tradicional que demostr6 un estilo argumentativo
mas tendiente a la reproduccion de ideas y no a la argumentacion de ideas propias, al
comentario de textos ajenos més que al despliegue de razonamiento para la defensa de

los argumentos personales.
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Se puede resumir en la siguiente tabla:

Muestra 1= n= 33 87.8% se mantuvo
Muestra 2= n= 24 29.1% se mantuvo
Muestra 3= n= 25 48% se mantuvo
Total n= 82

Tablan®lil 1. Porcentaje de alumnos de las tres muestras que se mantuvieron en su
conglomerado de origen al realizarse el andlisis estadistico como si fueran una séla muestra.

Es decir, del total de muestras, poco mas de la mitad de integrantes que
permanecieron en su racimo una vez hecho el anélisis de la muestras mezcladas,
pertenece a la primera muestra, poco mas de la cuarta parte pertenece a la tercera

muestra y tan sélo el 17% de la segunda muestra se mantuvo en su conglomerado.

Discusién parcial

Aparecen, como vimos, tres patrones de argumentacion en todas las muestras,
salvados los estilos institucionales de privilegio de unos argumentos sobre otros lo que
en un principio contradice las ideas de Weston y apoya la hipotesis que se investiga:

a) un prmer patron, llamado "global' con una o varias hipotesis
flexiblemente ubicadas al principio, final o a lo largo de todo el texto, un acertado
empleo de los respaldos de autoridad, una alta coherencia y conclusiones que resumen y
evalban bastante claramente los argumentos empleados.

b) un segundo patrdn, llamado ‘“lineal”, que responde mas a un
comentario personal que a un ensayo, con menor uso del respaldo de autoridad y
sostenido en mayor medida por argumentos personales del autor, con una ubicacion
rigida de la hipétesis al principio o al final del texto indistintamente, los argumentos
empleados no son siempre relevantes al tema, es decir, estos alumnos plantean muchas
ideas pero solo una linea de ellas continua la hipétesis y lleva a la conclusidn por lo que
se oberva menos poder de coherencia y de evaluacion en las conclusiones, resultando
éstas parciales. En este patron nos encontramos en muchas ocasiones con textos
comentados estilo resefia valorativa, siendo la hipotesis simplemente una afirmacion o

acuerdo de lo que el autor del texto comentado dijo previamente.



¢) un tercer patrén, llamado "desarticulado”, corresponde a textos
confusos con poco uso de argumentos y en ocasiones sin hipodtesis de ningin tipo.
Definitivamente estan aqui los textos que no responden en nada a las caracteristicas del
ensayo, pero que tampoco alcanzan el rango de comentarios o resefias; 10s -sujetos en
-este tercer grupo no se sostienen con ningun tipo de respaldo de autoridad, fian tan sdlo
de sus opiniones personales, pero no consiguen ser coherentes puesto que no plantean
una hipétesis clara, por lo tante tampoco hay nada para concluir.

Los datos parecen indicar que hay un estilo de argumentacion "aprendido” en la
institucion escolar, formando un patrén para ciertas categorias, es decir, si la escuela ha
dado énfasis al uso .de ejemplos personales, en todos los patrones de la misma escuela
veremos el uso de ¢jemplos personales, aunque cada patron difiera en su pertinencia,
pero si la escuela no ha dado importancia al empleo de argumentos causales, veremos
un pobre uso de éstos en los tres patrones.

Para constatar esta inferencia se pregunté a los docentes de las distintas
instituciones participantes en este estudio y ellos aceptaron dar énfasis a los
componentes que se encontraron y que cada escuela privilegia.

Los resultados apoyan los trabajos de Voss (1990) sobre la relacion entre- el
razonamiento inductivo o critico y la argumentacion, cuando eneontramos un. grupo-de
alumnos en fas tres escuelas que estructuran sus ideas claramente para llegar a una
conclusion, pero también, cuando encontramos igualmente en las tres escuelas un patron
confuso en el que los alumnos no pueden o no saben sostener sus ideas con argumentos
y optan por no conchuir.

Se cumple el objetivo de demostrar que se puede utilizar un instrumento sencillo
para conocer el estilo y patrfon argumentative de la institucion y de cada alumno en
particular, se cumple también el objetivo de mostrar que si bhay claros patrones
argumentativos en la poblacion de educacion media superior y que éstos pueden servir
de diagnéstico para la actividad pedagbgica, al ubicar a cada alumno en su forma de
argumentar y por tanto mostrar qué problemas tiene cada uno a la hora de relacionar
ideas por escrito.

Se considera necesario hacer un estudio para saber qué ocurre cuando el alumno

no recibe instrucciones para elaborar textos argumentativos.
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CAPITULO IV.-ESTUDIO 2.

En el estudio uno se encontraron tres claros patrones argumentativos en cuanto
a los compongnies que los alumnos utilizan en sus trabajos escolares; sin embargo, estos
alumnos habian recibido informacion previa sobre dichos componentes jqué ocurriria si
no la hubieran recibido? jusarian los mismos componentes? ;menos? ;se conservan los
mismos patrones "global, lineal y desarticulado” con las mismas caracteristicas que en
el primer estudio?; era también necesario conocer la estructura interna del escrito, es
decir, jcomo estan relacionados los componentes del texto entre si? y por Gltimo, qué
palabras o conjunto de palabras inicia o da entrada a una nueva idea en el texto, es decir,
qué marcadores discursivos utiliza cada uno de los patrones argumentativos y en qué
cantidad se emplean.

El objetivo de este estudio es pues, constatar la homogeneidad de los
patrones en muestras distintas y su estabilidad si los estudiantes no reciben
indicaciones de como argumentar. Ademas de continuar con el analisis del segundo
indicador: estructura del texto y del tercero: marcadores discursivos.

Se espera volver a encontrar los mismos patrones en cuanto al uso de
componentes, pero ademas, que cada patron varie significativamente en cuanto a su
estructura interna, esto es, en la forma y riqueza en que relaciona los componentes
encontrados en el primer estudio. Se esperan diferencias en cuanto al uso de las tres
reglas que el razonamiento utiliza para ordenar la informacion y generar una nueva: a)
las reglas de inferencia (que pueden ser deductivas o inductivas)

b) las reglas de procedimiento derivadas de la disputatio aristotélica y
que incluyen la coherencia.

c) las reglas regulativas que proveen de una estrategia para regular los
ciclos argumentativos.

Se espera asi mismo, que la riqueza y variedad en los marcadores discursivos
(palabras que dan paso a una idea nueva) sea mayor en el conglomerado de

puntuaciones mds altas encontrado en el estudio anterior.
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Participantes

Se trabajo con dos grupos nuevos, uno perteneciente a una escuela particular de
ensefianza no tradicional y otro a una escuela publica también de ensefanza no
tradicional, pero con alumnos que podian oscilar en su edad (entre 16 y 24 afios),
algunos de los cuales trabajaban y otros habian sido expulsados de otras escuelas -
publicas de sistema de ensefianza més tradicional. Ambos grupos pertenecen al nivel de
2° de bachillerato y para lograr el mismo estilo de ensefianza se solicité el apoyo de un

profesor que trabajaba en las dos instituciones al mismo tiempo, la misma materia, el

mismo nivel.

Procedimiento

Para buscar generalidad del proceso de argumentacion en cada sujeto, ambas
muestras se dividieron en tres partes y a cada parte se l¢ dio un tema: el aborto, la
violencia intra-familiar o las enfermedades de transmision sexual; 15 dias después se les
solicito otro ensayo, a los mismos alumnos, modificando el tema.

En esta ocasion se trabajo con tres observadores entrenados previamente,
docentes de ese mismo nivel. Los observadores hacian una primer lectura buscando la
hipétesis y conclusiones y en una segunda lectura marcaban las ideas principales y les
asignaban una de las categorias del instrumente probado en el primer estudio; para cada
texto se elaboraba una grafica sefialando como se encadenaban las ideas entre si, cual
era su orden de aparicion en el texto y se marcaba la palabra o conjunto de palabras que
iniciaba cada nueva idea. Posterior a estos tres analisis para cada texto, los puntajes que

cada sujeto habia obtenido en la escala se sometian a analisis estadistico de "Clusters".

Datos del ler indicador (componentes):

De la primer muestra (escuela piblica no tradicional de n= 16) se obtuvieron tres

racimos que se graficaron segiin los promedios obtenidos por los alumnos en Ja escala:
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Figura IV, 1. Patrones de argumentacion encontrados en la muestra 1 del segundo
estudio de n=16 : escuela publica de ensefianza no tradicional. Donde el 12.5% quedé en el

conglomerado alto, el 18.7% en el de puntuaciones medias y el 68.7% en el de puntuaciones
mas bajas.

Lo primero que se aprecia en esta grafica es que, a diferencia del estudio uno,
ningan alumno de ningin conglomerado utilizo la analogia como forma argumentativa,
se ve también que en general se prefiere la hipétesis al principio del texto y no a lo largo
del mismo y que rara vez se plantean dudas.

Sin embargo, nuevamente aparecen tres racimos claramente diferenciados,
aunque es llamativo que la mayoria de los alumnos (68.7%-del total) se ubican en el
conglomerado menos eficiente, y sblo dos personas estan en el que resultd el de
puntajes mas altos y earacteristicas més globales en cuanto a la variedad de argumentos
y su coherencia.

En cuanto a las caracteristicas generales de cada patrén, se encontré en este
estudio que se mantienen practicamente todas, aunque si afecto el que los sujetos no
conocieran de antemano los componentes que debe llevar un ensayo, no sdlo en el
numero de personas en cada conglomerado, que ya de por si fue llamativo puesto que en
el estudio anterior quedaron la mitad aproximadamente en el conglomerado maés alto y
en este estudio quedaron la mayoria en el menos eficiente, asi, el conglomerado de

mejores puntuaciones de n=2 (12.5%) se presenta en este estudio como aquel cuyas
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conclusiones son mas evaluativas y el que emplea mayor variedad de argumentos;
aunque en este caso no utiliza en ningin momento la presentaciéon y comienza
directamente planteando una hipotesis, sostiene ésta principalmente con ejemplos y
argumentos personales y emplea argumentos opuestos, lo cual no hace ningin otro de
los grupos, en la mayoria de los casos aparece la conclusion enlazada con todos los
argumentos empleados, hay que subrayar sin embargo, que no emplea el respaldo de
autoridad.

El de resultados medios, de n=3 (18.7% del total) es el que presenta
conclusiones parciales y el peso de su argumentacion estd en el respaldo de autoridad y
en las premisas basadas en la experiencid, sin embargo en la mayoria de los casos
plantea un problema que va a intentar responder. Al no usar mis argumentos hace
pensar que responde al grupo clasificado en el estudio anterior como aquél que apoya la
opinidén de una autoridad y que usa los argumentos para sostenerla y no al revés, el que
usa el respaldo de autoridad como un argumento mis para sostener sus opiniones.
Presenta asi, un tipo de argumentacién mas reducida que el primero.

El tercer grupo de n=11 (68.7% del total de alumnos) es el de puntajes mas bajos
en la grafica. El planteamiento de hipotesis es dudoso asi como el de problemas; apenas
maneja los respaldos de autoridad o lo hace en forma desconectada del resto, lo mismo
pasa con los ejemplos, aunque las opiniones personales intentan sostener todo el escrito.
No evalta ni concluye, en general plantea upas cuantas ideas, no discute otras y no las
relaciona entre si. Coincide por tanto, con lo encontrado en el estudio previo en que son
textos no argumentativos.

En resumen, de 16 alumnos, el 68% no presentd un texto coherente, evaluativo y
con premisas suficientes para sostener sus opiniones; el 18.75% utilizé resefia para
convencer, esto es, plante6 las ideas de otra persona o datos de enciclopedias diciendo
que apoyaban esa posicion, pero concluyeron parcialmente; el 12.5% planted un ensayo
argumentado por ejemplos, argumentos personales y argumentos opuestos discutidos
para apoyar su hipotesis que sitdan siempre al principio, concluyeron evaluativamente.

De la 2° muestra, los racimos quedaron como se aprecia en la grafica:
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Figura IV, 2.- : Patrones de argumentacion encontrados en la muestra 2 del segundo
estudio: escuela privada de ensefanza no tradicional de n=32. El 18.7% quedo en el racimo de

puntuaciones mas altas, el 31% en el de puntajes medios y la mitad del grupo, 50%, en el mas
bajo.

En general encontramos en esta muestra {o mismo que sucedio en la anterior de
este estudio, a pesar de conservarse los tres conglomerados con practicamente todas sus
caracteristicas de evaluacion, coherencia y conclusiones, la mayoria de los alumnos
quedaron en el patron mas confuso y los menos en e! texto de puntuaciones mas altas, al
no haber recibido instrucciones previas. Se aprecia que en esta muestra {estilo de la
institucion) no se utiliza la analogia como forma de argumentar (tan sélo en un caso se
observé el empleo de este tipo de argumento) privilegiandose en todo el grupo el uso
del argumento personal; se prefiere colocar la hipétesis al principio y son pocos los que
plantean dudas.

De cada uno de los tres conglomerados obtenidos, se observan: del racimo de
puntuaciones mas altas de n =6 (18.75% del total de la muestra), con conclusiones mas
evaluativas, se puede notar el planteamiento de una presentacion en la mayoria de los
casos, al igual que la hipotesis y el problema, se apoya con respaldos de autoridad
argumentos personales y razonamientos opuestos que se discuten, se usan ejemplos
aunque no siempre apropiados y no en todos los casos y hay una practica ausencia de
analogias, responde claramente al texto argumentativo "ensayo".

En el grupo medio de n=10 (31% del total), la hipotesis y el planteamiento del

problema son claros, en la mayoria de los casos se sostiene la hipétesis con el respaldo
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de autoridad y los argumentos personales, se usa poco el ejemplo y practicamente nunca
los argumentos opuestos, son textos poco evaluativos porque sdlo se sigue una linea de
argumentacion, abandonando los demas argumentos que se hayan planteado y
concluyendo con solo esa linea argumentativa y no con todo el conjunto de ideas. El
uso de respaldo de autoridad y los argumentos personales sin mayor apoyo hace pensar
en las "resefias valorativas” mas que un texto persuasivo, como debe ser el ensayo.

El tercer grupo de puntuaciones mas bajas, de n= 16 (50% del total), es
nuevamente un texto poco evaluativo, sin conexion entre los componentes, tan solo una
suma de argumentos personales y algunos ejemplos poco integrados, no se plantea
problema ni respaldo de autoridad, analogias u opuestos. Es, al igual que en el estudio
previo, un texto confuso, con poca coherencia y sin conclusion.

En resumen, en la muestra 2, de 32 alumnos el 50% present6 un texto confuso,
sin coherencia, sin conclusiones, compuesto exclusivamente de opiniones personales sin
fundamentar; el 31% utiliz6 un texto en que apoyaban las ideas de otro autor o libro
didactico y no las propias y el 18.75% presentd un texto argumentativo variado,
evaluativo y coherente.

Comparativamente las dos muestras presentaron conglomerados con las mismas
caracteristicas, a pesar de que en la primera muestra (escuela publica no tradicional) los
integrantes son de mayor edad y que en ninglin caso, en ninguna de las dos muestras los
alumnos recibieron instrucciones para realizar este escrito. En ambas se aprecia la
ausencia de analogias y la preferencia por plantear la hipotesis al principio del texto y
no a lo largo de éste. Se observa un rendimiento mayor en la muestra 2 perteneciente a
una escuela particular con el 18.75% frente al 12% de la escuela piiblica, en el racimo
mas argumentativo

Los conglomerados mostraron su consistencia pero para comprobar si habia
diferencias significativas entre ellos se sometieron los datos al analisis discriminativo
que mediante la prueba F obtuvo la significancia entre conglomerados, es decir, si se
desechaba la Ho de que no habia diferencias entre los patrones. Puntajes de la F arriba
de 1 significa que se rechaza la hipotesis nula (ver Anexo 11). En la grafica se ve un
primer paso que no dio significativa la diferencia entre los conglomerados 2
(puntuaciones mas altas) y 3 (puntuaciones mas bajas) para 29° de libertad, porque en
ambos conglomerados es fuerte la presencia de la hipotesis al principio (Hip.I) y no

hay ningin caso de hipdtesis a lo largo del texto (Hip.II) y también por e} uso
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homogéneo de ejemplos; sin embargo, para 28 y 27 grados de libertad si resultd
significativa la diferencia.

Después el analisis estadistico discriminé las funciones mas diferenciales que
fueron la hip6tesis y el respaldo de autoridad con los argumentos opuestos y obtuvo el
centroide para cada conglomerado que queda graficado como sigue y donde se aprecia

las distancias entre los centroides para cada patrén (ver Anexo 13).
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Fig. IV, 3.- Grdfica de los resultados del andlisis discriminante para los tres conglomerados,
donde se aprecian las distancias entre los tres centroides.

Datos del 2° Indicador (estructura de razonamiento)

Una vez comprobada la estabilidad de los conglomerados, se procedio al analisis
de estructura de razonamiento.

En cada texto se subrayaron las ideas principales y se marcod con otro color la
hipotesis, después se le asigné una categoria a cada idea principal subrayada y se
grafico por orden de aparicion de cada idea y por su relacion con la hipétesis; asi,

aparecieron algunas ideas que conectaban con la hipotesis y otras que ya no eran
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desarrolladas posteriormente por el autor, es decir, se abandonaban y no aparecian
nuevamente en las conclusiones. Se construyeron graficas de este tipo para cada texto.
Tomemos el siguiente texto como ejemplo de analisis: marcada la hipotesis,

subrayada cada idea, asignada una categoria para cada idea:

EJEMPLO DE ANALISIS ENSAYQO PERTENECIENTE A CONGLOMERADO
"DESARTICULADO" 2° MUESTRA

Presentacion Como ya sabemos todos, el tema del aborto ya estd muy hablado por
temas legales, como pidticas intra familiares o inter familiares, el tema
del aborto para unos les parece que lo deberian de legalizar a otros no

Duda pero en realidad 1por qué no lo lcgwg? Sera_por eel oblemo

1 v

Hipétesis

Argumento Hay que ponemos a pensar que si, si estas matando upa vida a Ja hora
opuesto de abortar pero la madre va en realidad querer a ese hijo que va a tener
u otra de las opciones seria dardo en adopcién pero tambiép hay que
ponemos a pensar que i no es una mujer grande sino una piiia el tener
Thijos puede tener cosas secundarias graves para la mujer por ejemplo
Ejempio e en el caso de la nifia de Tij esa pifia esta
demasiado chica para tener un bebe pero no tuvo otra opcién porgue
cuando nacié ella ya no lo podia dar a adopcion eso ¢s lo malo ya que
Io tienes es muy dificil regalario y mas a las mujeres que después de
. compartir todo durante 9 meses dirselo a otra persona se le hace
realmente muy dificil_pero las madres que no lo dan a adopcitn
Argumento porque no piensan en que el nifio o la nifia puede ser mds feliz con
personal otra familia que lo van a querer y para el nifio no va a hacer tan dificil
aceptar que fue adoptado a que si le dijeran que fue por causa de

violacién.

Argumento También esta decisién la deberia de tomar la madre pero es cierto

personal también es malo abortar porque tiene consecuencias, no solo eso el
gobierno tiene razén, estas matando a una futura vida lo cual no se me
hace justo, eso si como ya dije antes eso es decisién de cada persona
por razones de cultura o pensamientos familiares.

Duda Pero en realidad jse deberia legalizar el aborto? Y ;por qué dicen que
es malo el aborto?

Conclusién Hay que ponerse a pensar realmente en el aborto ya que ¢s un tema
que todos conocemos y €s muy interesante.
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Al lado izquierdo se ven las categorias asignadas a los componentes que se
encontraron en el texto. Después se elabora una grafica donde el nimero representa el

lugar de la idea en el texto. La grafica del texto anterior serja ésta:

e
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Figura IV,4.- : Grdfica del texto muestra. Podemos ver la conclusion desconectada del
resto de los argumentos, sélo relacionada con la presentacion y argumentos personales sueltos,
estilo de argumentar propio del patrén de puntuaciones mas bajas.

La grafica anterior indica que el texto comienza por una presentacion (Presl),
cuya idea principal es que el tema es muy discutido ("muy hablado”, textual), sigue con
una duda (D2) "entonces jpor qué no lo legalizan?", se plantea una idea o propuesta a
esa duda (H3) que es "la legalizacion previo juicio” y de ahi se discute que como
contraparte (Op4) se podria dar ese nifio en adopcidn y se plantea un ejemplo (Ej5) el
caso de la nifia de Tijuana, luego se discute la idea de la adopcion con un argumento
personal acerca del sufrimiento de la madre ante esa situacion (Per6), para este
momento ya nos hemos alejado de la hipotesis de la legalizacion y el siguiente
argumento persona} (Per7) defiende que es una decision unicamente de la madre, hay
una duda que se repite parcialmente (D8) acerca de la necesidad de legalizar o por qué
se considera malo el aborto y por ultimo concluye olvidando la legalizaciéon y la
adopcion y regresando a la presentacion porque cierra con la idea de que hay que seguir
pensando al respecto porque es un tema "muy interesante” (C19), es decir, no es una
conclusion que se desprenda deductivamente de los argumentos que eran dos
basicamente: legalizar el aborto previo juicio y con un tiempo méiximo de embarazo y
darlo en adopcion para dotarlo de una vida mejor; por otro lado tampoco es una
conclusion sostenida inductivamente por los argumentos, mas bien es como si el
alumno, acabadas las ideas, ya no le interesara el tema, pone punto final porque ya no

hay mas que decir; nunca emplea datos o causas o respaldos de autoridad, no evalua



pros y contras y asi termina justificando sus opiniones; las razones que emplea se
pierden sin cerrar, se emiten y ahi se dejan sin hilar con otras. Vemos pues, como este
alumno estructura su razonamiento alrededor de una idea.

Con cada texto se hizo lo anterior y después mediante los datos extraidos de la
escala de componentes se clasificaron los alumnos en conglomerados. Una vez
obtenidos los tres conglomerados y observada la homogeneidad de componentes con
respecto al estudio anterior, el interés es conocer si la estructura de cada uno varia, por
ejemplo ;existe una conexidon secuencial de componentes diferente para cada
conglomerado? ;jocurre uno como consecuencia del otro? jqué relaciones viables tienen
sentido?. Para validar la posible conexion secuencial se procede a realizar una Chi
cuadrada, ya que relaciones de contingencia implican logica argumentativa (Ver Anexo
16 y pag. siguientes).

El analisis cualitativo de los conglomerados muestra la importancia que la
variedad de argumentos tiene sobre las conclusiones por lo que el primer analisis fue si
a los argumentos sigue la conclusion en todos los conglomerados.

Se procedid a sumar la frecuencia en que aparecian los argumentos en cada
conglomerado y la frecuencia en la aparicion del componente "conclusion”. Para el
conglomerado global se encontré una fuerte dependencia entre la aparicion de los
argumentos primero y la conclusion después, aunque los argumentos no siempre se
relacionan directamente con la conclusion, sino que pueden relacionarse entre si en una
red de argumentos, pero siempre después va a aparecer la conclusion; es también
significativo que cuando no hay argumentos no hay conclusion.

Para el conglomerado de puntuaciones medias no resultd significativa la
secuencia argumentos antes, conclusion después porque el estilo de argumentar se
enlazar un argumento con otro argumento, de uno en uno y solo uno antecede a la
conclusion. Igual pasé con el conglomerado de puntuaciones mas bajas, que no resulto
significativa la secuencia de los argumentos primero para que haya conclusion, en este
caso porque no siempre hay conclusion o ésta esta desconectada. En cuanto a los
argumentos son pocos y poco variados en este conglomerado.

En los tres conglomerados aparecio siempre el componente hipotesis, aunque
dentro de cada conglomerado habia gran variedad en cuanto a su posicion, se aplico chi
cuadrada a la relacion entre la presentacion de un problema o duda y posteriormente la
hipdtesis y se encontré significativo en el conglomerado de puntuaciones altas, que

podia aparecer un problema o duda y no necesariamente que apareciera la hipotesis



101

después, es decir, en este conglomerado la hipétesis puede aparecer al final o en medio
del escrito en muchos casos; se plantea un problema, se va argumentando alrededor de
una idea que no se explicita hasta el final, también es significativo que en este
conglomerado siempre aparece un planteamiento de problema. Lo mismo ocurre en el
conglomerado de puntuaciones medias donde la presentacion de un problema, es
significativa aunque no el que inmediatamente después aparezca la hipotesis.

En el conglomerado de puntuaciones bajas solo resulté significativo que puede
aparecer problema pero no le sigue la hipotesis.

En resumen, en los tres conglomerados aparece siempre una hipotesis. En el de
puntajes altos y en el de medios aparece un problema o duda que no antecede
necesariamente a la hipotesis. Solo en el de puntajes altos el conjunto de argumentos es

significativo con la aparicion de las conclusiones.

Datos del 3er indicador (Marcadores discursivos).

En este analisis se trabaj6 con los marcadores discursivos. Para ello se apartaron
todas aquellas locuciones que iniciaran un nuevo argumento en el texto, para cada texto
de cada alumno y después se trataron agrupandolas segun el conglomerado al que
perteneciera cada sujeto, dividiéndolas en marcadores que "orientan” y marcadores que
"anti orientan".

Como se vio, los marcadores que “orientan” son aquellos que inician un
argumento que apoya la hipotesis que se intenta discutir; los marcadores que "anti
orientan" son las locuciones que inician argumentos que se oponen o dan un punto de
vista diferente al de la hipétesis del autor, y sirven para lograr la polémica en el texto.

Se muestra a continuacion una tabla con los resultados de la primer muestra de
n= 16: escuela piblica. La primer columna es el nimero de sujeto, la segunda la
frecuencia de marcadores que "orientan" encontrados en su texto, la tercera la
frecuencia de los marcadores que "anti orientan" encontrados y la cuarta el
conglomerado al que pertenecen: G (global), L (lineal) y D (desarticulado). A

continuacion se presentan los promedios de marcadores usados por racimo:
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Muestra 1
MARCADORES
ESTUDIANTES Orientan Anti-orientan CONGLOMERADO

1 3 0 DESARTICULADO
2 2 0 DESARTICULADO
3 3 0 LINEAL
4 1 0 DESARTICULADO
5 2 1 DESARTICULADO
6 4 2 DESARTICULADO
7 2 0 DESARTICULADO
8 1 1 GLOBAL
9 0 0 DESARTICULADO
10 6 5 LINEAL
11 2 0 DESARTICULADO
12 0 0 DESARTICULADO
13 5 3 LINEAL
14 1 2 DESARTICULADO
15 0 0 GLOBAL
16 2 1 DESARTICULADO
TOTAL 34 15

Promedio de marcadores usados por racimo

Racimo

Orientan Anti-orientan
Global .5 5
Lineal 46 26
Desarticulado 17 .5

TablalV,].- en la que se enlistan los marcadores discursivos empleados por los 16 alumnos de
la muestra 1: escuela publica, se ve un mayor uso de locuciones que sirven para iniciar un
argumento de apoyo a la hipétesis.

Como se ve en los datos, es mayoritario el empleo de marcadores que orientan
(34) frente a los 15 de marcadores que antiorientan, lo que queda confirmado por la
dificultad que encuentran estos alumnos en el empleo de los argumentos opuestos y en
el uso de conclusiones evaluativas. Si evaluar es ver los pros y los contras, queda
evidenciado aqui que predomina el llamado por Pereda (1994) "vértigo argumental”en
el sentido de que la mayoria de los sujetos creen que su sola palabra es suficiente para
persuadir sin necesidad de contrastar sus opiniones con las de otras personas. Las
palabras mas usadas fueron "también" en el 14% de las veces, "ya que" en el 11% y
"ademas” el 8%. Entre los marcadores que anti-orientan, "pero" y "aunque" en igual
proporcion del 26% cada una de ellas.

En los datos de promedio de marcadores usados por cada racimo se ve que no es

significativo el uso de marcadores con relacion al conglomerado al que pertenecen, de
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hecho, el racimo “lineal" emplea mayor nimero de marcadores de ambos tipos, en
comparacion con los empleados por los alumnos de los otros conglomerados; esto
puede explicarse porque, como vimos, en este racimo se utilizan argumentos de otras
personas y los alumnos apoyan dichos argumentos, esto es, utilizan el vocabulario de

los autores reconocidos, para defender sus ideas.

Para la segunda muestra se obtuvo la siguiente tabla:

Muestra 2
MARCADORES
ESTUDIANTES  Orientan Anti-orientan CONGLOMERADO

1 1 0 GLOBAL
2 8 6 DESARTICULADO
3 3 i DESARTICULADO
4 8 3 GLOBAL
5 5 5 GLOBAL
6 4 5 LINEAL
7 4 2 DESARTICULADO
8 4 4 DESARTICULADO
9 0 | LINEAL
10 4 2 LINEAL
11 8 3 DESARTICULADO
12 i 1 DESARTICULADO
13 5 5 GLOBAL
14 3 1 DESARTICULADO
15 3 2 LINEAL
16 0 0 DESARTICULADO
17 11 2 LINEAL
18 4 0 DESARTICULADO
19 8 2 DESARTICULADO
20 1 1 LINEAL
21 0 0 LINEAL
22 8 4 GLOBAL
23 0 0 DESARTICULADO
24 5 2 DESARTICULADO
25 3 0 DESARTICULADO
26 5 6 DESARTICULADO
27 2 1 DESARTICULADO
28 6 0 LINEAL
29 8 3 GLOBAL
30 3 0 LINEAL
31 4 0 LINEAL
32 1 1 DESARTICULADO
TOTAL 130 63

Con un total de 130 expresiones que orientan y 63 que antiorientan, se obtiene la

siguiente tabla de promedios de marcadores para cada racimo:
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Promedio de marcadores usados por conglomerado

Conglomerado

Orientan Anti-orientan
Global 5.8 33
Lineal 3.6 1.3
Desarticulado 3.68 1.87

Tabla IV,2.- marcadores discursivos que orientan y antiorientan, empleados por la muestra 2
de n=32, escuela privada de ensefianza no tradicional. Al final se marca el promedio de
marcadores usados segun conglomerado, donde se ve que no hay mucha diferencia entre los
racimos "lineal” y "desarticulado” en ninguno de los dos tipos de marcadores.

Al comparar las tablas de uso de marcadores discursivos en las dos muestras,
notamos que el empleo de marcadores discursivos fue el doble en la segunda muestra
(escuela particular de ensefianza no tradicional) en las dos modalidades (marcadores que
orientan y marcadores que antiorientan), con 34 marcadores que orientan, para 16
alumnos (un promedio de uso de dos marcadores por alumno) frente a 130 marcadores
para 32 alumnos (cuatro marcadores por alumno) y 15 marcadores que antiorientan para
16 alumnos (menos de 1 por alumno) frente a 63 para 32 alumnos de la segunda
muestra (casi dos marcadores por alumno); en ambas muestras se ve un mayor uso de
marcadores que orientan.

En esta segunda muestra, el racimo "global" tuvo un mayor uso de marcadores
de ambos tipos, en los otros dos racimos el uso es practicamente igual. La diferencia en
uso de marcadores con la primera muestra de escuela publica parece indicar mas bien
una mayor riqueza de vocabulario en esta segunda muestra de escuela particular, dato
que se corroborara en el siguiente analisis.

En esta segunda muestra, la particula que antiorienta mas usada fue la palabra
"pero” el cincuenta por ciento de las veces y entre las que orientan, se reparten la mayor
frecuencia "ya que", "también" y "ademas". También hay que subrayar que se
emplearon otras locuciones mas originales como "desde mi punto de vista", "por

ejemplo”, "en este sentido”, "en lo personal" etc, que no se encontraron en la primera

muestra.

Discusion parcial
En este estudio los objetivos eran tres: ver si los patrones argumentativos
encontrados en el primer estudio se mantenian al no dar instrucciones a los alumnos de

cuales eran los componentes argumentativos que debe llevar un texto persuasivo como
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el ensayo, si los patrones eran consistentes, ver si sus estructuras de relacion de ideas
eran diferentes entre patrones y conocer qué palabras o expresiones utilizaban los
miembros de cada patrdn para iniciar sus ideas nuevas en el texto.

Se trabaj0 con dos muestras nuevas, una de escuela plblica y otra privada, en
ambos casos, de ensefianza no tradicional, con el mismo maestro en cada institucion y
para la misma materia, pero con las claras diferencias de formacion de origen que los
alumnos traian de secundaria, la edad, puesto que la escuela publica contaba con
alumnos mayores (de hasta 24 afios), algunos de los cuales ya trabaja.

Se usé la escala disefiada para el diagnostico de patrones argumentativos, que
nuevamente probé que era un instrumemto de facil aplicacion y servia para el
diagnostico, puesto que en las dos muestras, y sin instrucciones, volvié a mostrar la
aparicion de los tres mismos patrones argumentativos, aunque con diferencias en el
nimero de integrantes en cada uno de ellos: mientras que en el primer estudio
practicamente la mitad de los alumnos de las tres muestras quedaban en el racimo
llamado "global" por su cualidad de enlazar todas las ideas y concluir en forma
evaluativa, en el segundo estudio, esta mitad, sin las instrucciones, quedo en el texto
llamado "desarticulado” por su caracteristica de no poder concluir las ideas presentadas
a lo largo del texto.

Lo interesante a destacar en este estudio es que con o sin instrucciones, siempre
hubo integrantes en todos los patrones y se conservaron las caracteristicas de éstos; es
decir, con instrucciones sobre como escribir un texto persuasivo, hubo alumnos que no
pudieron concluir sus ideas y plantearon textos cuyas ideas no se utilizaban para dar una
conclusion, es decir, de afirmar opiniones con la Gnica fuerza de que el autor lo dijo, sin
utilizar las reglas procedimentales que incluian la contratacion, el poder prospectivo, la
coherencia y el poder explicativo (Pereda, 1994). Son textos poco coherentes, poco
explicativos porque no concluyen lo que previamente afirmaron. Pero también sin
instrucciones, hubo alumnos en el patrén llamado "global" por la variedad de
argumentos empleados, su pertinencia y su gran coherencia.

Se procedi6 después a graficar la forma en que las ideas se relacionan entre si
por el contenido y la cercania en el texto. Se aplicod la chi cuadrada y la rho de
Spearman para la estructura de los tres patrones y se encontrd que generalmente los
alumnos del conglomerado global empiezan con una hipdtesis que se relaciona
directamente con ejemplos y/o argumentos personales; el ejemplo utilizado para apoyar

la hipotesis se argumenta a su vez, con ideas personales y de aqui se concluye, del



argumento personal que directamente sostenia la hipotesis suelen utilizar al revés, un
ejemplo para demostrar la validez de dicho argumento, nuevamente se utiliza un
argumento personal para subrayar la idea, en este racimo también se utiliza, aunque en
menor cantidad, el argumento opuesto, y todo se evalaa y concluye.

Como se puede apreciar, la caracteristica principal de este racimo es el mayor
uso de recursos argumentativos y una conclusion evaluadora. No utilizaron la
presentacion ni el planteamiento de problema o la analogia, sin embargo, lo que llama la
atencién con respecto al conglomerado "global” del estudio pasado, con instrucciones,
es la ausencia del respaldo de autoridad.

Debido a su gran variedad, el modelo en este conglomerado es una aproximacion
porque cada sujeto acomoda los componentes argumentativos de forma personal, lo que
contribuye a esa sensacion de dinamismo cuando se lee un texto de un alumno
pertencciente a este racimo, incluso pueden jugar con el factor sorpresa para lograr
convencer de sus ideas, sin embargo se encuentra que en casi todos los casos se
comienza con una presentacion que sirve como punto de acuerdo del que parte la
discusion de las ideas, de ahi se plantea una hipdtesis o hasta dos, apoyada con
argumentos personales, argumentos por respaldo de autoridad, que vuelve a sostener
con argumentos personales, plantea ideas opuestas, ejemplos personales y todo ello se
evalia en una conclusion que abarca todos los puntos contemplados.

En el conglomerado lineal, los alumnos iniciaron con presentacion, seguida del
planteamiento de un problema o una duda, aunque es mas comin que comiencen por la
hipotesis, o las hipotesis porque en la mayoria de los casos se observo mas de una, la
hipétesis se relaciona con argumentos personales, con un promedio de tres y cada
argumento personal puede relacionarse con otro argumento personal, con una
conclusion o puede presentarse la conclusién directamente dependiente de la hipétesis y
los demas argumentos no tener relacion ninguna con lo anterior. En este racimo, tan
solo la mitad de los sujetos uso la conclusién aunque generalmente poco evaluativa.

En este racimo si se encontraron respaldos de autoridad. EI respaldo de
autoridad es sostenido por argumentos personales, es decir, el alumno apoya las ideas
del autor reconocido, pero no utiliza las ideas de autoridad para apoyar o sustentar las
suyas; se suele apoyar el argumento personal con otro personal o con dos y de aqui a la
conclusion en una estructura bastante lineal.

En el conglomerado de puntajes mas bajos la hipotesis es la categoria més

relacionada, e incluso algunos alumnos plantearon hasta dos o tres hipdtesis, aunque no
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las desarrollaron todas;, vemos que en especial, las relacionan con argumentos
personales. Se observa la casi ausencia de conclusiones relacionadas con otras
categorias.

Se sometieron los resultados del "cluster analisis” a un analisis de varianza para
conocer aquellos componentes del texto que son significativos para establecer las
diferencias entre patrones y resalta la ausencia del componente "analogias" en las tres
muestras, a pesar de que el uso de ejemplos de la vida cotidiana es abundante parece
haber una dificultad en trasladar las situaciones que se argumentan a otras disciplinas en
busca de una analogja, esta situacion hace referencia a hechos largamente denunciados
en la literatura sobre educacion, del manejo de materias estanco separadas de las otras
materias del curriculum y de la vida cotidiana del alumno, por lo que a éste le resulta
dificil conciliarlas (Diaz Barriga, 1984).

El analisis de marcadores discursivos mostro el uso de un mayor nimero de
marcadores que orientan, es decir, el uso de ideas de apoyo mas que de marcadores que
anti orientan o el empleo de argumentos de oposicion, lo que confirma los hallazgos de

Bruner (1978) sobre la dificuitad del uso de los conceptos disyuntivos en la vida

cotidiana.
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CAPITULO V.-ESTUDIO 3.

El objetivo a cumplir es conocer si el diseiio diagnéstico es también sensible
al cambio que puedan sufrir los estilos de argumentacion de los alumnos, ya sea por
maduracion propia del sujeto, mejoras en su aprendizaje o métodos de ensefianza més
criticos.

En este estudio de aplican y analizan los cuatro indicadores completos, es
decir, los tres ya analizados en los estudios anteriores y ademas la frecuencia léxica en
sus dos formas: absoluta y relativa o densidad de vocabulario; se afiade también la
prueba de validacion social para capacidad persuasiva de cada conglomerado y ademas,
se¢ manipulan dos variables en el aula: 1) cambio de contexto para conocer la estabilidad
de los patrones argumentativos por un lado, y 2) la influencia de Ia instruccioén critica
para ver si el alumno modifica la forma de relacionar sus ideas y cambia de patron.

Una vez comprobada la estabilidad de los patrones argumentativos y su
aparicion con caracteristicas similares en diferentes escuelas con distinta modalidad de
ensefianza-aprendizaje, surgié el interés por saber si las ideas de Voss acerca de la
instruccién critica modificarian el estilo de argumentar o bien, si era la solicitud de
escritos mas o menos cientificos lo que obligaba al alumno a hacer modificaciones a la
hora de relacionar sus ideas.

Se llama instruccion critica a una forma de ensefianza que desarrolla el
pensamiento critico en los alumnos (Voss, 1990), cuestionando sus ideas, obligando a
que argumenten a su favor y cuestionen y argumenten en oposicidn a las de sus
compafieros, buscando en forma critica material en la biblioteca, esto es, cuestionando

también las ideas de autores reconocidos con argumentos propios o de otros autores.

Procedimiento

Se trabajé con dos grupos de segundo afio de bachillerato, uno de 32 alumnos y
otro de 30, de la misma institucién, con el mismo maestro y en la misma materia, segun

los siguientes pasos:
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1) al primer grupo (n=32) se le solicité un ensayo sobre un tema humanistico.
No se les habia ensefiado a escribir ensayos. A los textos se les aplico la
escala para indicador macrotextual que se explica en el instrumento.

2) Se les ensefi6 a escribir ensayos durante un mes, cuestionando sus ideas,
obligando a que cuestionaran las de los demas, buscando en biblioteca, etc.

3) Después de un mes, se les pidid ensayos de tema cientifico (cambio de
contexto).

4) Se aplico escala a dichos ensayos (en total 64), con ensefianza y cambio de

contexto.

1) al segundo grupo (n=30) se le solicitd un ensayo sobre tema humanistico.
No se les habia ensefiado a escribir ensayos. A los textos se les aplico la
escala para indicador macrotextual que se explica en el instrumento.

2) No se les ensefio a escribir ensayos.

3) Después de un mes, se les pidi6 ensayos de tema cientifico (cambio de
contexto).

4) Se aplico la escala a dichos ensayos (en total 60), sin ensefianza y con
cambio de contexto.

El siguiente esquema representa el disefio de investigacion utilizado:

M X Mc

M Mc
Donde M= medicién
X= ensefianza

Mc= medicion con cambio de contexto.

Los textos fueron evaluados por dos profesores voluntarios que no conocen la
hipotesis de trabajo de la investigacion. La concordancia entre observadores obtenida
fue de .9. Se utiliz6 la llamada "matriz de confusion”, donde en una matriz de doble
entrada, una para cada observador, se colocan las categorias empleadas y cada
observador indica para cada parrafo, la categoria asignada. Cuando ambos

observadores coinciden en la asignacién de una categoria al mismo pérrafo se coloca en
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la diagonal el acuerdo, si no hubo acuerdo queda fuera de la diagonal. Una vez
sumados en horizontal y vertical, debe dar el mismo resultado. Por ejemplo, ambos
observadores coincidieron en que aparecian dos respaldos de autoridad en el texto y que
se encontraban en los mismos parrafos para los dos observadores, por eso en la diagonal
aparece un 4 donde confluyen los ejes del respaldo de autoridad; sin embargo, uno de
los observadores consider6é un argumento personal lo que el otro pensdé que era un

argumento por oposicion, por lo que estan fuera de la diagonal de los puntajes.

1° OBSERVADOR

N
°

Pres |Prbl |Hip |Aut (Pers |Ejem |Apal |Op. |ClI

Pres 112 1

Prbl

Hip 2

Aut HII 4

Pers i 4

Ejem 1111 4

Anal

C1 12

TOoOOp<ATmNEO

Rl~olaldlajno|w

[
(=]

Po=2+2+4+4+4+2/20=0.9

Tabla V, 1.- Matriz de confusion para dos observadores. En la diagonal aparecen los
puntos de acuerdo.

C
De tres textos de cada conglomerado de la primera medicion y otros tantos de
la segunda medicion, tomados al azar, se realiz6 un conteo total de palabras y se obtuvo
el promedio, después, de los mismos textos, se analizd un fragmento de cien palabras,
en el que se contaron los sustantivos, verbos, pronombres, adjetivos, adverbios,
preposiciones, articulos y conjunciones, asi como el nimero de palabras nuevas, es
decir, que no se repiten, en el fragmento.

El conteo se repitid después con textos de los estudios anteriores, hasta un total
de 36 textos.
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D

A 14 profesores de bachillerato se les aplico un cuestionario, elaborado para
esta investigacion, sobre persuasion (Anexo 14), sin conocer ellos la hipotesis de
investigacién ni los objetivos de la misma, sin saber el nombre de los autores de los
textos ni su ubicacion en los conglomerados (método doble ciego). Los cuestionarios

fueron evaluados por dos profesores de otro nivel.

Datos del 1° Indicador (componentes):

A

Se aplico el primer instrumento a todos los ensayos, se recuerda que el "1"
equivale a que el componente no aparece en el texto (ver anexo 4); el "2" a que aparece
en forma confusa, el "3" a que aparece en forma implicita o es parcial su pertinencia con
respecto a la hipotesis que el autor defiende; el "4" que aparece completamente, es claro
y pertinente con la hipotesis.

Se obtuvieron tres conglomerados en la primer muestra, primera medicion,
correspondiendo 12 sujetos al texto llamado "global" (37%), 3 al llamado "lineal” (5%)
y 17 (53%) al llamado "desarticulado”.

En la segunda medicion de la primer muestra, fueron 17 los sujetos del texto
"global” (53%), 8 (25%) los del texto "lineal” y 7 (21%) los del llamado
"desarticulado”. No todos los sujetos del texto llamado "lineal" fueron los que
incrementaron su desempeifio para ser parte ahora del grupo del texto "global”.

Del conglomerado "global”, de n= 12, 6 se mantuvieron, pero 5 resultaron en el
de "lineal” y uno en el de "desarticulado"; del conglomerado "lineal" de n=3, 1 se
mantuvo, 1 mejord al de "global" y 1 sujeto escribio un texto desarticulado; del
conglomerado "desarticulado”, de n= 17, 5 se mantuvieron, 2 cambiaron a lineal y 10 a

global.
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Figura V, 1.- Grdfica del conglomerado "global" en sus dos medidas: previa a la ensefianza en
linea continua, posterior a la ensefianza en linea punteada. Se percibe que se conservan las
caracteristicas del patron en cuanto a ser muy coherente y evaluativo, mejora en el uso de
argumentos opuestos y de respaldos de autoridad después de la ensefianza.

Posterior a esto, se realizo un analisis cualitativo para conocer y comprender
qué habia sucedido sujeto por sujeto. En primer lugar destaca el pobre empleo del
argumento “analogia”, cuyas posibles causas ya se plantearon en la discusiéon del
estudio 2, como una desconexion entre materias y entre éstas y la vida cotidiana.

Se encontrd, que aquellos sujetos del conglomerado "global” que habian
reducido su desempefio, al ser obligados a utilizar respaldo de autoridad por el cambio
de contexto, no habian podido plantear hipoétesis tan originales como en el primer
ensayo, no habian podido integrar el respaldo de autoridad al resto de los argumentos,
emplearon menos argumentos opuestos y por tanto la conclusion fue menos evaluativa y
el texto menos coherente

El alumno que mejoré su desempefio del texto "lineal” al texto "global" fue, al
contrario, por el uso del respaldo de autoridad que le forzéd a usar mejores ejemplos, usé
argumentos opuestos, 1o que convirtié el texto en més polémico, mas coherente y con

conclusion mas evaluativa.
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A continuacton se muestra la grafica del conglomerado "lineal”. En este
racimo, el alumno que bajo su desempefio al conglomerado "desarticulado” fue porque
aunque la hipotesis fue mas original y usd mejores respaldos de autoridad y ejemplos

que en el primer trabajo, no supo concluir.
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Figura V,2.-. Grdfica del conglomerado lineal en sus dos medidas: previa a la enseflanza en
linea continua, posterior a la ensefianza en linea punteada. El cambio en los alumnos de este
conglomerado es mas evidente por las conclusiones mas evaluativas, el texto mds coherente,

mayor uso de argumentos opuestos, planteamiento de problemas y uso de argumentos de
autoridad.

Por altimo, mostramos la grafica del conglomerado "desarticulado” antes y
después de la ensefianza. A pesar de ser el racimo menos dotado en cuanto al uso de
componentes argumentativos y su pertinencia en el texto, se puede comprobar que

después de la ensefianza obtuvieron un uso del respaldo de autoridad mas efectivo.
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Figura V,3 .- Grdfica del conglomerado "desarticulado” en sus dos medidas: previa a la
enseflanza en linea continua, posterior a la ensefianza en linea punteada. El componente
"analogia” no se usa en ninguno de los tres racimos.



114

Del ultimo racimo "desarticulado”, los que subieron a "lineal” siguieron sin
manejar las conclusiones, pero al usar respaldo de autoridad, aunque no lo manejan
bien, mejoraron las conclusiones, pero no lograron textos muy evaluativos.

Los que subieron su desempefio hasta texto "global" fue porque lograron textos
mas coherentes debido al respaldo de autoridad y a que apoyaron sus ideas con la

discusidén de ideas opuestas, asimismo lograron concluir.

B

El analisis de componentes de la segunda muestra (n=30) al que se le solicitd
un texto de tipo humanistico y luego otro de tipo cientifico sin ningin tipo de
ensefianza, revela tres conglomerados claros con 20, 66% sujetos en el racimo llamado
"global"; 4 13%, en el de "lineal" y 6 20%, en el "desarticulado”; de los cuales 16
permanecieron, 3 bajaron a “lineal” y 1 bajo a "desarticulado”. Los alumnos que
bajaron fue en todos los casos, porque la hipotesis fue confusa en el segundo trabajo,
por lo que los argumentos perdieron su pertinencia, utilizaron menos ejemplos y en el
unico caso que bajo a "desarticulado”, su texto presenté poca coherencia y una

conclusion poco clara:
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Figura V, 4.- Grifica del conglomerado global en sus dos medidas: primera en linea continua, después
de un mes en linea punteada.

Del grupo ‘"lineal" (n=4), 3 bajaron a "desarticulado” y 1 subié al
conglomerado "global". Esto se debio a que al inducirles a usar respaldo de autoridad
por las caracteristicas del texto, éste fue confuso o sin conexion con la hipétesis y por

tanto se convierte en un texto poco evaluativo.
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Figura V,5.- Grdfica del conglomerado lineal en sus dos medidas: primera en linea
continua, después de un mes en linea punteada.
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Figura V, -6.- Grdfica del tercer conglomerado en sus dos medidas: primera en linea
continua, después de un mes er linea punteada.

Del tercer grupo "desarticulado" (n=6), 4 permanecieron, 1 subi6 a "lineal” y 1
subi6 a "global". El que subid a "lineal" fortalecié su respaldo de autoridad y logr6 una
conclusiéon que, aunque parcial, resultd mejor que en el primer texto que el alumno
escribio en el que no planted ninguna. El que subié a "global" fortalecié su hipotesis y

su respaldo de autoridad y logré una buena conclusion.
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En Ia siguiente grafica se mostraran los porcentajes de los alumnos que
quedaron en cada conglomerado, en cada una de las dos medidas y en cada grupo:
primer grupo (A) con texto humanistico (primera medida), ensefianza durante un mes y
texto cientifico (segunda medida); segundo grupo (B) con texto humanistico (primera

medida), sin ensefianza y texto cientifico después de un mes (segunda medida).

Grupo A Grupo B
Medida 1° | 2° 1°] 2°
C."global" | 37% | 53% 66% | 60%
C "lineal” 9% | 25% 13% | 13%
C "desarticulado” 53% | 21% 20% | 26%

Tabla V,2.- Grdfica de porcentajes de alumnos en cada conglomerado, segun cada grupo, en
cada una de las dos tomas de datos.

Se observa la diferencia entre la primer medicion y la segunda, del grupo A
que muestra la movilidad de los alumnos, incrementandose el conglomerado global
hasta casi el doble, el lineal en casi tres veces y disminuyendo el conglomerado

desarticulado en mas de la mitad, y los porcentajes de las mediciones del grupo B, que
practicamente no varian.

| .
. \

Figura V, 7.- Promedios totales de las dos mediciones del grupo A. La primera en linea
continua, un mes después la linea discontinua.
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Figura V, 8.- Promedios totales de las dos mediciones del grupo B. La primera en linea
continua, la segunda en linea discontinua. La diferencia de medidas entre ambos grupos es
evidente, mejora el uso de respaldo de autoridad en el primer grupo, la coherencia y las
conclusiones mas evaluativas.

Como se vio en los porcentajes, en el primer grupo, hay puntajes cuyas
diferencias son notables, como es el caso del respaldo de autoridad, el incremento en el
uso de ejemplos, en los argumentos opuestos, la coherencia y las conclusiones; sin
embargo, en el grupo B, la figura conserva practicamente su misma forma en las dos
mediciones, notandose un pequefio incremento en el uso de respaldos de autoridad,
incremento forzado por el tipo de texto, y también ligero, el uso de ejemplos y el

incremento en los argumentos por oposicion.

Datos del 2° Indicador (estrategin de razonamiento)

Como en el estudio anterior, se aplico la Chi cuadrada para saber si existia
dependencia entre ellas, si un componente seguia a otro y cuél era su nivel de
significancia.

Se encontré que en el patron "global”, la conclusion es significativamente
dependiente de la hipotesis y de los argumentos personales, y de la presentacion sdlo
cuando ésta aparece muy clara en el texto. La hip6tesis, los argumentos opuestos y los
argumentos personales aparecen interdependientes, los respaldos de autoridad también
son significativamente dependientes y cuando la hipotesis rebaso el puntaje 3 en la

escala, viene seguida por un planteamiento de problema esto es, en general tienden a



1183

comenzar el textp con una presentacion, continiian con una hipotesis original, que en la
mayoria de los casos explican por el problema del que surge y que sustentan
principalmente ¢on argumentos personales, argumentos opuestos y argumentos de
autoridad, la conclusién viene a evaluar todos los componentes usados, por lo que
aparece significativa su dependencia de la presentacion, de la hipotesis, de los
argumentos de autoridad y de los argumentos personales.

Al aplicar Chi cuadrada al patrén "lineal" se encontrd significancia entre la
hipétesis y el respaldo de autoridad, entre la hipétesis y el argumento personal y la
hipétesis con el argumento opuesto. Cuando el argumento personal es parcial (puntaje
de 3 en la escala), aparece dependencia con el respaldo de autoridad y con el argumento
por oposicion, pero no se encuentra significancia entre los argumentos, la hipétesis y la
conclusion, es decir, en este patron se puede comenzar con una presentacién, aunque no
es en todos los casos, se continila con la hipétesis, el argumento de auteridad y los
personales, quiza alguno de oposicion, pocos ejemplos y conclusiones muy parciales,
por lo que no aparece dependencia significativa entre los diferentes tipos de
argumentos.

En el patron "desarticulado” no se encontré dependencia estadisticamente
significativa con nada, por lo que se deriva que las relaciones entre los componentes son
azarosas.

Tomando en cuenta los datos obtenidos por la Chi cuadrada, podemos construir
cuadros de doble entrada para ver qué componentes siguen significativamente a otros en
los tres conglomerados (ver Anexo 16 y siguientes).

Juntando todos los datos se podria ver como sigue:

GLOBAL LINEAL DESARTICULADO
P|H|P|A|E|AlP]|O|C]|C P|H|P|A|E|P|O|C|C p|H|P|A|E[A|P|O]|C|C
P o e [] Pr [ Pr
H [ o o [ Hi | ® L o & Hi
P [ Pb Pb
A [] ) [ Au d Au
E o [] Ej Ej
A An An
P| ® @ [ ] [ ] ® Pe [ @] Ll Pe
0|9 ® [] [ Op [ [ Op
C Ch Ch
Clojo/ o oo [] Cl Cl

Figura V, 9. Abstracciones de los cuadros de doble entrada para comparar los tres
conglomerados, segun los resultados de la Chi cuadrada. Se observa la diferencia entre los
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tres patrones: el global de componentes muy relacionados; el lineal menos relacionado entre

componentes y el desarticulado que no presenta dependencia significativa entre ninguno de los
componentes.

Haciendo una abstraccion podriamos graficarlo asi

Conglomerado
Global

Conglomerado Desarticulado
Conglomerado
Lineal
Figura V, 10. Representaciones grdficas de las diferentes estrategias o relaciones entre las
ideas en cada patrén. El cuadro negro representa las conclusiones.

El conglomerado de puntajes mas altos llamado "global”, como se vio tiene
dependencias muy significativas entre distintas categorias, cuando se revisa cada texto
para ver como se relacionan Jas ideas, se encuentra que suelen comenzar con la
presentacion y después plantean una hipotesis clara que se relaciona con diferentes tipos
de argumentos entre los que se cuentan los de oposicion, que en la grafica se representa
con una flecha al revés, los diferentes argumentos se resumen y evaldan en la
conclusion, a diferencia del siguiente conglomerado, cuya forma de relacionar las ideas
es mas lineal, puede plantear ideas que permanecen aisladas porque una vez enunciadas
rara vez Se vuelven a retomar, y aunque haya varias ideas o argumentos, se concluye
con una sola, por lo que esta conclusion resulta poco evaluativa. El tercer racimo se
caracteriza por dejar las ideas sin concluir, puede utilizar varios tipos de argumentos,
aunque no resultan muy pertinentes porque como dice Voss(1990), la argumentacion

consiste en sostener las conclusiones con razones y en este caso no hay conclusiones.
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Datos del 3er Indicador: Marcadores discursivos

Se repitid nuevamente el analisis que se abordd en el segundo estudio, de
aquellas locuciones que introducen las ideas ya sea apoyando la hipétesis con ideas
nuevas (marcador que "orienta") o contradiciendo la hipotesis con nuevas razones,
propias o de autores reconocidos para mostrar que, aunque hay autores que piensan
diferente, las ideas defendidas siguen teniendo un gran peso (marcadores que "anti
orientan").

En esta ocasion se encontraron diferencias en el uso de marcadores discursivos,
el patrén “global” usa mas y mas variados marcadores que los otros dos patrones porque
plantea mayor variedad de ideas a conectar. Entre los otros dos racimos no se
encontraron diferencias en cuanto al mimero de marcadores empleados.

Sin embargo, si se dividen el nimero de marcadores entre el total de palabras
empleadas, esto es en términos de frecuencia, se encuentra que no hay diferencia entre
los patrones: asi se encontré un empleo 1.8%, es decir, de cada 100 palabras en el texto
"global" casi 2 son marcadores, 1.1% para el texto lineal y 1.3% para el texto
"desarticulado". EI contraste con los datos mostrados en el parrafo anterior se debe a
que el texto "global” es mas largo que los otros dos estilos de texto, por eso aparecen
més marcadores, aunque cuando se comparan frecuencias no se encuentra mucha
diferencia.

El patrén “lineal” y el “desarticulado” no son tan diferentes entre si en el uso de
marcadores, aunque si hay diferencia entre estos con el patron "global", porque muchas
veces lo inico que les distingue es que el patron “desarticulado” no concluye sus ideas o

no presenta hipotesis.

Datos del 4° Indicador (Frecuencia léxica)

Se eligieron al azar tres textos de cada conglomerado de la primer medicion y
tres textos de cada conglomerado de la segunda medicion, en total 18 textos. En primer
lugar se tomo en cuenta la frecuencia absoluta, esto es, todas las palabras que aparecian
en el texto. Se encontraron un promedio de 810 palabras para el texto global, de 525
para el texto lineal y de 444 para el desarticulado. Recordamos, que al pedir los textos,
éstos se limitaron a un maximo de dos cuartillas. No se incluyeron en el conteo ni el

titulo, ni la bibliografia, lo que nos da un resultado de un texto de casi el doble de
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frecuencia léxica absoluta entre el conglomerado global y el desarticulado, es decir, un
mayor numero de ideas a conectar; en términos de porcentajes, si se toma como base de
comparacion el conglomerado global, encontramos que el texto lineal tiene el 64.8% de
la frecuencia léxica absoluta en relacion al texto global y el desarticulado un 54.8% de
aquél.

Después se contaron manualmente todas las palabras distintas con carga
semantica (sustantivos, verbos, adjetivos, etc.), que aparecian en el texto obteniéndose
un resultado muy parecido para todos los textos, de 66% de palabras nuevas para el
conglomerado global, 67% para el lineal y 64% para el desarticulado.

Debido a la poca operatividad de este método, se adopto el indice de densidad
léxica empleado por Avila (1999), en el que se utilizan segmentos de texto de una
longitud determinada y se dividen entre el nimero N de palabras del segmento; el autor
recomienda una longitud de N= 100 y asi se aplicoO de manera diferenciada a cien
palabras de cada texto para conocer cuantas palabras nuevas y de qué tipo eran usadas.
Se aplico un programa estadistico computarizado, el T Lab para conteo de palabras
diferentes en el texto, discriminando sus derivados, por ejemplo "traer”, "traigo” o "trae"
se cuenta como una sola palabra, puesto que el programa separa la raiz, irreductible en
las palabras, del morfema que puede variar segun la conjugacion, género o nimero. Asi
como un resultado preliminar, se encontré un promedio de 65.5% palabras nuevas por
cada cien palabras para el primer conglomerado o "global", con un porcentaje
ligeramente mayor para el texto humanistico, y con un predominio de uso del
sustantivo. Un promedio de 66.5% de palabras nuevas para el segundo racimo o
"lineal" con ligero privilegio para el uso de verbos y verboides, con mayor porcentaje en
el texto humanistico. Un promedio de 63% de palabras nuevas en el conglomerado
llamado "desarticulado”, y aqui mayor la diferencia de porcentaje con el texto
humanistico y un uso més parejo entre sustantivos y verbos. Estos resultados apoyan
los encontrados por Avila (1999), quien en un estudio con 205 textos orales, encontrd
una densidad promedio minima de 54 y una maxima de 71 en personas cuyas edades
fluctiaban entre los 17 y 70 afios.

Se aplico después a los textos que se tenian de otras escuelas, pertenecientes al
estudio 2, en un total de 36 textos y los resultados que se obtuvieron fueron muy
similares, con 67% para el conglomerado "global”, 66% para el conglomerado "lineat" y
64% para el "desarticulado”, posiblemente porque tienen el mismo nivel de estudios, un

nivel socioecondmico parecido, ya que todos los alumnos son de la misma zona sur de
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la ciudad de México, una edad semejante y el ensayo es un texto que emplea el lenguaje
cotidiano para defender las opiniones personales, estos datos apoyan igualmente los
resultados de Avila (1999), quien encontr que las variables que correlacionan y pueden
explicar la mayor o menor densidad léxica de los textos son: el estrato social y el nivel

cultural, y las variables que menos correlacionan son la edad y el sexo de los individuos.
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Figura V, 11. Representacion grdfica de la densidad léxica para cada patrén en el estudio 3.
Al lado derecho del histograma aparecen el numero de palabras nuevas empleadas por cada

cien en el texto: 65.5 % para el conglomerado "global”, 66.5% para el "lineal” y 63% para el
desarticulado.

Grado de persuasion.

Se aplicod un cuestionario al total de profesores de las dos muestras, n= 14, para
conocer el grado de persuasion de los textos, es decir, si correspondia la mayor
persuasion al conglomerado que quedd etiquetado como "global" y la menor al
etiquetado como "desarticulado". Junto al cuestionario se anexaban tres textos, de los
que el analisis de clusters clasifico como alto, medio y bajo. Se buscaron textos que
tuvieran una longitud similar para que ésta no fuera una variable que interviniera en los
resultados, se les borrd el nombre, para que los profesores no contaran con ninguna
expectativa con respecto al desempeiio de sus alumnos y se etiquetaron como A, By C.
(Ver Anexo 15)

Se dividieron los profesores en dos grupos, sin que ellos lo supieran, y a la

primera mitad se les dieron textos A, B y C de tipo humanistico (de la primer
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recoleccion de textos) y a la segunda mitad tres textos A, B y C de tipo mas cientifico
(de Ia segunda recoleccion de textos).

Los resultados fueron muy interesantes ya que el 100% de los profesores ne
consideré como més persuasivo el texto lamado "desarticulado”, asi mismo, el 100% de
los profesores no consideré como el menos persuasivo al texto llamado "global". De
los 14, 10 (71.4%) de los profesores, considero el texto del conglomerado "global"
como mas persuasivo, 4 (28.5%) de los profesores considerd el texto "lineal” como el
mas persuasivo. De los 14, 12 (85.7%) consideré el texto del conglomerado

"desarticulado” como el menos persuasivo y 2 (14.2%) al texto "lineal" como el menos

persuasivo:
+Persuasivo - Persuasivo Conglomerado
10 0 Global
2 Lineal
0 12 Desarticulado
14 14

Tabla V, 3 en la que se muestra la opinién de 14 profesores de 2° aio de bachillerato con
respecto a la persuasion de textos clasificados previamente como "global”, 'lineal” o
"desarticulado”.

Una semana después se les volvid a solicitar que contestaran nuevamente el
cuestionario, participaron 11 de los 14 profesores puesto que el curso estaba ya
acabandose y no fue posible contactarlos a todos. Esta vez a la primera mitad se les
dieron los textos de la segunda recoleccion y a la segunda mitad los de la primera
recoleccion o texto humanistico, los resultados confirmaron los obtenidos en primer
lugar ya que el 100% de los profesores estimaron que el texto "desarticulado” no era el
mas persuasivo, la mayoria consider6 como mas persuasivo al texto "global" y la

mayoria considerd al "desarticulado” como el menos persuasivo:

+Persuasivo - Persuasivo Conglomerado
9 0 Global
2 1 Lineal
0 10 Desarticulado
11 11

Tabla V,4 de la segunda medicion en la que se muestra la opinion de 11 de los 14 profesores
de 2° afio de bachillerato que respondieron en la medicion anterior, se cambian los textos pero
se conservan los resultados de un mayor grado de persuasion para el texto "global” y un menor
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grado para el texto "desarticulado”. Los profesores nunca conocieron la clasificacion previa
de conglomerados.

Discusion.

En este tercer estudio llama la atencion principalmente, la influencia de la
instruccidn critica sobre las relaciones que el sujeto establece entre sus ideas. Cuando
se trabajo con Jos alumnos propiciando que defendieran sus ideas y discutieran las de
los compafieros, a través de exposiciones, debates y concursos, se logrd que usaran mas
los argumentos por oposiciOn para evitar asi que el lector planteara contraargumentos
eficaces que invalidaran sus opiniones, tal cual la teoria nos muestra que debe ser el
texto persuasivo (Simonet y Simonet, 1991) sigue, sin embargo, sin usarse las analogias
que ya marcamos en el estudio anterior que puede ser debido a la separacion entre
materias, aqui deberia intentarse un trabajo conjunto con otras disciplinas para ver si
hay modificacion en esta categoria. Es muy interesante observar que en los tres
conglomerados la mejoria se produjo en el uso y pertinencia de los ejemplos personales
y el respaldo de autoridad, en la originalidad de la hipotesis y como ya se dijo, en los
argumentos por oposicion, todo lo cual hace ver claramente el estilo de instruccion
recibida, por lo que las categorias que no mejoraron en uso o pertinencia pueden ser
debidas también a que no fueron contempladas en el estilo de ensefianza.

Los resultados de la prueba de significancia para establecer estadisticamente la
dependencia entre categorias en los diferentes patrones convierten las graficas de las
estrategias de razonamiento en un modelo efectivo estadisticamente, no intuitivo. Se
vieron en las matrices de contingencia las relaciones totalmente azarosas entre las
categorias que usan los alumnos del patron "desarticulado" y la relacion muy
significativa entre practicamente todas las categorias del patron "global", especialmente
con la categoria "conclusion”, como ya nos habia mostrado el analisis cualitativo en los
estudios precedentes.

La correlacion entre las categorias del patron lineal, al ser parcial, también
presenta menos significancia que para el patron global, sobre todo con la conclusion.
En este patron lineal se ve relacion significativa entre los argumentos personales, los de
autoridad y la hipotesis, lo que confirma estadisticamente lo que se vio en el analisis

cualitativo.
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Esta correlacion estadisticamente significativa entre todas las categorias en el
patrén global, entre algunas y en forma parcial en el patron lineal y ninguna en el
desarticulado dan el sentido de las graficas que se obtuvieron para cada conglomerado y
de las que reciben el nombre: global por su alta relacion entre componentes, lineal
porque solo establece una linea de relaciones y desarticulado porque parece que las
ideas estan colocadas sin un plan previo.

El analisis de marcares discursivos nos vuelve a mostrar el mayor empleo de los
conectores que orientan sobre los que presentan argumentos contrarios a la hipotesis,
entre si o a las conclusiones. Dentro de estos marcadores que orientan, se encontrd que
el conglomerado global se distingue de los otros conglomerados en que emplea mayor
nimero de conectores que "mitigan” el impacto del argumento, como un camino para
persuadir sin imponer. El analisis de la frecuencia léxica absoluta y relativa coloca al
texto global claramente diferenciado de los otros dos, con una mayor cantidad de ideas a
conectar, de casi el doble del texto desarticulado y 45% mas de cantidad de palabras que
el texto lineal; lo que apoya lo encontrado en el analisis de marcadores discursivos sobre
la mayor variedad de éstos en los textos del conglomerado global. Sin embargo, la
densidad léxica (frecuencia relativa) no es muy diferente entre los tres conglomerados,
este resultado coloca la discusion de la diferencia entre los patrones en el plano molar y
no molecular, es decir, lo que parece ser importante es la capacidad de los alumnos para
conectar las ideas entre si, la capacidad de razonar mas que la de emitir ideas. Por otra
parte los resultados confirmaron los datos encontrados por Avila (1999), en el espaiiol
hablado en México.

Otro factor interesante fue el resultado del cuestionario de validacion social para
el grado de persuasion de cada conglomerado, ademas de que la propia teoria apoya que
el patron global sea el mas persuasivo, practicamente el unico persuasivo, porque
cumple con todas aquellas caracteristicas que los autores marcan para este tipo de textos
(Mc Guire, 1985; Simonet y Simonet, 1991), es decir, el uso de argumentos y contra
argumentos y la recapitulacion; los argumentos fuertes para si y para los demas y el
cumplimiento de las reglas procedimentales, en el apartado de coherencia, con lo que su

poder de persuasion es mucho mayor que el de los demas patrones
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CAPITULO VI
DISCUSION GENERAL

Por los datos obtenidos en los tres estudios, se comprueba que la estrategia
disefiada para analizar la argumentacion persuasiva en el aula es util y aplicable por
cualquier docente, puesto que los criterios fueron claros para el 90% de los jueces que
juzgaron el instrumento.

Se parti6 de los supuestos de que la argumentacion cotidiana es producto del
razonamiento inductivo (Johnson-Laird, 1999) y de que la argumentacion cotidiana no
es arbitraria, sino que responde a patrones.

Se comprobé que los procedimientos que Perelman (1980) marca como
necesarios para que se de la persuasion (planteamiento de un problema para la
comunidad, aseveracién que contesta al problema, variedad de argumentos para apoyar
la aseveracion) se encuentran en la mayoria de los textos que los alumnos de ensefianza
media superior producen, aunque la coherencia y la claridad que Pereda (1994)
considera necesarias para la labor de convencimiento son exclusivas de un nimero mas
pequefio de alumnos, aquellos que resultaron ser los mas persuasivos entre sus
compafleros, si atendemos a los efectos que Mc Guire (1985) considera que son la
fuente de casi todas las investigaciones en el campo.

Sin embargo, en esta investigacion se pretendié mostrar que no solo la capacidad
persuasiva de los textos es interesante, sino que tanto lo que la teoria argumentativa
marca como procedimientos de prueba y objecion y los componentes argumentativos
estudiados por Carpenter (1996) y Kelly y Takao (2001) (ler indicador comprobado)
como la técnica argumentativa o estructura argumentativa (2° indicador), estudiada por
Eli de Gortari (1965) y Pereda (1994) que los alumnos emplean en la realidad de sus
tareas cotidianas en el aula, son imprescindibles de conocer para el trabajo del docente
en el aula.

Mediante esta estrategia se puede afirmar que las ideas de Weston (1997) acerca
de la forma "azarosa" en que los alumnos estructuran sus textos no se dan en la practica,

ya que en todas las aplicaciones se encontraron tres patrones argumentativos claramente
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diferenciados en cuanto a sus componentes, su estructura argumentativa y su capacidad
persuastva.

Los resultados obtenidos en todas las muestras en las que se utilizo la estrategia
disefiada fueron homogéneos. Ciertamente varian los estilos argumentativos por
escuela, ya que cada una de ellas, debido a sus formas de ensefianza, fomentan el uso de
ciertos componentes y no de otros, y sin embargo, en cada muestra se hallaron los
mismos tres patrones persuasivos, aunque aparecieran unos componentes y no otros. Es
decir, si en una escuela no se usa mucho la hipotesis al final del texto, en los tres
patrones encontrados la hipotesis aparecia al principio, pero las caracteristicas que
hacen diferente a cada patron aparecian para demostrar que la presencia de patrones
argumentativos es predecible.

Asi, en cuanto al uso de componentes argumentativos (punto de acuerdo,
hipétesis, argumento personal, por oposicion etc.) y su pertinencia en el texto, se
encontraron:

1) un grupo que argumenta en forma variada, que plantea una hipétesis
y la sostiene hasta llegar a una conclusion a través del respaldo de
autoridad, los argumentos personales, los ejemplos, la discusion de
razonamientos opuestos, con una alta coherencia y una sintesis
evaluativa final.

2) Un segundo grupo que sostiene las ideas encontradas en un libro, en
lugar de que las ideas del libro sostengan las suyas, dejando todo el
peso argumentativo al respaldo de autoridad y con menos uso de
argumentos y con conclusiones parciales.

3) Un tercer grupo que se limita a enumerar ideas sin justificarlas,
defenderlas o razonarlas, sin conclusiones y poco coherentes.

Se trabajé con variaciones: a) darles instrucciones acerca de cdmo escribir un
ensayo (qué componentes debia llevar); b) no darles instrucciones; c) entrenarles o no
en el uso de la discusion oral, la bisqueda de fuentes y la exposicion oral. En todos los
casos aparecen los mismos tres patrones con sus mismas caracteristicas, es decir, existe
generalidad de los patrones de argumentacion.

Se emplearon escuelas con estilos de ensefianza diferente: tradicional o activa, y
escuelas pablicas o privadas y, en todas las muestras aparecieron los tres mismos
patrones, vartando solo el nimero de integrantes en cada patron: es decir, a menor

informacion sobre el ensayo mas alumnos muestran un estilo argumentativo menos
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pertinente, menos coherente y con menor variedad en el uso de componentes

argumentativos. Véase el cuadro siguiente:

ler estudio ‘ 2° estudio 3er estudio

PATRONES |1* 2° 3% 12 2 1* 2

Muestra |Muestra |Muestra |Muestra | Muestra |Muestra [Muestra

GLOBAL  [45% [29% |40% 12.5%18.75% [37% /166%

A..53% | £.60%

LINEAL 21% [41% 132% |18.7%|31% |%% 13%

DESARTIC | 9% 129.1% |28% |68.7%|50% |17% 20%

7% | /.26%

Tabla V1, 1: Cuadro comparativo de porcentajes de integrantes de cada patrén en 7 muestras
diferentes. El tercer estudio muestra dos mediciones pre-post tratamiento..

En el primer estudio en el que se les proporcion6 instrucciones, vemos como la
1*. muestra (escuela privada no tradicional) y la 3°. muestra (escuela nacional
preparatoria) tienen practicamente la mitad de sus miembros en el conglomerado mas
coherente y de conclisiones més evaluativas, mientras que la 2*. muestra (escuela
privada tradicional) los tiene en el patrén que trabaja con texto mas en el estilo de una
resefia, con conclusiones parciales; tanto la 2°. muestra como la 3° tienen una cuarta
parte de sus alumnos en el patron menos coherente y con ausencia de conclusiones.

Como se vio en el capitulo tres, esta distribucion puede ser debida al estifo de
ensefianza de cada escuela, en la 3* muestra, los alumnos que ingresan vienen de
diferentes secundarias, en la 2°. muestra es factible creer que los alumnos provienen de
la secundaria de la misma escuela y que han recibido una ensefianza tradicional durante
practicamente toda su vida escolar.

En el segundo estudio no se les proporcioné informacion ninguna sobre los
componentes del texto argumentativo o sobre su estructura y los resultados son
evidentes: en las dos muestras (muestra 1, escuela publica no tradicional y muestra 2,

escuela privada no tradicional) la mitad de los alumnos aparecen en el conglomerado
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menos coherente y evaluativo y, sin embargo, ain se conserva la presencia de un
pequeiio nimero de alumnos en el patréon mas rico en argumentos y pertinencia. Es
decir, aunque no hayan recibido instrucciones, siempre hay alumnos que relacionan sus
ideas en forma efectiva, al igual que en el primer estudio (con instrucciones), también
aparecen alumnos que a pesar de la informaciéon, no pueden relacionar razones para
sostener una idea personal. Se observa una pequefia diferencia a favor de la escuela
privada, pero en general, lo més llamativo aqui (por ausencia) es como la instruccion
mejora el desempefio argumentativo de los alumnos.

En el tercer estudio se trabajo con dos muestras de la misma escuela, buscando si
la estrategia disefiada para el diagndstico era sensible al cambio, es decir, servia para
evaluar. Para eso se sometid a los alumnos a una ensefianza que propicia el
pensamiento critico. Cada alumno fue sometido a dos mediciones: en la primera
muestra recibieron ensefianza y se propicio la discusion en clase y a los alumnos de la
segunda muestra no se les proporcion6 la oportunidad de discutir. Después de un mes a
ambos grupos se les pidio un texto mas cientifico, es decir, se les cambid el contexto
entre una medicion y otra.

Como se vio en los resultados del tercer estudio, en la segunda muestra hubo
mas alumnos en el conglomerado mas coherente, desde el principio, pero después del
cambio de contexto y de pasar un mes, al realizar la segunda medicién, no hubo ningin
cambio, mientras que la primer muestra que recibio el tratamiento, suffié un cambio
significativo, pues del 37% de los alumnos que estaban en el conglomerado global,
después del tratamiento fueron 53% del grupo y del 17% que resultd ser poco
evaluativo, se redujo, después del tratamiento, al 7%. Nuevamente, lo que mas interesa
es ver que los patrones se mantuvieron , continuaron con las mismas caracteristicas en
cuanto a pertinencia de los argumentos, coherencia y conclusividad, aunque de muestra
a muestra algunos componentes no se utilicen.

En resumen, se acepta el primer objetivo puesto que la estrategia disefiada sirvio
para encontrar patrones argumentativos que permanecieron constantes en las diferentes
muestras, con o sin instrucciones, con cambio en el tipo de texto (humanistico o
cientifico), con cambio en el tipo de escuela de ensefianza tradicional o no tradicional,
publica o privada.

El instrumento fue util para diagnosticar la situacion argumentativa por grupo y
por alumno, y después del tratamiento sirvio para evaluar los cambios nuevamente por

grupo y por alumno, esto es, seria un buen instrumento para el docente que desee
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conocer problemas especificos de sus alumnos y quiera trabajar con cada alumno en la
solucion éstos. El maestro puede conocer las diferencias individuales de sus alumnos y
trabajar desde ellas; al mismo tiempo conoce las caracteristicas del grupo completo y
puede formar equipos de trabajo segin los diferentes desempefios de los subgrupos que
se crean en cada grupo natural, es decir, todo docente sabe que ain en los grupos
escolares mas dificiles siempre hay alumnos con razonamiento muy bien estructurado y
viceversa, en grupos muy eficientes (como resulto ser la segunda muestra en el tercer
estudio) siempre hay alumnos a los que les cuesta mas trabajo (en el caso de esta
muestra el 20% del grupo) con los que se podria trabajar una vez que se detectan los
problemas individuales de ese pequefio porcentaje.

Se vio en los diferentes estudios que el empleo de unos u otros componentes
argumentativos dependia del tipo de ensefianza recibida y de la cantidad de instruccion.
La escuela no tradicional, esto es, la que emplea la participacion activa del estudiante,
que varia las técnicas de ensefianza, donde se promueve la busqueda auténoma de
informacion, tiene alumnos que emplean mayor variedad de componentes, como vimos
en el mayor porcentaje de alumnos en los conglomerados mas coherentes y cuyos
componentes son mas pertinentes entre si. La escuela tradicional, que se basa en la
memoria y en la disciplina, donde el docente tiene todo el conocimiento y el alumno
solo toma apuntes y se prepara para los examenes, tiene alumnos con menor flexibilidad
en el uso de los componentes.

Asi pues, los componentes empleados en cada patron argumentativo varian por
escuela, sin embargo permanecen como una constante en todas las muestras el que el
patron llamado "global” presenta la hipotesis clara y original al principio del texto, que
puede presentar varias hipotesis, que todas ellas son apoyadas con argumentos vartados,
muy pertinentes, que se trata de un texto coherente y con conclusiones que retoman y
evalan todos los aspectos considerados en el texto.

El texto lineal privilegia el uso del respaldo de autoridad y los argumentos
personales, usando basicamente estos dos tipos de proposiciones, con menor coherencia
porque las conclusiones son mas parciales, es decir, dejan de lado algunos de los
argumentos al terminar su exposicion escrita.

El patron desarticulado utiliza en forma confusa sus argumentos porque, aunque
aparezcan muchos en el texto, generalmente no se conectan entre si o son poco
pertinentes con la hipétesis planteada. Resultan textos poco coherentes porque muchas

veces no concluyen con nada o sus conclusiones estan implicitas, es decir, requieren de
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un gran esfuerze. por parte del lector para conocer la direccion del texto y el propésito
del autor,

Se cumple asi el 2° objetivo de la investigacion que'era la exploracion de la
homogeneidad de los posibles patrones argumentativos existentes en el aula segin el
empleo de los componentes argumentativos, partiendo de la creencia de que la
argumentacion no es azarosa sino que se relaciona en forma muy cercana con la forma
de razonar del alumno. Se comprueba también que la estructura argumentativa era
diferente para cada patrén encontrado y que ambos, componentes y estructura se
mantenian estables.

Efectivamente se encontré que las ideas se enlazan de manera distinta segin
reglas de procedimiento (coherencia, poder explicativo, poder prospectivo) y regulativas
(relacion entre argumentos, heuristica de la argumentacion) diferentes:

Se puede asegurar que el texto “global" es muy inductivo, en €l se intenta buscar
una regularidad causal que esta basada en el uso del sentido comin y las experiencias
personales; que el texto "lineal" pretende ser mas deductivo puesto que la conclusion se
deriva de las premisas y no al revés, éstas sostienen la conclusién como en el inductivo.
El texto "desarticulado” puede parecerse mucho a los anteriores pero el problema es que
el autor del texto cree que todo estd dicho o que su simple opinion es suficiente y no
aporta bastantes argumentos, o estos no son muy pertinentes y generalmente nunca
concluye. Tal vez, en el aula, estos serian los alumnos con los que mas ficilmente
podria trabajarse, puesto que su problema es de conexién entre las ideas. En el texto
lineal el alumno sufre un problema de otro tipo: no se atreve a emitir ideas propias (o no
quiere) y tiende a utilizar y apoyar las de otro u otros ya suficientemente reconocidos.
Es un patron mas rigido en el que el alumno adopta una unica linea argumentativa y no
se concede muchas libertades; con estos estudiantes el trabajo es mas dificil, puesto que
generalmente este estilo de escritura les ha aportado beneficios y raramente lo van a
abandonar, es decir, dejar la seguridad de algo que les est4 funcionando bien aunque sea
un texto mas de repeticion de ideas ajenas.

En general los alumnos utilizaron mas el ciclo critico donde se discute la
supuesta verdad de algo aceptado socialmente y el ciclo valorativo-normativo, donde se
discuten normas establecidas. El texto "global" es mas variado e intenta aportar
soluciones por lo que usa también el ciclo valorativo evaluativo Pereda (1984).

Como vimos en los datos, el texto global establece mas relaciones entre ideas,

muchas de las razones estan relacionadas en mas de una ocasién con otras puesto que en
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este texto todas las ideas parecen estar pensadas de antemano para convencer de una
conclusion que parece natural después de leido el texto; es un escrito muy coherente,
precisamente porque todas las ideas parecen pertinentes entre si y con la conclusion. Su
grafica se ve como una esfera cerrada, con multiples conexiones. De ahi el nombre que
se le asigno a este conglomerado.

Al segundo conglomerado se le llamo, por esta misma situacion "lineal”, puesto
que la forma de su grafica sugiere esa figura: una serie de proposiciones encadenadas
una detras de otra hasta llegar a la conclusion que, generalmente es parcial. En este
grupo predomina, como ya se vio, el respaldo de autoridad y el argumento personal; el
alumno plantea en ocasiones un exceso de respaldos de autoridad que no siempre son
pertinentes con la hipétesis y que el mismo alumno abandona y no toma en cuenta a la
hora de concluir.

El tercer conglomerado, denominado "desarticulado” se llamoé asi porque aunque
se planteen muchas razones no suelen tener mucho que ver unas con otras. Es un
planteamiento estilo "lluvia de ideas" en el que el autor no siente la necesidad de
justificar sus razones, solo las enumera. No hay relacion tampoco con la conclusion que
muchas veces adopta la forma de "hay que seguir discutiendo este tema porque es muy
interesante” y ahi pone el alumno el punto final, sin acordarse de los planteamientos que
¢l mismo hizo; por eso, la sensacion del lector frente a este tipo de textos es que no
entendi6 nada y por tanto no cumple el propdsito persuasivo.

Estas tres estructuras se observaron en los dos altimos estudios con pequefias
variaciones en el uso de los componentes para cada conglomerado, pero con una
configuracion muy similar de un circulo cerrado y enmarafiado de flechas (relaciones)
entre los componentes, de una estructura como linea vertical o de una configuracion
formada por cuadros aislados muy poco relacionados entre si.

La aplicacion de la Chi cuadrada, confirmé estadisticamente las relaciones de
dependencia mas viables para cada conglomerado. Se puede ver como el conglomerado
"global" tiene una gran cantidad de interacciones significativas, en especial de los
diferentes componentes con la conclusion o con la hipotesis y los argumentos
personales. El lineal tiene muchas menos, aqui sobresalen las relaciones entre la
hipétesis y los diferentes argumentos, pero no con la conclusion en ninguna de las

categorias y en el desarticulado, en el que ninguna relacién entre categorias fue

significativa.
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El patron argumentativo global tiene mayor riqueza en cuanto al uso de
componentes, cantidad y pertinencia; en cuanto a la estructura argumentativa mas
cercana a las reglas procedimentales; en cuanto a poder prospectivo, explicativo y
coherencia y al uso de las reglas regulativas, al establecer relaciones entre categorias
para lograr ciclos criticos, valorativo-normativos y valorativo-evaluativos, al usar el
ciclo reconstructivo cuando la situacion argumentativa parece cerrada.

Observamos que en el conglomerado desarticulado encontramos textos en los
que no hay justificacion de lo que se afirma porque parece que el alumno piensa que no
hay nada que decir sobre el tema, o que todo esta dicho, o cuando el que escribe "cree
que lo sabe todo" y que su sola opinion es suficiente sin tomar en cuenta nada mas.

En cuanto al uso de marcadores discursivos en cada uno de los conglomerados,
se encontré que el conglomerado global utiliza mas y mas variados marcadores
discursivos porque tiene mas ideas para conectar y son textos de mayor longitud, se
privilegia el uso de marcadores que orientan, que mitigan y reactualizan el texto para
sostener la hipotesis y las conclusiones, mas que marcadores que "anti-orientan", esto
es, que aportan otros posibles puntos de vista a ser discutidos, lo cual apoya la idea de
Bruner (1991) sobre la dificultad del uso de la disyuncion en el razonamiento.

Sin embargo, los otros dos conglomerados no presentaron diferencias en el uso
de las locuciones, aunque si en cuanto a la longitud y la variedad de ideas. La
frecuencia léxica absoluta fue de casi el doble en el conglomerado global comparado
con el desarticulado, pero la frecuencia relativa (densidad Iéxica) no fue diferente entre
conglomerados pertenecientes a la misma escuela, datos que corroboran lo ya
encontrado por Avila (1999) acerca de la similitud de densidad léxica entre sujetos del
mismo nivel cultural, en este caso, mismo grado de instruccion, asi, aunque no resultd
ser un indicador significativo para discernir patrones argumentativos dentro del mismo
aula, apoya lo encontrado en el empleo de marcadores y sitda la discusién a un nivel
molar de capacidad de razonamiento (habilidad para conectar ideas entre si).

De hecho, el conglomerado con mayor densidad léxica fue el lineal,
posiblemente por el uso, a veces excesivo, que hace del respaldo de autoridad.
Efectivamente, si cita continuamente o parafrasea, el nimero de palabras nuevas
empleado es mucho mayor.

Esto confirma los estudios de Gili Gaya (1961) sobre que el empleo de ciertos
recursos sintacticos del idioma clasifica socialmente al individuo y si tomamos en

cuenta la homogeneidad social de la muestra no podriamos esperar grandes diferencias
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en cuanto al vocabulario y los marcadores empleados, aunque si podemos encontrar
diferencias intelectuales como queda demostrado en una mayor capacidad de estructurar
las ideas en los integrantes del conglomerado global.

Es interesante hacer notar que el conteo de palabras y la observacién de los
marcadores subrayo el detalle de que los textos que producen los alumnos del
conglomerado "global" son de mas extensiéon que los producidos por los otros dos
conglomerados, situacion que tal vez hubiera pasado desapercibida de no mediar la
observacion de estos indicadores. En ningiin momento se tomoé la longitud del texto
como un factor a considerar en la investigacion, de hecho, se constrifié la longitud de
los textos a dos paginas maximo, como una manera de homologar, al igual que se
intentd que el profesor durante el tratamiento fuera el mismo para ambos grupos. Sin
embargo, al contar las palabras se observo que el conglomerado "global” se caracteniza
por apurar las dos cuartillas que se plantearon como limite, mientras que el
"desarticulado” apenas acababan la primera.

Se trabajo con la capacidad persuasiva de los textos, y aunque no se encontr6 un
plan estratégico comun para ningun conglomerado, si se obtuvo, mediante validacion
por jueces, una absoluta mayoria sobre la persuasividad de cada conglomerado: el
"global" es, definitivamente el mas persuasivo y el desarticulado el menos persuasivo de
los tres. En el analisis cualitativo de la prueba de validacion, se vio que las razones
esgrimidas por los profesores, tanto para considerar a un texto como el mas persuasivo,
como para considerarlo el menos persuasivo, fue la percepcion de coherencia. Los
comentarios de los jueces giraron alrededor de si los argumentos empleados en el texto
tenian relacion con el tema general 0 no. De esta manera no sélo se valida el
conglomerado "global" como el mas persuasivo sino también como el mas coherente.

Se apoyan los trabajos de Roskos Ewoldsen (2003) sobre el uso de la técnica
aristotélica en los textos persuasivos, no sdlo de la publicidad y propaganda, sino
incluso de los usados en el bachillerato por los alumnos del conglomerado global. En
ninguno de los comentarios se encontré como razon de persuasividad que las ideas del
autor coincidieran con las del lector, es decir, nadie dijo "me parece mas persuasivo
porque piensa como yo" o "yo pienso como €1", sino "me parece mas persuasivo porque
todos los argumentos que emplea estin relacionados entre si y tiene mucha fuerza el
texto”, de este modo la persuasion queda como una forma de estructurar las ideas mas

que por la calidad del mensaje o la empatia entre el lector y el autor. Este dato resulto

ser muy interesante.
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Por ultimo, se cumplio el tercer objetivo de comprobar si la estrategia disefiada
era evaluativa, ademas de diagnéstica. El mes que se trabajo con uno de los grupos
permitio observar que la estrategia era sensible al cambio, se deba éste al factor que
haya incidido, sea maduraciéon o haya sido el tratamiento didactico diferente que se
empled, la realidad es que hubo cambios en uno de los grupos y la estrategia disefiada
sirvi¢ para detectarlos y detectar que en el segundo grupo no se habian producido lo
cual nos hace pensar que el proceso de ensefianza aprendizaje mas activo que se
empled, propicia la discusién lo que también propicia el desarrollo de estructuras
argumentativas, esto es, facilita establecer relaciones entre razones o ideas; pero esta
ltima afirmacion no se puede hacer sin estudios experimentales acerca de la estrategia
didactica, que contemplen la aleatorizaciébn de las muestras y el balanceo y
contrabalanceo.

Los alumnos que quedaron en el conglomerado desarticulado en la primer
medicion pudieron relacionar mejor sus ideas en la segunda, en un alto porcentaje, ya
que habian pasado un mes entrenandose para rebatir las ideas de los demas y buscar
argumentos para que sus equipos ganaran a los otros equipos en los debates de ideas;
como en los debates se acostumbra hacer un cierre, esto les acostumbrd a tener que
resumir sus ideas en una especie de conclusion. Esta modificacion de conglomerado no
se vio en el otro grupo que, aunque mejor dotado desde el principio, continuaban
practicamente igual un mes después.

Respecto al cambio de contexto, el texto de tema mas cientifico les obligd al uso
del respaldo de autoridad y a buscar en diferentes fuentes, pero algunos de ellos que
habian resuelto bien el texto de tema humanistico no pudieron volver pertinente el
respaldo de autoridad con sus propias ideas y su texto resultd menos coherente que en la
primera medicion. Otros alumnos, sin embargo, lograron con este cambio una mejor
relacion entre ideas, pero como grupo los cambios no modificaron la formacion de los
conglomerados. Se apoyan asi las ideas de Meyers (1988) que considera necesario
desarrollar la habilidad de argumentar como parte del desarrollo del pensamiento critico
y la postura de de Gortari (1972) de que saber argumentar es una necesidad social para
aprender a discutir opiniones.

Se sugiere mayor trabajo en el aula con estrategias didacticas significativas de
mayor duracion, por ejemplo, todo el curso o los tres afios que dura el bachillerato y
mediciones mas constantes en el tiempo para observar qué ocurre con cada sujeto en lo

individual. Se sugiere también un trabajo més experimental, tal vez con grupos
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aleatorios, para poder generalizar los resultados acerca de la incidencia de la instruccion

basada en el pensamiento critico.
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CONCLUSION

Woll (2002) considera que los mejores programas de ensefianza cognitiva son
aquellos que incluyen elementos que son comunes en el razonamiento cotidiano y que
usan la actividad para dominar habilidades, ya que el uso de la ensefianza
descontextualizada lleva al fracaso. Uno de los problemas que Woll (2002) denuncia es
que la escuela tradicional ignora los heuristicos preexistentes que los estudiantes usan
siempre.

La creencia en la existencia de estos heuristicos que Woll cree que son usados
siempre es lo que motivo esta investigacidn, esto y el convencimiento de que los
estudiantes necesitan ser expuestos al uso de herramientas conceptuales usadas en
actividades auténticas. Por eso se abord6 la argumentacion como un camino interesante
para observar como los alumnos establecian relaciones entre ideas y en especifico, la
argumentacion persuasiva que implica que el aprendizaje ocurre siempre en actividades
de contexto social y en un discurso interactivo.

La aportacion de este trabajo, a nivel teorico, es demostrar la importancia,
precisamente, de la argumentacion en la vida cotidiana para lograr un razonamiento mas
claro.

Este razonamiento resulté ser mas efectivo en la argumentacion persuasiva en el
aula, cuando es inductivo y el alumno extrae mas informacion de la que aparece en las
premisas por eliminacion de posibilidades y aceptacion de otras (Johnson-Laird, 1993),
donde interviene la capacidad de juicio del alumno (Pereda, 1994) y donde se utilizan
presunciones de lo que un posible opositor diria de las razones empleadas (Belinchon,
Riviere e Igoa, 1992). El empleo de este heuristico lo observamos en el conglomerado
global, de lo que se deduce que un método didactico que usara la estrategia probada en
esta investigacion para diagnosticar problemas y evaluar cambios, deberia basar sus
meta-objetivos en el logro de esta capacidad de usar las reglas procedimentales, que
como vimos, incluyen la contrastabilidad, el poder prospectivo, la coherencia y el poder

explicativo, todos estos, factores que hallamos en los textos mas persuasivos de esta

investigacion.
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Estos textos (conglomerado global) lograron una defensa mas efectiva de sus
puntos de vista y aparecieron en todas las muestras revisadas, aunque en sistemas
educativos mas tradicionales notamos que el nimero de alumnos con esta capacidad
procedimental era menor, lo cual nos afirma en la creencia de que es factible el
desarrollo de habilidades cognitivas a partir de la educacion y la interaccién social en el
aula.

Otra aportacidn, en el plano tedrico, es la observacion de que la argumentacion
cotidiana posee una estructura que funciona como un heuristico que cada alumno
generaliza a diversas situaciones de su vida escolar, y esto nos lleva a una aportacion
practica en el ambito educativo puesto que ofrecemos una estrategia diagnéstica que
ademas, en si misma, nos permite ir desarrollando habilidades argumentativas en el aula
cuando se pone al alumno frente a la tarea de convencer a otros de sus ideas; estrategia
que mostro, ademas, ser sensible a los cambios experimentados por los alumnos, que
muestra el problema especifico que cada alumno tiene, puesto que se emplean textos
cotidianos del trabajo educativo y no pruebas psicologicas que solo puede aplicar un
especialista y por las cuales alertamos a los alumnos de estar siendo observados.

Ahora bien, el material cotidiano mas apropiado es el ensayo, por ser un texto
persuasivo utilizado frecuentemente en la escuela a nivel medio-superior para evaluar el
desempefio académico de los alumnos. El ensayo, bien utilizado, es un instrumento
eficaz para observar cambios en los conocimientos de los alumnos gracias al
aprendizaje significativo, es decir, aquél que modifica los pre-conceptos gracias al
material recibido en clase. Sin embargo, el problema es la dificultad para calificar un
texto considerado subjetivo, porque no hay criterios claros acerca de como analizarlo, es
decir, la necesidad de categorizar claramente los componentes que tradicionalmente se
han considerado imprescindibles, en teoria, para persuadir. Es necesario, categorizar, de
tal manera, que la observacioén de dichos componentes pudiera ser facil para cualquier
observador entrenado.

La teoria marca claramente los componentes que parecen ser imprescindibles
para considerar un texto persuasivo. La retorica da claves de la naturaleza de un buen
argumento, pero sabemos poco de cOmo seria en Ja practica un buen argumento. Como
vimos en los antecedentes, los investigadores dicen (Frantz & Seburn, 2003; Mc Guire,
1985) que el buen argumentador es una persona mas inteligente, mas persuasiva, con
mayor capacidad de atencién y comprension y que por tanto ensefiar a argumentar

desarrolla habilidades cognitivas (Dush, Ellenbogen & Enduran, 1990). Sin embarge;
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poco se usa la argumentacion para evaluar la situacion real de los alumnos en relacion a
sus competencias (Winkler & Cheshier, 2000) por eso en esta investigacion se
consideré que el texto persuasivo muestra en realidad como el alumno relaciona las
ideas, como razona; y al igual que el razonamiento no es azaroso, pensamos que la
estructura del texto persuasivo tampoco lo es. Como dice Woll es "el heuristico que el
alumno siempre utiliza". No s6lo los temas, también en las estrategias que las personas
usan porque les han funcionado anteriormente, en los pasos y los componentes para
expresar lo que opinan e intentan que otros opinen igual.

Tomar en cuenta el razonamiento cotidiano y los heuristicos preexistentes
implica conocerlos y poder observarlos. De hecho, en los Gltimos tiempos este parece
ser un interés creciente; los comentarios de Vignaux en 1976 sobre los pocos trabajos
sobre el proceso logico de la argumentacion parece que ya no son actuales. Las
investigaciones revisadas en los antecedentes (Carpenter, 1996; Dusch, Ellenbogen &
Erduran, 1999; Frantz & Seburn, 2003, Kelly & Takao, 2001; Mc Guire, 1985, Meyers,
1988; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989; Roskos-Ewoldsen, 2003; Voss, 1993, 1994,
1995; Ziegler & Diehel, 2002 etc.) nos muestran basicamente tres grandes lineas de
estudios tedricos: 1) sobre los componentes de la argumentacion, 2) sobre las
habilidades cognitivas de razonamiento que se desarrollan cuando se trabaja la
argumentacion en los alumnos y 3) sobre el poder persuasivo y sus efectos sobre el
publico.

Sin embargo, de estos estudios son pocos los que se pueden aplicar directamente
al aula; es decir, se estudian cuidles son los componentes adecuados del texto
argumentativo, pero no si éstos aparecen en los textos cotidianos en el aula; se
investigan cuales son las habilidades cognitivas de razonamiento que tiene una persona
que argumenta bien en relacidn con otra que no lo hace, pero salvo los trabajos de Voss
(1993) y Woll (2002), no hay una aplicacidn para que esto ayude a identificar
problemas de razonamiento en el aula o sirva de diagndstico para eliminar dichos
problemas; se revisan los efectos de diversos tipos de persuasion en el publico, pero no
si estos tipos se emplean cotidianamente en la escuela y de qué depende, cognitivamente
hablando, que un alumno sea mas o menos persuasivo.

En resumen, la revision de las investigaciones que se vienen realizando nos
muestra un trabajo muy teorico o fraccionado, de tipo muy exploratorio, con anlisis
exclusivamente cualitativos y con poca aplicacion practica para un docente de

bachillerato. ~ Temas como la relacién entre el razonamiento informal y la



argumentacion, no ayudan mucho al docente cuando se enfrenta a un texto producido
por aiguno de sus alumnos; los trabajos de Mc Guire (1985) sobre el poder persuasive
del miedo o la amenaza en el piblico expuesto a mensajes propagandisticos de ese tipo,
no sirven de mucho en el trabajo cotidiano en el aula porque no le dicen al docente por
donde empezar a evaluar los trabajos de sus alumnos.

Lo que el docente necesita es un método para analizar el texto que le dé
informacion sobre los problemas y alcances de cada uno de sus alumnos en particular y
de cada grupo en general. Por ejemplo, en la investigacion se encontrd repetidamente la
dificultad de los alumnos para usar el razonamiento analdgico;, se podria disefiar el tema
a dar por el docente de tal manera que el alumno pudiera aportar las similitudes que se
le ocurran y que los demas compafieros discutieran la pertinencia del simil. Ensefiar a
observar, a establecer paralelos entre lo que ven en diferentes clases o en su vida diaria,
esto es, propiciar el razonamiento analégico, para eso sirve una investigacién con una
aplicacion practica. El docente recibe "pistas” para hacer su labor en el aula, aiin mas,
puede realizar un seguimiento de cada alumno a lo largo del curso con tres o cuatro
mediciones y una inicial para comparar. Para esto necesita una estrategia facil de
aplicar, de analizar y de evaluar sin que el docente tenga que ser obligatoriamente un
investigador. O mas bien, que cada docente pudiera volverse un investigador de su
grupo para implementar técnicas educativas ingeniosas con una base tedrica. Eso se
pretendi6 lograr en esta investigacion.

Frente a las investigaciones muy tedricas, muy parciales o de poca aplicacion
practica se propone una estrategia aplicable en el aula, en cualquier materia. Frente a la
divisién de campos de investigacion, se plantea una investigacion que surge de la
confluencia de dos disciplinas: la psicologia y la lingiistica. No se pretende ser
interdisciplinarios porque el conocimiento que se tiene sobre la lingiistica no es
suficiente, pero si abrir una posibilidad de trabajo conjunto porque para entender el
ensayo es imprescindible saber del razonamiento, pero también saber del habla y las
multiples formas que adopta segiin su propdsito comunicativo.

Por otro lado, las investigaciones revisadas toman en cuenta el producto para
medir el impacto de 1a persuasion en el publico, de la logica deductiva o inductiva en la
resolucioén de problemas o la toma de decision, etc. En suma, se privilegia el producto
sobre el proceso y entonces perdemos mucha de la riqueza de lo que ocurre en el sujeto
que argumenta, que razona, pero ;cOmo razona?, jcomo estructura las ideas?, jqué

razones usa? jculles privilegia? ;cuales no usa? ;jpor qué?
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Nuevamente la respuesta estaba en el disefio de una estrategia replicable que
observara el proceso sin dejar de lado el producto, es decir, el poder persuasivo, pero
{qué era mas persuasivo? y a qué estructura era debido ese poder.

Por lo que se cree que la mayor aportaciéon de esta investigacion esta en el
campo metodologico; el lograr una categorizacion clara de los componentes del ensayo,
validada por jueces, permitié ir llevando hacia el terreno cuantitativo investigaciones
tradicionalmente cualitativas. Por supuesto que no se abandona el andlisis cualitativo
puesto que en el desarrollo cognitivo no solo hay un incremento cuantificable sino
también cambios cualitativos en la forma en que el sujeto estructura el nuevo
conocimiento.

Sin embargo, se cree con Toulmin (1974) que la claridad en las categorias es
imprescindible para lograr una metodologia concreta y clara que se presta menos a la
subjetividad de quien califica.

El disefio de esta estrategia implico la utilizacion de un tratamiento estadistico
que fue el analisis de "clusters", porque toma en cuenta las diferencias individuales y sin
perder de vista al grupo, nos da mucha informacion sobre cada sujeto y también permite
el analisis cualitativo para tratar los casos que se alejan, los que cambian de
conglomerado y por qué.

Como es una investigacion que inicia o abre el campo es pertinente hacer uso de
ambas metodologias combinando lo cuantitativo y lo cualitativo hasta lograr trabajos
mas rigurosos. Se aporta también, frente al tradicional anélisis de contenido, un trabajo
con indicadores que permitira ir armando un constructo sobre la argumentacion en la
vida cotidiana. Hay mucho trabajo por hacer, por ejemplo la sugerencia que se dio en la
discusion de un disefio instruccional apropiado para usar el ensayo como un pre-post o
como instrumento para un disefio de réplica intra sujeto.

Pero en resumen, se concluye esta investigacion afirmando que existen patrones
persuasivos claros entre los estudiantes de bachillerato, que hay un orden en estos
patrones, que estan estructurados y no son aleatorios, que pueden mejorar cuando los
alumnos reciben instrucciones de coémo escribir y mas ain cuando se les estimula el
desarrollo del razonamiento critico mediante discusiones en clase, investigacion
personal, exposiciones o debates. Esta conclusion viene a apoyar las ideas que Dusch,
Ellenbogen y Erduran (1999) y Winkler y Cheshier (2000) sostienen sobre el desarrollo
de habilidades cognitivas si se ensefia a los alumnos a argumentar, pero también y mas

importante, los diversos trabajos de Voss (1990, 1991, 1993, 1995) en el sentido de que
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razonar es generar y evaluar argumentos. Como se vio a lo largo de toda la
investigacion, el patrén llamado "global" se caracterizd por la generacion de mayor
variedad de argumentos convenientemente relacionados y evaluados en una conclusion
mas abarcativa. Los textos "globales" les resultaron a los maestros persuasivos y
coherentes y cuando se les pregunt por qué, hablaron de mejor razonados o que usaron
mejores razones.

La razon se considerd sindnimo de argumento entre los docentes y ellos
identificaron mas persuasivo con mejor razonado.

Estos patrones se distinguen en sus componentes morfologicos, en su estructura
y en su capacidad persuasiva, y pueden ser medidos para usos diagnosticos y
evaluativos con una estrategia que aporte criterios claros y sea replicable.

Por lo tanto, se acepta la estrategia disefiada para explorar patrones
argumentativos por su validez y confiabilidad y se afirma su utilidad para el diagnostico
y la evaluacion en grupos escolares naturales, para conocer las formas de relacionar
ideas de los alumnos.

Para continuar con esta linea de investigacion se plantean dos propuestas:

1) el disefio de una estrategia didactica que mejore el pensamiento critico en los
alumnos de ensefianza media-superior y superior, utilizando el disefio probado en esta
investigaciéon como estrategia diagnostica y de evaluacion.

2) realizar investigaciones de caracter confirmatorio con propuestas aleatorias en
condiciones experimentales para poder generalizar los datos y con disefios que
controlen el orden de las condiciones, se balanceen y contrabalanceen.

Estos resultados muestran que la argumentacion persuasiva en los alumnos de
bachillerato no es azarosa, y por tanto, que su estudio puede ser un buen medio
diagnostico de problemas individuales dentro de los grupos naturales y una buena forma

de evaluacion de resultados en estrategias instruccionales basadas en el desarrollo del

pensamiento critico.
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ANEXO 1.pEFINICION DE CATEGORIAS

PRESENTACION

HIPOTESIS

CONDICION
CAUSAL

RESPALDOS DE
AUTORIDAD

EJEMPLOS

LA
EXPERIENCIA
PERSONAL

DE

ANALOGIAS

ARGUMENTOS
PERSONALES

POLEMICA

COHERENCIA

CONCLUSION

Lugares comunes o definicion de diccionario que, al principio del texto,
introduce al tema mediante una frase o parrafo.

Opinion personal sobre un tema, aseveracion que se sostiene a lo largo del
escrito.

Problema o duda a la que el sujeto trata de dar respuesta a través de su
hipotesis.

Argumentos o ideas de personas socialmente reconocidas o que tienen
influencia directa sobre el autor, textuales o parafraseadas.

Acontecimientos o incidentes vividos por el autor o por personas muy
cercanas al autor.

Ejemplos obtenidos de otras disciplinas, de la vida cotidiana de personas
lejanas o leidos en algin libro, revista o periddico.

Propuesta personal que justifica la hipotesis y da una solucion a la
problematica.

Evaluacién critica de los argumentos que hacen referencia a puntos de vista
opuestos.

Los argumentos empleados se relacionan con la hipétesis y la conclusion
para intentar convencer al lector.

Reafirmacién final de la(s) hipotesis, evaluando criticamente los argumentos
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ANEXO 2.gEMPLO DE ENSAYO

Transgénicos

El mundo esta cambiando, pero tal vez esta haciéndolo de una forma tan
rapida que el hombre apenas puede detenerse a pensar en si su vida actual es
realidad o parte de la ciencia ficcién, ya que en afios anteriores los productos
transgénicas no eran parte de la vida cotidiana, fue en los afios 70as que estos
productos comenzaron a desarrollarse.

Pero una vez iniciado este desarrolio podra ser controlado?¢ cudles pueden ser
las consecuencias?

El hombre ha ido adquiriendo conocimientos a través del tiempo, sin embargo,
puede usarlos de una forma positiva 0 negativa, por ello consideréd de gran
importancia que en cada producto se indique si es transgénico o no, de esta
forma se puede dar a los demas la oportunidad de elegic al consumirlos.

Desde mi punto de vista el conocimiento debe ser empleado para un bienestar
comun y los productos transgénicos ofrecen esta oportunidad ya que pueden
elaborarse mejores praductos que brinden mas beneficios al hombre con tan
s6lo hacer una recombinacion genética adecuada, pero la manipulacién de este
conocimiento puede crear situaciones de riesgo ya que una vez descubierto
algo, el hombre impulsado por su hambre de conocimiento dificimente se
detendra, en la actualidad la polémica que ha causada el consumir estos
productos no-ha detenido su progreso.

Son considerados productos transgénicos aquellos que -son obtenidos
mediante ingenieria genética, la cual nes permite obtener en menor tiempo
productos como vegetales y medicinas, modificando las candiciones de la
especie orlginal pero no sabemos si estos seran tan efectivos como los otros, si
los superaran o causaran algun efecto detectable a largo plazo, por esta razén
considero elemental la realizacion de un proceso experimental antes de ser
lanzados al mercado.

Pero existen otros puntos que deben analizarse ademés de la calidad de estos
productos.

"Desde distintos frentes se ha postulado el riesgo que para el medio ambiente
supone la construccién de estos alimentos, sobre todo la de los vegetales
transgénicos. Se habla de Ia posible transferencia de los genes exdgenos
desde la variedad transgénica a variedades silvestres"

Comunidad Cientifica, Julio de 1999.

El riesgo latente es que el hombre al intentar manipular la naturaleza puede
trasladar los genes transgénicos a las especies silvestres y de esta forma
interferir ain mas con su desarrolio natural, creando nuevas especies, pero
corriendo el nesgo de terminar con la genética onginal de las plantas silvestres,
es decir, pueden mutarse a llevarse a la extincion los productos naturales y
afectar al mismo tiempo a las especies consumidoras alterando asi todo el
equilibnio existente.

Por otra parte na debe hacerse a un lado el hecho de que las paises
subdesarrollades podrian verse afectados en su economia debido
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principalmente-a la carencia de tecnologia necesaria para elaborar este tipo de
productos y al no estar dentro de este mercado que parece ser el mercado del
futuro quedarian excluidos haciendo mas marcadas la diferencias entre paises
desarrollados y subdesarrollados.

La ingenieria genética ofrece muchos beneficios para el hombre y es un
recurso . que debe ser aprovechado, no sabemos cuales serian las
consecuencias de un posible desequilibrio y el hombre no esta preparado para
ellas. Para evitar vivir en un mundo donde todos los productos sean
transgénicos es necesario manejar este recurso de una forma adecuada que
mantenga un equilibrio entre el progreso del hombre y la naturaleza.



.QUE ES UN ENSAYO?

o

Seguin Perelman (1989) y
Van Dijk (1998) el ensayo
es un texto persuasivo,
esto es, con tipos variados
de argumentos con los que
un autor pretende hacer
reflexionar, y en ultima
imstancia convencer a
otro(s) de sus ideas.

El ensayo debe llevar
obligatoriamente:

® Una o varias hipétesis u
opinion(es) personal{es)
que se sustenta(n) a lo
largo del escrito mediante:

® los argumentos, y

ANEXO 3: trirtico

o ¢l apoyo de un respaldo
de autoridad que dé peso a
las opiniones personales.

¢ Una conclusion que
evalie criticamente la
hipotesis y las
aportaciones personales a
la luz de los argumentos.

Puede incluir ademas:

o Una presentacion, que
sirve para romper el hielo
y poner un punto de
armanque entre el que
escribe y el que lee.

oUna causa u origen que
haya despertado su interés
y por tanto una duda;
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® argumentos y ejemplos
personales para despertar
el interés del lector;

® egjemplos de otras
disciplinas o vivencias
oidas o leidas por el autor;
® argumentos criticos que
hacen referencia a puntos
de vista opuestos.

No es que estas ultimas
caracteristicas tengan que
estar presentes en todos
los textos, sino que al
parecer, facilitan el
trabajo persuasivo.
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ANEXO 4: cugstionario

SECCION 1

De entre las siguientes opciones elige la que consideres correcta para cada
uno de los enunciados:

1. no hay 2. Esta confuso
3. Esta implicita 4. Aparece claramente
ENUNCIADOS

1. El alumno introdujo el tema mediante una frase o parrafo.

2. El alumno plantea una opinion personal (hipétesis) al principio o al final del
escrito.

3. El alumno plantea una opinién personal a lo largo del texto.

4. El alumno expone un problema a fa que su opinion personal intenta
responder.

5. El alumno expone una duda o pregunta que es contestada posteriormente.

6. El alumno utiliza citas o parafraseos de autores conocidos para apoyar sus
opiniones personales.

7. El alumnmo utiliza ejemplos de su vida personal para apoyar sus opiniones.
8. El alumno utiliza ejemplos de otras disciplinas o sucesos leidos en revistas,
libros o perfodicos (analogias) para apoyar sus ideas.

9. El alumno utiliza argumentos personales

10. El alumno discute puntos de vista- opuestos a los suyos, de personas:
reconocidas.

11. E! conjunto de argumentos es coherente con sus hipotesis para mtentar
convencer al lector.

12. En el escrito aparece una conclusion que aporta una posible solucion al
problema enunciado en el texto.

SECCION Il

De entre las siguientes opciones elige la que consideres correcta para cada
uno de los enunciados:

1.no hay 2. No es claro 3. Parcialmente 4. Totalmente

ENUNCIADOS

1. La introduccion es pertinente con el tema.

2. La opinion personal es original o novedosa para su medio.

3. El problema o duda es pertinente al tema

4. Las citas o parafraseos de autores conocidos son pertinentes con su
hipétesis.

5. Los ejemplos personales son congruentes con sus opiniones.

6. Las analogias utilizadas por el alumno son pertinentes como argumentos a
favor de las opiniones del alumno

7. Los argumentos personales son pertinentes para apoyar la verosimilitud de
las hipbtesis.

8. Los puntos de vista opuestos que el alumno discute, sirven para hacer mas
creibles sus opiniones personales.

9. El conjunto de argumentos son pertinentes entre si.

10. La conclusién resume y evalla todos los argumentos empleados.
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ANEXO 5: MATRIZ DE CONFUSION

Indicadores 1[2[3[4[5]6 7879 [10 [11 |12 1]2[3]4[5[6[7]8 ]9

Observadores | A T[a[3[1[1[1[1[3[ 41 |2 N1 r3[ia(t 3121

T[a[3 211 [a[1]a[1 [1 |1 133111

1 (a2[1]1[1[1]a[1 [4 1 33113141

Ta(t3[1[x 1121 |2 |1 231113121
NI= 4| [1[1[a[a]a(a| [ |1 |4 2| [a[af4| [4]1]4 [NI1=54
N2= 2 1 2 1 2| [N2=8
N3= 21 1 114 4 N3=13
N4= 3|1 2 1 1| [N#=5

ANEXOQO 6: cONCORDANCIA ENTRE OBSERVADORES

Numerador = 2x142x1+2x1+2x1+2x142x1= 12

Denominador = 54x8+54x13+54x9+8x13+8x9+13x9 = 1913

o= 1- 21x4-1/4-1 x 12/1913 = 0.826

Donde el & = 1- n° de unidades o variables x n°® de observadores/ n° de observadores -1
x los datos obtenidos en el numerador al multiplicar los no acuerdos y sumarlos/ entre
los datos obtenidos en el denominador al multiplicar las N entre si. (Krippendorff, 1980)



ANEXO 7:Dendrograma

ANALISIS JERARQUICO DE CONGLOMERADOS (ENTRE GRUPOS)* * * + *

CASE

Label Num

5
21
28
10
19
11
17
31
22
25

1

2
14
23
33
20
27

8
24
13
32

q
26
16
29
18

30

7

12
15
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En esta jerarquizacion, los casos se agrupan segun sus semejanzas de acuerdo a un

analisis de distancia euclidiana, que junta los casos segin su parecido en los puntajes

obtenidos en el cuestionario, en cada una de las categorias. En este caso, hay una n de

32 alumnos,
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ANEXO 8 :CENTROS INICIALES DE LOS
CONGLOMERADOS
Categorias Conglomerados

MEDIO BAJO ALTO
PRESENT 1 1 3
HIPOT.| 4 4 4
HIPOT.II 2 1 4
PROBLEMA 2 1 1
DUDA . 4 1 1
AUTORIDA 4 1 1
EJEMPL 4 1 3
ANALOGIA 1 4 1
ARG.PERS 4 4 2
OPUESTOS 1 1 4
COHERENC 2 2 3
CONCLUSI 2 1 4

Este es el resultado de los centros iniciales para los conglomerados en la escuela privada
de educacion tradicional del primer estudio. Como se ve, son significativas las
categorias "conclusion” y "coherencia" para distinguir unos conglomerados de otros.
Por ejemplo, el conglomerado alto tiene una puntuacién promedio de cuatro en las
conclusiones, lo cual indica que en la mayoria de sus miembros aparecen en forma
pertinente, a diferencia del conglomerado bajo, sin conclusiones, o del medio, con
conclusiones confusas. No aparecen argumentos opuestos en los conglomerados medio
y bajo, y muy pertinentes en el conglomerado alto. La hipotesis al principio o al final es
igual en los tres conglomerados, por lo que no es muy significativa para marcar

diferencias, pero muestra, como la escuela ensefia a escribir en un estilo determinado.
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ANEXO 9: anova

Cluster Error F Sig.
Mean df Mean df

Square Square

OPUEST  15.862 626 29 25.345 .000
COHEREN 2.716 .208 29 13.044 .000

CONCLUS 7.049 892 29 7.902 .002

El anélisis anova comprueba estadisticamente los datos que se vieron en el anexo

PRESENT 1.234 2 1.845 29 669 .520
HIPOTESI 18.075 2 .667 29 27.089 .000
HIPOTEN 4159 2 445 29 9.351 .001
PROBLEM 6.943 2 917 29 7.574 .002
DUDA 1.481 2 1.881 29 788 .464
AUTORIDA  17.018 2 774 29 21.999 .000
EJEMP 1.833 2 1.391 29 1.318 .283
ANAL 609 2 259 29 2356 .113
PERS 1.059 2 340 29 3.119 .059

2

2

2

anterior. Aunque la prueba avisa de que los datos de la F no pueden ser usados para
desechar la hipotesis nula, esto es, que no hay diferencias entre conglomerados, ya que
la prueba esta disefiada para maximizar las diferencias, si nos permite ver las categorias
relevantes en la identificacion de los conglomerados, asi los argumentos opuestos que
solo usa el conglomerado alto en esta escuela, los respaldos de autoridad que solo
empled el conglomerado lineal, las conclusiones y 1a coherencia, mas pertinentes en el

conglomerado de puntajes altos.
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ANEXO 10: promedios Finales en los puntajes de cada

conglomerado

Cluster]
medio; alt bajo
PRESENT 3 3 2
HIPOTES]| 1| : 4
HIPOTE! 2 1 1
PROBLE 3 3 2
buD 2 2 %
IAUTORID 3 3 1
EJEM 2 3 3
ANA 1 2 1
PER 3 4 3
OPUES 2 4 1
COHEREN 3 4 3
CONCLU 2 4} 2
ANOVA B
Cluster Error F Sig.
Mean df Mean df
Square Square
PRESENT 1.234 2 1.845 29 .669 520
HIPOTESI ~ 18.075 2 .667 29  27.089 .000
HIPOTEII 4.159 2 445 29 9.351 .001
PROBLEM 6.943 2 .917 29 7.574 .002
DUDA 1.481 2 1.881 29 .788 464
DUDA 1.481 2 1.881 29 .788 .464
AUTORIDA 17.018 2 774 29 21.999 .000
AUTORIDA 17.018 2 774 29  21.999 .000
EJEMP 1.833 2 1.391 29 1.318 .283
EJEMP 1.833 2 1.391 29 1.318 .283
ANAL .609 2 .259 29 2.356 113
ANAL 609 2 .259 29 2.356 113
PERS 1.059 2 .340 29 3.119 .059
PERS 1.059 2 .340 29 3.119 .059
OPUEST 15.862 2 .626 29 25.345 .000
OPUEST 15.862 2 626 29 25.345 .000
COHEREN 2716 2 .208 29 13.044 .000
COHEREN 2.716 2 .208 29 13.044 .000
CONCLUS 7.049 2 .892 29 7.902 .002
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Tenemos nuevamente los puntajes centrales para cada categoria por
conglomerado y el anova, esta vez para la escuela particular de ensefianza no
tradicional. Vemos la diferencia en las categorias a observar, lo que muestra el
estilo de ensefianza, aunque sigue siendo importante la coherencia y las
conclusiones para distinguir entre los conglomerados. En esta escuela sélo el
conglomerado alto usa los argumentos por oposicion y el conglomerado bajo
no emplea los respaldos de autoridad.

ANEXOQO 11: ANALISIS GLOBAL DE LAS TRES MUESTRAS

Namero de Casos en cada Conglomerado
conglomerado 1 35.000
2 25000

3 24.000

Validos = 84.000
perdidos .000

Valores promedio para cada conglomerado por categoria
conglomerado

categoria Medio Alto
PRESENT
HIPOTES1
HIPOTES2
PROBLEMA
DUDA
AUTORIDA
EJEMPL
ANALOGIA
ARGPERS
OPUESTOS
COHERENC
CONCLUSI

Se ven en este analisis de las tres muestras juntas como si fuera una sola, que siguen
siendo las conclusiones, la categoria definitoria para establecer los conglomerados. En
este caso, los argumentos personales difieren mucho entre los tres conglomerados y
sorprende la ausencia de respaldos de autoridad en el conglomerado alto.

g

WABB A p A anm
O R G N I
A aaaalkabada

ANOYA
Cluster Emror F Sig.
Mean df Mean <
Square Square
Mean df Mean df
Square Square
PRESENT 37.106 2 835 81 39.682 .000
PRESENT 37.106 2 835 81 39.682 .000
HIPOTES1 12.857 2 1.025 81 12.351 000
HIPOTES1 12.657 2 1.025 81 12.351 .000
HIPOTES2 3.606 2 1.324 81 2725 072
HIPOTES2 3.606 2 1.324 81 2.725 072
PROBLEMA 29.200 2 .909 81 32.120 .000
PROBLEMA 29.200 2 .909 81 32.120 .000



DUDA
AUTORIDA
EJEMPL
ANALOGIA
ARGPERS
OPUESTOS
COHERENC
CONCLUSIH

18.745
17.532
16,958
28.748
8.621
6.266
10.597
5.576

[SENESENE NN SN N V)

1.538
1.200
1.2711
1.157

910
1.039

1.207

12.191
14.614
13.339
24.341
9.469
6.030
12.857
4.621

.000
.000
.000
.000
.000

.000
013
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ANEXOQO 12: ANALISIS LAMBDA, KRUSKAL Y COEFICIENTE DE

CONTINGENCIA

Directional Measures

Approx. ™ Approx. Sig.
Nominalby Lambda Symmetric 6.274 .000
Nominal -
ARGUMENT Dependent 4346 000
CONCLUS Dependent 4.496 .000
Goodman and Kruskal ARGUMENT Dependent 006°
tau 000
CONCLUS Dependent .000¢
Uncentainty Coefficient Symmetric 3.943 000
ARGUMENT Dependent 3943 .000d
CONCLUS Dependent 3.943 _0000
Symmetric Measures
Value Approx.-Sig.
Nominal by Phi 701 .000
Nominal Cramer's V 701 .000
Contingency Coefficient 574 000
N of Valid Cases 79
Crosstabs
Case Processing Summary
LINEAL Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ARGUMENT * CONCLUS 81 98.8% 1 1.2% 82 100.0%
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Min. F
Between

Step Entered Removed Statistic df1 df2 Sig. Groy,
1 COHERE 4438 1| 29000 | 4391E02 | 1and3
2 QUTOR'D 12.565 2| 28000 | 1.275E-04 | 1and2
3 OPUEST 13.293 3| 27000 | 1618605 | 1and 3
4 HIPOTESI 19.176 4| 26000  1878E-07 |1and2
5 OHERE 23.953 3|  27.000 | 9.045€08 | 1and2

At each step, the variable that maximizes the smallest F ratio between pairs of groups is entered.
a. Maximum number of steps is 24.

b. Minimum partial F to enter ks 3.84.
¢. Maximum partial F to remove is 2.71. ANEXO 13
d. F level, tolerance, or VIN Insufficient for further computation.

Vartables in the Analysis

Between
Step Tolerance | F to Remove Min. F Groups
1 COHEREN 1.000 13.044
2 COHEREN .995 12.566 .005 |1and 2
AUTORIDA .995 21.204 4438 |1and 3
3 COHEREN .994 6.290 17.192 (1and 2
AUTORIDA .968 18.429 2393 ([1and3
OPUEST 973 13.414 12.565 | 1and2
4 COHEREN .870 1.245 23.953 | 1and 2
AUTORIDA 967 9.800 15.650 | 1 and 3
OPUEST .931 13.692 12.040 | 2and 3
HIPOTES! .844 9.656 13.293 | 1and 3
5 AUTORIDA .973 11.580 23.687 | 2and3
OPUEST .939 21.087 11923 (2and 3
HIPOTESI .964 17.976 17.192 | 1and 2
Wilks'
Test of Function(s) t ambda Chi-square df Sig.
1 through 2 .066 76.096 6 .000
2 274 36.234 2 .000
Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients
Funci
1 2
HIPOTESI -.359 .825
AUTORIDA 790 -.020
OPUEST .578 739
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ANEXO 13
Grafica de los centroides obtenidos por analisis discriminante
para cada uno de los conglomerados
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ANEXO 14: cursTioNARIO DE NIVEL DE PERSUASION

Por favor, contesta este cuestionario de acuerdo a los textos que se anexan y llevan
come reconocimiento la letra A, Bo C.

Agradezco de antemano tu colaberacion. Aurora Cardenas.

Nombre

Materia que impartes Grado

1- Cual es la opinion del autor, sobre el tema en el texto:
A~

2.- Con cual o cudles de los siguientes tipos de argumentos apoy6 cada autor su opinion

(puedes poner mas de una opcioén por texto)

a) Respaldo de autoridad Texto A
b) Opiniones personales Texto B
c) Ejemplos Texto C

d) Argumentos opuestos
¢) Analogias

3.- Qué texto (A, B o C) te parecié mas coherente:

4 .- Qué texto te convencid mas: i por qué?

5.- Qué texto te convencid menos: ipor qué?
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ANEXO 15

A

En estos tiempos la manipulacion de los genes de animales, vegetales y seres
humanos esta cobrando cada vez mayor importancia. Sin embargo, donde hay mayor
controversia es en la ingenieria de la genética humana. Con los avances que se han
dado en este ambito, surgen muchas preguntas y dudas acerca del uso de esta nueva
tecnologia y sus implicaciones para la humanidad. La clonacién de los seres humanos
es algo que mueve muchos pensamientos y sentimientos.

Pero primero definamos qué es la clonacion. La clonacidn es el proceso de
transformacion de un fragmento de ADN en un vector ya que se producen copias
multiples de un fragmento especifico de ADN. La clonacion de genes es el proceso
mediante el cual puede aislarse un gen de entre todos los genes diferentes que existen en
un organismo, lo que permite realizar su caracterizacion.

Con esto es posible estudiar los genes que codifican proteinas que tienen un
interés especial, o aquellos cuya inactivacion, consecuencia de una mutacion, origina
una enferemedad especifica. Después de esto, el gen se puede expresar en la célula
bacteriana para producir la proteina especifica que se puede emplear en el tratamiento
de enfermedades como la diabetes mellitus (insulina) o el enanismo (hormona del
crecimiento). Recientemente, se han podido introducir genes funcionales clonados en
los individuos, para tratar una enfermedad de forma mas directa. Por lo tanto, algunas
de las mejores ventajas de la clonacion es en el ambito de la medicina.

Sin embargo, podemos preguntar jpara qué clonar personas? Seguramente habré
un fin utilitario detras de la clonacion, ademas del interés cientifico. La manipulacion
de genes implica que se pueden predeterminar las caracteristicas no solo de las plantas y
animales, sino también de los humanos. ;Qué pasara con esos seres humanos? ;tendran
su propia autonomia? Mas bien la pregunta que deberiamos formulamos es ;se debe
clonar personas?.

En cuanto a fines médicos creo que la manipulacion de los genes humanos es
una gran ayuda, que puede mejorar las condiciones presentes y futuras de muchas
personas. Porque la clonacion también se puede aplicar a tejidos u 6rganos necesarios
para tener mejores condiciones de vida. A pesar de esto, la clonacidn es una practica
facilmente corrompible. Sinceramente, viendo a la humanidad como esta en estos
momentos, no creo que esté preparada para semejantes proyectos en cuanto a la
clonacion de seres humanos. Estamos todos demasiado tiernos para la clonacién a este
nivel.



ANEXOQO 16: curcuaprADA Y RHO DE SPEARMAN

ARGUMENTOS * CONCLUSION PARA EL CONGLOMERADO GLOBAL

La Chi cuadrada es significativa en valores >1 y <-1

GLOBAL CONCLUSION
Si NO TOTAL
ARGUMENTOS CONTEO 34 8 42
CONTEO ESPERADO| 202 21.8 42
%SIN ARGUMENTOS | 81% 19% 100%
S| % SIN CONCLUSIONES | 89.5% 19.5% 53.2%
% DEL. TOTAL| 43% 10.1% 532%
RESIDUAL 34 3.0
CONTEO 4 33 37
CONTEO ESPERADO| 17.8 19.2 37
%SIN ARGUMENTOS | 10.8% 89.2% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 10.5% 80.5% 46.8%
% DEL TOTAL| 5.1% 41.8% 46.8%
RESIDUAL 3.3 31
TOTAL CONTEO 38 41 79
CONTEO ESPERADO 38 41 79
%SIN ARGUMENTOS | 48.1% 51.9% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL. TOTAL | 48.1% 51.9% 100%
CORRELACION
GLOBAL ARGUMENTOS CONCLUSIONES
ARGUMENTOS Pearson Correlation 1.000 -701™
Sig. (2-tailed) .000
Sum of Squares and 19.671 13.797
Cross-preducts
Covariance 252 AT
N 79 79
CONCLUSIONES Pearson Correlation Jo1™ 1.000
Sig. (2-tailed) .000 |
Sum of Squares and 13.797 19.722
Cross-products
Covariance AT7 253
N 79 79
| N 79 79

** La correlacién es significante al nivel de 0.01.




Correlaciones Rho de Spearman

GLOBAL ARGUMENTOS CONCLUSIONES

Spearman's  ARGUMENTOS Correlation 1.000 -.554]
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) . .000

N 41 41

CONCLUSION Correlation -.554 1.000
Coefficient

Sig. (2-taited) .000 .

N 41 41

** La Correlacion es significativa al nivel de .01.

]/} UMEA}JT S * CONCLUSION FARQ EL ClONGLOMERADO LINEAL
a Uhi cuadrada es sigmficativa en valores > 1 y <-
LINEAL CONCLUSION
‘Sl NO TOTAL
ARGUMENTOS CONTEO ] 20 29
CONTEO ESPERADO 54 236 29
%SIN ARGUMENTOS | 31% 69% 100%
Sl| % SIN CONCLUSIONES| 60% 30.3% 35.8%
% DEL TOTAL | 11.1% 24.7% 35.8%
RESIDUAL 1.6 -7
CONTEO 6 46 52
CONTEO ESPERADO 96 424 52
%SIN ARGUMENTOS | 11.5% 88.5% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 40% 69.7% 64.2%
% DEL TOTAL| 7.4% 56.8% 64.2%
RESIDUAL -1.2 .6
TOTAL CONTEO 15 66 81
CONTEO ESPERADO 15 66 81
%SIN ARGUMENTOS | 18.5% 81.5% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL TOTAL | 18.5% 81.5% 100%
CORRELACION
LINEAL ARGUMENTOS CONCLUSIONES
ARGUMENTOS Pearson Correlation 1.000 2414
Sig. (2-tailed) . .030
Sig. (2-tailed) .030
Sum of Squares and 18.617 3.630
Cross-products
Sum of Squares and 18.617 3.630
Cross-products
Covariance .233 4.537E-02
Covariance 233 " 4.537E-02
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N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Sum of Squares and
Cross-products
Covarance

N

CONCLUSIONES

81 81

241™ 1.000
.030 i

3.630 12222
4.537E-02 153
81 81

** La correlacion es significante al nivel de 0.01.
Carrelaciones Rho de Spearman

GLOBAL ARGUMENTOS CONCLUSIONE

Spearman's  ARGUMENTOS Comelation 1.000 241
rho Coefficiernt

Sig. (2-tailed) . .030

N 81 81

CONCLUSION Correlation 241 1.000y
Coeflicient

Sig. (2-tailed) .030 J

N 81 81

** La Correlacion es significativa al nivel de .01.

ARGUMENTOS * CONCLUSION PARA EL CONGLOMERADO
DESARTICULADO
La Chi cuadrada es significativa en valores >1 y <-1
DESARTICULADO CONCLUSION
Si NO TOTAL
ARGUMENTOS CONTEO 7 47 54
CONTEO ESPERADO 57 483 54
%SIN ARGUMENTOS 13% 87% 100%
SI[ % SIN CONCLUSIONES | 46.7% 37% 38%
% DEL TOTAL| 4.9% 331% 38%
RESIDUAL 5 -
CONTEO 8 80 88
CONTEO ESPERADO 9.3 78.7 88
%SIN ARGUMENTOS | 9.1% 90.9% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 53.3% 63.% 62%
% DEL TOTAL| 5.6% 56.3% 82%
RESIDUAL -A A
TOTAL CONTEO 15 127 142
CONTEO ESPERADO 15 127 142
%SIN ARGUMENTOS | 10.6% 89.4% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL TOTAL| 10.6% 89.4% 100%
CORRELACION
DESARTICULADO ARGUMENTOS CONCLUSIO
ARGUMENTOS Pearson Cosrelation 1.000 .061
ARGUMENTOS Pearson Correlation 1.000 061
Sig. (2-tailed) 470
Sig. (2-tailed) 470




products
Covariance 237 9.190E-03
N 142 142
CONCLUSIONES Pearson Correlation .061 1.000:
Sig. (2-tailed) 470 4
Sum of Squares and Cross- 1296 13.415
products
Covariance 9.190E-03 9.515E-02
N 142 142

** La correlacipn es significante al nivel de 0.01.

Correlacjones Rho de Spearman

Spearman’s  ARGUMENTOS Correlation
rho Coefficient

Sig. (2-taited)
N
CONCLUSION Correlation

Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

1.000

142
061

470
142

GLOBAL ARGUMENTOS CONCLUSIONES,

.061

AT0
142

1.000

142

** La Correlacion es significativa al nivel de .01.
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ANEXO 17: cri cuADRADA Y RHO DE SPEARMAN

HIPOTESIS * PERSONAL PARA EL CONGLOMERADO GLOBAL
La Chi cuadrada es significativa en valores >1 y <-1

GLOBAL PERSONAL
Si NO TOTAL
HIPOTESIS CONTEO 11 11 22
CONTEO ESPERADO 16.2 58 22
%SIN ARGUMENTOS | 50% 50% 100%
Sl| % SIN CONCLUSIONES | 35.5% 100% 52.4%
% DEL TOTAL | 26.2% 26.2% 52.4%
RESIDUAL -1.3 2.2
CONTEO 20 0 20
CONTEO ESPERADO| 14.8 52 20
%SIN ARGUMENTOS | 100% 0% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 64.5% 0% 47.6%
% DEL TOTAL | 47.6% 0% 47.6%
RESIDUAL 14 -2.3
TOTAL CONTEO 31 11 42
CONTEOC ESPERADO 31 11 42
%SIN ARGUMENTOS | 73.8% 26.2% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL TOTAL | 73.8% 26.2% 100%
Correlaciones
GLOBAL HIPOTES PERSONA
HIPOTES Pearson Corelation 1.000 -.554
Sig. (2-tailed) . .000
Sum of Squares and Cross- 10.244 -4.878
products
Covanance .256 -.122
N 41 41
PERSONAL Pearson Correlation -.554 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
Sum of Squares and Cross- -4.878 7.561
products
Covariance -122 189
N 41 41

** La correlacion es significante al nivel de 0.01.

Correlaciones Rho de Spearman

GLOBAL HIPOTES PERSONALI

Spearman’ HIPOTES  Correlation Coefficient 1.000 -.554
s rho

pearman’ HIPOTES  Corvelation Coefficient 1.000 -.554
s rho

Sig. (2-tailed) . .

Sig. (2-tailed) . 000

N 41 41

N 41 41

PERSONAL Correlation Coefficient -.554 1.000
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Sig. (2-tailed) .000 )
N 41 41
** La Correlacion es significativa al nivel de .01,
HIPOTESIS * PERSONAL PARA EL CONGLOMERADO LINEAL
La Chi cuadrada es significativa en valores >1 y <-1
LINEAL PERSONAL
Sl NO TOTAL
HIPOTESIS CONTEO 11 11 22
CONTEO ESPERADO 16.5 5.5 22
%SIN ARGUMENTOS 50% 50% 100%
Sl| % SIN CONCLUSIONES | 33.3% 100% 50%
% DEL TOTAL 25% 25% 50%
RESIDUAL 1.4 2.3
CONTEO 22 0 22
CONTEO ESPERADO 16.5 55 22
%SIN ARGUMENTOS | 100% 0% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 66.7% 0% 50%
% DEL TOTAL 50% 0% 50%
RESIDUAL 1.4 23
TOTAL CONTEO 33 11 44
CONTEO ESPERADO 33 1 44
%SIN ARGUMENTOS 75% 25% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL TOTAL 75% 25% 100%
Correlaciones
LINEAL HIPOTES  PERSONAL
HIPOTES Pearson Comelation 1.000 -.577]
Sig. (2-tailed) ) .000
Sum of Squares and Cross-products 11.000 -5.500
Covarnance .256 -.128
N 44 44
PERSONAL Pearson Correlation -.577 1.000
Sig. (2-tailed) .000 )
Sum of Squares and Cross-products -5.500 8.250
Covariance -.128 192
N 44
** La correlacion es significante al nivel de 0.01.
Correlaciones Rho de Spearman
LINEAL HIPOTES PERSONAL
Spearman's  HIPOTES Correlation  1.000 -.577]
rho Coefficient ‘
Spearman's HIPOTES Correlation 1.000 -577|
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) .000
Sig. (2-tailed) ) .000
N 44 44
N 44 44
PERSONAL Correlation Coefficient -.577 1.00Q
PERSONAL Correlation Coefficient -.577 1.000
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Sig. (2-tailed)
N

.000
44

** La Correlacion es significativa al nivel de .01.

HIPOTESIS * PERSONAL PARA EL. CONGLOMERADO DESARTICULADO

La Chi cuadrada es significativa en valores >1 y <-1

DESARTICULADO PERSONAL
Sl NO TOTAL
HIPOTESIS CONTEO 35 23 58
CONTEO ESPERADO| 433 14.7 58
%SIN ARGUMENTOS | 60.3% 39.7% 100%
SI| % SIN CONCLUSIONES | 51.5% 100% 63.7%
% DEL TOTAL | 38.5% 25.3% 63.7%
RESIDUAL 1.3 2.2
CONTEO 33 0 33
CONTEO ESPERADOQ 247 8.3 33
%SIN ARGUMENTOS | 100% 0% 100%
NO | % SIN CONCLUSIONES | 48.5% 0% 36.3%
% DEL TOTAL | 36.3% 0% 36.3%
RESIDUAL 1.7 -2.9
TOTAL CONTEO 68 23 91
CONTEO ESPERADO 68 23 91
%SIN ARGUMENTOS | 74.7% 25.3% 100%
% SIN CONCLUSIONES | 100% 100% 100%
% DEL TOTAL | 74.7% 25.3% 100%
Correlaciones
DESARTICULADQ HIPOTES PERSONAL
HIPOTES Pearson Correlation 1.000 -.439
Sig. (2-tailed) .000l
Sum of Squares and Cross-products 21.033 -8.341
Covariance 234 -9.267E-02
N 91 M
PERSONAL Pearson Correlation -.439 1.000
Sig. (2-tailed) .000 )
Sum of Squares and Cross-products -8.341 17.187
Covanance -9.267E-02 A9
N 91 91
** La correlacion es significante al nivel de 0.01.
Correlaciones Rho de Spearman
DESARTICULADO HIPOTES PERSONAH
Spearman's HIPOTES Correlation Coefficient 1.000 -.439
. rho
Sig. (2-tailed) .000
Sig. (2-tailed) .000
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