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INTRODUCCION.

Existe la necesidad en México de implementar un sistema de enjuiciamiento
penal mas congruente con las formas de vida del presente, a efecto de erradicar los
procedimientos penales largos, tediosos, altamente burocratizados e implementados
de manera poco practica y con actos y formas que facilitan la arbitrariedad y lograr
asi que se crea en la justicia, por lo tanto, con dicha idea pretendo construir un
sistema procedimental que facilite advertir que la justicia penal si es posible lograria.

De igual manera, considero que con la nueva reforma al procedimiento penal
en México que propongo, se lograran erradicar en gran parte los obstaculos que
impiden el derecho a ia justicia en la actualidad y entre los cuales se encuentran la
manifiesta onerosidad de las costas del proceso incrementadas tanto por parte del
abogado como de los auxiliares de la administracion de justicia, la ordinaria lentitud
del proceso, la notoria complejidad técnica de los nuevos conflictos que reclaman
especializacion tanto de las partes como del juzgador, el papel pasivo que suele
adoptar el juzgador en la generalidad de la controversia, la presién de intereses
sociales que amedrentan a funcionarios y empleados del Poder Judicial, la carencia
de autonomia por parte del juez o magistrado, aunado a que la preparacién de
dichos servidores publicos en muchas de las ocasiones no es la correcta.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es pretensién de este trabajo el realizar un estudio juridico del Sistema de
justicia Penal en México, desde sus antecedentes, génesis y situacion actual, a
efecto de contribuir a corregir las deficiencias de la administracién de justicia penal
en los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de muchos afos a la fecha, entre
otros problemas, existe la queja incesante respecto a la dilacién del procedimiento
penal, al cual ninguna o poca atencién se le ha dado en los Ultimos afios, a pesar del
incremento poblacional que entre otras consecuencias ha producido un aumento en
la delincuencia, a tal grado que los Centros de Reclusién son insuficientes para
albergar a procesados y sentenciados.

DELIMITACION DEL PROBLEMA

La parte formal del presente trabajo radica en hacer un estudio juridico del
Sistema de justicia Penal en México y los obstaculos que en ésta se presentan, asi

como establecer los principios modernos que son aplicados en el procedimiento
penal en México.

Estudiar casos concretos o especificos acontecidos en el Estado de México,
por lo cual abordaré ailgunos solamente a manera de ejemplos, lo que me permitira
ser mas explicito en la investigacion.

Ya en ia parte central de la investigaciéon analizaré la administracion de justicia
penal en México, asi como la eficacia legal que actualmente tiene el procedimiento



penal y como consecuencia de lo anterior, proponer un nuevo tipo de enjuiciamiento
penal en fa Repulblica Mexicana, para finalmente concluir con las ideas que se
desprendan de la investigacion.

OBJETIVO DE ESTUDIO
OBJETIVO GENERAL.:

Estudiar el Sistema de justicia Penal en México y sus caracteristicas
filosoficas, tedricas y practicas que ha adquirido en el contexto histérico y que
presenta actualmente, a fin de contribuir a la profundizacion del conocimiento sobre
esta materia y hacer las propuestas de las alternativas necesarias para el
mejoramiento o replanteamiento del sistema referido.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

) Analizar el contexto socio-politico del Sistema de justicia Penal en
México, asi como de la administracion de justicia penal.

° Describir el funcionamiento real del Sistema de justicia Penal en México,
a fin de precisar sus obstaculos.

° Realizar el estudio del procedimiento penal, a fin de dar respuesta a una
nueva legislacién procesal en México dentro del ambito penal.

° Localizar las interrelaciones entre justicia, desequilibrios sociales y
modernizacién, asi como sus vinculos de causalidad o de consecuencia, que
permitan fundamentar la formulacién de propuestas de alternativas conducentes para
lograr un mejor Sistema de justicia Penal en México.

° Proponer medidas alternativas que permitan elevar la calidad de los
servicios de administracién de justicia penal que se presenta a los usuarios y
modernizar su actuacion.

HIPOTESIS DE TRABAJO
La investigacion aqui realizada, partié de un supuesto basico:

“No son adecuados los sistemas creados por la legislacion penal y procesal
penal en México para la administraciéon de justicia penal y su operatividad, al tener
deficiencias juridicas (normas atrasadas o inoperantes), por lo que deben adecuarse
para alcanzar un sistema procesal que satisfaga las necesidades de administracion
efectiva del Derecho”.

METODOLOGIA

Para el desarrollo del presente trabajo, se utilizaron diferentes métodos y
técnicas conocidas. En consecuencia, debe partirse de el Método Historico, ya que
por su conducto sera posible retomar diversos aspectos y antecedentes que han
dado origen al Sistema de justicia penal en México.
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Mediante el Método Inductivo, partiendo de ejemplos especificos, obtuve
hipétesis en forma abstracta que permitieron dar solucién al problema planteado.

El Método Analitico, me permiti6 establecer puntos de critica y de
comparacion entre las opiniones que los diversos autores proponen en relacién al
tema de investigacion.

A través de la Técnica de Investigacién Documental, sera posible establecer la
sistematizacién informativa y expositiva, mediante aquellas fuentes bibliograficas que
tenian relacién con la misma.

ESTRUCTURA DE LA TESIS

El presente trabajo de investigacion se encuentra desarrollado en cinco
capitulos.

En el Capitulo Pnmero, denominado “Origenes y evolucién histérico-juridica
de la administracion de justicia en México” se hara un estudio de forma critica y
sistematica de la Epoca Azteca, por considerar que para entender nuestro Derecho
nacional se debe tener conocimiento de las instituciones juridicas correspondientes a
dicha época, motivo por lo cual se abordara lo relativo a las fuentes basicas —
documentales-, que nos proporcionan el conocimiento de la época azteca, asi como
su organizacion juridico-politica, en donde se precisan los estamentos o grupos
sociales que imperaban en el pueblo azteca al momento de la conquista; asi mismo
se hard un analisis de la organizacion judicial y la administracién de justicia que
imperaba, la cual se encontraba estructurada en forma jerarquica y piramidal,
encabezada por el Hueytlatoani; las atribuciones que tenian los tribunales inferiores o
comunes asi como los tribunales especiales, y de igual manera el papel que
desempefiaban dentro de la administracion de justicia penal los funcionarios de los
tnbunales aztecas, asi como las peculiaridades que presentaba tanto su derecho
penal como el procedimiento penal aplicable a las personas que cometian un delito,
a efecto de encontrar las raices econémicas y socioculturales que dieron origen a un
amplio derecho penal, asi como los actos, formas y formalidades que los aztecas
establecierén durante el desarrollo del procedimiento penal, a través del cual
decretaban los castigos y las penas a las personas que habian cometido un delito,
con lo cual se indica la existencia de un incipiente principio de legalidad.

Y no se trata simplemente del analisis del derecho penal y procesal azteca, en
virtud de que representa una buena posibilidad para acercarse a la realidad de los
problemas que ventilaron en sus tribunales, asi como las soluciones que dieron a los
mismos y con elio recobrar, en la medida de lo posible, la dimensién humana,
institucional y juridica de quienes integraron el grupo social mas avanzado de la
maravillosa civilizacién aborigen y tan es asi, que en la época azteca se desprenden
un sinnumero de categorias o principios que en la actualidad se siguen conservando
-indudablemente que con las transformaciones que durante el devenir histérico se
han presentado-, y entre los cuales se encuentran la culpabilidad, calificativas del



delito, personalidad y pena, conmutacion de sanciones, perdén del ofendido, derecho
al debido proceso, principio de audiencia, jurisdiccién y competencia, derecho a la
defensa, entre algunas otras, motivo por lo cual no se trata de un estudio meramente
descriptivo de la época azteca.

Dentro del Capitulo Segundo, intitulado “E/ sistema de justicia penal en la
Nueva Espafia”, se analizara el trasplante de las instituciones juridicas castelianas a
la Nueva Espafa, a efecto de determinar los ordenamientos juridicos fundamentales
en el derecho castellano, los cuales eran consultados de manera indiscriminada por
los tribunales ordinarios, provocando con ello desorden en la aplicacion del Derecho
al momento de resolver los asuntos; asi mismo, se precisaran las causas por las
cuales se instituye el derecho indiano y la funcién que desemperié en dicha época; la
integracién, organizacion y funcionamiento de la administracion de justicia indiana, a
través del Consejo Real y Supremo de Indias, los Tribunales de Alzada o Reales
Audiencias y los tribunales ordinarios de primera instancia, y el papel que
desempend la Real Audiencia de México como o6rgano fundamental en la
administracién de justicia y entre cuyos principales funcionarios encontramos el
antecedente de las partes en un proceso penal, correspondientes al Ministerio
Publico y defensor de oficio y que se denominaban fiscales del crimen y abogados de
pobres respectivamente. Asi mismo, se establecerd cdmo se realizaba la
administracién de justicia penal por parte de los tribunales privativos o especiales
que imperaron en dicha época, entre los cuales destacan La Santa Hermandad, El
Tribunal de la Acordada y el Tribunal de la Inquisicién o del Santo Oficio, para
culminar con el Juzgado General de Indios y la Constitucién de la monarquia
espaficla de 1812, en cuyos postulados se encuentra la mas trascendente
contribucion juridica para el efecto de tratar de lograr una recta, pronta y eficaz
administracién de justicia al establecer la independencia de los tribunales asi como el
orden y las formalidades de! proceso que seran uniformes a todos los tribunales.

En el Capitulo Tercero, intitulado “Modemidad de la administracion de justicia
penal mexicana (Siglos XIX y XX)” se hara un estudio del Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, que es conocido también con el nombre de
Constitucion de Apatzingan, en donde se establecié un conjunto de normas
jerarquicamente sistematizadas sobre la administracién de justicia y que si bien es
cierto que nunca entré en vigor, también lo es que su importancia estriba en ser la
primera tentativa de organizacién constitucional del Estado mexicano; asi mismo, se
analizara el papel que desempefiaba la administracion de justicia en el México
independiente y el establecimiento de la Republica Federal; se estableceran las Siete
Leyes Constitucionales de 1836, las cuales enumeran en forma especial algunas
garantias individuales, mencionandolas como derechos del mexicano, asi mismo,
trataré lo relativo a la Ley para el arreglo de la Administracién de Justicia de los
Tribunales y Juzgados del fuero comun del 23 de mayo de 1837, por ser el
ordenamiento juridico mas importante que el régimen centralista expidiera sobre esta
materia asi como la importancia del Acta de Reformas de 1847.

De igual manera, se analizaran las tres Constituciones Federales de los
Estados Unidos Mexicanos: la de 1824, 1857 y 1917 que nos han regido, relativas a
\Y)



las disposiciones relacionadas con la materia penal, a efecto de determinar y precisar
cuales son los principios procesales que se desprenden de dichas Constituciones,
asi como precisar que principios en materia penal y procesal penal fuerén
conservados en dichas Constituciones y asi estar en posibilidad de determinar los
principios procesales que en nuestro procedimiento penal mexicano siguen teniendo
aplicabilidad; se determinara, ademas, la funcién que tuvieron los Codigos Penales
de 1871( el Cddigo Juarez o Martinez de Castro), 1929 y 1931, lo cual permitié fijar
rumbos ciertos a la jurisprudencia, formar grupos de especialistas y enriquecer la
bibliografia penal mexicana y que de igual manera han servido de base a las
diferentes entidades de la Republica Mexicana, las cuales en funcién del sistema
federal dictan su ley penal habiendo adoptado el Codigo Penal Federal de 1931 en
forma integra unas veces y con modificaciones otras. Por Gltimo, se analizaran los
principios modernos mas usuales tanto del derecho penal como del derecho procesal
penal en México, en virtud de que existen enormes divergencias y variaciones de
criterios al respecto, y tan es asi que de unos autores a otros cambia inclusive hasta
la enunciacién o lista de principios, asi como establecere las perspectivas futuras del
Sistema Penal Mexicano, mismas que dependeran de la capacidad de integracién
solidarista de la sociedad para superar el condicionamiento econémico negativo y
con ello hacer factible el que la ideologia represiva se vaya erradicando.

Dentro del Capitulo Cuarto, intitulado “Respuesta de la nueva legislacion
procesal penal de México a los requerimientos de una sociedad cambiante” se hara
un andlisis del derecho a la justicia y sus obstaculos que impiden su ejercicio
absoluto en la actualidad; la nueva filosofia del Ministerio Publico, a efecto de que
dicha Institucion utilice medios modernos que eleven la calidad de la investigacién de
las conductas antisociales y la determinacion de objetivos que conduzcan a obtener
una eficaz procuracion y administracion de justicia penal en México; el sistema
filoséfico probatorio debe contemplarse en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, a efecto de que exista la mas absoluta lealtad por parte de los sujetos que
intervienen en el proceso penal mexicano, motivo por lo cual considero que es
primordial instaurar el principio de absoluta lealtad, a efecto de que el juzgador dicte
la sentencia definitiva que en derecho proceda y para alcanzar tales propdsitos
indudablemente se requiere un buen juez penal, especialista por su capacidad y
cultura, productos del estudio y de la experiencia; la necesidad de establecer un
método en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a efecto de que dicho
ordenamiento legal se adecue a los avances de caracter cientifico que rigen sobre la
prueba, instituyendose por lo tanto un verdadero sistema probatorio que regule los
medios, modos o formas con los que se investigue, en virtud de que actualmente los
jueces penales Unicamente argumentan para justificar sus resoluciones judiciales; asi
mismo, estableceré como a través de los métodos deductivo, inductivo y el abductivo
el Ministerio Publico conseguira el conocimiento objetivo de los hechos y los criterios
de verdad o falsedad de la hipétesis que sobre aquellos formulé.

Asi mismo, se hard un andlisis de la ejecucién de la sentencia y su
problematica en el derecho procesal penal mexicano, al carecer los jueces penales
de México de la facultad para dar seguimiento al cumplimiento de una sentencia
definitiva condenatoria que ha causado ejecutoria, en virtud de que cuando ponen a
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disposiciéon del Ejecutivo al reo para que compurgue la pena privativa de libertad
impuesta, se ordena archivar el asunto como totalmente conciuido, con lo cual el
juzgador penal carece de la facultad de dar seguimiento al cumplimiento de la
sentencia condenatoria, de ahi que el Consejo de la Judicatura Federal asi como el
de las diversas entidades Federativas de la Republica Mexicana deben implantar la
figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria o Juez de Ejecucion de Sentencia Penal,
la cual es conocida en otros sistemas penales, a efecto de que dicho juez se
encargue de la correcta cumplimentacion de la sentencia y un estrecho control sobre
las condiciones y evolucién de los sentenciados; de igual manera, se analizaran los
principios minimos de las Naciones Unidas para el procedimiento penal asi como los
principios minimos del derecho penal de los tratadistas Alessandro Baratta y Luigi
Ferrajoli, a efecto de determinar si los mismos son aplicados o0 no en nuestro
procedimiento penal mexicano, y con ello una vez que han quedado debidamente
delimitados los principios modernos del procedimiento penal mexicano, retomar
algunos de ellos para aplicarlos en el desarrollo a mi propuesta de nueva reforma al
procedimiento penal en México, razén por la cual durante el desarrollo del presente
trabajo de investigacién analizo dichos principios a efecto de fortalecer dicha
propuesta.

Finalmente, en el Capitulo Quinto, denominado “E/ sistema de justicia penal
federal en México en el siglo XX” se hara un anélisis diagnostico juridico del sistema
judicial penal en México, en virtud de que nuestro sistema procesal penal en México
es anticuado y obsoleto a la fecha, por lo cual se establecen las ventajas del cambio,
a efecto de proponer una nueva reforma al procedimiento penal, atendiendo a la
problematica que del mismo me he percatado en el ejercicio profesional, el cual
puede extenderse a todos los procesos penales que se llevan a cabo en las diversas
entidades Federativas de la Republica Mexicana. Dicha reforma al procedimiento
penal implica la intervencién de diversos jueces penales en la tramitacién de un
asunto, pues se contaria con un juez de instruccién y un juez de mérito; el proceso
se sustanciaria en forma oral, mismo que se llevaria ante tres magistrados; las
audiencias de pruebas deberan celebrarse con todas y cada una de las formalidades
que establezco, evitando con ello que en los juzgados penales se realicen varias
diligencias a la misma hora asi como erradicar en gran parte la corrupcién que
impera en los juzgados penales de la Republica Mexicana; no habra mas medio de
impugnacién que el amparo, en consecuencia, quedaria abolida la actual segunda
instancia, entre algunas otras circunstancias.

De igual manera se abordara la conveniencia de graduar la justicia penal de
primera instancia en México, a efecto de establecer juzgados con atribuciones
especificas para la atencioén de procesos derivados de ilicitos de gravedad alta, cuya
determinacién se origine del delito mismo, de su forma de ejecucién y de la pena
establecida en la ley penal asi como de juzgados penales para el conocimiento y
solucién de casos de menor gravedad, la supresién de toda identificacion
administrativa después del auto de formal prisién o el de sujecion a proceso y su
implantacién al dictarse sentencia condenatoria que se declare ejecutoriada; el papel
que le debe corresponder al ofendido dentro de la administracién de justicia penal en
México, en virtud de que actuaimente se encuentra marginado en el proceso penal,
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razén por la cual debe tener una mayor ingerencia, al grado de que se le debe dar el
caracter de parte para una debida defensa de sus derechos; analizar los principios
modernos que son aplicados en el procedimiento penal mexicano, asi como
establecer las causas por las cuales, en su mayoria, no son aplicados por parte de
las autoridades que se encargan de administrar justicia; las nuevas perspectivas del
Poder Judicial en México y lo relativo a las bases constitucionales para la unidad del
Sistema Judicial Nacional, para finalizar con las conclusiones y categorias obtenidas
de sintesis sustantiva y procesal que se formulan en el presente trabajo de
investigacion.
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CAPITULO PRIMERO

ORIGENES Y EVOLUCION HISTORICO-JURIDICA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MEXICO

SUMARIO: Epoca Azteca.- 1.1. Las fuentes directas.- 1.2. La organizacién
juridico-politica de la sociedad azteca- 1.3. El derecho y las normas
consuetudinarias.- 1.4. La organizacion judicial y la administracion de justicia.
a) Hueytiatoani y el Consejo Supremo. b) El Cihuacéat. ¢) Tribunales
inferiores. d) Tribunales especiales. e) Funcionarios de los tribunales.- 1.5. El
derecho penal azteca.- 1.6. El procedimiento penal azieca.- 1.7. Conclusiones
y categorias obtenidas de sintesis sustantiva y procesal.

l. Epoca Azteca.

1.1. Las fuentes directas.

Antecedente indeclinable para entender nuestro derecho nacional es el
conocimiento de las instituciones juridicas correspondientes a la época prehispanica
o anterior a la conquista espafola. En el estado actual de los conocimientos
histéricos, puede afirmarse con toda veracidad y precisibn que los pueblos
organizados en forma politica y juridica, establecidos en la Altiplanicie o Mesa
Central de nuestro pais, crearon asombrosas culturas, y producto de las mismas: un
derecho prehispanico con originalidad propia. En aquel escenario geografico, los
aztecas 0 mexicas implantaron ordenaciones normativas. Asi, ademas de |la notable
cultura azteca, deben sefalarse otras sociedades prehispanicas que, como los
zapotecas, mayas y tarascos, también estuvieron sujetos en su comportamiento
social a diversas 6rdenes normativas que sirvieron para regular la conducta social de
los miembros de esas comunidades.

Cualquier estudio sobre el derecho mexicano que pretenda conocer la
ordenacion normativa practicada y desarrollada por las sociedades prehispanicas,
tendra que referirse forzosa y necesariamente al pueblo azteca. La cultura mexica,
ubicada en la Altiplanicie mexicana, particularmente en el Valle del Anéhuac,
representd el grupo social mas avanzado de la maravillosa civilizacion aborigen.
Tenochtitlan, centro de la supremacia politica de los aztecas impuso su dominio a los
demas pueblos de la regién de los lagos.

El nombre Tenochtitlan, al igual que el de la tribu Tenochca, deriva del caudilio
Tenoch, que dirigié a los aztecas durante los primeros tiempos de la colonizacién de
las islas del lago, por lo que el nombre de Ia ciudad significa “lugar de Tenoch”.

“Tenochtitlan puede traducirse como “lugar donde el nopal o cactus
{nochtli) crece sobre la piedra (tetl), ya que se cuenta que un dia dos
sacerdotes llegaron a través de los carrizales de la isla, hasta el manantial
junto al cual estaba posada un aguila en una roca devorando a una
serpiente. Esa era la sefial que el dios Huitzilopochtli exigia para que en



ese lugar se construyera un templo dedicado a su culto y fuera centro de la
futura ciudad”’

El conocimiento que actualmente se tiene del derecho azteca, de su
organizacion judicial y administraciéon de justicia, proviene de diversas fuentes
histéricas, entre éstas, las fuentes directas que determinan las fuentes basicas, las
documentales son las mas importantes. Tanto los testimonios dejados en idioma
néhuatl, vaciados en las pinturas jeroglificas, como |as obras escritas por cronistas
de la época del virreinato de tos siglos XV1 y XVIlI, describen con precision y detalle
las instituciones juridicas del pueblc mexica. Los documentos que destacan en este
aspecto son los Cédices Matritense, el Cdodice Florentino, el Codice Mendocino, las
Leyes de Netzahualcdyotl, adoptadas por MOCTECUHZOMA | y el llamado “Libro de
Oro” de Fray ANDRES DE ALCOBIZ, que OROZCO Y BERRA publicara en su
“Historia Antigua de México”.

‘Los manuscritos de procedencia netamente azteca son el Coédice
Borbénico, la Matricula de Tributos y la Tira de la Peregrinacion. Los dos
ultimos se conservan en el Museo Nacional de Antropologla de México, en
tanto xzue el primero se halla en el palacio Bourbon, en la Ciudad de
Parls”.

Cabe hacer mencion que tres eran las formas de escritura empleadas por sus
Hacuilohque, los pintores o escribanos. La méas antigua era probablemente la que hoy
nombramos pictografica o sea meramente representativa de cosas. Una segunda
forma la constituian los glifos llamados ideograficos que representaban
simbdlicamente ideas. Finalmente, hizo tamhién su aparicion entre los nahuas una
tercera forma de escritura, 1a fonética o sea la que representa sonidos.

Los escribanos indigenas, sirviéndose de estas tres formas de representacion
-pictogréfica, ideografica y fonética-, pudieron registrar en sus antiguos cédices e
inscripciones las fechas calendaricas y los cémputos numéricos, los rasgos y
atributos de sus dioses, los principales acontecimientos en sus peregrinaciones, en
su vida social, econémica, politica, y religiosa, la sucesién de los gobernantes, las
noticias de las guerras, sus triunfos y derrotas.

Ahora bien, en lineas anteriores se establecid que actualmente el
conocimiento de la época azteca proviene fundamentaimente de las documentales,
sefialando aquellas que destacan, razén por la cual es necesario establecer algunos
aspectos relevantes de las mismas.

Fray BERNARDINO DE SAHAGUN dedicé muchos afios de su larga vida
(1499-1590), a recoger testimonios de contenido cultural e histérico en diversos
lugares de la region central. Cuando llegé a México, en 1529, se consagré como
nadie al estudio de las instituciones culturales del antiguo mundo indigena,

' Sanchez Sandoval, Augusto, Historia y evolucién del control punitivo en México (enviado
gara publicacion a la Distribuidora Fontamara), México, 2001, pp. 4-5.
Leén-Portilla, Miguel, De Teotihuacan a los aztecas, UNAM, México, 1995, p. 32
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redactandc en castellano su Historia general de las cosas de la Nueva Espafia.
Dicha obra no es una traduccion de los textos nahuas, sinc mas bien un resumen
comentado de ellos, en donde reunid centenares de folios con poemas, cantares y
testimonios acerca de las instituciones culturales del mundo nahuatl. La
documentacion en nahuatl fue a parar a Espafia por orden de FELIPE ll. Una copia
de ella se encuentra hoy dia en la Biblioteca Laurenziana de Florencia bajo el
nombre de Codice Fiorenting. Los manuscritos mas antiguos se conservan en Madnd
(dos Cadices Matritenses del Real Palacio y de la Academia de la Historia).

Ei Codice Mendoza o Mendocino, es un documento pictdrico y escrito de
setenta y un folios, que trata de la historia, las costumbres y los tnbutos de los
aztecas, preparado por escribas indios y frailes espafioles por encargo del primer
virrey de la Nueva Espafia, don ANTONIO DE MENDOZA. Consta de tres partes;
una seccién histérica que trata del surgimiento de los aztecas y la conquista de la
Triple Alianza; un registro del tributo pagado a la confederacion azteca, con sefiales
en las ciudades fributarias, y una descripcion pictdrica de la vida cotidiana entre los
aztecas. Cada seccibn iba acompafada de un texto espafiol 0 de una glosa basada
en la interpretacion de los signos por versados indios ancianos. Ef Codice Mendoza
fue la prueba impresionante del alto grado de la cultura azteca: alli estaba un pueblo
con escritura, notacién numérica, cronologia y una elaborada maquinaria de gobierno
y justicia. Tal vez la mas impresionante fue la tercera seccién, con su demostracion
pictorica del cuidado con que los antiguos mexicanos criaban a sus hijos, del gran
desarrollo de su arte militar, de la estricta y eficiente justicia azteca y de la compleja
divisién del trabajo en aquella sociedad.

“Por lo que concieme a NETZAHUALCOYOTL, rey de Alcohuacén, fue uno
de los mayores héroes de la América antigua. Su actitud en Ja
administracion de justicia fue inflexible. Para civilizar mas a su nacion y
para cofregir los desordenes introducidos en ftiempo de los ftiranos,
promulgd ochenta leyes, las cuales compilo después su ilustre
descendiente don FERNANDQO DE ALVA IXTLILXQCHITL, en su Historia
de los sefiores chichimecas.

Establecié que ninguna causa, fuese civil 0 ciminal, pudiese demorarse
mads de ochenta dias. Cada cuatro meses mexicanos, que son los ochenta
dias, habla una audiencia general a la que concurrian todos los jueces y
recs. Las causas que en todos aquellos dias no sé hablan concluido se
terminaban en esa audiencia, y en los que eran reconocidos reos de
muerte se ejecutaba imemisiblemente el suplicio el mismo diga y en
presencia de ftoda aguella asambiea. A diversos delitos prescribi¢
diferentes penas, y algunos castigaba con sumo rigor, especialmente el
adulterio, el pecado nefando, el hurto, el homicidio, la embnaguez y la
traicién a la pairna. Por ofra parte era singular su clemencia con los
miserables.

Cuidaba con suma diligencia de que se administrase fielmente justicia,
porque nadie, con pretexto de necesidad, se dejase corromper de alguna
de las pares Iltigantes, dispuso que a fodos sus ministros y jueces se



proveyese del real erario el sustento, el vestido y todo lo necesario,
conforme & la calidad y grado de la persona”’®

Por ofra parte, MANUEL OROZCO Y BERRA publicé en 1880 y 1881, a
expensas del gobierno mexicano, la “Historia Antigua y de la conquista de México”,
en donde establecié que las leyes aztecas eran rigurosas, pero bien adoptadas a un
pueblo severo que desdefiaba el sufrimiento fisico. El cédigo juridico azteca era
avanzado, moderado vy justo; promovia el respeto a la autoridad, la familia vy la
propiedad. En ciertos aspectos era muy superior a los codigos de los barbaros que
invadieron Eurcpa. La esclavitud azteca era mas humana y racional que la de los
romanos; en contraste con la barbara doctrina romana, el hjjo de la mujer esclava era
libre. Esto representaba un enorme avance moral.

También dan amplia informacion del derecho azteca, los cronistas de la
conquista, que como Fray BERNARDINO DE SAHAGUN (“Historia de las cosas de la
Nueva Espaiia”), Fray JUAN DE TORQUEMADA (“Monarquia Indiana”), JUAN
BAUTISTA POMAR (“Relacién de Tezcoco”), JERONIMO DE MENDIETA (“Historia
eclesiastica indiana”), FRANCISCO JAVIER CLAVIJERO (“La historia antigua de
México™), vy especialmente el jurista y “oidor” de la Real Audiencia, ALONSO DE
ZORITA (“Breve y surnana relacién de los sefiores de la Nueva Espafia”), explican y
describen en forma minuciosa, las instituciones juridicas del derecho prehispénico de
los pueblos aborigenes del Anahuac. Estos historiadores, en su empefio de hacer
mas comprensible el funcionamiento de las ordenaciones normativas de la sociedad
azieca, manejaron conceptos propios del léxico juridico espanol, tales como
“junsdiccion”, “apelacion”, “primera instancia”, “segunda instancia” “judicatura® vy
varios mas, propios del derecho espanol, para aplicarlos a las estructuras legales
indigenas. Terminoclogia empleada por los cronistas que, dada su formacién juridica,
no pudieron eludir.

1.2. La organizacién juridico - politica de la sociedad azteca.

En su evolucién social, esta sociedad asentada en la regién de los lagos ¢ del
Anahuac, traspasa y supera la etapa tribal, en la que predominan los nexos primitivos
de caracter familiar fundados en la convivencia y mito religioso, para ceder su lugar a
lazos de caracter eminentemente economico—politicos, basados fundamentaimente
en la apropiacion territorial o tenencia de la tierra, que determina la division del
trabajo y la diferenciacion de los estarmentos o grupos sociales.

La tierra de posesion comunitaria era distribuida por el Hueyflatoani a los
miembros de los diversos estamentos sociales, gquienes debian trabajarla y darle
tributos, pero no era tributo por cuota fija como después lo impondrian los espafioles.
Sin embargo, dentro del sistema estamentario, la persona cumple sus roles y sus
funcicnes de poder, no por si, sino como miembro del mismo. De tal suerte que el

3 Clavijero, Francisco Javier, Historia antigua de México, Octava edicién, Porria, México,
1987, pp. 113-114.
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poder estd repartido en el cuerpo social, a través de una compleja estructura de
normas.

*De esa forma los recursos fundamentales, la tierra y el trabajc estaban
asegurados y controlados por quien era depositario del méaximo poder”.*

Por lo tanto, la tierra y el trabajo eran controlados por el gobierno, el cual
incluso participaba de manera inmediata en el proceso de produccién y distribucién
de la rigueza.

“Un concepto importante para comprender la organizacion politica de la
sociedad mexicana es el estamento, como categoria juridica que combina
todo un conjunto de funciones econémicas, politicas y sociales distintas
por cada estamento, esto es, con derechos y obligaciones en el inferior de
cada estrato y en relacién con los demés y un estatus social bien
localizado y rigido”.®

“Esta distribucién estamentaria, como veremos, es un aspecto fundamental
para entender la organizacién y, més que nada, /a apficacién de la justicia
penal en esta sociedad: de ese estamento. En lugar de libertad de accién e
igualdad ante la ley, el individuo actua segun su adscripcion “todo individuo
pertenece por necesidad a un estamento dado y, por lo tanto, tiene los
derechos y obligaciones a un estamento determinado”®

Con el tiempo, la sociedad tribal primitiva se transforma en su estructura social
para dar origen a una organizacién juridico—politica de naturaleza estatal. Este
cambio en el sistema social de los aztecas da por resultado el nacimiento del Estado
y con ello el perfeccionamiento del derecho y de sus instituciones juridicas.

Esta transformacion la explica Manuel M. Moreno, en los siguiente términos:

‘En una muiltiplicacién de funciones, y concomitantemente, en un
acrecentamiento de los érganos correlativos, nuevas clases aparecieron
dentro de la sociedad mexicana, y como resultado de la prosperidad y
grandeza alcanzadas por el pueblo azteca, provenientes de sus tnunfos
militares, de su dominacién sobre ofras naciones y de su expansion
temtorial, econémica y politica, se produce la mayor individualizacion en
todos los ordenes, signo éste denotativo de progreso y perfeccionamiento
en la organizacién social, que aleja cada vez mas a Jos azlecas de su
estado primitivo de tribu”’

* Alvarez, J.; Gonzalez Vidaurr, A; Sanchez, A., E/ control social en la civilizacién azteca,
Cuadernos de Posgrado, México, ENEP Acatlan, UNAM, 1986, |: 30-53.

® Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 43.

® Carrasco, Pedro, La sociedad mexicana antes de Ja conquista, en Historia general de
Meéxico, Vol. |, Colegio de México, México, 1981,

7 M. Moreno, Manuel, La organizacion politica y social de los aztecas, S.R.A. CEHAM,
México, 1981, p. 86.
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Esto permite atribuirle una doble funcién al Estado mexica: como
representante de la sociedad en general y como érgano de gobierno y de apropiacion
de excedentes en favor de la comunidad.

Durante la vigencia de la civilizacion azteca, la ideologia politico-religiosa
configurd a una sociedad bastante cohesionada. Los sistemas juridico, econdmico y
social contaban con una estructura jerarquica compleja, a través de la cual se gjercia
un extenso control sobre la poblacion, de acuerdo al amplio desarrolio que alcanzd
su cultura.

La sociedad mexicana se ha diferenciado, complicado y jerarquizado. Las
funciones distintas las ejercen categorias distintas de la poblacién, y los dignatarios
dan ordenes y disponen de vastos poderes. El sacerdocio, importante vy
reverenciado, no se confunde con la autoridad militar o civil.

Por su parte Alfredo Lopez Austin, considera que:

‘México-Tenochtitlan -la ciudad capital del impeno azteca- puede ser
considerada de sus Tlatoque como una sociedad organizada
auténomamente por normas juridicas derivadas principalmente de ia
legislacién, que imperaban sobre fodos los habitantes de un temtorio
determinado, apoyadas por la obligatoriedad coactiva que provenia de la
divinidad”?

Esto es, el pueblo azteca, al superar la etapa tribal se transforma en una
sociedad basada en un orden juridico estatal.

En el momento de la conquista, existian en México-Tenochtitlan los siguientes
estamentos o grupos sociales:

“a). La nobleza. Comprendfa la familia real 0 a descendientes directos def
primer soberano azteca Acamapichtli. Dentro de estos descendientes se
elegia siempre el rey supremo, lo cual indicaba ya una sucesién
hereditana, aunque no en linea directa, la cual no existia en un principio.
Se tiene la certeza incluso, de que el primer rey de los aztecas fue
democréaticamente electo por todo el pueblo. Luego este derecho se fue
restringiendo cada vez méas hasta quedar en manos de la misma nobleza
la responsabilidad de la eleccién. También comprendia a los gobemantes,
a los sacerdotes, a los guerreros muy destacados y a los representantes
dei gobiemo central en los calpullis.

Los nobles tenian una serie de privilegios obtenidos paulatina y
progresivamente entre los cuales estaba el de la apropiacién individual de
la tierra, mediada por la comunidad, el no pago del tnbuto, la educacién
pnvilegiada, la administracién de justicia, igualmente privilegiada, el
derecho a la poligamia y otros.

®Lépez Austin, Alfredo, La Constitucién Real de México-Tenochtitian, UNAM, Instituto de
Historia, México, 1961, p. 83.



b). En una posicién intermedia se encontraban aquellos seclores
privilegiados que no eran nobles.

i Los mercaderes o comerciantes. Clase pujante que, a pesar de cierlas
limitaciones que le imponia la nobleza pare que no alcanzara mayor
desarrollo era una clase sélida y establecida, encargada sobre todo del
negocic entre Tenochtitlan y las exdticas regiones distantes al sur del
lermitorio.

. Los miembros de la casta guerrera que ain no eran nobles. Es de suma
importancia este sector social porque a fravés de la labor guerrera era la
unica forma de acceder a la nobleza. En esta condicién se evidencia de
nuevo fa importancia que tenla la guerra para el pueblo mexica, de manera
tal que ‘incentivos sociales” vincufados a Ja posible movilidad social
ascendente s6lo podian darse a través de los méntos en batalia.

iii. Los artesanos especializados. Son el resultado de la primera division
social del trabajo sufrida por la comunidad azteca, fue el primer grupo
social en separarse de la agricultura para desempefiar la labor arlesanal,
muy valorizada deniro de esta comunidad y, sobre fodo, por la nobleza,
principal receptora de este tipo de trabajos.

¢). Los macehuales o gente comuan que constitufan practicamente toda la
poblacion azteca. Era la gente que habitaba en los calpullis; tenian por
tanto, tierra en posesitn hereditaria y estaban sujetos &l tnbuto en frabajo y
en especie”,

Para Jacques Soustelle, considera que:

‘L.a palabra azieca “macehualli” (plural macehualtin) designaba, en el sigio
XVi, a todo aquel que no pertenecia a ninguna de las cafegorias sociales
pero que no era esclavo, es decir a la gente comun, a los “plebsyas”, como
han fraducido con frecuencia el términc los espafioles. No obstante, a fa
larga, la palabra terminé por adquirir un sentido ligeramente despectivo. Se
consideraba que el macehualli ignoraba las buenas maneras.
Macehuatiatoa significa “hablar de modo rustice”, y macehualtic queria
decir “vuigar”®

d). Los esclavos. Conformaban un sector numéricamente inferior a los
macehugles y, en general, a la masa de fa poblacion somefida al tributo.
Eran cualitativamente insignificantes para la produccién, pues sélo en
escala minima se ufilizaban como fuerza de trabajo de algunas tierras de
propiedad privada. Se Jes empleaba basicamente para el trabajo
domeéstico. No era el sector méds desposefdo de la sociedad mexica.
Podian tener posesiones y comprar otros esclavos. La esclavitud no era
hereditaria. Todos nacian libres, aun los hijos de los esclavos. Era, por
tanfo, una categorfa muy diferente a la que conocemos en la actualidad.

9 Soustelle, Jacques, La vida cotidiana de los aztecas en visperas de Ja conquista, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1984, p. 60.



e). Los tamemes. Eran cargadores de oficio, ya que a falta de bestias de
carga, ellcs desempefiaban esta labor. Se enconfraban en el pendftimo
escalén de la gradacion social.

f). Los mayeques ¢ Halmactes, que quiere decir labradores que estén en
tierras ajenas. Era el sector de despaseidos mas amplio. No tenlan terras
en posesion hereditaria como los macehuales. Trabajaban como renteros
en las terras que eran propiedad privada de los nobles, de los gobemantes
y de los guerreros destacados. Habla también ofro tipo de renferos,

aquelios que rentaban temporalmente tierras del calpulli, pagando por ello
un tributc”

“Existla ya en Ja sociedad azteca una clarisima diferenciacién entre los
estratos, la cual se acentuaba cada vez mas. Definiivaments, la nobleza
era una casta préxima a ftransformarse en clase dominante -con la
proteccion y auspicio del rey- de una nueva sociedad basada en una
estructura que tenla coma fundamento la propiedad privada clasista de los
medios de produccién”.”’

Son estas nuevas caracteristicas de la sociedad mexica, que cada vez se iba
alejando mas de la antigua democracia primitiva, uno de los aspectos que nos
permite entender que el tipo de control formal e informal propio de esta sociedad
fuera férreo y punitivo, caracterizado por un sistema penal que tenia como pena por
excelencia la muerte y donde las desviaciones alun elementales eran castigadas con
extrema dureza. ‘

Esta normatividad penal buscaba, como punto esencial, el sostenimiento de la
organizacion estamentaria, la que abarcaba relaciones econdmicas, sociales y
politicas muy especificas, de manera que cada individuo se mantuviera rigidamente
dentro de los margenes definidos. Esto se facilitaria a través del control informal
impuesto por una ideclogia, sobre todo religiosa, que legitimaba esa division
sociocecondmica y politica; y por una educacion “fundamentada en el autocontrol por
medio de una serie de privaciones a las que debia acostumbrarse el nific” y que,
ademas, por su caracter institucional y obligatorio penetraba en todos los niveles de
la sociedad.

1.3. El derecho y las normas consuetudinarias.

La principal fuente del Derecho azteca fue la costumbre. Derecho
eminentemente consuetudinaric producto de los usos, habitos v practicas de los
estamentos o grupos sociales que componian aguella sociedad mexica. Derecho de
naturaleza colectiva mas que individualista, absolutc y rigido, cuya estricta aplicacion
dependia en muchos casos del "Hueytlatoani”, “el jefe de hombres’, apoyado en la
fuerza militar, considerada como instrumento eficaz en la ordenacion social y politica
del pueblo azteca.

'% Sanchez Sandoval, Augusto, op. cif., pp. 44-45.
" Ibidem, pp. 45-46.
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La costumbre, en su constante reiteracion dio origen y formé una multitud de
reglas juridicas que se impusieron con fuerza obligatoria a los miembros de Ia
sociedad azteca. Ademas, abundaban las normas morales consideradas en gran
estima y de elevado valor por la cultura nhuat!, dada su finalidad tendiente a
conservar la estabilidad de la familia. Los preceptos normativos derivados de la
costumbre regulaban relaciones juridicas de diversa naturaleza gue originaron una
clara diferenciacién de normas que los cronistas clasificaron en varias ramas del
Derecho.

La diferenciacién de las normas consuetudinarias origind una ordenacidn
normativa relativa a determinadas conductas antisociales de caracter privado.

Las reglas consuetudinarias que se referian al orden familiar, a los contratos, a
la propiedad, al comercio y a otros varios actos catalogados hoy en dia como de tipo
civil, o mercantil, consideradas en su conjunto y de acuerdo con la concepcion
castellana del Derecho, se asimilaron a preceptos pertenecientes al derecho civil.

“La civilizacion mexicana conocfa no solo el papel, sino fambién el
papeleo. En el imperic azteca se era de buena gana formalista, y todas las
contestaciones, fodos los litigios se traducian en expedientes: por ejemplo,
si dos aldeas se disputaban ciertas tierras de cultivo, adjuntaban, en apoyo
de sus pretensiones, mapas o planos y arboles genealégicos en 1os que se
basaban los derechos de tal o cual familia sobre los campos en litigio”."?

Los preceptos relativos a los actos delictuosos, que los aztecas clasificaron
perfectamente, comprendian un conjunto de disposiciones coactivas que originaron
un verdadero derecho penal y que dada la importancia y trascendencia del mismo, se
analizara con acuciosidad en el presente trabajo de investigacién, en el punto cinco
de este capitulo, cuando trate lo relativo al derecho penal azteca. Es el derecho
punitivo el que ofrece mayor conocimiento, dado que los Codices ya citados,
muestran en forma clara e indubitable, Ias regias que sancionaban los delitos asi
como la naturaleza de aquellas. El sistema de la venganza privada se acompana con
la vindicta publica. La Ley del Talién parece reproducirse en las sanciones a
numerosos delitos. La muerte, la esclavitud, la lapidacion y el estrangulamiento, son
entre otras, algunas de las penas gue los cronistas sefialan.

El adulterio era un delito que contrariaba en forma grave las costumbres
morales. lguaimente el robo, el homicidio y otras conductas antisociales eran
severamente penados. El robo en sus diversas manifestaciones y el realizado en los
campos sembrados de maiz con el consiguiente apoderamiento de mazorcas,
ameritaba sanciones vigorosas. Mencién especial, la que corresponde al delito de
embriaguez, estimado como infamante y castigado con penas severas. Asi también,
debe mencionarse la existencia de normas penales referidas a la seguridad del
Estado, al sistema colectivo de la tenencia de la tierra y otras de importancia vital
para el fortalecimiento de la comunidad.

2 Soustelle, Jacques, op. cit., p.13.
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1.4. La organizacién judicial y la administracién de justicia.

La organizacion judicial de los aztecas se encontraba estructurada en forma
jerarquica y piramidal. Esta estructura puede ser estudiada, tanto desde el punto de
vista subjetivo como del cbjetivo. En su primer aspecto, trata lo relacionado con las
personas que administraban justicia, y en sus aspectos objetives, las divisiones
sociales originaban la creacidn y separacién de los tribunales con una diversa
competencia, relacionada con la cuantia y el territorio, que a su vez determinaba el
reconocimientc de estatutos personales.

"Al momento de la conquista existia en México-Tenochtitlan un sistema
judicial organizado y complejo, con diferenciacién de funciones y cargo,
que ejercia un amplisimo control sobre la poblacidn y era congruente con

el grado de evolucion y distribucién de las fuerzas productivas y del poder

politico”.™

De anhi que el sistema judicial de los aztecas se encontraba estructurado de la
siguiente manera:

ﬁx) El Hueytlatoani y -Tacutlatoque

el -Nappoal-latol-li
Consejo Supremo.

b) El Cihuacdatl

¢) Tribunales

inferiores

0 comunes
LA

ORGANIZACION { - Tribunal mifitar

Tlacatecatl
Tilacxitlan

Tecalli
Tlaxilacallis

JUDICIAL  DE d)Tribunales - Tribunal de los pillis
LOS AZTECAS Especiales - Tribunal de los

comerciantes

- Teuctls
- Topiles
- Tlayacunques
e) Funcionarios de los < - Centectlapixques
Tribunales - Tegquitlatoques
- Cuauhnochth, Tlacuilo,
\ - Tecpoyotl Calpixque.

¥ sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 49.

- Tnbunal de gremios | - Del Caimecac
- Del Telpocheall
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a) El Hueytlatoaniy el Consejo Supremo.

La méaxima autoridad politica, judicial, militar y religiosa era el Hueytlatoan,
identificado también con el Tlacatecuhtli, verdadero jefe de la administracion mexica,
quien conocia y resolvia los asuntos mas importantes relacionados con su gobierno.

“El sistema judicial estaba encabezado por el hueytlatoani; quien también

era la méxima autoridad sobre los sacerdotes y los guerreros”."

“El que en México llamamos “emperador” llevaba el titulo de Hatoani, “el
que habla”, derivado del verbo tlatoa, “hablar’; volvemos a encontrar la
misma raiz en térmminos relativos a la palabra, por ejemplo tlatolli
lenguaje”, y en aquellos que se refieren al poder, al dominio, como
Hlatocayotl, “estado”: los dos sentidos confluyen en la palabra tlatocan, que
designa al Consejo Supremo, lugar donde se habla y de donde dimana la
autoridad. No es, pues, causalidad que se califique al soberano de tlatoani:
en su origen de su poder esté el arte de hablar, las palabras que se
pronuncian en el seno del consejo, la habilidad y la dignidad de esos
discursos pomposos y llenos de iméagenes gque tanto apreciaban los
aztecas. El ofro Htulo que llevaba era el de tlacatecuhtli "jefe de los
guerreros”, correspondiente a un aspecto muy importante de sus
funciones: el mandc supremo de los ejércitos de las tres ciudades

confederadas”.'®

Y la palabra Hueytlatoani significa gran tlatoani y segun los espafoles:
monarca, emperador o rey. Sin embargo, sus decisiones eran colegiadas por lo
menos con 4 personas mas en funciones de juez.

El voto de eleccién del heuytlatoani habia de recaer en uno de los nobles
respetados, a los hijos de los tlafoque o sefores, a los maduros, que nc amaban en
€Xceso sus cabezas, sus pechos, que no conocieran el pulque, que no fueran
borrachos, que no fueran aceptadores de personas (venales), que fueran
restauradores, cuerdos, bien entendidos, sabios, de buena y recta educacion y
formacién, de buen hablar, de buen oir, que estimaran a la gente, que poseyeran
rostro y corazon. Aquel que resultaba escogido era hombre de cualidades muy
grandes que lo harian digno del respeto del pueblo.

Por su parte Augusto Sanchez Sandoval, considera que:

“A pesar de la desconcentracién judicial se daba el control directo del
hueytlatoani en todos los asuntos de justicia, ya que cada 10 o 12 dias los
miembros de los tribunales de México-Tenochtitlan acudian a junta con él.
En ella le exponian el curso de los negocios y le presentaban para su
resolucién los casos considerados dificiles, ya sea por el tipo de delitos o

" Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 49.
Ver Mendieta y Nufez, Lucio, El Derecho Precolonial, Porria, México, 1937.
'® Soustelle, Jacques, op. cit., p. 94.
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por la calidad de los sujetos en eflos involucrados. Ef hueyllatoani los
decidia en el TECUTLATOQUE ¢ Consejo de los Doce Jueces, que era un
tribunal especial.

Ademds, cada 80 dias habia Audiencia Suprema o nappoal-latol-li, bajo la
presidencia del hueytlatoani, a la que acudian todos los jueces de las
provincias. En elfa se resolvian los asuntos graves y los pleitos rezagados.
En la misma, un sacerdote anciano exponia fas condiciones y deficiencias
observadas” '

La audiencia duraba veinte dias, desde el amanecer hasta la noche, en la que
se liquidaban todos los negocios pendientes, asi politicos como judiciales.

b) El Cihuacéatl.

La palabra Cihuacdat! significa “mujer-serpiente” o “serpiente hembra” vy
designa en realidad a la antigua diosa (deidad terrestre) de la ciudad de Colhuacan,
de cuya casa reinante provino el primer rey azteca, Acamapich; por eso es probable
que el Cihuacdat! haya sido criginalmente un sacerdote de esta diosa. Sélo a partir
del reinado de Moctezuma | el titulo de Cihuacdall se convierte subitamente en el del
primer personaje del Estado después del Soberano.

Despues del Hueytiatoani y en orden jerarquico descendiente, se encontraba
el Cihuacoat!, con quien el hueytlatoani compartia parte de su poder en materias de
gobierno, hacienda y justicia.

Este oficio se proveia por el mismo Hueytlatoani y en su reino ninguno tenia
autoridad de proveerle en otro, ni recibirle en si, si no era por la autoridad real, y en
la persona que por el dicho rey era nombrada, Y era tan autorizadoe este oficio, que el
que lo usurpaba para si, 0 lo comunicaba a otro en alguna parte del reino, muriera
por ello, vy sus hijos y mujer fueran vendidos por perpeluos esclavos, y confiscados
sus bienes por ley que para esto habia.

El tribunal del Cihuacoat! conocia de todas las causas cuyas sentencias
habian dispuesto la muerte; se encontraba compuesto por trece jueces presididos
por el Cihuacoall y las resoluciones pronunciadas eran consideradas como
definitivas. El hueytlaloani se reunia cada doce dias con el tribunal a fin de resolver
los casos dudosos vy dificiles.

De ahi que las atribuciones de este dignatario eran muitiples: juez supremo en
lo militar y en lo criminal. Practicamente era el jefe efectivo o juez supremo de |a
judicatura azteca; a él tocaba nombrar los jueces subalternos.

“El Cihuacoatl presidia una especie de tribunal superior lamado tacxitlan,
que en algunas ocasiones era tribunal de apelacién y, en otfras, su

'S Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit, p. 50.



13

competencia derivada de la dificultad de los asuntos. Sus decisiones eran
inapelables”."”

Miguel Ledn-Portilla, sefala como atribuciones del Cihuacéat!:

“Oia de causas que se devolvian, y remitian a &l por apelacion, y éstas
eran solas las criminales, porque, de las civiles, no se apelaba de sus
Jjusticias ordinarias. De este presidente no se apelaba para ef rey ni para
ofro juez algunc, ni podfa tener feniente ni sustifuto, sino que, por su
misma persona, habia de determinar y decidir todos los negocios de su
juzgado y audiencia. Este juez parece tener veces y autoridad de virrey, a
los cuales comunica el rey autoridad absoluta para gobemar y despachar
negocios, sometidos a su sola y absoluta determinacién, sin tener
dependencia de nadie: pero también parece aventajérsele en algo, pues en
cosas de su gobiemo conoce la audiencia, que foda junta se hace persona
de rey, y con su autoridad le pueden reprimir y repnimen”.’®

Por su parte, Antonio Huitrén Huitrdn, considera que:

‘Algunos cronistas, como Tormquemada, lo designan con el nombre de
justicia mayor, ya que ola y resolvia de aquellas causas remiticdas para su
revision. La importancia de su cargo, radicaba en la facultad para intervenir
sélo en aquellos negocios en los cugles estaba interesado el Estado, as!
como en los principales confliclos de cardcter criminal o civil que
interesaban a la comunidad. En realidad, en el aspecto subjelivo, el
Cihuacoal! presidia el tribunal de mayor relevancia en la organizacion
judicial azteca. Desde el punto de vista objetivo o formal, este trbunal
consistia en un verdadero cuerpo colegiado”.””

c) Tribunales inferiores.

Para la administracion de la justicia inferior o comin, tenian los aztecas varios
tribunales y jueces.

i. Eltlacatecat]

En una categoria o grado inferior al Cihuacdat! le seguia el Tlacatecatl,
nombre del funcionario, asi como el del tribunal colegiado que lo presidia. Con
competencia mixta, conocia de las controversias del pueblo en asuntos penales y
civiles, tanto en primera como en segunda instancia. Las causas penales admitian
apelacion ante el Cihuacdat!, mientras que las resoluciones civiles eran inapelables.

La ley que permitia la apelacion del tribunal de Tiacatecat! al de Cihuacoat! en
la causas criminales, da a conocer gque los aztecas respetando las leyes de la

' ibidem, p. 49.
'® | eén — Portila, Miguel, op. cif., p. 293.

' Huitrén Huitrén, Antonio, £l Poder Judicial del Estado de Meéxico, Tomo |, Toluca, H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, 1991, p. 21.
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humanidad, reconocian que se requeria mas para creer a un hombre delincuente que
para declararlo.

Los miembros del Tlacatecat! eran nombrados por el Cihuacéatl y dicho
tribunal era una especie de audiencia compuesta de tres jueces, del Tlacatecatl, que
era el presidente y de quien tomaba el nombre el tribunal, y de otros dos
denominados e! Cuauhnochtli, y el Tlailotlac.

En los asuntos civiles, tal y como ha gquedado establecido, el Tlacatecat!
juzgaba en definitiva, pero en los criminales, las sentencias admitian que fueran
revisadas por el Cihuacdat! y esta autoridad judicial no fallaba sino por medio del
tribunal ya citado. Cada uno de los tres miembros del tribunal tenia a su vez un
asociado cuya funcién era la de terminar las principales causas; pero las sentencias
se pronunciaban siempre en nombre del Tlacatecatl. Juntabanse todos los dias
mafana y tarde, en una sala de las casas del ayuntamientc que decian
Tlatzontecoyan, que es lo mismo gue nosotros decimos juzgado. Qian alli con suma
flema a los litigantes, examinaban diligentemente su causa y daban, segin sus leyes,
la sentencia.

Clavijero, en su obra histérica sobre el México Antiguc expresa:

‘Este tribunal del “Tlacatecat/” tenia en cada barrio un lugarteniente
nombrado “Teuctli”, elegido anualmente por el comdn del barrio. Estos
tenian también su juzgado para conocer de las causas de su respectivo
distrito y diariamente iban al "Cihuacéat!” o al “Tlacatecatl’ para informarle
de todo y recibir sus 6rdenes” *°

Por su parte, Augusto Sanchez Sandoval, establece:

“De aht que el teuctli tenia competencia para resolver los hechos de poca
monta y dar cuenta dianamente de ello al tlacatecatl, al cual también
transmitia los asuntos que por su importancia no le compe'(ian".21

ii. El Hacxcitlan.

Este tribunal conocia de todos los asuntos relativos a los pipiltzin o nobles y
sus jueces eran de la misma clase: cuerpo colegiado integrado por tres jueces y
presidido por el Tlacatecatl, asociado con otros dos compaferos: el Cuauvhnochtli y el
Tlailétlac.

® Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 216.
' Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 49.
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iii. El tecalli.

Ante este tribunal comparecian los macehuales o gente del pueblo, sobre la
que se sustentaba el estamento privilegiado o pipiltzin. Todos los tecalli uno por
cada cada calpulli, dependian del Tlacatecatl.

d) Tribunales especiales.

Ademas de los tribunales comunes, existian tribunales especiales, como una
caracteristica de privilegios dentro de esta sociedad estamentaria.

i. Tribunal del tecpilcalli.

Un tribunal marcial conocia de los delitos de guerra y el teopical-li era una
especie de tribunal de la nobleza que conocia de los delitos comunes cometidos por
los altos militares asi como por funcionarios. En su codigo militar, la desobediencia a
las 6rdenes del superior era castigada con la pena de muerte. Lo era también en un
soldado el abandonar sus banderas, el atacar al enemigo antes de dada la sefial, o el
robar el botin o prisioneros de otro.

“Los delitos realizados por los sacerdotes eran conocidos directamente por
el tribunal del cihuacoatl”.?

it. Tribunal de los pochteca.

Asimismo vy referente al tribunal de los comerciantes, cabe hacer mencién que
para evitar todo fraude en los contratos y todo desorden en los contratantes, habia
varios inspectores que giraban incesantemente por el mercado, observando cuanto
pasaba, y un tribunal de comercio que residia en una de las casas de la plaza,
compuesto de 12 jueces Unicamente destinados a juzgar de las diferencias de los
mercaderes y de los delitos que alli se cometian. De todo lo que se introducia en el
mercado se pagaba un tanto de derechos al Huevtlatoani, el cual se obligaba de su
parte a administrarles justicia y a indemnizar sus personas y bienes. Rara vez se
veia un hurto en el mercado por la vigilancia de los ministros reales y el rigor con que
inmediatamente se castigaba, con lo cual se conservaban inviolables los derechos de
la justicia y aseguraba la tranquilidad publica, al juzgar a los mercaderes o
comerciantes llamados pochtecas.

iii. El Calmecac.

Ademas de los anteriores tribunales se encontraban los tribunales religiosos y
los relacionados con fa educacion y la guerra (El Calmecac vy el Telpochcalli), que al
igual que los mercantiles, se encontraban integrados por doce jueces que juzgaban
conductas relacionadas a dichas actividades. Habia por lo tanto la existencia de un

Z Ibidem, p. 50.
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trato juridico diferente segun el estrato al cual se perienecia, y los fueros estaban
claramente definidos.

Los jueces de los diversos tribunales eran seleccionados en atencién a su
buena conducta y tenian que haber estudiado en el Calmecac. Estos funcionarios
estaban obligados a administrar la justicia con honestidad y rectamente al grado de
que cuando cometian una gran injusticia eran condenados a muerte. Tenian
jurisdiccion mixta limitada para conocer de asuntos civiles de reducida calidad vy
cuantia. En los negocios criminales, solamente estaban facultados para aprehender
a los delincuentes y en los casos dificiles, reservaban su resolucién para una reunién
celebrada cada ochenta dias en el Tecpan ante el Hueyliatoani y los miembros del
Tlatocan, plazo en que debian terminarse los pleitos.

‘Los jueces ninguna cosa recibian, ni tomaban presente alguno, ni
aceptaban personas, ni hacian diferencia del chico al grande en cosa de
plsito, como lo deberfan hacer los jueces cristianos; porque en verdad, los
dones y dadivas ciegan los ojos de los sabios y mudan las palabras y
sentencias de los justos como lo dice Dios, y es muy gran verdad. Si se
haflaba que algun juez por respeto de alguna persona iba contra la verdad
y rectifud de la justicia, o si recibia alguna cosa de los pleitantes, o si
sablan que se embeodaba, sila culpa era Jeve una y dos veces, l0s otros
jueces lo reprendfan dsperamente, y si no se enmendaba, a la tercera vez
lo trasquilaban (entre eflos era cosa de gran ignominia) y lo privaban con
gran confusién del oficio. En Texcoco acaecio, poco después de que los
espafioles viniesen, manda el seflor ahorcar un juez porgue por favorecer
un principal contra un plebeyo dio injusta sentencia y habfa informado
siniestramente al mismo sefior sobre el caso, y después, sabida la verdad
mand¢ ejecutar en &l la pena de muerte. También eran responsables de
los retardos en los pleitos, de tal modo, que el negocio que mas duraba se
resolvia en consulta de los ochenta dias, de que ya hemos hablado”?

e) Funcionarios de los Tribunales.

Por lo gue respecta a los funcionarios de los tribunales, se encontraban los
siguientes: teuctiis, topiles, tlayacunques, centectiapixques, tequitiatoques, Hacuilo,

cuauhnochtli,

tecpoyoll, vy caipixque, razén por la cual procederé a establecer las

atribuciones que cada uno de ellos tenia encomendada.

"El tribunaf del Tlacatecatl tenia en cada bamio un lugarteniente nombrado
Teuctli, elegido anualmente por el comin del bamo. Estos tenfan también
su juzgado para conocer de Jas causas de su respectivo distnto y
dianiamente fban al Cihuacdall o al Tlacatecat! para informare de todo y
recibir sus érdenes. Ademas de los teuctlis, habian en los mismos bamios
unocs comisarios que llamaban Centectlapixque, los cuales tenfan a su
cargo clerfo nimero de personas, pero a lo que parece no eran jueces sino
meros inspectores que velaban sobre la conducta de las familias que
tenfan encargadas, y daban cuenta a los magistrados de todo jo que

2 Clavijero, citado por Mendieta y Nunez, Lucio, en E/ Derecho..., op. cit., p. 36.
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ocurrfa. Bajo las 6rdenes de los teuctiis estaban los tequitiatogues, gue
eran los cursores o solicitadores que iban a intimar sus 6rdenes & los
particulares y a citar a los reos ;| y los topiles, que eran los alguaciles que
ejecutaban las prisiones que se ofrecian”?

Asimismo, como otros funcionarios de los tribunales aztecas se encontraban e
tlacuilo o facuiloani, escribano-pintor, quien estaba rodeado de una gran
consideracion, ya trabajara para los templos, para la administracion de justicia (en
sus pinturas dibujaba lo relacionado con los tribunales y juicios) o para el gobiermno; (a
sentencia se publicaba por boca del fecpoyoll o pregonero de la sentencia, y se
ejecutaba por mano del cuauhnochtli, que era uno de los tres jueces. Uno y otro
emplec eran de mucha estimacion, porqué asi el pregonero como el ministro gjecutor
de la justicia, eran considerados como imagenes del rey. Y los policias encargados
de aplicar las sentencias de los tribunales se denominaban achcacauhtin, y los
calpixque eran recaudadores de tributos o guardianes de propiedades.

“Existlan por lo tanfo auxiliares de la administracién de justicia elegidos por
el pueblo, encargados de la vigilancia y cuidado de un deferminado
numero de familias, informaban al teuctli de o que en elfas observaban,
pera no podfan conocer ni fallar ningun asunto.

Estas instancias juridicas tenian su asiento en México-Tenochbitlan,
existiendo sus equivalencias en cada uno de los reinos vecinos de
Tlacopan y Texcoco, miembros de la Triple Alianza, donde sus respectivos
reyes funglan como hueytlatoanis”. %

Es interesante destacar, por otra parte, que a pesar del sistema piramidal de la
organizacion judicial, los funcionarios mas cercanos al pueblo eran elegidos por éste
mismo. Sin embargo, este sistema democratico no continuaba en la escala
ascendente, porgue los jueces superiores eran electos por el rey. Habia personas
encargadas de hacer las citaciones, de hacer cumplir los fallos, de ejecutar las
sentencias y de aprehender a los delincuentes. En caso de aprehension eran
diferentes las personas que la llevaban a cabo si ésta era dirigida a un hombre
comun © a ung de la nobleza,

Tal es a grandes rasgos y de una manera esquematica la organizacion judicial
y la administracion de justicia del pueblc azteca, que conslituye un antecedente
indeclinable en la evolucion histérica de nuestro derecho nacional. Es necesario
subrayar que el derecho azteca sobrevivid a la congquista e inspiré en parte a la
legislacidn indiana. Las costumbres y practicas juridicas derivadas de aquel derecho,
habrian de servir de base, en algunos aspectos, a los cuerpos de leyes dictados en
la Colonia, como lo demuestra la creacién de un 6rgano judicial privativo, el Juzgado
General de Indios y que analizaré con posterioridad en el transcurso del presente
trabajo de investigacion, cuando me avogue al sistema de justicia penal en la Nueva
Espafia.

% Clavijero, citado por Huitrén Huitrdn, Antonio, op. cit., p. 21.
* Sénchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 49.
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1.5. El derecho penal azteca.

En este apartado se anaiizaran los tipos de delito y los aspectos relevantes de
las diferentes penas que se imponian a los integrantes de la sociedad azteca, con el
fin de encontrar las raices econdmicas y socioculturales que dieron origen a un
amplio derecho penal, al que los primeros espaficles vieron como un derecho
barbare, lo cual ha impedido conocer con certeza el porqué de las diversas penas
que en esa sociedad se utilizaron, para de ahi derivar algunas opiniones finales.

Dicho estudic comprende al Imperio Azteca entendido como la unidad
conformada por los reinos de Tenochtitian, Tlacopan y Texcoco, que formaban la

llamada Triple Alianza y que existia como tal al momento de la llegada de los
espafioles.

Los datos acerca del derecho penal azteca provienen del ultimo periodo del
imperio, la posterior recopilacién por los cronistas espaficles y la interpretacion de los
codices que pudieron salvarse de la destruccion de la conquista. Las fuentes sobre el
tema estan muy dispersas y las opiniones e interpolaciones de los primeros cronistas

y de los diversos autores estan influidas por una mentalidad europea, cristiana y
medieval.

El Estado mexica ademas de la centralizacién politico-econémica que poseia,
habia llegado, en el momento de la conquista, a desarrollar una amplia organizacion
de control social sobre la poblacion, a través principaimente de la educacion
institucionalizada y de la administracién de justicia, contando para todo ello con la
funcién ideclégica de la religion.

Dentro de este marco estructural parece congruente la rigurosidad de las
penas previstas para las conductas prohibidas.

En un Estado donde las actividades estaban reguladas y vinculadas a un
orden universal, las faltas a cuzlquier norma debian considerarse graves, porque €l
no comportarse de acuerdo con las expectativas generales ponia en peligro las
bases que sustentaban la estructura misma del Estado y, como reflejo, se afectaba
también el orden césmico. De ello derivaba que las penas cumplieran una funcion
retributiva, ejemplificante y expiatoria. La mas severa y comuin de las penas era la
muerte. Lo que variaba la intensidad de esta pena era la forma de ejecutarla, uniendo
a ella caracteristicas estigmatizantes para graduarla.

La pena capital era la mas variada: desde el descuartizamiento y la cremacién
en vida, hasta el machacamiento de la cabeza con piedras, estrangulacion, el
asaetamiento, el empalamiento, la decapitacion, entre otras mas.

Desde el punto de vista econémico material, la pena de muerte correspondia a
una sociedad con alta concentracion de poblacién donde existia un excedente de
mano de obra. Por elio su utilizacién podia ser generalizada.
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De ahi que Jacques Sousielle, considera que:

“Los célculos de los conquistadores varian entre 60,000 y 120,000 hogares
0 casas habitadas. Queda por saber cuéntas personas, por término medio,
corresponden a un hogar. Las familias eran numerosas y la clase dingente
practicaba la poligamia. Si se admite con Torquemada que un hogar
comprendla de cuatro a digz personas, se flega a un promedio de siste
habitantes por casa. Pero todavia esa cifra es probablemente inferior a la
realidad, porgue en México muchas familias tenlan servidores de situacién
social inferior, a los cuales llamamos impropiamente esclavos. De una
manera que reconozco arbitraria, pero que utilizo a falta de olra mejor, se
puede admilir que Tenochtifdn-Tlatelolco tendria de 80,000 s 100,000
hogares de 7 perscnas o sea una poblacidn total de 560,000 a 700,000
almas. Digamos que esa poblacién era seguramente superor a 500,000
personas y probablemente inferior a 1,000.000... Se frataba, pues, de una
gran aglomeracion urbana que, ganando de alguna manera tierra al lago
después de haberse establecido en sus onillas, agrupaba en el centro del
valle a mas de un milién de personas”

“Las penas tienan como finalidad causar afliccion privandc de un hien, lo
que nos conduce a pensar que la vida era el (nico bien con el que podian
responder ios mexicas, ya que la estructura econdmica no les permitia, en
lo particular, acumular excedentes”. ¥

La vida debié ser un bien valioso entre los aztecas, llevando inherente el
prestigio social. Esos bienes se perdian con la muerte estigmatizante.

“Esto parece enirar en contradiccién con la préctica ritual de los sacrificios
humanos, pero, contrario a lo que se cree, la muerte en el sacrificio no
debia constituir ningdn honor, ya que los sacrificados eran en su gran
mayorla prisionercs conseguidos en la guermra y esclavos que

determinados sectores de la sociedad compraban para ofrecerlos a sus
dioses”

El sacrificio no estaba previsto como pena, aunque existian dos casos en los
que la pena de muerte se identificaba con ciertos ritos religiosos dedicados a la diosa
del maiz y al dios de los orfebres, ya que se consideraba que con la conducia se
habia roto el equilibrio de las fuerzas magicas. En el primer caso, el gue hurtaba
(maiz), era luego caflaveriado con cafias atestadas de arena y ponianio en una
canoa y desde lejos le tiraban tantas varas gue e aboyaban la cabeza y el cuerpo; y
en el segundo supuesto, si el hurto era de oro y piedras preciosas, despues de
pasear al ladrén por las calles de la ciudad, lo sacrificaban en honor de su dios Xipe.

* Soustelle, Jacques, op. cit., pp. 26-27.

7 Alvarez, Josefina; Gonzalez, Alicia; Sanchez, Augusto, El control social en la civilizacion
azteca, Trabajo presentado en el Seminario de Crminologia Comparada celebrado en la
ciudad de la Habana, Cuba, en septiembre de 1986, p. 44.

2 jdem.
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“El derecho azteca no preveia las penas corporales como pena dnica a
excepcion del corte de los labios”.

Para la calumnia y la falsedad de declaraciones y el estigmatizante corte o
quema de cabellos, que estan relacionadas con un simbolismo primitivo de
retribucion. El dafio al cuerpo venia aparsjado a la pena de muerte.

“La pena de esclavitud estaba prevista principalmente para delitos
patnimoniales, cumpliendo una funcién de indemnizacién o de reparacion
del dafio. Dado que existia el tribute de fuerza de trabajo, los esclavos no
estaban vinculados a la produccién sino al servicio doméstico y tal vez, por
esta poca utilidad, estaba prevista como pena principal para muy pocas
conductas. En cambio su mayor utilizacién se enconfraba como agravante
de la pena principal” >

Entre las caracteristicas de la esclavitud entre los mexicas estaba la de no ser
vitalicia, existiendo diversas maneras para ser y dejar de ser esclavo. Sin embargo,
cuando se imponia como pena, la esclavitud era irreversible, tal vez encontrado asi
su caracter punitive. El esclavo por deudas podia rescatarse con el pago de ellas,
siempre que no hubiera sido vendido autorizadamente por segunda vez. Esto
también se referia al ladrén esclavizado, siempre que pagara la suma robada, y lo
mismo sucedia con el hijo vendido como esclavo por deudas, en caso de miseria, el
cual podia ser rescatado, especialmente por si mismo cuando alcanzaba la mayor
edad. Por lo demas, el esclavo por pena no tenia derecho de rescate: tampoco el hijo
incorregible a quien hubiera vendido su padre.

‘Dentro de las penas no estsd prevista la multa. Esto puede deberse al
hecho de que en la economia azteca no se contaba con una moneda
comun generalizada, por lo que el intercambio de bienes se realizaba
pnincipalmente por el trueque; o a que su utilizacion requeria solvencia de
parte de la poblacién y tal vez no fuese el caso de los mexicas, que al
pagar los tributos les podria haber sido dificil acumuiar”™

Por otra parte, existia la confiscacién como pena accesocria para delitos muy
graves, encontrando su funcién como agravante de las penas. Asi mismo es
necesario establecer que los aztecas no contemplaron la pena de prisién, en virtud
de que cuando alguien cometia un delito, se le aseguraba unicamente para tenerlo a
disposicién del juez mediante el proceso en espera de la sentencia; sin embargo,

# “Al que proferia una mentira grave y perjudicial cortaban parte de.los labios y a veces
también las orejas”. Clavijero, Francisco Javier, op. cit,, p. 221.

“La pena que daban a las alcahuetas era que averiguado usar aquel ruin oficio, las sacaban
a la verglienza, y en la plaza, adelante todos, le quemaban los cabelios con tea encendida,
hasta que se le escalentaba lo vivo de la cabeza, y asi afrentada y conocida, que los
cabellos quedaban chamuscados, se iba; pero si la persona que alcahueteaba era de honra
o principal, mayor pena le daban”. Motolinia, Toribio, El Libro Perdido, Consejo Nacional para
la cultura y las artes, México, 1989, p. 590.

% Alvarez, Josefina; Gonzalez, Alicia; Sanchez, Augusto, op. cit., p. 44.

® Ibidem, p. 45.
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existen autores que se refieren a la pena de prision e incluso llegan a mencionar la
prisién por deudas.

Y asi tenemos que Miguel Ledn-Portilla, establece:

“Tenian cérceles asperas y crueles, sefialadamente donde metfan los
delincuentes por causas criminales y los presos en guerra para haber de
ser muertos. Esta carcel era una casa obscura y de muy poca claridad. En
ella hacian una jaula o jaulas de maderos gruesos; y a la puerta de la casa,
que de ordinario era pequefia, a la manera de las puertas de los
palomares, habia maderos y tablones gruesos, con que las cerraban por
de fuera, a los cuales ammaban muchas piedras muy grandes; y
Jjuntamente habia guardas o carceleros que cuidaban con grande vigilancia
de su prisién, y de que no hicieran fuga. Y coma las cérceles eran crueles,
asf los presos, que en ellas estaban, en poco tiempo se paraban flacos y
amairillos, y ayudaba mucho a esto ser la comida que les daban poca y no
muy sazonada, por lo cual parecia que ya, desde la céarcel, comenzaban a
padecer la muerte que después les daban”. *

Por su parte Francisco Clavijero, indica:

“Tenian dos especies de carceles; unas que se llamaban teilpiloyan, para
los deudores que rehusaban pagar sus créditos y para los reos que no
tenian pena de muerte, y otras més rigurosas que llamaban cuauhcalli, que
eran unas jaulas de madera muy estrechas, destinadas para los caulivos
que se debian sacrificar y para los reos de pena capital.

Unas y ofras se mantenian con buena guardia, y a los reos de muerte se
daba alimento muy escaso, para que comenzasen con anficipacion a
gustar las amarguras de la muerte. A los cautivos, por el contrano,
regalaban cuanto podian para que se presentasen con buenas carmes al
sacrificio. Si por descuido de la guardia se escapaba de la jaula alguno de
los prisioneros, el comun del barro que tenia a su cargo el guardarios, era
obligado a pagar al amo del fugitivo una esclava, una carga de ropa de

algoddén y una rodefa”. >

Ahora bien, a continuacién se analizaran las conductas contra la conservacién
y el mantenimiento del Estado; delitos contra la propiedad; conductas que atentan
contra la persona; y el control de la esfera privada que se encontraban contempladas
y sancionadas por el derecho penal azteca, tomando de cerca el estudio de Josefina
Alvarez y otros, en la obra “Historia y evolucién del control punitivo en Meéxico”,
coordinada por Augusto Sanchez Sandoval, ain inédita se tienen las siguientes
conductas:

%2 | eédn-Portilla, Miguel, op. cit., pp. 294-295.
* Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 222.
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1. CONDUCTAS CONTRA LA CONSERVACION Y EL MANTENIMIENTO
DEL ESTADO.

Para poder comprender la funcién real de las penas en un momento histdrico

determinado, se hace necesario conocer la evolucion que éstas sufrieron en el
tiempo.

De ahi que las conductas mas definidas y més gravemente penadas eran
aquellas que atentaban contra el poder del Estado, representado por su rey y su
estructura administrativa y, por lo tanto, contra la conservacion y mantenimiento del
mismo; ellas eran, a saber:

a. Conductas contra la persona del soberano.

Aqui se castigaba la intromisién del hombre comun a un mundo que le estaba
vedado y, a su vez, se ayudaba a la conservacion y mantenimiento de los
estamentos sociales.

“En primer término encontramos la proteccion a la figura del rey. Atentar
"materialmente” contra &l era dar practicamenie un golpe de estado” ™

“Al traidor al Rey o Republica lo hacian pedazos por sus coyunturas y la
casa de su morada la saqueaban y echaban por el suelo sembréandola de
sal, y quedaban sus hijos y los de su casa por esclavos hasta la cuarta
generacion”.

‘También se castigaba a los parienles de traidor a su sefior 0 a su
repiblica, que supieron de la traicién y no la manifestaron, hacianlos
esclavos; y al traidor dabanle la muere”.®

"Pero en medio de su severidad tuvieron cuidado los mexicanos de no
envolver a los inocentes en el castigo de los culpables. Los mexicanos
castigaban este delito con la pena capital; pero no privaban de la vida a los
panentes del reo, sino solamente de la libertad, y no a todos, sino a los que
siendo sabedores de la traicién y no habiendo quendo revelaria, se habian
hecho también culpables” ¥

"En este delito encontramos unc de los elementos mas severos del
casfigo: el despedazamiento, la forrma mds grave que podia revestir la
pena de muerfe, ya que con ello se tenla el deseo de que el cuerpo
desapareciera en esta vida y no pudiera juntarse @n ninguno de 1os sitios ©
cielos destinados para los muertos.

¥ Sanchez Sandoval, Augustoc, op. cit., p. 57.
® Leyes de Nezahualcoyolzin, tomadas de las Obras Histéricas de Don Fernando Alba
Ixtlixochitl, en Kohler, J., Ef derecho de los aztecas, Escuela Libre de Derecho, México, 1924,

%115.

Motolinia, Toribio, op. cit., p. 600.
¥ Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 552.
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Se debia destruir cualguier vestigio de su existencia. Se destruia su casa y
era rociada con sal porque quien comelia una falta tan grave no fenla
derecho a poseer una casa dentro del pueblo. Al secar su tierra, se querla
que nunca méas fuese fértil y no se reprodujera nada alll.

Ademas encontramaos que la pena de esclavitud trascendia hasta la cuarta
generacion, lo que iba de acuerdo con su organizacién estructural, donde
la familia coma un ¢clan por Ja conducta de cada uno de sus miembros” %

Esa sociedad donde las ideas religiosas revestian y traspasaban todas las
actividades humanas, donde el hueytlatoani era ungido por los dioses participando
de su naturaleza divina, también se podia atentar contra él, simbdlicamente, con sélo
mirarlo 0 usar sus insignias o vestidos. En el primer caso, Moctezuma tenia tan en
cuenta de ser estimado de la gente comin, gue cuando salia a vista, si alguno
alzaba los ojos a mirarle, no le costaba menos que la vida; v respecto al segundo
supuesto, tenia pena de muerte v de perdimento de bienes y ofras muy graves
penas, el sefior o principal que en algln baile o fiesta o guerra sacaba alguna divisa
que fuese, como las armas o divisas de los sefiores de México y Texcoco vy
Tlacopan, que eran los tres reyes principales vy algunas veces habia guerra sobre
ellos.

“ La misma funcién tenia la pena prevista para aquél que construyese un
palacia sin permiso del rey, para lo que ademés se requeria haber tomado
parte en cuatro batallas y haber hecho prisioneros a més de cuatro
guerreros. Estos requisitos constitulan el Gnico modo de obtener prestigio y
ascenso social, los cuales eran reconocidos por el rey al otorgar ef
permiso. Aqul una vez mas se denota la centralizacion del control sobre los
estamentos sociales.

Otra manera de atentar confra el rey tanto matenal como simbdiica era el
aduiterio comelido con alguna de sus mujeres, su pena era mayor que la
establecida para el mismo delito entre comunes, ya que se acumulaba a fa
muerte por despedazamiento el arrazamiento de su casa y no procedia el
perdén del ofendido” *

b. Conductas contra la ideologia guerrera.

En un Estado donde las actividades estaban reguladas y vinculadas a un
orden universal, las faltas a cualquier norma debian considerarse graves, porque el
no comportarse de acuerdo con las expectativas generales ponia en peligro las
bases que sustentaban la estructura misma del Estado y, como reflejo, se afectaba
también el orden cdsmico. De ellc se derivaba que las faltas a los valores
establecidos en el pueblo azteca eran castigados con |a pena de muerte.

* Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 58.
* tdem.



24

“En una sociedad fundamentada en la disciplina guerrera las faltas a sus
valores eran castigados con la muerte; asi, exislia una detallada
especificacion hasta la indisciplina”. *©

“Dentro de ésta misma disciplina, y ligada a la profeccion que se debfa dar
al rey, estd la pena de muerte para soldados y capitanes que no cuidasen
adecuadamente de &l.

La internacionalizacién de esta ideclogfa entre fos nobles deberia ser tal,
gue aun siendo éstos prisioneros no debian escaparse sin pelear, porgue
de no ser asi serian sentenciados a muerte.

Como los prisionercs de guerra constitufan un medio para el ascenso
social y estaban destinados a los sacrificios, soitar @ un cautiva, cederio,
quitaric a otro guerrero se penaba con la muerte. Por las caracteristicas
que los prisioneros fenian en el sistema azteca, estas conducfas
parecerfan caer dentro de los delitos patrimonisles, equiparéndose al hurlo
del botin de guerra.

Por ofra parte, y vinculada a la seguridad del Esfado en tiempo de guerra y
como una accion que entrafiaba grave peligro, se encuentran fas severas
penas previstas para el espionaje, donde se casfigaba la coparticipacién y
la tentativa. Al que diese albergue a un extrafto se le consideraba como
autor, porque la simple presencia de aquél era un indicio de su intencion
de espiar. El peligro que representaba esfa conducta tenia también un
caracter simbdlico, de ahi que “fos espiaes eran muertos, y cuando se
atrevian a penefrar hasta la ciudad de México, eran desollados y
sacrificados en el templo de Macuilca-ii”. *'

c. Conductas contra la organizacion y funcionamiento del Estado.

E! sistema politico-econémico de los aztecas requeria una amplia organizacion
y un buen funcionamiento de todas las instancias de la administracién que sustentara
toda la estructura de poder.

Los funcionarios encargados de la administracion y especialmente de los
impuestos eran designados por el término genérico de calpixque, “guardias de casa’,
que los conquistadores y los cronistas tradujeron por mayordomos. Escogidos dentro
de los miembros de la categoria pilli, su tarea principal consistia en hacer que se
cultivaran las tierras destinadas al pago del impuesto, en recibir los granos,

“ "Hacian pedazos y perdian todos sus bienes y hacian esclavos a todos sus parientes, al

que era traidor avisando a los enemigos en la guerra, avisandoles de lo que se concentaba o
platicaba contra elios.

Era ley que degollasen a los que en la guerra hacian algin dafio a los enemigos sin licencia
del capitan, o acometian antes, © se apantaban de la capitania’. Libro de Oro, tomado de
Kolher, op. cit., p. 126.

! Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 59.
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mercancias y productos que cada provincia debia enviar a intervalos fijos, y en
asegurar su transporte hasta México.

‘De ello se derivan las penas previstas para conductas como la
falsificacion de las liquidaciones por parte de los recaudadores del tributo.
Su impontancia dentro del sistema econdmico se evidencia por penas
-como la muerte, la confiscacién de sus bienes y la reduccidn a esclavitud
de sus panentes. También al que cobrara més trnbuto del debido se le
castigaba con la muerte, porque no estaba cumpliendo correctamente con
sus funciones”.*

l.os embajadores tenian la exigencia de cumplir con su encarge y el
incumplimientc de su deber les acarreaba la pena de muerie. Podemos presumir que
con el téermino “embajador’ se designaba a cualquier enviado de los poderes
centrales y el simular serlo también se penaba de la misma manera. Sin embargo, su
deber se encontraba protegido por las leyes penales aztecas, toda vez que
cualquiera que maltrataba a algin embajador, ministro o correo del rey, era reo de
muerte; pero los embajadores y correos debian de su parte no extraviarse del camino
real, s0 pena de perder el derecho de inmunidad.

Al respecto Benjamin Keen, establece:

“La justicia azteca era expedita y exacta. L.os jueces nunca se dejaban
conmover por influencias y mostraban absoluta rectitud en sus decisiones.
Soberanos y jueces imponian estrictamente la pena de muerte sin hacer
excepciones, ni ain con sus propios hijos si eran culpables”.*

Por su parte Augusto Sanchez Sandoval, indica:

“Los jueces debian desempefar su encargo honesta y sabiamente, porque
aquél que se dejase sobomar, dependiendo de la gravedad del caso,
recibia una pena que podia ser la amonestacién, el destierro, la desiitucion
con corte de pelo v, en los casos mas graves, la muerte”.*

“Tenian pena de muerie los jueces que hacian una relacién falsa al sefior
superior en algun pleito y asi mismao, los jueces que sentenciaban a alguno
injustamente”

“2 ganchez Sandoval, Augusto, op. cif., p. 60.

“ Keen, Benjamin, La imagen azteca en el pensamiento occidental, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1984, p. 111.

* Sanchez Sandoval, Auguste, op. cit., p. 60.

“ “Eran también reos de muerte los jueces que daban sentencia injusta o no conforme a las
leyes o hacian al rey o al superior relacién infiel de alguna causa o se dejaban corromper con
dones”. Clavijero, Francisco Javier, op. cit., pp. 217-218.

“Y si oia el sefior que los jueces o senadores que tenian que juzgar, dilataban mucho, sin
razon, los pleitos de los populares, que pudieran acabar presto, y los detenian por los
cohechos o pagas o por amor de los parentescos, luego el sefior mandaba que les echasen
presos en unas jaulas grandes, hasta que fuesen sentenciados a muene; y por esto los
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“Se cuidaba tanto la buena conducta de los jueces que, en ocasiones, se
excitaba su buena fe recurriendo al uso de agentes provocadores”.

d. Conductas que afectan el poder politico-religioso.

Los sacerdotes incontinentes eran separados de sus cargos confiscandoles sus
bienes y en ciertas regiones eran apaleados hasta morir, queméndose luego su
cadéver y arrasandose su casa. A los sacerdotes se les ahorcaba, ahogaba o
quemaba.

* La interaccion de los aspectos polltico, econdmicos y religiosos en una
sociedad comao fa mexica, hace que la afectacion de uno de ellos repercula
an los ofros. Asi, conductas gue rompian el equilibrio def universo refigioso
alteraban el mundo circundante y afectaban la esfera del poder publico. De
esta forma podemos entender las severas penas con gue se castigaba a
los sacerdotes incontinentes, impudicos y sodomitas”.*”

“El reo de pecado nefando moria ahorcado, y si el delincuente era
sacerdote [o quemaban vivo, E| sacerdote que en el tiempo que estaba
dedicado al servicio de! templo tenia comercic con alguna mujer libre, era
privado del sacerdocio y desterrado”.®

“También se castigaba la violacion de la castidad de Ios jévenes y virgenes
dentro del templo, ya que transgredir la integridad religiosa y fa conducta
prescrita en esta esfera podia perjudicar la vida en comun. La continencia
estaba en relacion al acopio de fuerzas mégicas y por ello también se
castigaba con la muerte a goilpes de maza a los sacerdotes que perdieren
sus sentidos embriagandose”

“Las leyes contra la embriaguez publica eran feroces: las ordenanzas de
Nefzahualcoyoll castigan con fa muerte al sacerdote sorprendido en estado
de ebriedad, y lo mismo al dignatario, funcionaric o embajador que se
encuentre borracho en el palacio; el dignatario que se haya embriagado sin
hacer escandalo recibe por eflo un castigo no menor, pues pierde sus

funciones y sus titulos”*

“Toda esa gama de delitos que protegfan al rey y a la nobleza -compuesta
por los guerreros y los sacerdotes- llevan a considerar que 1as conductas
mas definidas y mas gravemente penadas eran las que atentaban contra la
organizacion y mantenimiento del Estado. A esta conclusion da
certidumbre el hecho de que sea en esla matena donde mas se

senadores y jueces estaban muy recatados o avisados en su oficio”. De Sahagun,
Bemardino, Historia general de fas cosas de la Nueva Espafla, Séptima edicion, Porrua,
México, 1989, p. 466.

“ Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 60.

47 Alvarez, Josefina; Gonzalez, Alicia: Sanchez, Augusto, op. ¢if, p. 48.

“ Clavijero, Francisco Javier, op. ¢it., p. 219.

“ Alvarez, Josefina; Gonzalez, Alicia; Sanchez, Augusto, op. cif., p. 48.

% Soustelle, Jacques, op. cit., p. 160.
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concentran las penas y los castigos aplicados a la fentativa y la
coparticipacién. Aqui queda claro que al hecho de atentar contra la suma
del poder politico comesponde la suma de las penas previstas en el
aparato de control .Realizar actos contra la nobleza, sustenic de ese
mismo sistema social, agravaba las penas si quien los perpetraba era
gente comun. Y si los nobles tenian prvilegios, también tenian
obligaciones ante el control formal. Las penas que a ellos se aplicaban en
algunos casos eran agravadas por el hecho de perlenecer a ese

estamgnto social, que debié servir de modelo de identificacion para los
otros”.

De ahi que la severidad de las penas era tanto més grande cuanto mas
importante era el culpable; por ejemplo: la embriaguez publica sélo costaba a la
persona una severa adveriencia y la vergilenza de llevar la cabeza rapada; pero si el
ebrio era noble se le castigaba con la muerte. igual castigo recibia el noble gque
robara a su padre, en tanto que el macehualli culpable del mismo crimen o pagaba
con la esclavitud penal. Los deberes, las responsabilidades y los peligros
aumentaban con el poder y la riqueza.

Aunqgue la pena fuera agravada su ejecucion se hacia en recintos cerrados vy
secretos, por privilegio y, quizds, con el animo de no poner en evidencia la
transgresion de las normas por parte de un noble.

2. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD.

Ante la amplia definicion de conductas que atentan contra e! Estado, destaca
la escasa especificacion de los delitos contra la propiedad.

“Sin embargo, el hurto entre los aztecas no se conoce simplemente en su
tipificacién general, sino que existe ya un trato diferenciado de esta
conducta, en atencion al punto de vista objetivo de los valores hurtados” *
“El hurto mas leve se dejaba sin castigo, vy si el objeto robado era de
escaso valor, la pena era el pago del mismo y, en caso de no poder
hacerlo, el ladron se convertia en esclavo del ofendido”.*®

5 Alvarez, Josefina; Gonzdlez, Alicia; Sanchez, Augusto, op. cit., p. 48.

%2 “Si alguno toma los magueyes para hacer miel y son veinte, pagalos con las mantas que
los jueces dicen, y si no las tiene o es de mas magueyes es esclavo o esclavos.

Quien pide algunas mantas fiadas o prestadas y no las paga es esclavo.

Si alguno hurta una red de pescar, pagala con mantas, y si no las tiene es esclavo.

Si alguno hurta un canoa, paga tantas mantas como vale la canoa, y si no las tiene es
esclavo”. Libro de Oro, tomado de Kohler, op. cit., p. 122.

8 epl que hurlaba en cantidad hurto notable, o tenia por uso el hurtar, ai tal hacianle esclavo,

y si después de esclavo tornaba al oficio de ladrén ahorcabanie”. Motolinia, Toribio, op. cit.,
p. 600.



“ Si lo hurtado eran cosas de mayor valor la esclavitud venia como pena
accesona a la restitucién de lo robado, ya que en caso de no poder pagar
estos objetos valiosos se aplicaba la pena de muerte.

El tratamiento que recibla el hurto estaba vinculado a la idea retributiva de
reparacién del dafio o de indemnizacién, donde el valor de lo robado era
importante para decidir la pena.

Otro elemento importante es la posibilidad de restituir lo robado, que aun
en los casos més graves pemitfa que la pena fuese la esclavitud, que
frente a la pena de muerte nos parece més leve. Esta uitima sélo se
aplicaba cuando los objetos no pudieran restituirse y fuesen valiosos”>
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Quien cometia pequefios hurtos, si no era muy frecuente, la pena era el page
mismo, y si no tenia con que pagar, los parientes se reunian y repartian entre si el
valor de lo que habia hurtado, y pagaban con diez y doce mantas. No es de creer
que hacian esclavo por cuarenta ni cincuenta mazorcas de centli, ni por otra cosa de
mas precio, si él que hurtaba o sus parientes tenian con que pagar. A las personas

de diez afos hacia abajo les perdonaban los hurtos y delitos, por inocentes y por

menores de edad.

“En cambio, la reincidencia de este tipo de delitos se castigaba siempre
con la muerte, sin importar el valor de los objetos hurtados. En este ¢aso,
la severidad de la pena parece estar relacionada con el hecho mismo de
violar la norma, con la falta a la obediencia exigida por un sistema
caracterizado por su rigidez.

La importancia menor que los delitos patimoniales tenfan frente a los
delitos contra el Estado se refuerza por el hecho de que para los primeros

no existian penas acumulativas ni trascendentes y tampoco se castigaba la
tentativa”*®

Una de las causas que podian agravar la pena para el robo o constituia el
sitio donde se llevase a efecto.

“El que en el tianguis hurtaba algo, los del tianguis le mataban a pedradas”
y "el que salteaba en el camino, era apedreado piblicamente”

‘En el caso del mercado, la muerte publica y estigmatizante tal vez tenga
que ver con la necesidad de mantener un orden estricto en un lugar que,
por su propia naturaleza, era propicio para la aparicion de conductas
rebeldes; en el mercado se reunia mucha gente y llegaban nativos de ofras
comunidades a hacer sus intercambios. En cuanto a la seguridad de los

% Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 62.

5 Idem.

% “El que hurtaba en el mercado era alli mismo sin dilacién alguna muerto a palos’. Clavijero,

Francisco Javier, op. cit., p. 218.
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caminos, esto era muy importante para la actividad econémica del traslado
de los tributos, como para la defensa de un Estado en guerra permanente.

Otro agravante lo constitula la calidad de los objetos mismos; por ejemplo,
si eran cosas de uso exclusivo de la nobleza se mataba al aulor a
garrotazos y pedradas. En este caso, esfa mayor severidad parece
explicable dentro de la ideologfa que caracteriza a una sociedad
estamentarna, donde cada uno debe mantenerse dentro de los derechos y
deberes concedidos a su estamento. Ademas, tomandc en cuenta la
funcién que desempefiaba la nobleza en la sociedad mexica podria

hablarse de un sentido de superioridad vinculado a ésta, lo cual explicaria

también esta agravante”®

“El robo de objetos de uso del templo o del botin de guerra se castigaba
también severamente. En el primer caso, eso se comprende por la fuerza
de la ideclogia religiosa, mientras que en el segundo, porgue se trata de un
agravio al propio Estado vy a su régimen militar”.>®

El que robaba a otro en el gjército sus armas © sus insignias era condenado a
muerte.

En todos estos eventos de hurto agravado, el tipo de pena se caracteriza por
la intervencién del pueblo en la ejecucion misma, lo que nos hace pensar en la
utilizacion de estos transgresores como depositarios del rechazo social, con la
finalidad de crear consenso y cohesion frente a este tipo de conductas y en sentido
general.

Por otra parte, tomando en cuenta el sistema de propiedad de la tierra entre
los aztecas, llama la atencién la prevision de penas para ciertas conductas
relacionadas con la propiedad privada de la misma. Asi se sefiala; “Que si alguna
persona vendia dos veces alguna tierra, el primer comprador quedase con elia, v el
segundo perdiese lo que dio por ella y el vendedor fuese castigado’.

Sin embargo, de acuerdo a las leyes que publicé Netzahualcéyotl, se
establecié pena de muerte a los ladrones de sementeras y declaré que bastaba para
incurrirla el hurto de siete mazorcas, por lo que ahorcaban a los que la hurtaban,
excepto si era de la primera hilera del camino, porque de esta tenian los caminantes
licencia de tomar algunas mazorcas para su ¢camino.

También se sefiala que:

“Hacian esclavo al que vendia alguna tierra ajena, o que fuviese
depositada sin licencia”. Asimismo “El hijo del principal que era tahuar y

7 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., pp. 62-63.

% |bidem, p. 63.

“El ladrén gque hurtaba hurto notable, especiaimente de los templos o de la casa del sefior; 0
si para hurtar rompia casa, por la primera vez era hecho esclavo, y por la segunda le
ahorcaban”. Motolinia, Toribio, op. cit., p. 588.
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vendia o que su padre tenia o vendia alguna suerte de tierra, moria por
elio secretamente ahogado y si era macehual, era esclavo®.®

Asimismo, se establecid que la persona que vendia por esclavo a algln nifio
perdido, perdia en pena de su delito su libertad y sus bienes, de cuyo producto
aplicaban la mitad al nifio para sus alimentos, y del resto pagaban el precio al
comprador para restituir al dicho nifio su libertad.

El que en el mercado alteraba las medidas establecidas por los jueces, era reo
de muerte, que alli mismo y sin dilacién alguna se le daba, para lo cual habia
inspectores que velasen sobre los mercaderes, y jueces que examinasen las causas.

De ahi que el robo, segun las circunstancias del delito, se castigaba con la
esclavitud, o con la muerte; no obstante que los mexicanos parece no temian mucho
este delito, pues las puertas de sus habitaciones no estaban aseguradas con
cerrojos u otra especie de cerradura.

La existencia de estas disposiciones lleva a pensar que en |a sociedad azteca
se estaba dando ya una evolucion hacia un régimen de propiedad privada de la tierra
y que existian ciertos gérmenes de posesion particular de la misma. Este
planteamiento se refuerza también por el hecho de que entre las penas previstas no
se contemplan normas tendientes a proteger la propiedad comunal.

3. CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA LA PERSONA.

En esta sociedad guerrera, en donde ademas existian los sacrificios humanos,
la vida era un valor, y por lo tanto se preveia la pena de muerte para el homicidio.

Y aun el asesinato de un esclavo se castigaba con dicha pena. Era castigada
la muerte de otro por la horca, vy segln las leyes gue publico el rey Netzahualcdyot/,
el homicida moria degollado.

“Se consideraba agravado el homicidio por envenenamiento; en este caso
la pena de muerte era por azotes y alcanzaba a los cobmplices que
hubiesen proporcionado el veneno™.®

% Séanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 63.

‘En la misma pena de esclavitud y perdimiento de bienes incurria el que vendia tierras
ajenas que tenia en administracion. Los tutores que no daban buena cuenta de los bienes de
sus pupilos, morian ahorcados. A la misma pena estaban sujetos los hijos que disipaban en
vicios la hacienda heredada de sus padres; porque decian que era gravisimo delito no
estimar el sudor de los que les dieron ¢l ser”. Clavijero, Francisco Javier, op. cif., p. 219.

8% “El que daba ponzofia a otro, con que moria, el homicida y el que le dio la ponzofia con
que matd, ambos morian”. Motolinia, Toribio, op. cit., p. 586.

“El que con bebedizos quitaba a otro la vida moria ahorcado”. Clavijero, Francisco Javier, op.
cit., p. 221,
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“También lo era el cometido con hechizos; aqui, a la pena de muerte se
agregaba la trascendencia, la confiscacidn de bienes y la publicidad”.®'

“El aumento de la pena en estos casos esta en relacion con el medio
utilizado: el veneno o la magia, a los gue de alguna manera atribuian
poderes secretos, a los que temian por desconocidos”.®

“Un atenuante del homicidio se daba en el caso del homicida que dejaba
con su hecho a una viuda con hijos; si ésta lo perdonaba se le conmutaba
la pena de muerte por esclavitud a favor de ella”.*®

“Otro claro ejemplo de reparacién del dafo lo constituia la pena de
esclavitud, a favor del duefio, para aguel que llegare a matar un esclavo o
que habiendo prefiado a una esclava, esta muriese en el parto“.64

“Para las lesiones se preveia la esclavitud, el pago de las curaciones y de
los ropajes rotos, a excepcién de la rifia en el mercade que tenia una pena
méas grave” %

La esclavitud también les esperaba a aquellos que hiciesen esclavos a un nifio
libre y lo vendiesen, e inclusive la persona que lo vendia perdia también sus bienes,
mismos que se aplicaban en la forma que ya se ha sefalade cuando analicé los
delitos contra la propiedad.

“Asimismo, cabe hacer mencion que el aborto estaba previsto y se penaba
con la muerte tanto a la madre como a la persona que le ayudaba”.*®

51 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 64.

“El que hacia alguncs maleficios era sacrificado en honra de los dioses”. Clavijero, Francisco
Javier, op. cit., p. 221.

“Que si se averiguase ser alguna persona hechicera, haciéndolo con algunos hechizos, o
dandolos con palabras o queriendo matar a alguna persona muriese por ello, y que sus
bienes fuesen dados a sacamano”. Alva Ixtlixdchitl tomado de Kohler, op. ¢it.,, p. 111.

%2 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 64.

® Thimborn, Hernan, E/ delito en las aitas culturas de América, Lima, Universidad Mayor de
San Marcos, 1936, p. 75.

& Kohler, op. cit., p. 66.

% “Son estos indios de su naturaleza tan sin célera y tan pacificos, que parecen carecer de la
irascible, por lo cual muy pocas veces les acontece refiir; pero cuando algunos refian y
allegaban a descalabrarse o a mesarse o a romperse las mantas, como no habia armas,
presto los ponian en paz. Si la justicia lo sabla, envidbalos a la carcel y alli estaban algunos
pocos dias. E! injuriador pagaba la cura al descalabrado, o la manta que le habia rompido;
que muchas veces toda su furia para en romperse las mantas, qgue como eran delgadas
presto se rompian. Los que refian en el mercado, como alborotadores del pueblo, eran mas
gravemente castigados”. Motolinia, Teribio, op. cit., p. 589.

% La mujer prefiada que tomaba con qué lanzar la criatura ella y la fisica que le habia dado
con qué echase la criatura, ambas morian”. Motolinia, Toribio, op. cit., p. 586.

“Mataban al medico o hechicera que daba bebedizos para echar la criatura de la mujer
prefiada y asi mismo a la que lo taltomaba para este efecto." Libro de Cro, tomado de Kohier,
op. cit., p. 125.
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Las leyes de los aztecas se recopilaban y promulgaban por medio de pinturas
jeroglificas, cuya mayor parte, como en toda nacién imperfectamente civilizada, se
contraia mas bien a la seguridad de las personas, que a la de las propiedades.
Todos los grandes crimenes contra la sociedad eran capitales.

4. CONTROL DE LA ESFERA PRIVADA,

En materia sexual encontramos especificacion de conductas y diversificacion
de penas.

Para el adulterio existen ciertas variantes:

“Si se encontraba a los adilteros in fraganti se les apedreaba en el
mercado, costumbre que coincide con la de otras culturas antiguas y
parece estar vinculada a un efecto catartico y de cohesion”.®

Para los otros casos la pena comiln era la muerte por horca, pero si el
adulterio se cometia con la mujer de alguno de los tres soberanos este delito se
equiparaba a alta traicién.

“El adulterio suponia la muerte para los dos que lo cometian. Ademés de la
muerte por horca, podfa ser aplastédndoles la cabeza a pedradas; pero la
mujer era previamente estrangulada. Ni siquiera los mas altos dignatarios
escapaban a este castigo. La ley, por severa que pueda haber sido, exigia,
sin embargo, que el crimen estuviera bien probado: el solo testimonio del
marido era tenido por nulo, era necesario que otros testigos imparciales
viniesen a confirnar sus afirmaciones, y el mando gque mataba a su mujer,
aun cuando la enconfrara en delito flagrante, era castigado con la pena
capital”. %

Esto es, decian, usurpar la autoridad de los magistrados, a los cuales toca
conocer de los delitos y castigarlos segun el tenor de las leyes.

Para que el adultero fuese castigado debia tratarse de mujer casada. El
hombre casado con mujer soltera no cometia delito. De ahi, que el adulterio s6lo era

® Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 65.

“A otros adulteros mandaban los jueces que fuesen apedreados, y llevabanlos a la plaza a
do se ayuntaba muy mucha gente, y puestos en medio de la plaza, a &l atabanle las manos,
y luego disparaban mas piedras que pelos tenia en la cabeza, y en cayendo no penaban
mucho, mas luego eran muertos y cubiertos de piedras. Si algunos, habiéndose embeodado,
y estando asi embriagados, cometian adulterio, no les excusaba la beodez de la muerte,
mas por el mesmo delicto morian”. Motolinia, Toribio, op. cit., pp. 586-587.

® Soustelle, Jacques, op. cit., pp. 292-295.

“Y si eran pipiltin, que quiere decir “principales”, como hidalgos, después de ahorcados
emplumabanles las cabezas y ponianles sendos plumajuelos verdes, y ansi los quemaban; y
decian que aquella era sefal que se compadecian de ellos, y por eso les gquemaban los
cuerpos de aquella manera”. Motolinia, Tonbio, op. cit., p. 586.
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posible si era cometido por la mujer, lo cual también refleja la ideologia patrilineal,
toda vez que no obligaban a tanta fidelidad al marido como a la mujer.

“El perdon libraba al additero del casligo, cuando no era noble; pero se
dice que en cierlas regiones se castigaba al que tenia relaciones con su

mujer después de la traicion”.*

En todo el imperio mexicano era castigado este delito, pero en mas partes con
mas rigor que en otras. En /chcatlan la mujer acusada de adulterio comparecia ante
los jueces, y si las pruebas del delito eran convincentes, se le daba alli la muerte
sobre la marcha; la descuartizaban y dividian los pedazos entre Ios testigos. En
liztepec la infidelidad de la mujer era castigada con autoridad de los jueces por el
mismo marido, que en publico le cortaba la nariz y las orejas.

"También se casfigaba con Jla muerte con la participacion de la
intermediaria; le daban trato de complice. Sin embargo, la alcahueteria, si
no era entre casados, se casligaba en ciertas regiones chamuscéandoles el
pelo, siendo ésta una de las pocas penas infamantes que se aplicaban
como pena unica, y para esto quemahan en lg plaza los cabellos con teas
de pino y le embarraban la cabeza con la resina del mismo arbol”

“La penalizacién del adulterio se vincula siempre con la preservacion de Ja
familia, que en el caso de os aziecas es nucleo social y economics;
ademas, el hecho que se castigase solo cuandc se tralara de mujer
casada tiene relacion con asegurar, l0s derechos a la sucesion o herencia
de la fierra, y estc cobra impontancia porque era el modo mas comun de
adquirir la misma”.”’

“En el reino de Meéxico estaba severamenie prohibido todo matrimonio
entre personas unidas en primer grado de consanguinidad y de afinidad,
menos entre los cufiados cuando el hermano al morir dejaba algan hijo”.™

Todes los que cometian incesto en primer grado de consanguinidad o de
afinidad, tenian pena de muerte, salvo cufiados y cufiadas, y cuando uno moria, las
mujeres que dejaba era costumbre gue los hermanos mayores o menores o alguno
de ellos tomaban |la mujer 0 mujeres del hermano difunto, cuando este Gitimo dejaba
algin hijo, gquasi ad suscitandum semen fratris “como resucitando el semen del
hermano”.

% Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 65.

“"En algunas partes del imperio era castigado con pena de muerie el marido que tenia acceso
a su mujer cuando constaba que ella le hubiese violado la fe conyugal. El repudic no era
licito sin permiso de los jueces”. Clavijero, Francisco Javier, op. ¢it., p. 218,

™ Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit.,, p. 65.

“A las que sirviesen de terceras o alcahuetas para con mujeres casadas, pena de muerte,
ahorcadas, aunque no se hubiesen seguido el delito”. Veytia, Manano, Historia Antigua de
México, Tomado de Kohler, op. ¢it., p. 114.

" Sanchez Sandoval, Augusto, op. ¢it., p. 65.

"2 Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 552.
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Por lo tanto, los reos de incesto en primer grado de consanguinidad o afinidad
morian ahorcados, y todos los matrimonios en ese grado estaban severamente
prohibidos por las leyes, a excepcion del de cufiados.

“La violacion se castigaba con pena de muerte, con excepcién del caso de
ramera; una cronica nos habla de un caso inverso de violacion: una mujer
que abuso de un hombre ebrio fue lapidada”.”

La incontinencia sexual, tratdndose de sacerdotes y sacerdotisas, era
gravemente penada. El estupro con una sacerdotisa 0 con una joven de familia
prominente tenia como consecuencia la pena de muerte para ambos culpables. Eran
embalados, quemados, y sus cenizas esparcidas al viento.

Para la homosexualidad preveian gravisimas penas, tanto si era entre
hombres como entre mujeres,”* y mas gravemente si se trataba de sacerdotes;”” se
llegaba incluso a castigar a una especie de tentativa, cuando un hombre usaba
vestidos de mujer.”®

“Llama la atencién encontrar la prohibicion de este tipe de conductas en
una sociedad antigua que probablemente tenia una concepcién propia de
la sexualidad y tedavia mas tratéandose de una sociedad guerrera donde
los hombres convivian juntos desde muy jovenes”.””

Algunos autores anotan que la homosexualidad era una practica comun entre
los aztecas,”® lo que hace pensar que sobre este tema, y la sexualidad en general, la
informacion que se tiene estd mayormente influida por la vision moralista de los
cronistas espafioles, o también que una cosa era lo que se regulaba en la ley y otra
su verdadera aplicacion.

"3 Kohler, op. cit., p. 64.

7 «Sj una mujer pecaba con otra, las mataban ahogandolas con garrotes”. Libro de Oro,
tomado de Kobhler, op. cit., p. 124.

8 g agente en el pecado nefando sofocaban en un montén de ceniza, y al paciente
sacaban las entrafias, le rellenaban el vientre de ceniza y después consumian su cadaver en
una hoguera®. Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 221.

7® “E| hombre que andaba vestido con vestiduras y traje de mujer, y la mujer que andaba
como hombre, ambos tenian pena de muerte”. Motolinia, Tonbio, op. cif., p. 588.

“Ahorcaban al vardn gue tomaban en habito de mujer”. Libro de Oro, Tomado de Kohler, op.
cit, p. 125,

7 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 66.

® “Se dice que los aztecas investigaban y castigaban severamente estos hechos en las
comarcas subyugadas; pero no obstante, se practicaban descaradamente en muchos
lugares, parece que estos pueblos eran muy inclinados a ese vicio”. Kohler, op. cit., p. 69.
“Parece que las aberraciones sexuales estaban bastante difundidas, ante todo en las fajas
litorales del goifo de México pero también en la meseta propiamente dicha, por ejemplo,
pederastia de los sacerdotes (Motolinia, Gomara). La intervencién de oficio por parte del
Estado para suprimir la sodomia, particularmente por parie de los Gitimos reyes de Texcoco,
se atestigua expresamente (Motolinia, Mendieta, Zurita, Gomara, Nezahualcéyotl)”
Trimborn, op. cit., pp. 87-88.
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La embriaguez estaba duramente castigada, aunque se eermitia saber
“pulque” en circunstancias especiales y en cantidades limitadas. ® Por ello la
prohibicién parece estar relacionada con el hecho de perder los sentidos, explicado
tal vez por alguna idea religiosa.

Las penas variaban. Eran especialmente rigurosas para los jévenes, a quienes
se aplicaba la pena de muerte; el hombre moria por azotes, ahorcamiento, o golpes y
la mujer apedreada.

A la persona sorprendida en estado de ebriedad se le exponia la primera vez a
las rechifias de la multitud mientras se le rapaba la cabeza en la plaza publica; en

™ “ os mancebos gue se criaban en la casa del telpochcalli tenian cargo de barrer y limpiar
la casa; y nadie bebia vino, mas solamente los que eran ya vigjos bebian el vino muy
secretamente y bebian poco, no se emborrachaban; y si parecia un mancebo borracho
publicamente o si le topaban con el vino, o le veian caido en la calle o iba cantando, o estaba
acompafiado con los otros borrachos, este tal, si era macehual castigdbanle dandole de
palos hasta matarle, o le daban garrote delante de todos los mancebos juntados, porque
tomasen ejemplo y miedo de no emborracharse; y si era noble el que se emborrachaba
dabanie garrote secretamente”. De Sahagun, Bernardino, op. cit, p. 211.

“No se prohibia la embriaguez en ocasion de bodas o de otras filestas semejantes en que se
les permitia excederse en el vino dentro de sus casas, ni comprendia a los viejos
septuagenarios a quienes, en atencién a sus afios, se les concedia beber cuanto quisiesen”.
Clavijero, Francisco Javier, op. ¢it., p. 221.

“Nadie se atrevia a beber pulque, mas que los muy viejos, y a éstos se les permitia beber
para calentarse la sangre y aliviar sus achaques. Si se sorprendia bebiendo a un
gobernante, era degradado de su cargo, o aun muerto a punaladas; sdlo se permitia la
bebida en ciertos festivales”. Keen, Benjamin, op. cit., p. 131.

“Contra la embriaguez, que era ademas el objeto principal de sus discursos religiosos,
estaban decretadas las méas severas penas, como si en ella hubieran previsto la gangrena
que mas tarde habia de consumirlos, asi como a las otras razas indias. En los jovenes se
castigaba con pena de muerte, y en las personas de edad con la pérdida de su rango y
confiscacion de sus bienes. Sin embargo, no se entendia prohibido el uso moderado de las
bebidas, sirviéndose en sus festines un suave licor fermentado, llamado pulque”. Prescott H.
William, Historia de la congquista de México, Tercera edicién, Porrua, México, 1985, p. 23.
“Después de me haber mucho informado cdmo éstos usaban del vino, hallo que estos
naturales condenaban por muy mala la beodez y la vituperaban como nuestrcs esparioles.
Usaban del vino con licencia de los sefiores o de los jueces, y éstos no la daban sino a los
viejos e viejas de cincuenta afos arriba o poco menos, que decian que la sangre se iba
resfiando, y que era remedio para calentar y dormir; y éstos bebian dos o tres o hasta
cuatro tazas pequefias, gue deste vino nadie se puede embeodar sino con mucha cantidad.
En las bodas y en las fiestas e otros regocijos podian beber, el que era ya de edad varonil,
dos o tres tazas. Los médicos daban muchas melecinas en una taza de vino, y a las paridas
era mas comun cosa en los primeros dias de su parto beber un poco de vino, por salud y no
por vicio; y habia muchas personas que asi tenian abhorrido el vino, que ni enfermos ni
sanos lo querian gustar, y en la verdad ello huele mal y no sabe muy bien. El vino de Castilla
ningdn indio hay, hombre ni mujer, que le sepa muy bien la primera vez y la segunda y
siempre, pero tal saborcillo tiene. Los mecehuales, que son los labradores, cuando
acarreaban madera del monte y cuando traian grandes piedras, entonces bebian, unos dias,
otros menos, para templar el frio y el trabajo”. Motolinia, Toribio, op. cit., p. 593.
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casc de reincidencia se le castigaba con la muerte. Y de acuerdo a las leyes de
Netzahualcéyotl, la primera vez era vendido por esclavo y a la segunda lo ahorcaban.
Y si eran nobles, por estrangulacién secreta y arrojaban en un rid o laguna su
cadaver, y dicha pena de muerte les correspondia desde la primera infraccién. Esto
pudo deberse a que los jOvenes eran guerreros y se explica dentro de la estricta
educacion que recibian.

“Entre los adultos las penas eran el corte de cabello y el arrasamiento de la
casa, y en caso de ser noble, la destitucion del cargo, pero la reincidencia
traia consigo la pena de muerte” ®

“Mas rigurosa era la pena para los sacerdofes ¢ para aquel que se
embomrrachaba en el templo. Para éstos, desde la primera vez se castigaba
con la muerte.

La embriaguez dejaba de ser un delito para los ancianos, a quienes se

considera}ba, quizéds, con experiencia y Sabiduria para saber lo que
hacian”®

1.6. El procedimiento penal Azteca.

Ha quedado debidamente establecido, en el desarrollo del presente capitulo,
la organizacion judicial de los aztecas, la cual se encontraba estructurada en forma
jerarquica y piramidal por parte de las personas que administraban justicia, asi como
los atributos y funciones gue cada uno de ellos ejercia. Para decretar los castigos y
las penas, no bastaba unicamente la ejecucion del ilicito penal; era menester un
procedimiento que las justificara, siendo de observancia obligatoria para los
encargados de la funcién judicial.

De ahi que contaran con las instalaciones necesarias, a efecto de resolver los
asuntos que eran puestos a su consideracion, dependiendo de la competencia y
jurisdiccidén que se tenian sobre los mismos, en razon al delito cometido y a la
categoria del sujeto infractor.

Tomando en cuenta la clasificacion de las infracciones penales en leves y
graves, para conocer de las primeras se designaban jueces, cuya competencia
comprendia, solamente, la de un barrio determinado de la ciudad. Las infracciones
graves se encomendaban a un tribunal colegiado, integrado por tres o cuatro jueces;
los jueces menores, iniciaban las actuaciones procedentes, efectuaban Ila

® Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 67.

“Asi mismo al borracho si era plebeyo le trasquilaban la cabeza, la primera vez que caia en
este delito, publicamente en la plaza y mercado y su casa era saqueada y echada por el
suelo, porque dice la ley, que el que se priva de juicio, que no sea digno de tener casa sino
que viva en el campo come bestia; y la segunda vez era castigado con pena de muerte; y al
noble desde la primera vez que era cogido en este delito, era castigado luego con pena de
muerte”. Ixtlixéehitl, tomado de Kohler, op. cit., p. 117.

® Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit, p. 67.
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aprehension de los delincuentes, instruian el procesc en forma sumaria y el
magistrado supremo era quien decidia en gefinitiva.

Ahora bien, el procedimiento penal era basicamente oral; sin embargo, existia
un escribano o amatlacuilo que escribia la querella en forma figurada y dejaba
constancia de las declaraciones de los testigos y de los fallos.*

El procedimiento era de oficio y bastaba un simple rumor pablico, acerca de la
cornisién de un delito, para que iniciaran la persecucién.

Los ofendidos podian presentar directamente su querella o acusacion,
presentaban sus pruebas y, en su opertunidad, formulaban alegatos.

L.a duracién del procedimiento no pedia exceder de cuatro meses mexicanos,
que son los ochenta dias, en los cuales habia una audiencia general a que
concurrian todos los jueces y reos. En la Corte, cada mes mexicanc o cada veinte
dias, hacia el rey una junta de todos los jueces para terminar las causas pendientes.
Si por ser especialmente graves y escabrosas no podian entonces concluirse, se
reservaban para la audiencia general ¢ suprema, "nappoal-latol-li” (la palabra de los
ochenta dias), en la cual quedaban todas las causas perfectamente concluidas y los
que eran reconocidos reos de muerte se ejecutaba irremisiblemente el suplicio el
mismo dia y en presencia de toda aquella asamblea.

L.uego entonces, el procedimiento penal contemplaba el término en el que se
debia de juzgar a las personas que se les atribuia la comision de [a conducta
delictiva, con lo que se evitaba que los procedimientos se prolongaran por tiempo
indefinido. De nco cumplir el término, aceptar dadivas o aplicar con injusticia e
derecho, se imponian sanciones a los jueces.®

% “a civilizacién mexicana conocia no sélo el papel, sino también el papeleo. En el imperio
azteca se era de buena gana formalista y todos las contestaciones, todos los litigios se
traducian en expedientes”. Clavijero, Francisco Javier, op. ¢if., p. 13.

“De todos los procesos se formaban "legajos” que guardaban los escribanos, los cuales se
encargaban también de tomar nota, en escritura pictografica, de todos los testimonios y las
sentencias, |as cuales se ejecutaban inmediatamente. Observemos de paso que este México
medieval no conocid la terura judicial, el “interrogatoric” que no fue suprimide en Europa
hasta el siglo XVIII". Soustelle, Jacques, op. cit., p. 149.

® *Los reyes tenian cuidado al escoger a los jueces, de que fuesen ricos, educados en el
Calmécac, de buenas costumbres, prudentes y sabios y que no fueran borrachos ni amigos
de aceptar dadivas. Para que sostuviesen su cargo con lucimiento en los reinos de México y
Acolhuacan, se les asignaban tierras y esclavos para que las cultivasen’. Mendieta y NUriez,
Lucio, “E/ Derecho Mexicano antes de la conquista”, Revista Etnos, México, 7. |, numeros 8-
12, noviembre 1920, marzo 1921, p. 175.

“Los jueces eran designados por el soberano entre los dignatarios experimentados y de
edad, o entre las gentes del pueblo. En Texcoco, la mitad de los jueces superiores eran “de
familia noble”, y la otra mitad era de origen "plebeyc”. Tcdos los cronistas estan de acuerdo
en alabar el cuidado con que el soberano vy los reyes asociados a él escogian a los jueces:
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Para esto es necesario establecer que las personas que administraban justicia
no tenian pretexto alguno para fallar los asuntos dentro del término en que debian
realizarlo, toda vez que el horario en que los jueces oian las causas era de tiempo
completo, en virtud de que permanecian en el lugar de su judicatura y audiencia,
todos los dias a manana y tarde, y tan es asi que en obsequio de la prontitud

procesal, comian siempre en una sala del mismo edificio en que celebraban sus
sesiones.

Ahora bien, cabe hacer mencién que el procedimiento se daba entre el juez y

las partes, y en el cual se advertia el orden y las formalidades establecidas en el
mismo.

La funcién del juez estaba rodeada de un respeto y de una autoridad
extraordinaria, por lo que para diferenciario de las demas personas que acudian al
lugar de su judicatura y audiencia, llevaba un vestido a propdsito, aderezado de
diferentes y mejores mantas, y que en sus casas y otros actos usaban; a la manera
que los cédnsules romanos, para salir en publico y asistir en cosas de la republica,
usaban de las tunicas o vestiduras gue llamaban togas. El lugar de su juzgado se
llamaba Tlalzontecoyan, que quiere decir: lugar de sentencias, de Tlatzcontectli, que
quiere decir cosa juzgada.

Y entre las partes se encuentra el acusado, asi como la presencia de patronos
o representantes del mismo,* aunque algunos autores dicen que se trataban mas
bien de aprendices de Derecho, e inclusive otros dicen que no se empleaba a los
abogados o relatores, ya que las partes referian el caso.®

‘Existia el derecho a favor del acusado para nombrar defensor o
defenderse por si mismo, asistido por patronos, tepantiatoani o por
representantes, tlanemiliane”.*

“En la audiencia se recibian las pruebas y en algunas ocasiones podia
haber confrontaciones entre las partes para alguna explicacion mutua.
Entre las pruebas se cuentan la testimonial, la confesional, los indicios y

“mirdbase mucho que estos tales no fuesen borrachos, ni amigos de tomar dadivas, ni
fuesen aceptadores de personas, ni apasionados”. Clavijero, Francisco Javier, 0p. cif., p. 62.
“También los sefiores tenian cuidado de la pacificacién del pueblo y de sentenciar los litigios
y pleitos que habia en la gente popular y para esto elegian jueces, personas nobles y ricas y
ejercitadas en las cosas de la guerra, y experimentadas en los trabajos de las conquistas:
personas de buenas costumbres, que fueron criadas en los monasterios de Calmécac,
prudentes y sabias, y también criadas en el palacio. A estos tales escogia el sefior para que
fuesen jueces en la repablica. Mirabase mucho en que estos tales no fuesen borrachos, ni
amigos de tomar dadivas, ni fuesen aceptadores de personas, ni apasionados; encargabales
mucho el sefior que hiciesen justicia en todo lo que a sus manos viniese". De Sahagin,
Bernardino, op. cit., pp. 470-471.

% Kohler, op. cit., p. 75.

% Clavijero, Francisco Javier, op. cit., p. 217.

% Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Decimoctava
edicién, Porria, México, 1999, p. 28.
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las llamadas pruebas del derecho sagrado, que consistian en el juramento
de decir verdad ante los dioses”.

El juramento era prueba de gran momento en los juicios de los mexicanos;
porque como estaban persuadidos de los terribles castigos que infaliblemente debian
gjecutar los dioses en los perjuros, creian que ninguno se atreveria a perjurar; perc
no sabemos que se permiticra esta prueba a los actores contra el reo, sino
solamente al reo para purificarse del delito.

Todos los juicios eran sumarios. El quejoso y el acusado presentaban sus

argumentos y testigos, por lo cual una vez presentadas las pruebas de inmediato se
tenian que desahogar las mismas.

La relacion del caso, las pruebas y los procedimientos del juicio, se asentaban
en pinturas jeroglificas por un dependiente del tribunal llamado amatlacuiio y se
entregaban a los jueces, ejecutdndose aguellas con exactitud. Todos los jueces
debian juzgar, segln las leyes del reino que tenian expresadas en sus pinturas asi
como atendiendo a los asuntos que se les habia encomendado, razdn por la cual los
juzgadores tenian debidamente establecida una jurisdiccion y competencia para
resolver los asuntos criminales.

De todos los procesos se formaban legajos que guardaban los escribanos; y
en el desarrcllo de los mismos habia personas encargadas de hacer las citaciones,
de hacer cumplir los fallos, de ejecutar las sentencias y de aprehender a ios
delincuentes, y que eran funcionarios de los tribunales aztecas y respecio de los
cuales ya se hizo alusidn con anterioridad en el desarrolio del presente trabgjo de
investigacién.

Eran manifiestas algunas formalidades al momento en que se recababan las
pruebas, por ejemplo: en la prueba testimonial, quien rendia juramento estaba
obligado a poner la mano sobre la tierra y llevarla a los labios, queriéndose indicar
con esto que se comia de ella.

“En materia de pruebas, se afirma que para lo penal tenia primacia la
testimonial. La ley, por severa que pueda haber sido, exigia en el adulterio,
gue estuviera bien probado: el solo testimonio del marido era tenido por
nulo; era necesario que ofros testigos imparciales viniesen a confirmar sus
afirmaciones, y el marido que mataba a su mujer, aun cuando la
encaontrara en delito flagrante, era castigado con /a pena capital”.88

Actualmente lo establecido por los aztecas en gran parie sigue teniendo
vigencia en el procedimiento penal que se les instaura a los inculpados de la
comision de un delito, toda vez que si bien es cierto la prueba testimonial no tiene
primacia sobre los demas medios de prueba, atendiendo al sistema probatorio libre y

¥ “En las causas criminales no se admitia al actor otra prueba que la de los testigos; pero al
reo se le admitia el juramento en su defensa”. Clavijero, Francisco Javier, op. cif., p. 217.
% Soustelle, Jacques, op. cit., p.186.
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tasado, y sobre todo, a la valoracién de pruebas que debe realizar el juez, también lo
es que no basta la declaracion imputativa del ofendido que realice en contra del
inculpado, sefialandolo como al autor del delito, sino se requiere que la misma se
encuentre debidamente adminiculada con diversos medios de prueba que la vengan
a corroborar y la hagan fidedigna, y tan es asi dicha circunstancia, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ha emitido jurisprudencia en el sentido de que “el
dicho de un testigo singular es insuficiente por si solo para fundar una sentencia
condenatoria”; asi mismo, los aztecas establecieron rigurosas sanciones a quien se
hiciese justicia por propia mano; y en el articulo 17 de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece dicha circunstancia a través de una garantia
de seguridad juridica consistente en que “ninguna persona puede hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho’.

Una vez presentadas y desahogadas las pruebas se resolvia. Las sentencias
se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos.

La sentencia pcdia apelarse ante el superior por una sola vez, y ante el
monarca se interponia el recurso; “el rey asistido de otros jueces, o de trece nobles
muy calificados, sentenciaba en definitiva”.

"En conclusién, toda esta amplia organizacién judicial nos muestra una
administracion de justicia institucionalizada, donde el Estado poseia el
monopolic de la aplicacién de las penas con procedimientos, fueros,
competencias y jueces especificos.

Ei sistemna judicial azteca habia dejado de ser primitivo, aun cuando un
cierto tipo de penas utilizadas estuvieran basadas de alguna forma en la
compensacioén del daflo o estaban simbolicamente conectadas con la
conducta realizada. La Ley del Talion propiamente dicha habia
desaparecido, la imposicién y la ejecucion de las penas eran competencia
exclusiva del poder pablico y se prevelan rigurosas sanciones a quien se
hiciese justicia por propia mano”.%

1.7 Conclusiones y categorias obtenidas de sintesis
sustantiva y procesal.

LEGALIDAD.- Los preceptos relativos a los actos delictuosos, que los aztecas
clasificaron perfectamente, comprendian un conjunto de disposiciones coactivas que
originaron un verdadero derecho penal. En el procedimiento penal azteca existia un
incipiente principic de legalidad, en virtud de que los jueces no podian juzgar
libremente, debiendo de tomar en cuenta la costumbre y los antecedentes, de los
cuales quedaban constancias escritas. Ademas, habia leyes dictadas por los
hueytlatoanis que recogian estas costumbres. Actuaimente se han adecuado dichas
conductas delictivas a los requerimientos de nuestra sociedad, y entre las cuales se

8 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 52.
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encuentran los delitos de robo, el homicidio, lesiones, el aborto, el adulterio, el
incesto, la violacién, el estupro, entre otros.

CULPABILIDAD.- La distincion entre delitos intencionales y culposos fue
también conocida, castigandose con la muerte el homicidio intencional y con
indemnizacion y esclavitud el culposo. Actualmente los delitos dolosos y culposos se
encuentran debidamente establecidos en los Cédigos Penales de las entidades

Federativas de la Republica Mexicana, siendo sancionados con mayor severidad los
delitos dolosos.

COMPLICIDAD Y PARTICIPACION.- Se establecid el hecho de que se tenia
que castigar tanto al sujetc que directamente cometia el delito (robo, lesiones,
aduiterio, etc.), como a la persona que lo auxiliaba o cooperaba para la ejecucién del
mismo (delito de aborto), con lo cual los aztecas precisaron quienes eran
responsables de los delitos, asi como la pena que a cada uno de ellos le
correspondia, atendiendo a los actos que hubiesen realizado; circunstancia que
actualmente tiene aplicabilidad, toda vez que los Cddigos Penales de las diferentes
entidades Federativas de la Republica Mexicana establecen qué personas son
responsables de los delitos.

CALIFICATIVAS DEL DELITO.- El derecho penal azteca contemplaba
agravantes y atenuantes en la comisién de algunos delitos y como ejemplo de la
primera de las mencionadas se encuentra el homicidio por envenenamiento y en este

mismo delito, un atenuante se daba cuando la viuda con hijos perdonaba al
homicida.

PERSONALIDAD Y PENA.- A los delitos se les daban diferentes penas y se
castigaban con rigor, sin embargo, los aztecas tomaban en consideracién |a calidad
del sujeto que cometia el delito, en virtud de que las penas que se aplicaban a los
nobles en algunos casos eran agravadas por el hecho de pertenecer a ese
estamento social, razon por la cual a mayor rango, mayor pena.

CLASES DE PENAS.- Las penas previstas para los delitos fueron las
siguientes: muerte; esclavitud, confiscacion de bienes; destierro; reparacion del
dafo; el corte de cabello y el arrasamiento de la casa; suspension o destitucion del
cargo. Y dichas penas cumplian una funcion retributiva, ejemplificante y expiatoria.

PENA DE MUERTE SELECTIVA - Entre todas las penas establecidas en el
derecho penal azteca destaca la pena de muerte, prevista para la mayor parte de las
conductas prohibidas, buscando como punto esencial, el sostenimiento de la
organizacion estamentaria. Esta rigidez puede comprenderse dentro de una sociedad
que necesitaba garantizar la permanencia de la guerra como eje central de la
dindmica social y econémica y que, ademas, estaba legitimada por una fuerte
ideologia guerrera; asimismo, refleja una sociedad cuyas necesidades materiales, en
cuanto a mano de obra, eran practicamente inexistentes. Cabe hacer mencion que
dicha pena se encuentra contemplada en el articulo 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece “Queda también prohibida la pena
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de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los demas, solo podra imponerse al
traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata
y a los reos de delitos graves del orden militar”.

CONMUTACION DE SANCIONES.- La conmutacién de sanciones se
encontraba prevista por los aztecas, como por ejemplo, tratandose del delito de
homicidio, si la viuda con hijos perdonaba al homicida, a este Uitimo se le conmutaba
la pena de muerte por esclavitud a favor de ella. Y, en la actualidad, la conmutacion
de la pena corporal por la multa tiene una gran utilidad, en virtud de que se evita que
los Centros Preventivos y de Readaptacién Social de México se encuentren
mayormente saturados, y el Estado tenga que erogar mayores recursos econémicos
en el sostenimiento del rec que se encuentre compurgando una pena corporal.

PERDON DEL OFENDIDO.- Se contemplaba la extincion de la
responsabilidad penal, concretamente en el delito de adulterio, en el cual el perdon
libraba al adultero del castigo. Actualmente los delitos que se persiguen por querelia
de parte ofendida se encuentran dispersos en los codigos penales de las entidades
Federativas de la Repliblica Mexicana, y los cuales evitan una carga econdémica para
el Estado que motiva la sobrepoblacion de las céarceles del pais; asi como una carga
procesal para los tribunales encargados de la administracion de justicia, generada
por el gran nimero de procesos que se tendrian que seguir en los delitos de querella.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS Y EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.-
Los aztecas establecieron excusas absolutorias y excluyentes por estadc de
necesidad; en el primer supuesto, robar siendo menor de diez afos, y por lo que
respecta al segundo supuesto, robar espigas de maiz por hambre y este Gltimo caso
se refiere actualmente al robo de famélico que sigue teniendo aplicabilidad en
nuestro derecho penal.

REPARACION DEL DANO.- Los aztecas imponian como pena al sujeto activo
en la comisién del delito de lesiones, el pago de la reparacién del dafio consistente
en el pago de las curaciones y de los ropajes rotos, a excepcion de que las mismas
se cometieran en rifa y se produjeran en el mercado, toda vez que estas tenian una
pena mas grave. Actualmente el pago de la reparacién del dafio a favor de la victima
del delito subsiste, no solamente en la comision de dicho delito, sino en la mayoria
de las conductas delictivas y por lo que respecta a las lesiones cometidas en rifia se
toma en consideracion tal circunstancia por parte del érgano jurisdiccional a efecto
de disminuir la penalidad que le pudiese corresponder al acusado en la ejecucién del
delito de lesiones.

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ.- Para decretar los castigos y las penas,
no bastaba Unicamente la ejecucion del ilicito penal; era menester, un procedimiento
que las justificara, siendo de observancia obligatoria para los encargados de la
funcion judicial; asimismo, dicho procedimiento era basicamente oral y de oficio, por
lo que bastaba un simple rumor publico, acerca de la comision de un delito, para que
iniciaran la persecucién. El procedimiento se daba entre el juez y las partes y en el



43

cual se advertian el orden y las formalidades establecidas en el mismo.
Circunstancias que actualmente tienen aplicabilidad en el procedimiento penal
mexicano, toda vez que en la comisidn de un delito se le tiene que instaurar al
inculpado una sucesidén de actuaciones y formalidades relacionadas entre si, que se
desarrollan segln lo demanden las necesidades del proceso, y en su
desenvolvimiento crean vinculos juridicos de orden formal que rigen la actuacion de
las partes procesales.

PRINCIPIO DE AUDIENCIA.- Todos los juicios en el procedimiento azteca
eran sumarios. El quejoso y el acusado presentaban sus argumentos y testigos, y
una vez presentadas las pruebas de inmediato se tenian que desahogar las mismas.
Criterio que en la actualidad debe prevalecer de manera general en el derecho
procesal penal mexicano, toda vez que con ello se daria cabal cumplimiento al
principio de celeridad procesal asi como a lo dispuesto por el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que contempla la garantia de
libre acceso a la jurisdiccién que se actualiza para el efecto de que la administracion
de justicia sea gratuita, pronta y expedita.

RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIOS.- Y a efecto de que se administrara
fielmente justicia, los aztecas establecieron que los jueces debian hacerlo con
honestidad y rectitud y cuando cometian una injusticia, anie faltas menores e
incumplimiento de sus obligaciones o mala conducta, después de ciertas
prevenciones se les destituia de su cargo e inclusive podian ser condenados a
muerte; y a efecto de evitar que los juzgadores se corrompieran, se determiné el que
se les proveyera de sustento, vestido y todo lo necesario por el erario real. Y en la
actualidad no se cuenta con la independencia de los tribunales e imparcialidad de los
jueces, lo cual se ha convertido en un obstaculo esencial para contar con una
administracion de justicia penal eficiente, de ahi que ante las resoluciones judiciales
que de manera deshonesta dicten los jueces, ellos mismos deben ser responsables
en las vias penal, civil o administrativa segun sea el caso.

JURISDICCION Y COMPETENCIA.- E! sistema de justicia penal azteca
contaba con una estructura jerarquica y piramidal compleja, a través de la cual
ejercia un extenso control sobre la poblacién. Esta organizacién correspondia al
amplio desarrollo sociceconémico alcanzado por esa sociedad. Esta estructura
puede ser estudiada desde el punto de vista subjetivo como del objetivo; en su
primer aspecto, trata lo relacionado con las personas que administraban justicia; y
por lo gue concierne a su segundo aspecto, se establecio la creacion y separacién de
los tribunales con una diversa competencia, relacionada con la cuantia y el territorio.
En la aplicacién de las sanciones, todos los jueces y tribunales debian imponerlas
segun las leyes del reino, dentro de los limites fijados para cada delito; asi como
atendiendo a los asuntos que se les habian encomendado. Lo anterior sigue
prevaleciendo en la Republica Mexicana, dependiendo mas de la légica de vida, "gue
de la tradicion prehispanica’, habiéndose adecuado dichas circunstancias a los
reclamos y necesidades de nuestra sociedad.
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La existencia de tribunales especiales refleja el caracter estamentario de Ia
civilizacion azteca, asi como el agravamiento o disminucién de la pena de acuerdo al
estamento. En este aspecto, el articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que "nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales”, entendiéndose por estos Gltimos como aguellos que se crean
exclusivamente para conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de
determinados delincuentes, y asi tenemos por ejemplo la Ley contra la Delincuencia
Organizada.

DURACION DE LOS PROCESOS.- El sistema procesal de los aztecas
establecié un plazo en el cual debian resolverse los asuntos graves y los pleitos
rezagados, los cuales se ventilaban en la audiencia suprema o nappoal-fatol-i (“la
palabra de los ochenta dias”), lo cual era benéfico, toda vez que los procesos se
tenian que resolver a mas tardar en dicho término, sin gque con posterioridad a dicho
plazo se ocasionara incertidumbre entre las personas que acudian a dicha audiencia
a resolver sus controversias; circunstancia que es de gran utilidad actualmente y tan
es asi que la fraccion VIl del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el plazo de duracion del proceso para que el inculpado
deba ser juzgado, antes de cuatro meses si se tratase de delitos cuya pena maxima
no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena excediere de ese
tiempo, pudiendo el inculpado solicitay mayor tiempo de proceso si su defensa asi lo
requiere, aun cuando en la praxis no se cumpla.

CONSTANCIA DE ACTUACIONES.- De todos los procesos se formaban
legajos, que guardaban los escribanos, quienes tomaban nota en escritura
pictografica, de la relacién del caso, las pruebas, los procedimientos del juicio y
sentencias.

DERECHO A LA DEFENSA.- Los aztecas contemplaban el derecho de
defensa, en virtud de que el acusado tenia el derecho para nombrar defensor o
defenderse por si mismo, asistido por patronos, tepantlatoani o por representantes,
tlanemiliane. Entre las partes se encuentra el acusado, patronos o representantes del
mismo, y actuaban presentando sus pruebas, las cuales de inmediato se tenian que
desahogar en virtud de gue se trataban de juicios sumarios, y dichas partes
actualmente se siguen considerando con ese caracter en el derecho procesal penal
mexicano. En la actualidad, el derecho de defensa se encuentra previsto como una
garantia en la fraccion IX del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en donde se precisa la garantia de ser informado el inculpado de
sus derechos desde el momento en que es detenido y en la oportunidad de que se le
asista técnica y juridicamente mediante un defensor que le asista adecuadamente,
contemplando que la misma puede realizarse por el propio inculpado, por abogado o
por persona de confianza. En todos los actos del proceso el defensor tendra derecho
a estar presente y sera su obligacién comparecer cuantas veces se le requiera.

CONTRADICCION DE LAS PRUEBAS.- En las audiencias que se llevaban a
cabo en el procedimiento penal azteca, se recibian las pruebas, entre las cuales se
encontraban la testimonial, la confesional, los indicios y pruebas de! derecho
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sagrado. En materia de pruebas tenia primacia la testimonial. La ley, por severa que
pudiera haber sido, exigia en el adulterio, que estuviera bien probado: el solo
testimonio del marido era tenido por nulo; era necesario que otros testigos
imparciales viniesen a confirmar sus afirmaciones. Y, en ocasiones, podia haber
confrontaciones entre las partes para alguna explicacion mutua; prueba que
actualmente constituye lo que la ley procesal penal denomina careos, que se practica
cuando existen puntos de discrepancia entre lo declarado por las personas que
intervienen en un asunto, a efecto de que se logren zanjar puntos de discrepancia y
se abdique de su primitiva postura 0 no, segun sea el caso. Y por lo que respecta a
la testimonial y confesional, en la actualidad las entidades Federativas de la
Republica Mexicana las contemplan en sus Codigos de Procedimientos Penales
como pruebas tasadas;, asimismo y referente a los indicios, la doctrina y
jurisprudencia la consideran como prueba circunstancial, que surge de la apreciacién
en su conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace de unos con otros para
obtener una verdad resultante, exigiendo su concatenacion legal como condicion
légica en cada indicio, en cada signo, un determinado papel! incriminador, para evitar
el incurrir en un grave error judicial, al articularse falsos indicios para pretender
construir la prueba de la responsabilidad; finaimente, el juramento era prueba de
gran momento en los procesos de los aztecas, porque como estaban persuadidos de
los terribles castigos que infaliblemente debian ejecutar los dioses en los perjuros,
creian que ninguno se atreveria a perjurar y esta prueba se permitia al reo para
purificarse del delito; y respecto a la anterior circunstancia, en el procedimiento penal
mexicano al inculpado Unicamente se le exhorta a efecto de que se conduzca con
verdad en los diversos medios de prueba en que va a intervenir, concretamente al
momento en que se le recaba su declaracion, llamese indagatoria o preparatoria, y a
los demas sujetos procesales que intervienen en el proceso se les protesta en
términos de ley a efecto de que se conduzcan con verdad en las diligencias judiciales
en que van a intervenir, con el apercibimiento para el caso que, de no hacerlo, la ley
penal los sancionara por falsear los hechos.

TRIBUNALES PLURALES - Las sentencias se dictaban por unanimidad o por
mayoria de votos. La sentencia penal podia apelarse ante el superior por una sola
vez, y ante el monarca se interponia el recurso. De ahi que los aztecas instituyeron el
recurso de apelacion, por reconocer que se requeria mas para creer a un hombre
delincuente, razén por la cual tenia el derecho de inconformarse; principio que en
nuestro derecho procesal penal tiene aplicabilidad, toda vez que en primera instancia
el juez penal dicta la sentencia que, de acuerdo a las constancias procesales,
considera que el acusado es merecedor, absolviéndolo o condenandolo, teniendo el
sentenciado el derecho de inconformarse contra la sentencia definitiva a traves del
recurso de apelacion, a efecto de que los magistrados, en segunda instancia, y de
manera colegiada, por unanimidad o mayoria de votos, confirmen, modifiquen o
revoguen la sentencia dictada en primera instancia.

IMPOSICION DE PENAS.- La imposicion y ejecucién de las penas era
competencia exclusiva del poder publico y se preveian rigurosas sanciones a guien
se hiciese justicia por propia mano y, como ejemplo de ello, era castigado con pena
de muerte el que quitaba la vida a su mujer, aun cuando la sorprendiera en adulterio.
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CAPITULO SEGUNDO )
EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN LA NUEVA ESPANA.

SUMARIQ: 2.1. E! trasplante de las instituciones juridicas castellanas a la
Nueva Espafia. a) Relacion sumaria de las leyes castellanas vigentes en la
Nueva Espafha. b) El derecho castellano y el derecho indiano. ¢) El rey
espaiol y la administracion de justicia. d) Las Indias y la administracion de
justicia ordinana. 1. El Consejo Real y Supremo de Indias. 2. Los Tribunales
de Alzada o Reales Audiencias. 3. Los tribunales ordinarios de primera
instancia.- 2.2. Etapa inicial de las reales audiencias en la Nueva Espafia.-
2.3. Integracién, organizacién y funcionamiento de la Real Audiencia de
México.- 2.4. Los tribunales privativos o especiales. a) L.a Santa Hermandad.
b) El Tribunal de la Acordada. c) Administracion de la justicia penal en el
Tribunal de la Acordada. d) Los Tribunales Eclesiasticos. e) El Tribunal de la
Bula de Santa Cruzada. f) E! Tribunal de la Inquisicién o del Santo Oficio. g)
Tribunal del Santo Oficic en México.- 2.5. El Juzgado General de Indios. a)
Organizacion. b) Justificacion.- 2.6. L.a ordenanza de infendentes de 1786 -
2.7. La constitucidn de la monarquia Espafola de 1812 y el poder judiciano -
2.8. Cenclusiones y categorias obtenidas de sintesis sustantiva y procesal.

2.1. El trasplante de las instituciones juridicas casteflanas a la
Nueva Espaiia.

El descubrimiento, la conquista y la colonizacion de los extensos territorios del
nuevo mundo, particularmente los correspondientes a las grandes civilizaciones del
imperio azteca y del Peru, constituyen, en la perspectiva histérica, etapas de un solo
proceso sociolbgico. Iniciado con la apertura y penetracion europea en flierras
americanas, contina con la dominacion de los pueblos aborigenes, sojuzgados por
medio de la violencia, mitigada las mas de las veces por la evangelizacion, para
proseguir en el tiempo, con la diseminacién de la poblacién y la organizacion politico-
social de los territorios conguistados.

“ Ef afio de 1519 registra la calda del México-Tenochtitlan, la gran capital
del imperc azteca. Aguelfa ciudad-Estado, que al decir de TOYNBEE
pueds calificarse “entre fas extraordinarias urbes comparables a las del
mundo antiguo”, sucumbe anle la violencia de ia conquista espafiola; sobre
sus escombros vy la sumision del pueblo vencido se identificard la Nueva
Espafa, cuya vida politica, social y econtmica cubre la etapa def México
colonjal o del vireinalo. Con el trasplante de las instituciones casteflanas,
con sus sistemas politicos y juridicos asf como de novedosas técnicas y
formas de vida material y espiritual que se amalgaman a fa cultura
indigena, comignza el perfodo de lenta formacidn e integracion de nuestra
nacionalidad”, *°

CHuitron Huitron, Antonio, op. cit., p. 27.
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a) Relacion sumaria de las leyes castellanas vigentes en la Nueva
Espania.

Durante los tres siglos de dominacion espanola, llamada eépoca colonial o del
Virreinato, se observaron en la Nueva Espafna la legislacion y las instituciones
juridicas vigentes en la metrdpoli, asi como disposiciones especiales expedidas para
cada una de las colonias. Toda esta compleja legislacidn integra el derecho
novchispano. Como el derecho castellano, junto con el indiane, influyen y determinan
la vida juridica de la Colonia y parte del México Independiente que se prolongan
hasta el ditimo tercio del siglo XV, estimc conveniente presentar una relacion
sumaria de tal derecho que se encuentra plasmadc en los antiguos cédigos
espafioles.

De modo esquematico y en orden cronoldgico, a continuacion menciono 0s
ordenamientos juridicos que se consideran fundamentales en el derecho castellano:

® Fuero Juzgo.- Para el siglo VIl |a evidencia de la amalgama de los visigodos y
los hispano-romanos aparecié en forma legal al ser emitido un cédigo que combinaba
las leyes visigodas y las romanas, ef “ fuero juzgo", publicado en fatin con &l nombre
de "fiber judicum”, llamado también "fuero de los jueces”. Esta dividido en doce libros
repartidos en titulos y éstos, en leyes. Comprende algunas costumbres germanicas,
edictos de reyes godos, leyes romanas y canones de varios concilios. Es
considerado como una compilacion superior a todas las de su época.

° Fuero Viejo de Castilla.- Con la invasidn de los drabes y la ocupacion y
evacuacion sucesiva de las provincias de Espafa, se introduce una alteracién en su
legislacion, pues las mismas necesidades de la Reconquista hacian gque cada
comunidad tuviese su Fuero particular. Para corregir esta multiplicacién de fueros, el
Rey Don Pedro publicd en 1351 un libro en las Cortes de Valladolid, llamado "Fuero
Viejo de Castilla” o "Fuero de los Fijo-daigos” dirigido principalmente al arreglo de las
relaciones de los nobles tanto para con el monarca como entre ellos mismos y las
demas clases.

® Fuero Real.- Para evitar la confusidn y complicacion gue ocasionaba la
multitud de leyes y fueros, el rey Alfonso X El Sabio, quien subid al trono de Castilla y
Ledn en 1252, intentd codificar todos los fueros existentes colocdndolos dentro de un
fuero de Ia corona, razon por la cual ordené y publicd el ano de 1255 el "Fuero Real”,
conocido también con los nombres de “Libro de los Consejos de Castilla”, "Fuero de
la Corte" y "Fuero de las Leyes", porque en virtud de esle ordenamiento juridico se
decidian los pleitos en los tribunales de la Corte, mandando que las leyes ahi
contenidas fuesen generales y Unicas en todos sus dominios.”’

9 Colin, Mac Lachlan, La justicia criminal del siglo XVill en México, Secretaria de Educacion
Publica, México, 1976, p. 16.
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® Leyes del Estilo.- Para facilitar la comprensién y corregir los defectos del
Fuero Real, se publicaron despues algunas aclaraciones en las Leyes del Estilo. Esta
publicacién carece de datos sobre autoridad reconocida o particular instruido en
derecho que se hubieran hecho responsables de la edicion. Data de fines del siglo
Xl o principios del XIV.

® L.as Siete Partidas.- Después del "Fuero Real” y su aclaracién o correccidn
por las Leyes del Estilo, aparece el célebre Codigo de "Las Siete Partidas"
Emprendié esta obra el rey Alfonso X El Sabio, el afio de 1255 y se termind siete
afios después, las cuales reforzaron la tendencia de los juristas, va impregnados del
estudio del derecho romano, a suplementar los fueros regionales con los principios
universales derivados del Codigo de Justiniano. Las leyes de Partida comenzaron a
observarse hasta el afo de 1348 en el reinado de Alfonso Xl quien las publicd y dio
valor por la Ley del Ordenamientc de Alcald. Este Cddigo esta dividido en siete
partes, a las que se ha dado el nombre de "partidas". Comienza cada una con una de
las letras que componen el nombre de Alfonso, formando asi un acrdstico. Cada
"Partida" se dividia en titulos y éstos en leyes. Su glosador fue el célebre
comentarista Gregorio Lépez.

“I.as Parlidas como fuente del derecho castellano, tuvo con el iempo una
importancia destacada en la vida juridica de nuestro pais, ya que como
derecho supletorio era confinuamente invocada en la doctina y en los
trbunales. independientemente de esa prelacién, Las Partidas servian de
fundamento principal en los alegatos de Jos juristas y en las citas de los
tribunales de la Nueva Espafia”

® Ordenamiento de Alcald de Henares.- Este Cddigo contiene 32 titulos
divididos en leyes. Publicado en las Cortes de Alcala el afio de 1348 por el rey
ALFONSO X, se renovd en 1369 por el rey Enrique I} en las Cortes de la ciudad de
Toro, con cuyo nombre se conocen esas leyes. Este cuerpo de leyes se imprimié vy
anotd en 1774, y casi todas las disposiciones que contiene se insertaron después en
la Nueva Recopilacion.

"El Ordenamiento fiid el orden de aplicacidn de la ley como sigue: 1) el
ordenamiento; 2) los fueros municipales; 3) el Fuero Real, y finalmente, 4)
las Siete Partidas. El Ordenamiento seguiria siendc el cddige real
dominante hasta las importantes revisiones emprendidas por los Reyes
Catdlicos en los albores del siglo XvI".%°

J Ordenamiento Real.- Al anterior Codigo siguié el "Ordenamiento Real”
publicado en tiempo de los reyes Fernando y Dona Isabel la Catdlica. Es una
compilacién alfabética de varias leyes dispersas, contenidas en el Fuero Real, Leyes
del Estilo y Ordenamiento de Alcala, dividido en ocho libros.

* Huitrén Huitrén, Antonio, op. ¢it., p. 30.
¥ Colin, Mac Lachlan, op. cit., p. 18.
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J Leyes de Toro.- Las "Leyes de Toro” se formaron y ordenaron en las Cortes
de Toledo del afo de 1502 en el reinado de don Fernando y Dofa Isabel, se
publicaron en 1505 en la ciudad de Toro, de donde tomaron el nombre. Estas 83
leyes fueron comentadas por Antonio Gomez, y estén inserlas en la Nueva
Recopilacién; incluian una clasificacion més de los cddigos pertinentes.

‘Las Leyes de Toro lienen suma importancia por haber establecido el
orden de prelacién de las fuentes del derecha castellano, ya que en cuanto
a su apficacién tenlan prioridad las leyes del propio cuerpo de leyes, ef
mismo establecido por el Ordenamiento de Alcald; a falta de precepto
apiicable en el Ordenamiento, ef Fuero Municipal vigente en la ciudad de
Gue se lratare; a falta del Fuero Municipal, el Fuero Real de Alfonso X, y a
falta de precepto apficable en este Fuero, el Codigo de las Siete Partidas.
Esfe orden de prelacion continuc hasta principios del siglo XIX, pero
cambiaba en la medida que se iban promuigando nuevos cbdigos y leyes,
mismos que se incorporaban  para ocupar el primer lugar del orden

citado™ ®

® Nueva Recopilacién.- La Nueva Recopilacion fue mandada formar por el rey
Felipe Il

“Esta compuesta de nueve libros divididos en titulos y éstos en leyes. Se
mandaé imprimir y observar por la pragmatica de 14 de marzo de 1567. En
las ediciones posteriores se le fueron aurnentando varnas leyes expedidas
en el tiempo infermedio de una edicién a otra, de suerte que en la de 1745,
se le afladié un tercer torno, en el que bajo el nombre de "Autos Acordados
del Consejo”, se incluyeron mas de quinientas pragméficas, ceédulss,
decretos, 6rdenes, declaraciones y resolucicnes reales expedidas hasta
ese aflo, distribuyéndolas por el mismo orden de titulos y libros en gue

estaban divididos los dos tomos primeros de la Recopilacién”.®

® Las Nuevas Leyes.- En la resefa de los anteriores Coédigos espafioles,
mencion aparte merecen "Las Nuevas Leyes” de Fray Bartolomé de Las Casas. En
efecto, varios frailes perlenecientes a la orden de Santo Domingo sostuvieron una
lucha denodada y generosa en favor de la libertad y el buen trato a los indios. En
esta tarea sobresale, por su devocidén y encendido fervor apostdlico, el obispo de
Chiapas Fray Bariolomé de Las Casas, cuyo pensamienio y doctrina llegd a
concretarse en Las Nuevas Leyes, publicadas en Barcelona el 20 de noviembre de
1542 y que, comregidas y aumentadas, fueron promulgadas en Valladolid el 4 de junic
de 1593.

“Entre las principales disposiciones gue se contenlan en estas Leyes
destacan las que estableclan la prohibicién de reducir a esclavitud a los
indios "ni por causa de guerra ni a titulo de revelacion”, ni por rescate, "ni
por otra manera". Suprimian todas /as encomiendas de indios que tuvieran
"Los visorreyes 0 gobernadores o sus jugartenientes o cualguier oficiales

¥ Huitrén Muitrén, Antonio, op. cit., p. 30.
® Ibfdem, p. 31.
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nuestros as/ de juslicia como de nuestra hacienda, prelados, casas de
religién o de nuestra hacienda, hospitales, cofradias y otras semejantes”,
las de moderar los repartimientos excesivos, y de "lo que se quitara, se
diese para el sustento de los primeros conquistadores”; las que disponfan
gue lo sucesivo no se encomendasen ya indios, sino que, “en munendo los
encomenderos su repartimiento pase a la corona; "las que ordenaban el
buen trato de los indios como personas libres y vasallos del rey de Espafia;
que los presidentes y oidores de las Audiencias cuidasen de la fasa los
tributos para que el encomenderc no cobrase més de lo que esta tasado y
en caso contrario se le privase inmediatamente de la encomienda” %

“Toda la doctrina de Fray Bartolomé de Las Casas, obispo de Chiapas -
escribe Riva Palacio- respecto a la conquista y conversion de los indios;
todo el mévil de sus acciones, de sus discursos y de sus escntos; toda la
explicacion de su conducta, se pueden encontrar condensadas,
reconcentradas, tomando forma y constituyendo el programa de su vida,
en su libro titulado: "De unico vocationis modo”.*’

° La recopilaciéon de leyes de los Reinos de las Indias.- Ademas de los
Cédigos mencionados, gue en su observancia fueron comunes a Espaia y sus
colonias, deben mencionarse otros dos: uno dirigido a todas éstas y el otro
unicamente a la Nueva Espafa. El primero es la Recopilacion de Leyes de los
Reinos de |as indias mandada formar el afio de 1570 por el rey Felipe Il y concluida
en el reinado de Carlos ll, que le dio toda la fuerza y autoridad el afio de 1680.

“Recoge este cuerpo legal todas la disposiciones dictadas por los reyes de
Espafla desde la conquista espafiola hasta el aflo de su expedicién. Esté
compuesto de nueve libros comprendiendo cada uno numerosos titulos
(218) en los que se colocan primero las leyes (6377) y después los autos
acordados relativos a ellas. El segundo es la Novisima Recopilacion, del
que se hablaré a continuacién” ®®

® Novisima Recopilaciéon.- En 1805 se formé y publicd una compilacién de
leyes con el nombre de "Novisima Recopilacién”, en la que se vario el método y
orden de la anterior, derogandose muchas leyes que se creyeron indtiles, se
dividieron otras en muchas partes, y se insertaron mas de dos mil providencias
respectivas entre el tiempo que corre del afio de 1745 hasta 1805, dividiéndola en
doce libros, que a su vez se dividen en titulos y éstos en leyes.*®

® Ordenanzas de Intendentes.- En las postrimerias del Virreinato se expide
ofro cuerpo de leyes llamado "Real Ordenanza para el establecimiento e instruccion
de Intendentes de Exército y Provincia en el Reino de la Nueva Espaifia” conocida

% Idem.

“Riva Palacio, Vicente, México a través de los sigios, El Vireinato, Tomo I, volumen I,
Gustavo S. Lopez, México, 1940, p. 213.

% Huitr6n Huitron, Antonio, op. cit., p. 33.

%® Idem:.
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como la "Real Ordenanza de Intendentes”, destinada particularmente para la Nueva
Espafia, cuando se establecieron en ella estos funcionarios.

“Este Cddigo, obra de Carlos |ll y sancionada en el afo de 1786 a través
del Visitador José de Gélvez, estd dirgido especialmente al
establecimiento del sistema de hacienda en las provincias de la Nueva
Espafia comprendiendo, sin embargo, muchas disposiciones de otro orden,
como las relacionadas con la administracién de justicia”.'®

o Autos acordados y providencias de Nueva Espafia.- Ademas de los
anteriores cuerpos de leyes, se expiden por los reyes de Espafa durante su
dominacién de México, un sinnimero de pragmaticas, cédulas, autos acordados,
etcétera. También se dictaron por los virreyes muitiples providencias, llamadas de
"superior gobierno”, y por la Real Audiencia "autos acordados”, que tenian en cierta
manera, fuerza de ley. Estas disposiciones no formaron un Coédigo.

e Las ordenanzas de Bilbao.- Es un Cédigo de comercio hecho para la Villa de
Bilbao en Espafia, en 1737. La discusion sobre su vigencia en México, a pesar de
que los tribunales la aplicaban, se resolvié con la ley de 15 de noviembre de 1841,
gue mando a los tribunales de comercio se arreglasen a ella.

| Las ordenanzas de Mineria.- Estas leyes elaboradas especialmente para la
regulacién de la actividad minera en la Nueva Espafia que, distribuidas en 19 titulos
divididos en articulos, comprenden todo lo relativo al fomento por real cédula de 22
de mayo de 1783; y aunque en parte derogadas por las leyes de 7 de octubre de
1824 y 20 de mayo de 1826, fueron puestas nuevamente en vigor hacia fines del
siglo XVIll.

o Decretos de las Cortes de Céadiz.- La revolucion de Espafia debida a la
invasién napolednica, origina la instalacion de las Cortes extraordinarias de Cadiz en
1811 que, disueltas en 1814 fueron restablecidas en 1820. Las leyes que expidieron
desde la fecha de su instalacion hasta el 27 de septiembre de 1821, en que quedd

consumagia la independencia de México, formaron parte de la legislacién entonces
: 101
vigente.

Ahora bien, una vez que en lineas anteriores han quedado debidamente
establecidas las leyes castellanas vigentes en la Nueva Espafia durante los tres
siglos de dominacién espafiola, asi como en las primeras décadas del México
independiente, es necesario establecer que dicha compleja diversidad de las mismas
produjo un verdadero caos legislativo en el conocimiento y aplicacion del derecho
novohispano. Los tribunales, en particular la Real Audiencia de México, consuitaba
en la resolucién de sus sentencias, en forma indiscriminada, las Partidas, las leyes
de Toro, el Ordenamiento de Alcaléd y las demas que han gquedado mencionadas, lo
cual repercutia en las personas que se veian en la necesidad de acudir ante los

%0 jdem.
% Ibidem, p. 34.
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tribunales, en virtud de que las autoridades que presidian los mismos, ante la
diversidad de leyes optaban por la que mejor conviniera a su criterio, generando en
consecuencia un total desorden en la aplicacion del derecho al momento de resolver
las controversias.

b) El derecho castellano y el derecho indiano.

La conquista por Hernan Cortés de la Confederacion Azteca en 1521 convirtié
a Castilla en un imperic, de escala impensada en 1492, al rebasar sus limites
insulares, para convertirse en continental. La ley dio permanencia asi como forma a
las victorias iniciales de la fuerza y de la religion ajustando los intereses de los
conquistadores y de los conquistades, el derecho castellano permitié la organizacion
del imperio y asegurd su supervivencia. No obstante su pureza filosofica basica, en
su operacion real, la ley no funcionaba de la misma manera en las Indias que en
Espafia. Obviamente, el indio necesitaba proteccién frente a las exigencias
desmesuradas de fos colonizadores espafioles. Dando al indio la categoria de un
menor legal con derecho a proteccién especial, la corona tedricamente ponia en
equilibrio el poder desproporcionado de la poblacién espafiola.

Con la conquista y colonizacion del Nuevo Mundo, nace el Derecho Indiano.
En efecto, las instituciones castellanas, principalmente las juridicas, son
trasplantadas a la Nueva Espafia. Perc, con el tiempo y en atencion a las diferentes
particularidades histéricas, raciales y econdémicas de los pueblos colonizados, el
derecho castellano resulté insuficiente e ineficaz para regular la gran variedad de
situaciones que las nuevas sociedades presentaban. Como aquellos cuerpos de
leyes no incluian esa compieja realidad americana, la cororia espafiola consideré
necesario dictar normas especiales para cada uno de sus dominios, disposiciones
gue van a dar origen a un derecho especifico: el derecho Indiano.

Este nuevo derecho se constituyé en el orden juridico sobre el que descanso
la vida institucional hispanoamericana. Ademas de esta importante funcion,
contribuyd a mejorar el trato que los esparioles daban a los indios como producto de
la humanizacién que sufrid el derecho occidental con el resurgimiento de las teorias
del derecho natural del siglo XV1. Les reconoci6 distintos privilegios y una jurisdiccion
especial que facilitaba su defensa frente a los abusos de los demas grupos sociales,

aunque al mismo tiempo los condend social y juridicamente a un nivel estamental
inferior en la sociedad.

Ahora bien, es necesario sefalar que puede considerarse al derecho
castellano como elemento formativo del derecho indiano y como un derecho comiin o
general aplicable en las indias, que genera a su vez otro sistema juridico de caracter
especial, derivado de las multiples reales cédulas, acuerdos, ordenanzas,
pragméticas y demas disposiciones reales gue la Corona de Castilla expidio para
cada uno de sus principales reinos o provincias en la América Espariola.

En el Derecho indiano -siguiendo a Garcia-Gallo- deben distinguirse dos tipos
de disposiciones: las expedidas por los reyes de Espafia para ser aplicadas en
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territorios indianos y las dictadas por las autoridades espafolas establecidas en la
América espafnola para las provincias o ciudades. Entre las primeras, deben
mencionarse el cedulario recopilado por Diego de Encinas, que reproduce integras
las resoluciones y entre las segundas, las recopilaciones de Belefia y Sotomayor. De
donde deriva la existencia de un Derecho Indiano propiamente dicho y otro
denominado "criclic”.

Esto lo explica en forma mas amplia el ilustre historiador y maestro espafiol
Garcia-Gallo cuando expresa:

"En el conjunto del Derecho indianc, tomado en su acepcién estricta de
normas dictadas para el Nuevo Mundo excluyendo el derecho castelfano
vigente en ellas, se distinguen ante todo dos tipos de disposiciones: las
dictadas por los reyes de Espafia y las dictadas por las autondades
espaficlas residentes en Ameérica (vireyes, gobernadores, audiencias,
cabildos, etc.) para su provincia o ciudad(...)l.a poca atencién hasta ahora
dedicada a esta ultima explica que el calificativo de INDIANAS se les haya
atribuido sélo a las primeras. Aunque tarnbién las segundas lo son. Al
conjunto de éstas lo designare, por razones que no necesitan explicacion,
como derecho indiano criollo(...)Se supone que las leyes dictadas por los
reyes reflejan la mentalidad espafiola; las disposiciones emanadas de las
autoridades residentes en Indias, la americana(..)Después de hablar
reiteradamente del derecho casteliano como comdin y del indiano como
especial, al encontrar en el dltimo unas disposiciones de vigencia general
en todas las Indias y otras privativas de una provincia o de un lugar, se
tiende a considerar aquellas cormo un derecho indiano comun y éstas como

uno esgfcial que adapta a determinados lugares las disposiciones de
aquél”.

La transcripcion anterior confirma cémo el derecho Indiano puede dividirse
efectivamente en un Derecho indianc "com(n", de vigencia general en todas las
Indias y en "especial” o "criollc”, aplicable sélo en ciertos y determinados lugares del
inmenso territorio colonial espanol.

Pero ademas, debe sefalarse como elemento formativo del Derecho Indiano,
el prehispéanico, el cual ha sido ignorado o simplemente soslayado, principalmente el
azteca o mexica. En efecto, no puede negarse la importancia que alcanza el derecho
consuetudinario prehispanico dentro del Ambito juridico indiano.

Justo criterio el sustentado por la Corona espafiola con respecto a las
practicas y costumbres de los naturales en los dominios de la América hispana, las
cuales deberian ser obligatoriamente respetadas y observadas por las autoridades
espanolas, siempre y cuando no fueren contrarias a la "sagrada religion".

En este sentido, las Siete Partidas y la Recopilacién de Leyes de Indias de
1680 son posiblemente las obras que mayor influencia ejercieron en el derecho

% Garcia-Gallo, Alfonso, Problemas Metodolégicos de la Historia del Derecho Indiano; en
Estudios del Derecho Indiano, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Madrid, 1972, p. 128.
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indiano. Por elilo es que una de las posibilidades para entender los principales ejes
vertebradores de la abundante legisiacion colonial es precisamente por medio de la
consuita de estos dos cuerpos juridicos.

Por las anteriores razones, desde la perspectiva histdrica de un pueblo
sojuzgado y atendiendo a los ingredientes sociologicos, cuando se habla de un
derecho novohispano debe entenderse, en su forma mas simple, como aquel
conjunto de Instituciones y reglas juridicas de caracter pablico y privado impuestas
por Espafa a sus colonias. Luego entonces, el derecho novohispano en su doble
versién castellana e indiana, representd un derecho de clase, hegemodnico y
absoluto, implantado y desarrollado para proteger los intereses de la casta
dominante. Fue eso si, en el plano tedrico, un derecho de excelencia, admirable en
su construccion juridica y especificamente bondadoso en la mayoria de sus
preceptos.

¢) El rey espaiiol y la administracion de justicia.

En la monarquia espanola, en términos tedricos el rey concentraba el poder y
noc admitia ningun otro por encima del suyo; reservaba para si todas las facultades
de gobierno: administrativas, militares, hacendarias, gubernativas, legislativas y
judiciales. Y en los momentos de mayor poder practicamente su actuacién no estuvo
sujeta a ningun marco juridico; no existia ningun recurso legal que pudiera revertir
sus decisiones. La realidad, no obstante, suponia ciertos matices. Alcanzar esa
acumulacion de poder llevé mucho tiempo. Precisamente desde la Edad Media los
reyes habian comenzado a disputar a la iglesia, a los sefiores laicos y a diversos
centros de poblacion el control gue habian alcanzado en sus distintos &mbitos de
influencia. Al final del trayecto, la iglesia fue quien mejor se resistio a la renuncia de
fueros y privilegios.

Contrario a lo que podria pensarse, el absolutismo no significo, en su mas
amplio sentido, la autarquia. Y esto era asi por dos cuestiones elementales. En
primer lugar, para ejecutar sus disposiciones el rey tenia que valerse de un exitendido
aparato burocratico; y aunque finalmente todas las acciones de esa burocracia tenian
que entenderse como emanadas de su voluntad, en la préactica, siempre le
significaba "compartir* 0 delegar cierta cuota de su poder. En segundo lugar, para
gobernar a las sociedades espafiola y americana el monarca debi6 apoyarse en dos
pilares fundamentales: la iglesia y la nobleza; sin ellas esta tarea resultaba imposible
de realizar. Con estas dos entidades el rey compartia el control de las almas y de la
riqueza. Esta delegacién de poder le significaba al imperio su propia sobrevivencia
en un juego de pesos y contrapesos.

Por supuesto que la administracion de justicia participd de manera fiel de ese
complejo juego de equilibrios. Mas alla de la autocracia del rey, que lo definia como
el unico titular de la jurisdiccién suprema, el marco juridico tenia que adaptarse a las
condiciones reales del entorno histérico-social, por fo tanto no habia ningun problema
para aceptar que la facultad jurisdiccional estuviera dividida, sucintamente, en dos
grandes vertientes, en la jurisdiccién real y en la jurisdiccion eclesiastica.
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“La junisdiccién real se podia dividir principaimente en jurisdiccién real
ejercida, y en jurisdiccién real cedida. En el caso de esta Uftima, el rey
reconocia a un tercero las atrnibuciones propias de su regalfa jurisdiccional;
aunque esta cesién no significaba en modo alguno disminuir la titulandad
real de la misma, que era inherente a su soberania y en consecuencia
inseparable. La junisdiccion real ejercida podia ser delegada en un tribunal
esfablecido para un caso excepcional -tribunales especiales y
privilegiados- como en el caso de los mineros, los militares o la hacienda, o
bien, delegada de manera permanente a los tribunales comunes o también
denominados tribunales ordinarios. Hay gue insistir en que ambas clases
de tribunales, especiales y ordinarios, administraban finalmente justicia real
ordinana. Los 4itimes conocian de todas las causas civiles y criminales del
fuero comun, y los pnvilegiados, de las causas que les estaban atribuidas
con carécter excepcional por los fueros especigles. De aqul que la norma
general fuera siempre acudir al tibunal ordinario, salvo que de forma
expresa se ordenara lo contrario ”. 1%

La doctrina juridica espafiola de la época estaba imposibilitada para sefialar el
nimero exacto de los fueros especiales o privilegiados, sdlo los enunciaba; hacia
siglos gue habian comenzado a surgir y a multiplicarse. El absolutismo logro
controlar su crecimiento pero no alcanzd a reducir por completo su existencia y
dispersion. Dentro de esa compleja estructura organica no es dificil intuir los encrmes
problermas de jurisdiccién y competencia que surgian entre las distintas clases de
tribunales; a tal grado llegaron los conflictos que fue necesario crear en la metrdpol,
durante la segunda mitad del siglo XV, una Junta General de Competencias. En
América eran las audiencias las responsables de dirimir Jos problemas de jurisdiccidn
y competencia.

En estas condiciones se puede comprender que el inicio de la vida
independiente mexicana, incluso si la propia naturaleza del movimiento emancipador
implicaba cambios radicales, tampoco podia significar el abandono de todas las
formas, estructuras administrativas e instituciones juridicas coloniales tan
profundamente arraigadas.

Fue a parlir de 1808 cuando todas las jurisdicciones, salvo la eclesiastica (y el
tribunal especial o privilegiado de los militares), quedaron fusionadas y la
administracién de justicia descansd fundamentalmente scbre la base estructural
heredada por los fribunales.

d) Las indias y la administracién de justicia ordinaria.
La estructura organica de la administracién de justicia indiana tenia que

establecer como punto de referencia a la estructura castellana; su compleja division
jurisdiccional quiso al mismo tiempo ser copia y extension de ésta, pero la realidad

"% Roldan, Roberto, Los jueces de Ia monargufa absoluta, Universidad de 1a Laguna, Madrid,
1988, pp. 28-28.



56

americana se encargd, al igual gue en otros ambitos, de imponerle sus propias
particularidades. '

Los tribunales ordinarios en Indias estaban divididos en tres niveles: el
Consejoc Real y Supremo de Indias que resolvia la tercera instancia o suprema, las
reales audiencias que resolvian la segunda o superior, y los alcaldes mayores,
corregimientos y alcaldes ordinarios que resolvian la primera o inferior, y que
conocian segun la residencia, materia o cuantia de las causas.

1.- El Consejo Real y Supremo de Indias.

Previo a la descripcidon del Consejo de I[ndias es pertinente referirse
brevemente a la institucién de los Consejos. Se constituyeron en Espafia como la
base del sistema de la monarquia. El Consejo, en su acepcion moderna de érgano
consuitivo, no termina por explicar la naturaleza que tenia entonces. Estaba formado
por una estructura colegiada y reunia facultades legislativas (expedian una parte
imporiante de las leyes del Reino); ejecutivo-administrativas (mediaban entre las
decisiones del monarca y las autoridades regionales y locales); y judiciales
(representaban la Gltima instancia en los conflictos contenciosos), ademas de las
propiamente consultivas y de asesoria.

En términos generales, se puede decir que habia Consejos especiales por
materia y generales por territorio, como en el caso de los Consejos de Hacienda y de
Estado; y a la inversa, especiales por territorio y generales por materia, como en el
caso de los Consejos de Castilla y de Indias. Se integraban comiUnmente con dos
clases de consejeros, los de capa y espada y los togados; entre ambos formaban las
salas de gobierno y de justicia. Los fiscales fueron piezas importantes de los
Consejos porque eran los responsables de velar por los intereses del Estado. A los
consejeros y fiscales quedaron subordinados distintos oficiales como secretarios,
escribanos, relatores, tesoreros, receptores, alguaciles, entre otros tantos. Quienes
estaban interesados en tratar asuntos ante los Consejos lo hacian por escrito y
mediante agentes o procuradores. Al final, las resoluciones gue daban los Consejos
a esos asuntos y las determinaciones que realizaban en el ambito de sus facultades
eran por votacion.

E! Consejo de Indias fue la maxima autoridad peninsular para todos los
asuntos relacionados con las posesiones americanas. Sus atribuciones eran de

% “De hecho, en la propia Recopilacién de Leyes de Indias II, 2, 13, quedé establecido que
“siendo de una Corona los Reynos de Castilia, y de las Indias, las leyes y orden de gobierno
de los unos, y de los otros deben ser lo méas semejantes y conformes que ser pueda, los de
nuestro Consejo en las leyes y establecimiento, que para aquellos Estados ordenare,
procuren reducir le forma y manera del gobierno de ellos al estilc y orden con que son
regidos y gobemados los Reynos de Castilla y de Ledn, en cuanto hubiere lugar, y permitiere
la diversidad y diferencia de las tierras y naciones; a(n cuando sobresale éste uitimo
reconocimiento”. Garcia-Gallo, Alfonso, Las audiencias de Indias: su ongen y caracteres; en
Las elapas del desarrollo del Derecho Indiano, Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion, Espaina, 1987, p. 930.
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indole administrativa, legislativa, consultiva y jurisdiccional, ademas de encargarse
del patronato real. Funciond de modo similar a sus pares peninsulares. Sus actos se
entendian como la fiel expresion de la voluntad del soberano. Fue fundado a
principios del siglo XVI y estuvo compuesto por un presidente, varios consejeros
togados, un gran canciller y registrador, un fiscal, dos secretarios, un tesorero
general, un alguacil mayor y otros oficiales mas.'%

El Consejo se dividia en Consejo o Sala de Gobierno, la Sala de Justicia; a
partir de 1595 se agregd la Junta de Hacienda; desde 1609, la Junta de Guerra; y
desde 1644, el Consejo de Camara. Cada una de estas entidades se conformaba por
distintos miembros del Consejo (entendido en su totalidad), aun cuando las acciones
de cada una de ellas fueran entendidas como emanadas de &l.

La materia judicial indiana estaba regida bajo los mismos pardmetros que en
Castilla. Del Consejo de Indias dependian, en orden jerarquico, los demas organos
jurisdiccionales indianos. En teoria, tenia todas las atribuciones para conocer y
resolver sobre cualquier clase de controversia jurisdiccional, aunque en la realidad,
por razén de la dificil comunicacion intercontinental y por la gran extension de los
territorios americanos -entre los factores principales- sdlo recibia las causas mas
importantes o de mayor cuantia. Sobre el Consejo recaia la resolucién ultima de
cualquier conflicto en la medida en que su funcion era emanada y derivada del rey.

2.- Los Tribunales de Alzada o Reales Audiencias.

Las audiencias constituyeron el segundo nivel de la administracién de justicia,
aunque también desempefiaron ofras actividades importantes de gobierno. Sus
sentencias, emitidas por asuntos conocidos en primera instancia o por apelacion de
las instancias inferiores, poseian, en términos teéricos, el caracter de inapelables,

1% “aAunque las Indias estuviesen incorporadas en la corona de Castilla, de la que no podian
ser enajenadas en todo ni en parte, en ningln caso, ni en favor de ninguna persona; no por
esto su gobierno tenia dependencia alguna del Consejo instituido para aquel reino; antes por
el contrario, se habia tenido especial cuidado en establecer para ellas un gobierno
enteramente independiente y separado del de aquél, creando desde 1524 "el Consejo de
Indias”, al que se le declararon las mismas exenciones y privilegios que al de Castilla; la
misma facultad de hacer leyes con consulta del rey; la misma jurisdiccion suprema en las
Indias orientales y occidentales y sobre sus naturales, aunque residiesen en Castilla:
sujetando a él la audiencia de la contratacion de Sevilla y declarando expresamente
inhibidos 4 todos los Consejos y tribunales de Espana, excepto el de la Inquisicién, de tomar
conocimiento en nada tocante a las indias". Alaman, Lucas, Historia de México desde los
primeros movimientos que prepararon su independencia en el afio de 1808 hasta la época
presente, Fondo de Cultura Econémica, Ed. Facsimilar, México, 1985, pp. 33-34.

"El Consejo de Indias era un cuerpo colegiado {(creado en 1524) que actuaba como
legislador, administrador y juzgado de (ltima instancia; siempre, teSricamente, de acuerdo
con el monarca. La designacién de los miembros del Consejo, asi como la de todos los altos
funcionarios, la hacia el rey en persona". Moreno Toscano, Alejandra, Historia General de
México, Tomo |, El Colegio de México, México, 1976, p. 167,
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aun cuando de forma cotidiana se vieran modificadas por distintos recursos. Por (o
general actuaban como tribunales de primera instancia en asuntos de real hacienda
0 en aquellos que surgian en su propio seno. Hacian las veces de cortes de
apelacién en las sentencias civiles o penales dictadas por los tribunales inferiores de
su jurisdiccion, salvo las que por ley iban directamente al Consejo.'® También
conocieron de los recursos de fuerza (causas relacionadas con el fuero eclesistico),
suplicacion (a la misma sala), segunda suplicacién, y de injusticia notoria (como
ultimo recurso); asi como de las causas de bienes de difuntos, de la Santa Cruzada,
y de los denominados “casos de corte” en primera instancia.

Para el caso americano existid la tendencia de permitir que fueran las
audiencias las que resolivieran hasta la ultima instancia en asuntos jurisdiccionales y
que sblo por via de excepciéon pasaran al Consejo de Indias o al rey. La causa
principal de esa determinacion tenia que ver con la necesidad de contar con una
justicia mas agil, que si bien por su propia concepcién encontraba serios obstaculos
gue la retrasaban, cruzar el Atlantico y salvar las instancias burocraticas de uno y
otro lados representaba multiplicar el tiempo de espera.

La estructura y el funcionamiento de las audiencias no siguié un patrén exacto.
En principio porque su creacion respondié principalmente a un criterio pragmatico:
fueron erigidas en los sitios de mayor importancia, por su concentracion demografica
o por su ubicacion geografica, y en consecuencia, de mayor conflictividad. En
general, funcionaron de forma colegiada y contaron con un presidente, un fiscal,
oidores y alcaldes del crimen; los dos ultimos presidieron la sala civil y criminal
respectivamente. Debido a la importancia de!l lugar podia haber una sola sala que
resolviera en materia civil y criminal, o bien, una sala criminal y mas de una sala civil.

Por su parte, las figuras de oidor, alcalde del crimen y fiscal, en ese orden,
fueron las mas importantes de esa institucion; podria decirse que el resto del
personal gue alli laboraba solo era de caracter administrativo. Al final eran sélo dos
de ellos, alcaldes y oidores, los que en esencia ejercian la facuitad de administrar
justicia en el ambito de su competencia y de su jurisdiccidén; eran quienes
directamente por facultad delegada y en nombre del monarca administraban justicia.
Los fiscales tenian como principal encomienda velar por los intereses de la Corona.

El estricto marco legal que reguld la actividad de esos ministros en los
tribunales era un reflejo de sus particulares caracteristicas. Por ley, la vestimenta de
oidores y alcaldes del crimen debia consistir en el uso de toga, garnacha negra,
birrete y vara de justicia alta. No era preciso que fueran "letrados" pero si en cambio

1% »| a Audiencia, que era la suprema corte en el virreinato se encontraba dividida en dos
salas, civil y del crimen, la Audiencia poseia auloridad de apelacién sobre todos los casos
cuyas decisiones fueran tomadas por los magistrados de la corona o los municipales.
Ademas de aceptar apelaciones, la corte aprobaba, antes de su ejecucion, las condenas
mas severas de los oficiales de la justicia, examinando asi, técnicamente, las acciones
penales de todos los magistrados inferiores del virreinato”. Colin, Mac Lachian, op. cit., p.
38,
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debian ser nombrados por el rey y recibir tratamiento de sefioria. No podian ser
propietarios de bienes ralces, agricultores, ni recibir donaciones, pedir prestado,
apadrinar bautizos o matrimonios, casarse (ellos o sus hijos) con habitantes de su
distrito, entre otras restricciones.

Los cidores, en particular, fueron desde la época medieval una pieza clave en
la conformacion de las audiencias, en la administracion de la justicia real y en la
consolidacién  posterior  del absolutismo. En  un  principio tuvieron solo la
responsabilidad de oir'” las apelaciones en contra de las resoluciones de las
justicias locales para transmitirias al monarca. Mas tarde, el rey los doté de plena
jurisdiccion para que resolvieran en su nombre, consiituyéndose asi las reales
audiencias.

Los alcaldes del crimen tuvieron una categoria hasta cierto punto similar a la
de los oidores pero no participaron de las funciones de gobiernc y esa circunstancia
hizo la diferencia.'"™Sin embargo, por compra o por ascenso escalafonario tuvieron la
oportunidad de convertirse en oidores'™, y los fiscales, por las mismas vias, en
alcaldes del crimen. La primera de estas vias afecté de forma sustancial la buena
marcha de la administracion de justicia y distorsiond el desarrollo normal de la
segunda; aungue por otra parte resultd una lucrativa fuente de ingresos para la
Corona, siempre avida de recursos.

3.- Los tribunales ordinarios de primera instancia.

En orden descendente, el ditimo nivel de la administracion de justicia ordinaria
fue el de la primera instancia. El problema es que en los lugares donde estuvieran
asentadas distintas autoridades -las ciudades donde estaban las audiencias, las
gobernaciones, corregimientos o alcaldias mayores-, cualguiera podia conocer en

7 " _a voz audiencia expresa en el habla medieval el acto de oir cualquier exposicién o
peticion, sea o ne judicial, y de entender en ella. Estar en audiencia o fazer audiencia alude
a la dedicatoria de una persona u drganc revestido de poder al acto de oir peticiones”.
Garcia-Gallo, Alfonso, Las Audiencias de Indias..., op. cil., p. 882.

'® "Come tribunal de primera dentro del area prescrita, la Audiencia ocupabase directamente
de hacer cumplir la ley. Los agentes de la sala del crimen patrullaban las calles,
aprehendiendo a los delincuentes y llevandoios ante los alcaldes del crimen de la corte. Los
delitos, cometidos en cualquier parte del virreinato, que cayeran dentro de la categoria
considerada casos de corte, tales como el asesinato, la violacidn, el incendio, Ia traicidn, los
actos delictuosos de magistrados inferiores, asi como las ofensas contra viudas y huérfanos,
también podian ser procesados por la Audiencia en primera instancia. En la capital del
virreinato, ésta servia como Consejo de Estado del virrey. Toda decisién o desistimiento de
los procedimientos establecidos requerian el acuerdo de los oidores de la Audiencia. El
acuerdo de los jueces servia como decisién intermedia con respecto a la constitucionalidad
de las acciones del virrey". Calin, Mac Lachlan, op. cit., pp. 38-39.

1% “E| nimero de cidores era vario segun las audiencias, y de estas habia no solo en las
capitales de los vireinatos, sino en otros lugares segun lo requeria la administracion de
justicia". Alaman, Lucas, op. cit.,, p. 45.
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primera instancia. En materia jurisdiccional habia quedado establecido que resclveria
la autoridad gue conociera primero del hecho delictivo.

Es un hecho conocido que el nombramiento de las autoridades indianas se
hizo poco a poco, conforme a las necesidades de la expansion espafiola, de cada
circunstancia y regidn, y por consecuencia, en muchos sentidos de manera
casuistica o hasta cierto punto anarquica.

En los ultimos afos del absolutismo todavia no estaba aceptada la
diferenciacion de funciones en la administracién plblica, aunque va se distinguia
cierta tendencia a la especializacién. La doctrina reconccia que las auloridades
desde el nivel superior hasta el local podian ejercer en sus respectivos ambitos
funciones de gobierno, hacienda, guerra y justicia. Esta Gltima, en especifico, era
gjercida por las audiencias y el Consejo de Indias en segunda y tercera instancias,
respectivamente. La confusion se centraba principalmente enire las aulondades
encargadas de conocer la primera instancia. No porque en las instancias supenores
dejara de existir sinc porgue agui era donde se generaba la mayoria de los
problemas de jurisdiccion y competencia. La cuestion se aclara un poco, al menos
esquematicamente, si se tiene en cuenia que el nivel local de la administracion de
justicia "correspondia” a los niveles local, distrital, provincial y superior de la esfera
de gobierno.

Todo el embrollo quedaria resuelto, por lo menos en el papel, dentro de la
legislacidén gaditana de 1812 con la incorporacion del concepto de la division de
poderes y con la aparicion de la figura del juez letrado en primera instancia; las otras
dos instancias superiores, de alguna manera, ya habian quedado perfiladas con
cierta claridad desde hacia tiempo.

2.2. Etapa inicial de las reales audiencias en la Nueva Espafa.

Como consecuencia del trasplante de las instituciones juridicas castellanas a
los dominios de la Corona Espanola en América, fuercn establecidas en la Nueva
Espafia las Reales Audiencias que eran los organos fundamentales de la
administracién de justicia en la metropoli.

La organizacion politica y administrativa de la Nueva Espafia se inicia con el
gobiemno de Hernan Cortés, a quien Carlos V, por Cédula Real de 24 de abril de
1523, habia nombradc Gobernador y Capitan General de la Nueva Espana. Como su
gobierno se viera obstaculizado por los llamados “oficiales reales”, o lugartenientes
del conquistador que en sus ausencias provocaron la anarquia en la administracion
debido a la codicia y el afan de enriquecerse, la Corona espafiola sustituyd la
Gobernacién y Capitania General de la Nueva Espafia por una Audiencia, llamada
“gobernadora”, consistente en un cuerpo colegiado con funciones administrativas,
legislativas y judiciales. La primera Audiencia "gobernadora” tomé posesién de su
cargo el 6 de diciembre de 1528 y la presidio, con el caracter de presidente, Beltran
Nufio de Guzméan, famoso por su crueldad y atrocidades cometidas en perjuicio de
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los indigenas. Esta primera Audiencia, en el orden judicial resulté una amarga
experiencia para la sociedad novohispana, en virtud de gque los oidores y demas
funcionarios judiciales dedicaron la mayor parte de su tiempo a cuestiones ajenas a
la imparticion de justicia.

Para sustituir a la anterior, en 1531 se designa otra segunda Audiencia
integrada por su presidente, Sebastidn Ramirez de Fuenleal y los oidores Juan de
Salmerén, Alfonso de Maldonado, Francisco Ceynos y el ilustre Vasco de Quiroga.
La gestion administrativa y judicial de esta Audiencia tuvo como caracteristica la de
disminuir el rigor y la explotacién que las encomiendas y los repartimientos ejercian
sobre los naturales; y en particular procurd agilizar y acelerar los asuntos judiciales
gue la primer Audiencia no habia resuelto. En sus tres afos de buen gobierno, sentd
las bases definitivas de la futura organizacion judicial durante la época del Virreinato,
gue vino a consolidarse en 1535 con el primer Virrey de la Nueva Espafa, don
Antonio de Mendoza.

2.3. Integracion, organizacién y funcionamiento de la Real
Audiencia de México.

Al implantarse las reales Audiencias de Espana a la América espaficla y con
ellas los usos y costumbres de esos tribunales castellanos se mantuvieron las formas
de integracion, organizacién y funcionamiento que tenian en la metrépoli. La
necesidad de adaptar esas instituciones juridicas a un medio geogréafico, social y
econdmico distinto como el de la Nueva Espafa; conformado por una inmensa
mayoria de poblacién aborigen, sin conocimientos del idioma espafiol e inmersc en
practicas ain prehispanicas que influyan en la conducta y la conciencia del mundo
primigenio, produjo que los acomodes de la judicatura novohispana fueran lentos y
dificiles.

Nueva Espafia tuvo desde el siglo XVI dos audiencias: La Audiencia y Real
Chancilleria de México fue la méas importante porque se asentd en la capital del
virreinato. La mayor parte del tiempo estuvo presidida por el virrey, y cuando éste se
ausentaba, era precisamente esta institucion la que se hacia responsable del
gobierno mientras regresaba a sus funciones 0 el rey nombraba a su sucesor; el
oidor decano fungia en este caso como presidente. Fue creada por real cédula
expedida el 29 de noviembre de 1527 y sus primeras ordenanzas las recibieron al
afio siguiente de su fundacién y fueron modificas por lo menos en cuatro ocasiones
entre 1530 y 1597 La Audiencia de México habia quedado integrada por un
presidente (el virrey), ocho oidores, cuatro aicaldes del crimen y dos fiscales (civil y
penal); como personal administrativo conté con un alguacil mayor, un teniente del
gran chanciller, relatores, escribanos de camara, abogados, tasadores, repartidores,
receptores ordinarios y extraordinarios, procuradores, intérpretes y portero.

La importancia de la Cédula Real no radica sclamente en haber creado
juridicamente la Real Audiencia de México y sefialado su jurisdiccion, sino ademas
en haber ordenado la integracién y el nimero de los funcionarios que habrian de
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componerla. Con amplia libertad se dejaba facultad al monarca para “crear, aumentar
o disminuir los oficiales 0 ministros que fueren necesarios”.

Por su parte, la Audiencia de Guadalajara fue fundada en 1544 y estuvo
presidida por el gobernador de la Nueva Galicia. Se le concedieron sus primeras
ordenanzas en 1548. Debia estar integrada por un presidente, cuatro oidores (que
harian al mismo tiempo las veces de alcaldes del crimen), un fiscal, un alguacil
mayor, un teniente del gran chanciller y personal de apoyo. En un principio dependié
de la Audiencia de México hasta que en 1572 se le reccnocié su propia autonomia.

En estas circunstancias y como era de esperarse, oidores, alcaldes del crimen
y fiscales gozaron de gran prestigio en Nueva Espafa; puestos que siempre fueron
reservados a los espafioles criollos o peninsulares, y nunca ocupados por mestizos o
indios. Después del Rey, el Consejo de Indias era la méxima autoridad del imperio
en América, pero en este continente y por lo que toca a la administracidn de justicia,
no existié otra de mayor jerarquia que la Audiencia. A pesar de que el virrey fue, por
disposicién de la Recopilacion de Leyes de Indias, el representante personal del rey
en esta tierra''® y por largo tiempo presidente de la Audiencia, la administracion de
justicia en estricto sentido recaia sobre los oidores y alcaldes del crimen.

La organizacion y el funciocnamiento de los érganos judiciales en todas las
colonias de Ameérica espancla, tenian forzosa y necesariamente que obtener la
aprobacién real. El Rey o la Reina, segln las circunstancias politicas del momento, o
ambos, eran la fuente de gracia de toda justicia con el poder y la facultad omnimoda
de crear, modificar o extinguir las instituciones politicas y juridicas que conviniesen al
reinc. Todas las autoridades judiciales, tanto en la peninsula como en los territorios
novohispanos, tenian funciones delegadas, subordinadas y dependientes de los
monarcas. El propio soberanc designaba la Real Audiencia de México y los
funcionarios que la integraban, pero con base a una terna que proponia el Consejo
de Indias.

Las instituciones juridicas existentes en la metrépoli son transplantadas a la
Nueva Espana y con ellas el sistema de las Reales Audiencias reguladas por las
numerosas ordenanzas expedidas por los monarcas espafioles para su vigencia en
la América hispana. Las Leyes de Indias dedicaron para tal objeto, libros con titulos
extensos y minuciosos.

"0 | a Recopilacién de Indias lll, 3,1, dice a la letra: “Que los Reynos y Nueva Espafia sean
regidos y gebemados por Virreyes. Establecemos y mandamos, que los Reynos de el Pera y
Nueva Espafa sean regidos y gobernados por Virreyes, que representan nuestra real
persona’.
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Ahora bien, es necesario establecer graficamente la organizacion judicial
existente en la Nueva Espafia y la ubicacién colateral del Consejo de Indias con

respecto al Rey.'"!

EL REY

CONSEJO DE
INDIAS

EL VIRREY
PRESIDENTE DE
LA AUDIENCIA

LA REAL AUDIENCIA DE

MEXICO
ORGANO SUPERIOR DE JUSTICIA

OIDORES
OCHO
LETRADOS

SALA DE ALCALDES
DEL CRIMEN CUATRO

ALCALDES DEL
CRIMEN

DOS FISCALES DEL CRIMEN

Al CAlI DFS ORNDINARIOS

FUNCIONARIOS MENORES
ALGUACIL MAYOR, TENIENTES
CHANCILLER, RELATORES,
ESCRIBANOS, TASADORES,
REPARTIDORES, ABOGADOS.

TRIBUNALES ESPECIALES

TRIBUNALES DE HACIENDA, TRIBUNAL ECLESIASTICO Y MONACAL, TRIBUNAL DE LA BULA DE
LA SANTA CRUZADA, TRIBUNAL DE DIEZMOS Y PRIMICIAS, TRIBUNALES MERCANTILES,
TRIBUNAL DE MINERIA, TRIBUNAL DE MOSTRENCOS, VACANTES E INTESTADOS, TRIBUNAL DE
LA ACORDADA, TRIBUNAL DE LA SANTA HERMANDAD, TRIBUNAL DE LA SANTA INQUISICION,
TRIBUNAL DE RESIDENCIAS O DE PESQUISAS Y DE VISITAS, TRIBUNALES MILITARES, CASOS
DE CORTE Y QTRQS RECURSOS AL CONSEJO DE INDIAS, JUZGADO GENERAL DE INDIOS.
EXISTIAN MUCHOS OTROS TRIBUNALES, COMO EL DEL PROTOMEDICATO, EL DE MATRICULAS,
SAN BLAS, CONSERVADORES, ETC. QUE HACIAN MAS COMPLICADA LA ORGANIZACION

JUDICIAL.

" Basado en Huitrén Huitrén, Antonio, op. cit., p. 72.
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A continuacién, expondré algunas de las disposiciones mas destacadas sobre
la organizacion, integracién y atribuciones de la Real Audiencia.

1.- EL VIRREY COMO PRESIDENTE DE LA REAL AUDIENCIA: su
jurisdiccion superior la ejercia en su distrito; decidia en caso de duda si un negocio
era de justicia o de gobierno; convocar a ese érgano judicial cuando surgian
cuestiones graves en la administracién con el fin de resolver |0 conducente en Real
Acuerdo''? y las decisiones tomaban el nombre de "Autos acordados"; hacer y recibir
informaciones contra los Oidores, sobre las faltas y delitos que hubieren cometido en
el gjercicio de su cargo; ejecutar las sentencias dictadas por los alcaldes del crimen,
mas siendo la pena personal o corporal, no podian ejecutaria hasta haber consultado
al Consejo de Indias, salvo en los casos de sedicién o alboroto popular, en los que el
Virrey, de acuerdo con la Real Audiencia, podia proceder a la ejecucién de la pena;
tenia rigidas limitaciones en las funciones judiciales de la Real Audiencia, en
ocasiones extraordinarias formaba Sala pero debia inhibirse absolutamente en las
votaciones al dictarse una sentencia por los Oidores en las causas civiles y
criminales; determinaba los dias de sesion, su division en salas, el nombramiento de
jueces en casos especiales.

2.- LA REAL AUDIENCIA DE MEXICO.

Era un tribunal colegiado, fundamentaimente de apelacidn o suplicacion,
integrado por oidores fiscales, alcaldes del crimen, alcaldes ordinarios, escribanos
relatores, teniente del chanciller y funcionarios de caracter menor.

Por la reforma de 1738, segun la real Cédula de 13 de julic del mismo afio, se
aprobd un estatuto juridico sobre el funcionamiento de la Real Audiencia, llamado
"Reglamento de las Salas Civiles y Criminales de la Real Audiencia de México para
que con los ministros aumentados puedan con mas brevedad evacuarse los pleitos
atrasados de unas, y otras y tener pronta decisién los corrientes”. Aumentaba el
nimerc de ministros del tribunal y disponia una nueva organizacion para un mejor y
mas expedito despacho de los negocios.

El! Real Decreto del 20 de junio de 1776 cred la Regencia v aumentd el
nimerc de ministros de la Real Audiencia y Chancilleria de México integrada por un
presidente (E! Virrey de la Nueva Espana), un Regente, diez Oidores, cinco alcaldes
del crimen y tres fiscales. En la Sala del Crimen se ordend nombrar "un Gobemadaor”,
cargo desempefiado por un Qidor.

“Ef real acuerdo consistia en el trabajo realizado de forma colegiada entre 0s oidores y el
virrey, sin la participacién de los alcaldes del crimen, para tomar decisiones sobre los
asuntos mas delicados del virreinato, donde los primeros podian vetar las posiciones
asumidas por el virrey. Las decisiones tomadas en Real Acuerdo eran conocidas como
autos acordados y tenian el cardcter de obligatorias™. Garcla-Gallo, Alfonso, Las Audiencias
de Indias..., op. cit., p. 939,
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2.1.- ATRIBUCIONES Y FACULTADES DE LA REAL AUDIENCIA: como
grgano fundamental en la administracién de justicia de la Nueva Espana ejercia la
jurisgiccion ordinaria o el fuero comdn, fuente y raiz de otras jurisdicciones privativas
existentes en el ambito juridico novohispano, substanciaba en primera instancia
todos los negocios civiles y criminales dentro de cinco leguas en torno de la ciudad
de México y en todos los "casos de corte” que segun las leyes y las Ordenanzas de
las Audiencias, debian conccer los Oidores y alcaldes; su competencia para conocer
en primera instancia las causas y pleitos, tanto civiles como criminales, se surtia
dentro de las cinco leguas y esto es lo que se llamaba Juzgado o Audiencia de
Provincias, asi como de todos los "casos de corte”; cuidar del buen tratamiento a los
naturales y procurar la brevedad de sus pleitos; sus provisiones se libraban en
nombre del Rey y bajo el sello real; elaborar los aranceles de derecho que debian de
cobrar los jueces, justicias, escribanos plblicos y reales y demas oficiales de justicia;
examinar a los futuros abogados cuando llenasen los requisitos exigidos por las
leyes de Indias a fin de cbtener e/ titulo correspondiente.

2.2.- PRINCIPALES FUNCIONARIOS DE LA REAL AUDIENCIA.'?

i.- LOS OIDORES.- Dentro de la estructura juridica de la Real Audiencia, los
Oidores eran los funcionarics principales de la judicatura en la Nueva Espaia. Entre
las mas importantes de sus funciones destacan las siguientes: funcionando en Salas,
deberian conocer de todos los pleitos y causas civiles y criminales; "oir" - de ahi su
nombre - las alegaciones de las partes; conocer en primera instancia las causas y
pleitos tanto civiles como criminales, pero dentro de las cinco leguas ("Juzgado o
Audiencia de Provincias") ademas de los casos de corte; en su calidad de ministros ©
magistrados mas elevados en la jerarquia judicial novohispana, conocer y resolver de
las "apelaciones” y "suplicaciones" en las causas, tanto de caracter civil como
criminal dirgidas en contra de las sentencias de los jueces inferiores; para fallar los
negocios, tanto en los civiles como en los criminales, "hacia sentencia” la opinion de
la mayoria de los Oidores; la averiguacién y el castigo de los delitos ocurridos en el
cumplimiento de las provisiones de la Real Audiencia.

ii.- FISCALES DEL CRIMEN.- En la Real Audiencia de Meéxico habia dos
fiscales, uno para los asuntos civiles y otro para los negocios criminales. Durante el
gobierno colonial, los fiscales eran funcionarios letrados con la  mision  de
representar y defender judiciaimente los intereses de la Corona; y tambien
promotores del bien publico. Los fiscales eran auxiliados por otros letrados llamados
"agentes fiscales" o “solicitadores”. Los fiscales representan un antecedente de la

institucion del Ministerio Publico que siglos méas adelante habra de establecerse en
nuestro pais.

La ley disponia que los fiscales fueran protectores de los indios y les ayudaran
y favorecieran en todos los casos y cosas que les conviniera "conforme a derecho”
para alcanzar justicia, alegando por ellos en los negocios civiles y cniminales de oficio

"2 Huitrén Huitrén, Antonio, op. ¢it.,, pp. 51-59.
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o a peticion de parte, que siguieran con espafioles, ya fuera demandando ©
defendiendo.

ii.- ALCALDES DEL CRIMEN.- Al crearse en el aiio de 1568 |la Sala del
crimen, los alcaldes citados conocian de las apelaciones de los casos comprendidos
en la "audiencia de provincias”. La Sala del crimen conocia en apelacion de las
sentencias dictadas por los alcaldes ordinarios y fallaba en “revista” siempre y
cuando estuviere presente el presidente de la Audiencia.

Los alcaldes del crimen conocian en primera instancia de las causas
criminales y civiles dentro de las cinco leguas alrededor, aunque habia casos
excepcionales; debian de administrar justicia sin omisién, debiendo inquirir, averiguar
y castigar los delitos sin excepcién de personas.

iv.- TENIENTE DEL GRAN CHANCILLER.- A los tribunales reales se les daba
en la peninsula el nombre de Chancillerias, porque el Chanciller sellaba las
providencias por ellos dictadas, con el sello y armas del soberano, de aqui el nombre
de "Real Audiencia y Chancilleria".

En la Real Audiencia de México habia un Teniente del gran Chanciller, con la
funcién de registrador, encargado especiaimente de la guarda y custodia del real
sello; y de colocar éste en todas las cartas, provisionas y ejecutorias que diere dicha
Audiencia en nombre del Rey.

v.- ALGUACIL MAYOR - Este funcionario, seguia en categoria descendente a
los fiscales. Entre sus funciones correspondia realizar todas las diligencias judiciales
que requiriesen los ministros de la Audiencia, asi como ejecutar las aprehensiones
ordenadas; nombrar a sus tenientes, alguaciles de campo, alcaldes, carceleros y
ejecutores. Debia asistir a las audiencias y visitas de carceles: rondar por la ciudad y
recorrerla dia y noche por los lugares plblicos para cuidar el orden.

vi- ESCRIBANOS DE CAMARA.- Estos funcicnarios, muy importanies,
propiamente secretarios de una Real Audiencia, Chancilleria u otro Tribunal Superior,
tenian como funciones recibir los pedimentos, dar cuenta de ellos, redactar y
autorizar con su firma los autos y diligencias de los procedimientos judiciales;
exiender los autos o decretos que recayeran sobre los mismos y expedir los
despachos 0 provisiones ordenados para su ejecucion; redactar cuanto pasara en el
juicio y autorizar las escrituras de los actos y contratos celebrados entre particulares.

vii.- RELATORES.- Eran funcionarios menores que debian ser letrados, y
cuyas atribuciones principales eran “relatar” por escrito, antes de recibirse un pleito a
prueba, un resumen del contenide de la demanda y la contestacion, asi como antes
de dictar sentencia; igualmente, debian presentar por escrito un extracto de lo
actuado y agregario al expediente judicial, ya que el mismo servia de base para que
fos ministros dictasen sentencia.
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viii.- ALCALDES ORDINARIOS.- Fungian en los distritos como jueces de
primera instancia, ademas de presidir los cabildos de los ayuntamientos. El cargo
duraba un afo y eran electos el primer dia de cada afo. No podian ser reelectos sino
dos afos después de concluida su funcion.

ix.- PROCURADORES.- En la antigua Real Audiencia de México habia doce
procuradores, y otros dos mas para los negocios de los llamados indios, que tenian
el nombre particular de “solicitadores”.

Estos procuradores podian hablar y apersonarse por sus poderdantes en
todos los ftribunales; pero nadie sino ellos podian hablar y representar en la
Audiencia; de manera que todos los litigantes tenian que nombrar un procurador de
numero para presentar en dicho tribunal por escrito, sus derechos.

x.- AGENTES DE NEGOCIOS.- Nombrados por el Virrey, podian ejercer este
cargo en todos los juzgados y tribunales "agitando” los negocios y apersonandose en
ellos a iniciativa de sus partes a excepcion del tribunal de la Real Audiencia en que,
como se ha dicho, nadie podia hablar sino por medio de algunc de los procuradores
de numero, del mismo tribunal.

xi.- ABOGADOS DE LA REAL AUDIENCIA - Los abogados, no s6lo de la Real
Audiencia sino los particulares, desempefiaban un pape!l muy importante en la vida
juridica de la Colonia. A pesar de haberse graduadc en las instituciones educativas
competentes, ninguno podia ejercer la profesion sin pasar antes un examen ante la
Real Audiencia con intervencion del Presidente y Oidores.

xii.- ABOGADOS DE POBRES.- Institucion importante en relacién con los
abogados en la Audiencia, fue la de "Abogados de pobres”, letrados que tenian la
obligacion de defender en las causas criminales a los menesterosos que no podian
pagar un abogado. Principalmente se encargaban de la defensa de los litigios de "los
indios". Esta institucion es el antecedente de los "defensores de oficio”, que en la
legislacion nacional y local todavia existen.

xiii.- INTERPRETES.- Los intérpretes, llamados "nahuatlatos” eran otros de
los funcionarios indispensables de la Real Audiencia, que intervenian en los asuntos
de los llamados indios cuando éstos ignoraban la lengua espafiola. Debian ser
escogidos por los Oidores, entre personas de calidad y suficiencia, "honrandolos
como se mereciesen y castigando con todo rigor cualquier delito contra la fidelidad
de lo traducido por ellos".

La Real Audiencia de México constituyé un centro de poder no solamente
jurisdiccional sino politico. El poder que ejercia la Real Audiencia alcanzé a rebasar
en algunas ocasiones a la jurisdiccion del Virrey. Los virreyes repetidas veces
intentaron sobreponerse a la Real Audiencia e interferir en su competencia, pero los
reyes de Espafa dictaron una multitud de disposiciones juridicas que les prohibia
intervenir en los asuntos encomendados a ese o6rgano junsdiccional. Los
reglamentos emanados de los virreyes, y todo lo establecido a virtud de ellos, debian
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ser "revistos" y examinados por las Audiencias las cuales, frecuentemente hacian
representaciones al Virrey hasta por tres veces, pero en el caso de que su decisién
fuese inflexible prevalecia lo mandado por el virrey. A la Audiencia le quedaba
solamente el Derecho de representar al Rey; y al Consejo de Indias, lo que
entendiese conveniente en el asunto. Todos los negocios judiciales se hallaban
sujetos por apelacion ¢ revision a los fallos de la Audiencia, y todos eran terminados
definitivamente por estos tribunales, exceptuando algunos casos gue eran apelables
ante el Consejo de Indias.

Existian también otros funcionarios menores que, integrados a la Real
Audiencia de México, eran verdaderos auxiliares de la administracién de justicia,
como los intérpretes, repartidores, tasadores y aln los porteros.

Para 1776, por una importante real cédula se reformd la planta laboral del
Consejo de Indias vy de las audiencias. En ella destaco la creacién de la figura del
regente, que a partir de ese momento presidiria la audiencia en lugar del virrey o del
gobernador, como hasta entonces habia sucedido, y con ello, las facultades gue
antano detentaba como la determinacion de la composicion de las salas, la formacién
de salas especiales, la asignacién de comisiones, la valoracion de los casos en
civiles o jurisdiccionales, etc.

Por virtud de esa reforma de 1776, la Real Audiencia de México quedéd
integrada por un presidente (el virrey), un regente, diez oidores, cinco alcaldes del
crimen y dos fiscales. No obstante, dos afios més tarde, por una real orden de 27 de
abril las cosas regresaron a su estado anterior de ocho oidores, cuatro alcaldes,
conservando la figura del regente.

2.4. Los tribunales privativos o especiales.

Con el transcurso del tiempo y la consolidacion del régimen colonial, la clase
espanola, detentadora del poder politico y las fuentes de riqueza, desarrolla e
incrementa ciertas actividades econémicas y profesionales que originan |a pluralidad
de corporaciones -entre ellas los gremios- reguladas generaimente por Ordenanzas
especiales. Estas agrupaciones, cuya influencia en la vida econémica de la Nueva
Espaia fue determinante, requerian tribunales privativos que, separados de la Real
Audiencia pero sin desvincularse de ella, tramitaran y resolvieran sus litigios. Esta
situacion provoct que la Corona espafiola creara juzgados privativos, cuya
competencia estaria condicionada tanto por la calidad de las personas -segun la
corporacibn a que perteneciera- como por la naturaleza de las materias
controvertidas.

De esta suerte y para dar respuesta a los fines e intereses de las multiples
corporaciones espanolas y a las necesidades administrativas, se establecen en la
Nueva Espafia los tribunales privativos o especiales, de alguna manera vinculados a
la Real Audiencia. Fundados por reales cédulas, a estos juzgados les otorgan fueros
privilegiados con jurisdiccién especial.
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A continuacién, mencionaré cuales eran los tribunales privativos o especiales,
asi como las caracteristicas que presentaban.

a) La Santa Hermandad.

La Santa Hermandad junto con la justicia ordinaria desempefiaron las
funciones de justicia penal en sus territorios delimitados localmente, en cambio la
Audiencia, que entre sus atribuciones estaba el ser un tribunal de alzada, dejo de
cumplirlas para convertirse en el 6rgano de administracion de justicia en la capital y
sus alrededores.

Augusto Sanchez Sandoval, considera respecto a este tribunal:

“Todo el sistema ordinario de justicia penal del siglo XVIi, con la Sala del
Crimen de ia Audiencia a la cabeza, los comregidores, los Alcaldes Mayores
y los Alcaldes Ordinarios, cuya jurisdiccion termtorial se limitaba a los
lugares poblados y en extensidn de su jerarqufa, no habia podido hacer
frente al bandolerismo desatado en los caminos ni dar seguridad en los
mismas, requisito indispensable para el flujo del comercio colonial.

Ya dasde el siglo XV! en la Nueva Espafia se hablan tomado una sene de
medidas tendientes a disminuir fa delincuencia. Para el siglo XVIi, y por
cédula real fechada en Burgos ef 23 de junio de 603, se establecié con e/
mismo fin, una organizacién paralela a la justicia ordinaria: La Justicia de /a
Santa Hermandad, con alcaldes propios y provinciales a la usanza de la de

Espafa y con jurisdiccion en los caminos y despoblados”™ "

Al respecto, Mac Lachlan Colin, considera referente a su origen:

‘Las hermandades surgieron en Espafla en los siglos X1l al XV como una
especie de justicia pnvada, formadas por ciudadanos para mantener el
orden y la seguridad en los poblados y regiones. Organizadas por ias
autoridades municipales como fratemidades de voluntarios locales para
mantener la ley y e/ orden en los caminos que circundaban a los pueblos,
las hermandades rindieron un invaluable servicic a sus municipios. En
1465, las hemmandades formaron una confederacién, formulando un
comjunto de leyes y ordenanzas que proporcionaban los medios para que
hubiera en cada regién un organismo que les sirviera de base. Una junta
general integrada por los delegados de jas diferentes hermandades de la
provincia, efercfa el control central. La consolidacion del poder municipal
bajo una junta central amenazaba el deseo de la corona de centralizar el
poder, Isabel no sélo puso fin a este peligro, sino que convirtié Jlas

hermandades en instrumento de coercién del peder moenarquico™. ™

" Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., pp. 110-111.
% Colin, Mac Lachlan, op. cit., p. 21.
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En 1498 la monarquia abolia la junta general de la Santa Hermandad. Las
Hermandades, si bien continuaron existiendo como organizaciones locales de |a
policia rural, dejaron de ser utilizadas por la corona para propdsitos politicos.

En la Nueva Espafa se habia establecido desde 1543 (por Cédula Real del 7
de diciembre) que todocs los alcaldes ordinarios conocieran de los casos de
"hermandad"”. Esta misma disposicién fue recogida en la Recopilacién de Indias y no
obstante que se previeron multas al personal de la justicia ordinaria que no
cumplieran con este mandato, éstos no salian a los caminos para desarrollar su
funcion, y fue solamente hasta 1609 con el nombramiento de sus propios
provinciales, cuando la Santa Hermandad ejercid la justicia criminal por los caminos
de la Nueva Espafia.

El derecho de la mcnarquia para desplazar la justicia personal sjercida por la
nobleza se veria reforzado en 1746, cuando los alcaldes de la hermandad obtuvieron
permiso para entrar en las fincas privadas a buscar criminales.

l.a descentralizacién de la justicia penal es reflejo del mismo procesc politico
administrativo realizado durante el siglo XVIl en toda la Nueva Espafia, en el que 10s
terratenientes y cacigues locales habian llegado a tener un poder que se confrontaba
con el del gobiernc central.

No obstante a esas instituciones de justicia y a medidas paralelas a ellas se
llegd a un desbordamiento social provocado por la depresién econdmica, en &l que
los caminos se hicieron aun méas peligrosos, asi mismo las numerosas demandas de
orden por parte de la poblacién obligaron al virrey a demostrar a todos que tenia la
autoridad legitima y el poder para imponerse.

b) El Tribunal de la Acordada.

La escasez de poblacién, por una parte; las largas distancias, por otra, fueron
motivos mas que suficientes para que el gobiemo no pudiera vigilar todos los
caminos. Las relaciones de asalios, de asesinatcs y de robos eran frecuentes. Los
malhechores habian llegado a gozar de verdadera impunidad. En muchas ocasiones
las autoridades se consideraron impotentes para reprimir tantos abusos vy tropelias
cometidos por los bandidos que merodeaban por muchas de las principales
provincias.

Luis Gonzalez Obregon, indica:

“El mal era grande; cundia el panico: los habitantes de los pueblos vivian

en constante alarma. Muchos medios se habian ensayado para perseguir &

los bandoleros; pero todos indtiles™.""®

"8 Gonzéalez Obregdn, Luis, México Viejo Epoca Colonial, Alianza Editorial, México, 1991, p.
464,
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Por Real Cédula del 21 de diciembre de 1715 el rey Felipe V autorizd al
marqués de Valero, virrey en la Nueva Espafa, para convocar a una junta de
ministros con el fin de tomar medidas contra los “ fascinerosos que infestaban la
Nueva Espafa”. Por decreto del 5 de noviembre de 1719 el Virrey convocd a tres
cidores y a un alcalde del crimen, los cuales en conjunto, el dia 9 del mismo mes y
afio acordaron:

a.- Suspender el efecto restrictivo del auto acordado el 1 de marzo de 1601
para permitir que las Justicias ejecutaran penas corporales y de muerte sin consultar
a la Real Sala del crimen.

b.- Facultar al Virrey para gue pudiera conferir comisiones a personas de su
confianza para que fungieran como jueces y que estando asesorados por abogados
procedieran a aprehender, procesar sumariamente, juzgar € impener penas incluso
de muerte a todos los que en pobladc y despoblado hubieran cometido delitos
debiendo informar posteriormente al Virrey y a la Sala Real del Crimen. A este
sistema se llamé "Comision Acordada por la Audiencia”.!"’

“El marqués de Valero, establecid s! Trbunal de la Acordada, un
organismo nuevo e independiente para administrar justicia criminal. E/
marques formd la nueva institucion judicial en base a la antigua jurisdiccidn
de la hermandad. El vimey Valero hizo que las Sentencias de Miguel
Veldsquez de Lorea quien habla sido designado alcalde provisional de ia
hermandad, fueran definitivas y o eximi¢ de tener que informar sobre sus
veredictos a la sala del crimen. Esta decisién fue hecha con acuerdo de la
Audiencia y de ahi el nombre de Acordada”’'®

La institucién de la Acordada estaba controlada desde la capital por un juez
independiente de los gobernadores territoriales y de los cuerpos judiciales,
incluyendo las dos audiencias de Meéxico y Guadalajara. El juez respondia
directamente al virrey, siendo subordinado sélo a la autoridad virreinal.

Los agentes operaban con libertad fuera de sus distritos acostumbrados,
aprehendiendo a los ofensores y formulando cargos sin que fueran cbstaculizados
por los jueces ordinarics en ninguna jurisdiccién. Criginalmente, restringida a las
areas rurales, la jurisdiccion del Tribunal fue ampliada por autorizacion de la corona a
los centros urbanos, incluyendo la ciudad de México en 1756. La Acordada era un
organismo judicial. Su desarrollo representé un importante avance hacia un concepto
mas racional de la administracidn de la justicia y més proximo al ideal moderno de un
poder judicial separado.

Al respecto, Auguste Sanchez Sandoval, indica:

*En los inicios de la Acordada el capitdn marchaba acompafiado de sus
comisarios, de un escribanc y un capellan y el verdugo, precediendo a la

""" Sanchez Sandoval, Augusto, op. cif., pp. 112-113.
'8 Colin, Mac Lachlan, op. cit., p. 56.



72

comitiva el clarin y el estandarte, segdn lo acostumbraba la hermandad de
Toledo™."

En virtud de la Cédula Real de 1715 el 11 de noviembre de 1719 se nombro
como primer juez de la Acordada a don Miguel Velasquez Lorea que hasta entonces
habia sido Alcalde Provincial de la Santa Hermandad en Querétaro y sus
alrededores.

"El Tribunal de la Acordada tenia la sede en la Ciudad de México y
contenia la prision y la residencia del juez Estaba formado por un
secretario, su ayudante, un asistente médico, un capellén y un carcelero.
En sus recoridos se nombraban tenientes y comisionados para
aprehender a fos malhechores, habiendo sido practica comun sentenciar y
ejecutar en el mismo lugar de ia aprehension”.'”’

Bajo su primer juez, Miguel Velasquez, la Acordada administraba la ley
poniendo mas enfasis en el orden que en la justicia. El juez sentenciaba y ejecutaba
a los criminales en el mismo lugar de la aprehension; pero pronto hubo presidn para
modificar esta arbitraria aplicacién de |a justicia. En 1724, actuando sobre quejas
bien fundadas por la sala del crimen de la ciudad de México, en el sentido de que la
Acordada ejecutaba sus sentencias sin tomar en cuenta la justicia ni las leyes, la
corona intentd corregir la situacidn. Una orden del rey dio instrucciones a Miguel
Velasquez para gque en adelante utilizara los servicios de un asesor, antes y durante
los enjuiciamientos, de manera gue se asegurara la debida verificacion de los cargos.
La orden, sin embargo, no estipulaba la revision de los casos ni tampoco disponia la
forma como se llevarian a cabo las apelaciones. Es dificil imaginar que éste lograra
madificar la justicia arbitraria que administraba el Tribunal.

A la muerte del primer juez se habia establecido la estructura basica, José
Velasquez de l.orea, quien anteriormente habia prestado servicio como teniente bajo
el mando de su padre, llevd a cabo pocos cambios como juez y capitan. Sin
embargo, en 1747 el virrey incorpord la funcidén separada de la guarda mayor de
caminos a la Acordada. Al mismo tiempo, el gobiermno colonial puso cuarteles
permanentes en los Jugares que habian sido guarida de notables bandidos. Los
cuarteles quedaron bajo la administracién de la Acordada; en cada uno habia
veintiun guardias para guarnecerlos y escoltar a los viajercs a través de las rulas

" Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p.113.

"2 1cdem.

"Aprehendido un ladrén, se le formaba inmediatamente ligera sumaria, que a veces escribia
en un pedazo de papel, haciendo constar la identidad de la persona y el robo, enseguida se
procedia inmediatamente a la ejecucién del reo cuyo cadaver quedaba colgando en un arbol
a la orilla del caminec; preseniabanse esos espectaculos principalmente en los alrededores
de los sitios en que los malhechores se ocuiltaban. Los agenies del tribunal, nombrados por
éste en los lugares que le convenia, aprehendian a los ladrones, los sumariaban y remitian
con sus causas a disposicién del tribunal que casi siempre los senienciaba a la ultima pena,
sin mas requisito que el dictamen de los asesores”. Rivera Cambas, M., "La cércel de la
Acordada al momento de desaparecer’ Revista Criminalia, Botas, afc XXV, numero 8,
México, 1959,



73

peligrosas. Posteriormente, el marqués de Cruillas, preocupado por los métodos que
empleaba la Acordada, ordend que se asignara un asesor, defensor, consulfor y
secretarios para asistir al juez en la administracién del Tribunal. El virrey encargd a
estos oficiales con la tarea de hacer los procedimientos de la organizacidon mas
formales y menos sumarios. El rey aprob6 los cambios estructurales en 1756, afio en
gue murié el segundo Velasquez.

El tercer juez fue Jacinto Martinez de la Concha, el cual quedé sorprendido
por la falta de organizacion y la ausencia completa de cualquier tipo de reglas o de
reglamentos formales en la administracion del Tribunal. Encontré los escasos
archivos de la Acordada metidos en cajas y armarios y en un estado de negligencia y
desorden totales, por lo que comprendié la necesidad de una administracion
organizada en interés tanto de la justicia como de la eficacia. Durante su periodo
(1756 a 1774), vio ampliada su competencia, al serle agregado al Tribunal de la
Acordada el "Juzgado de Bebidas Prohibidas" (1772), gracias al cual "el juez fue
autorizado para aprehender y sentenciar a todas las personas que fabricaran,
con§LI1mi1g1ran o transportaran licores prohibidos, sin consideracién a raza o posicion
social",

Augusto Sanchez Sandoval, considera que el Juzgado de Bebidas Prohibidas
contribuyd a la integracion de la Acordada, al establecer:

“El Juzgado de Bebidas Prohibidas proporcioné la mayor parte de sus
ingresos a la Acordada, derivados del impuesto que los comerciantes
pagaban por los vinos y licores que importaban. Todo ello permitié a la
Acordada adoptar una mejor organizacién e intentar acercar Sus
procedimientos a las normas aceptables de justicia en el Vimeinato. En la
practica se adoptaron ciertos procedimientos que serfan, recogidos
posteriormente en los Reglamentos Adjuntos que pormenorizaban
obligaciones del agente y que fueron institucionalizados en 1776 por el
cuarto juez Francisco Antonio Ariztimufio y que pretendian salvaguardar al
individuo de la arbitrariedad, sin tener que someter la efectividad de la
Acordada a la Audiencia”.'#

E! Reglamento proveia entre otras cosas: un procedimiento formal en la
formulacion de los cargos, mediante el cual se evitara la accion demasiado
precipitada y sin consideracién, de ahi gue se requeria de la formulacion por escrito
de los cargos, de las circunstancias del crimen, asi como de quien o reportaba y se
requeria que fuera asistida por el notario local o en su ausencia, de una persona de
hidalguia; ningun cargo podria ser formulado contra un menor que no excediera la
edad de diez afios y medio o contra un retrasado mental; después del arresto, el
ofensor era puestoc en completo aislamiento, a efecto de que el prisionero no
instruyera a sus parientes o0 amigos a que dispusieran o escondieran sus
propiedades o le prepararan una coartada; la prohibicion de métodos de coercién
fisica o mental para obtener informacion al momento en que se recabara la

2! Colin, Mac Lachlan, op. cit.,, p. 115.
'22 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p.115.



74

declaracion, tomada bajo juramente, respecto del prisionero y los testigos, si el
acusado hablaba un idioma indigena, era necesario que hubiera intérpretes
presentes; si el crimen involucraba a mas de un sospechoso, el agente comparaba
las distintas declaraciones y aclaraba cualquier contradiccion mediante el carec con
ambas partes; cada testigo tenia que especificar exactamente la forma como habia
tenido conocimientc del crimen y se establecia a qué personas se les prohibia rendir
testimonio. Ademas se requeria que los agentes comisionados realizaran
directamente la investigacion de acuerdo a los lineamientos detallados que para cada
delito se preveian.

Respecto a la integracién del Tribunal de la Acordada, asi como al papel que
desempefiaban sus integrantes, Augusto Sanchez Sandoval indica:

“El Tribunal de fa Acordada quedé compuesto por un reducidc ndmero de
personas con sede en la capital, y de agentes asalariados con residencia
fija en Coérdoba, Querétaro, Puebla y Guadalajara, Pero su fuerza y
efectividad se derivaban de una gran cantidad de agentes voluntarios sin
sueldo, que erean seleccionados por el juez a fodo lo amplio de su
jurisdiccién, a donde consideraba que eran necesarios. Ellos asumian
fodos los poderes y responsabilidades del Tribunal y se dividian en
Tenientes y Comisionados.

Los Tenientes eran a menudo propietarios de haciendas, de preferencia
peninsulares que aceptaban la comisién no como algo honorifico sino con
el interés concrefo de proteger sus vidas y propiedades. En su
nombramiento se tenia cuidado de consultar a fos otros duefios de las
haciendas, a los comerciantes y a los funcionarios del pueblo su parecer
para la designacién.

Los Comisionados en cambio tenlan menor posicion social y eran
generalmente mestizos y capataces de las haciendas, en las que
apoyaban las acciones de sus superiores patrones.

Las caracleristicas de esa organizacién y los beneficios que de ello
derivaban permitié que esos agentes se extendieran en niomero, se
distribuyeran y cambiaran conlinuamente, por eso a finales del sigio XVill
existien de 2,000 a 2,500 agentes en toda la jurisdiccién teritorial de la
Acordada.

Esta organizacion asi elaborada, permitié que su funcionamiento tuviera un
caracter personalizado en la administracion de justicia y se actuara con
gran parcialidad en defensa de infereses particulares.

La Acordada con la organizacién descrita continué su funcionamiento,
tratando de mantener su autonomia frente a la Audiencia, de la cual
provenian las principales crificas respecto a la arbitrariedad del tribunal y
su fama de hacer el orden, mas no fa justicia, haciendo eco de la opinién
poputar.'?

1% Ihidem, pp. 115-116.
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Segun declaraciones del virreinato, para 1759 el Tribunal de la Acordada
habia procesado mas casos que la sala del crimen, y para la década de 1780 se
atribuia el proceso de cuatro quintas partes de todos los casos criminales del
virreinato. Las estadisticas gue mantenia la Acordada revelan que, entre 1782 vy
1789, el nimero de casocs que anualmente procesaba era en promedio 2333.

De ahi que Augusto Sanchez Sandoval, considera que:

‘En 1790, estando como juez Manuel de Santa Maria y Escobedo
coincidiendo con las reformas Borboénicas, se establecié por cédula Real
una Junta de Revisiones para examinar las sentencias de la Acordada que
implicaran la pena capital, la tortura, los azotes en publico y otras, con el
poder de aprobarias o modificarias. La Junta estaba formada originalmente
por un miembro de la Sala del Crimen, un asesor del Virreinato y un
abogado, que tenian que dar su resolucién en menos de 15 dias y como
no era una apelacion sélo se podia lograr que se ajustaran los juicios a los
procedimientos previstos, evitando ilegalidades evidentes y sentencias
excesivas.

A esa Junta de Revisiones no se le otorgé financiamiento auténomo, por io
que dificilmente podia cumplir sus objetivos y su presencia parece no
haber afectado el numero de procesados por el Tribunal de la Acordada.

Por lo anterior se pensé6 aligerar el peso de las funciones de esta junta
suprimiendo el Juzgado de Bebidas Prohibidas que nunca logré cumplir
cabalmente con sus funciones y cuya existencia habia dejado de tener
sentido después de la legalizacién de la fabricacion de los licores de cafla
en 1796. Sin embargo, como fuente principal de ingresos hubo necesidad
de conservario nominalmente hasta el final de la Acordada.

También se lraté de vigonzar o bien de cancelar la Guarda Mayor de
Caminos, ya que seguia conservando el mismo numero de cuarteles de
empleados que tenia en su ongen, no obstante que resultaba claramente
ineficiente a finales del siglo.

Con la muerte del Juez Santa Maria y los acontecimientos politico-sociales
ocurridos a principios del siglo XIX, tanto en Espafia como en sus colonias,
la Acordada entré en una franca declinacion.

La insurreccién armada de 1810 constifié las funciones de la Acordada a
la proteccién de los principales caminos que partfan de la capital,
otorgando nombramientos militares a los agentes encargados de ello”.'**

La constitucidon liberal de 1812, pusc en entredichc la legalidad de la
Acordada. Esta nueva constitucion, nacida de las cortes de Cadiz, reorganizaba la
estructura judicial tanto en Espafa como en sus posesiones de América. Se cred un
Supremo Tribunal de Justicia, al cual fueron subordinadas todas las Audiencias,
incluidas las de México y Guadalajara. Las Audiencias, a su vez, recibieron

2% Ibidem, pp. 116-117.
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jurisdiccion en segunda y tercera instancia scbre todos los casos civiles o penales,
dentro de sus limites territoriales. Los nuevos reglamentos obligaban a los
magistrados ordinarios a informar a la Audiencia sobre todos los casos en proceso,
en un plazo de tres dias después de iniciada la accién oficial, y todos los procesos
debian formularse de manera uniforme.

Los prisioneros no podian ser excluidos de las inspecciones regulares a la
prisién bajo ningln pretexto, y el acusado tenia el derecho de ser informado sobre ia
causa de su arresto en un plazo de veinte horas, después de ser aprehendido. A
ningun tribunal le seria permitido emitir ninglin reglamente particular con respecto a
la administracién de justicia.

Las operaciones de la Acordada entraban en conflicto directo con la
Constitucién de 1812 en todos sus puntos por lo que la Audiencia decidié exigir la
abolicién del Tribunal. No se podia considerar a 10s voluntarios del Tribunal como
subditos de confianza del rey. La Audiencia decidié que tropas y no la Acordada era
lo que se necesitaba para dominar la insurreccion y observé que los fondos del
Tribunal podian mejor ser destinados para este proposito. De esta manera llego a su
fin el Tribunat de la Acordada el 31 de mayo de 1813."%

¢) Administracion de la justicia penal en el Tribunal de la Acordada.

El juez de la Acordada, conjuntamente, tenia los titulos de alcalde provincial
de la Santa Hermandad, guarda mayor de caminos y juez del juzgado de bebidas
prohibidas.

El juez basaba el derecho de aprehender y acusar a los sospechosos en una
de las jurisdicciones separadas bajo su mando. En virtud del cargo de alcalde
provincial de la Santa Hermandad, la Acordada y sus agentes ejercian autoridad
sobre los delitos de hurto, violencia fisica, posesion ilegal de la propiedad, rapto,
incendio premeditado, y el mantenimiento de prisiones particulares, pero sdlo en
pueblos y distritos rurales. Si un sospechaso huia de la ciudad podia ser aprehendido
legalmente por la Hermandad. En el caso de robo, violencia fisica, o incendio
premeditado, el sospechoso podia ser aprehendido en la ciudad si el crimen habia
sido perpetrado dentro de la jurisdiccidn de la Hermandad. El bandidaje quedaba
dentro de las atribuciones de Ja misma o de la guarda mayor de camincs. Si los
guardas permanentes de caminos aprehendian al bandido, se aplicaba la jurisdiccion
de la guarda mayor de caminos, mientras otros agentes de la Acordada procedian
contra los bandidos mediante las facultades gue les concedia la Hermandad.

'® "Decretada la Constitucion espafiola en 1812, que rigié también en México, el Tribunal de
la Acordada quedd extinguido, y con gran contento del pueblo, el 30 de Septiembre del
mismo afic se derribé la horca del Ejido, donde eran ejecutados los reos; horca que estaba
construida de madera muy dura y forrada de plomo". Gonzéalez Obregon, Luis, op. cit, p.
466.
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Ejerciendo su jurisdiccion mas importante, la Acordada investigaba en especial
los crimenes que afectaban la propiedad, asuntc que personalmente ataiia a los
agentes voluntarios de la organizacidn, asi como a las autoridades virreinales. £l
robo de ganado vy el latrocinio, las dos ofensas criminales mas frecuentemente
perseguidas por la Acordada, comprendian sobre el 50% de todos los casos.

El castigo variaba de acuerdo con el crimen y la raza del ofensor.
Generalmente, s6lo los crimenes mas atroces eran castigados con la pena de
muerte. El bandidaje o robo gjecutados con violencia excesiva, a menudo acarreaban
la pena de muerte plblica en la horca; sin embargo, un ndmero relativamente
pequefic en realidad recibia pena de muerte.

Cuando se dictaba la sentencia, la edad y condicidn fisica del ofensor era
tomada en cuenta, asi como también el tiempo transcurrido bajo custodia antes de
ser sentenciado. Los jovenes con buena salud tenian mejor oportunidad de ser
enviados al servicio militar o naval, en tanto que los viejos o enfermos serian
sentenciados con recomendacion de que fueran empleados en algo que estuviera en
consonancia con su condicion, quiza en el hospital o enfermeria, y ocasionalmente
en el servicio en la misma prision de la Acordada.

Los prisioneros condenados no podian apelar las sentencias dictadas por la
Acordada, pero podian enviar su peticidn al virrey en busca de la misericordia del
rey. Esta no era considerada como una apelacién legal, sino sélo una simple solicitud
de misericordia.

Al respecto Augusto Sanchez Sandoval, indica:

“Cabe comentar que entre los delitos que no mereclan el indulfo real
estaban precisamente ef robo y el fraude, lo que les equiparaba ef grado
de rechazo que se tenia por delitos como los de lesa majestad, de
blasfermnia, de sodomia, de asesinato de sacerdoles y otros delitos
semejantes. De acuerdo con tal Idgica, era posible recibir el indulto siendo
homicida o violador, pero jamas habiendo cometido robo, lo cual nos indica
la importancia que tenfa para la Coronsa reprimir y terminar de una vez con
este tipo de ilicitos.

En relacién estrecha con los argumentos que recién se han manejado,
encontramos que en lo referente a las penas gue aplicaba el Tribunaf,
también existe una tendencia sobresaliente hacia un tipo parlicular de
sancion: la pena de presidic. Lejos de la connotacion que en la actualidad
pudiera fener, la condena a presidio consistfa en enviar a los reos a
construir forfificaciones de cardcter militar -a las que $seé conocia
precisamente bajo el nombre de presidios - cuya edificacion era planeada
en los lugares en los que, tal vez no coincidenternente, empezaban a
despuntar los reales de minas, que junto con las haciendas se perfilaban
como los mas importantes polos economicos de la Nueva Espafia en el
naciente siglo XVil.



Esta caracteristica ulilitara de la pena de presidio se observa también,
aunque en senlido inverso, en el casc de la sancién que tenfa como fin la
venta de convictos para servir en obrajes y oiras industrias, y cuyo
producto (el de la venta) sirvié como sustento del Trnbunal en sus orfgenes.

También Hlama la atencidén que la necesidad de organizacion del Tribunal
de la Acordada, y como resuftado de ella la promuigacién de sus
reglamentos, coincide con la implementacién de las reformas borbdnicas
en la Colonia. Es notorio que hacia finales de siglo, durante el periodo del
juez Santa Maria, la actividad del Tribunal contrasta severamente con Ja
realizada en periodos anteriores. Ef espiritu de las reformas que buscaban
organizar la Colonia para devolverie su papel productivo se vio reflejado en
un notable desamrollo de la economia colonial, que no obstante se
acompafié de un severo estancamiento de la movilidad social. En tales
circunstancias, resulta evidente una clara vinculacién entre la necesidad de
control de la poblacién estancada (basicamente las castas), la necesidad
de proteccion de las relaciones de produccién y el incremento notorio en Ja
actividad del Trnbunal, pues el interés selectivo por los delitos
patrimoniales, as! como {a imposicién predominante de la pena de presidio
sobre fodas las otras posibles, se mantienen, como ya hablamos
apuntado, caracterizando la labor judicial de la Acordada.

Los escasos recursos economicos con los que contaba el tribunal
reguerfan de la colaboracién de numerosos veluntanos, scbre todo para
ejercer la justicia de la Acordada en los puntos alejados en los nicleos de
poblacion. Sobresale el hecho de que tales voluntarios eran hacendados y
comerciantes, puestc que eran las principales victimas de la delincuencia
patrimonial que por cierto, una vez combatida la causa por la que hablan
sido nombrados, renunciaban a su cargos.

Asi el Tnbunal de la Acordada existic como un érgano cuasi-auténomeo, en
el que su poder le otorgd una fama tel que hizo temer a quienes, desde el
otro lado de la justicia, tenfan que ver con él. Como puede suponerse, [os
dafos con los que se cuentan indican que en su maycria el Trnbunal se
dirigla hacia la poblacidn nativa (indios, mestizos, mulatos y negros),
aungue también persegufan a un gran numero de espaficles y cricllos
*fascinercsos”.

Como puede apreciarse la situacion de quienes se veian en las manos de!
Tribunal era de completo desamparc pues, por una parte, el que ninguna
de las sentencias que aplicaba el tribunal fusra apelable ponia al acusado
a plena merced del Tribunal, lo cual significaba ninguna posibilidad de
defansa ante el veredicto gue se dictara; y por la ofra, a causa del extremo
aislamiento gue vivian los recs que esperaban sentencia tanto en las
carceles privadas -situacion preocupante de por si, pues éstas se ubicaban
en las casas de los hacendados y comerciantes que actuaban como
voluntarios del Tribunal-, como en el edificio central de la Acordada en fa
Ciudad de México, célebre por las condiciones infrahumanas que quienes
habfan estado alli le atribufan”.'?

'® 5anchez Sandoval, Augusto, op. cit., pp. 119-122.
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JUECES DE LA ACORDADA Y SENTENCIAS QUE IMPUSIERON (Basados en
documentos de la seccidn de la Acordada AGN, (Archivo General de la Nacidn). Las
cantidades varian algo, por consiguiente las cifras deberan considerarse indicadores
aproximados).'?’

Jueces y fechas | Obra Presi- Ejecu | Desterra Muer | Confina Total |
de servicio jes dios tados | dos tos en | miento
prision | temporal 0
castigos
menores

Miguel Velazquez | 173 352 146 6 8 96 781
de Lorea 1703-
1732

José Velazquez 531 1955 320 24 43 | 432 3305
de Lorea  1732- |
1756

Jacinto Martinez | 16 3921 92 1 207 448 4 685
de la Concha
1756-1774

Francisco Antonio | 2 780 24 ——— 18 189 1013
Aristimufo  1774- ‘
1776

Juan Jose Barberi | — 378 8 2 8 210 606
(cdesignacion
temporal)
1776-1778

Pedro Valiente | — 1026 37 3 8 693 17867
1778-1781

Juan José Barberi | —- 344 3 1 2 170 520
(designacion
temporal)
1781-1782

Manuel Antonio | 257 10244 | 248 945 30 979 42671
de Santa Maria
1782-1802

Antonio Columna | 6 340 2 -- 42 1841 2231
1808-1811

Juan José Flores | -— - - — - —_ —
(sin confirmacién
por la corona)
1811-1813

*Incluye los casos procesados antes de la creacion de la Acordada.

Atendiendo a los jueces de la Acordada que se desempefiaron desde el afo
de 1703 a 1813 asi como a las sentencias que impusieron, con base en los datos

7’ Basado en Colin, Mac Lachian, op. cit., p. 181.

ESTA TESIS NO SALL
DE LA BIBLIOTECA
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gue se desprenden del cuadro sindptico que antecede, cabe hacer mencion gue el
tribunal de la Acordada, a través de sus jueces, ejercié sus facultades en formas
diversas a lo largo de su existencia, imponiendo las diversas penas gue dicho
tribunal contemplaba y entre las cuales sobresalian las de presidio, ejecutados,
desterrados, privacién de la vida asi como confinamiento temporal ¢ castigos
menores, por lo que indudablemente el primer juez, Miguel Veldzquez de Lorea, fue
quien aplico con mayor arbitrariedad, a diferencia de los otros ocho jueces, la justicia
en los asuntos que conocid; en virtud de que en el periodo en que fungié como tal,
resolvid un total de 781 asuntos, ejecutd a 146 personas, de las cuales 8 fueron
privados de la vida y 352 fueron remitidos a presidio, sin que se advierta sentencias
absolutorias que dicho juez hubiese impuesto al igual que tampoco los otros jueces,
por lo que del total de asuntos gue resolvié indudablemente que es un porcentaje alto
sobre la imposicidn de las sentencias que pronuncio, lo cual denota que el tribunal de
la Acordada en sus inicios ejecutaba sus sentencias sin tomar en cuenta las leyes;
atendiendo a tal circunstancia, la Corona intentd corregir dicha situacién y es asi
como se establecié un procedimiento formal a efecto de aplicar a los delincuentes
penas mas justas y esto, indudablemente, se refleja en todas y cada una de las
penas que los deméas jueces de la Acordada impusieron en sus sentencias
respectivas.

Por otra parte es necesario establecer que si bien es cierto que prevalecieron
los castigos menores en la época del juez Manuel Antonio de Santamaria, quien
conocié un total de 42,671 asuntos, habiendo decretado confinamiento temporal o
castigos menores en 30,978 asuntos;, también lo es gue asi como dicho juez fue
condescendiente respecto & los castigos temporales o menores, [0 cierto es que fus
drastico en la imposicién de la pena de muerte, en virtud de ser el juez que mas la
aplico en sus sentencias, al ser muertos 945 personas durante los diez afos que
fungié como juez de dicho tribunal.

Sin embargo, atendiendo a las cantidades de sentencias y penas que
impusieron los jueces de la Acardada, se infiere que durante la evolucidén de dicho
tribunal se fue desterrando la ejecucidn de la pena de muerte, para imponer algunos
ofros sustitutivos en aras de una administracion de justicia mas humana y acorde a
esa época.

Ahora bien, es necesario avocarnos al papel que desempeiic el Tribunal de la
Accordada de México, desde el afo de 1703 hasta el afio de 1809, en donde se
contemplaron algunas otras penas diversas en relacion a las que se establecen en ¢l
esquema correspondiente a los “Jueces de la Acordada y sentencias que
impusieron”, y entre las cuales se puede mencionar. los azotes, recogidos y
depositados, entre algunas otras y asi tenemos que en México existen datos de que
los jueces de la Acordada dictaron sentencias favorables a diversas personas y
dieron por compurgadas las penas de prisidn impuestas, al considerar los jueces
dejar en libertad a las personas por no culpados, por corregidos y por compurgados.

De ahf que graficamente es necesario establecer el desempefio que tuvo el
Tribunal de la Acordada en México.



Estado que manifiesta lo que el tribunal de la Acordada de Méjico trabajé desde el afio de 1703 en que se erijio, hasta fin del de 1809,
demostrando cada rengldn lo gue en suma ejecuto cada juez en su respectiva época.

Publicado en el Registro, periédico oficial del gobierno, de 11 de Qctubre de 1830, tom.3°, num. 27.'#
SERIE DE JUECES Azota Remitidos 8 | Ajusticia | Libres por no | Destina Desterra Recogi | Entrega fdem 8 | Muentos Pasa Totales Id de
dos presidic dos culpados por | dos a | dos de | dos y | dos a los | la en dos a | dereos causas
corregidos, y por | oficios ¥ | pueblos depo Jueces inquisi | prisién hospi conclui
compurgados chrajes sita ordinarios y | cién ¥ wles das
dos militares sta.
- iglesia
Primer juez. D. Miguel | 52 352 146 9% | 179 | - 833 1018
Velésquez de Lorea, de
17308 1731 (1)... n I
2. %D José Veldsquez | 79 1.955 320 432 | L 555 o Lo 43 3.384 4,075
de Lorea, de 1732 a
1756 o
3. °D. Jacinto Martinez 3.991 102 448 17 b 221 | . 4779 5.708
de la Concha, de 1756
al?4. i | . i o
4. ° D Francisco | 62 780 24 18 | 2 e 3 1.060 959
Antanio  Aristimufio,
de 1774 a
1776, .........
5. % Interino. Lic. D. | 27 378 ] 20 Lo 2 | e 8 633 588
Juan José Barberi, de
17760 1778......... s - ) )
6. ® D.Pedro Valiente, | 86 1.026 37 693 ] 3 ] e 8 1.853 1.574
de 17783 1781......
7. Lic. D. Juan Jose | 32 344 3 e | T ATV 2 552 550
Barberi, segunda vez
interino, de 1781 a
1782...... N . o
8. °D.Manuel Antonio | 1.383 10.244 246 30979 257 18 277 2.598 &8 945 338 47.353 | 21.872
de Santa Maria, de
17823 1808.... .
9. ° D Antonio | 8 340 2 1.841 6 . 23 180 ... 42 1 2433 1162
Columna, de [808 a
1809,... i ~ )
| Resurmen 1.729 19410 388 35.058 263 777 300 2.778 68 1.280 349 62,900 | 37.506

2 Seqin datos de Alaman, Lucas, op. cit., p. 325.

Le
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Un primer elemento de analisis del tribunal de la Acordada de México lo
constituye el hecho de que sus jueces sentenciaron a un total de 62,900 reos,
habiendo prevalecido la pena de construccién de fortalezas, en virtud de que 19,419
reos fueron remitidos a presidio para tal fin y, caso contrario, un niumero de 263 reos
fue destinado a oficios, con lo cual se infiere que el tribunal de la Acordada de
Meéxico consideraba que con el trabajo fisico, el delincuente iba a escarmentar y con
ello evitar que cometiera posteriores delitos; asi mismo, cabe hacer mencion que
dicho tribunal contemplaba en la imposicién de sus sanciones diversos castigos para
los reos, lo cual trae como consecuencia que su actuacién sea mas justa en la
imposicion de castigos. Tan es asi gue las personas libres por no culpados, por
corregidos y por compurgados dan un total de 35,058 reos, de donde se infiere que
no toda persona que fuera sefialada como delincuente ante dicho tribunal tenia que
ser condenado y esto acontecia siempre y cuando existieran pruebas que asi lo
indicaran ya que en caso contrario se le absolvia.

d) L.os Tribunales Eclesiasticos.

De acuerdo con la legislacion canédnica, los tribunales eclesiasticos conocian
de las causas civiles y criminales de los eclesiasticos seculares y regulares; de las
relativas a fundaciones piadosas; capellanias y demas bienes que poseian vy
administraban; asi como de muchos otros aspectos que el Derecho Candnico
establecia.

El arzobispo de México, los obispos de Puebla, Valladolid, Oaxaca,
Guadalajara, Ciudad Real, Mérida y Durango; los prelados de las 6rdenes religiosas,
y, en su menor jurisdiccion, los parrocos y vicarios. Todos estos hombres de iglesia
ejercian un poder efectivo en sus jurisdicciones, y se atrevian a enfrentarse a las
autoridades centrales y distritales en muchas ocasiones. A menudo eran auxiliares
del rey y del Consejo de Indias para controlar los actos de otras autoridades,
comenzando por el virrey mismo. Hubo eclesiasticos que llegaron a desempefiar este
alto cargo.

Al respecto, Alejandra Moreno Toscano, indica:

“Es comun el dicho de que dentro de la jerarquia de las autoridades civiles
y eclesidsticas habia més divisiones que concierto. Que esas divisiones
eran utilizadas por el rey y el Consejo para limitar el poder que adquirian
los funcionarios en la tierra, debido a la lejania de las autoridades
centrales. Las pugnas, es cierlo, aseguraban al Consejo y al rey, a través
de las quejas y demandas, el conocimiento de muchos hechos; pero
también lo es que en muchas ocasiones complicaban innecesariamente los
més sencillos problemas de justicia y administracién. El orden del gobiemo
se aseguraba en buena medida por medio de los conductos establecidos
para las apelaciones. Es bien clara e ilustrativa la forma como se
manifestaba el real amparo frente a las autoridades eclesiésticas, cuando
el vasallo agraviado acudia a la Audiencia "por via de fuerza”, pidiendo al
rey gue como su "amo y sefior natural”, quitara la fuerza que se le hacfa.
De esta manera, la Audiencia podia librar una "“real provisién® en que se
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deshacfa el agravio o fuerza, que podia consistir -y era muy frecuente- en
excomuniones dictadas por los obispos. Para librarse de las propias
autoridades de su fuero, los eclesiasticos solfan hacer uso del recurso de
fuerza, alegando que antes que su propio caracter de eclesiasticos, estaba
su condicién de vasalios del rey, "amo y sefior natural”. El abuso de fales
recursos por parte de los propios eclesidsticos hizo que en el siglo XVl se
les prohibiera, considerandolo anticanénico”. '

e} El Tribunal de 1a Bula de la Santa Cruzada.

Se trataba de un tribunal formado de un director, un fiscal de la Real
Audiencia, un juez delegado por el comisario de esa renta y subdelegados
especiales en las poblaciones. Conocia de los delitos cometidos por asailtantes en
caminos reales y otros.

) El Tribunal de la Inquisicién o del Santo Oficio.

El establecimiento formal del Santo Oficio de la Inguisicién en Espafia ocurre
hacia 1480, en un periodo en el que dicha institucién se aproximaba al ocaso de su
existencia. Se dice paraddjicamente porque resulta interesante observar que,
mientras en el medievo Europa se encontraba enfrascada en tenaz lucha contra los
herejes, las brujas y los infieles a la fe cristiana, Espafia se distingui® por un
caracteristico ambiente de tolerancia religiosa que no objetaba la convivencia dentro
de un mismo territorio de pueblos de diversas costumbres y religiones.
Posteriormente, ya entrado el Renacimiento, cuando en Europa la inguisicién estaba
condenada a desaparecer, Espafia da un vuelco considerable en su actitud de
tolerancia y solicita a Roma la fundacién del Santo Oficio para perseguir eficazmente
la disidencia de culto.

“La Inquisicién se desarrollé en la Edad media como un instrumento eficaz
para hacer frente al problema de la herejfa que, en el siglo Xll, se habia
convertido en una seria amenaza para la iglesia cafolica. Literalmente,
herejfa significa seleccién, y en aquella época nadie se atrevia a poner en
duda la enormidad del pecado de seleccicnar las creencias en vez de

aceptar Integra la fe de la Iglesia, salvo naturalmente, los propios
herejes” ™

La accién de la Iglesia Catédlica a través de la Inquisicién en la Nueva Espafia
puede dividirse durante el siglo XVi en tres periodos; 1) la Inquisicion Monastica,
desde el afio 1519 en el que Cortés llegd a costas mexicanas, con los frailes que lo
acompanaban, hasta el ano de 1535 en el que se le dio al obispo Juan de Zumarraga
la investidura de inquisidor apostdlico; 2) la Inquisicién episcopal que durd hasta
1571; y 3) finalmente, en 1572, la instauracion formal del Tribunal del Santo Oficio,
que perdurd hasta 1815 y cred fuertes conflictos con el poder civil. Aungue en la

'Z Moreno Toscano, Alejandra, op. cit., pp. 167-168.

130 Stanley Turberville, Arthur, La Inquisicién Espafiola, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1985.p. 7.
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primera ceremonia el virrey y altos funcionarios juraron obediencia al Tribunal, las
disputas entre esos poderes duraron dos siglos. El Tribunal siguio identificAndose
con el “clero secular” perteneciente a la iglesia jerarquica, integrada por cardenales,
arzobispos y obispos nombrados directamente por el papa, en contra del "clero
regular” de las ordenes misioneras.

El Tribunal del Santc Oficic prepard genealogias para estudiar la limpieza de
sangre tanto para europeos a fin de probar que no tuvieran ascendencia judia y
también para demostrar la pureza de los indios, ya que el Tribunal tuvo vedado
actuar sobre estos aitimos. Sin embarge, su accién se dirigié contra los alemanes y
flamencos por ser sospechosos de luteranismo o calvinismo y se amplié a los
negros, mestizos y mulatos.

¢ Por qué a este tribunal para juzgar la herejia ~que propiamente se denomina
Santo Oficio- le llamamos Inquisicién? ¢Por qué es conocido como Inquisidor el
principal oficial que actia como juez? La respussta estd en que el Inquisidor no era
solamente un juez y sus deberes no quedaban encerrados entre las paredes del
tribunal. Era también un investigador, y él y sus auxiliares se ocupaban no sdlo de
enjuiciar al delincuente, sino también de la funcion policial de llevarlo a los tribunales.

Fundada en la delacién, en la denuncia especifica en algunos casos, en el
merc rumor en otros, la accién del Inquisidor podia seguir su curso. Le facilitaron
mucho la tarea sus familiares o agentes, que podian ser utilizados como detectives,
y el ardid de proclamar un "tiempeo de gracia”, por ejemplo, de conceder al hereje la
completa exencidn o una mitigacién considerable de las penas a que se hubiera
hecho acreedor, siempre que se entregase dentro del espacio sefialado y facilitase
informacién no sdlo contra él, sino contra sus complices. Este proceso de
investigacion preliminar se conocia técnicamente como la inquisitio generalis. A ésta
sucedia la inquisific specialis o verdadero juicio de las personas incriminadas, y en
él aparecia el Inquisidor con la doble calidad de acusador y de juez, combinacién
andmala de funciones incompatibles, que respondia al hecho de que el Inquisidor no
se consideraba ni corno acusador ni como juez, sino simplemente como un Padre
confesor que trataba de llevar el arrepentimiento a los equivocados, para imponerles
la penitencia adecuada a |a falta confesada.

Respecto a la organizacién del Santo oficio, su estructura se inicié sin grandes
complicaciones, pero con el tiempo crecid tanto que llegd a convertirse en una
compleja burccracia en la que incluso malvivientes y facinerosos encontraron
proteccién e impunidad a través del ejercicio de funciones en cargos de caréacter
policial.

El puesto de verdadera importancia, inmediate al del Inguisidor, lo ccupaba el
promotor Fiscal ¢ acusador. En [a Inguisicién medieval no existia este funcionario,
pues el procedimiento era estrictamente por inquisitio, no por accusatio. L.a posicion y
la importancia del Fiscal mejoraron con el tiempo. Los inquisidores a veces eran
nombrados para ese cargo y entonces utilizaban el titulo de Inquisidor fiscal.
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Los escribanos o secrefarios eran una pieza esencial en el mecanismo
inquisitorial. Sus obligaciones consistian en tomar nota detallada de los
interrogatorios y demés actos del proceso y de cuidar de los archivos. En los
primeros tiempos de la Inquisicion espafiola los informes eran a veces toscos y
fragmentarios, y & pesar de las constantes exhortaciones del Supremo, los
documentos no siempre se conservaban cuidadosamente; no obstante, con el
transcurse del tiempo, la Inquisicion almacend mucho material de informacion,
inciuyendo innumerables datos genealégicos de inestimable valor para ella. Se tenia
noticia de todas las familias gue en cualguier momento habian sido tildadas de
herejia, y las declaraciones de un procesado ante un tribunal en cualquier lugar del
pais, podian ser comprobadas, con frecuencia, en los archivos de otro tribunal en el
extremo opuesto de Espana.

Aunque su cargo no era retribuido, los expertos conocidos como calificadores,
a quienes se requeria para que hiciesen un examen preliminar de la prueba
documental contra el acusado o para gue inspeccionasen las publicaciones cuando
se trataba de un escritor, tenian una gran importancia, puesto que de ellos dependia
la decision de si un caso era prima facie que justificase una accién posterior.
Desempefiaron un papel especialmente significativo en los juicios contra personas
sospechosas de luteranismo y en los de los estudiosos, de cuya ortodoxia se
dudaba. Cuando la censura de libros llegd a ser una de las obligaciones principales
de la Inquisicidon, se requeria constantemente a los calificadores para que
examinasen la literatura reputada como herética.

En cuanto a los funcionarios de menor categoria de los tribunales, bastara
simplemente con mencionarlos: el alguacil, tipo de hombre que servia para todo, y
cuya ocupacion principal, sin embargo, era la de detener a los acusados y de
apoderarse de sus efectos; el alcaide o carcelero; el portero, que entregaba los
avisos y citaciones; el médico, cuya presencia se requeria para el examen de los
presos antes y después de la tortura y para los casos de locura fingida o
sospechosa; el capelldn que celebraba misas para los Inquisidores {(no para los
presos, a quienes se les negaba el sacramento); el barbero y el receptor de
confiscaciones, conocido a veces como tesorero.

Y en cuanto al proceso inquisitorial, conviene explicar brevemente sus
principales fases:

1.- Obtencion de pruebas.- Por delacion, rumores publicos, por diffamatio de
un grupo de vecinos, o que podia encontrarse en escritos de personas sospechosas;
y hecho lo anterior, los calificadores opinaban si la persecucion era o no justificada.

2.- Detencion del inculpado.- Se realizaba en casos prima facie, por lo gue el
fiscal pedia formalmente, como medida de seguridad, el arresto del acusado. La
detencién podia tener lugar a cualquier hora, misma que era realizada por el alguacil
en compania de un escribano, gque levantaba acta de los bienes del detenido. En
ningun caso el detenido sabia el delito preciso que se le imputaba ni quienes eran
sus delatores.
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3.- Interrogatorio.- Poco después de ingresar el acusado a la carcel, podia ser
visitado en su celda por el inquisidor e interrogado acerca de si conocia la razon de
su arresto, exhortandosele a confesar los pecados de gue su conciencia le acusara.
Se le pedia que rezase |as oraciones al sefior, el padrenuestro y el avemaria.

El acusado podia ser enfrentado al Inguisidor en las varias audiencias
anteriores al juicio. Cuando convenia, la Inquisicion podia actuar con gran rapidez,
pero por lo general sus procedimientos eran muy lentos, pudiendo transcurrir vanos
meses desde la detencion hasta la pimera audiencia, y desde una audiencia a ofra;
todo el proceso a veces abarcaba afios.

4 - Presentacién y ratificacién de pruebas.- Solo después de los interrogatorios
preliminares el Fiscal preseniaba formalmente las pruebas vy pedia que éstas fuesen
ratificadas. Los testigos eran interrogados por el mismo Inquisidor o, con mas
frecuencia, por un escribano.

La ceremonia de ratificacién tenia lugar ante dos frailes, conocidos como
personas honestas, en ausencia del acusador, y consistia en leer todas las
declaraciones a los testigops como garantia contra la inexactitud o falsedad, si la
diligencia de pruebas era una realidad, proporcionaba una cierta proteccion al
procesado, pero parece que, con frecuencia, fue formularia.

5.- Defensa.- Después de la presentacion y ratificacién de pruebas, el acusado
hacia su defensa, a través de un defensor; sin embargo, no lo podia elegir, sino 1o
tenia que escoger entre los dos o tres nombrados por el tribunal. No se podia
concebir que el consejero actuara como un verdadero defensor, en virtud de que en
todo momento se esforzaba en persuadir al acusado para que se reconciliase con el
tribunal haciendo plena confesién.

Después que el acusado habia contestado a los cargos como mejor podia,
tenia lugar la llamada consulta de fe, acerca del veredicto, entre el Inquisidor, el
Obispo 0 su ardinario, y quizas uno o dos peritos en teologia o derecho. Siempre que
estuviesen en desacuerdo, el voto decisivo correspondia al Supremo.

El tormento se utilizaba cuando el acusado era incongruente en sus
declaraciones, si estc no estaba justificado por estupidez o por flagueza de
memoria; cuando hacia solamente una confesion parcial; cuando habia reconocido
una mala accién pero negaba su intencion herética; cuando la evidencia era en si
defectuosa. Por ejemplo, era un sano principio el que, para probar la herejia, fueran
necesarios dos testigos del mismo acto; pero, por otra parte, la prueba de un testigo,
apoyada por el rumor general o la difamacién, era suficiente para justificar la tortura.
Este razonamiento tenia la curiosa consecuencia de que cuanto mas débil era la
evidencia para la persecucion, mas severa era la tortura. Sin embargo, hay que
recordar que la alternativa inmediata al tormento era la condenacion.

6.- Sentencia.- La Ultima fase del proceso era el pronunciamiento formal de la
sentencia. Para los culpables de faltas leves esto se hacia privadamente dentro del
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palacio de la Inquisicion; pero en el caso de delitos graves se reservaba para una
gran ceremonia publica o auto de fe. A la mayoria de los que tenian que comparecer
en el auto de fe no se les informaba de la naturaleza del castigo que se les iba a
imponer hasta la mafana del dia del acontecimiento, en gue se les vestia de manera
caracteristica que permitia a los espectadores reconocer la indole de sus delitos;
pero a los mas culpables, en los que tenian que perecer en la hoguera, les era
anunciado en la noche anterior para darles la (tima oportunidad de confesarse y
salvar su aima. Las sentencias podian ser pronunciadas con méritos o sin méritos, es
decir, con una enumeracion detallada de los delitos de que se hacia culpable al
procesado o sin ella. Las primeras, a veces, eran tan extracrdinariamente extensas
que su lectura requiri6, en alguna ocasién, horas enteras.

‘En lo referente a estas dltimas, a pesar de lo terble de su fama, la
mayoria de las ocasiones se aplicaban penas poco severas que consistian
en actos de contriccion, abjuracién, portacion de sambenitos y otras
penitencias similares, y sélo en aquellos casos considerados de mucha
gravedad se procedia a sentenciar al re0 a penas que iban desde el
destierro y la flagelacion publica, hasta la muerte en la hoguera, dejando
siempre la ejecucién de la sentencia al brazo secular. Cabe comentar, que
de ninguna manera se eximfa al Santo oficio de la muerte del prisionero,
pues era hien sabido que el poder secular actuaba bajo presién de la
Inquisicién y bajo riesgo de ser acusado de herejfa por no colaborar en los
asuntos de la religion” "’

Tales eran las fases del procedimiento de la Inquisicion espafiola. Sus rasgos
mas destacados fueron el usc de la tortura, la situacion desventajosa en que actuaba

la defensa, y el papel principal que desempefiaba en todo el proceso el Inguisidor
que presidia.

g) Tribunal del Santo oficio en México.

Fray Pedro de Cordoba, religioso dominico residente en la Isla Espafiola, fue
el primer inguisidor del Nuevo Continente, por nombramiento que de él hizo el
Cardenal Adriano de Utrech, Inquisidor general de Espana. El primero gue en
realidad obtuvo el titulo de Inquisidor de México fue D. Fray Juan de Zumarraga, por
haberlo asi nombrado en 27 de Junio de 1535, el Inquisidor general de Espafia, D.
Alfonso Manrique. No llegé a usar Zumarraga el titulo de Inquisidor apostdlico, ni a
establecer el Tribunal en forma, aungue si puso carcel, nombro alguacil y formé
proceso a un indio sefior principal de Texcoco, probablemente nieto del Rey
Netzahualcoyotl, a quien hizo guemar vivo, valiéndole este acto barbaro una
represion del Inquisidor Mayor de Espaifa, pues estaba muy encargado por las
disposiciones reales y por las constituciones del Santo Oficio, que no se ejerciera
rigor con cristianos nuevos por no causarles espanto y por sus pocos conocimientos
aun en la fe de Jesucristo y en las doctrinas de la iglesia.

¥ Ibidem, pp. 62-65.
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“Dicese -comenta el Sr. lcazbalceta- que con este motivo se prohibi6 al
Santo Oficio que conociese de causas de indios, sino que en matena de fe
fuese juez de ellos el ordinario. Hay, al efecto, una cédula de Carlos V,
fecha 15 de octubre de 1538, y la prohibicién quedé consignada en la Ley
35, tit. |, lib. VI de la Recopilacién de Indias.”'*

“El 12 de septiembre de 1571 llegé a la ciudad de México el inquisidor
general de la nueva Espafia, doctor Pedro Moya de Contreras, junto con su
comitiva, para instaurar el Tribunal del Santo Oficio, como un resuitado de
la necesidad de lograr una directa administracion de la metrépoli, ya que el
Tribunal del Santo oficio dependia del Supremo Tribunal de la Inquisicién
en Espafia y de la Corona. Y queds instalado el 4 de noviembre de 1571 &l
Tribunal de la Inquisicién en la Ciudad de México.

El virrey en la Nueva Espafia mantuvo los poderes civiles, y en este mismo
proceso de centralizacién y mayor control, se fueron acumulando dichos
poderes en su persona y los poderes eclesidsticos en el Tribunal del Santo
Oficio, delimitdndose las diversas jerarqufas y competencias y
desarrollando una amplia organizacién.

La presencia del Tribunal del Santo Oficio cred conflictos con el poder civil,
y aunque en la primera ceremonia el Virrey y los altos funcionarios juraron
obediencia al Tribunal del Santo Oficio, las disputas entre estos poderes
continuaron por dos siglos.

El Trbunal inici¢ tres décadas de luchas contra ios herejes y los judios
dentro del marco ideclégico de la contrarreforma. No es casual, por tanto,
qgue en la misma época llegaran a la Nueva Espafia los jesuitas que se
habfan mostrado en Europa como los soldados més aguemnidos defensores
de la fe.

El tribunal del Santo Oficio se identificé con el clero diocesano ¢ secular,
dirigiendo su accién inquisitorial hacia el clero regular dentro del cual se
crey6 que podian desarmoilarse més las ideas luteranas.

En los primeros diez afios de su ejercicio, el Tribunal se concentré contra
los protestantes, especificamente contra los corsanos ingleses que
zozobraron en San Juan de Ulia en septiembre de 1568 y que fueron
condenados en los Autos de Fe de 1574 a 1575.

Un grupo que cobné gran interés para el Tribunal fue el de los judlos; si
bien desde 1528 no se habia ejecutado a ninguno de ellos, se reinicié una
persecucién que duraré veinte afios”.’

El mas famoso juicio de esta época fue contra Luis de Carvajal y su familia,
poderoso gobernador de la provincia fronteriza de Nuevo Ledn, que en 1583 fue
acusado por judaizante al igual que en una docena mas de miembros de su familia

32 Gonzalez Obregén, Luis, op. cit., pp. 113-114.
¥ Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., pp. 89-90.
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que él habia traide a Nueva Espana. Y aungue algunos de ellos fueren reconciliados
en 1590, otros fueron quemados en el gran Auto de Fe de 1596;'* la persecucion de
su familia continud hasta el siglo XVil y los que no escaparon fueran eliminados.

El Tribunal preparé también genealogias para demostrar la limpieza de
sangre. Entre 1571 y 1573 se reunieron siete volimenes de documentos de limpieza
de sangre.

“For los objetivos que atendié el Tribunal, podemos deducir que adquirio
las mismas funciones gue la inquisicion europea, actuando de una manera
mas formal y organizada para ‘proteger la fe” contra fodas aquellas
acciones o ideas que minaran su hegemon/fa; para ellos, el control se
ejercié sobre 10§ colonizadores y también se amplié a los mestizos, negros
y mulatos”.'®

Cada vez que el Sanio Oficio concluia un nUmero regular de causas, cuya
tramitacién solia dilatar muy largos afios, celebraba un auto de fe publico, con
imponente aparato y la asistencia de infinitas personas. Los autos tenian por
principal objeto dar a conocer al pueblo, para prevenirlo en favor de la fe, los
resimenes de las causas terminadas y las sentencias relativas.

Tales autos tenian una gran trascendencia, porgue con su pomposa
sclemnidad y sus penas severisimas, contribuian a mantener el prestigio de la
autoridad clerical y la pureza de la religion.

‘Es famoso el Aufo de Fe del 8 de diciembre de 1596, en ef cual de 68
penitenciados, dos fueron mestizos, seis negros y tres mulatos. Este auto
de fe se celebrd en la Ciudad de México, en el cual las personas fueron
penitenciadas por diversos delitos, blasfernos con abjuracién de Levl,
fomicarios, hechiceras, casados dos veces, fautores, abjuracién de
Vehementi, relajados en persona, difuntos relajados en estatua y

ausentes”, '

Cabe hacer mencién que aparte del auto de fe de 8 de diciembre de 1586,
solamente otros cuatro "autos de fe" de la inguisicion de México se imprimieron: [a
lista de reos penitenciados en 1647; los Autcs Generales de 1649 y 1659, y los
preliminares del auto del primero de junio de 1783.

¥ vEn el Aulo de 1596, lamado por excelencia "el auto grande”, 80 fueron los reos en él
penitenciados, por diversos delitos, 8; por blasfemos, 8; por hechicerias, 8; por bigamos, 3,
por fautores de herejias, 2; reconciliados de judaizantes, 25; relajados en persona,9; todos
ellos por judaizantes perniciosos y de la familia de Carbajal”. Cuevas, Mariano, Historia de la
/gslesia en Mexico, Patria, México, 1946, p. 302.

% Garcia, Genaro, Documentcs Inéditos o muy raros para la historia de México, Tercera
edicion, Porria, México, 1982, pp. 41-53.

* jdem.
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Por lo que respecta el auto de fe de 1647, éste se celebré en el mes de Enero
en la Catedral. Hubo 21 reos: 19 hombres y 2 mujeres, todos judaizantes.'”

E! Auto General de Fe celebrado a 11 de abril del afio de 1649, en la Plaza del
Volador. Este auto fue el mas solemne de los celebrados por la Inquisicion de Nueva
Espafia. “Los reos de esle Auto General -dice Garcia lcazbalceta- fueron ciento
nueve: setenta y cuatro hombres y treinta y ¢inco mujeres”.'*®

Y por lo que respecta al Auto General de Fe celebrado el dia 19 de Noviembre
de 1659, éste se llevd a cabo en la Plaza Mayor de México. Los reos que salieron en
este auto fueron veintinueve: * veintitrés hombres y seis mujeres”.139

Asimismo, cabe hacer mencion que en los preliminares del autc de primero de
Junio de 1783, se celebrd con nueve bigamos, dos blasfemos, y dos por haber
celebrado sin recibir las ordenes ( Boletin de la Sociedad de Geografia, 22 época,
tomo |, pag. 921 y Diario de José Gémez, paginas 111y 161)."%°

"Es necesario establecer que el gran aufo de fe es poco frecuente, pues
precisa de recursos financieros que la institucion Inquisitorial, siempre al
borde de la quiebra, no puede allegarse sinoc de manera excepcional. He
aqui por qué los majestuosos "Autos Grandes” o "Aufos Generales” son
poco numerosos,; de los 56 que se celebraron entre 1574 y 1698, unos
cuantos solamente fueron objeto de relatos, de comentarios”."

Ahora bien, a continuacién se analizaran de forma global los tipos de delitos
que se castigaban y las clases de penas gue se imponian por parte de la Inquisicion.

“a. Los delitos contra la fe comunmente eren los siguientes:

1. Decir misa y administrar los sacramentos sin estar ordenado.

2. Casarse por segunda vez viviendo la primera mujer.

3. Casarse siendo sacerdote o refigioso profeso.

4. Celebrar pacto con el demonio.

5. Fingirse Comisarnio de la Inquisicion.

6. Observar la ley de Moisén, o alguna de las sectas de Mahoma, Martin
Lutero o Juan Calvino.

7. Aparecer sospechosos del pacto u observancia dichos, porque al Santo
Tribunal poco importaba que no existiesen pruebas de cuipabilidad.

8. Deponer ante la misma falsamente, u ccultarie algun delifo, pues la
delacion era obligatonia para todos, aun contra sf mismo, contra los
hermanaos, cantra los padres o confra los hijos.

9. La idolatria.

10. La blasfemia.

7 Gonzélez Obregén, Luis, op. ¢it., p. 638.
'8 tbidem, p. 702.
39 Ibidem, p. 7089.
Y0 ibidem, p. 714.

! alberro, Solange, Inquisicién y Sociedad en México 1571-1700, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1988, pp. 77-78.
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11. Hacer pocas o malas confesiones.

12. Romper los edictos puestos por el Sanfo Oficio.

13. Oponerse de alguna manera a los mandatos del Santo Oficio.

14. Servir de mensajerc entre unos presos y otros o entre ésfos y personas
que vivian en la ciudad.

15. Renegar contra Dios.

16. Fomicar.

17. Realizar hechicerias.

18. Ensefiar a otros Jas cosas prohibidas.

b. En cuanto al procedimiento, se le preguntaba al reo a dénde y cuéndo
se confest y con cuéles confesores. Se tenfa el mayor cuitado de que los
reos no supieran ef estado de sus causas, ni se Jes daba parte de los
motivos de su arresto hasta la publicacion de las probanzas. El fiscal debla
acusarfos generalmente de hersjes y particularmente del delito de que
estaban indiciados; y aunque la Inguisicién no conociera sinc de los
crimenes de la herejla, siendo testificado el reo de Ios de olra calidad,
debia acusarios de ellos para agravacion de los primeros, por lo cual se
indagaba la vida de los arrestados. El fiscal conclufa siempre su acusacion
pidiendo que si su intencion no era bien probada, fuera puesto el reo a

cuestion de tormento”. "%

Posteriormente se dictaba la sentencia, razén por la cual a continuacion
estableceré el extracto de una sentencia, la gronunciacién y netificaciéon de la misma,
a efecto de ejemplificar dichas actuaciones.’

"2 ganchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 92.

2 "Extracto de la sentencia y audiencia de tormento, sacado del proceso que el Tribunal del
Santo Oficio siguid en la Ciudad de México, durante los afos de 1597 a 1601, contra
Rodrigo Franco Tavares, Natural del Fondédn, Aldea de la Villa de Cubillana en Portugal,
Mercader Ambulante, por hereje judaizante.

{(México, 7 de febrero de 1601)
Visto etc.

Christi nomine invocato. Sentencia del Tormento.

Fallamos, stentos los autos y méritos de este proceso, indicios y sospechas que de &l
resultan, contra el dicho RODRIGO FRANCO, le debemos de condenar, y condenamos que
sea puesto a cuestion de tormento sobre todo lo justificado, vy &l estad negativo, en el cual
mandamos que esté y persevere tantc tiempo cuanta nuestra voluntad fuere, para que en €l
diga, v confiese enteramente la verdad, segan y como ha sido amonestado con
apercibimiento y protestacién, que si en el dicho tormento muriere o fuere lisiado o se le
siguiere efusién de sangre o mutilacidn de miembro sea a su culpa y cargo, por no guerer
decir y confesar verdad, y por esta nuestra sentencia asi la pronunciamos.

El Lic. don Alenso de Peratta, El lic. Gutierre Bernardo de Quiroz, Dr. don Juan de
Cervantes. (Rubricas)

Pronunciacién
La cual dicha sentencia de suyo fue dada y pronunciada por los dichos sefores Inquisidores,
y ordinario que en ella fincaron sus nombres, estando en audiencia de la mafiana el dia,
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Esta decision podia ser apelada por el reo. Después se ratificaba a los testigos
en presencia de dos personas honestas, eclesiasticos y cristianos viejos. Se sacaba
en la publicacion de probanzas todo lo relacionado al delito y lo firmaba el inquisidor.
Los calificadores nombrados por el inquisidor general censuraban y calificaban las
proposiciones o escritos si estos formaban el cuerpo del delito, y sobre el cual
hubiera de recaer la sentencia. Finalmente, se votaba ésta Gltima.'**

c¢) En cuanto a las diferentes penas:

Penas Corporales: Generalmente se utilizaron como una forma de purificacion
del alma a través del sufrimiento del cuerpo y siempre se ejecutaron de manera que
sirvieran de escarmiento y ejemplo para la gente:

i) Azotes, al ser quemado vivo o en el caso de los convertidos, morir ahorcado
0 ahogado.

i) El trabajo en galeras.

Penas infamantes: dirigidas a que el reo se humillara en forma publica y
perdiera su reputacién y la honra de sus parientes:

1.- La asistencia al Auto de Fe vestido con el sambenito.'*® Existian tres clases
de sambenitos, especie de escapularios de lienzo o pafo, amarillo o encarnado, que
se conocian sucesivamente con los nombres de Samarra, Fuego revolto vy
simplemente Sambenito, nombre éste (ltimo que después fue comun a todos.

2.- Portar vela verde, soga mordaza, coroza.'*

mes y aifio supradicho, presente el doctor Mateos de Bohorques Promotor fiscal de este
Santo Oficio y el dicho de Rodrigo Tavares, siendo testigo Pedro de Fonseca, Notario de
Secretos y Juan de Ledn Plaza, Alcaide de las carceles secretas de éste Santo Oficio.

Notificacion.

Siéndole leida y notificada al dicho Rodrigo Tavares, dijo, que sea en buena hora”. Garcia,
Genaro, op. cit., pp. 53-54.

* Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p. 93.

5 "Costumbre fue en la Inquisicion espafiola el colgar en algunos templos los sambenitos de
los penitenciados. Con el tiempo fueron sustituidos por unos lienzos cuadriongos, a los que
se les dio el nombre de mantetas, en mitad inferior se hallaban escritos el nombre, apellido,
delito y fecha de los reos castigados por el Santo Oficio. Segun parece, en México fueron
también sustituidos los sambenitos, pero aqui en vez de mantetas se emplearon una especie
de retablos, a los que se les dio el nombre de tablillas". Gonzélez Obregén, Luis, op. cit., p.
681.

% "La especie de mitra que llevaban en la cabeza los reos se llamaba Coroza, era un gorro
de papel engrudado, terminado a veces en punta como cucurucho, de mas de una vara de
alto, con llamas, culebras o demonios pintados, segln la categoria del reo. Lievaban también
rosarios y velas amarilas o verdes; encendidas los reconciiados y apagadas los
impenitentes, y cuando eran blasfemos se les ponian mordazas”. ibidem, p. 118.
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3.- Usar por un tiempo el sambenito con insignias de fuego o dibujos de
demonios. E! uso del sambenito no era un castigo leve. puesto que el que lo llevaba

se exponia al escarnio y al insulto cuando pasaba por las calles ¢ cuando estaba en
su trabajo.

4.- Destierro, fuera de la ciudad, fuera de las colonias ¢ fuera de Espafia.

5.- Si las pruebas no eran convincentes y los reos no estaban convencidos se
les obligaba a la abjuracién de Levi 0 a la abjuracidon de Vehementi. En el mismo
espiritu de la asistencia a una misa, la abjuracion bajo sus dos formas -de levi y de
vehementi, aplicada respectivamente en los casos de delitos veniales o graves- se
presenta en la mayoria de las sentencias, con excepcion de las dictadas contra los
impenitentes y los relapsos ya que consiste en una pena espiritual, el reconocimiento
de los errores cometidos, acompafiado de la promesa solemne de evitarlos; pero
dicha confesi6n toma también la dimensidn de un compromiso publico y social,
siendo el penitente “reconciliado” y reintegrado a la comunidad, lo cual supera el
alcance de una mera sancién espiritual de caracter estrictamente intimo. "

6.- Relajamiento en persona presente. A los relajados en persona se les
guemaba vivos o se les daba previamente garrote.

7.- Para los muertos, y para los ausentes se les relajaba su persona en
estatua, se les quemaba en efigie y algunas veces a los primeros con sus huesos.
Estas efigies tenian que ser quemadas a fin de que si la tumba o la fuga salvaba a
los condenados de la pena de muerte no librara a sus hijos de la vergienza de tener
unos padres que habian sido relajados y de sufrir las consecuentes incapacidades. **®

La pena de la encomienda: Se imponia esta pena a los que desconocian la fe
catdlica, razon por la que eran entregados a una persona religiosa para gue los
instruyera en los asuntos de la Santa Fe Cristiana.

Penas patrimoniales. Relativas a la confiscacién y decomiso de bienes.

Penas pecuniarias: consistian en el pago de multas, gastos y costas del juicio,
a favor del fisco o del Santo Oficio.

Penas privativas de la libertad: las que exigian la reclusién en conventos por
tiempo limitado.

Ademas de los tribunales privativos o especiales que con anterioridad se han
analizado entre los siglos XVI al XVIll se fueron creando otros de menor importancia,
que ejercian una verdadera jurisdiccién especial, como el Protomedicato, el juzgado
de Matriculas; de San Blas, el de bienes de difuntos, el del Estado y marquesado del

7 Alberro, Solange, op. cit., p.192.
'4® Stanley Turbeville, Arthur, op. cit., p. 71.
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Valle, & de gallos, el de pelota, el de la Universidad; los conservadores de algunos
mayorazgos y muchos mas.

Cabe concluir que la proliferacion de las jurisdicciones privilegiadas y su
excesiva especializacion, desarrolladas durante los siglos XVIl y XVIll, produjo la
falta de unidad del sistema judicial novohispano. La fragmentacion desmesurada de
la judicatura, ocasiona en las .posirimerias de la época colonial, una etapa
verdaderamente critica y confusa en la administracién de justicia.

2.5. El Juzgado General de Indios.
a) Organizacion.

El Juzgado General de Indios, mas gue un cuerpo con fuerc privilegiado
equiparable a los que han sido examinados, debe ser considerado, tanto por su
integracidn como por sus propésitos, como una jurisdiccién de naturaleza juridica
singular. En efecto, su creacion responde a la necesidad de servir como instrumento
legal para la defensa y proteccion de la repiblica de Indios. Este érgano judicial
funciono durante la mayor parte de la época del virreinato, desde su establecimiento
en 1592 como parte integral del gobiernc colonial espafiol, funcionando durante mas
de dos siglos hasta la restauracion de la Constitucion de Cadiz en 1820.

“Los indios, vasailos miserables -segin la definicién de la época-, eran
sujetos especiales y preferidos en el sistema protector. La relacidn
patemalista que implica el vasallaje se acentud en su caso. El virrey, entre
sus principales funciones, tenla la de protegerios, y ampararios. Ei
Juzgado General de Indics aparece como parte de la Real Audiencia de
México, un tibunal de equidad que presidfa siempre el virey. Y en verdad,
a juzgar por el numero inmenso de casos de proteccién gue provienen de
ese cuerpo, podemos afirmar que ningun virey descuidd su funcién de
protector, o de alter ego del rey en este peculiar sentido de amparador. La
labor protectora ftuvo, sin duda, una importancia polftica de primer
orden” ™

Al finalizar el siglo XV, la administracion de justicia en la Nueva Espafia se
habia convertido en un aparatc judicial manejado exclusivamente por y para [os
peninsulares. El lento proceso de amalgamacion racial y aculturacién del mundo
indigena determinaba que el acceso juridico y la tramitacioén de los litigios de esa
clase ante los tribunales de la Real Audiencia, encontrara graves dificultades y serios
obstaculos. No escapa al buen sentido del monarca hispano gue la mayoria de los
pleitos ventilados en aguel elevadc tribunal favorecian en su mayor parte, a los
litigantes hispancs, por ello, la Corona espafiola considerd necesario que las quejas
y demandas de los naturales fueran canalizados y resueltos en una jurisdiccion
especial. Se pretendia asi, establecer procesos juridicos imparciales, breves,
sumarios v sin costo alguno. Tal era |la tarea que se proponia realizar el Juzgado
General de Indios, el cual fue un organismo para enjuiciar todos los casos de los

“® Moreno Toscano, Alejandra, op. cit., pp. 168-169.
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indios bajo las normas y procedimientos esparioles, implementando el asesoramiento
juridico gratuito a cargo de un funcionaric llamado "abogado de pobres”, letrado
asalariado gquien, conjuntamente con el "procurador general de naturales” y un fiscal,
coadyuvan a la proteccidn juridica de los indigenas.

Con estos antecedentes, se establece en la Nueva Espafia el Juzgado General
de Indios. Woodrow Borah, eminente investigador en esta materia, afirma que:

“La creacién real y juridica de este tribunal se debe al Vimey Luis de
Velasco (1590-1595) el segundo, quien a propuesta suya dirigida al Rey,
instituye en la Nueva Espafia una junsdiccion especial, unificada y
ejecutiva en manos de esa autoridad, en la que fodos los juicios civiles de
los indios entre sl o de éstos con espaficles, se van a ventilar en ese
juzgado especial”.’®

Debe aclararse que en su peticion, Velasco excluia del conocimiento del
Tribunal, los casos criminales. La autoridad para establecer este organismo judicial
se recibio en la Nueva Espaiia en noviembre de 1591, pero no es sino hasta el mes
de mayo de 1592 cuando queda formaimente establecido, con la designacién citada
y no la de "indios". En virtud de la providencia real citada, el Virrey conocia en
primera instancia de los litigios entre naturales entre si y de éstos con los espafioles;
pero con la limitacion, consistente en que los primeros deberian tener la calidad de
reos, pues cuando fueran actores tendrian que ocurrir ante la justicia ordinaria de la
real Audiencia.

El establecimiento del Juzgado General de Indios provocé en la Nueva
Espafia una fuerte oposicion. Tanto la Real Audiencia como miembros de la Iglesia y
otros funcionarios importantes exigieron la abolicion de este tribunal. Una de las
varias causas de este cuestionamiento consistia en la prohibicion impuesta al
maximo tribunal, de cobrar costas y honorarios en los asuntos relacionados con esa
clase menesterosa. Esta oposicion aumentd cuando surgieron conflictos de
competencia entre la real Audiencia y el juzgado recién creado.

La organizacion del Juzgado General de Indios era simple. En un principio su
estructura comprendia la de dos agentes para asuntos de "indios"; un procurador
general de naturales, como abogado defensor y un asesor letrade en funciones de
consejero en las vistas judiciales. En la practica, el asesor era el juez y el Virrey se
limitaba a firmar sentencias formuladas por dicho funcionario. La naturaleza juridica
de este organismo judicial, propiamente mixto, radicaba en fa funcién jurisdiccional
derivada de un 6rgano administrativo, como consecuencia de la facultad que tenian
los virreyes para conocer en esa via los pleitos entre los llamados "indios". La
competencia de tal juzgado se resolvia en el conocimiento de los litigios de los
naturales entre si, y de los esparioles contra aquellos. En un principio, las guejas o
demandas de los nativos contra los espafoles fueron apartadas de la jurisdicciéon de
ese tribunal especial, pero por virtud de la funcién que el soberano habia otorgado al

% Borah, Woodrow, El Juzgado General de Indios en la Nueva Espafia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1985, p. 202.
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Virrey con el titulp de "Protector de los Indios” eran atendidas y resueltas como
peticiones en materia administrativa.

Para sostener economicamente al Juzgado General de Indios, se instruy¢ un
tributo especial que, con otros pagaba la clase indigena, llamado el "medio real de
ministros”. Este tributo fue cuidadosamente reglamentado por la Corona espafiola, ya
gue constituia un fondo especial de la Real Hacienda.

b) Justificacién,

El Juzgado General de Indios es el resultado de una larga discusion, iniciada
desde la conquista, sobre la naturaleza de los Indios y su capacidad o incapacidad
para gobernarse a2 si mismos y de la forma politica y juridica de integrarlos al
gobierno colonial.

El Juzgado General de Indios encontrd plena justificacion para la finalidad con
que fue creado, ya que evitd o por lo menos redujo, los abusos e injusticias
cometidos por la Real Audiencia. Dicho tribunal establecié un sistema protector de
indiscutible bondad a favor de esa clase "miserable”. El nimero de casos ventilados,
asi como la calidad de los mismos, demuestra como los naturales, ante la disyuntiva
de ocurrir a otros juzgados ¢ autoridades de provincia, preferian ese érgano judicial
en el que hallaron -relativamente- procedimientos mas rapidos y eficaces de atencidn
a sus demandas de justicia.

“‘Cuando llega la hora de la Independencia de México y con ella la
declaracion tedrica de fa igualdad de derechos ante la Ley, proclamada por
nuestros primeros gobiemnos se exlingue el Juzgado General de Naturales.
Bueno es decir que este tribunal contnbuyd indudablemente a la defensa
de los minimos derechos reconocidos a i gran poblacién nativa, pero
sobre todo, impuwisd e nacimiento de una conciencia juridica marginada
gue pudo conocer a fravés de las fémulas legales espafiolas, los caminos
para exigir justicia” '’

2.6. La ordenanza de intendentes de 1786.

E! establecimiento de las intendencias novohispanas en 1786 significd que
instituciones claves en el mundo americano como virrey, la audiencia y el cabildo,
dominadas casi en su totalidad por los poderes locales, tuvieran no sélo que perder
la libertad de gestion que con el tiempo habian logrado, sino ceder los puestos de
mando v con ello todos los privilegios acumulados. En estas condiciones no es dificil
suponer la férrea oposicidn que presentaron ante tales perspectivas.

"Ef advenimiento de Carios Il af trono espafiol, a mediados del siglo XVIil,
marca una época de reformas importantes en la organizacion polftica y
econémica de la Nueva Espafla. Una de Jas principales reformas consistio
en la expedicién de la "Real Ordenanza para el establecimienio e

' Huitrén Huitrén, Antonio, op.cit., p. 65.
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instruccién de Intendentes de Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva
Espafia” que la corona espaficla promulgé en 1786. Para el objefo de
uniformar el sistema gubernamental, mejorar la administracién de justicia y
organizar el buen funcionamientfo de la Real Hacienda, fue enviado a la
Nueva Espafia a don José de Gélvez, con el carécter de Visitador
especial” ™

Las intendencias fueron precisamente el medio por el que se pensd aminorar
su poder; sumadas a los beneficios que supuestamente se obtendrian en materia de
hacienda. Se plantearon como instituciones intermediarias entre las autoridades de Ia
cuspide (virrey y audiencia) y las locales (alcaldes mayores y corregidores). Fueron
creadas originalmente en Francia, retomadas para la Peninsula en 1718, vy
propuestas para incorporarse al territoric americano desde 1769; aunque finaimente
su instalacién se logré varios afios después.

La implantacion de las intendencias significd para la Nueva Espafia la divisidn
de su territoric en doce jurisdicciones politico administrativas que sustituyeron a la
antigua divisién provincial, llevando el nombre de la ciudad que hubiese de ser su
capital. Las provincias intendencias fueron: México, Puebla, Veracruz, Meérida,
Oaxaca, Valladolid, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara, Zacatecas, Durango y
Arizpe. Estas circunscripciones politicas, a su vez se dividieron en "distritos y
partidos" que sustituian a los corregimientos y alcaldias mayores.'*® Cada una tuvo a
un intendente como méaxima autoridad, quien a su vez contd con un asesor letrado
para cubrir sus ausencias temporales y ejercer en su nombre la jurisdiccion
contenciosa y civil. Las intendencias quedaron bajo las O4rdenes de un
superintendente apoyado por un novedoso aparato burocrdtico que dependid en
forma directa de la Corona. Se les reconocieron importantes facultades en materia de
hacienda y guerra, y en un perfil de menor valor; también en materia administrativa,
de policia y justicia; las cuales habian sido desempefiadas precisamente por el
virrey, la audiencia, las alcaldias mayores y los corregimientos.

La citada Ordenanza de Intendentes disponia la supresidon de los
corregimientos y alcaldias mayores y ordenaba que en cada pueblo de indios que
fuera cabecera de partido, en donde anteriormente gobernaban los tenientes de
gobernador, corregidos y alcaldes mayores, se designara un "subdelegado”, "que lo
ha de ser en las cuatro causas”.

Dicho funcionario, ya se ha dicho, era el encargado de administrar justicia en
los pueblos comprendidos dentro del "partido”. Este funcionario cuidaba de poner
jueces espafioles en los pueblos de cabeceras de "meros indios”, pero se les
reconocia y autorizaba la antigua costumbre de elegir a sus gobernadores, alcaldes y

%2 Ibidemn, p. 66.

'8 [ a ordenanza de intendentes, mandada guardar en 1786, por la que se establecid una
nueva divisién de provincias, y un orden de administracion en ellas muy diverso y mucho
méas regular y sencillo que el que antes habia. Se conservaron pues las formas establecidas
por el codigo de Indias, pero el monarca se dispensaba de observarias siempre que queria, y
todo pendia GUnicamente de su voluntad”. Alaman, Lucas, op. cit., p. 36.
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demas oficios de la "republica”. Los alcaldes ordinarios de las ciudades, villas y
lugares de espanoles, seguian teniendo jurisdiccién real en primera instancia. En
contra de las resoluciones dictadas por los jueces ordinarios, podian interponerse los
recursos ¢ apelaciones que procediesen, ante la Real Audiencia.

En términos territoriales, la demarcacién de las intendencias fue importante
porque con base en ella quedaria definida afos después la divisién politico-
administrativa del México Independiente; sin embargo, la Ordenanza de intendentes
en materia judicial no afectd sustancialmente la organizacién o el funcionamiento de
la Real Audiencia de México, ni la de Guadalajara.

2.7. La constituciéon de la monarquia Espaifiola de 1812 y el
poder judiciario.

interesa para el objeto de este trabajo, examinar La constitucién de la
monarquia espanola de 1812 y el poder judiciario, tomando de cerca el estudio de
Antonio Huitrén Huitrén, que se encuentra en la obra “El Poder Judicial del Estado de
México”.

Con la llamada época gaditana terminé el periodo del absolutismo espafiol,
aun cuando existié un Ultimo y corto intento para reestablecerlo entre 1814 y 1820
con el retorno al trono de Fernando Vii desde el exilio.

Y precisamente en Cadiz, con la promulgacion de la primera Constitucion
espafola del 19 de marzo de 1812, quedaron asentados los principales cambios
politicos y juridicos: proclamé la soberania de la nacién y reconocia la division de
poderes; destruia el feudalismo sefiorial y ciertos privilegios imperantes; extinguia la
Inquisicién; consagraba la libertad de imprenta y ampliaba la representacion politica
de los ayuntamientos sobre la base teodrica de la igualdad de los derechos. Ahi
quedaron reflejadas las principales corrientes de discusién de la época. Es el lapso
en el que queda marcada, al menos desde el punto de vista juridico-conceptual, la
diferencia entre el antes y el después en el mundo de la administracién de justicia; es
una de las lineas mas claras que divide el antiguo y al nuevo régimen.

De ahi que es necesario examinar el texto positivo del "Titulo V de la
Constitucion gaditana”, denominado "De los tribunales y de la administracion de
justicia en lo civil y en lo criminal”, el cual quedé dividido en tres capitulos: "l. De los
tribunales”, "ll. De la administracién de justicia en lo civil" y "lll. De la administracién
de justicia en lo criminal". Es dificil enumerar todos los principios establecidos a lo
largo de los 67 articulos -del articulo 242 al 308- que conforman los tres capitulos, sin
embargo, es importante advertir que muchos de los preceptos correspondientes a los
capitulos del citado titulo fueron copiados y tomados como modelo en muchas de
nuestras leyes, y son de destacarse como ejemplo por la vinculacién con la materia
jurisdiccional: la divisién de poderes (se otorgd por primera vez independencia a los
tribunales y éstos serian los Unicos en ejercer la facultad jurisdiccional), las leyes
sefalaran el orden y las formalidades del proceso que seran uniformes a todos los
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tribunales, el soborno y la prevaricacién de los magistrados y jueces producen accién
popular contra los que cometan, existia responsabilidad en los jueces cuando
incurrian en la falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso en lo civil y
en lo criminal, la inamovilidad judicial, el principio de legalidad (la autoridad sdlo
podria actuar conforme a lo dispuesto por la legislacién), la no retroactividad de la
ley, la prohibicién de avocar litigios pendientes y abrir causas juzgadas; la supresion
de los fueros (con excepcidn del eclesiastico), del tormento, de los apremios, de la
confiscacion, del embargo arbitrario de los bienes y la no trascendencia de la pena a
los familiares del delincuente; el arrestado, antes de ser puestc en prisién sera
presentado al juez para que le reciba la declaracién y si no pudiera verificarse, se le
conducira a la céarcel en calidad de detenido y el juez le recibira la declaracion dentro
de las 24 horas, la que seré sin juramento.

La organizacidn judicial establecida en la Constitucion de la monarquia
Espaniola de 1812, se estructura por un Supremc Tribunal de Justicia, las Audiencias
y los juzgados inferiores. Para la integracion del tribunal mencionado se faculta a las

Cortes a determinar el nimero de magistrados gue han de integrario y las tres salas
en que han de distribuirse.

Reforma imporiante que introduce la Constitucion de Cadiz es la segregacidon
de las funciones politicas y gubemativas que tenian las reales Audiencias, para
dejarlas como una corporacion exclusivamente judicial. Esos cuerpos judiciales
quedan integrados por magistrados, no menos de siete, distribuidos en las mismas
salas que anteriormente existian, Las Audiencias estaban obligadas a remitir cada
ano al Supremo Tribunal de Justicia listas exactas de las causas civiles y cada seis
meses de las criminales, "asi fenecidas como pendientes”, con expresion del estado
que éstas tengan. Es necesario aclarar que tanto la integracién de las Audiencias
como sus facultades seran ampliadas y precisadas en el famoso Reglamento de las
Audiencias y Juzgados de primera instancia, del 9 de octubre de 1812.

Al referirse a los juzgados inferiores o sea los de primera instancia, estatuye la
Ley Fundamental que al crearse los partidos proporcionalmente iguales, en cada
cabecera habra un juez de letras con un juzgado correspondiente. Las facultades de
estos jueces, expresa la Constitucién, han de limitarse precisamente a lo contencioso
y las leyes sefalaran las que han de pertenecerles en la capital y pueblos de su
partido, como también hasta qué cantidad podran conocer en los negocios civiles, sin
apelacién. Ordenaba, ademas, que en todos los pueblos donde se establecieran
alcaldes, las leyes determinarian la extensién de sus facultades, *asi en lo
contencioso como en lo econdmico”. Se imponia la obligacion a todos los jueces de
los tribunales inferiores, dar cuenta, a mas tardar dentro del tercer dia, a su
respectiva Audiencia, de las causas formadas por delitos cometidos en su territorio,
asi como la de remitir listas generales cada seis meses de las causas civiles y cada
tres, de las criminales, dando razdn del estado en que se encuentran.

En materia procesal es interesante mencionar que las tres instancias del
procedimiento jurisdiccional colonial se conservaren, sélo gque con la aplicacién del
principioc de la divisién de poderes, en vez de ser substanciadas ante la Audiencia y
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las autoridades locales (Ayuntamientos, alcaldias mayores y corregimientos), ahora
serian resueltas ante la Audiencia y los juzgados letrados de primera instancia.
Ademas, en el caso de la Audiencia de México, al quedar restringida para conocer
sélo de los asunfos contenciosos en segunda instancia dentro de su jurisdiccidn, se
convirtid en un trbunal regional de apelacion y con ello perdid gran parte del peso
politico y social que tanto habia usufructuado antafio.

Después de haberse promulgado la Constitucién de la Monarquia espafiola,
las Cortes Generales y Extraordinarias de Cadiz, por el decretoc CCl del @ de octubre
de 1812, expiden el “Reglamenic de las Audiencias v Juzgados de primera
instancia”, cuyo objeto principal era "el arreglo de la justicia”, que habian de
administrar las Audiencias y juzgados de primera instancia en todas las provincias de
la monarquia.

La naiuraleza juridica de este documento normativo, derivd y tuvo su
fundamento legal en los articulos 271 y 273 de la Constitucién de Cadiz, que
respectivamente disponia; "Se determinaran por leyes y reglamentos especiales el
numero de los magistrados de las Audiencias, que no podrian ser menos de siete, la
forma de estos tribunales y el lugar de sus residencias”, el otro numeral citado,
ordenaba establecer "partidos proporcionaimente iguales, y en cada cabeza de
partido un juez de letras con su juzgado correspondiente”. El articulo 273,
relacionado, ordenaba "establecer alcaldes en todos los pueblos, dejandose a las
leyes determinar la extension de sus facultades asi en lo contencioso como én o
econdmico”. Este Reglamento de las Audiencias v Juzgados de Primera Instancia, es
el primer intento serio de organizacién sobre administracion de justicia conforme a la
Carta gaditana; y va a ejercer una influencia considerable en la vida juridica de
nuestros tnbunales.

Relacionadas con la organizacién de los tribunales, el citado estatuto juridico
erige como cuerpos judiciales a las Audiencias, los juzgados de primera instancia y
los alcaldes constitucionales de los pueblos. En cada una de las provincias de la
monarquia se establece una Audiencia; en el caso, designan a Meéxico v a
Guadalajara con su territono y residencia que siempre han tenido como ciudad y
capital de su nombre. El mencionado documento legal, al referirse a la integracion de
estas Audiencias, dispone que la de México tendra un regente, doce ministros, dos
fiscales y constara de dos salas, una civil y otra para lo criminal, compuesta por
cuatro ministros cada una; la de Guadalajara Ja formaria un Regente, nueve ministros
y dos fiscales,

La Ley que se comenta, elimina la diferencia tradicional entre Oidores y
alcaldes del crimen, para adoptar la denominacién de ministros © magistrados,
iguales en autoridad; suprime los juzgados de provincia y l0s de cuantel que ejercian
los alcaldes de Corte y los de crimen; io mismo sucede con los empleocs de alguacil
mayor existentes en algunos de esos cuerpos judiciales.

A pesar de la regla constitucional, que el Cédigo pelitico de Cadiz consagraba:
"La justicia se administrard en nombre del rey’, a las Audiencias ya no se les
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antepone el adjelivo de 'real”, pues en lo futurc serédn llamadas “Audiencias
territoriales”. El méximo drgano judicial, de caracter colegiado, funcionando en salas
y como "tribunal de alzada", resolvia toda clase de recursos en la forma y términos
que la Constitucion y el Reglamento ordenaban,

En relacion con los "jueces letrados de partido", disponia el Reglamento que
las diputaciones provinciales, de acuerdo con la Audiencia, realizarian la distribucién
provisional de partidos en sus respectivas provincias, para que en cada uno de ellos
hubiera un juez letrado de primera instancia. Esta distribucion proporcional se haria
con base en el nimero de poblacion, senalandose para tal efecto, la cantidad de
"cinco mil vecinos”; sin embargo, la regla sufria excepcidén cuando los territorios, que
por su distancia o por cualguier otra causa no pudieran formarse, las diputaciones
resolverian lo conducente teniendo presente "la mayor comodidad de los pueblos”.
Las diputaciones provinciales, de acuerdo también con las Audiencias, propondrian
el nimero de subalternos en la planta de cada juzgado de primera instancia. La
competencia de estos jueces y su jurisdiccion se limitaba precisamente a los
asuntos contenciosos de su partido. Todes los pleitos y causas civiles o criminales
de cualquier clase y naturaleza serian entablados ante el juez letrado del mismo en
primera instancia: exceptuandose los casos relativos a los eclesiasticos y militares
por gozar de fuero con arreglo a la Constitucion.

Llama la atenciéon como, entre las varias facultades concedidas a los "jueces
de letras" de partido, aparece un antecedente de la inslitucibn del amparo
consistente en el procedimiento tutelar concedido a todas las perscnas que fueron
despojadas o perturbadas en su posesién para que, por medio del “juicio

sumarisimo” y "plenario de posesién” se les restituyera y amparara en sus cosas y
derechos.

Preccupados los legisladores de las Cortes Generales y Extraordinarias de
Cadiz, por la imparticion de justicia en forma expedita y honesta, dictan el 24 de
marzo de 1813, un decreto con la intencion de hacer efectiva la responsabilidad de
los empleados publicos, principalmente los de la judicatura. Este decreto, sin lugar a
dudas, el primer intento legislativo sobre la materia. Fija su atencion en la conducta
flicita de los magistrados y jueces, principalmente cuando son prevaricadores. Son
prevaricadores -afirma este estatuto- "los magistrados y jueces cuando a sabiendas
juzgan contra derecho, por efecto o desafecto hacia alguno de los litigantes u otras
personas”. El magistrado o juez, manda el decretc "que juzgue contra derecho, por
soborno o por cohecho; esto es, porque a él o a su familia le hayan dado o prometido
alguna cosa, sea dinero y otros efectos, sera privade de su empleo o inhabilitado
perpetuamente para obtener oficio o cargo alguno; y pagara a la parte agraviada los
perjuicios”. Ademas de sufrir las penas prescritas anteriormente, el juez ¢ magistrado
debe de ser declarado infame y pagar lo recibido, con el tres tanto, para los
establecimientos plblicos de instruccion.

La significacién juridica de este decreto, relacionado con la administracién de
justicia vy en particular sobre la rectitud y honestidad de quienes la impartan, es de
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una trascendencia inobjetable. A mas de 191 afios de distancia aguellas memorables
Cortes, al organizar racionalmente el poder judicial, consideraron necesario que los
encargados de juzgar -jueces y magistrados- observasen en la potestad de aplicar
las leyes en las causas civiles y criminales, una conducta honesta, imparcial, recta y
justa.

En 1814 con el regreso de Fernando VI, se pretendid revertir los profundos
cambios efectuados en el mundo juridico, incluida la administracién de justicia, con la
abrogacion de la Constitucion de 1812 y de su legislacion reglamentaria. El tiempo y
las circunstancias se encargarian de demostrar que el regreso y las formas del
antiguo régimen ya no seria factible; la influencia de esos ordenamientos continuaria
en el futuro. En México, por ejemplo, en 1826 (decreto de 14 de febrero), poco
después de la promulgacién de la primera Constitucion Federal se decretaria que la
legislacion gaditana seria aplicable en el ambito jurisdiccional, y once afos después,
en 1837, se ratificaria esta misma disposicién (ley de 25 de mayo).

2.8. Conclusiones y categorias obtenidas de sintesis
sustantiva y procesal.

PRIMERA - El derecho azteca sobrevivio a la conquista e inspird en parte a la
legislacion indiana. Las costumbres y practicas juridicas derivadas de aquel derecho,
habrian de servir de base, en algunos aspectos, a los cuerpos de leyes dictados en
la Colonia, como lo demuestra la creaciéon de un érgano judicial primitivo, el Juzgado
General de Indios, mismo que contribuyd indudablemente a la defensa de los
minimos derechos reconocidos a la gran poblacién nativa, pero sobre todo impulsé el
nacimiento de una conciencia juridica marginada que pudo conocer a través de las
formulas legales espafiolas, los caminos para exigir justicia.

SEGUNDA - El derecho indiano se constituy6 en el orden juridico sobre el que
descansé Ja vida institucional hispanoamericana, reconociéndole a los indios distintos
privilegios y una junsdiccidn especial que facilitaba su defensa frente a los abusos de
los demas grupos sociales; aunque al mismo tiempo los condend social y
juridicamente a un nivel estamental inferior en la sociedad.

TERCERA.- En la monarguia espafola, la jurisdiccion real se dividia
principalmente en jurisdiccion real ejercida y en jurisdiccion real cedida. Fue a partir
de 1808 cuando todas las jurisdicciones, salvo la eclesiastica y el tribunal especial o
privilegiado de los militares, quedaron fusionados y la administracién de justicia
descansd fundamentaimente sobre la base estructural heredada por los tribunales
comunes.

CUARTA.- En términos organicos, en los umbrales del siglo XIX, la
administracion de justicia ordinaria en Nueva Espafa era ejercida por tres instancias
jerarquizadas: la mas alta, por el Consejo Real y Supremo de Indias; la segunda, por
las Audiencias de México y Nueva Galicia; y la primera por distintos tribunales
comunmente denominados tribunales ordinarios. El Consejo Real y Supremo de
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Indias resolvia la tercera instancia 0 suprema, las reales audiencias que resolvian la
segunda o superior, y los alcaldes mayores, corregimientos y alcaldes ordinarios gue
resolvian la primera o inferior, y que conocian segun la residencia, materia o cuantia
de las causas.

QUINTA.- La Real Audiencia de México era un tribunal colegiado,
fundamentalmente de apelacion o suplicacion, integrado por oidores fiscales,
alcaldes de crimen, alcaldes ordinarios, escribanos relatores, tenientes del chanciller
y funcionarios de caracter menor.

SEXTA.- En la Real Audiencia de México, habia dos fiscales, uno para los
asuntos civiles y otro para los negocios criminales. Los fiscales representan un
antecedente de la institucion del Ministerio Publico que siglos mas adelante habra de
establecerse en nuestro pais. Asi mismo, se encontraban los “abogados de pobres’,
letrados que tenian la obligacién de defender en las causas criminales a los
menesterosos que no podian pagar un abogado, por lo que dicha institucion es el
antecedente de los defensores de oficio que en la legisiacion nacional todavia
existen. Es necesario establecer que en el procedimiento penal mexicano, el
Ministerio Publico v el defensor de oficio tienen el caracter de partes, y los cuales por
lo que respecta al primero de los mencionados representa los intereses de la
sociedad, concretamente al ofendido, y respecto al segundo de los mencionados
otorga asistencia técnica y juridica para todo aquel inculpado gue carece de recursos
econdmicos ¥ no puede cubrir los honorarios de un defensor particular, razén por la
cual dichas partes indiscutiblemente que cumplen un papel preponderante dentro de
las actividades que la ley les encomienda, y tan es asi que sin la intervencion de los
mismos no puede concluirse un proceso penal, de ahi que actualmente los articulos
20 fraccion 1X y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contemplan el derecho de defensa, asi como se establece que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico.

SEPTIMA.- La Santa Hermandad, tribunal privativo o especial, encargado de
mantener el orden y la seguridad de los caminos despoblados, ejercid la justicia
criminal por los caminos de la Nueva Espania.

OCTAVA.- La Acordada ejercia su jurisdiccion precisamente en los caminos,
donde existia la mayor inseguridad debido a la falta de control, facilitando fenémenos
como el bandolerismo. La Acordada y sus agentes ejercian autoridad sobre los
delitos de hurto, viclencia fisica, posesion ilegal de propiedad, rapte, incendio
premeditado y el mantenimiento de prisiones particulares, pero séle en pueblos y
distritos rurales. La persecucion selectiva de los delitos patrimoniales a través incluso
de recursos extralegales, hace pensar en una posible vinculacion entre la necesidad
de salvaguarda de las nuevas relaciones de produccion.

NOVENA. - Cualquier agente de la Acordada podia operar fuera de su distrito
usual, cruzando a o largo y ancho del virreinato si era necesario para aprehender y
formular cargos, sin impedimento por parte de los magistrados ordinarios de
cualquier jurisdiccién. Un agente de la Acordada sdlo tenia que presentar su
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comisién mediante notificacion al alcalde mayor de su distrito de residencia. Esto no
era solo una formalidad necesaria sino el documento mismo exigia la cooperacion de
las autoridades locales. Un agente podia solicitar a los oficiales ayuda y asistencia
bajo pena de pagar una multa de dos mil ducados en oro en caso de rechazo. Y
atendiendo a lo anterior, consideré que aqui se encuentra el antecedente de lo
dispuesto por el articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece entre otras circunstancias los convenios de
colaboracién que podran celebrar los Estados, el Distrito Federal, y éstos con el
Gobierno Federal, a efecto de que se entregue sin demora a los indiciados,
procesados ¢ sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de
objetos, instrumentos o productos del delito; lo cual indudablemente trae, entre otros
beneficios, el que en un momento dado se puedan agilizar los tramites para la
detencién de cualquier inculpado, independientemente del territorio en que éste se
encuentre, y no como anfano se hacia, librando los exhortos correspondientes al juez
del lugar en donde se encontraba el inculpado, circunstancia gue indudablemente se
prolongaba por dias 0 meses, para que se diese cumplimiento a lo solicitado por el
juez exhortante y como ejemplo de ello se encontraban las ordenes de aprehension.

DECIMA.- Asimismo, es necesario establecer que de acuerdo a los
reglamentos adjuntos, los procedimientos de la Acordada exigian la formulacion por
escrito de los cargos, de las circunstancias del crimen, asi como de guien lo
reportaba. Ningin cargo podia ser formulado contra un menor que no excediera la
edad de diez afios seis meses, o contra un retrasado mental.

DECIMOPRIMERA - Cuando se dictaba la sentencia, la edad y la condicion
fisica del ofensor era tomada en cuenta, asi como también el tiempo transcurrido
bajo custodia antes de ser sentenciado, y para el caso de que se les condenara, se
les imponia un maximo de diez afos en las sentencias de carcel, o el que fueran
enviados al servicio militar o naval o, en su caso, cuando se trataba de los vigjos 0
enfermos con recomendacion de que fueran empleados quizd en un hospital o
enfermeria, y ocasionalmente en servicio de la misma prisién de la Acordada. Ahora
bien, de lo anteriormente expuesto considero gue si bien es cierto los procedimientos
que se instauraron por parte de la Acordada tuvieron una serie de defectos, tambien
lo es que en la actualidad, adecuandose a nuestra realidad social y juridica, en los
Cadigos Penales de las diferentes entidades Federativas de la Repulblica Mexicana,
se estableciO por parte del legislador que el juzgador, al momento en que pronuncie
sentencia definitiva, debera de tomar en consideracion las circunstancias exteriores
de ejecucion y las peculiares del acusado; asimismo, se encuentra establecido en
dichos ordenamientos legales como pena, trabajos voluntarios a favor de la
comunidad, consistentes en la prestacidon de servicios no remunerados, en
instituciones publicas educativas o de asistencia social, o en instituciones privadas
asistenciales; circunstancias que el Tribunal de la Acordada senté como
precedentes, gue en el derecho penal mexicano siguen teniendo vigencia, claro, con
las modificaciones que nuestro régimen juridico ha requerido en atencion a la
problemnatica que dia con dia se acentla en nuestra sociedad.
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DECIMOSEGUNDA.- EI Trnbunal de la Acordada establecid que los
prisioneros condenados no podian apelar las sentencias dictadas por dicho tribunal,
pero podian enviar su peticion al virrey en busca de la misericordia del rey. Y el que
ninguna de las sentencias que aplicaba el tribunal fuera apelable, ponia al acusado a
plena merced del tribunal, lo cual significaba ninguna posibilidad de defensa ante el
fallo que se dictara; sin embargo, de lo antericr se instituye una forma de extincion de
responsabilidad penal que los Coddigos Penales de las diferentes entidades
Federativas de la Republica Mexicana actuaimente contemplan y gue viene a ser el
indulto como causa de extincion del derecho de ejecucion de la sancién impuesta en
sentencia irrevocable.

DECIMOTERCERA.- Los tribunales eclesiasticos conocian de las causas
civiles y criminales de los eclesiasticos seculares y regulares; de las relativas a
fundaciones piadosas; capellanias y demés bienes que poseian y administraban, asi
como de muchos otros aspectos que el derecho candnico establecia.

DECIMOCUARTA - Referente al funcionamiento del Tribunal de la Inquisicidn
en Nueva Espaia en el siglo XVI, se puede inferir que no fue la institucion utilizada
para lograr el control social de los indigenas, ya que para esto se utilizaron la fuerza
y la violencia de la conquista, la evangelizacion y las instituciones economicas de
sometimiento.

DECIMOQUINTA.- Existié la prohibicion expresa para el Tribunal de la
Inquisicion de juzgar indios, que coincide también con la creacion de un organismo
especial para enjuiciar todos los casos de los indios bajo las normas vy
procedimientos espafioles: el Juzgado General de indios dentro de la Real Audiencia
novohispana.

DECIMOSEXTA - Es necesaric establecer que la elaboracion de Ila
Constituciéon de la monarquia espaiiola de 1812, es considerada como la impulsora
del constitucionalismo liberal en Europa y la América hispana, cuyo modelo se ha de
reflejar tanto ideoldgica como constitucionalmente, en nuestras primeras Asambleas
Constituyentes.

DECIMOSEPTIMA.- En el Titulo V de la Constitucién de la monarquia
espafola de 1812 denominado: " De los tribunales y de la administracion de justicia
en lo civil y en lo criminal *, se establecieron principios a través de los preceptos
correspondientes a los capitulos del citado titulo, los cuales fueron copiados y
tomados como modelo en muchas de nuestras leyes, y son de destacarse como
ejemplo por la vinculacion con la materia jurisdiccional: La division de poderes (se
otorgd por primera vez independencia a los tribunales y éstos serian los Unicos en
ejercer la facultad jurisdiccional), las leyes sefalaran el orden y ias formalidades del
proceso gue seran uniformes en todos los tribunales, el soborno y ta prevaricacion de
los magistrados y jueces producen accién popular contra los que cometan, existira
responsabilidad en los jueces cuando incurran en la falta de observancia de las leyes
gue arreglan el proceso en lo criminal, el principio de legalidad (la autoridad sélo
podria actuar conforme a lo dispuesto por la legislacidn), la no retroactividad de la
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ley, la prohibicidn de avocar litigios pendientes y abrir causas juzgadas; la supresion
de fueros, del tormento, de la confiscacion, del embargo arbitrario de 108 bienes y la
trascendencia de la pena a los familiares del delincuente; el arrestado, antes de ser
puesto en prisidén, serd presentado al juez para que le reciba la declaracién y si no
pudiera verificarse, se le conducira a la carcel en calidad de detenido, y el juez le
recibira la declaracion dentro de las veinticuatro horas, 1a Que seraé sin juramento. Por
lo tanto, es necesario establecer que la mayoria de todes estos principios en la
actualidad se encuentran inmersos en la Constitucion Politica de los Estadeos Unidos
Mexicanos, y que si bien es cierto los mismos, por razones obvias han sufrido
modificaciones, en esencia se siguen conservando.
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CAPITULO TERCERO.

MODERNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
PENAL MEXICANA (SIGLOS XIX y XX).

SUMARIO: 3.1, La Constitucion de Apatzingan de 1814 (Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana)- 3.2. La
administracién de justicia en el México independiente y el establecimienio de
la Replblica Federal. a) El establecimiento de la Republica Federal. b) La
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 .- 3.3. El poder judicial
en el sisiema centralisia (1835-1846). a) Las siete leyes constitucionales de
1836. b) La Ley para el arreglo de la administracidén de jusiicia de los
tribunales y juzgados del fuero comin.- 3.4. El restablecimiento de Ia
Republica Federal (1846-1856). a) El restablecimiento del sistema federal y el
acta de reformas de 1847. b) La legistacidn judicial en esta etapa
constitucional.- 3.5. La época de la reforma y el triunfo del liberalismo
constitucional en el orden federal (1854-1867). a) La Constitucion Federal de
los Estades Unidos Mexicanos de 1857 - 3.6. La restauracion de la Repdblica
y la etapa codificadora en materia criminal. a) El Cédigo Juarez o Martinez de
Castro (1871).- 3.7. La revolucidon mexicana y el nuevo orden constitucional
federal. a) Primera Ley QOrganica del Ministerio Publico. b) La Constitucidon
Federal del 5 de febrero de 1917. ¢} El Coédigo Penal de 1929. d) La funcién
del Cédige Penal de 1931.- 3.8. Los principics modernos tanto del derecho
penal como del derecho procesal penal.- 3.9. Las perspectivas futuras.- 3.10.
Conclusiones y categorias obtenidas de sintesis sustantiva y procesal.

3.1. La Constitucion de Apatzingan de 1814 (Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana).

Ya quedé explicado en el punto siete del Capitulo segundo del presente
trabajo de investigacion, que la constitucién de la monarguia espafola de 1812 es
abrogada el 4 de mayo de 1814 por Fernando Vi para posteriormente restablecerla
en 1820. Durante la vigencia de esta ley fundamental de la Nueva Espafia, el
movimiento de Independencia adquiere su mayor fuerza y los triunfos militares de la
insurgencia propician un acontecimiento singular de gran trascendencia para el futuro
de nuestra evolucién constitucional: la Constitucién de Apatzingan, que imprime un
caracter republicano y democratico a la revolucién insurgente.

‘En la etapa inicial de nuestra revolucion de independencia (1810-18714),
José Maria Morelos y Pavidn, fue unc de los grandes caudilfos de la guerra
de independencia. E/ 20 de agosto de 1813 tomdé Acapulco y quernendo
establecer un gobiemo, que representara a la nacién, insfala en
Chilpancingo el Primer Congreso e 13 de septiembre de 18713. Morelos
convoca a un Congreso, que se instalé en Chilpancingo ef 14 de
sepfiembre de 1813. En la sesion inaugural se dio lectura a los 23 puntos,
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que con el nombre de Sentimientos de la Nacién, prepard Morelos para la
constitucion”. '

De este Congreso salid el Decreto Constitucional para la libertad de la
América Mexicana, firmado y sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814,
que es conocido también con el nombre de Constitucion de Apatzingan, cuya
redaccion y liberaciones duraron poco mas de un afio. Consta éste Cédigo Politico
de 242 articulos, divididos en Libros y éstos, en Capitulos que se ocupan de Ia
organizacion constitucional del México Independiente, en donde se establecié¢ un
catdlogo de garantias constitucionales gue en las Constituciones de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824, 1857 y 1917 se adoptaron.

La Constitucion de Apatzingan, es el primer estatuto fundamental
verdaderamente nacional, que tiene una definitiva importancia en la evolucidén de
nuestra vida politica, en virtud de gue constituye |la primera tentativa de organizacién
constitucional del estado mexicano. Este documento publico se propuso organizar
politica y juridicamente a nuestro pais y darle un gobierno propio “con el sublime
objeto”, segun reza el preambulo del Decreto, de “sustraerse para siempre de la
dominacién extranjera y sustituir al despotismo de la monarquia de Espafa y sistema
de administracion que, reintegrado a la nacion misma en el goce de sus
imprescriptibles derechos, la conduzcan a la gloria de la independencia y afiance
sélidamente la prosperidad de los ciudadanos.

La division de poderes, la soberania, el pacto social y los demas conceptos
fundamentales del liberalismo constitucional se encuentran consagrados en el texto
del Decreto dado en Apatzingan.

La Constitucién de Apatzingdn contiene, por vez primera en nuestra
legislacion nacional, todo un conjunto de normas jerarquicamente sistematizadas
sobre la administracién de justicia. En efecto, el capitulo XIV del instrumento publico
citado, establece igual que la Carta politica gaditana, un Supremo Tribunal de
Justicia, o6rgano judicial colegiado compuesto por cince magistrados que por
determinacion del Congreso podrian aumentar, segun lo exigieran las circunstancias.
l.os integrantes del Tribunal se turnarian por suerte en la presidencia cada tres
meses; y su renovacidén se haria por un sistema especial de sorteo. Completaban la
judicatura dos fiscales letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal con sus
secretarios respectivos que durarian cuatro afos en el cargo. El Congreso tenia la
facultad de elegir a los miembros del Supremo Tribunal de Justicia conforme al
procedimiento sefalado en el propioc decreto, con prohibicién de la reeleccion hasta
pasado un trienio de su comision.

' Serra Rojas, Andrés, Trayectonia del Estado Federal Mexicano, Décima edicién, Porria,
México, 1991, p. 167.

Ver Pérez Palma, Rafael, Fundamentos constitucionales del procedimiento penal, Cardenas
editor, México, 1974, pp. 75-77.
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En el capitulo XV del Decreto constitucional, se consignan las facultades del
Supremo Tribunal de Justicia, entre ellas las de conocer las causas para cuya
formacién debe preceder declaracién del Supremo Congreso con relacién a los altos
funcicnarios y empleados publicos; resolver todos los recursos de fuerza de los
tribunales eclesiasticos y de las competencias que se susciten entre los jueces
subaiterncs; fallar o confirmar las sentencias de deposicién de los empleados
publicos pertenecientes al Tribunal; aprobar o renovar las sentencias de muerte o
destierro que pronuncien los tribunales subalternos y finalmente, conocer las causas
criminales de segunda instancia, "segun lo determinen las leyes”.

Inspirados en la Constitucion gaditana, se crean los juzgados inferiores
reglamentados en el capitulo XVi del Decreto, en donde se dispone que habra jueces
nacionales de partido con duracién de tres afos; los cuales nombrara el Supremo
Gobierno a propuesta de los Intendentes de provincia, mientras se forma el
reglamento conveniente para que los elijan los propios pueblos, la autoridad ordinaria
que las leyes del antiguo gobieno concedian a los subdelegados. Determinaba que
los jueces tendrian en el ramo de justicia o en politica, la autoridad ordinaria que las
leyes del antiguo gobierno concedian a los subdelegados.

Como una reminiscencia de las Leyes de Indias, el Decreto de Apatizingan
establecia un Tribunal de Residencia, compuesto de siete jueces elegidos, en suerte,
por el Supremo Congreso, entre los individuos nombrados por las juntas provinciales,
quienes se renovarian cada dos afos, sin poder ser reelectos, a menos gue hubiese
transcurrido el mismo término.

En relacion con las leyes que se han de observar en la administracién de
justicia, Alfonso Noriega establece que dicho ordenamiento constitucional sefialaba:

“Mientras que la soberania de la nacién forma el cuerpo de leyes que han
de sustituir a las antiguas permaneceran éstas en todo su vigor, a
excepcion de las que por el presente y otros decretos anteriores se hayan
derogado y de las que en adelante se derogasen”. Lo importante de esta
disposicion, “es destacar la previsién realista y prudente de los
constituyentes, al considerar la imprescindible transicién del sistema
juridico espafiol a la nueva organizacién de México independiente”'>

Otra disposiciébn que debe subrayarse, es la que reitera un propdsito
permanente e inalterable del pueblo mexicano, relacionado con el derecho a una
administracion de justicia gratuita, cuando proclama: "En el Supremo Tribunal de
Justicia no se pagaran derechos”. Misma idea o postulado que el libertador Miguel
Hidalgo y Costilla ya habia esbozado en el Bando dictado en Guadalajara el 6 de
diciembre de 1810, al declarar que "en todos los negocios judiciales, documentos,
escrituras y actuaciones se hagan uso del papel comun, quedando abolido el del
sellado”.

"*Noriega, Alfonso, La Constitucién de Apatzingdn, Los Derechos del Pueblo Mexicano,
Tomo |, Congreso de la Unién, L. Legislatura, Manuel Porrua, México, 1978.
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Ahora bien, es necesario precisar que del Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, se establecen preceptos que contemplaban como
verdaderas garantias constitucionales la exacta aplicacion de la ley en materia penal
(art. 21), el derecho a la justicia (art. 22), estricta aplicacién de la ley a las
resoluciones judiciales (art. 23), derecho o garantia de audiencia (arts. 28 , 30 y 31),
responsabilidades de los servidores plblicos de los Estados (art. 29), y finaimente, la
inviclabilidad del domicilic (arts. 32 y 33).'%

Sin embargo, es necesario establecer que la Constitucion de Apatzingan
indudablemente no es propiamente un antecedente legislativo franco de las garantias
constitucionales que nos rigen, porque como es sabido nunca entrd en vigor en un
México Independiente, razén por la cual carecio de vigencia practica. Designados los
titulares de los tres poderes, las circunstancias impidieron su actuacién normal. Poco
mas de un afio despues de promulgar la Constitucién, en noviembre de 18185,
Morelos fue capturado por defender al Congreso, al mes siguiente el jefe insurgente
Mier y Teran, disolvia en Tehuacan los restos de los tres poderes.

Morelos fue llevado a la Inquisicion, que lo degradd, y fusilado en San
Cristébal Ecatepec, el 22 de diciembre de 1815.

Finalmente, es necesario establecer que si bien es cierto que el "Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana" no tuvo vigencia alguna,
también lo es que tiene el inmenso mérito de haber establecido los primeros
lineamientos fundamentales de caracter constitucional de nuestra futura arganizacién
juridico-politica. De ahi que debemos tener presente a la Constitucion de Apatzingan
de 1814, la cual fue la base del procesc democratico de Meéxico, habiendo

conservado inclusive algunas ideas de la Constitucion de la Monarquia Espafiola de
1812.

% | as disposiciones relacionadas con la materia penal que se desprenden de la
Constitucion de Apaizingan, se pueden sintetizar en las siguientes:

Art. 21.- Sélo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser acusado, preso ©
detenido algan ciudadano.

Art. 22.- Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga precisamente a asegurar las
personas de los acusados.

Ant. 23.- La ley sélo debe decretar penas muy necesarias, proporcionadas a los delitos y
utiles a la sociedad.

Art. 28.- Son tirAnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin las
formalidades de ley.

Art. 28.- El magistrado que incurre en este delitc sera depuesto y castigado con la severidad
que mande la ley.

Art. 30.- Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sidc oido
legalmente.

Art. 31.- Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declara culpado.

Art. 32.- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviclable.

Art. 33.- Las ejecuciones civiles y visitas domiciliarias sclo deberan hacerse durante el dia y
cen respecto a la persona y objeto indicado en el acta que manda la visita o ejecucion”.
Pérez Palma, Rafael, op. cit., p. 78.
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3.2. La administracion de justicia en el México independiente
y el establecimiento de la Republica Federal.

a) El establecimiento de la Replblica Federal.

El afio de 1821 marca la culminacion de la revolucion de independencia,
llevada a cabo por hombres representativos que con su pensamiento y accion
reclamaron para su patria tanto el advenimiento de un pueblo libre e independiente,
como la necesidad de cambio y transformacion de las viejas estructuras feudales
implantadas durante la Colonia. José Maria Morelos y Pavon plantea en Apatzingan
la formula politica que habia de lograr un gobierno republicano, representativo y
democratico; el imperativo de liquidar caducos privilegios y la distincion de castas;
dictar leyes para moderar la opulencia y aliviar la indigencia; y la necesidad de
aumentar el jornal del pobre.

Al iniciarse nuestra vida politica independiente, se establecen como érganos
de gobierno -en contra de los principios republicanos- una Junta Provisional
Gubernativa y una Regencia preliminares de un absurdo imperio. El 18 de mayo de
1822, Agustin de lturbide, por un golpe de estado, cifie a sus sienes la corona
imperial, para establecer un gobierno dictatorial. Disuelve el Primer Congreso
Nacional para sustituirlo por una Junta Instituyente, 6rgano servicial al emperador. La
ambicién imperial origina el movimiento armado del Plan de Casamata promovido por
antiguos insurgentes, que cuimina con la abdicacion y el destierro del frustrado
emperador.

Con la abdicacion de lturbide y la instalacién del Segundo Congreso
Constituyente naciente (1823), los principios republicanos habrian de imponerse. En
aquel momento histérico, la forma de republica que deberia implantarse en el pais
constituia el problema constitucional a resolver: la federal o la central. Uno de los
hechos mas destacados y significativos de este lapso de nuestra historia fue el
recrudecimiento, casi vital, de la pugna entre federalistas y centralistas'®’, habiendo
resultado triunfante la idea federalista. El centralista, continuador y heredero de las
instituciones vigentes en la Colonia, habra de llamarse “conservador” por defender
los privilegios de la clase dominante y el sistema de gobierno centralizado. El
federalista, recibira el nombre de “liberal”, popular o reformista, porque pretendera
quebrantar las instituciones coloniales apoyadas en la semi-esclavitud de los
llamados indios, el acaparamiento de la ricueza y el despojo de las tierras de los
pueblos aborigenes.

La implantacion del sistema federal en Mexico tropezaria con serias
resistencias y graves dificultades. Alegaban sus detractores'®®, que el

%" Noriega, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, T. |,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1972, pp. 20-21.

¥ “Entre los enemigos del federalismo hemos de sefralar a Don Caros Maria de
Bustamante, que emitié aquél célebre voto en la discusion del articulo V del Proyecto de
Acta Constitutiva leida en la sesion del Soberano Congreso Mexicano la manana del 13 de
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establecimiento de tal régimen no correspondia a nuestra realidad histdrica; que la
federacién iba a desunir lo unido. Por el contrario, sus partidarios '*°, afirmaban con
acierto, que la idea federal se sustentaba en antecedentes histéricos y politicos
irrefutables.

Los antecedentes federalistas del Congreso, los encontramos a través del
decreto de 12 de junio de 1823'® el Congreso expide el voto del Congreso para
asegurar el régimen federal. Este importante documento de la Organizacion Politica
Mexicana dice: "El Soberano Congreso Constituyente, en sesion extraordinaria de
esta noche, ha tenido a bien acordar que el gobierno puede proceder a decir a las
provincias estar en voto de su soberania por el sistema de Republica Federal, y que
no lo ha declarado en virtud de haber decretado se forme convocatoria para nuevo
congreso que constituya a la nacién”.

El 14 de noviembre de 1823, el ministro de justicia don Pablo de la Llave, a
noembre del gobierno, urgié al Congreso que adoptase la forma de organizacion
politica por la cual se habia pronunciado.

El 20 de noviembre de 1823, la Comision presenté al Congreso Constituyente
el proyecto de Acta Constitucional, anticipo de la Constitucién para asegurar el
sistema federal, "punto cierto de unién a las provincias”, y norte seguro al gobierno
general, garantia natural para los pueblos, segun la exposicion que la acompanaba.

La discusién del Acta se efectud del 3 de diciembre de 1823 al 31 de enero de
1824, fecha esta Ultima en que el proyecto fue aprobado casi sin variantes por parte
de la segunda Asamblea Nacional Constituyente, con el nombre de Acta Constitutiva
de la Federacion Mexicana.

Cabe hacer mencién que el verdadero autor del proyecto constitucional es
Miguel Ramos Arizpe, "padre de la federacion”, auxiliado por Lorenzo de Zavala,
Valentin Gomez Farias y otros constituyentes de pensamiento liberal. Las ideas de
Juan Jacobo Rousseau, Montesquieu, Jefferson y muchos otros filésofos de su
tiempo, influyen decisivamente en la doctrina constitucional. La extraordinaria
importancia de este estatuto basico consiste no solamente en haber consagrado
varios principios de nuestra futura organizacion politica, como los relativos a la
independencia absoluta de la nacion, la soberania, la divisibn de poderes, la
republica representativa y popular, sino fundamentaimente el establecimiento del
federalismo.

diciembre de 1823 (México. Imprenta a cargo de Martin Ribera). El sostuve que ninguna
razon de utilidad se presenta para adoptar la forma de repiblica federada, ademas ataca la
igualdad, crea la oligarquia, la tirania y la disolucion y lleva a pobreza de los pueblos. El
aconsejaba que se demorase la adopcion del sistema federal”. Serra Rojas, Andrés, op. cit.,
p. 223.

¥ “E| grupo federalista estuvo representado por don Miguel Ramos Arizpe; el grupo
centralisia por Fray Servando Teresa de Mier”. Sema Rojas, Andrés, op. cit., p. 223.

'® Ver Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicanc, Décimoctava edicién,
Porraa, México, 1981, pp. 109-115.
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La nacidn mexicana, declara este documento constitucional, "se compone de
las provincias comprendidas en el territorio del virreinato llamado antes de Nueva
Espafia” y sus partes integrantes son: estados independientes libres y soberanos, en
lo que exclusivamente toque a su administracién y gobiernc interior, segun su detalle
en esta Acta y la Constitucidon General. Enumera asimismo, los Estados de la
Federacion (17 mas los territorios de las Californias y Colima). Como el
ordenamiento juridicc que se comenta, acepta la teoria de Montesquieu scbre la
divisién de poderes, estatuye gue el gobierno federal y el de cada estado se divide
para su ejercicioc en el ejecutivo, legislativo y judicial, no pudiendo reunirse dos 0 mas
de elios en una corporacion o persona, ni el legislativo depositarse en un individuo.
Dentro de esas disposiciones normativas se encuentran también las que determinan
que las constituciones de los estados no podrén oponerse a dicha Acta ni a la que
establezca la Constitucién general, prohibiendo su sancién hasta la publicacion de
esta Ultima; sin embargo, expresa, "las legislaturas de los estados podran organizar

provisionalmente su gobiernc interior y entre tanto lo verifican, deberan observarse
las leyes vigentes”.

Interesa a los propdsitos de este trabajo de investigacion, establecer que en la
parte correspondiente al Poder Judicial, el Acta Constitutiva de la Federacion,
proclamaba la siguiente declaracién general: “Todo hombre gue habite en el territoric
de la federacion, tiene derecho a que se le administre pronta, completa e
imparcialmente justicia; y con este objeto la federacion deposita el gjercicio del Poder
Judicial en una corte suprema de justicia y en los tribunales que se estableceran en
cada estado...” (Art. 18).

La declaracién anterior debe ponderarse en toda su magnitud. Desde
entonces, una Ley Fundamental nacional inscribe en su texto una exigencia social
gque, como constante histérica, preside todas las acciones y aspiraciones
relacionadas con la imparticion de justicia: el derecho de acceso a la jurisdiccion.
Convertido en garantia jurisdiccional, éste derecho traduce el anhelo primordial de
las luchas sociales del pueblo maxicano, para hacer realidad el postulado siempre
vigente: una justicia pronta, honesta e imparcial,

Ademsds, establece el Acta Constitutiva en un apartado relative al poder
judicial de los estados que: "E! poder judicial de cada estado se ejercerd por los
tribunales que establezca su Constitucion”. (Ar. 22).

Con la facultad concedida a los Estados de la Replblica Mexicana para
organizar los tribunales locales que prescribia el Acta Constitutiva de la Federacion,
queda establecido el Poder Judicial de las entidades Federativas.

b} La Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.

E! Segunde Congresc Constituyente nacional, despues de haber expedido el
Acta Constitutiva de la Federacion, el 31 de enero de 1824, continud su tarea
legislativa de dar al pais la primera Constitucion Federal, razén por la cual el 1° de
abril de 1824 comenzd el Congreso a discutir el proyecto de Constitucién Federativa
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de los Estados Unidos Mexicanos que, con modificaciones, fue promulgada por la
Asamblea el 4 de octubre de 1824 con el titulo de Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual quedé compuesta de 161 articulos y se divide en
siete titulos, subdivididos a su vez en secciones. El titulo primero, de una sola
seccion, declara Ia independencia de la nacién mexicana, define el territorio y precisa
la religion del Estado. El segundo sefiala la forma de gobierno: replblica
representativa popular, federal; y nomina las partes de esa federacion; diecinueve
Estados y cuatro territorios. Reconoce las teorias de la divisién tripartita de poderes
asi como la soberania nacional. El tifulo fercero, con siete secciones, regula en
varias disposiciones al poder legislative, el cual se deposita en un Congreso dividido
en dos camaras, la de senadores y la de diputados.

Importa subrayar el titulo V de esta Constitucién, que se refiere al Poder
Judicial de la Federacion. Siguiendo al modelo norteamericano en su aspecto formal,
queda estruciurado este peder en una Corte Suprema, los Tribunales de Circuito y
los Juzgados de Distrito. La Corte Suprema de Justicia es integrada por 11 ministros
y un fiscal distribuidos en tres salas. Sus atribuciones consisten, entre otras, en
conocer de las diferencias surgidas entre Estados entre si o entre estos y los
particulares; dirimir las competencias suscitadas entre los tribunales de la Federacion
o entre éstos y los de los Estados; y las que se promuevan entre los de un Estado y
los de ofro; conocer en las causas contra el Presidente y el Vicepresidente, por
violaciones a los mandatos constitucionales; de los gobernadores seguidas contra
diputados y senadores; de las que se susciten contra los propios gobernadores a
causa de violaciones a las leyes federales y estatales; en las que vayan en contra de
los secretarios de Estado por delitos cometidos durante su gestién. La seccion
cuarta, indica el modo de enjuiciar a los individuos de la Corte Suprema en caso
necesario. La seccién quinta, menciona los Tribunales de Circuito y sus funciones; la
sexia a los Juzgados de Distrito, con jurisdiccion apelable en todas las causas civiles
en que tenga interés la federacidn; y en primera instancia, de todos los casos que
deban conocer en segunda los Tribunales de Circuito. La seccidn séptima, que es la
que mas interesa, recoge y fijla una amplia serie de garantias procesales. La
inamovilidad judicial, la establece esta Ley fundamental solamente con relacion a los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

El Constituyente de 1824 no pudo escapar o eludir la considerable influencia
ejercida por la Constitucidn de la Monarquia espafiola de 1812, en el aspecto
relacionado con la administracion de justicia. Esto, de ninguna manera disminuye o
minimiza la tarea legislativa de aquella memorable Asamblea, ya que muchos de sus
principios eran patrimonio ideologico de liberalismo constitucional que la literatura
juridica de la época habia divulgado y que los constituyentes asimilaron.

Emilic Rabasa, gran jurista y socidlogo mexicano, exponia en algunas de sus
obras su opinion sobre el Acta y la Constitucién de 1824, que se estima oportuno
transcribir:

“El Acta y la Constitucion de 1824 llegaron al punto més alfo a que
pudieran aspirar los pueblos, como institucién politica, estableciendo la
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divisién y separacion de los poderes publicos, la organizacion del
legisiativo y el judicial como entidades fuerfes y autonomas y la
independencia de los Estados limitada por el interés superior nacional.
Lejos de revelar ignorancia que los escritores de fa época atnibuyeron a
sus autores, demuestiran que ésltos eran conocedores, no superficiales de
las teorias democraticas y federalivas, y que, fuese cual fuese su opinidn
personal, ohedecieron de buena fe el mandafo imperalivo de las provincias
declaradas contra el ceniralismo pues hay en los precepios de ambas
leyes celoso empefio en asegqurar la libertad interior de fos Estados como
una garantfa contra las usurpaciones del pader central”."®'

Ahora bien, para los fines de este trabajo de investigacidon y una vez que he
realizado un analisis minucioso de los articulos de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 1824, que tienen aplicabilidad en el ambito penal, se
infiere que en esta primera Constitucién de nuestro pais, si existia -aunque fuera
vagamente, y sin concepcién de sistema-, una clara intencidn de asegurar las
libertades de la persona. Indirectamente, esa Constitucién reconoce otros derechos
fundamentales del individuo —~como en el articulo 112-, en el cual se restringen las
facultades del presidente, quien no podia privar a ninguno de su libertad, ni
imponerie pena alguna, aungue si arrestar cuando lo exigiese el bien y seguridad de
la federacién (fraccion 1), ni ocupar la propiedad de ningdn particular ni corporacion,
ni turbarle en la posesion, uso ¢ aprovechamiento de ella (fraccion Iil). Ademas de
los articulos antes citados se disponen una serie de reglas generales en la
administracion de justicia, obligatorias para ios Estados y territorios de la federacion,
dentro de las cuales se prohiben las penas trascendentales (art. 148); la confiscacion
de bienes (art. 147); los juicios por comisidn y las leyes retroactivas (art. 148); los
tormentos (art. 149); las detenciones sin pruebas semiplenas o indicios, ¢ por mas de
sesenta horas (arts. 150 y 151); el registro de las casas, papeles y efectos de los
habitantes, sin ajustarse a las disposiciones legales {art. 152); la protesta de ley a las
personas a quienes se les atribuye la comisién de un delito (art. 153); sujetar a los
militares y eclesidsticos ante las autoridades del fuero comun (art. 154); entablar
accién civil o penal por la comisién del delito de injurias sin haber agotado la via de
conciliacion (art. 155); privar del derecho para terminar la controversia a través del
juicio arbitral (art. 156); y que los Estados ejerciten su competencia (art. 160),'%

'*! Rabasa, Emilio, “La Constitucién y la dictadura”, Tip. de Revistas, México, 1912, pp. 14~
15.

*®2 “Ante Ja imposibilidad de reducir todo su articulado de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 1824, procederé a tomar de ellas las disposiciones
relacionadas con la materia penal:Art. 112.- Las restricciones de las facultades del presidente
son las siguientes:

2% No podra el Presidente privar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna, pero
cuando lo exija el bien y seguridad de la Federacién, podré arrestar, debiendo poner las
personas arrestadas en el término de 48 horas a disposicion del Tribunal o juez competente.
3% El Presidente no podréd ocupar la propiedad de ningun particular ni corporacién, ni
turbario en la posesion, uso o aprovechamiento de ella; y si en algun caso fuere necesario
para un objeto de conocida ufilidad general tomar la propiedad de un particular o
corporacion, no lo podré hacer sin previa aprobacion de! Senado y en sus recesos del
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todas las cuales a la fecha estan incorporadas en su mayoria a nuestra vigente
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como garantias individuales.

Es de sefalarse que las anteriores disposiciones aparecen colocadas dentro
de la Seccién Séptima de este Cédigo Politico que lleva el titulo de “Reglas
Generales a que se sujetarad en todos los Estados y Territorios de la Federacion, la
administracién de Justicia®, las cuales importa destacar y, como puede apreciarse en
el contenido de los antenores articulos, éstos en su mayoria reproducen algunos de
los preceptos contenidos en la Constitucion Gaditana.

Es conveniente precisar que las “Reglas generales a que se sujetara en todos
los Estados y territorios de la Federacion, la administracién de justicia’, son reglas
generales que el derecho mexicano ha reconocido como postulados primordiales,
tanto en el ambito constitucional como en la legislacion penal. De igual manera, la
parte relacionada con la administracién de justicia vy las reglas gque en ella se
insertan, serviran en lo futuro a los congresos constituyentes de los Estados, como

consejo de Gobierno, indemnizando siempre a la parte interesada, a juicio de hombres
buenos elegidos por ella y por el gobierno.

Art. 145.- En cada uno de los Estados de la Federacién se prestara entera fé y créditc a los
actos, registros y procedimientos de los jueces y demas autoridades de los otros Estados. El
Congreso general uniformara las leyes, segin las que deberan probarse dichos actos,
registros y procedimientos.

Art. 146.- La pena de infamia no pasara del delincuente que la hubiere merecido segun las
leyes.

Art. 147 - Queda para siemnpre prohibida la pena de confiscacion de bienes.

Art. 148.- Queda para siempre prohibido todo juicio por comisién y toda ley retroactiva.

Art. 148.- Ninguna autoridad aplicaré clase alguna de tormentos, sea cual fuere la naturaleza
y estado del proceso.

Art. 150.- Nadie podra ser detenido sin que haya semiplena prueba o indicio de que es
delincuente.

Art. 151.- Ninguno sera detenido solamente por indicios méas de 60 horas.

Art. 152.- Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de las casas, papeles y otros
efectos de los habitantes de la Republica, sino es en los casos expresamente dispuestos por
ley y en la forma que ésta determine.

Art. 1563.- A ningdn habitante de la Republica se le tomara juramento sobre hechos propios al
declarar en matenas criminales.

Art. 154 .- Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan
en la actualidad segun las leyes vigentes.

Art. 1565.- No se podra entablar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal sobre injurias sin
hacer constar haberse intentado legaimente el medio de la conciliacién.

Art. 156.- A nadie podré privarse del derecho de terminar sus diferencias por medio de
jueces arbitros, nombrados por ambas paries, sea cual fuere el estado del juicio.

Art. 160.- El poder judicial de cada estado se ejercera por los tribunales que establezca o
designe la Constitucién; y solo en las causas civiles o criminales que pertenezcan al
conocimiento de esos tribunales seran fenecidas en ellos hasta su ultima instancia y
ejecucion de la uitima sentencia.” Pérez Palma, Rafael, op. cit., pp. 85-87.
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principios orientadores en la modelacion y sistematizacién de las normas reguladoras
del derecho penal.

Lo anterior en virtud de que la Constitucidbn Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824 establecid, en cuanto al Poder Judicial la existencia de dos
sistemas judiciales que operan en émbitos juridicos diversos: el federal y el estatal.
De ahi que los Tribunales Federales ejercen su competencia con exclusion de los
locales; y los estatales ejercitan la suya, independientemente de aquéllos.

Los Estados miembros de la Federacién, en la estructuracion del poder judicial
gozan de la mas amplia libertad para organizar la integracion y el funcionamiento de
la administracién de justicia. El anico limite gue se impone a las entidades
Federativas es la contravencion del "pacto federal’. En este aspecto, se delinea en
nuestra trayectoria constitucional la exigencia juridica para los Estados, de establecer
uniformidad e identidad de decisiones entre la federacién y los Estados, relacionados
con esa materia. Preocupacién primordial que siempre se advierte en nuestras
primeras Asambleas constituyentes, fue la de establecer en la Carta Fundamental
reglas comunes para la administracion de justicia, a las que debian sujetarse los
Estados. La doctrina constitucional mexicana, desde la promulgacion de los Cddigos
Politicos citados, ha reconocido como un supuesto estructural del régimen federal, la
necesaria identidad basica de ciertos principios que regulan la composicion organica
y el ejercicio de los poderes estatales; en este caso, el Poder Judicial.

Como consecuencia de lo anterior, el Poder Judicial de un Estado y dentro del
sistema federal, en el gjercicio de su autonomia constitucional, tiene plena libertad
para estructurar su sistema judicial estatal de acuerdo con la Constitucion particular,
siempre y cuando no contrarie la identidad basica de las decisiones fundamentales
que en materia judicial caracterizan a nuestro régimen democratico y federal. La
Constitucion Federal de 1824 sefiald de una vez y para siempre, que la organizacién
de los poderes publicos estatales ha de quedar supeditada a las directrices politicas
fundamentales que la Constitucién Federal establece.

Posteriormente, el sistema de doble jurisdiccidn encuentra circunstancias que
hacen posible el conocimiento de las leyes federales por los tribunales estatales, en
vitud de la llamada jurisdiccidn concurrente, cuando afecten soélo intereses
particulares; y por otra parte, el juicio de amparo hace posible que los tribunales
federales revisen y confirmen en su caso las sentencias pronunciadas por los
tribunales locales.

Esta constitucion estuvo en vigor, sin alteraciones, hasta su abrogacion en
1835.
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3.3. El poder judicial en el sistema centralista (1835-1846).
a) L.as siete leyes constitucionales de 1836.

El afio de 1835 reviste una importancia especial en la historia de las ideas
politicas en nuestro pais, toda vez que representa el triunfo de las tendencias
conservadoras, mediante la promulgacién de la Constitucién centralista de 1836 y la
afirmacién -bien efimera por cierto- de este partido en el poder, coyuntura que, por
muy diversas causas, jamas se ha repetido en nuestra patria.

En el escenario historico de nuestro pais, aparece la figura imprescindible de
Antonio Lépez de Santa Anna, el cual, al iniciarse el afio de 1835 ocupaba la
presidencia de la republica, quien por varias décadas habra de encarnar los defectos
del caudillismo militar, prepotente y ambicioso del poder ilimitado. Durante esta etapa
de la vida nacional (1835-1846), el militarismo alcanza su maxima expresion,
propiciando la presencia de ejércitos pretorianos que, a lo largo del territorio nacional,
proclaman planes con la pretension de justificar luchas armadas ausentes de nobles
finalidades. Asimismo, se suceden en forma ininterrumpida levantamientos armados,
conspiraciones, sublevaciones y toda una serie de fendmenos sociales que
ocasionan un periodo confuso y anarquico. Los planes politicos proliferan en esta
etapa en la que federalismo y centralismo representan las banderas ideoldgicas
esgrimidas por las fuerzas beligerantes.

De ahi que el centralismo como forma de gobierno se adaptaba perfectamente
a los propositos del caudillismo despético y triunfante. Adviene asi el sistema
centralista, caracterizado como un régimen unitario y conservador de los fueros y
privilegios coloniales, con lo cual nulifica de esta manera la vigencia de los ideales
federalistas y democraticos proclamados por la insurgencia y por los hombres de
ideologia liberal.

El sistema centralista de gobierno en la Republica Mexicana, queda
implantado por el documento constitucional denominado la Ley de Bases para la
Constitucién, expedida por el llamado “Congreso Constituyente” el 15 de diciembre
de 1835. El documento citado es breve y conciso;, compuesto por 14 dispcsiciones

constitucionales gue serviran como antecedente inmediato de las Siete Leyes
Constitucionales. '®

Conforme a las bases el Estado Mexicano se convirti6 en unitario o
centralizado; tuvo Departamentos en lugar de Estados; Juntas departamentales, en
lugar de Legislaturas y gobernadores designados por el Ejecutivo Nacional, en lugar
de gobernadores elegidos por los correspondientes distritos.

'8 “Los conservadores y radicales se lanzaron contra las reformas radicales de Gémez
Farias y contra el sistema federal De este modo el Congreso aprobé las Bases
Constitucionales de 23 de octubre de 1835, y luego aprobd las llamadas Siete Leyes
Constitucionales promulgadas el 30 de diciembre de 1836". Serra Rojas, Andrés, op. cit., p.
240.
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Y respecto a la expedicion de las Bases Constitucionales Centralistas, Alfonso
Noriega las describe en los siguientes términos:

"Las Bases aprobadas, de acuerdo con ef proyecto de la comisién, y juradas
en los términos mencionados, constaban de 14 artfculos y se promuigaron
por bando solemne, por el gobemador del Distrito, ef 1° de noviembre de
1835 y en ellas se declaraba que la nacion era una, soberana e
independiente; no profesaba, ni protegla, ofra refigion que la catdlica,
apostélica y romana, ni toleraba el ejercicio de alguna ofra, el sisterna
gubemativo de fa nacién seria el republicano, represenfativo popular, el
gjercicio del supremo poder nacional, continuaria dividido en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, que no podian reunirse en ningun caso, el Legislativo
residiria en el Congreso, dividido en dos Camaras, una de diputados y ofra
de senadores, de eleccion popular y directa; el Poder Judicial residiria en
una Corte de Justicia y en los tribunales y jueces que designaria una ley
constitucional; el temtorio nacional, se dividia en departamentos, para cuyo
gobiemo habrfa gobemadores y juntas departamentales, elegidas
popularmente; los gobemadores serfan nombrados por e Ejecutive a
propuesta de dichas juntas; por Ultimo, una fey sistemaltizaria la hacienda
publica en todos sus ramos, organizarfa el tribunal revisor de cuentas y
arreglaria ia jurisdiccién econtmica y contenciosa en ese ramo”.'®

Desarrollando las bases, el Congreso formé las llamadas Siete Leyes
Constitucionales, promulgadas el 29 de diciembre de 1836'%. La estructura de este
estatuto constitucional corresponde a su denominaciéon y numero. Este documento
constitucional si enumera en forma especial algunas garantias individuales un poco
mejor elaboradas, pero mencionandolas como derechos del mexicano. Estas Leyes
constitucionales quedan divididas en siete apartados que llevan los siguientes titulos:
La primera se refiere a "Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Republica™, la segunda a “la organizacién de un Supremo Poder Conservador”; la
tercera se titulaba “Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relacién
a la formacién de las leves”; la cuarta, relativa a la “Organizacidén del Supremo Poder
Ejecutivo”; la quinta “del Poder Judicial de la Replblica mexicana”™; 1a sexta, versaba
sobre la Division del territorio de la Republica y gobierno interior de sus pueblos™; y
por ultimo, le séptima scbre "Variaciones de las Leyes constitucionales’. De los
apartados anteriores se infiere que cada una de estas leyes, comprendian los
aspectos gque se estimd fundamentales en la ordenacién juridico-constitucional de la
nacion.

L.a Primera Ley Constitucional que se refiere a los derechos del mexicano, se
publicd el 15 de diciembre de 1835, la cual constaba de 15 articulos destinados a
definir la idea de nacionalidad y de ciudadania, asi como el reconocimiento de los

'® Noriega, Alfonso, op. cit., p. 37.

% “La segunda Constitucion que rige a nuestro pais, es conocida como las Siete Leyes
Constitucionales de 30 de diciembre de 1836, la cual, como es sabido, dio fin al sistema
federal que se estableciera en la Constitucion de 1824, creando ahora el régimen
centralista®. Castro, Juventino V., Garantias y Amparo, Quinta edicion, Porria, México, 1986,
p.12.
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derechos y las obligaciones de los mexicanos, tales como el derecho de propiedad,
el derecho a la libertad personal. $Se reconoce ademas la inviolabilidad del domicilio,
la libertad de transito y la libertad de expresién. Efectivamente, en el articulo 2° de
dicha ley se enumeran estos derechos en la siguiente forma: En la fraccidn |, la
prohibicién de apresar sin mandamiento de juez competente. En la fraccién |l, la
detencidén por mas de tres dias por autoridad politica, sin poner a disposicién de la
autoridad judicial al detenido, y a esta uitima el no promover dentro de los diez dias
siguientss el auto motivado de prision. En la fraccion i, |a privacion de la propiedad,
del libre uso y el aprovechamiento de ella, salvo casos de utilidad general y piblica.
La fraccién IV, los cateos ilegales. La fraccion V, el juzgamiento y sentencia por
tribunales que no se hayan establecido segin la Constitucion, o aplicando leyes
dictadas con posterioridad al hecho. En |la fraccion VI, se establece la liberiad de
traslado, y en la fraccién Vi, la libertad de imprenta.

La Segunda Ley Constitucional se aprobd en abril de 1836, la cual introducia
en el sistema ceniralista un cuarto poder, "El Supremo Poder Conservador”,
depositado en cinco individuos, removibles uno cada dos afos y por sorteo que
realizaria el Senado. Por lo tanto, a la forma de Estado unitario o centralizado, se
afadié un complicado sisterna de gobierno, en el cual junto a los poderes que hasta
entonces habian existido en Meéxico, fue colocade un poder dominador conservador,
y cuyas funciones principales consistian en: declarar la nulidad de las leyes, los
decretos o los actos del Poder Ejecutive cuando fuesen inconstitucionales; en
declarar la incapacidad fisica o moral del Presidente de la Republica; en suspender
las sesiones del Congreso por dos meses a lo sumo; y en declarar cual era la
voluntad de la nacion en casos extraordinarios.

La Tercera Ley Constitucional, relativa al Poder Legislativo, sus miembros y la
formacion de las leyes. El dia seis de mayo correspondié su turno a la Cuarta Ley
gue se referia a la organizacién del Poder Ejecutivo, Consejo de Gobierno y
Ministerio; en esta ley, como novedad, se faculté al gobierno para aplicar la gracia
del indulto, Derecho gue hasta entonces, por la Constitucion de 1824, habia ejercido
la Camara de Diputados.

La Quinta Ley Constitucional enumeraba en sus 51 articulos, la organizacién y
funcionamiento del Poder Judicial. La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales
Superiores de los Departamentos; los juzgados de primera instancia, asi comao los de
hacienda, integraban dicho poder. La Audiencia es eliminada del texto y de la ley, por
lo que desde entonces desaparece como érgano jurisdiccional. Entre las variadas
obligaciones que la Ley ordenaba a los Tribunales Superiores de los Departamentos,
sobresalen las de cuidar que los jueces de primera instancia en lo criminal, remitieran
cada tres meses listas circunstanciadas de las causas concluidas y las que
estuviesen pendientes, con expresion de las fechas en que éstas comenzaron y del
estado que guardaban. Vigilaban que los expedientes pasaran a las Salas de
segunda instancia, para gue con audiencia del fiscal dictasen las providencias
oportunas a fin de que la justicia fuera administrada pronta y cumplidamente.
También cuidaban los tribunales superiores de remitir a la Suprema Corte de
Justicia cada seis meses, listas de las causas criminales concluidas en ese intervalo
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y de todas las pendientes, con expresion de los datos relativos a su iniciacion y del
estado en que se encontraban.

E! dltimo de los apanados de la Quinta Ley Constitucional, es el relacionado
con las prevenciones generales sobre administracion de justicia, en lo civil y en o
criminal. En el texto de esta norma fundamental aparece toda una serie de principios
relativos al procedimiento criminal en donde se mezclan disposiciones atroces con
las humanitarias; asi, por ejemplo, entre las primeras: “Para proceder a la prisién de
{oda persona es necesario la informacion sumaria, de la cual resulte haber sucedido
un hecho que merezea, segun las Leyes, ser castigado con pena corporal; algdn
motive o indicio suficiente para cresr que tal persona ha cometido el hecho criminal,
alguna presuncién legal o sospecha fundada, que incline al juez contra persona y por
delito determinado’. Entre las segundas, merecen citarse, las disposiciones de que
ningun preso podria sufrir embargo alguns en sus bienes, sing cuando la prision
fuere por delitos de los cuales resuitase responsabilidad pecuniaria; y ain asi solo se
verificaria en lo suficiente para cubrira; jamas podria usarse del tormento para la
averiguacién de ningln género de delito, tampoco se impondria la pena de
confiscacion de bienes; y toda pena, asi como el delito, es precisamente personal del
delincuente y "nunca sera trascendental a su familia”.

De ahi que en la Ley Quinta se ordenan prevenciones generales sobre la
administracion de justicia en lo civil y en lo criminal, disponiéndose en sus articulos,
del 43 al 51, normas para el aprisionamiento vy detencion, para el procesamiento y
para la aplicacion de penas, gue en nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente aparecen como garantias constitucionales.

La Sexta Ley Constitucional trataba de la division del territorio de la repiblica y
el gobiermo interior de sus pueblos, misma que se presentd para su examen el 10 de
noviembre. En esta Ley se alude a los alcaldes conciliadores y a l0s jueces de paz.
Y, por dltimo, el 30 del mismo mes, la comisidn dio cuenta con el proyecto de la
Séptima Ley Constitucional relativa a las variaciones de las leyes constitucionales,
que no podian ser alteradas, sino después de haber estado vigentes un periodo de
cinco anos. La discusion de estas dos Ultimas leyes no dio lugar a grandes debates,
de tal manera que la Constitucién quedo concluida el 6 de diciembre de 1836 y el 21
se& aprobd la minuta correspondiente. El 1° de enero de 1837, se reunio el Congreso
para proceder al juramento de la Constitucion por parte de los diputados vy
senadores. A continuacién y en el recinto del Congreso, jurd la Constitucidén el

presidente de la replblica y después el propio presidente tomé el juramento de los
secretarios de despacho.

De ahi que el partido conservador y tradicionalista logrd establecer una ley
fundamental que, de acuerdo a sus ideas politicas y sociales, deberia encauzar al
pais por el recto camino de su desarrollo institucional. 8

1% “Parg, sin duda alguna, la situacion del ordenamiento federalista, era muy superior al
cbdigo politico centralista; respecto de la realidad mexicana. La Constitucién de 1824, como
he dicho, transigia habilmente con las fuerzas viejas, con el poder de la tradicién y, en
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Sin embargo, una vez que han quedado debidamente establecidas las Siete
Leyes Constitucionales, que estuvieron vigentes en el Departamento de México
durante esta época de luchas internas y guerras internacionales, es necesario
precisar que las mismas representaron un obstaculo al desarrolio social, econémico y
politico. En lo social, se agudizaron los problemas de la poblacidn rural, sumida en la
ignorancia y el analfabetismo. Los llamados “indios” eran llevados por la “leva’ a
formar la tropa de los ejércitos pretorianos. La burguesia mendigaba los puestos
burocraticos y los favores del poderoso en turno; en lo econdmico, la industria y el
comercio en decadencia, sujetos a las exacciones del militarismo. La gran hacienda y
la aristocracia latifundista continuaba acrecentando el dominio sobre la tierra; en la
politica, el desgaste de las ideas y el oportunismo del momento.

Finalmente es necesario establecer que el 28 de septiembre de 1841 a través
de las Bases de Tacubaya se declaraba haber cesado los poderes supremos, con
excepcion del judicial; se convocaria a una junta de personas designadas por Santa
Anna a fin de elegir un presidente provisional, quien tendria todas las facultades
necesarias para la organizacion de todos los ramos de la administracion puablica. Se
convocaria a un nuevo Congreso dentro de dos meses, el que facultado ampliamente
se encargaria de constituir a la nacion, segun mejor le convenga. 187 Santa Anna fue
elegido Presidente en 1841.

Habia concluido la vigencia de la Constitucién Centralista de 1836.

b) La Ley para el arreglo de la Administraciéon de Justicia de los
Tribunales y Juzgados del fuero comun.

La ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia de los Tribunales y
Juzgados del fuero comin del 23 de mayo de 1837, es sin lugar a dudas, el
ordenamiento juridico mas importante que el régimen centralista expidiera sobre esta
materia. En la redaccion, sentide y alcance de la Ley, se advierte la total influencia de
la Ley espafiola, expedida el 9 de octubre de 1812 por las Cortes Generales
Extraordinarias de Cédiz -ya explicada anteriormente- y cuya denominacién era
"Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia’
Independientemente de su filiacién politica, esta Ley, cuya vigencia comprende casi

cambio, la ley de 1836, era sin disputa, intransigente con las fuerzas nuevas; negadora
absoluta de las tendencias renovadora. Y esta caracteristica hizo, como acontecié en la
realidad historica, que la Constitucién conservadora jamas pudiera tener vigencia eficaz vy,
por el contrario, desaté la tormenta en la forma de una ininterrumpida guerra civil, durante los
cinco afios que rigi6 como ley fundamental al pais®. Noriega, Alfonso, El pensamiento
conservador y el conservadurismo mexicano, Tomo Jl, instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 1972, p. 308.

%7 “Las siete leyes dejaron de regir la vida nacional en virtud del acuerdo habido entre los
generales Mariano Paredes, Valencia y Santa Anna, de 18 de septiembre de 1841, llamado
Plan de Tacubaya, que desconocia todos los poderes, excepto el judicial, y ordenaba la
convocatona de un nuevo Congreso Constituyente”. Cabrera, Lucio, EI Poder Judicial
Federal Mexicano y el Conslituyente de 1917, UNAM, Coordinacién de Humanidades,
México, 1968, p. 21.
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toda una década, debe ponderarse y aquilatarse en su dimension juridica. En la
evolucién del Poder Judicial del pais, esta Ley no puede soslayarse, en virtud de que
significa un intento mas para racionalizar y mejorar la imparticion de justicia. La
orientacion juridica de este estatuto legal es producto del pensamiento de los juristas
mas destacados del centralismo: Manuel de la Pefa y Pefa, Lucas Alamén,
Bernardo Couto, y otros.

El citado cuerpo normativo constaba de seis capitulos y 147 articulos : El
primero, relativo a la organizacion de la Suprema Corte de Justicia; y el segundo,
sobre la organizacion del tribunal que ha de juzgar a los ministros y al fiscal de la
Suprema Corte de Justicia; el tercero, habla de los Tribunales Superiores de los
Departamentos; el cuarto, de los juzgados de primera instancia; el quinto, de los
alcaldes y jueces de paz y el sexto se refiere a las disposiciones generales. Esta Ley
es propiamente un estatuto legal reglamentario de la Quinta Ley Constitucional, ya

gue en forma ordenada y detallada, regula las disposiciones contenidas en esa Ley
fundamental.

El capitulo primero de esta Ley, referido a la organizacién de la Suprema
Corte de Justicia —no “Corte Suprema’ como la designaban las Bases y la propia
Quinta Ley Constitucional, divide este maximo organismo judicial en tres Salas que
tendrian la denominacion de primera, segunda y tercera. De acuerdo con este
estatuto, cada dos afos y el dia primero de enero, la Suprema Corte nombraria de
entre sus once Ministros, un presidente de todo el Tribunal, el cual podia ser
reelecto. Cada Sala estaba presidida por un presidente, el cual seria nombrado
atendiendo a su nimero o antigiedad. La Suprema Corte de Justicia funcionaba en
Tribunal Pleno y en Salas.

Este maximo organismo judicial, en otro nivel, estaba compuestc de los
secretarios letrados de cada Sala y de los subalternos necesarios. Existian, ademas,
un agente fiscal para auxiliar a los Magistrados en el despacho de su ministerio; y
completaban la planta un ministro ejecutor, un escribano de diligencias, un tasador
de costas, un portero para cada Sala y un mozo de estrados.

El titulo del capitulo segundo lleva el rubro: “Organizacion del Tribunal que ha
de juzgar a los ministros y fiscal de la Suprema Corte de Justicia’. Esta parte de la
Ley, propiamente se refiere a las causas de responsabilidad del Presidente de la
Republica y de los Ministros y fiscales, cuando fuesen demandados en causas
civiles; o bien por delitos oficiales o comunes. Preceptuaban los articulos relativos
que, para proceder criminalmente contra los Magistrados de la Corte de Justicia
deberian satisfacerse los requisitos prevenidos en la Tercera Ley Constitucional, que
en forma amplia y detallada habla de la intervencion o facuitades del Congreso para
declarar si habia o no lugar a la formacién de causa cuando existia acusacion
criminal en contra del Presidente de la Republica, de los senadores, Ministros de la
alta Corte de Justicia y de la Marcial, secretarios del despacho, consejeros y
gobernadores de los Departamentos.
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El capitulo tercero, "De los Tribunales Supericres de los Departamentos”,
regulaba en su articulado la organizacion de los citados tribunales. Asi, establece
que el Tribunal Superior del Departamento de México estaria compuesto de once
Ministros y un fiscal, distripuidos en tres salas; la primera de cinco y la segunda y
tercera de tres cada una. Cada tribunal tendria su presidente, que duraria dos afos,
podia ser reelecto y seria nombrado por el mismo organismo jurisdiccional de entre
sus Magistrados, el dia primero de enero.

El capitulo cuarto de la Ley del Arreglo de la Administracién de Justicia, trata
‘De los juzgados de primera instancia”. En sus disposiciones correspondientes
declara que las Juntas Departamentales, de acuerdo con los gobernadores,
designarian a los jueces subalternos con sus juzgados correspondientes, para el
despacho de las causas civiles y mercantiles en las cabeceras de distrito de los
Departamentos y en las de partido, con tal de que la poblacion de estos Ultimos no
bajara de veinte mil “aimas”, segun lo habia establecido el articulo 25 de la Quinta
Ley Constitucional. Los juzgados inferiores los dividia la Ley en civiles y criminales
“en todas las cabeceras de distrito o de partido donde hubiere dos o méas jueces,
destindndose la mitad de estos, o su mayoria si el nUmero fuera impar, Unica y
exclusivamente al despacho del ramo criminal, el resto a la otra mitad, al ramo civil,
sin gue los de aquella clase puedan por ningun motivo llevar derechos algunos”. Los
jueces de lo civil conocian también de todos los incidentes criminales que ocurrieran
en las causas de su inspeccion, y los de lo criminal en igual caso que los civiles.

Sefialamiento especial merecen los articulos que copian el famoso
“Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia” del 8 de octubre de
1812, los cuales deben ser considerados como un antecedente del Amparo
mexicano. Prescribian dichos preceptos que “cualquiera persona despojada ©
perturbada en la posesiéon de alguna cosa, profana ¢ espintual, fuera eclesiastico,
lego o militar el perturbador, acudira al juez ietrado para que la restituya y ampare”.
Este recurso se tramitaba por medio del “juicio sumarisimo” y atn por el “plenaric de
posesién” si las partes lo promovieren: con las apelaciones al Tribunal Superior
respectivo y reservandose el juicio de propiedad a los jueces competentes.

El capitulo V de la Ley alude a los alcaldes y jueces de paz con el oficio de
conciliadores en los lugares cuya poblacién fuera de mil “almas” o mas. Las
facultades otorgadas a los alcaldes y jueces son varias e importantes; entre ellas, les
correspondia conocer y determinar todos los juicios verbales, asi como fallar en los
asuntos contenciosos. intervenian en las procedencias urgentisimas que no dieran
lugar a ocurrir al juez de primera instancia e instruir en el mismo caso, asi como
practicar las primeras diligencias en las causas criminales que les encargaran los
Tribunales y Juzgados de Primera instancia. Los juicios de conciliacion ante el
alcalde o juez de paz, estaban regulados en forma minuciosa y todo lo actuado se
insertaba en un libro especial llamado ‘libro de conciliaciones”, en donde se
asentaban todas las diligencias practicadas. Los juicios verbales que no excedieran
de cien pesos y las criminales sobre faltas livianas e injurias, quedaban registrados
en e} “libro de juicios verbales”, donde, después de una relacion sucinta de las
actuaciones, se dictaba la sentencia definitiva, que firmaban el alcalde o juez de paz,
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dos hombres buenos y el escribano de asistencia. Las determinaciones definitivas en
los juicios verbales, nc admitian el recurso de apelacién, solamente el de
responsabilidad contra los alcaldes vy jueces ante los Tribunales Superiores
respectivos.

El dltimo de los capitulos de la “Ley del Arreglo de la Administracion de
Justicia”, de 1837, denominado "Disposiciones generales”, contiene varios articulos
de sumo interés por referirse a varias situaciones juridicas relalivas al procedimiento
y tramitacién de los juicios de los Tribunales Superiores y Juzgades de la Repdblica.
Asi, con un caracter retroactivo disponia que “todos los tribunales y juzgados de la
Republica se arreglardn en lo sucesivo, para la substanciacion de los juicios y
determinacion de los negocios civiles y criminales a las leyes que regian en fa nacién
antes de la Constitucion del afio de 1824, en todo lo que no se oponga a las bases y
leyes constitucionales y a la presente”.

3.4. El restablecimiento de la Republica Federal (1846-1856).

a) El restablecimiento del sistema federal y el acta de reformas de
1847.

En plena guerra con los Estados Unidcs y ante la consiguiente invasion
norteamericana, la vida politica del pais continda en permanente crisis y, en igualdad
de circunstancias, el Departamento de México. Después de una serie de
pronunciamientos militares en varias partes de la Republica, el 4 de agosto de 1846
el general Mariano Salas formula un plan en la Ciudadela de México,'®
desconociendo al regimen centralista y convocando a la formacién de un nuevo
Congreso, que habria de estar compuesto de representantes nombrados
popularmente, segln las leyes electorales que sirvieron para el Constituyente de
1824. El plan invitaba a Antonio Lopez de Santa Anna a sumarse al movimiento
militar,'® reconociéndolo desde luego, en tal caso, como General en Jefe de todas
las fuerzas comprometidas y resueltas a combatir “para que la nacion recobrara sus
derechos y asegure su libertad y se gobierne por si misma’. Conforme a la
convocatoria que expidiera el propio Salas en su cardcter de "Jefe del ejército
libertador republicano en ejercicio del supremo poder ejecutivo”, el Congreso a que
aludia el Plan de la Ciudadela deberia quedar instalado el 6 de diciembre de 1846;

% «E| 4 de agosto de 1846 se pronuncié el general José Marano Salas, para arrojar del
poder a Paredes, ocupandolo con su caracier de Jefe del Ejército Libertador Republicano.
Tomé posesion de la Presidencia el 6 de agosto de 1846, puso en vigor la Constitucion de
1824, con algunas reformas. Fue asesorado por don Valentin Gdmez Faras, por lo que
acordd entregar el poder al general Antonic Lopez de Santa Anna que regresd de su
destierro en la Habana, Cuba. Este movimiento puso fin al gobierno de Paredes y a la
Constitucidn de las Bases Organicas”. Serra Rojas, Andrés, op. ¢it, p. 257.

' “La salida de Paredes de la capital fue aprovechada por el general José Mariano Salas,
guien tras aduenarse del poder proclamé el restablecimiento del general Santa Anna en la
presidencia. Paredes quiso arrebatar a Salas la capital, pero fue derrotado por éste”.
Calzada Padron, Feliciano, Derecho Constitucional, UNAM, Harla, México, 1990, p. 85.
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en la inteligencia de que, entre tanto se expedia una nueva Constitucion, regiria la
federal de 1824.

El 16 de agosto de 1846 desembarcé en Veracruz Antonio Lopez de Santa
Anna. Entonces, de acuerdo con las circunstancias, Santa Anna se dijo partidario del
federalismo y de que la Constitucién de 1824 cobrara nueva vigencia, y rechazd
desempeifiar el cargo de presidente de la Republica, por lo que Gémez Farias, en su
caracter de vicepresidente, lo ocupo.

El decreto relativo de fecha 22 de agosto de 1846 dispuso, ademas de la
observancia de la Ley fundamental citada, la extincibn de las Asambleas
Departamentales y el reconocimiento de los gobernadores existentes titulandose de
los “Estados”.

El 6 de diciembre de 1846 iniciaba sus sesiones un nuevc Congreso, esta vez
constituyente y ordinario al par, en el que dominaban los moderados, en tanto que
los puros se encontraban en minoria y casi estaban ausentes los conservadores. El
Congreso sesiong, dividido en dos grupos: los que pedian que tan soélo se decretara
la vigencia de la Constitucion de 1824, y aquellos que estimaban conveniente
estudiar y aprobar ciertas modificaciones a esta ley. '"°

El Congreso nombrd una Comision formada por J. Espinosa de los Monteros,
Manuel Crescencio Rejon, Mariano Otero, Joagquin Cardoso y Pedro Zubieta. La
mayoria de la Comisién -formada por sus miembros, salvo don Mariano Otero-,
present6 al Congreso Constituyente en su sesion de 5 de abril de 1847 un dictamen
proponiendo se declarara que el pacto de 1824 era la unica Constitucion legitima del
pais, mientras no se publicaran todas las reformas que determinara hacerle ese
Congreso, ofreciendo presentar a la mayor brevedad posible un dictamen a ese
respecto.

Don Mariano Otero, por su parte, formuid un voto particular en sentido diverso,
171acompaﬁando un proyecto de Acta de Reformas, que también fue del
conocimiento del Cangreso en la sesién antes mencionada.

7« a pugna ideolégica entre “puros” y “moderados” fue zanjada por Santa Anna, quien
mantuvo contacto con ambos partidos. El nuevo Congreso Constituyente, gue habia iniciado
sus sesiones el 6 de diciembre de 1846, tenia que empezar por designar al presidente y al
vicepresidente de la nacién. “Los partidos se aprestaban a la lucha: el moderado habia
sacado a sus candidatos de su senc mismo, mientras que el puro, que no se juzgd capaz de
adquirir el triunfo por sus propios esfuerzos, tuvo que adoptar a Santa Anna como candidato
a la presidencia, olvidando sus recientes inconsecuencias, con el objeto de sacar para la
vicepresidencia a don Valentin Gémez Farias”. La maniobra de los puros dio resultado: el
presidente sali6 hacia el frente de batalla, en tanto que Gémez Farias accede al poder en
calidad de mandataric interno. Una vez en el gobierno, se rodea de elementos federalistas y
restablece la Constitucién de 1824”. Idem.

71 “Al decir de Herrera y Lasso es "uno de los documentos de mayor importancia que
registra la historia del Derecho Constitucional”. Cabrera, Lucio, op. cit., p. 25.
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El Congreso -en su sesién de 16 de abril del mismo afio-, rechazé el dictamen
de la mayoria, y discutié el voto particular de Otero que con algunas medificaciones y
adiciones fue jurada el 21 de mayo de 1847 y publicada al dia siguiente.

De ahi que la llamada Acta de Reformas de 1847, restablece el imperio de la
Constitucién Federal de 1824, pero introduciéndole algunas reformas esenciales, ya
que desde entonces se pretendia la expedicion de una nueva Constitucidn mas
adecuada a las necesidades de la época.

El Acta de Reformas contenia un preambulo en cuyas lineas confirmaba el
Pacto de Alianza de 1824, “origen de la primera Constitucion”, Unica fuente legitima
del poder supremo de la Republica; principioc de toda institucion fundamental y
constitutivo de la union federal. Declaraba en sus puntos finales: primero “que los
Estados que componen la unién mexicana han recobrado la independencia y
soberania, que para su administracion interior se reservan en la Constitucion”;
segundo, “que dichos Estados continGian asociados conforme al pacto que constituyd
una vez el modo de ser politico del pueblo de los Estados Unidos Mexicanos”; el
tercero, “que el Acta constitutiva y la Constitucion Federal, sancionadas el 31 de

enero y 24 de octubre de 1824, forman la unica Constitucion politica de la
Republica”.

Ahora bien, por lo que respecta al tema de la presente investigacion, debe
destacarse que el articulo 5° del Acta, que correspondié al articulo 4° del Proyecto de
Otero, se disponia: “Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion
reconoce, una ley fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de
gue gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera ios medios de hacerla
efectiva”.

Esta disposicion tan genérica, se refiere a los derechos del hombre, con lo

cual proponia que la Constitucion fije los derechos individuales y asegure su
inviolabilidad.

No es pues este documento, notable y destacado por el hecho de que
contuviera un catalogo de derechos fundamentales, elevados a la categoria de
garantias constitucionales, pero si lo es por un motivo distinto, toda vez que consigné
en el articulo 19 de su voto:

"Los tribunales de Ja Federacién ampararén a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan
esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados,
limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer nlnguna declaracion general
respecto de la Ley o del acto que lo motivare”'

2 ibidem, p. 27.
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Al aprobar el congreso esa disposicion —articulo 25- nacia una de nuestras
instituciones mas caracteristicas y el Poder Judicial Federal iba a alcanzar con el
tiempo la decision e importancia que desde entonces ha tenido en el existir nacional,
al convertirse en defensor de la Constitucion y de los derechos humanos.

Hay que advertir que el Acta de reformas -en el transcrito articulo 25-, fijaba la
intervencién de la justicia federal en los casos en que fueran violados los derechos
del hombre concedidos por la Constitucion y también en las demas leyes
constitucionales, tanto por el Ejecutivo como por el Legislativo, de la Federacion o de
los Estados -estableciéndose asi, bien gue por otros caminos, una extension al
amparo que después alcanzaria en mayor grado cuando cubrié el principio de
legalidad-, y ademas que la proteccion tenia efectos particulares para el quejoso y se
otorgaba sélo por violacion a los derechos de los gobernados y no por actos que
infringieran las esferas estatales por la federal o viceversa. El control de estos actos
de invasién se atribuyd en los articulos 22 y 23, al Congresc de la Unién y a las
Legislaturas estatales.

Por lo tanto, la verdadera novedad del Acta de Reformas de 1847, no es tanto
una precisién de las garantias constitucionales, sino una comprensién de que una
enumeracién de alto nivel de ellas, no produciria ningun resultado concreto sino se
crea al mismo tiempo un instrumento practico y efectivo para que sean respetadas. Y
de ahi la importancia destacadisima del documento constitucional creado por la
inspiracion de Mariano Ctero. '™

De este modo, el Acta de reformas -precisa Tena Ramirez-:

“Se preocupé por organizar la defensa de los derechos individuales y por
mantener dentro de su jurisdiccién respectiva a la Federaciéon y a los
Estados, instituyendo para el primer objeto el procedimiento judicial y para
el segundo, el control politico”.'™

Puede afirmarse que el Acta de reformas consigné los siguientes puntos
fundamentales en relacion con el presente trabajo de investigacién: Declaracién de
que una ley secundaria (que Otero llamaria constitucional) fijaria las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e iguaidad a favor de todos los habitantes de la
Republica (articulo 5); institucion del juicio de amparo para proteger a cualquier
habitante contra todo ataque a sus derechos por parte de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Federacién o de los Estados (articulo 25).

b} L.a legislacion judicial en esta etapa constitucional.

La agitacion y la inestabilidad, unidas a la falta de reglamentacion, tanto del
articulo 25 como del capitulo de garantias individuales, fueron motivos suficientes

' Ver Margadant S., Guilermo, Introduccién a la historia del derecho mexicano, Cuarta
edicién, Esfinge, México, 1980, p. 129.

% Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 496.
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para que la Suprema Corte no resolviera los amparcs solicitados por quienes vieron
en esa disposicidn del acta el fundamento para detener abusos y actos
inconstitucionales de las autoridades.

Ante el Senado, el 29 de enero de 1849, se presenté un Proyecto de ley
constitucional de garantias individuales -formulado por los senadores Manuel
Robredo, Domingo Ibarra y Mariano Otero, cuya paternidad la historia ha atribuido al
Ultimo-, que no fue aprobado, pero que iba a servir de base al catdlogo de derechos
del hombre consignado en el Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana, promulgado por Comonfort en 1856, que a su vez fue el antecedente del
gue apareceria en la Constitucion de 1857.

El 3 de febrero de 1849, fue presentado ante la Camara de Diputados por don
Vicente Romero un proyecto de ley de amparo que corrid igual suerte que la ley de
garantias. Por lo tanto, los amparos que los particulares promovian quedaban sin
resolucion, pues aln cuando fue presentado un nuevo proyecto de ley reglamentaria
en 1852, tampocc se aprobd. Habia que esperar a que la Revolucion de Ayutla,
iniciada el 1° de marzo de 1854, derrocara a la Gitima dictadura de Santa Anna, '"°y
convocara al Congreso Constituyente que elabord la Carta de 1857, donde se
consagraria la institucién del amparo.

En este periodo hubo también importantes medidas relativas a la organizacion
de los tribunales, consistentes en diversas normas expedidas el 30 de noviembre de
1846, 30 de mayo de 1853 y 16 de diciembre de ese afo, y la reglamentacion de la
formacién y administracion del “fondo judicial” de! 30 de noviembre de 1846 y 20 de
abril de 1854,

A fines del régimen de Santa Anna hubo también interesantes intentos de
organizar una justicia en materia administrativa; deben mencionarse al respecto la
Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo, la Ley del 7 de julio de 1853
que reglamento la expropiacion, las normas de la ley del 20 de septiembre de 1853
gue reglamentan los Juzgados especiales de Hacienda y la justicia minera.

“En esta situacion, se promulgé el 23 de noviembre de 1855, una ley sobre
administracion de justicia que provocé graves inquietudes y desérdenes.
Dicha ley, que segun fue publico y notorio, la redactd y prepard don Benito
Judrez, como ministro de Justicia, se conoce con el nombre, precisamente,
de Ley Juérez y contenia entre olras, las siguientes disposiciones:

Ant. 42. Se suprimen los tnbunales especiales, con excepcion de los
eclesiasticos y mifitares. Los tribunales eclesiasticos cesardn de conocer

S “En la dictadura santanista se dictaron la Ley de Lares, sobre lo contencioso-
administrativo -25 de mayo de 1853-, una ley organica sobre los tribunales y juzgados de
hacienda -20 de septiembre de 1853-, una ley para arreglo de la administracién de justicia -
16 de diciembre del propio afo- y el Cédigo de Comercio Lares. Ademas se dio orden de
uniformar a los miembros de la Suprema Corte -5 de julio de 1853-". Cabrera, Lucio, op. cit.,
p. 32.
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de los negocios civiles y continuaran conociendo de los delitos comunes de
individuos de su fuero, mientras se expida una ley que arregle este punto.
Los tribunales militares cesaran también de conocer de los negocios civiles
¥ conoceran tan sélo de los delitos puramente militares o mixtos de los
individuos, sujetos al fuero de guermra. Las disposiciones que comprende
este articulo son generales en toda la republica y fos Estados no podran
variarlas o modificarlas.

Art. 44. E]l fuero eclesiéstico en los delitos comunes, es renunciable.

Art. 4° Transitorio. Los tribunales militares pasarén igualmente a los jueces
ordinarios respectivos, los negocios civiles y causas criminales sobre
delitos comunes; lo mismo harén los tribunales eclesiasticos con los
negocios civiles en que cesa su jurisdiccién”.'™

Estas disposiciones causaron hondo disgusto al clero que se apresuré a
protestar, sin embargo, el gobierno se mantuvo firme y la Ley Juarez siguid en vigor.
Es necesario establecer que el triunfo de la causa liberal dio lugar a dos importantes
leyes, la Ley Juérez, -misma que se ha comentado en lineas anteriores- y la Ley
Lerdo. Esta ditima Ley de Desamortizacion del 25 de junic de 1856 ataca el poder
economico de la Iglesia.'””

3.5. La época de la reforma y el triunfo del liberalismo
constitucional en el orden federal (1854-1867).

a) La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos
de 1857,

Para ir de la Constitucién Federal de 1824 a la Constitucion Liberal de 1857,
hay que establecer gue en los treinta y tres afios, hubo ensayos de gobierno
centralista, guerra con un pais extranjero, pérdida de parte considerable de nuestro
territorio, dictadura politica, traiciones, inguietudes e inconformidades.

Esta transformacion de revuelta y desprestigio de las leyes, la explica Emilio
Rabasa , en los siguientes términos:

'7® Neriega, Alfonso, op. cit.,, T I, p. 386.

“El 23 de noviembre de 1855, se aprobé la Ley de Administracién de Justicia y Orgénica de
los Tribunales de la nacién, del Distrito y Territorios. Con ello, se desplazaban los tribunales
especiales de la dictadura, con excepcion de los eclesiasticos y militares, que de todas
maneras dejarian de conocer los negocios civiles, pero conservarian los negocios criminales.
Se creaba la Ley Juérez, mediante la cual se suprimian los fueros eclesiasticos y militares,
por lo que todos ios mexicanos quedaban en igualdad como personas civiles”. Calzada
Padrén, Feliciano, op. cit., p. 85.

""" Ver Margadant S., Guillermo, op. cit., p. 142.
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“En los veinticinco afios que corren de 1822 en adelante, la Nacién
mexicana tuvo siete Congresos constituyentes que produjeron, come obra,
una acta Constitutiva, tres constituciones y una Acta de Reformas, y como
consecuencia, dos golpes de Estado, varios cuartelazos en nombre de la
soberania popular, muchos planes revolucionarios, multitud de asonadas,
e infinidad de protestas, peticiones, manifiestos, declaraciones y de cuando
el ingenio descontentadizo ha podido inventar para mover el desorden y
encender los énimos. Y a esta porfia de revuelta y el desprestigio de las
leyes en gque los gobiemos sabian ser més activos que la soldadesca y las
facciones, y en que el pueblo no era sino matesna disponible, llevaron
aquellos el contingente més poderoso para aniquilar la fe de la Nacién con
la disolucién violenta de los congresos legitimos y la consagracion como
constituyentes de tres asambleas sin poderes, ni apanencia de
legitimidad”.'’®

Una de las mayores diferencias entre las anteriores constituciones y la liberal
de 1857, consiste en que ésta reconoce dos partes clasicas: la dogmatica y la
orgéanica; y principia haciendo una declaracidn general sobre los derechos dei
hombre a los que dedica sus primeros 29 articulos, que son el precedente inmediato
de las garantias individuales de la Constitucion de 1917.

La Constitucion de 1857 esta dividida en VI titulos, secciones y parrafos, asi
como integrada por 120 articulos. El titulo |, seccion |, es el relativo a los derechos
del hombre; la seccion |l, trata de los mexicanos; la seccién lil, de los extranjeros; la
seccién 1V de los ciudadanos mexicanos; el titulo Il en la seccion |, de la soberania
nacional y de ia forma de gobierno; la seccion li, de las partes integrantes de la
Federacién y del territorio nacional; el titulo lil, con seccién |, del Poder Legislativo;
parrafo | de la eleccién e instalacidn del Congreso; parrafo Il de la iniciativa y
formacion de las leyes; parrafo il de las facultades del Congreso; parrafo IV de la
diputacidn permanente; seccion I, del Poder Ejecutivo; seccidn lli, del Poder Judicial
Titulo 1V, de la responsabilidad de los funcionarios publicos; Titulo V, de los Estados
de la Federacion; Titulo VI, prevenciones generales; Titulo Vi, de la reforma de la
Constitucién y Titulo VIilf, de 1a inviolabilidad de la Constitucion.

La Constitucion Federal de 5 de Febrero de 1857 es la primera que sefala un
capitulo especial enumerando los derechos del hombre,'”™ en donde proclamo y

'78 pérez Palma, Rafael, op. cit., p. 89.

7 “ as disposiciones relacionadas con la materia penal que se desprenden de la
Constitucién Federal de 1857 son:

Art. 1°. El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales. En consecuencia declara que todas las leyes y todas las
autoridades del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente
constitucion.

Art. 6. La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque a
algun cnmen o delitc o perturbe el orden publico.
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Art.10.Todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas para su seguridad y legitima
defensa. La ley sefalard cuales son las prohibidas y la pena en que incurran los que las
portaren.

Art.13. En la replblica mexicana nadie puede ser juzgado por leyes pnivativas, ni por
tribunales especiales. Ninguna persona ni corporacién puede tener fueros, ni gozar de
emolumentos que no sean compensacién de un servicio publico y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan esta conexién con
la disciplina militar. La ley fijara con toda claridad las causas de esta excepcion.

Art. 14. No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por las leyes dadas con autoridad al hecho y exactamente aplicadas a él por el tribunal
que previamente haya establecido la ley.

Art. 15. Nunca se celebraran tratados para la extradicion de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito la condicién de esclavos, ni convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos que esta constitucién otorga al hombre y al ciudadano.

Art.16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posasioneas,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus coémplices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autondad inmediata.

Art.17. Nadie puede ser preso por deudas de caracter puramente civil. Nadie puede ejercer
violencia para recobrar su derecho. Los tribunales estarén siempre expeditos para
administrar justicia. Esta serd gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas
judiciales.

Art.18. Sélo habré lugar a prision por delito que merezca pena corporal. En cualquier estado
del proceso en que aparezca que el acusado no se le puede imponer tal pena, se pondra en
libertad bajo fianza. En ningln caso podra prolongarse la prisidon por falta de pago de
honorarios, o de cualquiera otra administracién de dinero.

Art.19. Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
auto motivado de prisidn y los demas requisitos que establezca la ley. El solo lapso de este
término constituye responsables a la autoridad que la ordena o consiente y a los agentes,
ministros, alcaldes, o carceleros que la ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehension, o
en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela ¢ contribucion en
las carceles es un abuso que deben corregir las leyes y castigar severamente las
autoridades.

Art. 20. En todo juicio criminal el acusado tendra las siguientes garantias:

1°.- Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusador si lo hubiere.
2°- Que se le tome declaracién preparatoria dentro de cuarenta y ocho horas, contadas
desde que esté a disposicién de su juez.

3°.- Que se le caree con los testigos que le depongan en su contra.

4° - Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, para preparar sus
descargos.

5°- Que se le oiga en defensa por si 0 por persona de su confianza, o por ambos, segin su
voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara la lista de los defensores
de oficio, para que €lija el que, o los que le convengan.

Art. 21. La aplicacion de las penas propiamente tales, es en exclusiva de la autoridad judicial.
La politica o administrativa sélo podra imponer, como correccion, en los casos y modo que
expresamente determine la ley.
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reconocio que el Estado debe ser respetuosc de las garantias constitucionales
(art.1%); la manifestacién de ideas (art. 8); el derecho de portacién de armas (art.10);
la garantia de aplicacion contra leyes privativas y prohibicion de que una persona
pueda ser juzgada por ellos (art.13); la prohibicion de la retroactividad y garantia de
estricta aplicacion de la ley a las resoluciones judiciales (art.14); ios casos en gue el
Estado Mexicano no deberé celebrar tratados (art.15); la garantia de audiencia y en
qué casc cualquier ciudadanc puede aprehender al delincuente (art.16); la
prohibicion de la prision por deudas civiles: se consagra el derecho a la justicia como
principal fuente de la Administracién de Justicia, porque al guitarle al particular el
derecho de hacerse justicia por su propia mano, el Estado asume la obligacidon de
aplicar la norma juridica al caso concreto; la imparcialidad de los jueces y ejecucion
de los fallos (art.17); se establece la prisidén preventiva (art.18); se instituye que a
partir de la detencidén de una persona en el término de tres dias debera resolverse su
situacién juridica a través del auto constitucional correspondiente, con 10 cual se evita
la pristdn arbitraria (art.19); se precisan las garantias que en todo juicio criminal
tendra el acusado (art. 20); se asegura al individuo de que ninguna autoridad estatal
que no sea la judicial, puede imponerle pena alguna (art. 21); se hace una
enumeracion de las clases de penas que estan prohibidas (art. 22); los casos en que
gqueda abolida la pena de muerte asi como la aplicabilidad de la misma para los
delitos politicos (art. 23); se impide un cuarto estadio o instancia en un juicio penal, a
efecto de no prolongar indefinidamente un juicio penal; nadie podra ser juzgado dos
veces por el mismo delito, asi como evitar que en un proceso penal determinado no
concluya con una sentencia absolutoria o condenatoria (art. 24).

De ahi que con lo anteriormente expuesto, una de las partes mas importantes
de la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 es el
comprendido en el titulo || seccidn |, denominado “De los derechos del hombre”,
inspirada en la Declaracidn de los derechos del hombre y del ciudadano. Finalmente,
es necesario establecer que la citada constitucién federal reconocio, ademés, que la
soberania nacional reside esencial y originaimente en el pueblo; adopto la forma de
gobierno republicano, representativo, democréatico, popular y federal, dividio el
gjercicio del Supremo Poder de la Federacién en Legislativo, Ejecutivo y Judicial;
establecid la responsabilidad de los funcionarios puablicos y los requisitos para
reformar y adicionar la Constitucion,

Art. 22. Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la confiscacidn de bienes y cualquiera
otras penas inusitadas ¢ trascendentales.

Ant. 23. Para la abolicidn de la pena de muerte, queda a cargo del poder administrativa el
establecer, a la mayor brevedad, el régimen penitenciano. Entre tanto, queda abolida para
los delitos politicos y no podra extenderse a otros casos mas que gl traidor a la patria en
guerra exiranjera, al salteador de camings, al incendiario, al parricida, al horicida con
alevosia, premeditacion o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los de pirateria
que definiere la ley.

Art. 24. Ningan juicio criminal puede tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda
abolida la practica de absolver de la instancia.” ibfdemn, pp. 91-94.
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3.6. La restauracion de la Repiblica y la etapa codificadora en
materia criminal.

a) El Codigo Juarez o Martinez de Castro (1871).

Fueron los Constituyentes de 1857, con los legisladores de diciembre 4 de
1860 y diciembre 14 de 1864, los que sentaron las bases de nuestro derecho penal
propio al hacer sentir toda la urgencia de la tarea codificadora. Frustrado el Imperio
de Maximiliano de Habsburgo, durante el cual el Ministro Lares habia proyectado un
Codigo Penal para el Imperic Mexicano, que no llegé a ser promulgado; y
restablecido el gobierno republicano en el territorio nacional, el Estado de Veracruz
fue el primero en el pais que a partir de entonces llegé a poner en vigor sus codigos
propios Civil, Penal y del Procedimientos, el 5 de mayo de 1869; obra juridica de la
mas alta importancia sin duda, cualesquiera que fueran sus defectos técnicos.'®

Por su parte, al ocupar la capital de la Replblica, el Presidente Benito Juérez
(1867) habia llevadc a la Secretaria de Instruccion Publica al licenciado don Antonio
Martinez de Castro, quien procedid a organizar y presidir la Comisién Redactadora
del primer codigo penal federal mexicanc de 1871. La Comisicn logro dar fin al
proyecto del Libro |; pero hubo de suspender sus trabajos a causa de la guerra
contra la intervencion francesa v el Imperio. Vuelto el pais a la normalidad, la nueva
Comision quedd designada el 28 de septiembre de 1868, integrandola como su
Presidente, el Ministro Martinez de Castro, y como Vocales los licenciados don José
Ma. Lafragua, don Manuel Ortiz de Montellanc y don Manuel M. de Zamacona que
trabajo teniendo como modelo de inspiracion el Cédigo espafiol de 1870.

Una vez que la Comision formuld el Proyecto de Codigo, se presentd a las
Cémaras, habiéndose aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, para
comenzar a regir el 1° de abril de 1872, en el Distrito Federal v en el Territoric de la

% “Son los constituyentes de 1857 los que establecen en forma sistematizada las bases del
derecho penal mexicano, ias que luego fueron ampliadas por leyes del 4 de diciembre de
1860 y del 14 de diciembre de 1864. La necesidad vigente de emprender la tarea
codificadora, principalmente en materia penal, es de continuo sefalada por los Ministerios de
Justicia y por la Suprema Corte. Se reconoce la urgencia de clasHficar los delitos y las penas,
empresa que califica de ardua el Presidente Gomez Farias, si bien afadiendo que es
menester arrostrarla, darle principio, aun cuando quede al futurc el logro de su completa
realizacion”. Gonzalez de la Vega, Francisco, E/ Cédigo Penal Comentado, Sexta edicidn,
Porria, México, 1982, p. 20.

“La primera codificacién de la Republica en materia penal se expidid en el Estado de
Veracruz, por Decreto de B de abril de 1835; el proyecto habia sido elaborado desde 1832.
Esto prueba que fue el Estado de Veracruz la Entidad que primeramente contd con un
codigo penal local, pues si bien en el Estado de México se habia redactado en 1831 un
bosquejo general de Cédigo Penal, no llegd a tener vigencia. Es comun la opinidn en el
sentido de gque el primer cddigo represivo es el Veracruzano de 5 de mayo de 1869. Perc
como se ha visto, lo fue el de 1835". Castellanos Tena, Femado, Lineamienios elementales
de derecho penal, Trigésimatercera edicién, Porria, México, 1993, pp. 45-46.
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Baja California en materia comun y para toda la Republica en la federal. Este
Ordenamiento se conoce como Codigo de 71, o Coédigo de Martinez de Castro.

Formular una legislacion para México fue la principal preocupacién de los
redactores del Codigo Penal de 1871."%'Se trata de un cédigo bastante
correctamente redactado, como su modelo espaiiol. Se compone de 1151 articulos
de los que uno es transitorio y fue decretado por el Congreso y promulgado por el
Presidente Juérez.

El Cédigo Penal de 1871 es de una importancia extraordinaria, no solo por
haber servido de modelo a varios ordenamientos juridicos de la Republica en esta
materia, sino por el avance y progreso que representé en materia penal. Tuvo como
fuente de inspiracidn la escuela clasica, que aceptaba la teoria de la justicia absoluta
y de la utilidad social y reconocia el dogma del libre albredrio.'® Sin embargo, el
Cadigo Martinez de Castro tiene un origen mucho mas complejo, en el cual se
combinan los elementos pragmaticos y de justicia idealista de Rossi con el
pragmatismo de Bentham, recibido en parte directamente y en parte por una
considerable influencia del Cédigo de Livingstone para Luisiana.

“De cualquier manera, no puede ignorarse que en el Codigo Penal de 1871
hay, por via directa o indirecta, una marcada tendencia pragmalica
utilitanista con acento comrecionalista. No escapa a nadie que el
pragmatismo utilitanista es una forma de positivismo, como lo sefiala
Abbagnano en lo filoséfico y Ledn Duguit en lo juridico, cuando afirnaba
que era un positivismo al que se afladia un “célculo de rendimiento”. So6lo
en este sentido puede admitirse la presencia de componentes positivistas
en el texto legal de 1871""%

El Codigo Martinez de Castro establecid como base de la responsabilidad
penal, la moral, fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad (art.34, fr. 1).
Cataloga rigurosamente las atenuantes y las agravantes (arts. 39 a 47), dandoles
valor progresivo matematico. Reconoce excepcional y limitadisimamente el arbitrio

¥ “Después de sefalar la necesidad de la codificacién, para no continuar “como hasta aqui,
sin mas ley que el arbitrio, prudente a veces y a veces caprichoso, de los encargados de
administrar justicia”, en su Exposicién de Motivos sienta Martinez de Castro que “solamente
por una casualidad muy rara podra suceder que la legislacion de un pueblo convenga a otro,
segun dice Montesquieu; pero puede asegurarse gue es absolutamente imposible que ese
fenémeno se verifigue con una legisiacion, formada en una época remota, porque el sélo
transcurso del tiempo sera entonces causa bastante para que por buenas que esas leyes
hayan sido, dejen de ser adecuadas a la situacién del pueblo mismo para quien se dictaron”.
Carranca y Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Raul, Derecho Penal Mexicano, Vigésima
edicién, PorrGa, México, 1999, pp. 125-126.

%2 “Macedo, por el centenario, afirmaba que el Cdédigo de 1871 aceptd el sistema
desenvuelto por Ortolan, cuyas bases son la justicia absoluta y |a utilidad social combinadas
y la del doble objeto, ejemplar y correctivo, de la pena”. Instituto Nacional de Ciencias
Penales, Leyes Penales Mexicanas |, México, 1979, p. 9.

'8 Zaffaroni Rall, citado por Sanchez Sandoval, Augusto, Historia y evolucién del control
punitivo..., op. cit., p. 141,
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judicial (arts. 66 y 231), sefialando a los jueces la cbligacidn de fijar las penas
elegidas por la ley ( arts. 37, 69 y 230). La pena se caracteriza por su nota aflictiva,
tiene carécter retributivo y se acepta la de muerte (arl. 82, fr. X) y, para la de prision,
se organiza el sistema celular (art. 130). No obstante, se reconocen algunas medidas
preventivas y correccionales (art. 94). Se formula una tabla de probabilidades de vida
para los efectos de la reparacion del dano por homicidio (art. 325). Dos novedades
importantes, para su tiempo, representa este Coédigo Penal: el "delitc intentado”,
grado intermedic entre el conato y el delito frustrado (arts. 19, 25 v 28); vy la “libertad
preparatoria”, concedida a los reos por su buena conducta (art. 98).

“Con el texto de 1871 se vuelve a la tradicion de Tomel: clasificacion de los
infractores en disciplinados (a los que se les tiende el "puente de oro” para
que se les reduzca la pena "por buena conducta” y se les anticipa la salida)
e indisciplinados a los que elimina (pena de muerte) con proposito
intimidatoric. Sdio gue el Platonismo Penal de Martinez de Castro no
responde a una idea religiosa de fradicion conservadora, sino a la
necesidad de pnvilegiar una tutela: Ja de propiedad. Tome! encabezaba su
‘parte especial” con los delitos contra la religion, es decir, con el del
Decélogo, que respondla a la tendencia absolutista (cédigo espafiol de
1850, cédigo portugués), pero Martinez de Castro la hacia con los delitos
contra la propiedad. El proyecto Tomel (1851-1852) es un ftexto
conservador teocratizante que divide platénicamente a los infractores entre
corregibles en plazo corto y medio, e incorregibles a los que se debe
eliminar ejemplanzadoramente; el cddigo Corona (1868) atempera
notoriamente la tendencia de Tornel y trata de realizar en marcada medida
los ideales liberales e igualatorios de la Canstitucion de 1857, el cédigo de
1871 retoma la clasificacion de Tornel con sentido pragmalico y destaca
sistemdticamente la tutela de la propiedad”'®

Asi mismo, reglamentd la participacion en el delito conforme a las categorias
de autor, complice o encubridor; por lo que se refiere a la métrica penal aplicable a
los delitos varios, el Codigo de 1871 la establecio rigurosa, a base de la enumeracién
de circunstancias atenuantes v agravantes de responsabilidad, con valer correlativo
apreciable en unidades cuyas sumas debia el juez enfrentar unas a otras obteniendo
como resultado del balance la medida matematica de la pena impenible. De ahi que,
con lo anteriormente expuesto, se puede afimar que el Codigo de 1871 significd un
positivo adelanto en las instituciones juridicas mexicanas, habiendo mantenido su
vigencia hasta 1929.

3.7. La revolucién mexicana y el nuevo orden constitucional
federal.

a) Primera Ley Organica del Ministerio Publico.

La Recopilacion de Indias, en ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632,
ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias

'® fbidem, pp. 142-143.
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de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en todo lo
civil, y el otro en io criminal”.

Cuando en la antigua y nueva Esparia se establecio el régimen constitucional,
la Constitucion ordené que a las Cortes correspondia fijar el ndmero de magistrados
que habian de componer el Tribunal Supremo y las Audiencias de la Peninsula y de
Ultramar; lo que realizd el decreto de 9 de Octubre de 1812, que ordenaba gue en la
Audiencia de México hubiera dos fiscales, uno para los asuntos civiles y otro para los
negocios crirninales.

En el México independiente, sigui6 rigiendo con relacidon al Ministerio Publico
lo que establecia el citado Decreto de 9 de Octubre de 1812

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, se reconocio la existencia de
los fiscales auxiliares de la administracion de justicia: uno para el ramo civil y otro
para el criminal; su designacion, estaria a cargo del Poder Legislativo, a propuesta
del Ejecutivo, durando en su encargo cuatro afos.

La Constitucion Federal de 1824 establecié el Ministerio Fiscal en la Suprema

Corte, equiparando su dignidad a la de los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles.

La ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del
Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se interese la Federacion, y
en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de competencia.

Las Siete Leyes de 1836 establecen el sistema centralista de México, y en la
Ley de 23 de mayo de 1837 se establece un Fiscal adscrito a la Suprema Corte,
contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de
ellos. Asimismo, se establecié su inamovilidad.

En el Titulo VI de la Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia
(conocida como Ley Lares), y bajo el rubro “Del Ministerio Fiscal” se establece la
organizacién de la Institucion, estableciendo las categorias del Ministerio Fiscal como

promotores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del
tribunal supremo.

El 23 de noviembre de 1855 Juan Alvarez da una ley, aprobada
posteriormente por ignacic Comonfort, que establecia que los promotores fiscales no
podian ser recusados, y se les colocaba en la Suprema Corte, en los Tribunales de
Circuito, y mas tarde se les extendié, por Decreto de 25 de abril de 1856, a los
Juzgados de Distrito. De ahi que la ley de 1855, federalizé la funcion del Promotor
Fiscal, y en el Estatuto Orgéanico Provisional de la Republica Mexicana, expedido por
¢l Presidente Comonfort, se establecié gue todas las causas criminales debian ser
publicas con excepcidn de los casos que contravinieran la moral.
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El 15 de junio de 1889, expide Benito Juarez la Ley de Jurados en materia
Criminal para el Distrito Federal. En ella se establecen tres procuradores a los que
per vez primera se les llama representantes del Ministerio Pablico. Se calificaba al
Promotor Fiscal de Representante del Ministerio Plblico y se le faculiaba para actuar
como parte acusadora independientemente de que Jo deseara o no la parte ofendida.
No cbstante estas caracteristicas, los tres promotores fiscales establecidos por esta
Ley carecian de direccién y de unidad, va que eran independientes entre si.

Se promulga el primer Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal -el 15 de septiembre de 1880- en el que se establece una organizacidn
completa del Ministerio Pablico, asignandole como auxiliar a la administracion de
justicia en su diferentes ramas,'®

El segundo Cédigo de Procedimientos Penales para el Disirito y Territorios de
la Federacién -del 22 de mayo de 1894-, mejora la institucion del Ministerio Pablico,
ampliando su intervencion en el proceso. Lo considera como miembro de la policia
judicial y como mero auxiliar de la administracion de justicia,

Por lo tanto, en los Cadigos de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880 y 1894, se concibid al Ministerio Publico como una magistratura,
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre de la
sociedad y para defender, ante los tribunales, los intereses de ésta. También, se
menciond a la policia judicial, para avocarse a fa investigacion del delito v a la
obtencion de pruebas.

El 30 de junic de 1891 se publicd un reglamento del Ministerio Pablico, pero
no es sino hasta el ano de 1903 en que el General Porfirio Diaz expide la primera
Ley Organica del Ministeric Publico, y lo establece ya no como auxiliar de la
administracién de justicia, sino como parte en el juicio interviniendo en los asuntos en
que se afecta el interés publico y el de los incapacitados, v en el ejercicio de la
accion penal de la que es titular. Se le establece como una institucidn a cuya cabeza
est4 el Procurador de Justicia. '

'® “En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 para el Distrito Federal expedido por el
Presidente Diaz, en el articulo 11, se prevé una funcién para la policia judicial desligéndola
de la Preventiva, ya que se expresa que: “... la policia judicial tiene por objeto la investigacion
de los delitos, la reunién de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, complices y
encubridores...” y en el articulo 12 de esta ley se incluye al Ministerio Pablico dentro de la
Policia Judicial, quedando impedido de practicar jas primeras diligencias de averiguacién
previa en la investigacion de los delitos. No obstante los avances logrados por esta ley, en lo
que respecta la institucion que aqui se estudia, se establecid al Ministerio Piblico en la
misma como un auxiliar en la administracién de justicia, y los jueces de paz, menores y del
ramo penal previstos por este Cédigo Penal, al quedar facultados como Policia Judicial
quedarcn constiluides en juez y parte”. Gardufo Garmendia, Jorge, El Ministerio Publico en
ia Investigacién de Delitos, Noriega, México, 1991, pp. 15-18.

'% Castro V., Juventino, E/ Ministerio Publico en México, Séptima edicién, Porria, México,
1990, pp. 9-10.
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Con la expedicion de la Ley Organica de 1903, la institucidon adquirid las
caracteristicas de unidad y direccién al ser presidida por un Procurador de Justicia, y
se convirtié en una alta magistratura encargada de velar por los intereses scciales.
Se le concede autonomia propia al independizarse de las jurisdicciones, dejando de
ser un simple auxiliar de la administracién de justicia; asimismo, se le hizo depender
del Poder Ejecutivo, figurando como parte en los procesos penales.

En el fuero federal, se conserva al Ministerio Publico, en su Ley Organica y su
Reglamento del 16 de diciembre de 1908, como una institucidn auxiliar de la
administracién de justicia. Con éstas caracteristicas funcioné hasta la promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1917,
cuando dicho organismo se federaliza y adquiere caracteristicas propias.

La Constitucion de 1917 establecié, en materia penal, una doble funcion del
Ministerio Plblico: como titular de la accion penal y como jefe de la policia judicial.

En la exposicién de motivos del Proyecto de Nueva Constitucion Federal que
el primer jefe del Ejército Constitucionalista, Venustianoc Carranza proponia,
establecié en la exposicion de Motivos'® el porqué del cambio del sistema que hasta

“En la Ley Organica del Ministerio Publico, expedida el afo de 1903, se le imprime al
Ministerio Publico relevancia considerable; motivo por el cual e inspirandose en la
organizacién de la “institucion francesa”, se le otorga personalidad de “parte” en el juicio”.
Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 118.

'®7 “Contra este injusto sistema se alzd entre todas las voces la del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza, el cual, consciente de la trascendencia de la
novedad que proponia, asentd en la Exposicion de Motivos del proyecto que presenté a la
Asamblea, las siguientes palabras: “... Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone
una innovacién que de seguro revolucionard completamente el sistema procesal, que
durante tanlo tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y
deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en ef orden federal como en el comun, han adoptado
la institucién del Ministerio Publico, pero tal adopcién ha sido nominal, porque la funcién
asignada a los representantes de aquél, tienen carécter decorativo para la recta y pronta
administracion de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde
la consumacién de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial:
ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La
sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces que, ansiosos de
renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus manos un proceso que les permitiera
desplegar un sisterma completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y
en otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones,
ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma organizacién del
Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de ia Magistratura, dara al Ministerio Pablico
toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucién
de los delitos, la busca de los elementos de conviccidn, que ya no se hara por
procedimientos atentatorios y reprobados, la aprehension de los delincuentes. Por otra parte,
el Ministerio Publico, con la Policia Judicial represiva a su disposicién, quitaréa a los
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entonces habia imperado; en adelante, el titular de funcién investigadora seria el
Ministerio Publico.

Vale decir, sin temor a exagerar, que uno de los preceptos que transformaron
radicalmente el antiguo y vicioso sistema judicial del régimen anterior, fue
precisamente el articulc 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917.

En el afic de 1819 se expiden las Leyes Orgénicas del Ministerio Plbiico,
Federal y del Distrito y Temitoric Federales, primeras que se ajustan a las
disposiciones de la Constitucién de 1917, que establecié un girc destacado en la
institucion. Estas fueron la Ley Organica del Ministeric Pablico Federal y
Reglamentacidn de sus funciones, publicada en el Diario Oficial de 14 de agosic de
1919, y la Ley Orgénica del Ministerio Pablico del Distrito y Territorios Federales,
publicada el 13 de septiembre de 1919. Si bien dichas leyes establecen al Ministerio
Publico como el Unico depositario de la accion penal, en la practica siguié imperando
el antiguo sistema con el cual quiso terminar la Constitucion de 1917.

Esto Gltimo se obtiene ya con la Ley Orgéanica del Distrito Federal, publicada el
7 de octubre de 1928, que da mayor importancia a la instifucion y crea el
Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las delegaciones, las
cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Al frente de la institucidn establece como
jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo federal ello se ratifica en la Ley
Organica o sea Reglamentaria del Articulo 102 constitucional del Ministeric Pablico
Federal, publicada el 31 de agosto de 1934, quedando a la cabeza de la institucion el
Procurador General de la Repablica.

De ahi que con la Ley Crganica del Ministerio Publico de 1829, las
Delegaciones del Ministeric Plblico ejercitan en forma exclusiva la facultad de policia
judicial, la-cual es preparatoria al ejercicio posterior de la accién penal por el agente
del Ministerio Publico en turno ante los tribunales.

b) La Constitucién Federal de 5 de febrero de 1917.

Al triunfo de la revolucion de 1910 siguen las alternativas gue culminan con el
Congreso Constituyente de Querétaro de 1917. El 1° de diciembre de 1916 asistid
Venustiano Carranza a la inauguracion de las labores del Congreso a presentar el
proyecto de Constitucidn que proponia a la asamblea, en donde establecid las

presidentes municipales y a la policia comin la posibilidad que hasta hoy han tenido de
aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mas meérlo que su criterio
particular. Con la institucion del Ministerio Pablico, tal como se propone, la libertad individual
quedara asegurada; porque, seglin el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orden de
la autoridad judicial, la que no podra expedirse sino en los términocs y con 105 requisitos que
el mismo articulo exige’. Rabasa, Emilio O. y Caballerc, Glona, Antecedentes histércos de la
Constitucion de 1917, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, México, 1868, pp.
83-85.
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criticas que en lo general realizé en contra de la Constitucién de 1857 y en contra de
su vigencia.'®® Las deliberaciones del Congreso Constituyente se prolongaron por los
meses de diciembre de 1916 v enero de 1817, y finalmente, el 5 de febrero de este
Gitimo afio, fue promulgada la nueva Constitucion. '™

Tiempo después de promulgada, la Constitucién de Querétaro seguia
recibiendo criticas, las cuales coinciden en sefalar la viclacion al procedimiento que
indicaba la Constitucion de 1857 para poder ser reformada. Por otra parie, en
general las opiniones a favor de la Constitucién de 1917 coinciden en afirmar que
fue, ha sido y es un proyecte de realizacién y por realizar. Palavicini, quien fue uno
de los constituyentes mas distinguides, declard: “La Constitucidn de 1917 fue la
rgalizacién practica de los ideales de las revoluciones de 1910 y 1913, constituyendo
en Estado juridico las aspiraciones sociales del pueblo mexicano”.'®

La Constitucion de 1917 se compone de 136 articulos, divididos en siete
titulos cuyo contenido es el siguiente: Titulo Primero, De las garantias Individuales.
Titulo Segundo, De la Soberania Nacional y de la forma de Gobierno. Titulo Tercero,
De la Divisién de Poderes. Capitulo Il. Del Poder Legislativo. Capitulo lll. Del Poder

'® “Venustiano Carranza, sostuvo:... os legisladores de 1857 se conformaron con la
proclamacion de principios generales que no procuraron llevar a la practica acomodéandose a
las necesidades del pueblo mexicano; de manera que nuestro codigo politico tiene en
general ese aspecto de férmulas abstractas en gue se han condensado conclusiones
cientificas de gran valor especulativo, pero de las que no ha podido derivarse sino poca o
ninguna utilidad positiva..” Sefalé ademés, que los derechos individuales que la
Constitucion del 57 habia considerado como la base de las insfituciones sociales, habian
sido conculcados sistematicamente por los diversos gobierncs; que las leyes del juicio de
amparo, ideado para proteger aquellos derechos, no habian hecho otra cosa que embrollar
la justicia; que en general, los principios basicos de la Constitucian del 57 no habia pasado
de ser una bella esperanza, cuya realizacion se habia burado de una manera constanie,( ...)
el Poder Plblico se ha ejercido, no por el mandato libremente conferido a la voluntad de la
nacion manifestada en la forma en que la ley sefiala, sino por impasiciones de los que han
tenido en sus manos la fuerza publica (...) todos los poderes se han ejercido por una sola
persona, consolidandose el centralismo de las potestades estatales con la abdicacion que de
sus competencias habian hecho el Poder Legislativo, al conferr al Presidente de una manera
sistematica facultades extraordinarias para legislar (...) ha sido el poder central el que
siempre ha impuesto su voluntad, limitandose las autoridades de cada Estado a ser los
instrumentos ejecutores de las ordenes emanadas de aquél (...) los poderes del centro se
han ingerido en la administracién interior de un Estado cuando sus gobernantes no han sido
dbciles a las 6rdenes de aquellos, o sélo se ha dejado que en cada entidad federativa se
entronice un verdadero cacicazgo, que no otra cosa ha sido, casi invariablemente, la llamada
administracion de los gobernadores, que ha visto la nacién desfilar por aquéllas...”. Pérez
Palma, Rafael, op. cit, p. 101.

8 “E| 31 de enero de 1917 se firm6 Ja Constitucién y los diputados y Carranza rindieron su
protesta. Fue promulgada el 5 de febrero y entrd en viger el 1° de mayo del mismo afo”.
Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del Derecho Mexicano, Octava edicion, Pomia,
México, 2001, p. 163.

% Carpizo, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917, Novena edicion, Porria, México,
1985, pp. 112-113.
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Ejecutivo. Capitulo IV. Del Poder Judicial. Titulo Cuarto, De las responsabilidades de
funcionarios publicos. Titulo Quinto, De los Estados de la Federacion. Titulo Sexto,
Del trabajo y de la prevision social. Titulo Séptimo, Prevenciones generales.

Consecuentemente, los principios de orden constitucional que rigen en materia
penal, se han de encontrar dispersos y diseminados dentro de todo el articulado de la
constitucion, segin sea la garantia que consagren, la autoridad administrativa o
judicial a quien se dirijan, la prohibicion que establezcan o la obligacién que
impongan.'®!

91 “atendiendo a la Constituciéon de 1817, en el orden en que aparecen, los principios que
rigen en &l procedimiento penal son: Tlulo Primero. De las Garantias Individuales.

Art. 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga
esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con
las condiciones que ella misma establece.

Art. 5. Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin Ja justa retribucion y sin su
pteno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual
se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

Arl. 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.

Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los sean
compensacion de servicios publicos y esién fijados por la ley.

Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar.

Pero los tribunales militares, en ningOn caso y por ningun motiva, podrén extender su
junsdiccién sobre personas que no perenezcan al ejercito.

Cuando en un delito del orden militar estuviere implicado algin paisano, conocera del caso la
autoridad civil que corresponda.

Art. 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la liberdad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prehibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

No podré librarse ninguna orden de aprehension o de detencién, a no ser por la autoridad
judicial sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declaracién, bajo
protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado.

Hecha excepcion de los cascs de flagrante delito, en que cualquiera persona puede
aprender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata.

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y
tratandose de delitos que se persiguen de oficic, podra la auloridad administrativa, bajo su
més estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.
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En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir y que sera escrita, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado, 0 en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practigue la diligencia.

Art. 17. Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

Art. 18. Solo por delito gue merezca pena corporal habré lugar a prision preventiva,

El sitic de éstas sera distinto del que se destine para la extincidén de las penas y estaran
completas separados.

Los gobiernos de la Federacidon y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus
respectivas junsdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacion como medios para la readaptacion sccial del delincuente.

Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados a los hombres para tal efecio.

La Federacion y los Gobiernos de ios Estados establecerén instituciones especiales para el
tratamiento de mencres infractores. Ninguna perscna podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. Los tribunales estaran expedilos para administrar
Justicia en los plazos y términos que filen la ley; su servicio sera gratuitc, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Art. 19. Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
un auto de formal prision, en el que se expresaran, &l delitc que se impute al acusado; los
elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

La infraccién de esta disposicién hace responsable a la autondad que ordene la detencién o
a la que la consienta y a los agentes, ministros, alcaldes o carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delitoc o delitos sefalados en el auto de formal
prisién.

Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, deberd aquél ser objeto de acusacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse |a acumulacion, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones; toda molestia que se infiera sin
motivo legal; toda gabela o contribucién en las céarceles, son abusos que seran corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Art. 20. En todo juicio del orden eriminal tendra el acusado las siguientes garantias:

[. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo fianza que fijaré el juez
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delitc que se le impute,
slempre que dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco aflos de prisidn y sin mas requisito que poner la suma de dinero
respectiva a disposicién de la autoridad u otorgar caucion hipotecaria o personal bastante
para asegurarla, bajo la responsabilidad del juez en su aceptacion.

En ningan caso la fianza o caucion sera mayor de $ 250,000.00, a no ser de gue se trate de
un delito que represente para su autor un heneficio econdmico o cause a la victima un daflo
patrimonial, pues en estos casos la garantia sera cuando menos tres veces mayor al
beneficio oblenido o al dado causado.

fl. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacién o cualguier otro medio que tienda a aquel objeto.

. Se le hard saber en audiencia plblica y dentro de las cuarenta y horas siguientes a su
consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion,
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a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en ese acto su declaracion preparatoria.

IV. Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan en su
presencia si estuvieren en el lugar del juicio para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas gque ofrezca, concediéndosele el tiempo que
la ley estime necesano al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre gue se encuentren en lugar del juicio.

V1. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y
escribir, vecinos del lugar y partido en gue se cometiere el delito, siempre gue éste pueda ser
castigado con pena mayor de un afo de prision.

En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden publico o la segundad exterior o interior de 1a nacion (ver art. 111, parrafo
cuarto).

Vil. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso.

VIIl. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena méaxima no
exceda de dos aflos de prision; y antes de un afo si la pena méaxima excediere de ese
tiempo.

IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su cenfianza, ¢ por ambos, segin su
voluntad. En caso de no tener quien lo defienda se le presentara la lista de los defensores de
oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar
defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el
juez le nombrara uno de oficio.

El acusado podré nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido y tendra
derecho a que éste se halle presente en los actos del juicio; pero tendré obligacion de
hacerlo comparecer cuantas veces se necesite.

X. En ningin caso podra prolongarse |a prision o detencion, por fatta de pago de honoranos
de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil
o alguin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prisién preventiva por mas tiempo del que como méaximo fije
la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencién.

Art. 21. La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

La persecucién de los delites incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual
estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

Art. 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y
cualesquiera otras inusitadas y trascendentales.

Queda también prohibida la pena de muerte, y en cuanto a los demas, sélo podra imponerse
al traidor a la patia en guerra exiranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los
reos de delitos graves dei orden militar.

Art. 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias.

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene.

Queda prohibida la practica de absolver de la instancia .

Titulo Tercero. Capitulo Cuarto. Del Poder Judicial.

Art. 103. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales.
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La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1817 proclamé v
consagré una garentia individual especifica de igualdad, puesto que considera
posibilitados y capaces a todos los hombres, sin excepcion, de ser titulares de los
derechos subjetivos publicos instituidos por la propia Ley Fundamental (art.1%); se
faculta a Ia autoridad judicial para imponer como pena el trabajo a la persona que ha
cometido un delito, el cual, no obstante, debera ajustarse a lo dispuesto en las
fracciones | y Il del articulo 123, es decir, a las condiciones vy prohibicicnes que tales
disposiciones consignan ( art. 5°); prohibicién a procesar por leyes privativas ¢
tribunales especiales; no hay reconccimiento de fueros, excepte el militar {(art. 13);
irretroactividad de la ley; privacion de derechos sélo mediante juicio seguido con las
formalidades del proceso; principio de autoridad competente; principio de legalidad;
garantia de audiencia; garantia de estricta aplicacion de la ley penal a las
resoluciones judiciales (art. 14); se consagra la garantia de legalidad, con lo que se
pone a la persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho
que no sélo sea arbitraric, sino contrario a cualquier precepto; que todo acto de
molestia debe dimanar de auloridad competente v que éste sea legal, es decir,
fundado y motivado en una ley; se precisa que la orden de aprehensién o detencién
tiene como efecto directo la privacion de libertad del sujeto no derivada de una
sentencia judicial, o sea, privacion libertaria como un hecho preventivo y dicha orden

Art. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

XIi. La violacion de las garantias de los articulos 16 en materia penal, 19 y 20 se reclamarg
ante el superior del tribunal que la cometa o ante el juez de distritc que corresponda,
pudiéndose recurrir, en uno y ofro caso, a las resoluciones que se pronuncien, en los
términos de la fraccion VIII.

XVIll. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal prision de
un detenido, dentro de las setenta y dos horas que seflala el articulo 19, coniadas desde que
aquél esté a disposicion de su juez, deberan llamar la atencién de éste sobre dicho particular
en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la constancia mencionada dentro de
las tres horas siguientes, lo pondran en libertad.

Los infractores del articulo citado de ésta disposicién seran consignados inmedisiamente a la
autoridad competente.

También serd consignado a la autoridad o agente de ella, el que, realizada una aprehension,
no pusiere al detenido a disposicidn de su juez dentro de las veinticuatro horas siguientes.
Titulo Cuarlo. Responsabilidades de los funcionarios publicos.

Art. 111 (parrafo cuarto). El Congreso de la Unidn expedira , a la mayor brevedad, una lay de
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrifo y
Terrtorios Federales, determinando como delitos o faltas oficiales, todos los actos u
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho,
atn cuando hasta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso. Estos hechos o faltas seran
siempre juzgados por un jurado popular, en los términos que para los delitos de imprenta
establece el articulo 20.

Art. 119. Cada estado tiene obligaciéon de entregar sin demora los criminales de otro Estado
o del exranjero, a las autoridades que los reclamen. En estos casos el auto del juez que
mande cumplir la requisiloria de extradicion, sera bastanie para motivar la detencién por un
mes, si se tratare de extradicidn enire los Estados y por dos meses cuando fuere
internacional”. Pérez Palma, Rafael, op. cit., pp. 104-112.
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debe emanar de una autoridad judicial, la cual nunca debe proceder de oficio al
dictarla, sino que debe existir una denuncia, acusacién o querella que tenga como
contenido un hecho intrinsecamente delictivo, sin embargo, se establecen dos
excepciones que justifican la detencidn sin orden judicial: en delito flagrante y caso
urgente; se establece la orden de cateo (art. 16).

Asimismo se proclamé la abolicion de prisiéon por deudas y prohibicion de
hacerse justicia por propia mano, con lo cual se instituye la justicia publica y se
advierte el caracter civil de la reparacion del dafio (art. 17); la prision preventiva sélo
por delitos que tengan pena corporal ( art. 18); las garantias del auto de formal
prision, a efecto de impedir la prision arbitraria con lo cual se acaba la viciosa
practica de continuar los procesos por delitos diversos a los sefialados en ese auto
(art. 19); garantias procesales de! acusado en los juicios del orden criminal (art. 20);
la autoridad judicial es la Unica que podra imponer penas; sélo el Ministerio Pablico y
la policia judicial pueden perseguir los delitos (art. 21); prohibicibn de penas
infamantes y trascendentes, asi como la abolicion de la pena de muerte salvo en los
casos expresamente consagrados en la Constitucion (art. 22); se impide prolongar un
juicio penal estableciendo uUnicamente tres instancias en un juicio criminal, nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito; se prohibe absolver de la instancia
(art. 23); los tribunales de la Federacion resolveran toda violacion a las garantias
individuales de los gobernados (art. 103); se establecen los procedimientos que han
de seguirse con motivo de las controversias originadas por violacién de garantias
individuales (art. 107); se instituye la responsabilidad de los funcionarios publicos
(art. 111); y se establece la extradicion inter-regional, razon por la cual cada una de
las entidades Federativas se encuentra obligada a entregar sin demora los criminales
de otros Estados, a las autoridades que los reclamen.

Por ofra parte, el jurista Jorge Carpizo'® estabiece que: ‘La declaracion de
derechos del hombre como individuo gque contiene la Constitucion Mexicana de 1917,

92 | as garantias de igualdad son: 1) Todo individuo goza de las garantias que otorga Ia
Constitucién (articulo 1), 2) Prohibicién de la esclavitud (articulo 2), 3) Igualdad de derechos
sin distincién de razas, sectas, grupos o sexos (articulo 3), 4) El varén y la mujer son iguales
ante la ley (articulo 4), 5) Prohibicién de titulos de nobleza, prerrogativas y honores
hereditarios (articulo 12), 8) Prohibicion de fueros (articulo 13), 7) Prohibicién a procesar por
leyes privativas o trnbunales especiales (articulo 13).

Las garantias de libertad se dividen en tres grupos: a) Las libertades de la persona humana,
b) Las libertades de la persona civica, y ¢) Las libertades de la persona social.

Las libertades de la persona humana se subdividen en libertades fisicas y libertades del
espiritu.

Las libertades de la persona humana en el aspecto fisico son: 1) Libertad de trabajo (articulo
5). 2) Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino es por resoluciéon judicial
(articulo 5). 3) Nulidad de ios pactos contra la dignidad humana (articulo 5). 4) Posesién de
armas en el domicilio y su portacion en los supuestos que fije la ley (articulo 10). 5) Libertad
de locomocién interna y externa del pais (articulo 11). 6) Abolicibn de la pena de muerte
salvo en los casos expresamente consignados en la Constitucién (articulo 22).

Las libertades de la persona humana en el aspecto espirtual son: 1) Libertad de
pensamiento (articulo 6). 2) Libertad de imprenta (articulo 7). 3) Libertad de conciencia
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se divide en tres grandes partes: los derechos de igualdad, libertad y seguridad
juridica”.

La Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, se inscribe
dentro de las corrientes politicas. que el derecho plblico moderno reconoce con el
nombre de constitucionalismo social, al regular supuestos normativos de indole
social y economica. En ésta perspectiva, la realidad, el ser politico y el social de
nuestro pais, quedan encuadrados en un conjunto de preceptos sociales de caracter
democratico dirigidos a lograr el bienestar comin.

Dentro de la clasificacion que la teoria de la constitucién elabora para
distinguir las Cartas Politicas fundamentales, la Constitucién Federal de 1917 tiene
como caracteristica la de ser una norma suprema escrita y rigida.

Mario de la Cueva, al estudiar la Constitucién de 5 de febrero de 1917 sefala:

“Esta ley fundamental es la culminaciéon de un drama histérico cuyos
orlgenes se remontan a la Guerra de Independencia, teniendo como
escenarnio la lucha de un pueblo por conquistar la libertad de sus hombres,
por realizar un minimo de justicia social en las relaciones humanas y por
asegurar un régimen de derecho en la vida social. Estos tres rasgos
caracteristicos de nuestra historia constitucional principiaron a dibujarse en
el pensamiento de fos libertadores, construyendo las ideas-fuerza de
nuestras fres grandes luchas sociales, la Guerra de Independencia, la
Revolucién Liberal de Ayutla y la Revolucion Social de 1910, mismas que
dieron a la nacién mexicana sus tres consfituciones fundamentales: la de 4

(articulo 24). 4) Libertad de cultos (articulo 24). 5) Libertad de intimidad, que comprende dos
aspectos: inviolabilidad de la correspondencia (articulo 25) e inviolabilidad del domicilio
(articulo 186).

Las garantias de la persona civica son: a) Reunién con fin politico (articulo 8). 2)
Manifestacién publica para presentar a la autoridad una peticién o una protesta (articulo 9).
3) Prohibicion de extradicidn de reos politicos (articulo 15).

Las garantias de la persona social son: 1) La libertad de asociacién y reunién (articulo 9).
Las garantias de la seguridad juridica son. 1) Derecho de peticién (articulo 8). 2) A toda
peticion, la autoridad contestara por acuerdo escrito (articulo 8). 3) Irretroactividad de la ley
(articulo 14). 4) Privacién de derechos sélo mediante juicio seguido con |las formalidades del
proceso (articulo 14). 5) Principic de legalidad (articulo 14). 6) Prohibicion de aplicar la
analogia y mayoria de razén en los juicios penales (articulo 14). 7) Principio de autoridad
competente (articulo 16). 8) Mandamiento judicial escrito, fundado y motivado, para poder
ser molestado en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones (articulo 16). 9)
Detencién sdlo con orden judicial (articulo 16). 10) Abolicion de prision por deudas (articulo
17). 11) Expedita y eficaz administracion de justicia (articulo 17). 12) Prisién preventiva solo
por delitos que tengan pena corporal (articulo 18). 13) Garantias del auto de formal prisién
(articulo 19). 14) Garantias del acusado en fodo proceso criminal (articulo 20). 15) Sdélo el
Ministerio Pablico y la policia judicial pueden perseguir los delitos (articulo 21). 16)
Prohibicién de penas infamantes y trascendentes (articuio 22). 17) Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito (articulo 23)". Carpizo, Jorge, op. cit., pp.143-144.
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de octubre de 1824, la de 5 de febrero de 1857 y la de 1917 que surgid del
movimiento revolucionario de 1910”'5°

Es cierta la afirmacion del jurista, las tres Constitucicnes integran la unidad y
continuidad historica de la nacion mexicana, resultado de luchas sociales en contra
del despotismo y de la injusticia que en varias épocas ha sufrido el pueblo de México.

Es necesario establecer que la Constitucién de 1817 no fue un mero
remozamiento de la Constitucion de 1857, sino una auténtica novedad constitucional
a nivel mundial, que consagré por vez primera y en toda su extension, en una carta
fundamental, los que hoy llamamos “Derechos Humancs culturales, economicos y
sociales’, inaugurando la tendencia que en el derecho comparado se conoceria
después como constitucicnalismo social.

Del texto constitucional de 1917 surge una “antropologia constitucional” que
responde acabadamente a lo que recién se universalizaria en 1948, a través de la
Declaracion Universal de Derechos del Hombre.

Frente al crecimiento de la administracién se ha sentido la imperiosa
necesidad de defender los derechos individuales, los derechos humanos,
constitucionales y legales, para que no sean meras declaraciones tebricas y
filosdficas, sino que tengan facticidad y se les proteja procesalmente. Triunfando
sobre otras formas de control o de defensa de los derechos humanos, la de caracter
judicial ha sido una de las mas aceptadas en los diversos sistemas constitucionales
contemporaneons.

La Constitucion de 1917 se aparta de la tradicidn individualista y liberal de la
Constitucion de 1857. Con ello se inicia un franco procesc de evolucion vy
transformacion de nuestras instituciones politicas, econdmicas y sociales.

¢} El Codigo Penal de 1929,

En 1803 el Presidente, General Porfirio Diaz, designd una “Comisidn Revisora
del Codigo Penal" presidida por el licenciado Miguel S. Macedo, para llevar a cabo
una revision de la legislacién penal. Los trabajos se terminaron hasta el 11 de junio
de 1912, gue se publicd en 1914, sin que el Proyecto de Reformas se pudiera
plasmar debido a que el pais se encontraba en plena revolucidn. En rigor, el
porfirismo no quiso cambiar su Codigo de 1871, pues para nada ostentaba a este
control social, que en buena parte escapaba al mismo.

En realidad, la lectura del trabajo de Macedo y el texto proyectado ponen de
manifiesto que las reformas no pasaban de ser un ejercicio intelectual que renovaba
un tanto la fachada del texto de Martinez de Castro, con algunas improntas
llamativamente represivizantes, como el aumento de punicion para la asociacién

'%® De la Cueva, Mario, La Constitucién Politica, México Cincuenta Aflos de la Revolucién, 11,
La Politica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1861.
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ilicita. Este timido intento tecnocratico fue la péstuma expresién penal del grupo de
los “cientificos”, cuyas principales reformas consistian en la organizacion de
campamentos y colonias penales, medidas contra la embriaguez y el alcoholismo e
introduccién de la condena condicional.

Al ir recuperandose paulatinamente la paz publica renacieron las inquietudes
reformadoras. Las aulas universitarias, sobre todo, alojaron las esperanzas mas
impacientes de renovacidn. Ha podido decirse, con frase objetivamente sensible, que
*don Luis Chico Goerne una mafiana en catedra, logré que sus alumnos oyeran,
materialmente, como un andar que se apoya en muletas, el lento paso del derecho
penal, que siempre liega a la zaga”.194 Por fin, en 1925 fueron designadas nuevas
comisiones revisoras que en 1929 concluyeron sus {rabajos.

Siendo Presidente de la Republica el licenciado Emilioc Portes Gil, expidié el
Codigo Penal de 30 de septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre
del mismo afio, conocido como Coédigo Almaraz, por haber formado parte de la
Comisién Redactadora el licenciado José Almaraz, quien expresa que se acordd
presentar un proyecto fundado en la Escuela Positivista.

“El Cédigo FPenal de 1928 fue sancionado sin expasicién de motivos, la que
fue efaborada posternormente por José Almaraz y publicada en junic de
1931, cuando el codigo ya habla sido reemplazado. En ese extenso trabajo,
Almaraz intenté demostrar, justamente, gque Ssu fexto se compadecla
perfectamente con los postulados g)osirivistas y dedicd el resto de su vida a
defender esta posicién y su obra”.™®

La mas rescatable de las innovaciones de Almaraz -quien nada tiene que ver
con el positivismo- fue la adopcién del sistema brasilefio del dia de multa (que otros
flaman *nordico™ y que, en cierta forma habia sido ya adoptado por el Codigo de
Corona para Veracruz. Cualquiera sea la valoracién que se haga de ese Cédigo en
cuanto al resto, no interesa mayormente si logré o no plasmar la ideologia de
positivismo penal ferdano y garofaliano, lo que importa es que, sin duda, quiso
hacerlo y puso Almaraz en ello su mayor empefio. La Revolucion sanciono, como
primer codigo penal, un texto que queria realizar la ideologia penal correspondiente a
la filosofia de los “cientificos” y que, por otra parte, la declaraba expresa y claramente
su autor: he alli la paradoja ideologica.

Se trata de un cddigo de 1,233 articulos de los que 5 son transitorios. Buena
parte de su articulado procede del anteproyecto para el Estado de Veracruz, que fue
promulgado como Codigo Penal hasta junio 10 de 1932,

Entre sus aciertos, destacan la supresién de la pena capital y la elasticidad
para la aplicacién de las sanciones, ya que se estableciercn minimos y maximos

%4 Carrancé y Trujillo, Radl y Carrancéd y Rivas, Rall, op. cit., pp. 127-128.
"% Zaffaroni Raul, citado por Sanchez Sandoval, Augusto, Historia y evolucién del controf
punitivo..., op. cit., p. 151,
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para cada delito, lo cual representé un progreso el sistema adoptado para la
individualizacién judicial de las sanciones.

El Codigo de 1929 adoptd, segun declaracién de sus principales redactores,
el principio de responsabilidad de acuerdo con la Escuela Positiva” En
consecuencia, declard “delincuentes a los locos, a los menores, a los alcohdlicos y a
los toxicomanos; socialmente son responsables todos estos individuos que, con sus
actos, demuestran hallarse en estado peligroso”. Nacié el Cédigo de 1929 bajo el
desideradtum de “aplicar en toda su pureza la doctrina del estado 9geligroso”,
fundandose para ello en el principio de “no hay delitos, sino delincuentes”.’

u

El Codigo de 1929 propugnaba un criterio objetivo del crimen, toda vez que la
pena se aplicaba, no en razén de la mayor o menor gravedad del peligro, sino de las
circunstancias atenuantes y agravantes, que eran las que en realidad regulaban su
duracidén y alcance.

Asi mismo, es necesario sefalar que contempld la reparacidén del dafio
causado por el delito, la cual no tuvo ninguna eficacia en virtud de la Tabla de
Indemnizaciones que establecid y el procedimiento inadecuado para la obtencion
efectiva de la misma. Ademas éste Cédigo no dictd procedimientos legales
adecuados para la liquidacién o ejecucion de la condena.

Por otra parte, reconocié un arbitrio judicial muy restringido (arts. 181, 171,
194 y 195); prision con sistema celular (arts. 106 y 195). Como novedades de
importancia se cuentan: la responsabilidad social sustituyendo a la moral cuando se
trata de enajenados mentales (arts. 32, 125 a 128); la supresién de la pena de
muerte; la muita que se basd en la “utilidad diaria” del delincuente (art. 84); la
condena condicional; y la reparacién del dafo exigible de oficio por el Ministerio
Publico (art. 319), si bien pudiendo los particulares, en determinadas ocasiones,
exigirla, con lo que su naturaleza resulté contradictoria (art. 320).

Defectos técnicos y escollos de tipo practico, particularmente en lo tocante a la
reparacion del dafio y a la individualizacion de la pena pecuniaria, hicieron de dificil
aplicacion este Codigo, de efimera vigencia, pues sélo rigié del 15 de diciembre de
1929 al 16 de septiembre de 1931.

El Codigo penal de 1929 padece de graves deficiencias de redaccion y
escritura, de constante reenvio, de duplicidad de conceptos y hasta de
contradicciones flagrantes, todo lo cual dificuité su aplicacion practica.

De ahi que el mérito principal del Cadigo Penal de 1929 no fue otro que el de
proyectar la integral reforma penal mexicana derogando el texto de Martinez de
Castro y abriendo cauce legal a las corrientes modernas del Derecho Penal en
México.

% Gonzalez de la Vega, Francisco, op. cit, p. 23.
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El primer Cédigo Penal de la Revolucién Mexicana tratdé de plasmar la
ideologia penal acorde con los postulados filosédficos de los “cientificos” y, lo mas
curioso, es que la mayoria de los criticos le objeté que no llegé a realizar plenamente
la ideologia positivista, por carencias técnicas -excesivo casuismo y extension y

prolifer?glic’m de definiciones-, pero basicamente no se le objetaba la ideologia en si
misma.

d) La funcion del Cédigo Penal de 1931.

Obedeciendo a2 un deseo generalmente manifestado, en diversos sectores del
pensamiento mexicanc, el propio licenciado Portes Gil, como Presidente, organizé

una Comision que se encargara, no de llevar una simple depuraciéon del Cédigo de
1929, sino de su total revision.

El 15 de diciembre de 1930, se firmdé un anteproyecto de Cédigo Penal con
una “exposicién de motivos” gue no es tal, pues s6lo consta de una pagina en la cual
los lineamientos a que se atuvo la Comisién Revisora, que indica que es un mero
anteproyecto que se presenta para recibir observaciones. Sin embargo, poco més de
dos semanas mas tarde, el 2 de enero de 1931 se sanciond sobre la base de este
texto el nuevo cddigo penal, aun hoy vigente en el Distrito Federal. Fue promulgado
por el Presiden Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado en el Diario Oficial el
14 del mismo mes y afio, con el nombre de “Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales en Materia de Fuero Comin y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal”. Integraron la Comisiéon Redactora los licenciados Alfonso

Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto G. Garza, José Angel Ceniceros, José Lopez Liray
Carlos Angeles.'®

El Cdédigo Penal de 1931 carecia también de exposicion de motivos. No
obstante, en el Congreso Juridico Nacional, reunido en México en mayo de 1831,
Alfonso Teja Zabre presento una exposicién de motivos en nombre de la comision.'®

La exposicion de Teja Zabre es un documento sumamente interesante.
Rechaza expresamente el dogmatismo positivista, revalora parcialmente la llamada
"escuela clasica’, reconoce que ésta no existe sino que es una denominacién
comoda, postula un eclecticismo pragmatico, repudia el materialismo monista del
positivismo y su determinismo mecanicista, recuerda las mas actuales desmentidas
cientificas de tales postulados (menciona expresamente a Einstein), reconoce como
principales fuentes el cédigo de 1871, los trabajos de reforma de 1912 y el cddigo de
1929, admite que la ley penal es un instrumento de clase y en un momento ensaya
cierto analisis materialista histérico, admite como posible filiacion escolar la de la
llamada “terza scuola” (aungue limitadamente), y concluye en que el texto es casi de
transicion. “Mas que construir un edificio de legislacién -dice- lo gue se ha intentado
es limpiar y preparar el terreno para que la reforma se haga mas sabiamente y con

197 Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., pp. 150-151.
% Castellanos Tena, Femnando, op. cit., p. 47.
' Sanchez Sandoval, Augusto, op.cit, p. 151.
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mas capacidad y discernimiento. Importa poco que nuestra orientacién sea llamada
neopoesitivista 0 mas o mengs”acenfuadamente™ positivista. Lo que importa mucho es
el resultado practico y la influencia doctrinal y social.?*®

Lo curioso de las exposiciones de Almaraz y Teja Zabre -que fueron
contemporaneas- es que ninguna de ambas hace referencia al espiritu de [a
Constitucion de 1917 y en ambas parece que nada hubiese pasado en México.
Ambas citan autores europeos en numero considerable. El discurso de ambos no
sale de lo interno del discurso juridico -salvo tangencialmente para sefialar carencias
mexicanas- y cuando lo hace ampliamente en el casc de Teja Zabre, es para
referirse a ideologias generales europeas.?”’

El Cédigo Penal de 1931 consta de 404 articulos de 1os que 3 son transitorios.
E! cédigo conserva el largo enlistade de sanciones que proviene del texto de 1871,
sin especificar cuales son penas y cuales "medidas de seguridad® (art.24). Esto
implica que admite la distincién a nivel tedrico, pero las trata unitariamente, como si
fuesen todas "sanciones’ (tecria unitaria de las consecuencias juridicas del delito).
Es un codigo sumamente riguroso que admite la pena de prision hasta cuarenta afios
(art. 25). Se inclina por el sistema de reincidencia “ficta” y “genérica”, pero le asigna
mayor efecto agravante a la reincidencia "especifica’, aunque el efecto agravante de
la reincidencia es en ambos casos descomunal (de uno a dos tercios en la genérica y
en la especifica de dos tercios hasta el doble de la pena). La comisién de otro delito
dentro de los diez afos convierte al hombre en “habitual’. Se mantiene abolida la
pena de muerte; la extensién uniforme del arbitrio judicial por medic de amplios
minimos y maximos para todas las sanciones, fijandose reglas adecuadas al uso de
dicho arbitrio, los que sefialan a la justicia penal una direccién antropo-social, que es
fundamental, en la teoria del cédigo. Ademas, fueron técnicamente perfeccionados la
condena condicional (art. 80), la tentativa (art. 12), el encubrimiento (art. 4C0), las
formas de participacion (art. 13), algunas excluyentes y se dio uniformemente
caracter de pena publica a la multa y a la reparacion del dafo (art. 29). En la formula
legal de la inimputabilidad no se exime de responsabilidad a los enfermos mentales
ni a los sordomudos, Los mencres permanecen sometidcs a medidas penales. Se
autoriza la “retencién” hasta por la mitad mas del tiempo de la pena en razdn de una
valoracién hecha por el Ejecutivo sobre |a base de una ficcidn de autorizacion judicial
previa, cuya omision no obsta a la misma. El art. 52, que sefiala el criterio para la
individualizacién punitiva y que esta tomado casi a la letra del art. 41 argentino de
1921, no logra desbaratar los incuestionables caractergs positivisias de este codigo.
Pese a que Teja Zabre insiste en que se abandona el tipo de autor, la clasificacién
del los “responsables” en primarios, reincidentes genéricos, reincidentes especificos,
habituales, cuerdos y enfermos mentales, mayores y menores, demuestra Io
contrano, sin lugar a dudas.

Ei Cédigo Penal de 1931 se elaboré en ancs en que al aumento del ingreso
por habitante era muy bajo v que incluso sufria una terrible caida que, como siempre

0 Ipidem, p. 152.
X fdem.
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en esos casos, Hega a tener consecuencias desesperantes en los sectores urbanos
marginales, que crecian aceleradamente por efecto del fenémeno de urbanizacion.
Este codigo de 1931 debe presidir un sistema penal de riguroso control de sectores
populares en permanente aumento en las zonas urbanas, en el curso de un proceso
que, sobre todo en el momento de su nacimiento, era particularmente critico. Lo
cierto es gue la ideologia penal positiva llega a la ley penal mexicana en el momento
econdmico mas dificil del siglo, en que la recuperaciéon econémica incipiente después
de la década tragica, se vio abruptamente interrumpida por la gran crisis mundial de
1929. Se reclamaba un texio represivo, mas o menos claro y con un minimo grado
de coherencia, que eliminara las penas hasta cierto punto benignas del cddigo de
1871, y era necesario instrumentario rapidamente.?%

En definitiva, la labor de los codificadores de 1931 fue la de quienes se vieron
obligados a ignorar la filosofia mexicana del momento y disimular un tanto la gue
adoptaban para responder a un fenémeno critico pasajero.

El ordenamiento de 31 ha sufrido multiples reformas, entre ellas la de 1951,
cuyos autores principales fueron los juristas Francisco Argleyes y Jorge Reyes
Tayabas, quienes mejoraron numerosos preceptos. Es fundamental ia reforma de
1983, publicada en el Diario Oficial de 13 de enero de 1984.

En cuanto a los Estados de la Republica, en funcion del sistema federal, cada
uno de ellos dicta su Ley Penal. Muchas entidades han adoptado el Ordenamiento de
31, en forma integra unas veces y con modificaciones, otras, aungue la tendencia
actual, que dia a dia cobra mayor fuerza, es seguir modelos mas modernos como el
Cédigo de Defensa Social del Estado de Veracruz de 1944; Cédigo Penal para el
Estado de Veracruz de 1948; y los Anteproyectos de Cddigo Penal para €l Distrito y
Territorios Federales en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal de 1949 y 1958; Proyectos para Veracruz y Baja California
de 1954; Cddigo Penal del Estado de México de 1961; Codigo Penal del Estado de
Michoacan de 1962; Codigo Penal Tipo para la Republica Mexicana de 1963; Codigo
Penal para el Estado de Guanajuato de 1978.

Cumplidos algunos de los fines de la legislacion, incumplidos todavia otros, la
Reforma Penal®® con sus codigos de 1929 y 1931, ha permitido fijar direcciones de
Politica Criminal, sefalar rumbos ciertos a la jurisprudencia, formar grupos de
especialistas y enriquecer la bibliografia penal mexicana.

Finalmente, se puede establecer que la reforma penal (1929-1931) es
francamente positivista, aunque en cierta medida traté de disimular esta ideoclogia en
su versién de 1931, puesto que era incompatible con la antropologia constitucional

22 ihidem, p. 158.

%3 “La Reforma Penal en México es un producto genuino de la revolucién, obedece a sus
anhelos e inquietudes, atiende a sus imperativos y, como realidad lograda que ya es, aunque
modesta, tiene el derecho de creerse justamente hija legitima de la revolucidén y de su
tiempo”. Carranca y Trujillo, Radl y Carrancéa y Rivas, Radl, op. ¢it., p. 132.
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de 1917 y con la filosofia mexicana de ese tiempo. Obviamente, responde a un
estado de necesidad transitorio.

Esta tendencia positivista se mantiene hasta el presente, pese a la mayor
calidad en la técnica legislativa de los nuevos codigos y proyectos. Ello no obedece a
ningln fracaso o frustracién de la antropologia constitucional revolucionaria de 1917,
sinc a la sucesion de circunstancias negativas que no fueron propicias para su
desplazamiento (crisis, concentracion urbana, aumento de la marginacion urbana).

3.8. Los principios modernos tanto del derecho penal como
del derecho procesal penal.

Los principios son fundamentos de razén de donde se hacen derivar ias
conclusiones o segundas proposiciones de una ciencia ¢ de una técnica; no puede
haber verdades contradictorias; de ahi que un principio es la razén, fundamento u
origen de una méxima o norma.**

Existen enormes divergencias y variaciones de criterics. De unos autores a
otros cambia inclusive hasta la enunciacién o lista de tales principios. Debe admitirse
gue son dos los problemas que deben resolverse en la busqueda de los principios
penales y procesales. En primer lugar, para una correcta sistematizacién se debe
reducir y modificar la lista de principios y en segundo, el atinente al concepto del

proceso. La relacion que surge posteriormente entre principio y proceso dara la
materia del tema.

Ahora bien, a continuacion se estableceran los “principios de derecho penal”
que en torno a las ideas liberales de estricta legalidad, constituyen verdaderas
garantias para la persona humana:

1.- Principio de “Nullum Crimen, nulla poena sine lege”;, esto es: no hay delito
ni pena sin ley.”® Dicho asi, éste principio angular se conecta con la exigencia de

% “La ciencia del derecho o ciencia juridica, como cualquiera otra ciencia, esta regida por
leyes que la constituyen, por los principios, nociones y conceptos fundamentales sobre los
que estd construida. Son ellos la base y fundamento de un estudio que ha traspasado los
limites del mero empirismo, para convertirse en un orden sistematico de principios
escrupulosamente elaborados, y jerarquizados, que son los que constituyen la ciencia del
derecho”. Castro V., Juventino, E/ Ministeric Publico..., op. cit., p. 53.

™ “La interpretacion juridico-penal tiene una peculiandad, por cuantoc rigen, para la
fundamentacién de la pena, normas restrictivas. Las mismas encuentran su expresion en el
principio: no hay pena sin ley, NULLA POENA SINE LEGE". Mezger, Edmund, Derecho
Penal, Parte General, Sexta edicion, Cardenas, Cérdoba, 1957, p. 62.

“Los Cédigos Penales suelen decir. nadie podré ser castigado por un hecho que no
estuviese expresamente previsto como punible por {a ley, ni con penas que eila no hubiere
establecido previamente. El principio de reserva que la completa y que impide la analogia en
nuestra disciplina se halla establecido en las Constituciones: todos tienen el derecho de
hacer lo que no perjudique a otro y nadie estard obligado a hacer lo que no estuviere
legalmente ordenado, ni impedido de ejecutar o que la ley no prohibe”. Jiménez de Asda,
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que sea la ley, precisamente, la fuente Gnica del derecho represivo, asi como se ha
querido implicar la exigencia de que la ley sancionadora sea previa al hecho
incriminado, desterrando asi la validez de ordenamientos ex post facto, y las
reclamaciones de legalidad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional y de debido
proceso legal. Cabe hacer mencidn que este principio es recogido fundamentalmente
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aln por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decreta por una ley exactamente aplicable al delitc de que
se trata” (art. 14, parrafo li).

2.- Principio de “Nemo judex, sine lege”; significa que ningln juez puede tener
autoridad ¢ jurisdiccion no derivadas de la ley. Nadie puede ser sometido a un juez
que no derive su jurisdiccion de la ley. En consecuencia el érgano jurisdiccional tiene
que funcionar legalmente, ha de ser el que por ley deba conocer del delito y la
competencia en relacion con éste no puede ser reconocida a tribunales
exiraordinarios.

3.- Principio de “Non bis in idem”, con lo cual se expresa que nadie debe ser
juzgado dos veces por el mismo delito. La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se e absuelva 0 se le condene (art.23)".

4.- Principio de “Nulla Poena sine Judicio, nemo damnetur nisi per legale
judicium”.- No puede aplicarse pena, sino mediante juicio.

5.- Principio de justicia.- Es exigencia de justicia que cuando una ley ha
establecido una determinada pena, v no otra, debe ser la aplicada, como es
igualmente exigencia de justicia gue no se continlie aplicando una pena reconccida
por la ley como demasiado severa y, por tanto, injusta.

6.- Principio humanitario - Establece que en materia criminal ha de adaptarse
siempre el criterio mas favorable a la humanidad y a la inocencia, para afirmar que si
la nueva ley mas benigna no se aplicase a los hechos, ejecutados bajo la ley penal
mas severa, el principic de la no retroactividad de las leyes penales, concebido en
favor de los acusados, se transformaria en su dafio.?®

7.- Principio “tempus regit actum”.- Cuando la nueva ley introduce un nuevo
tipo delictivo que no existia en la anterior, el acto perpetrado bajo la vigencia de la ley
antigua, no es punible. La nueva ley es imretroactiva. Basta pensar en los

Luis, Principios de Derecho Fenal, La Ley y el Deiifo, Tercera edicién, Abeledo-Ferrof,
Buenos Aires, 1990, p. 96.

2% “E| principio de humanidad se deduce de |a proscripcion de la pena de azotes y de toda
forma de tormento, es decir, de las partes crueles. Del principio de humanidad se deduce la
proscripcion de las penas crueles y de cualquier pena que desconozca al hombre como
persona”. Zaffaroni , Eugenio Rall, Manual de Derecho Penal, Cardenas, México, 1997, p.
145.
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inconvenientes que originaria e! criterio opuesto: no existirian garantias de especie
alguna; nadie sabria si por su actividad licita en &l momento de obrar, podria ser
penado mafiana; se abriria campo a toda posibilidad de abusos y venganzas en
materia politica, por parte de los que llegaran al poder.

8.- Principio de “nulla poena sine crimene”.- La existencia de una pena esta
condicionada por la existencia de la accidén amenazada. La pena conminada esta
ligada por la ley al acto como supuesto juridicamente necesario.

9.- Principio de “nuflum crimen sine poena legali.- El actc legalmente
amenazado (el supuesto legal) estéd condicionado por la pena legal. El mal, como una
consecuencia jurfdicamente necesaria, esta ligado por la ley a la concreta lesion
juridica.

10.- Principic de la oficialidad u oficiosidad de la accién penal.- Consiste en
que el gjercicio de la accién penal debe darse siempre a un organc especial del
Estado llamade Ministeric Publico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier
ciudadang ni a la parte lesionada.

Asimismo, en tormno al procesc penal, se encuentran los principios de
promocién oficiosa © inquisitorio; acusatorio; mixtos, de inevitibilidad, de
irretractibilidad.

Por principios estructurales del proceso se entienden los siguientes:
proyectividad de la instancia, imparcialidad del juzgador, progresividad gradual y
seccionalidad del proceso en fases.

La doctrina més generalizada, observando una minuciosidad extrema, acepta
que el proceso esta gobernado por [0s siguientes principios:

1.- Principio de legalidad.- Todos los actos procesales, sus formas vy
formalidades, tienen su fuente en disposiciones juridicas; no quedan al arbitrio de los
intervinientes en la relacion juridica procesal. Indica el deber de las autoridades

competentes de intervenir, persecutoriamente, en todos los casos en que exista un
hecho punible.

2.- Principio de obligatoriedad.- No se deja a la voluntad de las “partes”
someterse o no al proceso, estan obligados a ello tanto al representante del Estado
como el infractor de la ley; el primero, al hacer valer la pretensién punitiva provoca la
intervencion del juez, misma que, en términos generales, no puede ser renunciable;
el segundo, sometiéndose al proceso, pues éste se le impone como obligacidn, adn
en contra de su consentimiento. El particular no puede someterse voluntariamente a
la pena, sin gue haya habido previamente un procesc en que se constata su
responsabilidad.

3.- Principio de inmediacion.- El juez obtiene el conocimiento a través del
contacto con los sujetos de la relacidn procesal, y participando directamente en las
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diligencias, prescindiendo de intermediarios, para asi adquirir el material necesario
que le permita pronunciar la resolucién del caso. Esto, también, obedece a un
mandato expreso de la ley. Garantiza este principio el que el juez dicte una sentencia

lo mas justa, dentro de lo posible, para el conocimiento directo de los materiales
procesales.

4.- Principio de concentracién de los actos procesales.- Implica un
desenvolvimiento ininterrumpido y ordenado de los actos procesales, de tal manera
que, unos dan lugar al nacimiento de otros y asi sucesivamente, hasta llegar al
momento culminante del proceso: la sentencia; es decir, aproximar los actos

procesales unos a otros, concentrando en breve espacio de tiempo la realizacién de
ellos.

5.- Principio acusatorio.- Se requiere de la existencia de una pretensién y de
una parte que la haga valer para que se inicie el proceso. No es al juez a quien
corresponde la inclinacion y desarrolio del procedimiento, ya que éste debe ser
incoado invariablemente ya sea la ofendida, ¢ segin el sistema, por 6rganos

instituidos ex Erofeso por el Estado, como el Ministerio Publico, distintos del 6rgano
jurisdiccionat. 2’

6.- Principio de contradiccion.- Hace referencia al proceso con partes que
buscan la satisfaccién de sus respectivas pretensiones, teniendo a su alcance
similares posibilidades de presentar sus pruebas, alegatos y recursos. Se debe
garantizar pues, a las partes, el que conozcan las actuaciones mutuas, y el poder
tomar las medidas necesarias respecto a esas actuaciones, para que realicen el fin
que persiguen.

7.- Principio de disposicion.- Es aquel que deja librada a las partes la
disponibilidad del proceso, lo cual se manifiesta en los delitos perseguibles por
querella de parte ofendida, respecto de los cuales ésta puede otorgar el perdon y
hacer cesar el proceso.

8.- Principio de economia.- Es aquel que pugna porque el proceso se realice
con el menor dispendio de tiempo, dinero y energias.

9.- Principic de escritura.- La necesidad de que los actos y las diligencias
procesales se vayan documentando por escrito, formando un legajo ¢ expediente

judicial gue sirve de prueba instrumental publica e irrefutable respecto de lo que en él
se actle.

10.- Principio de igualdad o juridico.- Trata de gque las partes tengan, en el
proceso, idénticos derechos asi como similares posibilidades, expectativas y cargas.

27 Diaz de Ledn, Marco Antonio, Diccionanio de Derecho Procesal Penal y de términos
usuales en el proceso penal, Tomo |l, Cuarta edicion, Porraa, México, 2000, p. 1759.
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11.- Principio inquisitivo.- Otorga al juez poderes de actuacién ex officio, como
en el caso de las pruebas, para investigar la verdad real de los hechos materia del
proceso sometidos a su conacimiento.?%

12.- Principio de oportunidad.- Con base en el interés publico y solo respecto
de algunos casos también previstos por |a ley, deja al arbitrio de las autoridades
competentes el que se persiga o no un hecho con visos de punibilidad.

13.- Principio de oralidad o de la conformidad de los autos.- Rige a procesos
de cierta sencillez en su objeto, en los cuales los actos procesales se realizan de viva
voz, nomalmente en audiencia, y reduciendo las constancias escritas a lo
estrictamente indispensable.

14.- Principio de publicidad.- Pugna perque el proceso no se actie a puerta
cerrada, con lo que origina el derecho para que el piblico pueda comparecer a
presenciar las audiencias judiciales. Sin embargo, se exceptda de lo anterior en [0s
casos en gue se trate de un delito contra la moral, 0 cundo en el proceso sea ésta
atacada, la audiencia tendréa lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en
gue se celebre méas que las personas que intervinieron oficialmente en ella.

15.- Principio de preclusién.- Establece la necesidad de que las diversas
etapas del proceso se desarrolien en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a fases o momentos procesales ya
extinguidos y consumados.

16.- Principio de la inmutabilidad del objeto del procesc.- Consisie en que
constituida la relacidn procesal, su desenvolvimiento se sostiene a la voluntad
dispositiva de las partes, las cuales no pueden detener el proceso, ni buscar su
solucidn fuera de la decisién jurisdiccional.

17.- Principio del doble grado de examen del hecho que se imputa, 0 principio
de las dos instancias.- Segun el cual las partes tienen el derecho de que el examen
del hecho que se acusa pueda ser visto dos veces: una por el drgano jurisdiccional
en primer grado, y otra por un ¢rgano diverso y superior.

18.- Principio de libre convencimiento del juez.- Establece que el juez no se
encuentra obligado a aceptar pruebas privilegiadas legales, que constrifian su

® £ juez en el desenvolvimiento del proceso, es libre de cbrar segun su propio criterio,
independientemente de la voluntad de las partes. En el proceso penal estd en juego un
interés publico del Estado, cual es el someter a una pena al viclador de las normas penales
(derecho subjelivo de castigar del Estado). En el proceso penal, con independencia de la
promocion de las partes, el drganc junisdiccional esta facultado para ordenar el desahogo de
las pruebas, tantas como se requieran, para {ratar de obtener el conocimiento de la verdad
real”. Diaz de Lebn, Marco Antonio, Tratado socbre las pruebas penales, Tercera edicién,
Porraa, México, 1991, pp. 256-258.
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personal valoracion de ellas, y forma su opinién sin presiones extrafias de ninguna
especie.

19.- Principio de la prohibicién de la “reformatio in peius”.- Es aquél que afirma
la limitacién que tiene el juez de segunda instancia de reformar la sentencia, dictada
por el juez de primera instancia, en perjuicio del acusado como apelante.

20.- Principio de la unidad de los resultados de las actividades de los sujetos
procesales, o de la adquisicién procesal.- Consiste en que cada uno de los sujetos
procesales puede utilizar para si los efectos de los actos ejecutados por el otro. Se
facilita asi la prueba de la investigacion de la verdad respecto a la responsabilidad o
irresponsabilidad del procesado.

21.- Principio “indubio pro reo”- El principio de que en la duda hay que estar
en favor del reo es ampliamente aceptado en el derecho procesal penal, pero se ha
puesto seriamente en cuestidn en el campo penal. En el campo penal, el principio
nos obligaria a una interpretacion siempre restrictiva de la punibilidad. Para rechazar
esta consecuencia, suele afirmarse gue este principio no es una regla de
interpretacion, sino un criterio de valoracidn de la prueba.2°9 El alcance de este
principio es que en ausencia de prueba plena debe absolverse, precisamente porque
la sentencia condenatoria debe apoyarse en situaciones que produzcan certeza en el
animo del juzgador.?'® No debe de irse mas alla.

22.- Principio de inmediacion en la apreciacion de las pruebas.- En la
valoracion penal de las pruebas corresponde mayor crédito a las obtenidas a raiz de
ocurridos los hechos incriminados, que a aquellas promovidas con posterioridad.

23.- Principio logico.- Se realiza la seleccion de los medios de prueba mas
seguros y expeditos para buscar y descubrir la verdad y evitar el error al momento en
que el organo jurisdiccional resuelva el asuntc que ha sido puesto a su
consideracién.

24 .- Principio de la notificaciéon de la acusacion.- Establece que los hechos que
se imputan sean oportunamente notificados al inculpado, con el fin de que pueda
preparar una defensa adecuada; esta orientado hacia la salvaguarda de los derechos
de la defensa.

2% 7 affaroni, Eugenio Raul, op. cit., p. 143.

210 « a regla in dubio pro reo se reconduce fundamentaimente a la carga de la prueba y
encuentra campo y modo de aplicacion frente al hecho que resufta incierto. Nunca, cuando
es incierto el hecho, podréa tener lugar una sentencia de condena; en este caso el juez
absolvera con férmula dubitativa (sentencia de absolucién por insuficiencia de pruebas), en
la cual se traduce y se manifiesta una de las exigencias de libertad del proceso penal
moderno’®. Bettiol, Giuseppe, Instituciones de derecho penal y procesal, Trad. Faustino
Gutiérrez-Alviz y Conradi, Segunda edicién, Bosch, Espafia, 1977, p. 266.
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De todas las opiniones y consideraciones expuestas hasta aqui puede
concluirse que en materia de principios penales y procesales la tendencia a
denominar a estos principios como estructurales o basicos, es encomiable, porque
en todo caso, no se trata de sefalar tendencias o escuelas o préacticas de signo
contrario en el desenvolvimiento de los actos procesales; cuando se tienen esas
peculiaridades (oralidad-escritura; publicidad-secreto; dispositivismo-publicidad, etc.)
son genuinos o verdaderos principios estructurales del procedimiento; éstos deben
entenderse como aquellos rasgos o peculiaridades esenciales en el
desenvolvimiento del procedimiento penal.

Por este motivo, tomando como base la escritura del sistema acusatorio,
considero que el procedimiento penal y por ende, el proceso en los Estados Unidos
Mexicanos, se rige por el principio fundamental de legalidad, mismo que es el
principio de todos los llamados principios, la obligatoriedad, la inmediacion, la
concentracion de los actos procesales, la identidad del juez, etc., porque se traducen
en formas de expresion de la legalidad misma, como elementos rectores de toda la
actuacidén procesal, de tal manera que todos los actos procesales, sus formas vy
formalidades, tienen su fuente en disposiciones juridicas gue no quedan a! arbitrio de
los interesados en la relacién juridico procesal.

3.9. Las perspectivas futuras.

El positivismo en la reforma de 1929-1931 fue casi una necesidad, pero, como
se explica que se sostenga después de casi setenta y un afios de iniciada dicha
reforma. La respuesta a esta pregunta es la clave de muchas otras respuestas. En
principio, parte de la explicacion esta en el camino transitado por la Revolucion. La
Revolucion Mexicana ha elegido un camino que tiene grandes coincidencias con
otros movimientos populares nacionales latinoamericanos: no ha combatido al
capitalismo ni ha tratado de derrumbarlo; tratd, en cambio, de controlar y canalizar
sus efectos hacia el desarrollo nacional, sobre la base politica de un movimiento
policlasista. En México se produce la concentracion, presidida por un texto represivo
de ideologia positivista (1929-1931) en un momento de grave crisis prolongada por
décadas. En el momento en que se emerge de esa crisis, pudo contribuir a sostener
esa ideologia la circunstancia de ser afos de guerra mundial y luego, adviene la
recuperacion y el crecimiento econdémico, con la concentracion urbana acelerada y la
necesidad de controlar los sectores urbanos marginados, o que en cualquier
momento de la historia, por regla general, suele traducirse en una represivizacién del
sistema penal, por la urgencia de disciplinar para el trabajo industrial a los nuevos
habitantes de la ciudad y de contener a quienes en ella no hallan ubicacion.

“‘Pese a que el positivismo penal es a todas luces contrario a la
antropologia constitucional revolucionaria de 1917 y a que como ideclogia
clasista y racista no es compatible con la ideologia policlasista popular del
sistema mexicano, no habria perspectivas cercanas de su desaparicién, a
juzgar la situacién conforme a las pautas tradicionales en el actual
condicionamiento econémico.
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Esta uftima condicién, sin embargo, es fa clave de fa perspectiva futura:
ésdebemos juzgar el condicionamiento econdmico como una fatafidad y
resignamos a ella? Sila respuesta fuese afirmativa, es decir, al esfilo de un
marxismo como parece entenderio el grueso de la critica europea, no
habria perspectiva de que el positivismo peligrosista ammé sus banderas en
México, @ corto plazo. Lo maximo que podtia suceder es que se encubra,
que se tormme més espulreo, que se ‘muestre” menos. Si, en lugar, la
respuesta fuese negativa, quedarian abiertas las perspectivas de su
desaparicién a corto o mediano plazo”*"

En todos nuestros paises se padece un condicionamiento economico
gravisimo, se resintié seriamente el crecimiento econdmico, se deben pagar altisimos
servicios de deuda externa, se va polarizando a riqueza y se reduce y hasta revierte
la tendencia mesocratica en nuestras sociedades. En otras palabras: aumenta la
tensidn social y, por ende, debiera aumentar la violencia controladora. Lo grave es
que esto no parece ser resultado de una coyuntura econdomica, sino de un defecto
estructural de nuestro desarrollo. Dentro de este marco, las perspectivas respecto de
nuestros sistemas penales serian de reprasivizacion y de incremento de los niveles
de viclencia institucionalizada. En un ambito mas amplic, puede afirmarse que
nuestras propias perspectivas democraticas se hallan en peligro.

Respondida de este modo la pregunta general, la respuesta a la particular
resulta obvia: si se logran profundizar en México los canales de soclidaridad inter-
clasistas, el sistema penal mexicanc no tendré porqué represivizarse y el positivismo
penal sera una ideoclogia inutil.

‘En cuanto a México, con ef grado de integracion de su sociedad, la larga
experienicia de fuchas y suffimiento en condiciones negativas y la
circunstancia de que casi no haya barreras de comunicacion y lenguaje
entre sus clases sociales, permite intentar la solucion de sus conflictos
dentrc de un marco ideoldgico penal no positivista, mas acorte con su
antropologla constitucional revolucionaria® ?™

En modo alguno estdn dadas las condiciones para que una ideclogia
represiva, entronizada hace mas de medio siglo, ceda generosa y espontaneamente
su lugar a ofra, que no sea capaz de proporcionar un grado paralelo de represividad,
si nos atenemos, a |os canones tradicionales, tal cual nos vienen ensefiados por la
experiencia de los paises centrales y en cierta medida por las nuestras.

Estas perspectivas dependen de la respuesta que a la convocatoria social
proporcionen los marginados y nuestras clases medias. En cuanto a los marginados,
la creacién de caneales originarios de solidaridad entre ellos revela su creatividad
come motor de esta dialéctica.

21 Zafforoni Rall, citado por Sanchez Sandoval, Augusto, Historia y evolucion del control
punitivo..., op. cit., p. 168,
2 ihidem, p. 167,
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“En cuanto a las clases medias y a la conduccién politica, nuestra labor
debe ser mas comprometida, asumiendo un papel modesto pero molesto
de criticas ideolbgicas insobomables. Cada frase hecha del discurso
encubndor debe ser cuidadosamente aniquilada. De este modo le
mostraremos al politico sus contradicciones ideologicas, forzandolo a una
mayor coherencia y racionalidad y le generamos serias dudas a la clase
media acerca de sus valores, al desacralizarie la pena, que es simbolo de
autoafirnacion de los mismos, lo que generard reflexion, folerancia
valorativa y, por fin, mayor capacidad de didlogo con las otras clases. El
sélo enunciado de esta tarea nos muestra que el “‘modelo” de penalista
tecnocrata y "no comprometido” no tiene nada que ver con el que esta
reclamando la hora actual latinoamericana. No hay espacio para la comoda
ocultacion de la propia ideologia bajo el disfraz aséptico de la tecnocracia,
cuando lo que se exige es, precisamente, sumergirse en las ideologlas”*"

Por lo tanto la perspectiva futura de desplazamiento, dependera de la capacidad de
integracion solidarista de la sociedad para superar el condicionamiento econdémico
negativo a nivel continental.

3.10. Conclusiones y categorias obtenidas de sintesis
sustantiva y procesal.

PRIMERA.- En el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824 se
establece el principio de acceso a la jurisdiccién, en el articulo 18 al senalar que:
“todo hombre que habite en el territorio de la federacién, tiene derecho a que se le
administre pronta, completa e imparciaimente justicia; y con este objeto la federacion
deposita el ejercicio del Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los
tribunales que se estableceran en cada Estado’. Cabe hacer mencidn que este
principio es el anhelo primordial de las luchas sociales del pueblo mexicano, el cual
actualmente se encuentra vigente: una justicia pronta, honesta e imparcial, tal como
lo establece el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDA. - En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, se desprenden |0s siguientes prinCipios:

1.- Principio de la prohibicién de la aplicacion retroactiva de la ley.- Se
establece en el articulo 148, el cual dispone: “queda para siempre prohibido todo
juicio por comisién y toda ley retroactiva”. De ahi que las leyes se establecen para el
futuro, nunca para el pasado. Este principio actualmente se encuentra contemplado
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Principio de la humanizacién de las penas.- Se encuentra contemplado en
el articulo 149, el cual establece: “ninguna autoridad aplicara clase alguna de
tormentos, sea cual fuere la naturaleza y estado del proceso”. El rechazo a toda
forma de pena corporal dirigida a hacer sufrir al procesado en su organismo fisico las

23 1dem.
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consecuencias de la sancién penal, tal y como en la actualidad dispone el articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.- Principio de legalidad.- Se contempla en el articulo 150, el cual a la letra
dice: “nadie podra ser detenido sin que haya semiplena prueba o indicio de que es
delincuente’. El hecho delictivo debe estar expresamente previsto por la ley como
delito; por consiguiente, a virtud de este principio un hecho cualquiera, gque no esté
reputado por la ley en su sentido material como delito, no sera delictuoso, o sea
susceptible de engendrar una penalidad para el que lo comete.

4.- Principio de mediacion.- Se encuentra previsto en el articule 156, al
disponer que: “a nadie podra privarse del derecho de terminar sus diferencias por
medio de jueces arbitros, nombrados por ambas partes, sea cual fuere el estado del
juicio”. Es necesario establecer que si bien es cierto este principio se refiere al juicio
arbitral, también lo es que establece las bases para que en la actualidad, en las
diferentes entidades Federativas de la Republica Mexicana el arbitraje, los amigables
componedores, el aseguramiento del pago, la transaccién extrajudicial y otras formas
de arreglo deban ser contempladas en beneficio de la victima y adn del victimario
que puede ahorrarse el problema de un juicio penal, o bien llegar a obtener su
libertad provisional bajo caucion, en aquelios delitos patrimoniales en que de origen,
de acuerdo al dafo causado o al monto del beneficio ilicitamente obtenido, no tienen
derecho a disfrutar de esa garantia constitucional, de ahi que se requiera la
intervencion de personas que en su caracter de mediadores puedan influir para el
efecto de que las partes intervinientes en un proceso penal puedan pactar
satisfactoriamente sus pretensiones, lo cual indudablemente, al ser mas agil y
practico, sera en beneficio de las partes que intervienen en un procedimiento penal.

TERCERA.- Atendiendo al contenido de las Siete Leyes Constitucionales de
18386, considero que se desprenden los siguientes principios:

1.- Principio de legalidad.- Se encuentra previsto en la Primera Ley
Constitucicnal, en su articulo 2° fraccion |, donde se establece: “la prohibicion de
apresar sin mandamiento de juez competente”. De ahi que se exigia que el acto de
molestia fuese emitido por érgano jurisdiccional competente, lo cual era benéfico,
toda vez que con ello se evitaba que el juez que no era competente tuviese
ingerencia en un asunto gue no le correspondia, ya que en caso contrario, el proceso
se prolongaria en detrimento de las partes.

2.- Principio de la personalidad de la responsabilidad penal.- Se encuentra
consagrado en la Quinta Ley Constitucional al establecer que: “toda pena, asi como
el delito, es precisamente personal del delincuente y nunca sera trascendental a su

familia". Se considera a la responsabilidad penal como exclusivamente unida al
hecho propio.

CUARTA - En la ley para el arreglo de la Administracién de Justicia de los
Tribunales y Juzgados del fuero comun de 1837, se contempla el principio del control
en el proceso penal al establecer que “cualquiera persona despojada o perturbada en
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la posesién de alguna cosa, profana o espiritual, fuera eclesiastico, lego o militar el
perturbador, acudira al juez letrado para que la restituya y ampare”. Cabe hacer
mencién que lo anterior se copid del Reglamento de las Audiencias y juzgados de
primera instancia del 8 de octubre de 1812, por lo que atendiendo al contenido de
este principio se infiere que es un antecedente del juicio de amparo mexicano.

CIUINTA - En el acta de reformas de 1847 se desprenden los siguientes
principios:

1.- Principic del reconocimiento de los derechos publicos subjetivos.- Se
encuentra consagrado en el articulo 5° del acta que disponia: "para asegurar l0s
derechos del hombre que la Constitucion reconoce, una ley fijara las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos lo habitantes de la
Repubiica, y establecera los medios de haceria efectiva”. Este principic tan genérico,
se refiere a los derechos del hombre, con lo cual proponia que la Constitucion
precisara los derechgs individuales y asegure su inviolabilidad.

2.- Principio del control en el proceso penal.- Se encuentra previsto en el
articule 25 del acta, el cual dispone: “los Tribunales de la Federacién ampararan a
cualquier habitante de la Republica en sl gjercicio y conservacion de los derechos
que le conceda esta constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de
los poderes legislativo y ejecutivo, va de la Federacién, ya de los Estados,
limitAndose dichos tnbunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre gue
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto
gue lo motivare”. Es necesario establecer que de esta disposicién surgio una de
nuestras instituciones mas caracteristicas y el Poder Judicial Federal iba a alcanzar
con el tiempo la decisién e importancia que desde entonces ha tenido en el existir

nacional, al convertirse en defensor de la Constitucién y de los Derechos Humanos a
través del juicio de amparo.

SEXTA.- Atendiendo al contenido de la Ley Judrez de 1855 se desprende el
principio de no reconocimiento de fueros, contemplado en el articulo 42 al establecer
en lo conducente: “se suprimen los tribunales especiales, con excepcion de los
eclesidsticos y militares”. Cabe hacer mencién que el anterior precepto seria el
antecedente del articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en vigor, el cual establece que : "nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales”, de tal modo que no hay reconocimientos de
fueros, excepto el militar para los militares, razén por la cual tedos los mexicanos
quedan en igualdad como personas civiles, en virtud de que el poder del Estado no
debe enjuiciar & una persona, civit 0 penalmente, mediante érganos jurisdiccionales

que establezca exprofesamente para conocer de determinados casos concretos
numericamente demarcados.

SEPTIMA.- Una vez que realicé un analisis minucioso de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, los principios procesales que se
desprenden son los siguientes:
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1.- Principio de prohibicion de leyes privativas y de tribunales especiales.- Se
encuentra consagrado en el articulo 13, el cual dispone: "En la Republica Mexicana
nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales”. Por lo
tanto, se establece la prohibicion de leyes privativas a favor o contra cualquier
individuo, asi como ia prohibicién de crear tribunales capacitados tnicamente para
conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos © respecto de determinados
delincuentes.

2.- Principio de prohibicién de la retroactividad de la ley.- Se encuentra
previsto en el articulo 14, el cual establece: “No se podrd expedir ninguna ley
retroactiva’. Se establece la prohibicidn de interpretar las leyes retroactivamente en
perjuicio de persona alguna y ha sido objeto en la actualidad de una abundante
discusion, tanto doctrinal como jurisprudencial.

3.- Principio de autoridad competente y del derecho de audiencia.- Se
encuentra contemplado en el articulo 14, al sefalar: “Nadie puede ser juzgado ni
sentenciado sino por las leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicadas a él por el tribunal que previamente haya establecido la ley’. En este
principio se establece el derecho ¢ garantia de audiencia, la cual deriva de una
doble influencia puesto que se apoya tanto en el derecho angloamericano como en la
tradicién hispanica, ya que en ambos se establecia la obligatoriedad de un
procedimiento judicial para privar a una persona de sus derechos,; por otra parte, y
referente a la autoridad competente, se exige que sea un tribunal capacitado
permanentemente para conocer, dentro de su competencia diversa, de todos
aquelios asuntos concretos que se presentan. Lo que caracteriza a los tribunales
propiamente dichos ¢ generales, es la permanencia de sus funciones ejecutivas o
decisorias y la posibilidad de tener injerencia validamente en un nimero determinado
de negocios singulares que encajen dentro de la situacion determinada, abstracta,
constitutiva de su ambito competencial.

4.- Principio de legalidad.- Se establece en el articulo 16, el cual dispone:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
sinc en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”. Aqui se hace referencia a la inviolabilidad
de la persona, de su domicilio y de sus pertenencias, salvo con mandato judicial,
exigiéndose por lo tanto que todo acto de molestia debe tener su fuente en
disposiciones juridicas. De ahi que la persona de todo hombre debe ser respetada
por los funcionarios publicos, hasta el extremo de no poder inferirle ni ain molestia,
sino es en virtud de mandamiento escrito, expedido por la autoridad competente, en
el cual se exprese y se funde la causa legal del procedimiento, en el terreno de la ley
y de los hechos, es decir, fundamentacion y motivacion de todo acto judicial.

5.- Principio de justicia publica y abolicion de la pena de prisién por deudas
civiles.- Se encuentra establecido en el articulo 17, el cual dispone: “Nadie puede ser
preso por deudas de caracter puramente civil. Nadie puede ejercer violencia para
recobrar su Derecho. Los tribunales estaran siempre expeditos para administrar
justicia. Esta ser4 gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas judiciales’.
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De este principio se infiere que tratandose de deudas de caracter civil éstas deberan
exigirse en via y forma diversa a la penal, lo cual indudablemente gue fue benéfico,
toda vez que con ello se evitd que se siguiera aplicando la pena de prisidén como un
medic de presion para exigir el pago de una deuda que se habia pactade de comun
acuerdo entre los intervinientes. Asimismo, en este precepto se consagra el derecho
a la justicia como principal fuente de la Administracion de Justicia, pues al quitarle al
particular el que ejerciera violencia para recobrar su Derecho, el Estado asume la
obligacion de aplicar la norma juridica al caso concreto, con lo cual se establece el
libre acceso a la jurisdiccion que se enriquece y actualiza para el efecto de que la
administracion de justicia sea gratuita.

8.- Principio de la humanizacion de las penas - Se encuentra establecido en el
articulo 22, el cual establece: *quedan para siempre prohibidas las penas de
mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la confiscacion de bienes y cualquiera ofras penas inusitadas o
trascendentales”. De ahi se adopt6 la tendencia humanitaria de prascribir penas tan
infamantes e injustas.

7.- Principio a |la abolicién de la pena de muerte.- El articulo 23 lo contempla al
disponer:. “gueda abolida para los delitos politicos y no podra extenderse a otros
casos mas que al traidor de la patria en guerra extranjera, al salteador de caminos, al
incendiario, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, a los
delitos graves del orden militar y a los de pirateria que definiere la ley”. Dicha
prohibicién absoluta consiste en que la pena de muerte en ningun caso podra
imponerse a los autores de delitos politicos, sin embargo, se faculta a las autoridades
federales o locales, segun el caso, para sancionar con la pena de muerte unicamente
aquellos delitos que el mismo precepto enumera.

8.- Principic de “Non bis in idem’.- Estd consagrado en el articulo 24, al
sefialar que: "nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene”. Sdlo cuando se haya pronunciado en un
juicio penal una seniencia ejecutoriada en los términos establecidos por los
ordenamientos penales procesales, o una resolucidn que tenga su misma eficacia
juridica (auto de sobreseimiento de la causa), no puede ser nuevamente enjuiciado
por el delito que haya motivado el acto jurisdiccional ejecutorio definitivo.

OCTAVA.- En el Cddigo Juarez o Martinez de Castro (1871), se deducen los
siguientes prinCipics:

1.- Principio retributivo de la pena.- Se encuentra establecido en el articulo 92,
fraccion X, al establecer que: “la pena se caracteriza por su nota aflictiva, tiene
caréacter retributivo”.

2.- Principio de “nullum crimen, nulla poena sine lege’ - Se contempla en el
articulo 182, en donde se “evita la imposicion de penas por analogia y por mayoria
de razon”. Se establece la exigencia de que sea la ley, precisamente, la fuente unica
del derecho represivo.
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3.- Principio de justicia.- Esta consagrado en los articulos 37, 69 y 230, en
donde: “se sefala a los jueces la obligacion de fijar las penas elegidas por la ley”;
con Jo cual es exigencia de justicia que cuando una ley ha establecido una
determinada pena y no otra, debe ser la aplicada.

NOVENA.- En la primera Ley Organica del Ministerio Publico de 1903, se
instituye el principio de la oficialidad u oficicsidad de la accidn penal, al establecer
dicha ley que: "el Ministerio Publico sera parte en el juicio interviniendo en los
asuntos en que se afecta el interes publico y el de los incapacitados, y en el gjercicio
de la accion penal de la que es titular. Se le establece como una Institucion a cuya
cabeza esta el Procurador de Justicia”. Por lo tanto, a partir de la expedicion de esta
ley hasta la época actual, el ejercicio de la accién penal ha sido dada a un drgano del
Estado llamado Ministerio Publico.

DECIMA. - Referente a la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917, los
principios que se desprenden son los siguientes:

1.- Principio de prohibicidon de leyes privativas (art. 13).

2.~ Principio de prohibicion de la retroactividad de |a ley (art. 14).

3.- Principio de autoridad competente (art. 14).

4.- Principio de legalidad (art. 14).

5.- Principio de justicia publica y abolicidn de la pena de prision por deudas
civiles (art.17).

6.- Principio de humanizacion de las penas (art. 22).

7.- Principio a la abolicion de la pena de muerie (art. 22).

8.- Principic de “Non bis in idem” (art. 23).

Ahora bien, es necesario establecer que los antericres principios se
encuentran plasmados en la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
de 1857, tal y como se han comentado en lineas anteriores, razdn por 1a cual en este
apartado Unicamente los sefalo.

9.- Principio de extradicion inter-regional.- Se establece en el articulo 119
constitucional, al sefialar; "cada Estado tiene obligacion de entregar sin demora los
criminales de otro Estado ¢ del extranjero, a las autoridades que 105 reciamen”.
Segun el articulo 119 constitucional, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria, de extradicion, sera bastante para motivar hasta por un mes la detencién
de! sujeto a quien se refiera la peticion, si se tratare de extradicién entre los Estados
miembros, y por dos meses cuando fuers internacional.

10.- Principio de punibilidad.- Se establece en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en donde se establece gue la autoridad
judicial es la unica que podra imponer penas, de ahi que el Ministerio Pablico y la
Policia Judicial perseguiran los delitos, lo cual es congruente, toda vez que el érgano
investigador Unicamente se constrifie al periodo de averiguacion previa, y por su
parte la autoridad judicial conoce del proceso propiamente dicho en donde una vez
que valora |las pruebas aportadas por las partes, en los diversos estadios procesales
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y si las constancias asi lo indican, dictard sentencia condenatoria en contra del
justiciable, o en su caso absolvera al mismo de la acusacion que realiza en su contra
el Ministeno Pablico Adscrito.

11.- Principio de las dos instancias.- A través de éste se impide prolongar un
juicio penal, estableciendo Gnicamente tres instancias en un juicio criminal, razén por
la cual las partes tienen el Derecho de que el examen del hecho que se acusa pueda
ser visto en dos ocasiones por lo que hace al Ministerio Publico y respecto al
acusado en las tres instancias.

12.- Principio de la oficialidad de la accién penal.- Se encuentra contemplado
en el articulo 21 de la Constitucion Pgolitica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecerse que el ejercicio de la acciéon penal debe darse siempre a un érgano
especial del Estado llamado Ministerio Publico, distinto del jurisdiccional y que en la
actualidad sigue conservando el monopolio de la accién penal.

DECIMOPRIMERA.- Atendiendo al Codigo Penal de 1929, se infieren los
siguientes principios:

1.- Principio de responsabilidad.- Se establece como delincuentes a los locos,
a los menores, a los alcohdlicos y a los toxicoémanos,; socialmente son responsables
todos estos individuos que, con sus actos demuestran hallarse en estado peligroso.
De ahi que este cédigo consideraba que no hay delitos, sino delincuentes.

2.- Principio a la abolicidn de la pena de muerte (art.84).

3.- Principio de “nulla poena sine criming”.- Se establece en la elasticidad para
la aplicacion de las sanciones, ya que se establecieron minimos y méximos para
cada delito, lo cual representd un progreso el sistema adoptado para la
individualizacion judicial de las sanciones.

DECIMOSEGUNDA. - Referente al Codigo Penal de 1931, se desprenden los
siguientes principios:

1.- Principio de la prohibicién de la pena de muerte.- Se mantiene abolida la
pena de muerte.

2.- Principio de la individualizacion punitiva.- Se establece el arbitrio judicial
por medio de amplios minimos y maximos para todas las sanciones, fijdndose reglas
adecuadas al uso de dicho arbitrio, los que sefialan a la justicia penal una direccion
antropo-social.
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CUADRO DIFERENCIADOR DE LA MODERNIDAD DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA PENAL MEXICANA (SIGLOS XIX Y XX),

LA CONSTITUCION DE APATZINGAN
DE 1814.

Contiene todo un conjunto de normas
jerdrquicamente sistematizadas sobre |la
Administracién de justicia.

Los principios que se desprenden son:

* Principio de seguridad juridica.

* Pnncipio de inocencia.

* Principio de legalidad.

* Principio de acceso a la jurisdiccion.

CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1824

Establece que el Poder Judicial de la
Federacién queda estructurado en una Corte
Suprema, Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito.

Los principios que se desprenden son:

* Principio de la irrefroactividad de la ley.

* Principio de la humanizacién de la pena.

* Principio de legalidad.

* Principio de mediacion.

LAS SIETE
CONSTITUCIONALES DE 1838

LEYES

Contemplan los siguientes principios:
* Principio de legalidad.

* Principio de la personalidad de la
responsabilidad penal.

ACTA DE REFORMAS DE 1847

Se contemplan dos principios:
* Principio del reconocimiento de los derechos
publicos subjetivos.

* Principio del control en el proceso penal.

LEY JUAREZ

Contempla el siguiente pnncipio:

* Principio de no reconocimiento de fueros.

CONSTITUCION FEDERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
1857

Considera los siguientes principios:

* Principic de prohibicién de leyes privativas y
de tribunales especiales.

* Principio de prohibicidn de la
de laley.

* Principio de la autoridad competente y del
derecho de audiencia.

* Principio de legalidad.

* Principio de justicia publica y abolicion de la
pena de prisién por deudas civiles.

* Principio de la humanizacién de las penas.

* Principio de la abolicién de la pena de
muerte.

* Principio de “Non bis in idem”.

retroactividad
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Establece los siguientes principios:
. * Principio retributivo de la pena.
CODIGO JUAREZ O MARTINEZ DE|* Principio de “nullum crimen, nulla poena

CASTRO (1871) sine lege”.
PRIMERA LEY ORGANICA DEL | * Establece el principio de la oficialidad u
MINISTERIO PUBLICO DE 1903 oficiosidad de la accion penal.

Contemplé todos los principios de la
Constitucibn Federal de 1857 y establecié
ademas los siguientes principios:

* Principio de extradicion inter-regional.
CONSTITUCION FEDERAL DE 5 DE | * Principio de punibilidad.

FEBRERO DE 1917 * Principio de las dos instancias.

* Principio de la oficialidad de la accién
penal.

Establece los siguientes principios:

* Principio de responsabilidad.
CODIGO PENAL DE 1929 * Principio a |a abglicion de la pena de
muerte.

* Principic de “nulla poena sine criming”.

CODIGO PENAL DE 1931 Contemplé los siguientes principios:

* Principio de la prohibicion de la pena de
muerte.

* Principic de la individualizacion punitiva.

Ahora bien, del anterior cuadro diferenciador se desprende que la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 conservd los principios de
prohibicion de la retroactividad de la ley, de legalidad y de humanizacion de las
penas, mismos que establecié la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de
1824. Posteriormente, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, que es la que actualmente nos rige, plasmé todos los principios de la
Constitucion de 1857, contemplando ademas los principios de extradicién inter-
regional, de punibilidad, de las dos instancias y de la oficialidad de la accion penal,
por lo tanio, en las tres Constituciones Federales que nos han regido se hace alusidén
a los principios de seguridad juridica, de inocencia, de legalidad y de acceso a la
jurisdiccion que por primera ocasién fueron establecidos por el Decreto
Constitucional de Apatzingan de 1814 (La Constitucion de Apatzingan de 1814). Y
tocante a los Codigos Penales de 1929 y 1931, consagraron entre sus principios
trascendentales al de la prohibicién de la pena de muerte, de la individualizacién
punitiva, entre otros, de donde se infiere que no se puede privar de la vida a un
delincuente, lo cual es acorde a nuestro sistema de justicia penal en México, aun
cuando en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos contemple la
misma en su articulo 22.
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CAPITULO CUARTO

RESPUESTA DE LA NUEVA LEGISLACION PROCESAL PENAL DE
MEXICO A LOS REQUERIMIENTOS DE UNA SOCIEDAD
CAMBIANTE.

SUMARIO:; 4.1. El derecho a la justicia y sus obstaculos.- 4.2. La nueva
filosofia del Ministerio Publico.- 4.3. El sistema filosofico probatorio a tener en
cuenta en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 4.3.1 Contexto ético.
4.3.2 La certeza objetiva. 4.3.3 Separacion nitida entre investigador-acusador
y juzgador. 4.3.4 El buen juez penal.- 4.4. Necesidad de establecer un método
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.- 4.5. Métodos que debe
utilizar un buen investigador para averiguar la verdad de lo sucedido.-4.6. La
ejecuciéon de la sentencia y su probleméatica en el derecho procesal penal
mexicano.- 4.7. Principios generales contemporaneos para el procedimiento
penal. a) Principios minimos de las Naciones Unidas para el procedimiento
penal. b) Principios minimos del derecho penal de Alessandro Baratta. |. Los
principios intrasistematicos de la minima intervencién penal. ll. Los principios
extrasistematicos de la minima intervencién penal. ¢) Principios minimos del

derecho penal de Luigi Ferrajoli.~ 4.8. Conclusiones y categorias obtenidas de
sintesis sustantiva y procesal.

4.1. El derecho a la justicia y sus obstaculos.

Independientemente de la posicién fundamental de catalogar el derechec a la
justicia como un derecho natural o un derecho subjetivo derivado de la norma
objetiva, es necesario establecer que dicho derecho consiste en la facultad que todo
gobernado tiene de obtener la prestacion jurisdiccional para la resolucién de los

conflictos juridicos en que sea parte, y la cual debe serle facilitada por los tribunales
establecidos por el gobiernc.

Cabe hacer mencién que en el presente punto del trabajo de investigacion no
seria éste el lugar para determinar el verdadero contenido de la justicia, por ser un
concepto més filoséfico que juridico,?'* aunque en si sea el fin primordial del Estado.

214 “No obstante, el sistema juridico no tiene por qué desistir de la idea de justicia. Lo que se
tiene que reconsiderar es tan sélo la ubicacion tedrica de esta idea. Se trata de una
representacion de la unidad del sistema en el sistema. La idea de justicia requiere
evidentemente de una cualidad normativa. Partimos de que la idea de justicia se pueda
entender como férmula de contingencia del sistema juridico”. Luhmann, Niklas, El derecho de
la sociedad, trad. Javier Torres Nafarrete, Universidad Ibercamerncana, Coleccion Teoria
Social, México, 2002, pp. 278-279.

“Contenido filoséfico y juridico de la jurisdiccion que equivale el recto proceso. Dicho
contenido, como aspiracién de mas alta humanidad, es en si un valor incancelable para el
individuo, la sociedad o el Estado; debe ser aplicado y administrado por fos tribunales, y se
traduce en una actuacion imparcial del juez por lo cual tutela favorablemente, en el fallo
definitivo, la pretension de aquella parte que con sus pruebas le hubiera persuadido de que
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Sin embargo, de momento basta recordar que generalmente es aceptada la
definicion de justicia que da Ulpiano: “Justicia es la constante y perpetua voluntad de
dar a cada quien lo suyo’. Esta definicién contempla la justicia como una virtud
moral, la cual, sin embargo, para ser realizada supone un discernimiento acerca de lo
que es suyo de cada quien. A veces suele llamarse “justicia” a aquella bajo cuya
proteccion puede florecer la ciencia y, con la ciencia, la verdad y ia sinceridad. Es la
Justicia de la libertad, la justicia de la paz, la justicia de la democracia, la justicia de la
tolerancia.?'®

Por su parte, John Rawis sigue la idea aristotélica de que:

“Las personas scn justas en la medida en que ftienen, como uno de los
elementos permanentes de su caréacter, el deseo constante y efectivo de
actuar justamente”?’®

Asi mismo, considero pertinentemente establecer que la generalidad de
autores establecen diversas divisiones de la justicia, sin embargo, consideroc que la
establecida en el Diccionario Juridico Mexicano abarca en su totalidad dichos
criterios:

“La justicia como criterio racional de lo justo y lo injusto suele dividirse en
tres grandes clases: justicia legal, justicia distributiva y justicia conmutativa.

La justicia legal 0 general se refiere a las relaciones de la sociedad con los
individuos, desde el punto de vista de Jo que éstos deben a ella. Bajo su
ambito se incluyen tanto las cuestiones sobre lo que los ciudadanos deben
a la sociedad (impuestos, servicios obligatorios, etc.), como los deberes de
los gobemantes con la sociedad (lealtad, promocién del bien comun, etc.).

La justicia distributiva regula la participacion a quien tiene derecho cada
uno de los ciudadanos respectfo a las cargas y bienes distribuibles del bien
comun. Mira, al igual que la justicia legal, la relacién entre sociedad e
individuo, pero lo hace desde el punto de vista de lo que el individuo puede
exigir a la sociedad, por ejemplo, el derecho a una reparticion justa de las
cargas fiscales, o el derecho a los safisfactores minimos, vivienda,
alimentacién, educacioén, vestido, efc.

Estas dos especies de justicia tienden a conseguir una igualdad
proporcional o geométrica, o sea, a seguir el criteno de tratar desigual a los
desiguales. Expresan relaciones de subordinacién (justicia legal) o de
integracién (justicia distributiva).

le asiste el derecho y la razdn”. Diaz de Leodn, Marco Antonio, Diccionaric de Derecho
Procesal Penal y ..., op. cit., p. 1259.

% Kelsen, Hans, ;Qué es Ja justicia?, Fontamara, México, 2002, pp. 9-83.

%% Rawls John, Teoria de /a justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, p. 221.
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La jushicia conmutativa es la que rige las operaciones de cambio entre
personas que se hallan en un plano de igualdad, por ejemplo, las
relaciones contractuales. Atiende al criterio de trato igual a los iguales.

Algunos autores han pretendide adadir una nueva especie, Ja “justicia
sacial”, la cual miraria a la reparticién de la riqueza entre los miembros de
ia sociedad. Esta clase de justicia en realidad se refiere a relaciones

contempladas por |a justicia legal o por Ia justicia distributiva” *'

El derecho a la justicia nace dentro del derecho procesal como medio
jurisdiccional y evoluciona, de garantia individual a su actual proyeccion social que
requiers no solo de respeto de su ejercicio por parte de los drgancs del Estado, sino
de la activa intervencidn de los mismos para lograr su verdadera eficacia.

Al abolirse la primitiva practica de la venganza privada, fundada en la
conducta humana de hacerse justicia por su propia mano, debié reconocerse la
posibilidad de crear crganismos que instrumentaran dicha actividad, la que primero
recay¢ en el “pater familias”, quien a su vez cedié ante el interés del Estado para que
la victima encontrara su satisfaccion personal sin perjuicio del interés colectivo.

De esta manera o encontramos implicito en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue expresa textualmente en sus dos
primeros parrafos:

“Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirfto en los plazos y términos
que filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, guedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales’.

Este precepto se encuentra relacionado con los articulos 8°, 9°, 13, 14, 16, 19,
20, 103, 107 y 133 de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y consigna la facultad que tiene toda persona de acudir ante los tribunales
en demanda de justicia v en defensa de sus derechos.

Ahora bien, haciendo caso omiso de las costumbres y disposiciones
sacerdotales y monarquicas de nuestros ancestros, el Derecho se inspird en ta
tradicion romanista francesa y encuentra su antecedente nacional directo en el bando
del insurgente Don Miguel Hidalgo, que comenzd por abolir el papel sellado,
indispensable en el régimen de los conquistadores para reclamar cualquier
intervencion de la autoridad judicial, tal y como se precisd en el Capitulo Segundo,
cuando traté lo relativc a la Constitucion de Apatzingan de 1814, vy se ratifica a
continuacién por la supresion de los Tribunales por comisidn y de fueros, y por el
establecimiento de las garanlias de audiencia y legalidad emanadas de la

" Diccionanio Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Quinta
edicion, PorrGa, México, 1992, pp. 1905-1906.
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Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicancs de 1857, que igualmente
recogid el caracter gratuito de la via judicial.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente desde
1917, mantuvo y amplié dichos principios en otras disposiciones citadas, superando
como ya expresé su calidad de garantia individual a la de garantia sccial.

La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre expedida en Nueva
York por parte de la Organizacién de las Naciones Unidas , el 10 de diciembre de
1948 afirma que: "Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad v a la
seguridad personal’, en cuyo ultimo aspecto cabe ubicar el derecho a la justicia, y
cuya supervivencia futura resulta ldgicamente predecible.

Al referirme a tal proyeccion, es necesario advertir que no se trata de uno de
los hoy lliamados derechos sociales como el derecho al trabajo, al agrario y al de
seguridad social, sino que su naturaleza responde al de un requerimiento humano de
procurar satisfactores para necesidades de orden, de salud y de cultura que reciama
¢l desarrolio normal de las personas en general, ni tampoco de derechos e intereses
juridicos de caracter difuso y que pretenden tutelar al consumidor y al habitante de
zonas contaminadas, entre otros.

Ya estableci que se trata de un Derecho que fue en su origen natural por
encontrar en la razén humana de supervivencia, su causa elemental y primigenia y
que es dominativo como la libertad y no preceptivo como el simple derecho de vivir,
de modo que también podria incluirse entre los discutidos derechos llamados de la
personalidad.

Sin embargo, como verdadero derecho subjetivo, constituido por la voluntad
del hombre para obrar en busca de |a satisfaccién de sus intereses propios o ajenos,
en conformidad con la norma objetiva, relne los elementos clésicos que lo califican
como tal, los cuales son, a saber:

a) El formal constituide por el poder que se confiere a la voluntad concreta, es
decir, con fines determinados y al que corresponde un deber de respeto general, y

b) El material constituidoc por el fin perseguido en cuanto representa una
utilidad y es garantizado por el dereche objetivo, concretado en la posibilidad de
coaccion, habida cuenta de que el fin primordial del Estado es asegurar el orden
juridico a través de la organizacion de los tribunales.

De tal forma que el derecho a la justicia ha sido calificado como un “derecho
potestativo”, cuando se asegura que el caso tipico de estas facultades, es la llamada
accion o pretension procesal consistente en la posibilidad de recurrir a la jurisdiccion
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para que, por conducto de su instrumentacion adecuada, repase, reprima o prevenga
cualquier violacion al orden juridico.?'®

Por lo demas, también el derecho a la justicia se caracteriza por ser complejo,
atenta su variabilidad de ejercicio; extrapatrimonial porque no es apreciable
inmediatamente en dinero; absoluto por ser oponible a las demas persenas, incluso
al Estado; inembargable porque no es objeto de aseguramiento judicial;
intransmisible porgue no puede ser cedido por su titular; irrenunciable por su innata
naturaleza humana gue impide que su agente activo lo sacrifique; imprescriptible
porque el transcurso del tiempo no 1o produce ni lo destruye en cuanto a su
conveniencia social, y, en fin, de orden publico por el evidente interés comunitario
que lo justifica.

El derecho a la justicia se integra por elemento personal, real y formal.

El elemento personal se constituye, en su forma activa, por cuaiguier sujeto
que requiera el ejercicio de la accion jurisdiccional, cuando la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos afirma en su articulo 1° que: “Todo individuo gozara
de las garantias que no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con
las condiciones gue ella misma establece”, conforme a los articulos 21 y 29
relacionados con materias de policia y de emergencia por motivos de grave peligro
colectivo.

En su aspecto pasivo el elemento personal recae en los tribunales encargados
de impartir justicia en su concepto mas amplio, como instrumentos satisfactores de la
necesidad correlativa, reclamada por las personas requirientes.

El elemento real podria ser la prestacidon reclamada de asegurar el
reconocimiento de la pretensién correlativa, y el elemento formal la via o forma con
que se requisitaria la solicitud pertinente o sea el ejercicio mismo de la accién
jurisdiccional ante los tribunales.

Por lo que concierne a su fenomenologia, el derecho a la justicia surge con la
persona misma, admitida por el Estado como miembro de la convivencia social, se
modifica con las disposiciones que la ley establece dentro de las restricciones y
suspensiones de las garantias conferidas y acaba con la desaparicion definitiva o

% 4| a evaluacion de la intencion del legislador o de quien firma un contrato, es entonces sdlo
una posible sonda mediante la cual se puede examinar si la interpretacion de la “voluntad”
(como sea que se haya reconstruido) del que cred una situacion juridica corresponde con su
intencién (es decir, si se “parece”) o no. Adicionalmente se pueden realizar comparaciones
retrospectivas o prospeclivas acerca de las decisiones, para comprobar la consistencia del
cambio y asi exponer las decisiones a otros procesos de observacion. En este sentido, la
justicia esta especificamente configurada segin el esquema de observacién de segundo
orden. Entonces tiene también sentido afirmar que se trata sobre todo de un esquema de
observacién pensado para el tribunal, para lo cual el legisiador simplemente produce maternia
nueva que debe ser examinada’. Luhmann, Niklas, op. cit., pp. 185-186.
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muerte, sin perjuicio de que se respeten las expectativas y proyecciones derivadas
de la esencia propia de la personalidad humana.

Los efectos del derecho a la justicia, se relacionan con una serie de
protecciones implicitas en los llamados principios de seguridad, que debe gozar la
persona elementalmente, y entre los cuales se encuentran:

a) El de igualdad de los gobernados ante la ley, que se conforma por la
seguridad de que todo procedimiento ante los tribunales, requiere de la intervencion
equilibrada de los intereses contrapuestos;

b) El de acceso a la jurisdiccién como derecho social y no individual, que
reclama la accién o pretension del justiciable frente al juzgador, lo que puede ser
obviamente una facultad o una responsabilidad, o bien, si se dirige contra, frente o
hacia el Estado;

¢) El de audiencia, consistente en la facultad de ser cido por el juzgador, tanto
en la defensa como en el equilibrio de las partes dentro del proceso;

d) El de legalidad, que exige la debida fundamentacién y moctivacion de la
resolucion dictada por el tribunal jurisdiccional,

e) El de prontitud y expeditacion de plazos para resolver por parte del érgano
jurisdiccional, quién tiene la obligacion de excluir demora en el tramite, y

fy El de gratuidad, que pretende borrar {a onerosidad tipica que para el
justiciable representa el tramite del proceso y la cual parece haber sido solamente
una idea romantica de nuestros constituyentes que cargaron al Estado con tal
responsabilidad.

Para concluir el analisis del derecho a la justicia, resultara Gtil determinar,
aungue sea solo en forma somera, los obstaculos que impiden aparentemente su
ejercicio absoluto en la actualidad y que desde mi particular punto de vista son en
nuestro sistema legal los siguientes:

En primer lugar, la manifiesta onerosidad de las costas del proceso,
incrementada tanto por parte del abogado como de los auxiliares de la administracién
de justicia, que reclaman ayudas injustificadas ante la pasividad de sus superiores y
como ejemplo de ello puedo mencionar a los peritos oficiales de las Procuradurias
Generales de Justicia de las diversas entidades Federativas, quienes en ia mayoria
de las ocasiones otorgan ventajas ilicitas a alguno de los intervinientes, siempre y
cuando se les haga entrega de una cantidad de dinero a cambio de rendir el
dictamen oficial favorable ?'°

219 ¢ os peritajes constituyen otro ritual, en el que cada parte paga el suyo; por lo que el
perito lo hace a su favor. De alli que el sistema probatorio ha institucionalizado, el peritaje
tercero en discordia, para dirimir la opiniones cientificas opuestas con otfras, a la cual se le
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En seguida procedo a mencionar la ordinaria lentitud del proceso por causa de
rezago y carencia de formulas practicas de parte de un juzgador sin vocacién o
empefio, aunado a que los procedimientos penales son largos, tediosos, altamente
burocratizados e implementados de manera poco practica. %

En tercer lugar, la notoria complejidad técnica de los nuevos conflictos que
reclaman especializacién en el asesor y en el juzgador, lo que se combate en parte
con la instalacidn de los Institutos de Capacitacidon y Especializacion Judicial o

imbuye de la misma cientificidad. Al final, el juez decide mas por cantidad que por calidad,
pues la opinidn concordante de dos sobre un punto, vale més que la una discordante.
Ademés, si el peso mayor en la balanza lo da el mismo aparato estatal, al juez no le queda
otro camino que acatarlo, pues el peritaje oficial constituye un fetiche mégico de decision.
Pero las cosas no serian diferentes, si los peritos fueran profesionales y doctorados en las
materias que dicen conocer, porque la ley sélo prevé tres peritajes. Si se aceptaran cuatro,
posiblemente los resultados no tendrian que ser buenos o malos, negros o blancos, sino que
hasta se podrian matizar. Los jueces, los magistrados y los ministros de la Corte conocen de
@sa perversion que existe alrededor de los peritajes, pero los avalan porque cumplen las
formas juridicas, al igual que lo hacen respecto del formulismo del careo constitucional. Ese
cumplir requisitos formales, sirve para dar la apariencia hacia afuera de que existe un
procedimiento judicial, que aun con todos sus vicios, no podria supnmirse en un pais que se
autocalifique de democratico, como también lo existe en las dictaduras y que les sirve a
todos para ocultar su autocratismo y crear consenso’. Gonzalez Vidaurr, Alicia; Dieter
Gorenc, Klaus; Sanchez Sandoval, Augusto, Control Social en México D.F., Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1998, p. 146.

“Perciben error pericial. Las fallas en la consignacion de presuntos responsables ante jueces
federales no sélo son responsabilidad del Ministerio Publico estatal, sino de los peritos de la
Procuraduria mexiquense, sefialé el Diputado Edgar Olvera. El legislador precisé que los
peritos no entregan dictdmenes fehacientes de los hechos que se investigan y soélo remiten
informes, por lo que los casos llegan ante los tribunales con falta de elementos”. Diaz, César,
“Estado una publicacién de Reforma”, México, 13 de Octubre de 2004, p. 13.

2 “En los poderes judiciales de los estados debemos atender de manera prioritaria los
siguientes aspectos: IV. COMBATIR LA LENTITUD DE LOS PROCESOS Y EL REZAGO. El
articulo 17 Constitucional consagra como garantia de los gobernados el derecho a una
justicia expedita. La realidad nos dice que generaimente no se cumple con el imperativo
constitucional. Los factores que inciden en ese resultado son mdltiples y por tanto los
remedios deben ser de indole diversa...”. Zapata Zubiaga, Pablo, El Futuro del Sistema
Judicial en México, “Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia”, Comisién Nacional de
Trbunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Namero 1, Enero-Junio 2003, p. 52.

“Se ha demostrado que es altisimo el nimero de individuos sujetos a prisidon preventiva o
presos sin condena, y queda claro también que el uso de la medida cautelar de la prision
preventiva no tiene un caracter excepcional, sino por el contrario, se trata de una medida de
uso generalizado con las gravisimas consecuencias que se desprenden de ello. La poblacion
no sblo se ve amenazada por la pena en caso de cometer algin delito, sino también estara
siempre amenazada por |a prisidn preventiva en caso de ser sélo sospechoso de habero
cometido. Estas cifras tan elevadas, estan ligadas directamente a la autocracia del Poder
Ejecutivo, como supra-ordenador del judicial, y a las relaciones de produccion-dominacion,
de la estructura econdmica que le dan permanencia.” Gonzélez Vidaurri, Alicia; Dieter
Gorenc, Klaus; Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit,, p. 138.
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Escuelas Judiciales de los diversos Tribunales Superiores de Justicia de las
entidades Federativas de la Republica Mexicana.?'

El cuarto lugar, corresponde al papel pasivo que suele adoptar el juzgador en
la generalidad de la controversia y que exhibe también ausencia de responsabilidad
funcional,* toda vez que el juez penal no participa directamente en las diligencias
judiciales aun cuando el legislador asi lo exige en los diversos Cédigos de
Procedimientos Penales de las entidades Federativas de la Reptiblica Mexicana.?®®

“Urgente reformar la justicia penal. La Presidencia de la Repuablica y la Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados iniciaron el andlisis de la reforma al Sistema de
Seguridad Publica y Justicia Penal presentada por el mandatario Vicente Fox al Congreso.
En una reunién de dicha Comisién con el jefe de la Unidad de Proyectos para la innovacién
de la Presidencia de la Republica, Bernardo Maria Leén Olea, se presentd un estudio sobre
la imparticion de justicia en México que sefala que de cada 100 delitos cometidos en el pals,
solamente se sentencia a 1.06 de los responsables. “De entrada estoy de acuerdo con la
urgencia de una reforma que transforme el sistema de justicia penal en el pais, que es a
todas luces ineficiente, caro y lento”, declaré el secretario de la Comisidon de Puntos
Constitucionales, Arturo Nahle Garcia”. “8 Columnas”, Toluca, Méx., 18 de Octubre de 2004,
p. 1-c.

“' “Hoy en dia no basta la obtencion de la licenciatura en derecho para asegurar un buen
desempefio en la funcion jurisdiccional. La preparacion previa, la especializacién y la
actualizacién se imponen si se quiere marchar al ntmo de la dindmica social. Para lograr
esos propositos se han seguido dos caminos: Crear institutos de preparacién y actualizacion
dentro del propio Poder Judicial. Convenir con las universidades la creacién de la
especialidad en la materia de imparticién de justicia”. Zapata Zubiaga, Pablo, El Futuro del
Sistema Judicial en México, “Reforma Judicial, Revista Mexicana...”, op. cit., p. 54.

2 “Un ejemplo de accion injusta es la no aplicacién por los jueces y los que ostentan la
autoridad de la norma apropiada, o su errénea interpretacion. Es mas instructivo no pensar
en graves violaciones, tales como el soborno y la corrupcion, o el abuso del sistema juridico
al castigar a los enemigos politicos, sino en sutiles distorsiones causadas por prejuicios y
predisposiciones gue ejercen una discriminacion efectiva contra ciertos grupos en el proceso
judicial. La administracion de la ley regular e imparcial, y en este sentido justa, debe llamarse
“justicia como regularidad”. Esta es una frase mas sugestiva que “justicia formal”. Rawls,
John, op. cit,, p. 222.

“Actitud pasiva de los jueces para la tutela de derechos. La practica judicial contemporanea
muestra cierta pasividad hacia la defensa de las garantias de los individuos involucrados en
el proceso. El andlisis de las sentencias y de la jurisprudencia asi parece indicarlo”.
Caballero Juarez, José Antonio; Natarén Nandayapa, Carlos F., El malestar en el proceso,
Anélisis de los problemas en el procedimiento penal mexicano, Instituto de investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 2004, p.18.

3 “g| incumplimiento del principio de inmediacién procesal es otro de los principales
problemas en el proceso penal mexicano. El juzgador no esta presente en muchas de las
actuaciones del proceso y Unicamente interviene cuando "hay asuntos delicadillos o el caso
es complicado”. Por ejemplo, una de las diligencias mas importantes es la declaracion
preparatoria ya que es crucial para todo acusado. Sin embargo, ante la faita de inmediacién,
el juez no escucha la versién del indiciado sobre los hechos, y tampoco las posibles
irregularidades que pudieron haber existido en la averiguacién previa. A pesar de que el juez
tiene la obligacion de asistir al juicio; asi como, estar presente en la audiencia de derecho, en
la préctica no es asi. Prueba de ello, es la encuesta aplicada en el 2002, donde se preguntd:
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En quinto lugar, la presién de intereses sociales que eventualmente se hacen
valer sobre juzgadores y que amedrentan a funcionarios y empleados sin conciencia
de su dignidad personal, toda vez que aun cuando en los medios de comunicacion se
reitera que los jueces son autonomos al momento de dictar sus fallos, o cierto es
que no es valedera dicha afirmacion, en virtud de no existir una independencia
externa e interna en los érganos jurisdiccionales, lo cual da origen a que el juzgador
debera resolver un asunto segun las circunstancias lo ameriten -presiones de sus
superiores o de los medios de comunicacién-, en donde indudablemente el juez se
aparta del Derecho, a efecto de satisfacer intereses personales, puesto que de no
hacerlo hasta le pueden pedir su renuncia.

Y que decir de los intervinientes en un proceso penal, en donde el juez al
dictar sentencia tiene que favorecer solamente a uno de ellos, por lo cual en
ocasiones al que no le asiste el Derecho, acude a los periédicos a quejarse en contra
del servidor publico judicial como una forma de desquite, en la cual calumnian al
juzgador, el cual por el cargo que ostenta no entra en polémicas, circunstancia que
gran parte de nuestra sociedad desconoce y al no enterarse por los medios de

(Estaba el juez en la declaracion?, sélo el 30% de los entrevistados respondid
afirmativamente. Més aln, un 90% reportaron que nunca tuvieron la oportunidad de hablar
con el juez. En este sentido, parece ser que los jueces han delegado el grueso de la
tramitacién del juicio a los secretarios. Esto se deduce con otra respuesta a una pregunta
efectuada en la encuesta: ; Quién considera que lleva el control de las audiencias?, en
donde el 51% sefald que el secretarioc de acuerdos del juzgado, y sélo un B.5% de los
encuestados indicaron que el juez”. Caballero Juarez, José Antonio; Natarén Nandayapa,
Carlos F., El malestar en el proceso, Anélisis de fos problemas..., op. cit., pp.18-20.

“Durante los dieciséis afios que he laborado en el Poder Judicial del Estado de México, en mi
caracter de Secretario de Acuerdos del ramo penal de primera instancia, estuve adscrito en
los Distritos Judiciales de El Oro, Jilotepec, Zumpango, Tlalnepantia, Chalco y Cuautitlan, por
un lapso de ocho afios y con la salvedad de mi titular Doctor en Derecho Guillermo Colin
Sanchez, ningun ofro juez presidia las audiencias y en la actualidad sigue prevaleciendo
dicho vicio, toda vez que actuaimente me desempefio como juez penal en el Distrito Judicial
de Almoloya de Juédrez, en donde existen siete juzgados penales de primera instancia y
cuatro juzgados penales de cuantia menor, en donde ninguno de los jueces preside las
audiencias, salvo gue se traten de asuntos relevantes o en su caso, las partes soliciten con
justa razén, la presencia del titular del juzgado, de lo cual me he percatado
aproximadamente en dos afios que llevo laborando en dicho distrito judicial e inclusive con
motivo de la presente investigacion, desde el mes de abril al mes de noviembre de dos mil
cuatro, le indique a un técnico judicial con el cual laboro, que acudiera a los juzgados de
Almoloya de Juarez, a efecto de corroborar si los jueces penales estaban presentes en las
diligencias y en caso de ser asi me lo indicara, por lo que atendiendo a mis anotaciones
durante todo ese tiempo, aproximadamente en treinta ocasiones estuvieron presentes los
Jueces penales, lo cual es minimo, si atendemos a que por cada juzgado se desahogan
aproximadamente ocho diligencias al dia, lo cual denota gque el titular del érgano
jurisdiccional sigue delegando la tramitacion de los asuntos a los secretanos, limitandose el
juez a firmar las actuaciones como si hubiese estado presente y a dictar las sentencias

definitivas, sin que en muchas de las ocasiones hubiese conocido fisicamente al
sentenciado”.
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comunicacion de los motivos que tuvo el juez para resolver el asunto, consideran que
los cargos que le imputan al funcionario son veraces.?**

En sexto lugar, la notoria debilidad pecuniaria que padecen grandes sectores
de la poblacién para defenderse y que exigen la intervencién directa de una
Procuracién y Administracion de Justicia efectiva en sus reclamaciones, a efecto de
hacer valida la garantia de acceso gratuito a la justicia.”®

“Necesario implementar los juicios orales: abogados. Debido a que cerca del 50 por ciento de
los mas de 19 mil presos que existen en los penales del Estado de México no han sido
sentenciados, los abogados se pronunciaron porque se implemente de forma inmediata los
juicios orales que reducirian de un afio a tres horas las audiencias penales (...) El Presidente
del Colegio de Abogados Litigantes del Estado de México, Jorge Carballo Hernéndez, indicé
que esta es una forma de contar inmediatamente con una justicia expedita y con ello se
radique el rezago que se tiene en los juzgados penales mexiquenses. Explicd que mientras
actuaimente el juicio de un procesado dura hasta mas de un afio, con los juicios orales se
llevarian a cabo sélo en tres horas, donde los abogados tendrian la oportunidad de ofrecer
pruebas, alegatos y testigos, pero para ello indicé habria que reformar la ley y capacitar tanto
a los jueces, como abogados y Ministerios Publicos entre otros servidores del poder judicial.
Recerdd que hace 8 afios en el Juzgado Octavo de lo Penal con sede en Barrientos, el juez
Guillermo Colin Sanchez realizaba juicios orales, sacando adelante por lo menos tres juicios
diarios, pero al no tener sustancia legal para seguirlos llevando @ cabo se cancelaron”.
Venegas A., Patricia, "El Sol de Toluca”, Toluca, Méx., 2 de julio de 2004, p.12/A.

24 “a situacién en los tribunales estatales mexicanos revela que la independencia externa
ha mejorado en varios aspectos, mientras que en la independencia interna todavia queda
mucho por hacer. Muchos poderes judiciales locales todavia preservan su estructura
jerarquica demasiado vertical que frecuentemente interfiere con la autonomia de los jueces
(...) Es necesario reconocer que, aunque las judicaturas han tomado medidas serias para
garantizar su independencia de agentes externos, todavia falta mucho por hacer en la
vertiente de la independencia interna. La verdadera construccion de la imparcialidad requiere
de jueces que sean inmunes a cualquier tipo de presién.” Caballero Juarez, José Antonio;
Concha Canta, Hugo A, Los elementos de la reforma judicial: una propuesta muiltidisciplinaria
para el estudio de los tribunales estatales mexicanos, "Reforma Judicial, Revista
Mexicana...”, op. cit., pp. 74-75.

“Debemos convenir en que administrar justicia es tarea dificil, porque siempre habra
intereses que se sienten lesionados, que no admiten un fallo adverso, que no consienten en
que no en todos los casos les asiste el derecho. Y en inutil desquite, los eternos inconformes
gritan, critican, calumnian y tanzan cargos al funcionario, unas veces ocultamente (tiran la
piedra y esconden la mano), otras deformando impresionantemente en las publicaciones que
hacen al efecto, las resoluciones dictadas y como comprenden que el juez no puede ni debe
entrar en polémicas, el ataque es més artero. Yo estimo que es también una de las
importantes responsabilidades de los abogados el ejercer su profesién con limpieza, decoro
y honestidad y que si estas cualidades se exigen a los jueces, se exijan también a los
abogados. Por su parte, el Poder Judicial federal es inflexible con el funcionano judicial que
no cumple con sus deberes, pero su actitud se frustraré si hay quien lo asedia e inclina al
incumplimiento de sus obligaciones.” Gémez Molina, José Luis, La funcidn del juzgador y su
impacto social, “Reforma Judicial, Revista Mexicana...”, op. cit., p. 15.

5 “México ha hecho varios esfuerzos orientados a facilitar el acceso a la justicia, pero la
mayoria han sido insuficientes o han fracasado. El ejemplo mas representativo es la garantia
de acceso gratuito a la justicia establecida en la Constitucion. Esta garantia ha probado ser
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En septimo lugar, la posible carencia de autonomia por parte del Juez o
Magistrado, toda vez que los superiores jerarquicos se pueden inmiscuir en el
gjercicio de la funcién juzgadora para que las sentencias se inclinen a favor de fal ©
cual pgzrste, con la finalidad de satisfacer intereses politicos o de cualquier otra
indole.

Y en octavo lugar, que la preparacion profesicnal de los Jueces y Magistrados
no siempre es la correcta, toda vez que aln y cuando la Ley Organica del Poder
Judicial Federal asi como de las entidades Federativas hablan de una verdadera
carrera judicial, lo cierto es que no dnicamente se les debe dotar de conocimientos
tedricas-practicos, sino de una verdadera deontologia judicial para cumplir con su
cometido. %

4.2. La nueva filosofia del Ministerio Pablico.

El Ministerio Publico tiene a su cargo la funcion persecutoria establecida en los
articulos 21 y 102 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sdlo
coadyuva con las instituciones en la administracion de justicia, principalmente con
Poder Judicial y con otras autoridades en los casos en gue sea necesaria y legal su
intervencion. Su funcién basica consiste en vigilar que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pero nunca
juzga, es decir, no absuelve ni condena, Unicamente procura y representa, por ello,
no se le puede considerar como institucicn de justicia.

Cabe hacer la observacion que ni la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, ni
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dan una

insuficiente debido a que las condiciones sociales reales hacen del acceso a la justicia, a
fravés de intermediarios profesionales, una aclividad demasiado costosa. Hay muchas otras
barreras que impiden el acceso, como la cobertura geografica, el lenguaje, la cultura y, sobre
todo, la desigualdad econdmica. Hoy en dia muchos grupos sociales se mantienen alejados
del sistema de justicia no obstante tienen conflictos que requieren solucion”. Caballero
Judrez, José Antonic; Concha Canty, Hugo A, Los elementos de la reforma judicial: una
propuesta multidisciplinaria para el estudio de los tribunales estatales mexicanos, "Reforma
Judicial, Revista Mexicana...”, op. cit., pp. 76-77.

% Si exigimos rapidez y calidad en la justicia, debemos instrumentar las medidas
necesarias para que los jueces puedan actuar con libertad, seguridad y autonomia frente a
los poderes ejecutivo y legislativo y en el ambito internc del poder al que pertenecen. Tan
nefasta es la intervencion de los deméas poderes en la imparticion de justicia, como la
injerencia indebida de los crganicamente superiores, mediante ordenes o instrucciones, en la
tramitacion y resolucién de los procesos que en el gjercicio de su competencia solo a los
jueces corresponde”. Zapata Zubiaga, Pablo, El Futuro del Sistema Judicial en México,
"Reforma Judicial, Revista Mexicana...”, op. cit., p. 53.

=7 Ver Zapata Zubiaga, Pablo, op. cit., p. 55.
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definicién de lo que es esta institucion, puesto que se limitan a sefialar en forma
genérica sus facultades y funciones, sin embargo, el concepto legal de dicha
institucién lo encontramos en algunas Constituciones Locales de las diferentes
entidades Federativas de la Republica Mexicana.??®

El Diccionario Juridico Mexicano conceptia al Ministerio Publico de la
siguiente manera:

‘Es la institucién unitana y jerarquica dependiente del organismo Ejecutivo,
que posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y
el ejercicio de la accion penal, intervencién en otros procedimientos
judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e
incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jueces y

tribunales” ??°

El autor Julio Acero establece que el Ministerio Publico:

“E's una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién
de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales,
los intereses de ésta en los casos y por los medios que sefialan las
leyes”?¥

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto puedo afirmar que el Ministerio
Publico es un representante del Estado dentro de nuestro ordenamiento penal, que
se encarga de la investigacion, la persecucién de los delitos y el ejercicio de la accion
penal, a efecto de que la conducta delictiva exteriorizada por el sujeto activo del
delito no quede impune.

Sin embargo, considero que es necesario situar al Ministerio Publico donde
cruzan los caminos de la justicia plena, en los que todos los hombres transitan. Bien
que actie frente al delincuente, pero mejor que ademas actie en favor de los

8 “Articulo 60.- El Ministerio Pablico como representante de interés social, es la institucion
que tiene a su cargo velar por la legalidad como principio rector de la convivencia social,
mantener el orden juridico establecido, ejercitar la accién penal, exigir el cumplimiento de la
pena, cuidar la correcta aplicacion de las medidas de la politica criminal y proteger los
intereses colectivos e individuales contra toda arbitrariedad”. Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo.

“Articulo 106.- El Ministerio Publico es una institucion que tiene por objeto auxiliar la
administracion de justicia en el Estado y ejercer las funciones fundamentales siguientes:
Procurar el exacto cumplimiento de la ley y respeto a las garantias individuales en los
asuntos en que intervenga. Perseguir ante los Tribunales los delitos. Consecuentemente,
recibir, las denuncias y practicar las diligencias necesarias, buscando y presentando pruebas
que acrediten el cuerpo del delito y responsabilidad, ejercitando la accién penal, intervenir en
los asuntos judiciales que interesen a personas a quienes la ley concede especial proteccion.
Defender los intereses del Estado y ejercer las atribuciones encomendadas por las leyes’.
Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

29 Diccionario Juridico Mexicano, op. cit., p. 2128.

20 Acero, Julio, Procedimiento Penal, Séptima edicion, Cajica, México, 1985, p. 32.
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hombres comunes, los que no delinquen; que tutele intereses normales, que nada
tienen gue ver con el crimen; que promueva ante autoridades y tribunales todo lo que
a la verdadera representacién social competa. Se necesita que también abogue por
el hombre frente al Estado y por la ley contra el arbitrio. Sélo comprometido con la
verdad y la ley, es institucion de buena fe orientada por la razén y el derecho, los
cuales se informan con la critica y se consolidan con espiritu imbatible. %'

Por lo tanto, en nuestro actual proceso penal en México, el Ministerio Publico
debe ser el mas fiel guardian de la ley; 6rgano desinteresado y desapasionado que
represente los intereses mas altos de la sociedad; institucién que o mismo debe
velar por la defensa de los débiles o los incapaces y los ausentes, que decida
alzarse, pero sin ira ni espiritu de venganza, pidiendo la justa penalidad de un
criminal, en defensa de la sociedad. Mas meticuloso y empefado en que se
demuestre la inocencia de un procesado, que su propio defensor; y mas severo en el
castigo del culpable, que la victima del delito.

Luego entonces, el preservar los derechos humanos debe ser
premisa fundamental de la procuracion de justicia en México, en donde
actualmente la sociedad exige cada dia mayor respeto a su dignidad
personal y ejercicio de sus libertades, razon por la cual el Ministerio
Publico debe evolucionar, buscando enaltecer y mejorar las condiciones de
vida de los ciudadanos en los marcos de igualdad, libertad, dignidad y
decoro.

Asi mismo, la institucion del Ministerio Plblico debe tener como
fundamento una filosofia creadora de alternativas de sclucién a los
problemas de justicia, mediante la utilizacién de medios modernos que
eleven la calidad de la investigacién de las conductas antisociales y la
determinacién de objetivos®®? que conduzcan a obtener una eficaz
procuracion y administracién de justicia penal en México, en virtud de gue
el papel que actualmente desempena el Ministerio Publico deja mucho que
desear, por Io que se requiere de inmediato un cambio de mentalidad por
parte de los servidores publicos que laboran en dicha institucion.

Finalmente, es necesario establecer que atendiendo a Ias
DIRECTRICES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA FUNCION DE LOS

3 “Eg evidente que el derecho o, mejor dicho, las normas legales, deben ser justas, pero
que con frecuencia no lo son (...) Se puede considerar gue la justicia es una idea, atribuirle
realidad absoluta, como hicieron Platén y Hegel, y suponer que su conocimiento y
comprension son posibles sélo en parte, y sélo por medio de una ardua labor filoséfica™.
Friedrich, Carl Joachim, La Filosofia del Derecho, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1997, pp. 275-276.

P2 ver Benitez Trevifio, Humberto V., Filosofia y Préxis de la procuracion de justicia,
Segunda edicion, Porrua, México, 1994, pp. 159-175.
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FISCALES*®, adoptada el 7 de septiembre de 1990, y en virtud de que los
fiscales desempefian un papel fundamental en la administracién de justicia,
las normas que rigen el desempefio de sus importantes funciones deben
fomentar el respeto y el cumplimiento de los principios de la igualdad ante
la ley, la presuncién de inocencia y el derecho de toda persona a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial y
contribuir con ello 2 un sistema penal justo y equitativo y a la proteccién
eficaz de los ciudadanos contra la delincuencia.

4.3. El sistema filoséfico probatorio a tener en cuenta en el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

4.3.1. Contexto ético.

Es bien sabido que cuando por circunstancias propias © ajenas,
determinadas personas se ven involucradas en un  asuntc penal
independientemente del caracter que tengan -llamense cfendido, procesadao,
perito, testige, Ministerio Pablico, defensor, etc.-, cuando comparecen en los
diversos estadios procesales, en la mayoria de las veces dichcs sujetos no se
conducen con lealtad, puesto que al desahogar los diversos medios de prueba
en sus respectivas personas alteran los hechos -aiun cuande fueron
protestados en términos de ley y sabedores de las penas en que incurren con
motivo de falsedad en declaraciones judiciales-, a efecto de fratar de engafar a la

justicia y icggrar asi que el juez penal dicte una sentencia definitiva favorable a sus
intereses.?

# Rodriguez y Rodriguez, Jests (Compilador), Instrumentos Intemacionales sobre derechos
humanes ONU-QOEA, Tome |, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1998, p.
235,

24 " a justicia procesal imperfecta se ejemplifica mediante un juicio penal. El resultado
deseado es que el acusado sea declarado culpable si y sélo si ha cometido |a falta que se le
imputa. E| procedimiento ha sido dispuesto para buscar y establecer la verdad del caso,
pero parece imposible hacer unas normas juridicas que conduzcan siempre al resulado
correcto. La teoria de los juicios examina qué reglas procesales de pruebas y similares,
siendo compatibles con otros fines del derecho, son las que mejor pueden servir para lograr
este propdsito. Se puede razonablemente esperar que, en diversas circunstancias, diversas
medidas para las audiencias conduzcan a resultados correctos, si no siempre, al mencs las
mas de las veces. Un juicio es, entonces, un caso de justicia procesal imperfecta. Adn
cuando se obedezca cuidadosamente al derecho, conduciéndose el procedimiento con
equidad y correccién, puede llegarse a un resultado errénec. Un inocente puede ser
declarado culpable, y un culpable puede ser puesto en libertad. En tales casos hablamos de
un error de la justicia: la injusticia no surge de una falla humana, sino de una combinacién
fortuita de circunstancias que hacen fracasar el objetivc de las normas juridicas. El rasgo
caracteristico de la justicia procesal imperfecta es que, si bien existe un crilerio
independiente para el resultado correcto, no hay ningdn procedimiento faclible que conduzeca
a él con seguridad”. Rawls, John, op. cit., p. 90.

"El proceso penal, propiamente dicho, no tiene como unica finalidad confirmar la
responsabilidad del inculpado, sino, fundamentalmente, dar la oportunidad a la defensa de
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Es asi que los hechos se motivan y ocurren de una forma, las informaciones
otorgadas por las partes los presentan con sus naturales intenciones, es decir, van
encaminadas a satisfacer sus respectivos intereses, de ahi que los hechos no
aparezcan como fueron; por su parte, el personal de actuaciones de las agencias del
Ministerio Publico, asi comeo de los tribunales los registran de manera deformada por
su analfabetismo funcional y finalmente, el érgano investigador y el juez penal ios
construyen, como subjetivamente los comprendan, seleccionando los diversos
medios de prueba y los sujetos gue les sirvan para integrar los elementos que la
norma penal exige, ya sea para ejercitar accion penal o no, y en su caso, para dictar
sentencia de condena o absolutoria.

Luego entonces, puedo afirmar que en el procedimiento penal mexicano no
existe lealtad por parte de los sujetos que intervienen, en virtud de existir factores de
distorsion de los hechos ( a carge de las partes, testigos, peritos, abogados, policias,
etc.), asi como de las normas ( jurisprudencia, reglamentacion, circulares, etc.),
motivo por lo cual estoy consciente de que dicha lealtad es muy dificil de lograrla, sin
embargo, ésta debe ser enriquecida bajo el criterio de gue el proceso penal es un
valor ético en si mismo considerado. El proceso penal manejado con deslealtad lo
destegitima y muestra un argumento justificativo para quienes emplean la trampa y la
malicia. De ahi gue considero que debe existir la mas absoluta lealtad por parte de
los sujetos que intervienen en el proceso penal mexicano, a efecto de obtener una
justicia puramente procesal, en virtud de gque no existiria un criterio independiente
para el resultado debido: en su lugar existe un procedimiento penal justo o imparcial
tal, que el resultado sea iguaimente correcto o imparcial, sea el que fuere, siempre y
cuando se haya observado debidamente la lealtad de todos aquellos que intervienen
en el proceso penal.

En lineas anteriores he establecido que en un proceso penal debe existir la
mas absoluta lealtad de quienes intervienen durante el desarrolio del mismo.

El adjetivo "absoluta” significa de manera general y terminante: No, de ningun
modo. Es decir, bajo ningtin aspecto, la deslealtad.

Por su parte el término lealtad, viene del latin legalitas, atis, cumplimiento de lo

que exigen las leyes de fidelidad y las del honor y hombria de bien. Legalidad,
verdad, realidad.

problematizar la hipdtesis acusatoria, 2 la acusacion, la exigencia de desempefar la
acusacién en los términos de la problematizacién de la defensa y al juez, la obligacidén de
resolver en los términos de la acusacién, la problematizacién y al desempefio discursivo de
las partes. Presuponer al juicic como puramente acusatoric es considerarlo parciaimente v,
por lo tanto, un acto de habla perocucionario que reproducira las patologias comunicativas
de falta de rectitud, de veracidad y de verdad, en los procesos penales comunicativos
concretos”. Berumen Campos, Arturo, Anéfisis comunicativo del proceso penal en México,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2000, pp. 102-103.
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Luego entonces, propongo que en el proceso penal mexicano se instaure el
principio de absoluta lealtad,*° el cual consistiria en la necesidad de que en las
diversas etapas del proceso penal, los sujetos de la relacion procesal, en todas y
cada una de las actuaciones en gue intervengan -independientemente del interés
directo o indirecto que pudiesen tener-, estan obligados a conducirse con la mas
absoluta lealtad, a efecto de que una vez que valore el juez penal tanto en lo
individual como en su conjunto todos y cada uno de los medios de prueba que
integraron la causa penal, dicte la sentencia definitiva que en Derecho proceda.

Indudablemente que el principio de absoluta lealtad debe necesariamente
contemplar un mecanismo, a efecto de que el mismo tenga plena eficacia, el cual se
traduciria en una sancién de nulidad de pleno Derecho, a la prueba ificita, a la prueba
ilegal, que hubiese sido desahogada por algunc de los sujetos procesales, con lo
cual indudablemente, durante el desarrollo del procesc penal, no se podra ofrecer ni
mucho menos desahogar ninguna prueba ilicita, ni prueba gue suponga para su
consecucion la comisién de un delito, en virtud de que para el caso de que se
presentara en el proceso penal alguna de estas hipotesis, indudablemente gque el
principio de absoluta lealtad tendria aplicabilidad en el procedimiento penal

mexicano, en la forma y manera que ha quedado debidamente establecido en lineas
anteriores.

Asi mismo es necesario establecer que el proceso penal es un valor ético en
s mismo considerado, por lo tanto, durante el desarrolio del mismo, debe prevalecer
la lealtad y ética por parte de los sujetos procesales gue intervienen a efecto de que
en las actuaciones judiciales se conduzcan con verdad en relacién a la forma y
manera en que acontecieron los hechos, es decir, las partes deben procurar
conducirse con lealtad en todas y cada una de las actuaciones en que intervengan, a
efecto de aportarie al juzgador los medios de prueba idoneos con los cuales se
pueda llegar a la verdad legal que se anhela, con una mayor objetividad, puesto que
ante estas circunstancias indudablemente que los hechos que dieron origen al
procedimiento penal se conoceran con mayor exactitud, dejando a un lado los
factores de distorsion de los hechos y de las normas que he mencionado en el
presente apartado.

El proceso penal mexicano, manejado con deslealtad lo deslegitima y muestra
un argumento justificativo para quienes emplean la trampa y la malicia, a efecto de
que en su oportunidad se satisfagan sus intereses personales en detrimento de una
eficaz administracion de justicia penal.

25 Ver Parra Quijano, Jairo, Ponencia por Colombia: “E/ sistema filosdfico probatorio a tener
en cuenta en un Cédigo de procedimiento penal”, XV| Congreso Mexicano de Derecho
Procesal, Instituto Mexicano de Derecho Procesal, Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Guanajuato, México, 18 al 23 de abril de 1599.
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4.3.2 La certeza objetiva.

En el punte anterior del presente capitulo analicé el contexto ético de absoluta
lealtad que deben adoptar las partes -materiales ¢ formales-, en el desarrollo del
proceso penal mexicano, razén por la cual al acatar dicho contexto ético estaremos
en presencia de la certeza, entendiendo a ésta como el conocimiento seguro, claro y
evidente de las cosas, sin temor de errar; por lo que atendiendo a ello, la certeza
objetiva explica el fundamento de un asentimiento v como ejemplo de ello puedo
seNalar que, tratandose de la victima directa en un proceso penal, la imputacién
firme, directa y contundente que realice en contra del sujeto activo del delito que
transgredié con su conducta el bien juridico tutelado por la ley penal en su perjuicio,
tal circunstancia constituye un asentimiento, y el fundamento puede ser un testimonio
de cargo, confesién, confrontacién, etcétera, y lo que de dichos medios de prueba
muestren o acrediten.

Debe quedar siempre claro que el juez penal, para condenar al acusado,
requiere que una vez que haya valorado los diversos medios de prueba aportados
por las partes y habiéndose acatado las reglas de nuestro sistema probatorio, las
mismas conduzcan a la certeza del hecho punible y la responsabllldad penal del
justiciable®®, es degir, que debe fundar y motivar su falio definitivo. %

Finalmente es necesario establecer que se puede hablar de dos clases de
certeza: una subjetiva y otra objetiva. La certeza subjetiva implica un asentimiento,
pero no el fundamento de ese asentimiento.? ® La certeza objetiva es la que se
encarga de precisar el fundamento de un asentimiento, razdn par la cual el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales indudablemente que se inclind por la certeza
objetiva, al establecer en primer lugar en su articulo 94, parrafo segundo: "Toda
resolucion debera ser fundada y motivada, expresara la fecha en que se pronuncie y
se redactard en forma clara, precisa y congruente con la promocion o actuacion
procesal que |a origine”, y en segundo lugar, el ordenamiento legal en consulta en su
Capitulo IX relativo al “Valor Juridico de la Prueba”, establece la forma y manera en
que la autoridad judicial debera valorar los diversos medios de prueba aportados por
las partes al momento en que dicte |a sentencia definitiva; de ahi que atendiendo al
contenido del precepte legal y capitulo antes invocados, se infiere la necesidad de la
prueba legal allegada a la actuacion, a efecto de que el juzgador resuelva el asunto
apegado a todas y cada una de las pruebas aportadas por las paries y con ello dar
cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

8 “Articulo 290.- Los tribunales, en sus resoluciones, expondran los razonamientos que
hayan tenido para valorar juridicarmente la prueba”, Cédigo Federal de Procedimienios
Penales, p. 268.
%7 “Articulo 206.- Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podré por algin otro medio de
rueba, establecer su autenticidad”. Ibldem, p. 259.
Parra Quijano, Jairo, op. cif., p. 3.
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Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que “los tribunales emitirdn sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.”9

4.3.3 Separacidn nitida entre investigador-acusador y juzgador.

En un sistema procesal acusatorio como el que fue adoptado por México,
existe incompatibilidad, entre el investigador-acusador y el juzgador.240

En materia penal el Estado que es el mas interesado en saber qué fue lo que
realmente ocurrié al momento en que se transgrede un bien juridico tutelado por la
ley penal, en la mayoria de las ocasiones no lo sabe y por ello tiene una doble
funcién que cumplir; averiguar dénde esta la informacion e informarse.

Esa funcién de averiguar dénde esta la informacion, es decir, de buscar,
escudrifiar, exige que el servidor publico sea audaz, imaginativo. Puede y debe
generalmente trabajar con hipétesis, disefios. En esa labor muchas veces maneja
preconceptos, los cuales se estratifican en su memoria como realidades.

“Para descubrir la prueba, como sucede con cualquier acto que implique
apuntar a un descubrimiento, es necesaric formular hipdtesis, es decir,
hacer conjeturas imaginativas acerca de cudl es posiblemente la verdad
del asunto.

La hipdtesis del investigador se debe confrontar con la vida real, para
saber si es cierta. El experimento, la confrontacién referida, puede

congeniar con la hipotesis, o por el contraric puede ser incongruente con
6”3".241

La induccion es un proceso de inferencia que “avanza de lo conocido a lo
desconocido”. Si el funcionario gue busca la prueba, que fundamentaimente imagina
fuese quien tuviera que decidir y hacer la valoracién de la prueba, no podria casi
nunca distinguir entre lo que realmente observo y lo gue imagind para conseguiria.

El Ministerio Publico en el derecho penal mexicano, interviene antes que el
juez, en virtud de gue en su caracter de autoridad le compete la primera fase del
procedimiento penal mexicano denominada “ averiguacion previa’, razén por la cual
inicia la construccién de los hechos y una vez que ha integrado la averiguacion

“ | a certeza, obliga al juez a definir la pretension punitiva estatal y hacer factibles los
aspectos positivos del delito, o bien, los negativos; frente a los primeros se aplica la pena, y
en lo segundo, la absolucién correspondiente”. Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 427.

20 “En materia penal el Estado que es el més interesado en saber que fue lo que realmente
ocurrié, no lo sabe y por ello tiene una doble funcién que cumplir: Averiguar dénde esta la
informacion e informarse (...) El investigador debe tener una gran imaginacién para descubrir
la fuente de prueba y aprovechara. El juez en cambio, debe hacerse, pues, discipulo del
hecho; lo debe escrutar y no prevenir; debe buscar sus causas y sus consecuencias, no
imaginarias segln su arbitrio”. Parra Quijano, Jairo, op. cit., pp. 17-18.

! Ibidem, pp. 16-17.
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previa, interpreta los hechos atendiendo a las pruebas que obren, asi como de las
normas juridicas, haciendo una valoracion de todo lo actuado y con ello determinar si
estdn o no satisfechos los requisitos sefalados en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ejercitar la accién penal. Y tiene tal
poder, que impone al juez la clasificacidn de los delitos por los cuales éste debera
seguir el procedimiento.

El buen inquisidor mata al buen juez o, por el contrario, el buen juez destierra
al inguisidor.

Sin embargo, el riesgo de error se presenta fundamentalmente cuando el
juzgador que investigd (que buscé) hace una mixtura entre lo realmente
experimentado y lo que imaginé para buscar. No se puede pretender que un hombre
sea capaz de escindir lo que realmente observd y lo que deseé gue fuera o que
imagind.

E! investigador debe tener una gran imaginacién para descubrir la fuente de
prueba y aprovecharla. El juez debe hacerse discipulo del hecho; lo debe escrutar y
no prevenir; debe buscar sus causas y sus consecuencias, no imaginarias segun su
arbitrio. El estudio del hecho debe ser diligente e inteligente, porque si no lo lleva a
cabo con recto criterio, el hecho, por si mismo, no siempre vale para conducir a la
verdad, e incluso puede ser acasién de error. Sobre todo el juez debe tener presente
que no es suficiente ser guiado por la voluntad de la verdad para alcanzarla, sino que
para posesionarse de la verdad hay que acercarse a ella con la mente libre de
intereses y sentimientos perturbadores, y no inclinada ya a obtener una respuesta
con preferencia a otra; porclue de ofra manera no siente ya lo que la verdad nos dice,
sino lo que deseamos oir.?*

El juez, cada vez mas profesional y actualizado, dirigirda de manera dinamica
los procesos y se apoyara, para resolver la demanda de justicia de una complicada y
compleja sociedad, en los medios alternativos de solucidn de conflictos como son la
mediacion, la conciliacion y el arbitraje.

#2 “Nadie duda que nuestra época vive bajo el signo de la inquietud y la repuisa: el derecho
no se ha escapado a la incredulidad y la justicia es considerada fragil e insuficiente; a
quienes proclaman el derecho como salvaguarda del orden vy la libertad, se oponen los que
naturalmente desembocan en el anarquismo. Pero el derecho no es, tomado en su conjunto,
mas que un simple enunciado abstracto, la designacion de aquello que los hombres no
tienen mas remedio gue hacer por el hecho estricto de vivir en sociedad. Aciertan pues, l0s
que piensan que el juez, al aplicar el derecho, vive una situacion angustiosa y dramética,
méxime cuando se tiene en cuenta el sabio principio aristotélico de que en la sentencia el
juez y la justicia se hayan consustanciados, toda vez que “ir al juez es ir a la justicia porque
&l nos representa la justicia viva y personificada”. Gémez Muolina, José Luis, La funcién del
juzgador y su impacto sccial, “Reforrna Judicial, Revista Mexicana...”, op. cit., pp. 14-15.
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4.3.4. El buen juez penal.

Es bien notorio que fa mision culminante del juez penal esta supeditada a la
obtencion de la verdad histérica de los hechos y al estudio sobre la personalidad del
delincuente, y aun cuando en ocasiones logre captar algunos elementos por
experiencia propia, como lo seria mediante el examen de testigos, los careos, la
reconstruccién de los hechos, etc., es innegable que debera estar asistido en sus
funciones por la opinién de los peritos en materia de medicina forense, por
psicélogos, por las informaciones de las trabajadoras sociales, etc., con miras a una
mas fiel apreciacion de la realidad en torno al delito y a su autor, pues devendria
injusto, e imposible, exigir del juez el dominio absoluto en toda la gama de disciplinas
que concurren a desentrafiar la genética del evento antijuridico, concebido como un
fendémeno bio- sociologico.

Téngase presente un hecho incontrovertible: en la actualidad se han
alcanzado alturas insospechadas en casi todas las investigaciones, y con ello se ha
llegado a la existencia de un acervo de conocimientos tan profundos y extensos que
seria insensato esperar su concentracion en un ser humano a manera de
enciclopedia. Por o mismo, la propia técnica del aprendizaje aconseja la
especializacidn del sujeto en el orden por el cual se sienta atraido o por el que revele
mayores aptitudes, preservandose asi de caer en la consecuencia grotesca del
adagio vulgar: “aprendiz de todo y maestro de nada”.

Pese a lo dicho, al juez penal no se le puede calificar de especialista por la
sola circunstancia de conocer el derecho penal, tanto el sustantivo como el adjetivo,
y desde el punto de vista tedrico y practico; esto no le bastaria para un acrisolado
cumplimiento de su misién, porgue en nuestra rama, al momento de pronunciarse
sentencia, no sblo se declara a quién asiste la razén, sino que al mismo tiempo se
estara juzgando a un hombre, y éste sufrird en carne propia los efectos de la decision
que se tome sobre su libertad.

De lo anterior se colige, v justifica, el creciente clamor unanime que pugna por
una alta capacidad y una profunda preparacién por parte del juzgador: “El juez lego
queda sin papel en la justicia criminal de hoy”, ha dicho categéricamente Jiménez de
Astia,*? y evidentemente su juicio es certero, ya que jamas podria confiarse ningln
arbitrio a un individuo ignorante e inexperto: piénsese, por ejemplo, en la cadtica
situacion que originaria el dotar de arbitrio a un érgano de decisién lego, quien por
ende resultaria impotente para servirse del auxilio ain de las mas avezadas
opiniones periciales de cualguier indole.

Cabe hacer mencion -dado que pertenezco a dicha institucién-, que el Poder
Judicial de! Estado de México, en coordinacidbn con la Facultad de Derecho
dependiente de la Universidad Autébnoma del Estado de México, desde hace algunos
afos establecié estudios de especializacion y maestria en Administracion de Justicia
Penal o Civil, a los cuales asistian los jueces que laboraban en dicho poder, siendo

* Ver Jiménez de Asua, Luis, op. cit., pp. 107-108.
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inscritos en los estudios de posgrado en atencion a la materia en que desempefiaban
sus funciones, con base en las propuestas que emitia el Consejo de la Judicatura e,
inclusive, actuaimente se ha creado la Escuela Judicial dependiente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, la cual imparte la especializacién en
Derecho Judicial para los servidores publicos asi como para profesionistas externos;
asimismo, cabe hacer mencion que el Poder Judicial cubre el costo de los estudios,
lo cual me parece adecuado, toda vez que el servidor publico judicial no tendra
excusa alguna para acreditar los cursos de manera satisfactoria. De ahi que,
actualmente los jueces penales del Estado de México tengan estudios de posgrado,
con lo cual se ha logrado superar uno de los aspectos mas sensibles y mas
descuidados que prevalecia en nuestra administracion de justicia, como es la

preparacion de los jueces, y al ser ésta mas solida, por légica tendremos mejores
jueces.

Es bien cierto que el juzgador, al realizar estudios de posgrado, obtendra un
mayocr camulo de conocimientos a efecto de aplicarlos en la materia en que se
desempefia (penal, civil o familiar) y con ello cumplir cabaimente con la funcion
jurisdiccional que se le ha encomendado. Y en virtud de que actualmente me
desempefio como juez penal, considero que en los planes de estudios de la
especialidad en Administracion de Justicia Penal o0 Derecho Judicial se deben incluir
asignaturas como Antropologia Criminal, Psicologia Criminal, Sociologia Criminal,
Estadistica Criminal, Penologia, Medicina Legal, Policia Cientifica, Victimologia,
Terminologia Juridica, entre muchas otras, y en atencion a que los cursos no son tan
importantes como los contenidos, éstos Uitimos deben adecuarse a la funcion
jurisdiccional, a efecto de que independientemente de que el juez penal tenga una
sélida preparacion, mas alld de la esfera juridico penal, las citadas asignaturas
vendran a fortalecer el criterio del juzgador al momento en que lleve a cabo la
individualizacién judicial de a pena, en donde sera el momento en que el juez escoja
entre el arsenal de penas que la ley le proporciona, para el delito en cuestién, la que
sea mas adecuada tomando en cuenta tanto al delito y sus circunstancias, como la
personalidad y las caracteristicas del delincuente.

Luego entonces, considero que lo que debe suponer una correcta
individualizacion judicial, consiste en que el juez penal debe poseer una especial
preparacién criminoldgica, lo cual indudablemente obtendré a ftravés del
conocimiento que le proporcionen las asignaturas antes citadas, ya que el juez que
solamente sabe derecho juzga con un cédigo penal a un expediente, no al
sentenciado, con lo cual el juzgador de ninguna manera imparte justicia, razones
entre algunas otras por las cuales considero que al juez penal se le debe de dotar de
conocimientos en otras disciplinas diversas al derecho penal y derecho procesal
penal, las cuales en términos generales son en las que se basa el juzgador para
resolver 10s asuntos penales que se ponen a su consideracion.

Esto guiere decir que es obvio que lo primero que el juez debe conocer es el
Derecho, concretamente el derecho penal. El conocimiento del derecho penal
impone al juez el dominio de la teoria y de la técnica juridica, tanto penal como
procesal, sin embargo, el juez debe estar profundamente empapado en el
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conocimiento de las ciencias penales; y otro tanto en la de las auxiliares, que han
quedado debidamente establecidas en lineas anteriores, por lo que si es tan rica la
gama de los conocimientos y la experiencia que el juez penal debe atesorar, la
consecuencia que se impone por modo natural es que debe estar especializado, y si

agregamos el hecho de que debe ser un juez sabio y humano tendremos en él un
buen juez penal.

Creo oportuno reproducir aqui |las palabras de Jiménez de Asla: “de nada
sirve un buen cédigo si la judicatura es deficiente”. De modo reiterativo he dicho que
es preferible un Cédigo Penal imperfecto, viejo, retrasado y hasta duro, con jueces
perspicaces, informados, con acabada preparacién y vocacionados a su oficio.

En resumen, los fines especificos del procedimiento penal sélo alcanzaran su
realizacién si al érgano jurisdiccional puede llamarsele un verdadero especialista por
su capacidad y cultura, productos del estudio y la experiencia, para que asi, aunados
uno y otro aspecto se logre la garantia de la aspiracion maxima del Derecho.

4.4. Necesidad de establecer un método en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

En ciencia debemos distinguir; entre la actividad de investigacion y el producto
final de ésta, oue es el conocimiento. Dicha investigacion, sus formas,
manifestaciones y objetivos, constituyen el método cientifico,?** el cual es una
modalidad, una caracteristica del conocimiento cientifico®*® y de la ciencia; puede
decirse, por tanto gue donde no hay método cientifico no hay ciencia. Ello no implica
gue se le tome como algo infalible ni autosuficiente.

Es falible, pues normaimente se le va perfeccionando mediante la estimacién
de los resultados a los que conduce y a través del analisis directo.

Asi mismo no es autosuficiente, en virtud de que es imposible aplicarsele en
un vacio de conocimiento; para operar requiere de algin conocimiento previo gue
después pueda reajustarse y elaborarse.

24 “Por método cientifico entendemos todo procedimiento adecuado para llegar a obtener el
conocimiento sistematico de un sector de fenémenos naturales, objetos mateméticos o
productos de la cultura, asi como la utilizacién practica de dicho conocimiento”. Fix—Zamudio,
Héctor, Metodologia, docencia e investigacion juridicas, Tercera edicion, Porria, México,
1988, p. 26.

#5 “E} conocimiento que persigue el proceso es cientifico, porque en él se combinan la
racionalidad y la objetividad; es decir, la investigacion que se sigue no es erratica, sino
planeada, analitica, pero, ademas, basada en la verificacién experimental, esto es, esta
clase de conocimiento, que procura el proceso, racionaliza la experiencia en lugar de
limitarse a describifa: da cuenta de los hechos, no inventariandolos, sino explicandolos por

medio de las pruebas para llegar a la verdad”. Diaz de Ledn, Marco Antonio, Trafado sobre
las pruebas..., op. cit., p. 3.
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Como forma de investigacién, no es (nico; debe complementarse mediante
métodos especiales adaptados a las peculiaridades de cada area del conocimiento
cientifico; es decir, el empleo concreto de cada método dependera del tema en

estudio e investigacién, asi como del grado del conocimiento poseido respecto de
dicho tema.

La investigacion metodoldgica se basa principalmente en la prueba. El método
mismo resulta ser no otra cosa que un sistema de investigacién; ésta, por su lado, se
realiza mediante la prueba.

Indudablemente que a través de las pruebas que ofrezcan y desahoguen las
partes, el juez penal podra arribar a la verdad histérica y legal que se busca en el
proceso, es decir, se realiza la construccion de la verdad juridica tanto de los hechos
como de las normas, sin embargo, en virtud de que en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales se adolece de un método, es por ello que siguen imperando
los factores de distorsion que son frecuentes en torno a los hechos y entre los cuales
se encuentran las partes, testigos, policias, peritos, abogados, entre algunos otros,
gue al comparecer ante el Ministerio Publico, asi como ante el juez, cada uno de
ellos va a declarar en torno a los hechos que a través de sus sentidos sensoriales
percibieron, con lo cual indudablemente, en muchas de las ocasiones, sus
declaraciones no son apegadas a la realidad, por ello, al momento en gue el juez
resuelve en forma definitiva el asunto que se le planted resultara que los argumentos
en que sustentara su fallé no seran los apropiados, en primer lugar por los factores
de distorsion que se presentan en los hechos y, en segundo lugar, porque una vez
que el juez penal analiza las pruebas aportadas por las partes, tanto en lo individual
como en su conjunto, acatando para ello las reglas del sistema probatorio libre y
tasado, se encuentra con factores de distorsion de las normas, entre los cuales se
encuentran la jurisprudencia, reglamentacion, circulares entre algunos otros.

De ahi que el juez penal deba realizar una interpretacion judicial adecuada de
las normas que tenga que aplicar a efecto de evitar incurrir en los factores de
distorsion; al respecto, Riccardo Guastini ha establecido lo siguiente:

“La interpretacién judicial, por el contrario, puede definirse como una
interpretacion “orientada a los hechos”, en el sentido de que el punto de
partida de la interpretacién judicial no es tanto el texto normativo como un
particular supuesto de hecho o controversia, del que se busca solucion. Los
jueces en suma, no se preguntan cual es el significado de un texto
normativo “en abstracto”, sino que se preguntan si un determinado supuesto
de hecho se encuentra 0 no dentro del campo de aplicacién de una cierta
norma. Dicho en otros términos: el juez no puede limitarse a la interpretacién
textual. La aplicacién del Derecho requiere, juntas, la interpretacion de las
fuentes y la calificacion del supuesto de hecho. A su vez, la calificacion del
supuesto de hecho presupone la verificacion de los hechos de la causa”?*

& Guastini, Ricardo, Estudio sobre la interpretacion juridica, trad. Marina Gascén, Miguel
Carbonell, Quinta edicién, Porraa, México, 2003, pp. 20-21.
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Luego entonces, de lo anteriormente expuesto se infiere que, si bien es cierto
existen un sinnimerc de factores de distorsion tanto de los hechos como de las
normas, también lo es que a través de la interpretacién judicial en gran parte el
juzgador podréa captar esos factores de distorsién a efecto de desestimarlos y
resolver el asunto que ha sidoc puesto a su consideracion, de la mejor manera, en
aras de una eficiente administracion de justicia penal, lo cual es un clamor por parte
de la sociedad en que nos desenvolvemos, toda vez que en fechas recientes se
sigue dudando de la capacidad y honestidad de los servidores publicos judiciales, asi
como también el que se siga afirmando que los obstaculos de la administracién de la
justicia penal siguen teniendo plena vigencia en el siglo XXI en México, tal y como lo
describi en el desarrollo del presente capitulo de la investigacion cuando abordé lo
relativo al Derecho a la Justicia y sus obstaculos.

Asi mismo, independientemente de que el juez penal, al dictar su sentencia
definitiva, tenga que recurrir a la interpretacién judicial, también tendra que evaluar a
favor o en contra todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por los
intervinientes en el proceso penal, razén por la cual el juzgador debera tener pleno
conocimiento de la argumentacién juridica, en virtud de que en el desarrollo de sus
resoluciones tendra que realizar una serie de argumentos a efecto de concederle
valor probatorio 0 no a la prueba de que se trate, es decir, establecer un conjunto de
razones o de pruebas en apoyo de su resolucion, de ahi que a traves de la
argumentacion el juez penal, indudablemente, tratard de apoyar sus opiniones con
razones, por lo cual los argumentos son esenciales.?’

Sin embargo, lo cierto es que los tratadistas de nombres Alicia Gonzalez
Vidaurri, Klaus Dieter Gorenc y Augusto Sanchez Sandoval indican todo lo contrario,
al establecer gue Unicamente los jueces argumentan para justificar su sentencia
definitiva ante los intervinientes del proceso penal o, en su caso, ante las autoridades
superiores, al respecto manifiestan:

‘Las decisiones judiciales pueden verse con las siguientes
perspectivas: la pnimera consideraria que en el limite, el proceso decisorio
de salida no consiste sino en la obtencion -si se quiere mecéanica- de ciertas
conclusiones deductivas a partir de premisas aceptadas. Se trataria de un
proceso logice y puramente intelectual (Vernengo, 1977), la segunda se
caractenizaria porque hace del acto interpretative un momento puramente
irracional en que juega un papel predominante el querer o arbitrio del érgano
judicial, su instinfo axioldgico, su olfato juridico o una serie de ofras

27 *E| argumento es esencial en primer lugar, porque es una manera de tratar de informarse

acerca de qué opiniones son mejores que otras. No todos los puntos de vista son iguales.
Algunas conclusiones pueden apoyarse en buenas razones, otras tienen un sustento mucho
mas débil. Pero a menudo, desconocemos cual es cual. Tenemos que dar argumentos a
favor de las diferentes conclusiones y luego valorarios para considerar cuan fuertes son
realmente...un buen argumento no es una mera reiteracién de las conclusiones. En su lugar,
ofrece razones y pruebas, de tal manera que otras personas puedan formarse sus propias
opiniones por si mismas”. Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, trad. Jorge F.
Malem Sena, Ariel, Espafia, 1998, pp. 14-15.
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supuestas capacidades que escapan al conirol racional {(Vemengo, 1877).
Vistas arnbas posiciones, puece explicarse ¢ por qué todas lo dias los jueces
emiten sentencias multiples, interpretando normmas y hechos claros y
obscuros? La respuesta serfa, porque como los jueces no lienen que
demastrar en su andalisis, sino argumentar para justificar ante las partes o
anfe fas instancias superiores su interprefacion de la norma y de 108 hechos,
sblo presentan un planteamientc de una razon instrumental y ultiitana,
ausente de toda consideracion moral (Horkheimer 1969). Para hacer esto,
no importa el problema filoséfico de que la verdad o la realidad sean
hipotéticas e inalcarizables, basta con adquinr sélo un grado subjetivo de
convencimiento sobre las normmas y sobre Jos hechos, para declararios
clertos y verdaderos mediante argumenlos que sean crelbles. En la
argumentacion no se trata de probar la verdad de una conclusién a parir de
la veracidad de las premisas, sino de transferir @ las conclusiones la
adhesion acordada a las premisas (Perelman, 1977 y Giménez, 1988). De
igual manera procede e/ juez intérprete que se ve impefido por su interés o
por el poder, a decidir segin una cierta linea. La argumentacién le sirve de
tal manera que encaontrard adeplos a su interpretacion. No hay gue olvidar Ia
alegoria de Boflack (1960, eitado en Bourdieu, 1971), entendida como el
arte de pensar otra cosa bajo las mismas palabras, de decir ofras cosas con
las mismas palabras o expresar de ofra manera, las mismas cosas”**

Ahara bien, de lo expuesto por los autores antes citados, indudablemente que
sus afirmaciones son valederas, en virtud de que en muchas de las ocasiones el juez
penal, una vez que ha realizado un anélisis minucioso de las constancias procesales
gue integra el presente sumario, se encuentra ante la realidad imperante de que
tanto puede condenar como absolver al justiciable, inclindndose por alguno de estos
supuestos al apoyar su decisién en los argumentos que justifiquen su sentir ante ese
fallo judicial, ante las partes; asi mismo, ante sus superiores, toda vez que el juez
penal, desde el momento en que firma su resolucion de antemano es sabedor que la
misma puede ser impugnada a través de los recursos ordinarios o extraordinarios
establecidos por la ley, razon por la cual va a realizar argumentos previendo que su
resolucién, llegado el momento, va a ser analizada tanto por sus superiores como por
las autoridades federales e, independientemente de lo anterior, el juzgador también
establece los argumentos necesarios previendo el que alguna de las partes le pueda
fincar responsabilidad oficial por no haber dictado su resolucién apegada a las reglas
del sistema de valoracion de pruebas.

Por ofra parte, independientemente de que alguna norma sea obscura, el
juzgador escudandose en su arbitrio judicial, va a interpretar la misma encausada a
la forma y manera en que desea resolver, con lo cual aunque las partes pudieran
alegar que no se condujc con probidad, lo cierto es que su resolucién, para bien ¢
para mal, tendra un respaldo que se constrifie a la norma penal entre algunas otras
disposiciones; finalmente, en ocasiones los jueces con motivo de la ingerencia de los
obstaculos de la administracion de justicia penal, se ven obligados a interpretar la
norma de tal manera que favorezca los intereses personales de determinado

28 Gonzédlez Vidaurri, Alicia; Dieter Gorenc, Kiaus; Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., p.
95,
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sujeto®®; es decir, el juez tendré gue buscar argumentos aungue no sean vahdos
para el efecto de justificar la resolucion que pronuncie en determinado asunto, con lo
cual el juzgador -por los motivos expuestos-, de manera consciente o inconsciente va
a resolver los asuntos atendiendc a las presiones sociales que se presenten antes
del dictado de Ia resolucion judicial.

Indudablemente que al no existir autonomia en las decisiones del juez penal,
si bien es cierto que al pronunciar sus fallos debe valorar las pruebas aportadas por
las partes tanto en lo individual como en su conjunto, atendiendo a las reglas de
nuestro sistema probatorio libre y tasado, también lo es que por lo que respecta a la
valoracién tasada de la prueba, la misma aun cuando es viable en el procedimiento
penal, en virtud de que el juez penal en su oportunidad desahogo los medios de
prueba establecidos por el legislador en el codigo procesal penal, lo cierto es, que
por los motivos y sobre todo por los vicios procesales establecidos, llegado el
momento procesal oportuno, el juez penal interpretara la norma dependiendo de la
resolucién que tenga que pronunciar en un asunto; por otra parte, ain cuando el juez
cuenta con discrecionalidad al momento de emitir sus fallos, lo cierto es que bajo
ninguna circunstancia su sentir adolece de justificantes, toda vez, que dentro de los
factores de distorsion de la norma procurara aplicar y sobre todo interpretar las
mismas atendiendo a la manera en que habra de resolver el asunto penal.

Por lo anterior, considero que una de las formas con las cuales se pudieran
evitar en gran medida los factores de distorsion tanto de los hechos como de las
normas, seria el que se establezca en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales
un verdadero sistema probatorio que regule los medios a través de los cuales el
juzgador puede liegar a la verdad real que se anhela, y bajo estas circunstancias
indudablemente el juez estara en aptitudes de afirmar o negar en aquellos casos en
que una hipotesis sea verdadera, lo cual se logrard a través de la investigacion
metodolégica. Asi mismo, al contar con un método el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, disminuiran los obstaculos que imperan en la
administracién de justicia penal, en donde se debera contemplar, entre algunas otras
circunstancias, que el juez presente argumentos no para satisfacer a las partes o0 a
sus superiores, sino para aplicar una verdadera justicia.

#9 “La creacion de las normas juridicas, su interpretacién y su aplicacién obedecen a la

voluntad e interés de ese poder, de acuerdo al sistema de crganizacién y subordinacién de
los 6rganos de la administracion pablica y especiaimente a los que atafe la creacion de las
normas, la interpretacion y aplicacion de las mismas. La interferencia de otros pederes o
servidores publicos en la decision judicial, como la participacidbn en México del Poder
Ejecutivo en la funcién judicial, desahogando pruebas y decidiendo antes que el juez, qué
delitos y qué personas seran de conocimiento de éste, asi como, la potestad de liberar bajo
caucion a los presuntos responsables antes de cualquier intervencion judicial. La ignorancia
de los ministerios publicos, de los jueces, de los abogados y el apresuramiento con que
realizan las diligencias de obtencién de informacion (...) hacen que el juez decida por la
presion social consciente o inconsciente”. fbidem, p. 96.
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De ahi que es necesario precisar que la prueba no Unicamente es parte del
conocimiento del Derecho ni, menos aln, sdlo del procesal, en virtud de que la
misma corresponde a la teoria del conocimiento cientifico.

Los cientificos y los filésofos se han olvidado de la prueba por estudiar el
método cientifico, sin reparar que éste, como medio o forma de investigar, encuentra
su justificacion primigenia en la prueba, por ser la que satisface la necesidad
intelectual de constatar o investigar los enunciados a verificar metodicamente.?*® En
tal virtud, es indispensable para el derecho procesal penal no Unicamente el estudio
de las pruebas, sino, acaso con mayor intensidad, del método cientifico, para probar
sus postulados con mayor efectividad.

De manera dialéctica el proceso penal, ademas de lo juridico, tiende a la
investigacioén y al conocimiento técnico-cientifico de los hechos. Este conocimiento,
por lo mismo, no se produce de una manera desordenada, sin prueba, sin seguir un
método, en forma ilégica o al azar. En el proceso penal se da la investigacion
cientifica en cuanto procura el conocimiento objetivo mediante pruebas y féormulas
metodizadas que permiten poner a verificacion los enunciados facticos a comprobar.

El conocimiento perseguido en el proceso penal es cientifico, porque en el se
combina la racionalidad y la objetividad. En cuanto a la racionalidad, sus notas
cientificas seguidas en el proceso estan constituidas por normas, conceptos, juicios y
valoraciones; esta parte del trabajo del juez es mental y se forma a base de ideas
gue no se enciman de manera desordenada o incoherente, sinc que encuentran su
basamento en la légica y en la normatividad procesal. Y tocante a la objetividad, ésta
se logra de la investigacion y comprobacién de los hechos controvertidos en el
proceso penal;, la tarea realizada agui por el juez penal es material y, significa, para
él, fallar en definitiva mediante la adaptacién y aplicacion de derecho sustantivo a los
hechos ya verificados en el mismo proceso.

Luego entonces, de todo lo anteriormente expuesto, no existe razén alguna
para poner en duda el caracter cientifico guardado por el conocimiento obtenido en el
proceso. Sin embargo, a pesar de ello, se debe reconocer la carencia de un método
cientifico, que dé coherencia al sistema de prueba en nuestro Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

Este injustificado atraso en dicho ordenamiento legal, tiene convertido al
proceso penal federal en un conjunto de actos, formas y formalidades que no son
acatadas por las partes y en muchas de las ocasiones tampoco por parte del juez
penal, y que si bien es cierto que la forma de construir la resolucién no
necesariamente implica que el resultado sea injusto, en reiteradas ocasiones impera
la injusticia al momento en que el juzgador pronuncia la sentencia definitiva. De ahi

0 Ver Diaz de Ledn, Marco Antonio, Ponencia: Principios rectores en materia de prueba
penal, XV| Congreso Mexicano de Derecho Procesal, Instituto Mexicano de Derecho

Procesal, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guanajuato, México, 18 al 23 de abril
de 1999.
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que la obsoleta estructura del Cédigo Federal de Procedimientos Penales o
mantiene convertido en un campo propicio al error, la injusticia y la corrupcion. 281

' «E] Cédigo Federal de Procedimientos Penales se encuentra estructurado de la siguiente
manera: Titulo preliminar. Titulo Primero. Capitulo | Competencia. Capitulo Il Formalidades.
Capitulo lll Intérpretes. Capitulo IV Despacho de los asuntos. Capitulo V Correcciones
disciplinanas y medios de apremio. Capftulo VI Requisitorias y exhortos. Capitulo VIl Cateos.
Capitulo VIII Plazos y términos. Capitulo tX Citaciones. Capitulo X Audiencia de derecho.
Capitulo X! Resolucicnes Judiciales. Capitulo Xl Noiificaciones. Titule Segundo. Capitulo |
Iniciacion del procedimiento. Capitulo 1l Reglas especiales para la practica de diligencias y
levantamiento de actas de averiguacién previa. Capitulo §ll Cansignacion ante los tribunales.
Titulo Tercero. Capitulo Unico Accion penal. Titulo Cuarto Instruccién. Capitulo | Reglas
generales de ia instruccién. Capitulo 1l Declaracién preparatona del inculpado vy
nombramiento del defensor. Capitulo Il Autos de formal pnsion, de sujecién a proceso y de
libertad por falta de elementos para procesar. Titulo Quinto Disposiciones comunes a la
averiguacion previa y a la instruccién. Capitulo | Comprobacion del cuerpo del delito y de la
probable responsabilidad del inculpado. Capitulo |l Huellas del delito.- Aseguramiento de los
instrumentos y objetos del mismo. Capitulo 11l Atencién médica a los lesionados. Capitulo IV
Aseguramiento del inculpado. Titulo Sexto Prueba. Capitulo | Medios de prueba. Capitulo Il
Confesidn. Capitulo Il Inspeccién. Capitule IV Pertos. Capitulo V Testigos. Capitulo Vi
Confrontacién. Capitulo VIl Careos. Capitulo VIl Documentos. Capitulo 1X Valor juridico de
la prueba. Titulo Séptimo. Conclusiones. Capitulo Unico. Titule QOctavo. Scbreseimiento.
Capitulo Unico. Titulo Noveno Juicio. Capitulo | Procedimiento ante los jueces de distrito.
Capitulo Il Procedimiento relativo al jurado popular. Capitulo Il Aclaracion de la sentencia.
Capitulo IV Sentencia irrevocable. Titulo Décimo Recursos. Capitulo | Revocacion. Capitulo
I Apelacion. Capitulo Il Denegada apelacion. Capitulo 1V Queja. Titulo Décimo Primero.
incidentes. Seccidon Primera. Incidentes de libertad, Capitulo | Libertad provisional bajo
caucidn. Capitulo 1l Libertad provisional bajo protesta. Capitulo |Il Libertad por
desvanecimiento de datos. Seccion Segunda. Incidentes diversos. Capitulo | Substanciacidn
de las competencias. Capitulo || Impedimentos, excusas y recusaciones. Capitulo I
Suspensidn de procedimiento. Capitulo [V Acumulacién de autos. Capitulo V Separacién de
autos. Capitulo VI Reparacién del dafo exigible a personas distintas del inculpado. Capitulo
VIl Incidentes no especificados. Titulo Decimosegundo. Procedimiento relative a los
enfermos mentales, a los menores y a los que tienen el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos. Capitulo |. Enfermos mentales. Capitulo 11 Menores.
Capitulo 1l De los que tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos. Titulo Decimotercero. Ejecucién. Capitulo | Disposiciones generales. Capitulo
Il Condena condicional. Capitulc lll Libertad preparatoria. Capitulo IV Retencién. Capitulo v
Conmutacién y reduccion de sanciones y cesacién de sus efectos. Capitulo VI Indulio y
reconocimiento de la inocencia del sentenciado. Capitulo VIl Rehabilitacién. Articulos
Transitorios”. Cddigo Federal de Procedimienfos Penales.

“Para la valoracion del material probatorio, el juez se sujeta a las reglas especificamente
determinadas en la ley y Gnicamente se le concede libertad para valorar la peritacion y los
indicios. Al respecto y tomando en cuenta la naturaleza, el objeto y fines del procedimiento
penal, lo obligado es el predominio de la prueba libre y la libertad de conviccidn. En cuanto al
juez, no es un simple receptor de la prueba, y por ende: no debe permanecer en forma
contemplativa, definira la situacién juridica que se le planted: lo procedente es que llegue a la
certeza, para lo cual debe también investigar por si mismo; de no ser asi, tendria que
basarse exclusivamente en las pruebas aportadas por las "parntes”, aun en detrimento de la
verdad (...) Sin embargo, debo advertir que, dado el sistema de enjuiciamiento mexicano, no
debe confundirse la libertad de los medios de prueba con el principio de la libre conviccion



199

La valoracién de la prueba es la dltima fase de la actividad probatoria,
considerando que se refiere a uno de los aspectos mas trascendentes del
procedimiento penal, en donde la ley impone mdltiples restricciones a los juzgadores
para que ciertos hechos se prueben sélo de un modo determinado y no de otro; fija
previamente el valor de los medios de prueba; y establece taxativamente las
condiciones, positivas y negativas, que los elementos de prueba pueden reunir para
deducir el grado de conviccién de cada una de ellas.

Y en materia de prueba, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su
Titulo Sexto relativo a la prueba, en el articulo 206, establece "Se admitira como
prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que
pueda ser conducente, y no vaya contra el Derecho, a juicio del juez o tribunal.
Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podré por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad”, de donde se infiere en dicho precepto que sigue
subsistiendo el arcaico principio de que se admita todo tipo de prueba gque a juicio del
juez sirva para probar el hecho delictuoso, dando asi facultades al juez penal casi de
legislador, lo cual hasta cierto punto me parece incorrecto, puesto que si bien es
cierto nuestro sistema probatorio es libre y tasado, o cierto es que el legislador es
quién establece y precisa los diversos medios de prueba a los que deberan sujetarse
las partes, mas no el juez penal, con lo cual considero que las pruebas admitidas por
el juzgador cuando no estén debidamente establecidas en la ley son ilicitas.

De ahi que el juez penal, atendiendo a lo dispuesto por la fraccién V del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a
su arbitrio determina qué pruebas habran de admitirse y desahogarse; circunstancia
que desde mi particular punto de vista es en detrimento de una eficaz administracién
de justicia penal, en virtud de que las partes podran colmar sus intereses -pudiendo
en un momento dado contar con todos los medios de prueba habidos y por haber-,
atendiendo a la forma y manera en que el juzgador considére o no ia recepcion de
determinadas pruebas; siendo aplicable a lo anterior lo establecido por el jurista
atlacomulquense, Doctor en Derecho, GUILLERMO COLIN SANCHEZ cuando se
refiere a la Loteria de la Justicia, en donde la suerte del delincuente depende de si el
juez penal es benévolo o drastico en la imposicion de las penas, y lo cual ubicandolo
al sistema de recepcién y valoracion de pruebas, la suerte de las partes dependera
de la personalidad del juez penal que conozca el asunto, para admitir o desechar las
pruebas aportadas en el proceso.

Luego entonces, se requiere que el Codigo Federal de Procedimientos
Penales se adecue a los avances de caracter cientifico gue rigen sobre la prueba,
puesto que el conocimiento perseguido en el proceso es cientifico, porgue en el se
combinan la racionalidad y la objetividad; es decir, la investigacién seguida no debe
ser erratica, sino planeada, analitica, pero, ademas, basada en la verificacion

del juez o comprobacién de la verdad material, que se traduce en el deber del juez, ante la
prueba insuficiente, para tomar la iniciativa y allegarse los elementos pertinentes que faciliten
el conocimiento de la verdad real”. Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 419.
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experimental, por lo que &l proceso penal no debe constrefiirse exclusivamente a los
medios de prueba tasados que contempla el ordenamiento legal en consulta,

De ahi que se requiere establecer en el Titulo Sexto del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales que trata lo relativc a la Prueba, un sistema completo y
coherente que permita llegar a la verdad histdrica de los hechos que se busca en el
proceso penal, con la mayor veracidad posible, mismo que debera contener algunos
aspectos, de los cuales mencionare en lineas posteriores del presente trabajo de
investigacion y ello indudablemente sera en beneficio de una eficiente administracion
de justicia penal, puesto que el juez penal, al resclver el asunto de manera definitiva,
emitira una resolucion estrictamente apegada al material probatorio.

Per lo tanto, se debe de establecer en el Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales un verdadero sistema probatorio que regule los medios, modos ¢ formas con
los que se investigue. Lo esencial es estructurar un sistema probatorio que permita
saber cdmo, en el proceso penal, el juez puede llegar a conocer 0 a presumir que

alguna hipdtesis sea verdadera, y ese “como”, no es otra cosa gue la forma o formas
de verificacion.??

Luego entonces, el sistema probatorio que se establezca en el Codigo Federal
de Procedimientos Penales debe contener, como minimo, los siguientes aspectos:

1.- Atendiendo al principio de inocencia®>, al Ministerio Publico Federal le
debe corresponder en todo procedimiento penal la carga de la prueba, toda vez que

2 Diaz de Leén, Marco Antonio, Ponencia: Principios rectores en materia..., op. cit., p. 30.

=0 "PRESUNC[ON DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion arménica y
sistemnatica de los articulos 14, parrafo segundo, 18, parafo primero, 19, parrafo primero, 21,
pérrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principic del debido proceso
legal que implica que gl inculpado se le recenozca el derecho a su libertad, y que ef Estado
solo podra privario del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, las garantfas de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacioén correspondiente, el juez pronuncie sentencia definifiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Piblico la funcidn
persecutonia de los delitos y la obligacidén (carga) de buscar y presentar las pruebas que
acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19,
parrafo primero, particularmente cuando previene que el auto de formal prisidn deberd
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ger bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al disponer que “la investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico”; asi como en el articule 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Fublico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiendole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
estos”. En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del debido proceso
legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverse pnncipio de presuncion de
inocencia, dandc lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su
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dicha institucién cuenta con todos y cada uno de los medios legales a efecto de
acreditar plenamente que la conducta realizada por un inculpado es delito en ley,
aunado a que atendiendc al principio antes sefalado, toda persona se presume
inocente salvo prueba en contrario, razon por la cual antes de que se detenga a una
persona se debe investigar y demostrar plenamente que fransgredic algin bien
juridico tutelado por nuestra ley penal. Claro, lo antes expuesto de ninguna manera
excluye al inculpado y a la defensa de aportar y desahogar los medios de prueba que
estimen pertinentes a efecto de acreditar sus aseveraciones, asi como las causas de
exclusidn del delito a que se refiere el articulo 15 del Codigo Penal Federal.

2.- El legislador establecic en el Capitulo IX del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales o referente al Valor Juridico de fa Prueba, que comprende
del articulo 279 al 290, sin embargo, o cierto es gue no se puntualiza que lo que se
prueba, normaimente, son los hechos, relacionando éstos con las pruebas gue se
ofrezcan. Asi mismo debe indicarse en dicho capitulo ciue hechos no requieren de
prueba y, en general, fodo lo inherente a esta materia,”” puesto que de todos los
medios de prueba la inspeccion, asi como el resultado de los cateos haran prueba
plena y todas las demés pruebas constituyen meros indicios.

3.- Se deben de precisar las reglas comunes sobre la valoracién de la prueba,
indicando los sistemas a que habran de cefiirse los jueces, con preponderancia a
reconocer como aplicable el moderno sistema de sana critica;, aungue sin
desconocer facultades al juez para hacer una valoracién en conciencia, en base a las
reglas de las llamadas méximas de la experiencia v del saber privado del juez,
aunque condicionade aqui a una especial fundamentacién y motivacidon como 1o
establece el articulo 16 de ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.- Asi mismo y atendiendo al sistema de enjuiciamiento penal que propongo
en el Capitulo Quinto del presente trabajo de investigacion, se requiere reestructurar
el Codigo Federal de Procedimientos Penales atendiendo al sistema propuesto, de
los procedimientos probatorios en materia penal, aludiendo en su regulacion a los
sujetos de la prueba; al ofrecimiento, desahogo y valoramon de las pruebas en
relacién con el procedimiento penal de primera instancia® -toda vez que ha
guedade abolida la segunda instancia-; finaimente, se deberan establecer l0s actos y
formalidades a que deberan sujetarse los intervinientes en el procedimiento penal.

conducta cuando se le imputa la comisidn de un delito, en tanto que el acusado no tiene la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente
que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
de la culpabilidad del imputado”. Novena Epoca, Pleno, Sermanario Judicial de la Federacion
y.su Gaceta, Tomo: XVI, Agosto de 2002, Tesis: p. XXXV-2002, p. 14.

Diaz de Ledn, Marco Antonio, Ponencia: “Principios rectores en matesia ...", 0p. ¢it., p. 30.
=8 Ihidem, p. 32.
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4.5. Métodos que debe utilizar un buen investigador para
averiguar la verdad de lo sucedido.

El investigador (Ministerio Publico) tiene que ser un descubridor, en virtud de
ser el ¢érgano estatal encargado de promover el ejercicio de la accion penal. La
investigacion y persecucion de los delitos, reza el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato; por lo
tanto, el 6rgano investigador, con auxilio de la policia, tendré que hacer disefios
anticipatorios de cémo supuestamente ocurrieron los hechos, y con ello se evitard
improvisar conforme se vayan presentando las circunstancias. Y en caso que el
Ministerio Publico tenga la certeza de que la hipdtesis que iniciaimente formuld
carece de aplicabilidad -atendiendo a las pruebas que vaya recabando-, debera
cambiar el disefio planteado, a efecto de lograr una eficaz procuracién de justicia.

De ahi que el Ministerio Publico reguiere utilizar tres tipos de métodos, los
cuales son, a saber: el deductivo, el inductivo y el abductivo.>*®

A través del método deductivo (de lo general a lo particular), el érgano
investigador buscara la confirmacién de su hipétesis por comprobacién de las
consecuencias previsibles de la hipotesis misma.

Referente al método inductivo (de lo particular a lo general), el investigador
estableceré generalizaciones sobre la base de la observacidon de una cantidad de
casos particulares.

Por lo que atendiendo a estos métodos, el Ministerio Publico conseguira el
conocimiento objetivo de los hechos, asi como arnbara a los criterios de verdad o
falsedad de la hipétesis que sobre aquellos formuld, y con lo cual se obtendra la
objetividad®®’ de la apariencia de los hechos.

Y tocante a la abduccion, el Ministerio Pablico también debe tratar de adivinar
la forma y manera en gue ocurrieron los hechos, puesto que solamente a través de
esta circunstancia se encontrara en posibilidades de realizar sus disefios
anticipatorios. Cabe hacer mencidén que en la mayocria de las veces la adivinacion
resulta equivocada; sin embargo, en el asunto que nos ocupa, el érgano investigador,

en caso de no adivinar, debe buscar otra explicacién o hacer otra especie de
abduccién.?%®

De ahi que la adivinacién es una guia muy importante para investigar. Como
es facil suponerlo muchas veces la “adivinacion”, resulta equivocada, pero no

*% parra Quijano, Jairo, op. cit., p. 20.

#7 “Por lo que hace a la objetividad, ésta se logra de la investigacion y comprobacion de los
hechos controveriidos en el proceso”. Diaz de Leon, Marco Antonio, Tratado sobre las
pruebas..., op. cit., p. 4.

*® Parra Quijane, Jairo, op. cit., p. 24.
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representa ningun peligro para el investigador, ya que debe buscar otra explicacion,
0 hacer otra especie de abduccion; por ejemplo, el Ministerio Pablico Investigador en
la integracion de las averiguaciones previas tiene que hacer disefios anticipatorios de
como supuestamente ocurrieron los hechos, razén por la cual, independientemente
de las pruebas que vaya recabando en el periodo de averiguacion previa asi como
aquellas que se desprenden de otra prueba diversa, o cierto es gue dicha autoridad
atendiendo a la experiencia que va adquiriendo con las actividades que
cotidianamente desarrolla, indudablemente que trata de adivinar la forma en que
ocurrieron los hechos a través de las conjeturas que se plantean, mismas que

algunas ocasiones son valederas y es asi como se han llegado a resolver diversos
delitos.

Por otra parte, si por cualquier causa llega la adivinacién y es equivocada, es
decir, que atendiendo a las conjeturas del Ministerio Publico Investigador considera
que el inculpado fue la persona gue cometié el delito y como consecuencia de elio,
ejercita accion penal, lo cierto es que el juez, que no ha estado influenciado por ella
podra faciimente desecharla, porque detecta el error.

La adivinacién como se ha establecido es una guia importante para investigar
y, una vez probado el hecho, el juez lo podra tener en cuenta y lo evaluara en forma
imparcial.

Cuando la investigacion es incipiente o recién se inicia, generaimente el buen
investigador hace hipétesis (adivina), pero si en ese momento le toca juzgar, no
podra distinguir 1o que adiviné y lo que realmente aparece probado en el proceso, en
donde el juez hasta cierto punto pudiera tener en cuenta la adivinacién del
investigador, pero una vez gue la evalia en forma imparcial, si la misma no le
satisface la tendra que desechar.

4.6. La ejecucion de la sentencia y su problematica en el
derecho procesal penal mexicano.

Se entiende por sentencia ejecutoriada aguella en la que por haberse agotado
los recursos en su contra o por no haberse interpuesto, adquiere la calidad de cosa
juzgada, es decir, que tiene un caracter irrevocable porque no puede intentarse
contra ésta ningun recurso.

Respecto de las sentencias que tienen el caracter de irrevocables, el articulo
360 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dice: “Son irrevocables y causan
ejecutoria: |. lL.as sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan
consentido expresamente o cuando, concluido el término que la ley sefiala para
interponer algun recurso, no se haya interpuesto; y . Las sentencias contra las
cuales no dé la ley recurso alguno”.
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En efecto, las sentencias ejecutoriadas de primera instancia al no ser
recurridas se consienten 0 aceptan su contenido las partes y dejan de ser
impugnadas.

Una vez que las sentencias han causado estado, se procedera a su ejecucion
haciéndose efectiva la aplicacion de la ley penal encomendada por disposicion de la
Ley al Ejecutivo del Estado. Para tal efecto, el Titulo Decimotercero del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales al hablarnos sobre la ejecucion de penas, es el
propio articulo 529 de dicho ordenamiento legal el que reafirma la funcién gue
desempefa el Poder Ejecutivo en relacién a la ejecuciéon de penas, al establecer: “La
ejecucion de las sentencias irrevocables en materia penal corresponde al Poder
Ejecutivo, quien, por medio de! organo que designe la Ley, determinard, en su caso,
el lugar y las modalidades de ejecucién, ajustandose a lo previsto en el Cddigo
Penal, en las normas sobre ejecucion de penas y medidas y en la sentencia”.

Cabe hacer mencién que la imposicién de las sanciones, las podemos
clasificar dentro del derecho publico, ya que el Estado tutela los intereses de la
sociedad; éste elemento autoritario que corresponde Unicamente al Poder Ejecutivo,
s6lo sirve de complemento a lo que el Poder Legislativo ha plasmado en la ley y lo
que el Poder Judicial ha determinado al aplicar la ley.

De lo anteriormente expuesto se infiere que aunque en la materia penal la
ejecucién de la sentencia corresponde al Poder Ejecutivo, indudablemente que tal
circunstancia no es una tarea puramente administrativa, sino que constituye la Ultima
fase de la actividad jurisdiccional o del proceso, pero tampoco es el tnico modo de
concluirlo; la funcién de ejecucion consiste, técnicamente en una manifestacion de la
voluntad juridica que el oérgano jurisdiccional expreso en su actuacién procesal y en
la que aplica las consecuencias previstas en la ley penal al caso concreto, sometido
a su decisién,

Actualmente en la doctrina se discute la naturaleza del periodo de ejecucion
de la sentencia, respecto a que si debe ser considerado un periodo mas del
procedimiento penal mexicano ¢ en su caso, no debe formar parte del procedimiento
penal por ser una actuacion meramente administrativa por pertenecer al Poder
Ejecutivo.

Considero gue la ejecucién de la sentencia debe considerarse como periodo
del procedimiento penal mexicano, porque la finalidad gue persigue dicho
procedimiento a través del 6rgano jurisdiccional es la aplicacion de la ley material al
caso concreto, ademas de que esta es la funcion especifica del Poder Judicial, por io
tanto, resulta obvio que la ejecucion no se separe de dicha finalidad y no hay razén
para gue no quede dentro del ambito procesal penal, es decir, la relacion juridico-
penal no termina con la sentencia, puesto que se inicia el periodo mas culminante: la
ejecucion del fallo, que no es independiente del momento judicial, sino que es
cumplimiento y desarrolio.
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La ejecucién de las sentencias pronunciadas por los tribunales penales, es ya
uno de los aspectos mas delicados en la prevencién especial de la delincuencia, ya
que el fallo judicial que constituye el fin del proceso no termina la relacién juridica
entre el Estado y el delincuente. Se abre una nueva fase que tiene por objeto el
estudio cientifico mas apropiado en el tratamiento de los penados para llegar hasta
donde sea posible la individualizacién de las penas.

El objetivo del presente punto de investigacion es realizar un andlisis en
cuanto a si la ejecucidn de las sentencias penales es un acto administrativo gue
corresponde al Poder Ejecutivo, o bien es un acto jurisdiccional (Poder Judicial), en
virtud de gque si bien es cierto el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le da la facultad al Poder Ejecutivo para la ejecucion de la
sentencia, también lo es que en la practica existe gran inconformidad por parte del
organo jurisdiccional asi como de los ofendidos por un delito, en virtud de que
cuando el reo es puesto a disposicion del Ejecutivo del Estado para que compurgue
la pena privativa de libertad impuesta, en muchas de las ocasiones no permanece
privado de la libertad por el tiempo al cual lo condeno el juez penal, egresando de los
Reclusorios mucho antes de la pena®®®, o cual desde mi particular punto de vista no
se puede concebir, toda vez que una autoridad administrativa rebasa la potestad de
un juez penal, dotado de jurisdiccién y competencia, el cual ademas de contar con
una preparacion academica, es conocedor de los asuntos que se ventilan en los
tribunales al tener esa préctica diaria en el desarrollo de |0s procesos penales e
independientemente de dichas circunstancias, el juzgador al momento en que
impone la pena considera un sinnGmero de factores a efecto de determinar el grado
de cuipabilidad del justiciable y con ello condenarlo a la pena que le corresponda,
una vez que dicho individuo ha sido oido y vencido en juicio.

29 «Destaca como un punto cuestionable, el hecho de gue una vez dictada una resolucién
penal -para cuya elaboracion han entrado en juego la justa inteligencia de la ley, la sapiencia
y conciencia del juez, asi como una prudente y exhaustiva ponderaciébn de variados
elementos tanto facticos, como subjetivos- aquélla pueda ser modificada por €l somero
criterio de un cuerpo administrativo que, llega al ejercicio de sus funciones merced a un
mecanismo de seleccién notablemente més relajado y discrecional del que ha debido seguir
un jurista de carrera para lograr obtener la dignidad de juez; empero, los jueces, al carecer,
en la materia criminal, de fa facultad de dar seguimiento al cumplimiento de un fallo, se hallan
reducidos a la mera determinacién de sefalar el derecho aplicable al caso y las
consecuencias legales correspondientes. Resulta oportuno precisar que no se esta
controvitiendo aqui el hecho de que un sentenciado pueda obtener una legitima
preliberacion merced a sus particulares caracteristicas subjetivas, la evolucion de su
conducta o los méritos que, en su caso, le hicieren acreedor a éste y otros beneficios; sino la
circunstancia de que tales elementos sean deliberados “"administrativamente” por una
autoridad sin la investidura y formacion propia de un juez. incidencias, todas ellas, que
sugieren la conveniencia de emprender una prudente revision de las estructuras vigentes en
nuestro sistema penal”. Gonzalez Torres, Rigoberto F., El establecimienio de jueces de
ejecucién de sentencias en materia penal, “Perspectivas juridicas del Estado de México”,
Revista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, Afo 3, Volumen 1, numero 4,
Enero-Junio de 2003, p. 14.
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indudablemente que todos y cada uno de los factores antes enunciados son
desfasados por la simple determinacion del 6rgano ejecutor de penas cuando éste
considera que un rec debe obtener su pre-libertad antes del tiempo que le fijo el juez
penal al momentc de condenarlo, o cual considero no es correcto atendiendo a lo
expuesto, e indudablemente que se dan justificaciones por parte de los Directores de
los Centros Preventivos v de Readaptacion Social de las diferentes entidades de la
Repuiblica Mexicana en el sentido de que como [as carceies actualmente son
insuficientes para albergar a la pobiacién penitenciaria, es por ello que deben buscar
alternativas para erradicar dicho problema, sin embargo, no estoy de acuerdo con
dichas medidas, en virtud de que la falta de espacios no debe generar impunidad,
razén por la cual el Estado debe seguir adoptando los programas pertinentes, a
efecto de que destine los recursos econdmicos suficientes para seguir generando la
creacion de Centros Penitenciarios, a efecto de que los reos compurguen la pena
privativa de liberlad gue en su oportunidad el juzgador les impuso con motivo de la
conducta delictiva que realizaron; de ahi que existe la necesidad de reconocer que el
tribunal gue sentencid tiene el deber de interesarse por el condenado por el tiempo
que dure su reclusién, ya que es uno de los fundamentos en gue se apoya el
derecho penitenciario.

Se discute si la ejecucién de las sentencias penales debe quedar
exclusivamente en manos de las autoridades administrativas, o si el juez o tribunal
que sentenci¢ debe intervenir en el periodo de ejecucion, para darse cuenta de la
efectividad del tratamiento y poder apreciar si las sanciones impuestas que privan de
la libertad a una persona han dado resultados fructiferos en el penado, ya que en
caso contrario se deben adoptar diversas alternativas por el legislador.

‘En nuestro sistema juridico penal, la tarea del juzgador suele agotar su
alcance natural al momento de signar el fallo, pues se atribuye al Poder
Ejecutivo la facultad de proceder a su cumplimentacion e incluso, la
determinacién absoluta de los términos en que debe considerarse
satisfecha la resolucién judicial sancionatoria en un procedimiento en el
gue es totalmente ajeno el juez que la dicté.

Sin embargo, la ejecucién de la sentencia penal es un capituio tan
importante en el cauce de la mafernalizacién de la justicia y la segundad
social, como antes hubo de serlo fa cuidadosa situacion del juez y de cada
uno de los muchos participantes dentro de un proceso.

La ejecucion de la sentencia penal ha permanecido en nuestro pais como
una responsabilidad casi exclusiva del aparato administrafivo, no obstante
que en ofras materias, como la civil, la familiar o la mercantil, las jueces s/
poseen y gjercen cotidianamente una amplia vanedad de atribuciones para
velar por el cumplimiento estricto de sus resoluciones”. %

De ahi que una vez que el drganc jurisdiccional ha dictado sentencia
condenatoria y al causar gjecutoria la misma, cuando el reo es puesto a disposicion

2 ihidem, pp. 5-6.
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del Ejecutivo a efecto de que compurgue en el establecimiento correspondiente la
pena corporal; a partir de ese momento, el cumplimienio de la pena es materia ajena
al propic érgano sentenciador, al quedar dicha tarea en manos de diversos entes
publicos gue deberan hacer eco fiel a las prescripciones judiciales; pero sin que
medie la facultad del érgano jurisdiccional para supervisar y garantizar la cabal
materializacién de sus sentencias definitivas, en las cuales ha fijado la pena que
estimd justa, dentro de los limites establecidos en el Cédigo Penal para cada delito,
habiendo considerado la gravedad de éste y el gradc de culpabilidad del
sentenciado, asi como su reincidencia y habitualidad.

En nuestro derecho nacional las facultades de ejecuciéon de penas privativas y
restrictivas de la libertad son ejercidas de manera exclusiva por el Ejecutivo, tal y
como lo dispone el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y en las diferentes entidades Federativas de la Republica Mexicana este
organismo halla el marco juridico para el desempefo de sus funciones en las Leyes
de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad, que contempian
Consejos Técnicos Interdisciplinarios, entre cuyas atribuciones se encuentra la de
determinar la creacion de las medidas preliberacionales, remisién parcial de la pena
y libertad condicional.

Luego entonces, de lo anteriormente expuesto se infiere que una ley posterior
suprime un tipo penal, en cuyo caso, se extingue la potestad punitiva
correspondiente y cesaran en todos sus efectos el procedimiento penal o la condena
misma, por lo que si el proceso se encuentra en tramite, el juez debera hacer la
declaratoria respectiva, pero en caso de que hubiese culminado en sentencia
ejecutoriada, se atribuye al o6rgano ejecutor la facultad de hacer el anélisis
correspondiente, permitiéndose de esa manera que una autoridad administrativa
lleve a cabo el estudio de un aspecto sustantivo que conlievaria a dejar sin efecto la
sancion decretada, lo cual evidentemente séio debe corresponder al juez penal.

El 6rgano administrativo es el encargado de declarar extinguida la sancién
corporal, en caso de dejar de considerarse una conducta como delito, por lo que esta
en aptitud de eludir el examen realizado por el juez penal que previamente condeno
al interno, lo cual en un estado de Derecho deja mucho que desear, en virtud de gue
una auteridad judicial es rebasada por una autoridad administrativa, trastocando ésta
ultima todos y cada uno de los principios procesales; ocasionando una ineficiente
administracién de justicia penal, en detrimento de las personas a quienes les asistio
la razén y el Derecho; puesto que para dictar sentencia penal condenatoria, el juez
debe valorar tanto en lo individual como en su conjunto, los medios de prueba
ofrecidos y desahogados por las partes y una vez que causa ejecutoria dicha
resolucion, de ninguna manera es valido que pueda ser modificada por el somero
criterio de-un cuerpo administrativo.

Sin embargo, lo cierto es que actuaimente los jueces penales carecen de la
facultad de dar seguimiento al cumplimiento de una sentencia definitiva condenatoria,
puesto que cuando ha causado ejecutoria la misma, el juzgador pone al reo a
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disposicién del Ejecutivo, a efecto de que compurgue la pena, y a partir de ese
momento el juez desconoce la forma y manera en que el rec compurgd |a pena.

Por, ello una vez que el tribunal ha puesto a disposicidn del Ejecutivo del
Estado a dicho sentenciado para que compurgue la pena impuesta, la cual empezara
a contar desde el dia de su detencién, es conveniente que el Consejo de la
Judicatura Federal asi como el de las entidades Federativas, vigile la evacuacién,
seguimiento y cumplimiento de la sentencia impuesta, ya sea en primera o segunda
instancia, es por esto que dentro de las facultades del Consejo de la Judicatura, éste
debe adoptar las providencias necesarias para el cumplimiento de la ejecucidn de las
sentencias en los Centros de Prevencion y Readaptacién Social y constatar el exacto
cumplimiento de la ejecucién de la sentencia por parte del Ejecutivo del Estado,
pudiendo implantar una novel figura dentro de varios sistemas penales, conocido
como “Juez de Vigilancia Penitenciaria” o “Juez de Ejecucién de Sentencia Penal’

, el cual se encargaria de la correcta cumplimentacion de ia sentencia y un
estrecho control sobre las condiciones y evolucién de los sentenciados. Asimismo, es
recomendable que se cree por parte del Poder Judicial -Federal o Estatal-, una
Direccion que se encargue como se dijo del seguimiento, evolucion y cumplimiento
de la sentencia dentro de este periodo de ejecucién de sentencia.

Finalmente, cabe hacer mencién que con lo anterior en México se reconoceria
la importancia que tiene la fase de ejecucion de sanciones, en donde al intervenir la
autoridad judicial permitiria resolver complejos problemas de orden carcelario, sin
restringir la funcidn que corresponde a las autoridades administrativas, toda vez que
la ejecucion de las sentencias se desarrollara de acuerdo con las normas legales. En
los casos en que el tratamiento del sentenciado no se realice en forma adecuada, el
‘Juez de Vigilancia Penitenciaria” o “Juez de Ejecucién de Sentencia Penal” debe
informar al Consejo de la Judicatura correspondiente, a efecto de gue se adopten las
medidas pertinentes para el cumplimiento de la condena.

4.7. Principios generales contemporaneos para el
procedimiento penal.

a) Principios minimos de las Naciones Unidas para el procedimiento
penal.

Considerando que la libertad, la justicia y la paz del mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana, es por ello que los pueblos de las
Naciones tnidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de
derechos de hombres y mujeres; por lo que se han declarado resueltos a promover el

progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la
libertad.

' ibidem, p. 18.
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Es por ello que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada
el 10 de diciembre de 1948, se establecid una serie de principios, de los cuales
unicamente me ocuparé de aguellos que tienen aplicabilidad en el procedimiento
penal; dicha declaracion®? proclamd y reconocié el principio de justicia (Art. 5°); el
principio de igualdad (Art. 7°); principio de legalidad {Art. 9°); principio de igualdad o
juridico (Art. 10°); principio de inocencia (Art. 11°). Cabe hacer mencién que los
principios antes enunciados son parciaimente aplicables en el procedimientoc penal
mexicano, puesto que los principios de justicia y legalidad, en términos generales,
son respetados por parte de la autoridad judicial; sin embargo, los principios de
igualdad o juridico y el de inocencia carecen de aplicabilidad, tanto desde el punto de
vista legal cémo practico, en virtud de que los tribunales en México no son
imparciales en sus actuaciones y rescluciones; asi mismo, no es cierto gque una
persona acusada por la comisién de algun delito se presuma inocente del mismo, en
virtud de que primero se le detiene y posteriormente se investiga, por esta razon, a
efecto de hacer efectivo dicho principio, se debe actuar en contraric, es decir,
investigar inicialmente la comisidon de un delito para, posteriormente, una vez
agotada la misma, si existen medios de prueba fehacientes, se proceda a detener al
inculpado.

Asi mismo, es necesario establecer que la Proclamacién de Teherén, con fecha de
adopcion 13 de mayo de 1968 establecid una serie de medidas a efecto de exhoriar a todos
los pueblos y gobiemos a consagrarse a los principios contenidos en la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos y a redoblar sus esfuerzos para ofrecer a todos los seres humanos
una vida libre y digna que les permita alcanzar un estado de bienestar fisico, mental, social y
espirtual. Sin embargo, en dicha prodamacion y durante el transcurso de sus diecinueve
declaraciones no se establecieron principios que tuvieran aplicabilidad en el procedimiento
penal.

Por otra parte, atendiendo al Pacto Internacional de derechos civiles y
politicos, con fecha de adopcidn 16 de diciembre de 1966 vy ratificado por Mexico el

2 sAnticulo 5°. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Articulo 7°. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincidn, derecho a igual proteccion
de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccidn contra toda discriminacion que infrinja esta
Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion.

Articulo 8°. Nadie podra ser arbitrariamente detenidg, preso ni desterrado.

Anticulo 10°. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en
materia penal.

Articulo 11°. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.” Rodriguez y Rodriguez,
Jesus, (Compilador), Instrumentos Internacionales sobre derechos humanos ONU-OEA,
Tomo I, Comisién Nacional de Derechos Humanos, Meéxico, 1998, pp. 20-21.
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23 de marzo de 1981, establecié los siguientes principios del procedimiento penal®*:
los casos en que podra imponerse la pena de muerte (Ar. 69); se hace una

%2 *Articulo 6. 2. En los paises que no hayan abolido la pena capital sélo podra imponerse la
pena de muerie por los mas graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en
el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente
Facto ni a la Convencién para la Prevencion y la Sancién del delito de Genocidio. Esta pena
s6lo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente.
Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o iratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos
medicos o cientificos.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, Nadie
podré ser sometido a detencidn o prisidn arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijladas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella,

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal seré llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizade por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable ¢ ser puesta en liberad. La
prisidn preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en €l acto del juicio, o en cualquier otro momente de las diligencias procesales y, en
su caso, para la ejecucion del fallo.

4, Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prisidn tendra derecho
ha recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad
de su prisién y ordene su libertad si la prisidn fuera ilegal.

5. Toda persona que halla sido ilegalmente detenida o presa, tendré el derecho efectivo a
obtener reparacion.

Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cores de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independienie e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el plblico podran ser excluidos de la
totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional, en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
paes 0, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuandc por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los infereses de la
justicia; pero toda sentencia en matena penal o contenciosa serd publica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contraric, o en las actuaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a |a tulela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inoccencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendré derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma gue comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;

b} A disponer del iempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensay a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el procesp y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a
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enumeracion de las penas que estan prohibidas. (Art. 7°); se establecen los
principios de legalidad, seguridad, juridica, libertad; asi como la forma y manera en
que deberd ser juzgada una persona que ha cometido un delito (Art. 9°); se establece
el principio de igualdad entre las partes asi como el principio de inocencia y las
garantias minimas que toda persona acusada de un delitc tendra derecho; asimismo,
se establece el principio del doble grado de examen del hecho que se imputa o
principio de las dos instancias; el principio “non bis in idem” (Art.14); el principio de
irretroactividad (Art. 15); finalmente, se hace mencién del principio de legalidad (Art.
17).

Es necesario establecer que los principios del Pacto Internacional de derechos
civiles y politicos, se encuentran debidamente establecidos en los articulos 13 al 24
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que analicé en el
presente trabajo de investigacién cuando abordé lo relativo a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, razén por la cual, a efecto de no ser
repetitivo, considero innecesario hacer comentarios sobre ellos.

Siguiendo con el desarrollo del presente punto de la investigacion, considero
pertinente establecer el CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE
TODAS LAS PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCION O
PRISION, adoptados el 9 de diciembre de 1988. De dichos principios® se

tenerio, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagario;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que é&stos sean interrogados en las mismas condiciones que los
testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende ¢ no habla el idioma
empleado en el tribunal;

@) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada
pais.

Articulo 15. 1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segln el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiaré de ello.

Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitranas o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o €sos
ataques”. Rodriguez y Rodriguez, Jesus, op. cit., pp. 45-49.

%4 Ver Fix-Zamudio, Héctor, Proteccién juridica de los derechos humanos, Estudios
comparativos, Comisién Nacional de Derechos Humanos, Segunda edicion, México, 1999,
pp. 88-91.
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“PRINCIPIO 4. Toda forma de detencién o prisién y todas las medidas que afectan a los
Derechos Humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision
deberén ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacién
efectiva de un juez u otra autoridad.
PRINCIPIO 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prisiéon sera
sometida a tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podré invocarse
circunstancia alguna como justificacién de la tortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos ¢ degradantes.
PRINCIPIO 10. Toda persona arrestada sera informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusaciéon formulada contra
ella.
PRINCIPIO 11. 1. Nadie sera mantenido en detencién sin tener la posibilidad real de ser oido
sin demora por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendra el derecho de
defenderse por si misma o ser asistida por un abogado segun prescriba la ley.
2. Toda perscna detenida y su abogado, si lo tiene, recibiran una comunicacion inmediata y
completa de la orden de detencién, junto con las razones que se funde.
3. Se facultara a un juez o a otra autoridad para considerar la prolongacién de la detencién
segun corresponda.
PRINCIPIO 12.1.Se haran constar debidamente:

a) Lasrazones del arresto;

b} La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi

como ia hora de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad,;
¢) La identidad de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hayan
intervenido;

d) Informacion precisa acerca del lugar de custodia.
2. La constancia de esas actuaciones sera puesta en conocimiento de la persona detenida o
de su abogado, si lo tiene, en la forma prescrita por la ley.
PRINCIPIO 13. Las autoridades responsables del arresto, detencién o prisibn de una
persona deberan suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de
detencion o de prisién o poco después, informacion y una explicacién sobre sus derechos,
asi como sobre la manera de ejercerios.
PRINCIPIO 17.1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La
autoridad competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les
facilitara medios adecuados para ejercerio.
2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccion tendra
derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en que el
interés de la justicia asi lo requiera y sin costd para el si careciere de medios suficientes para
pagario.
PRINCIPIO 18.1. Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su
abogado y a consultario.
2. Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con su
abogado.
3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultario y
comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de absoluta confidencialidad, no
podra suspenderse ni restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que seran
determinadas por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un juez u
otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el orden.
4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran celebrarse a la
vista de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste no podré hallarse a
distancia que le permita oir la conservacion.
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establecen el "Nemo judex, sine lege” (principio 4); se describen las clases de penas
que estan prohibidas (principio 6); se establece la garantia de audiencia (principio
10); se instituye la garantia de defensa y seguridad juridica (principios 11, 12, 13, 17
y 18); la prohibicién de utilizar coaccion fisica o moral para que una persona confiese
la comisién de un delito (principio 21); se establece la facultad de hacer uso de los
medios de impugnacidén (principio 32); la indemnizacion por parte del Estado
respecto a los dafios causados por un funcionario puablico (principio 35), se
contempla el principio de inocencia y se consagra el derecho a la justicia como
principal fuente de la administracién de justicia (principio 36); garantia de legalidad,
seguridad juridica y libertad (principios 37, 38 y 39).

5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado mencionadas en el
presente principio no se podran admitir como prueba en contra de la persona detenida o
presa a menos que se relacionen con un delito continuo o que se proyecte cometer.
PRINCIPIO 21.1 Estara prohibido abusar de la situacién de una persona detenida o presa
para obligarla a confesar o declarar contra si misma o contra cualguier otra persona.

2. Ninguna persona detenida sera sometida, durante su interrogatorio, a violencia, amenazas
o cualquier otro método de interrogacion que menoscabe su capacidad de decision o su
juicio.

PRINCIPIO 32.1. La persona detenida o su abogado tendrd derecho a interponer en
cualguier momento una accion, con arreglo al derecho interno, ante un juez u otra autoridad
a fin de impugnar la legalidad de su detencion y, si esta no fuese legal, obtener su inmediata
liberacion.

PRINCIPIO 35.1. Los dafios causados por actes u omisiones de un funcionario piblico que
sean contrarios a los derechos previstos en los presentes principios seran indemnizados de
conformidad con las normas del derecho interno aplicables en materia de responsabilidad.
PRINCIPIO 36.1. Se presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un
delito y se le tratara como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al
derecho en un juicio publico en el que haya gozado de todas las garantias necesarias para
su defensa.

2. Solo se procedera al arresto o detencién de esa persona en espera de la instruccion y el
juicio cuando lo requieran las necesidades de la administracion de justicia por motivos y
segun condiciones y procedimientos determinados por la ley. Estara prohibido imponer a esa
persona restricciones que no estén estrictamente justificadas para los fines de la detencion o
para evitar que se entorpezca el proceso de instruccidén o la administracién de justicia, o
para el mantenimiento de la seguridad y el orden del lugar de detencién.

PRINCIPIO 37. Toda persona detenida a causa de una infraccién penal sera llevada sin
demora tras su detencion ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa autoridad
decidira sin dilacion si la detencién es licita y necesana. Nadie podré ser mantenido en
detencion en espera de la instruccion o el juicio salvo en virtud de orden escrita de dicha
autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad, tendra derecho a hacer
una declaracién acerca del trato que haya recibido durante su detencion.

PRINCIPIO 38. La persona detenida a causa de una infraccion penal tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o puesta en libertad en espera de juicio.

PRINCIPIO 39. Excepto en casos especiales indicados por ley, toda persona detenida a
causa de una infraccion penal tendré derecho, 2 menos que un juez u otra autoridad decida
lo contrario en interés de la administracion de justicia, a la libertad en espera de juicio con
sujecion a las condiciones que se impongan conforme a derecho. Esa autoridad mantendra
en examen la necesidad de la detencién”. Rodriguez y Rodriguez, Jesus, op. ¢it., pp. 212-
219.
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Indudablemente que el conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision, tienen aplicabilidad en
las diversas etapas o estadios del procedimiento penal mexicano, el cual inicia con la
querella o denuncia que realiza una persona respecto de |a comision de un delito vy
concluye con la sentencia definitiva gue dicta el juez penal, ya sea absclviendo ¢
condenando al sentenciado, es decir, que todo inculpado debe ser oido y vencido en
juicio, en el cual se le respeten las garantias de libertad, seguridad juridica, defensa,
legalidad, entre otras, puesto que en caso de no ser asi podrd reclamar dichas
viclaciones procesales a través de los medios de impugnacion ordinarios (recursos
de revocacion, apelacién, denegada apelacién, etc.), o extraordinanos (juicio de
amparo indirecto o directo), a efecio de que tanto el juez penal comg algunas otras
autoridades revisen si en el procesamiento penal que se le instauré al justiciable se
respetaron todas y cada una de sus garantias procesales, puesto que en caso de no
ser as{ se dejard sin efecto lo ordenade por la autoridad judicial, pudiendo ordenarse

inclusive la reposicién del procedimiento penal a efecto de no conculcar las garantias
individuales del justiciable.

Asi mismo, es necesario establecer que una vez que realicé un analisis
minuciosc de las REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LAS
MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD (REGLAS DE TOKIO), con fecha de
adopcién 14 de diciembre de 1990, que contienen una serie de pnncipios basicos
para promover la aplicacidon de medidas no privativas de la libertad, asi como
salvaguardias minimas para las personas a quienes se aplican medidas sustitutivas
de la prisidn, encontré, desde mi particular punto de vista como principics para el
procedimiento penal, los siguientes®®: principio de igualdad (regla 1.4); principio de

%5 44 4 Al aplicar las Reglas, los Estados Miembros se esforzaran por alcanzar un equilibrio
adecuado entre los derechos de los delincuentes, los derechos de las victimas y el interés de
la sociedad en la seguridad puablica y la prevencion del delito.

1.5 Los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad en sus
respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera
reducir la aplicacién de las penas de prision, y racionalizar las politicas de justicia penal,
teniendo en cuenta el respeto de los Derechos Humanos, las exigencias de la justicia social
y las necesidades de rehabilitacion del delincuente.

2.3 A fin de asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el tipe y la gravedad del delito, la
personalidad y los antecedentes del delincuente y la proteccién de la sociedad, y evitar la
aplicacion innecesaria de [a pena de prision, el sistema de justicia penal establecera una
amplia serie de medidas no privativas de la libertad, desde la fase anterior al juicio hasta la
fase posterior a la sentencia. El nimero y tipo de las medidas no privativas de la libertad
disponibles deben estar determinados de manera tal que sea posible fijar de manera
coherente las penas.

2.7 La utilizacidén de medidas no privativas de Ia libertad sera parte de un movimiento en pro
de la despenalizacion y destipificacion de delitos, y no estardn encaminadas a obstaculizar ni
a diferir las iniciativas en ese sentido.

3.2 La seleccidon de una medida no privativa de la libertad se basard en los critenos
establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes
del delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las victimas.



215

justicia {regla 1.5); individualizacién judicial de la pena (regla 2.3); se impide la
despenalizacion y destipificacion de delitos (regla 2.7); se contemplan los derechos
de las victimas (regla 3.2); se instituyen las facultades discrecionales (regla 3.3);
disposiciones previas al juicio (regla 5.1); se establece la prisién preventiva, que
debera ser aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano, asi
como el recurso de apelacion en contra de dicha pena (regla 6.1, 6.2 y 6.3),
contempla la imposicidn de sanciones asi como enumera las mismas (reglas 8.1 y
8.2).

discrecionales en todas las fases del procedimiento, actuando con plena responsabilidad y
exclusivamente de conformidad con la ley.

5.1 Cuando asi proceda y sea compatible con el ordenamiento juridico, la policia, la fiscalia u
otros organismos que se ocupen de casos penales deberan estar facultados para retirar los
cargos contra el delincuente si consideran que la proteccion de la sociedad, la prevencion del
delito o la promocion del respeto a la ley y los derechos de las victimas no exigen llevar
adelante el caso. A efecto de decidir si corresponde el retiro de los cargos ¢ la institucion de
actuaciones, en cada ordenamiento juridico se formulard una serie de criteios bien
definidos. En casos de poca importancia el fiscal podra imponer las medidas adecuadas no
privativas de la libertad, segin corresponda.

6.1 En el procedimiento penal sélo se recurrira a la prisién preventiva como titimo recurso,
teniendo debidamente en cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccién de la
sociedad y de la victima.

6.2 Las medidas sustitutivas de la prisién preventiva se aplicaran lo antes posible. La prisién
preventiva no debera durar més del tiempo que sea necesario para el logro de los objetivos
indicados en la regla 6.1 y debera ser aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del
ser humano.

6.3 El delincuente tendré derecho a apelar ante una autoridad judicial u otra aut