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Infroduccion

La nocién de igualdad o desigualdad, de manera abstracta se refiere a la manera en que se
distribuye cierto bien entre los miembros de una poblacién. Se debe determinar el bien del que se

habla y la poblacién en la que se distribuye. También se requiere de una medida de dicha
desiguaidad.

La desigualdad dentro de la sociedad es un problema que se ha encontrado a lo largo del tiempo.
Algunas de las causas principales pueden ser las innovaciones tecnolégicas que han traido
consigo el crecimiento econdmico inversamente proporcional a la produccién de empleos
ocasionando sélo el beneficio de unos cuantos, el neoliberalismo que avala la desregularizacion
laboral, va acompaitada de marginacién, pobreza y delincuencia, la globalizacién que implica una
competencia abierta entre las naciones, pero desigual por las condiciones existentes de cada una
de ellas, que nuevamente benefician a las grandes potencias. Otros factores que deben tomarse
en cuenta son: el comportamiento de la clase trabajadora la cual ha intercambiado, unién y fuerza,
por individualismo lo que provoca niveles competitivos ocasionando que los trabajadores se
vuelvan intercambiables y desechables variando sus condiciones de vida con base en los ingresos

recibidos producto de trabajos temporales, el envejecimiento de la poblacién y la exclusion social,
entre otras.

El nivel educativo y la categoria socioeconémica que ostentan las familias y grupos sociales son
buenos indicadores para analizar los grados de pobreza y desigualdad. Sabido es que a mayor
nivel educativo corresponde una mas alta cota de ingresos y una mejor posicion en el mercado de
consumo y que el hecho de ser pobre va a determinar que se gaste menos en educacion, se
alcance un bajo nivel socioecondmico, se esté mas expuesto al paro y, por consiguiente, se ganen
rentas de pobreza. Por consiguiente la vulnerabilidad de las personas va de la mano con la
desigualdad educativa que provoca marginalidad.

Un aspecto importante que se encuentra dentro de indicadores para la realizacién de
comparaciones entre paises es el indice de desarrolio humano propuesto dentro del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo en México (PNUD), el cual se encuentra conformado como
el promedio simple o ponderado de los logros individuales en longevidad, educacién e ingreso,
tomando la tasa de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién, la matricula escolar y el Producto
Interno Bruto. El nivel de formacién general de un pais es un indicador de la desigualdad dentro del
mismo, eso por las razones mencionadas con anterioridad. Otro indicador de la desigualdad es el
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nivel de estudio de los padres de familia, esto por considerar que a mayor nivel educativo de los
padres, mayores son las expectativas educativas para sus hijos. E} lugar en donde se desenvuelve
la familia es un factor que adquiere importancia por tas condiciones que se dan en educacion en
zonas rurales en comparacién con las ciudades.

El concepto de desigualdad educativa ha sido tema de discusién en foros tanto nacionales como
internacionales, desde sus sistemas de medicién hasta la exposicion de propuestas de soluciones.
Incluso paises desarrollados o en vias de desarrollo se preocupan por definir y lograr la mejora de
la igualdad educativa con la finalidad de que esto beneficie a todos los grupos o sectores de la
sociedad. Otros trabajos buscan la mejor manera de dimensionarla, encontrar los recursos para
medirla, como una forma descriptiva de contribuir a los trabajos de sociologia o con un toque
demografico. Esto a partir de censos generales de poblacion y vivienda, con base en encuestas o
por medio de bases de datos proporcionadas por instituciones encargadas directamente de la
administracion escolar.

Felipe Martinez Rizo, menciona en su articulo “Nueva visita al pais de la desigualdad. La
distribucion de fa escolaridad en México, 1970-2000.", que México se encuentra dentro de los
paises en los cuales la mayoria de su poblacién adulta solo cuenta con escolaridad basica
(primaria y secundaria) e incluso menos, solamente seis paises de los considerados por la
Organizacion de Cooperacion y Desarroilo Econdmico (OCDE) presentan ésta situacién. En orden
descendente Grecia, ltalia, Espafia, México, Portugal y Turquia. Mientras que existen paises en
que sblo el 20% de su poblacién adulta cuenta con este nivel de educacion, ya que la otra parte de
su poblacién adulta cuenta con estudios de educacion media superior con proporciones crecientes
sobre los que tienen acceso a una educacion superior. Entre los paises que se pueden mencionar
con ésta caracteristica se encuentran: Estados Unidos, la Republica Checa, Alemania, Noruega,
Suiza y El Reino Unido.

Las desigualdades educativas van mas all4d de las comparaciones que se pueden realizar de
México con otros paises, es mas, se puede observar que existen dentro de é mismo. Martinez
Rizo concluye que fa desigualdad en nuestro pais se confirma con la observacion de que existen
escuelas tan buenas como las mejores de Chile o Uruguay y tan malas como las peores de
Guatemala. A nivel municipal la cosa no cambia y que el municipio de Aguascalientes con peor
nivet educativo se sitia al nivel de Chiapas o Oaxaca. En general, pese al aumento sostenido de
escolaridad, la diferencia relativa entre todas sus entidades se mantenga con pocos cambios,
parece indicar que se deben a un crecimiento de las sistemas educativos estatales y no a politicas
compensatonias que reduzcan la desigualdad. La descentralizaciéon es otro problema que se anexa
al anterior.

Ligado al concepto de inequidad entre entidades de la Republica Mexicana, se encuentra como
otro componente de desigualdad el término de género. La Organizacion de las Naciones Unidas
tiene el objetivo de alcanzar la paridad entre género en la ensefianza primaria y secundaria para el
2015. México se encuentra dentro del grupo de paises que en el 2000 ha alcanzado el objetivo de
paridad entre sexos en la ensefianza primaria, pero también se encuentra en situacion de riesgo de
que no se alcance la paridad entre sexos en la ensefianza secundaria en el 2015, aunque esta
dentro del grupo que junto con los paises de Dinamarca, Estonia, Kirguistan, Macac (China),

I
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Madagascar, Serbia, Montenegro, Sudafrica y Swazilandia, presentan un indice de Paridad entre
los Sexo (IPS) elevado en primaria y secundaria, si bien éste ha presentado un leve descenso

recientemente, y esto da una visién de que su situacién puede cambiar facil y rapidamente con un
cambio de politica.

La cuestion de la importancia de igualdad de género descansa en el peso con el que repercute no
s6lo en beneficio de las mujeres, sino en el impacto social que esto trae consigo, ya que influye en
hijos, familia y comunidad en general. Un ejemplo de elfo es que la alfabetizacion de la mujer
mejora en forma importante la salud, nutricidon y educacién de la familia, disminuye fecundidad e
incrementa su productividad y nivel de ingresos. En este caso la educacion, es por tanto, parte
importarite en el mejoramiento de la condicion de una sociedad. En contraste cuando existe
iniquidad de género en materia educativa esto repercute en la vida pablica, en el mercado de
trabajo, asi como la transmision intergeneracional de la pobreza. Estudios realizados con base en
este tema marcan como necesario tomar como teorias explicativas de la desigualdad a la clase
social y al género. Estas diferencias son generadas en la familia y benefician en gran medida al
género masculino. Es en ella donde las madres de familia cuentan con gran influencia sobre el
sentido de educacién y marcan desde ese momento una notoria desigualdad. Pero es evidente que
cuando las madres cuentan con un nivel de estudios alto, la formacién que otorgaran a sus hijos
sera mas igualitana, es decir, se encontrard menos desigualdad entre hombres y mujeres.

En México todavia existe exclusion y discriminacion con respecto al género, en general en grupos
poblacionales con mayores carencias educativas se constatan las mayores diferencias entre los
hombres y las mujeres siempre desfavorables para estas ultimas. Esto influye en que socialmente
a las mujeres se les ha asignado las labores del hogar, mientras que los hombres se {ocalizan
como los principales proveedores del mismo. En la Conferencia Mundial sobre la Mujer realizada

en Pekin en 1995 se establecieron como prioridades asegurar la igualdad de acceso a la
educacién por género.

Por tanto generar estadisticas o analisis educativos con enfoque de género permitira cumplir dos
propésitos: mostrar las distancias educativas entre hombres y mujeres, pero también entre mujeres
pertenecientes a distintos contextos socioeconémicos y culturales.

DESARROLLO Y METODOLOGIA

El presente trabajo pretende mostrar una vision general sobre parte de la desigualdad actual en la
educacién superior que se encuentra a lo largo de la Republica Mexicana, para concluir con la
exposicion de la desigualdad en género por medio de estadisticas educativas oficiales. Este
analisis sera un factor de gran importancia como referencia a estudios posteriores sobre el pais en
materia demografica, en planeacion de la distribucion educativa contando con datos que muestran

la realidad del pais, e incluso como referencia para aportar a estudios de mercado teniendo como
finalidad a la educacion superior.

La base de datos con la que se elabor6 el presente trabajo es el cuestionario 911.9 elaborado por
la Secretaria de Educacién Publica (SEP) sobre educacion superior realizado sblo al inicio de

ui
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cursos. Es llenado con datos de todas ias instituciones registradas en la SEP y en base a éste se
realizan analisis de la informacién por parte de la Direccion General de Planeacion, Programacion
y Presupuesto de Ja SEP en el Distrito Federal, asi como la realizacion de anuarios por parte de la
Asocciacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), entre
muchas ofras utilidades. Las variables que se encuentran en el cuestionario basadas en
recomendaciones realizadas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO). En Educacion Superior es dividido en cuatro formatos que son:
carrera, escuela, institucion y posgrado. De los cuestionarios sobre carrera, escuela e institucion
fueron obtenidos los valores de las variables para la elaboracion del presente trabajo.

Se comienza con andlisis con estadisticas descriptivas en cuanto a las distintas entidades del pais.
Las variables que en general se utilizan con mayor frecuencia durante el presente trabajo son:
primer ingreso, matricula, egresados y titulados. Esto con la finalidad de dar una visién general de
las condiciones en que se encuentra la educacion superior & lo largo del pais. Asi como también
brindar caracteristicas que influyen en las decisiones que se toman en analisis de los capitulos
siguientes. Por tal motivo se muestran estadisticas descriptivas sobre algunas variables adicionales
referentes a las areas educativas y el tipo de ingreso econdmico con el que cuentan cada una de
las entidades.

La finalidad de no mostrar resultados por entidad y para exponer distintas concentraciones que se
encuentran dentro de la Republica, lleva a que en el capitulo dos se realice unos analisis de
conglomerados sobre los datos proporcionados en los distintos periodos analizados que brinda una
adecuada agrupacion de entidades, o cual ayuda a mostrar resultados mas concisos. Con el
propésito de que el lector no sblo observe los resultados sino comprenda las decisiones que se
tomaron sobre un tipo de regionalizacién, se muestran los conceptos basicos del desarrolio del
analisis.

Por ultimo, ya con grupos determinados, se realiza un estudio de series de tiempo mediante
regresion y un suavizado exponencial de Holt, todo esto para mostrar posibles escenarios dentro
del pais en los siguientes afos. A su vez se determinan las distintas medidas de desigualdad que
se tomaran para las conclusiones. En este caso, la finalidad es centrarse en la desigualdad por
genero en las distintas entidades federativas. Se toma como indicadores {os datos de matricula por
entidad federativa y se realiza la medida mediante el indice de Paridad entre los Sexos (IPS) que
es la proporcion entre el niamero de hombres y ef de mujeres de un indicador determinado. Este se
tomo del articulo de Educacién publicado en el 2003 por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cuitura. Si su valor oscila entre 0 y 1, eso significa que hay una
disparidad a favor de los hombres, y si es superior a 1 indica una disparidad favorable a las
mujeres. Se muestra el porque la eleccion de este indice y el exploracion del mismo. Es asi como
se pretende mostrar de una manera interna de fa Republica Mexicana el problema que existe de
desigualdad educativa de género en la educacion superior, adicional a esto ver las
concentraciones en algunas entidades y lo que se prevé suceda en el futuro inmediato.
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Antes de proceder al andlisis que interesa, se mostrara una revision general sobre las diferencias
entre entidades de la Republica Mexicana a fin de dar una visién amplia del entorno. La misma se
llevara a cabo mediante el conjunto de siguientes indicadores:

» Alumnos de primer ingreso
» Matricula total
» Egresados
» Titulados
» Alumnos por areas educativas:
« Ciencias agropecuarias
= Ciencias de la salud
* Ciencias naturales y exactas
= Ciencias sociales y administrativas
=  Educacion y humanidades
* Ingenieria y tecnologia
» Ingresos:
= Federales
= Estatales
= Propios
= Ofros

Los datos se tendran para cada uno de los estados en los periodos conformados entre 1998 y
2003, su division sera como sigue: 1998-1999, 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002 y 2002-2003.

La determinacion de estas variables constituye un mecanismo de orientacion que parte de algunas
consideraciones dentro de las cuales se puede sefalar ia siguiente: la idea de que los resultados
que tienen los distintos estados dentro de las instituciones de nivel superior se encuentren
relacionados con los niveles de ingresos que reciben las entidades, refiriéndose a algunos
resultados tales como nimero de matricula, egresados y titulados. Estas son de caracter general y
ampliamente aceptadas en diferentes estudios de desigualdad educativa, sélo que en este caso se
encuentran determinadas a las distintas entidades federativas
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1. Alumnos de Primer Ingreso.

El cuadro siguiente resume Ia informacion relativa al nimero de alumnos de primer ingreso en las

distintas entidades federativas de las bases de datos de la SEP para los afios respectivos
(formatos 911).

Cuadro 1.1.1
Nomero de alumnos de primer ingreso en entidades federativas

Entidad Federativa 1998-1999  199%-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
Aguascalientes 4,924 4,929 5,099 5,600 6,257
Baja California 8,586 7,980 8,174 9,289 10,049
Baja California Sur 2,070 1,795 2511 3,347 3,838
Campeche 3,227 3,969 4298 4,998 4833
Coahuila 15,703 16,148 16,614 16,718 16,548
Colima 3473 - 3404 3,580 3,450 3.580
Chiapas 8,639 10,784 12,325 13,143 13.895
Chihuahua 11,909 12,985 14617 14 892 14,454
Distrito Federal 80,457 84,108 84,334 80,617 81,501
Durango 4,834 4,722 4,996 4,920 4,682
Guanajuato 10678 15,164 47,403 17,913 21685
Guerrero 13,191 13,087 16389 13,535 13,682
Hidalgo 7,253 7,302 13,356 9,375 11,241
Jalisco _ 22,132 23,267 8729 27577 28,205
México 40,723 44,993 25771 50,270 53,831
Michoacan 12,178 14,739 15,107 15,807 19,109
Morelos 6,780 5523 7405 8,600 7,602
Nayarit 4,489 4592 4422 4611 5496
Nuevo Ledn 20,345 20,853 21,404 23,012 23929
Oaxaca 10,895 11,977 12,544 14302 13.930
Puebla 21,526 26,856 29,439 32624 34,900
Querétaro 5,708 6,398 7,008 7,180 8359
Quintana Roo 2,386 2,958 3,003 3,142 3,883
San Luis Potosi B 8,445 8454 9,804 10,207 10,607
Sinaloa 18466 22047 21564 20,550 21614
Sonora i 13,696 14820 14,941 16,067 16.732
Tabasco 11,008 10,086 12502 14,842 13649
Tamaulipas 15278 18,439 20919 20,783 21,163
Tlaxcala 6,388 5,145 5110 5619 5,002
Veracruz 32,659 31,454 34416 36727 39,285
Yucatan 5,800 6,807 8,372 9,356 9,544
Zacatecas 4,881 4557 5,108 5,456 5,560
TOTAL 438,727 470,442 501,263 524,529 549,745

e e e
FUENTE: Bate de dalos da la SEP, Estadishca de Educactn Supenor por Camera. Inico de Cursos, 1598-1965, 1606-2000. 2000-2001, 2001-2002, 20C7-2003.
respectivamente.
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Cuadro 1.1.2
Medidas estadisticas de primer ingreso

T 1998-1999  1999-2000  2000-2001  2001-2002  2002-2003

MAXIMO 80,457 84,108 84,334 80,617 81,501
MINIMO 2,070 1,795 2,511 3,142 3,580
MEDIA 13,710 14,701 15,664 16,392 17,180
MEDIANA 9,659 10,435 12,414 13,339 13,666
VARIANZA 216,446,495 243,364,005 250,606,112 243,258,251 258,872,594
DESVIACION ESTANDAR _ 14 712 15, 600 15,831 15567 16,090

respectivamente. Caiculos pmp-os

En el 2003, el Distrito Federal cuenta casi con una quinta parte del nimero total de alumnos de
primer ingreso (81,501). Haciendo una comparacion con Colima (3,580), esto es un poco menos
de la mitad de la décima parte de la cifra del Distrito Federal.

Puede constatarse que unas entidades se mantienen en forma invariante en los mismos lugares:
Colima, Quintana Roo y Baja California Sur, en los tres ultimos lugares de la distribucidn; el Distrito
Federal, estado de México y Veracruz, en los primergs, con Ia excepcion del estado de México que
en el 2001 ocupa el quinta lugar y lo sustituye Guanajuato.

Dentro de las entidades con cambios drasticos entre los periodos proporcionados se pueden
encontrar a el estado de México y Jalisco quienes en el 2000-2001 tienen una baja notaria con las
cantidades de 25,771 y 8,729 respectivamente; entre tanto el estado de Guanajuato en el mismo
periodo aumenta hasta llegar a 47,403 para posteriormente descender a 17,813 en el afo
siguiente, esto se puede observar en el cuadro 1.1.1.

Mientras tanto la media en todos los afios es mayor que la mediana esto es otra prueba de dicha
desigualdad ya que como en Ia media se toma cada uno de los valores de las entidades, al tomar
en cuenta el Distrito Federal con una gran diferencia entre los demas estados hace que este
numero aumente notablemente en comparacion con la mediana, véase cuadro 1.1.2.

Se logré notar en todos los afios que alrededor de 25 entidades, cuentan con menos de fa octava
parte de lo que cuenta el Distrito Federal, lo cual hace resaltar la desigualdad dentro del pais.
Observando la desviacion en cada uno de los periodos se puede ver que refuerza el valor de las
observaciones, aumentando dicho valor el Gltimo afio cerca de 500 unidades. Esto podria
contrastarse con cifras de poblacién neta correspondientes al nivel superior por entidad en la cual
probablemente también sea muy evidente la concentracion de poblacién en determinados estados.

La vision que ofrece el cuadro 1.1.3 presenta las entidades de la republica en orden descendente
de acuerdo a los cambios en su nimero de alumnos, es decir, mediante los aumentos absolutos,
realizandose este de acuerdo a la diferencia entre el periodo final e inicial. Dicha cifra se acompafia
del porcentaje de aumento de la misma entidad entre los periodos mencionados. Muestra fa
importancia de los cambios y sus avances.

Al comparar las cifras se observa que los estados de Tlaxcala y Duranga tuvieron un retroceso en
las mismas, estas disminuyeron un 20 y 3 por ciento respectivamente, Al mismo tiempe que los
estados de Puebla, Mexico y Guanajuato aumentaron en un 62, 32 y 103 por ciento
correspondientemente
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Guanajuato es el estado que, a pesar de haber tenido un retroceso importanie entre los periodos
de 2000-2001 a 2001-2002 de 23,490 alumnos, aumentd su nimero de alumnos de primer ingreso
en el periodo 2002-2003, con respecto a sus cifras registradas en el 1998-1999, de 10,678 a
21,685, esto también es notable en la grafica 1.1.1. En el mismo se ve que en lo que resta a los
demas estados algunos aumentan o disminuyen pero no radicalmente.

Cuadro 1.1.3
Cambios en el namero de alumnos de primer ingresc en
entidades federativas, de 1998 a 2003

Entidad Federativa Alumnos %
Puebla 13,374 162
Meéxico 13,108 132
Guanajuato 11,007 203
Michoacan 6,931 157
Veracruz 6,626 120
Jalisco 6,073 127
Tamaulipas 5,885 139
Chiapas 5,256 161
Hidalgo +3,988 155
Yucatan 3,744 165
Nuevo Ledn 3,584 118
Sinaloa 3,148 117
Sonora 3,036 122
Oaxaca 3,035 128
Querétaro 2,651 146
Tabasco 2,641 124
Chihuahua 2,545 121
San Luis Potosi 2,162 126
Baja California Sur 1,768 185
Zacatecas 1678 134
Campeche 1.606 150
Quintana Roo 1,507 163
Baja California 1463 117
Aguascalientes 1,333 2T
Distrito Federal 1044 101
Nayarit 1,007 122
Coahuila 845 105
Morelos 822 112
Guerrero 491 104
Colima 107 103
Durango -152 97
Tlaxcala -1,296 80

FUENTE Base de dalos ge la SEP, Fstadistes o= Educacién Supencr por Camers Imoio de
Cursos, 1968 1086, 1699.2000, 2000-2001, 20° %2002 20027203 respaciamenta
Calculos propios
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Grafica 1.1.1
Alumnos de Primer Ingreso
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2. Matricula Total.

El cuadro siguiente resume la informacion relativa a la matricula total en las distintas entidades
federativas de las bases de datos de la SEP para los afios respectivos (formatos 911).

Cuadro 1.2.1
Nimero de matricula en entidades federativas

Entidad Federativa 1998-1999  1999-2000 2000-2001 2001-2002  2002-2003
Aguascalientes 16,874 17,572 18,126 20,455 21,833
Baja California 39,049 39,681 40,806 44624 46 241
Baja California Sur 6,371 6,299 6,883 9,054 10,211
Campeche 10,176 11,200 11,870 13,385 14,127
Coahuila 51,088 53,100 55,745 57,379 58,264
Colima 11,805 12,584 13,216 13,068 13,261
Chiapas 36,180 40686 46,504 51,738 57,038
Chihuahua 48,352 53,963 58,208 61,394 63,909
Distrito Federal 342,087 346,744 354,093 340,448 361,336
Durango 18,551 20,661 21,755 22,815 23,386
Guanajuato 37,460 47,745 159,570 57,639 64,723
Guerrero _ 42 140 44 980 53,599 47 625 48,403
Hidalgo 20,723 22,829 47,035 29,456 34,222
Jalisco 98,112 106,586 25,940 129,647 138,217
México ) 141,566 155,145 117,343 182,102 192,831
Michoacan 45297 49 837 53,564 55,863 63,706
Morelos 21,080 22,407 25210 28,601 29,725
Nayarit 14,184 14,719 15,008 15,775 18,107
Nuevo Leon 95,594 99,267 103,492 112,794 115,660
QOaxaca 43 664 45 446 46,764 49,942 51,101
Puebla 77,081 89,269 91,788 100,253 108,361
Querétaro 23,003 23,924 25,735 27,21 28,693
Quintana Roo 7,140 8,371 9,037 10,017 11,627
San Luis Potosi 30384 32573 35,049 35,255 38,525
Sinaloa 62,155 67,619 71,484 72,081 73,193
Sonora 52,808 58,548 55,744 60,233 63.199
Tabasco _ 35165 37,548 42,548 45743 44753
Tamaulipas 59,441 69,373 74,128 75,593 77,550
Tlaxcala 16,503 16,084 16,873 18,022 18,310
Veracruz 102,077 105,532 112,652 118,861 123,800
Yucatan 22,099 24 845 28,146 31,842 34870
Zacatecas 15,729 16,303 18,503 19,233 21,609
TOTAL 1644018 1761441 1856318 1958248  2,071.691

FUENTE Base Ge 4alos 66 Ia SEP, Estadisiica de Educacion Suparior par Carrara Inéio de Cursas, |998.1900, 19002000, 20002001 2012002 20022003,
TESpECIVament s
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Cuadro 1.2.2
Medidas estadisticas de matricula

© 1998-1999

1999-2000  2000-2001 2001-2002  2002-2003
MAXIMO 342,087 346,744 354,093 340,448 361,336
MiNIMO 6,371 6.299 6,883 9,054 10,211
MEDIA 51,376 55,045 58,010 61,195 64,740
MEDIANA 36,820 40,184 44,526 46,684 47,322
VARIANZA 3,705,514,459 3,901,361,875 4,087,805,792 4,050,292 464 4,536,154,047
DESVIACION ESTANDAR 60,873 62,461 63,936 63,642 67,351

FUENTE Base de datos de ta SEP, E stadistica de Educacion Superiof par Carrera. Inicio de Gursos, 1996-1999, 1999-2000, 2000 2001, 20012002, 2002-2003,
respactivamants Caleutos propios.

En el 2003, e! Distrito Federal cuenta con 361,336 matriculados casi 36 veces mas que Baja
California Sur la cual equivale a tan sélo 10,211. Las dos cuentan con el primer y dltimo lugar
respectivamente, dentro de la lista de nimero de matriculados de este afio y también en los
periodos anteriores. Solo cinco entidades, en el mismo periodo, son las que pasan mas de la
cuarta parte del valor del Distrito Federal: Jalisco (138,217), México (192,831), Nuevo Lebn
(115,560), Puebla (109,361) y Veracruz (123,800). Las restantes que, son mayoria, ocupan, cada
una de ellas, menos de la cuarta parte. En esto se aprecia notoria desigualdad dentro de la
Republica Mexicana, es decir, pequefias concentraciones de poblacion estudiantil.

Las entidades que no cambian el lugar que ocupan dentro de! pais por su nimero de matricula a lo
largo de los periodos se encuentran Tlaxcala y Nayarit, ocupando el lugar 27 y 28 respectivamente,
y desde luego el Distrito Federal en el primer sitio. Ademas del Distrito Federal en el primer lugar
se puede encontrar a otros que lo siguen como México, Veracruz y Jalisco; en tanto que Baja

California Sur, Quintana Roo, Campeche y Colima en ultimos lugares. Esto se puede ver en la
grafica 1.2.1.

Dentro de los estados con cambios drasticos en su lugar dentro del pais entre los periodos
proporcionados, podemos encontrar al estado de Jalisco con 106,586 en 1999-2000 para pasar a
25,940 en 2000-2001, y en el afo siguiente alcanzar 129 647 matriculados. Una caso similar pero
a la inversa, es el estado de Guanajuato el cual contaba con 47,745 en 1899-2000, en 2000-2001
158,570 para pasar a 57,639 en el siguiente periodo.

La media a lo largo de los periodos se mantiene arriba de la mediana. De nueva cuenta el valor del
Distrito Federal provoca que la media se eleve. Si no se toma dicho valor la media baja a los
valores siguientes: 41,998; 45 635; 48,459; 52 187; 55,173 en los periodos respectivos, 1998-1999,
1999-2000, 2000-2001, 2001-2002 y 2002-2003. Las diferencias de estas con las originales son de
casi 10,000, esto muestra el peso que tiene el Distrito Federal. Se noté que la desviacion estandar
es de 67,351 en 2002-2003 mayor a los periodos anteriores, lo cual muestra que hubo mayor
desigualdad en este ultimo gue en los anteriores.

El cuadro 1.2.3 presenta las enfidades de la republica en orden descendente de acuerdo a los
cambios en su numero de matricula, es decir, mediante los aumentos absolutos, realizandose este
de acuerdo a la diferencia entre el pericdo final e inicial. Dicha cifra se acompana del porcentaje de
aumento de fa misma entidad entre los periodos mencionados. Muestra la importancia de los
cambios y sus avances.

Al abservar la tabla se puede ver que el estado de México eleva su matricula en el 2003 a 51,265
mas que en 1998, siguiendo Jalisco con una diferencia de 40,105; mientras que los estados de
Tlaxcala y Colima contaron con un aumento de tan solo 1,807 y 1,456 mas. Localizando a el

|
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Distrito Federal vemos que este aumento 19,249, menos de la mitad del aumentado por el estado
de México. En sus porcentajes respectivos se muestra a los que tuvieron un progreso importante
con respecto a ellos mismos pero en el periodo anterior de 1998-1998, estos fueron: Guanajuato,
Hidalgo y Quintana Roo con un 73, 65 y 63 por ciento respectivo, en comparacion con Coahuila,

Calima y Tlaxcala los cuales obtuvieron tan solo 14, 12 y 11 por ciento.

Cuadro 1.2.3

Cambiocs en el numero total de matricula en las
distintas entidades federativas, de 1998-2003

Entidad Federativa Alumnos %o
México 51,265 136
Jalisco 40,105 141
Puebla o.32280 142
Guanajuato 27263 173
Veracruz o 21,723 121
Chiapas 20,858 158
Nuevoleén 19966 121
Distrito Federal 19,249 106
Michoacan _.18409 141
Tamaulipas 18109 130
Chihuahua .. 15557 132
Hidalgo 13499 __165
Yucatan (12771 158
Sinaloa 11038 118
Sonora 10,291 e i
Tabasco 9.588 127
Morelos 8,645 - 1
San Luis Potosi 8,161 127
an_aca_ - 7437 117
Baja California 7,192 118
Coahuila 1476 .14
Guerrero 6263 115
Zacatecas 5,880 137
Querétaro . 5890 125
Aguascalientes 4959 129
Durango . 4,835 - 126
Quintana Roo 4,487 183
Campeche 3951 139
Nayarit 3,923 ) 128
Baja California Sur 3,840 160
Tlaxcala 1,807 111
Colima 1,456 112

FUENTE: Basa de datas de la SEP, Etadisiea de Educacion Superior por Camera. inicio
de Cursos, 1996-1999, 19952000, 2000-2001 2001-2002, 2002-2003, respectivamenta.

Calculos propros
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Grafica 1.2.1
Matricufa Total
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3. Egresados.

El cuadro siguiente resume la informacion relativa al numero de egresados en las distintas
entidades federativas de las bases de datos de la SEP para los afios respectivos (formatos 911).

Cuadro 1.3.1
Namero de egresados en entidades federafivas

Entidad Federativa 1998-1999  1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
Aguascalientes 1,791 2,450 2,673 2,446 2,920
Baja California _ 4738 4 463 5518 5,353 5,732
Baja California Sur 38 602 727 B56 1,063
Campeche i 1,274 1625 1,834 1,746 1,562
Coahuila - 6,649 6,886 8,140 7,732 9,339
Colima . 1,261 1474 1995 2331 2887
Chiapas 3,587 4,411 5525 5,687 6,445
Chihuahua o 5,404 6,346 7,023 6697 7870
Distrito Federal B 51,201 51,817 57,423 55216 59,506
Durango 1802 2,112 2,286 2,568 2,735
Guanajuato . 45/45 6,263 18,300 7,057 8,252
Guerrero o ) 5,339 ~ 55564 5773 58089 6,783
Hidalgo B 2,776 3,119 6,511 3,583 4,606
Jalisco 13,349 14,046 3,632 15937 19,212
México 14220 15013 13,919 18073 20,364
Michoacan ) 5204 6,734 6,240 8,165 7,303
Morelos 2115 2,728 3,086 3134 3,367
Nayarit I 163 1893 203 2170 = 2356
Nuevo Ledn ~ 136821 148676 14,164 14,832 16,871
Oaxaca 4007 5795 5,646 5938 6,078
Puebla . 10288 12085 = 12474 = 11610 12,947
Querétaro 2,960 3,167 3,521 3,905 4,938
QuintanaRoo 518 825 1040 1169 1,400
SanluisPotosi 3467 3773 = 4448 =~ 4554 4181
Sinaloa .. 1875 8227 9002 9,092 10,431
Sonora 5865 5682 = 6809 7220 7039
Tabasco 3793 4392 4,807 5615 5078
Tamaulpas = 6646 7308 7491 8,744 10,552
Tlaxcala o _ 1481 1,760 2,347 2,500 3,426
Veracruz 12458 14585 16,286 17,266 19,654
Yucatan o 2898 2,997 3,495 3,878 4,436
Zacatecas 2,014 2,195 2,068 2,526 2,898
':FHQ_T_A_Ld _ 204 941 225,973 246,308 254,409 ) __2_8_2_&_{):1
L{:s:;&ﬂl:::;edn datos da la SEP, Estadistica da Educaadn Superior por Camera. Inicio de Cursos, 1998-1999, 1995-2000, 2000-2001, 2001-2002, 2002-2003,

10
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Cuadro 1.3.2
Medidas estadisticas de egresados

1998-1999 1999-2000 2000-2001  2001-2002 2002-2003

MAXIMO 51,201 51,817 57,423 55,216 59,506
MINIMO 398 602 727 856 1,063
MEDIA 6.404 7.062 7697 7,950 8.813
MEDIANA 3,800 4437 5,522 5,651 5,905
VARIANZA 79,706,870 82175764 99,527,565 93,320,460 110,935,612
DESVIACION ESTANDAR 8,928 9,065 9,976 9,660 10,533

FUENTE: Base de dalos de la SEP, Esladistca de Educactn Supericr por Canera Inico de Cursas, 1998-1993, 1999-2000, 2000-2001, 20012002, 2002-2003,
raspectivamante. Calculos propios.

A lo largo de los periodos el Distrito Federal ocupa el primer lugar en nimero de egresados dentro
de la Republica Mexicana, mientras que Baja California Sur ocupa el tltimo lugar, haciendo una
diferencia de 50,000 menos egresados que el Distrito, aproximadamente, en cada uno de los
periodos, véase cuadro 1.3.2.

En el 2003, puede constatarse que ademas del Distrito Federal (59,506) ocupando el primer lugar
en el numero de egresados lo siguen el estado de México (20,364) y Veracruz (19,654)
encontrandose estos relativamente constante en los afios anteriores, nétese que dichas entidades
conforman la zona metropolitana y se encuentran geograficamente juntos, a pesar de ello, la
diferencia entre el Distrito Federal y el que le sigue que es el estado de México es de casi 40,000
egresados, esto hace una diferencia notable. Por otro lado Campeche (1,562) Quintana Roo
(1,400) y Baja California Sur (1,063) se encuentran en los ultimos lugares, los cuales no consiguen
alcanzar a lo largo de los periodos ni siquiera la décima parte de lo que ocupa ei Distrito. Estos 2
ultimos junto con Puebla ocupan la misma posicion dentro de Ia lista de numero de egresados
dentro en comparacion con el resto de las entidades en los distintos periodos. En cambio,
Guanajuato, Hidalgo y Jalisco tienen cambios drasticos entre los periodos de 1999-2000, 2000-
2001, 2001-2002, los dos primeros subiendo con los valores de: 6,253, 18,300 y 7,057. 3,119,
6,511 y 15,937, respectivamente y Jalisco descendiendo con: 14,046, 3,632 y 15,937.

Obsérvese que los estados que ocupan los primeros 3 lugares en cuanto a nimero de egresados
son: el Distrito Federal ocupando el primer sitio en todos los periodos, seguido del estado de
México y Veracruz quienes se encuentran regularmente en los segundo y tercer lugar respectivo,
mientras que en el final de lista se puede encontrar a Baja California Sur en Cltimo lugar
proseguido de Quintana Roo en pendltimo y Campeche en antepenultimo sitio. Mientras que su
media es mayor, en el total de los periodos comparada con la mediana, teniendo una diferencia
mayor entre ellas en el periodo de 2002-2003 con 2,908, en todos los afios considerandose con
gran influencia el Distrito Federal. Nétese que la desviacién estandar es de 10,533 en 2002-2003
mayor a la resultante en periodos anteriores y en los cuales del periodo del 2000-2001 al 2001-
2002 habia bajado de 9,976 a 9,660. La desigualdad continua siendo notoria.

Para una mejor visién de los que cambios que presentan las entidades de acuerdo al nimero de
egresados entre en afo 1999 al 2003 se muestra el cuadro 1.3.3, el cual se realizé mediante 105
aumentos absolutos de acuerdo a la diferencia entre el periodo final e inicial y presentando los
resultados en orden descendente. Dicha cifra se acompafa del porcentaje de aumento de la
misma entidad entre los periodos mencionados.

Si se observa el cuadro se podra corroborar que nuevamente el Distrito Federal ocupa &l primer
lugar con 8,305 egresados mas en 2002-2003 que en 1998-1999 y en el ultimo lugar a Czmpeche

11
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con 288 mas. A pesar de ello, Campeche aumenté un 23% en relacién de lo que contaba en 1998-
1998, mientras que el Distrito Federal tuvo un aumento de 16%. Este ultimo junto con
Aguascalientes (20%), Durango (21%) y San Luis Potosi (21%) se encuentran dentro del grupo de
los cuatro dltimos lugares. En contraste se puede encontrar a Quintana Roo (170%), Bgja
California Sur (167%), Tlaxcala (131%) y Colima (112%) los cuales a pesar de no tener un nimero
grande de diferencia entre los periodos de egresados han aumentado notablemente el numero de
egresados con el que contaban en el periodo de 1998-1999.

Cuadro 1.3.3
Cambios en el nomero fotal de egresados en las
distintas entidades federativas, 1998-2003

Entidad Federativa Alumnos %
Distrito Federal 8,305 116
Veracruz 7,196 158
Meéxico ) ) 6,144 143
Jalisco 5,863 144
Tamaulipas 3,906 159
Guanajuate 3,707 182
Nuevo Leon 3,250 124
Chiapas 2,858 180
Coahuila 2,690 140
Puebla 2,689 126
Sinaloa 2556 132
Chihuahua o 2,466 146
Michoacan 2,099 140
Oaxaca 2,071 152
Querétaro ) 1978 167
Tlaxcala 1,945 231
Hidalgo 1,830 166
Yucatédn 1,737 164
Guerrero 1,444 127
Colima 1,406 212
Tabasco o 1285 134
Morelos ) 1252 159
Sonora 1,174 120
Aguascalientes 1129 183
Baja California 994 121
Durange 933 152
Zacatecas -
Quintana Roo 882 270
Nayarit 720 144
San Luis Potosi 714 121
Baja California Sur 665 267
Campeche 288 123

FUENTE" Base de dalos de la SEP, Estadisica de Educacion Supenor por Carera, Inicio
de Cursos 1598.1899, 1998-2000, 2000-2001, 2001-2002, 2002-2003, respactivamanis.
Calculos propios

12
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Grafica 1.3.1
Egresados
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4. Titulados.

El cuadro siguiente resume la informacion relativa al nimero de titulados en las distintas entidades
federativas de las bases de datos de la SEP para los afios respectivos (formatos 911).

Nuamero de litufados en entidades federativas

Cuadro 1.4.1

Entidad Federativa 1998-1999  1993-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
Aguascalientes 1,754 2,216 2,378 2,228 2,497
Baja California 3,014 3,015 3,233 2,930 3,367
Baja California Sur _ 66 191 225 291 478
Campeche _ 800 814 1,053 1,262 1111
Coahuila 2,440 2,375 2,522 3,361 3162
Colima 623 1,024 _ 2,102 16807 1,313
Chiapas o 2,096 1,696 2,551 2,953 3,398
Chihuahua ] 2,860 3820 3434 4,088 5,044
Distrito Federal 31,696 32671 37,557 34103 37,851
Durango o 1,089 1,281 1,470 1,592 1,539
Guanajuato - 3,180 3430 9854 4547 5,709
Guerrero 1650 2168 3764 1801 2,526
Hidalgo _ ... .. 1846 3228 1436 2586 2591
Jalisco _ 10,151 10,516 2012 8251 10,280
México 9799 9201 10845 10623 12,049
Michoacan - 2,875 3,980 3,827 4118 4,505
Morelos B 1,333 2,056 2608 2481 2,206
Nayart = N L A 9882 1265 1679
Nuevo Ledn _ 9,554 10,627 10,372 10,369 11,796
Oaxaca 427 1,771 2022 2,367 2,263
Puebla 5286 8040 7,993 6651 8837
Queretaro - 1,794 187 2,248 _ 2752 3,620
QuintanaRoo ... 226 339 528 542 701
San Luis Potosi o 2491 2328 2917 3762 3468
Sinaloa _ . 4,074 4260 4467 3885 3700
Somora 2628 3,145 2511 3875 3840
Tabasco 2599 2567 3163 3662 3735
Tamaulipas S 5159 391 _ 6,925 3,754 _ 6,559
Tlaxcala . _ 806 738 1271 %48 1220
Veracruz 6716 8435 = 8956 10173 9,328
Yucatan ~ 1,741 2,447 2,054 2132 3,294
Zacatecas 1,649 1,442 1,242 2,046 1,466
TOTAL 124,309 136,607 148,527 147,111 165,143
mm:e dalos do la SEP, Estadistica de Educanidn Superior por Carrera. Imicio de Cursos, 1998-1988 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002, 2002-2003.
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Cuadro 1.4.2
Medidas estadisticas de fitulados

1998-1999 1999-2000  2000-2001 2001-2002 2002-2003

MAXIMO 31,696 32,671 37,557 34,103 37.851
MINIMO 166 191 225 297 479
MEDIA 3,885 4,269 4641 4,597 5,161
MEDIANA 2,268 2,411 2,537 2,942 3,383
VARIANZA 31,861441 33,986,098 43,383,538 35,341,509 44,067,933
DESVIACION ESTANDAR 5,645 5,830 6,587 5945 6,638

FUENTE. Base 08 datos da 12 SEP, Esiadisica e Educacion Supenar por Careea Iniio 08 Cursas, 1058-1959, 1699 2000, 2000-2001, 2001 2002 2002-2002
respectivaments. Chlculos propeos.

A lo largo de los periodos el Distrito Federal ocupa el primer lugar en ndmero de titulados con
37,851 en el 2003 y Baja California Sur el dltimo en comparacion con las entidades restantes con
479 en el mismo ano, teniendo el Distrito Federal casi ochenta veces el valor correspondiente a
Baja California Sur. Ocupando los siguientes primeros lugares también se encuentra México,
Nuevo Leodn y Jalisco (este Gltimo con la excepcion en el periodo 2000-2001); en tantc que
Tlaxcala, Campeche y Quintana Roo ocupan casi siempre los Gltimos lugares, obsérvese valores
en cuadro 1.4.1.

Los que ocupan el mismo lugar en relacion de orden de las entidades por nimero de titulados se
registran: el Distrito Federal en el primer sitio, Puebla en el lugar 6, Quintana Roo en el 31 y Baja
California Sur en el 32. En cambio se puede ver que los estados que cuentan con cambios de lugar
drasticos en los periodos se situan: Jalisco el cual en el periodo 1999-2000 contaba con 10,516 en
el siguiente periodo con 2,012 y en 2001-2002 con 8,251 teniendo un notable descenso pasando
de ocupar el lugar 3 a 24 y por dltimo al 5; mientras que en el caso inverso enconframos a
Guerrero el cual contaba con 2,168, 3,764 y 1,801 (menos de la mitad del afo anterior, véase
grafica 1.4.1) en los afios respeclivos que aumentd para después disminuir obteniendo los lugares
de 20, 10y 25.

La mediana se encuentra por debajo de la media en todos los afios con una diferencia mayor en el
periodo de 2000-2001 con la diferencia de 2,105 esto se puede determinar con el cuadro 1.4.2. Se
ve que la influencia del Distrito es muy fuerte para determinar la media, tan solo en la gréfica 1.4.1,
se puede notar como [a mayoria de los estados no cuentan con mas de 5,000 titulados, lo cual no
es siquiera la tercera parte del valor del Distrito Federal. Y los que acumulan al mayor nimero de
fitulados son los mencionados que ocupan los primeros lugares en numeros de titulados
mencionados con anterioridad, y con los cuales al juntar sus cantidades se logra reunir 71,986 que

es el 43.59% del total dentro de la Replblica Mexicana. Es notoria la acumulacion de titulados en
estas entidades.

Para exponer las entidades de la republica en orden descendente de acuerdo a los cambios en su
numero de titulados, es decir, mediante los aumentos absolutos, realizandose este de acuerdo a la
diferencia entre el periodo final e inicial, se presenta el cuadro 1.4.3. Las cifras se acompafian del
porcentaje de aumento de la misma entidad entre los periodos mencionados.

En cuanto a este cuadro cabe sefalar que el Distrito Federal ccupa el primer lugar con €,155 mas
titulados en el 2003 en comparacion con los que obtenia en 1899, siguiendole Puebla con 3 571
mas, entretanto Jalisco obtiene la diferencia de 139 que junto con Zacatecas y Sinaloa, las cuales
disminuyeron en 183 y 374 respectivamente, se encuentran en los uitimos lugares de esta lista
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A pesar de que el Distrito Federal contd con una diferéencia mayor a Quintana Roo con 475 mas,
Baja California Sur con 313 y Colima con 690, estos dltimos tienen una mayor aumento en relacion
a su registro en el periodo de 1999 con un 210%, 189% y 111% correspondientemente, es decir, a
pesar de no contar con un niomero significativo dentro de la Republica Mexicana, el aumento de
titulados dentro de la misma entidad es muy significativo.

Cuadro 1.4.3
Cambios en el nimero total de titulados en las
distintas entidades federativas, 1998-2003

Entidad Federativa Alumnos h %
Aguascalientes 743 142
Distrite Federal 6,155 119
Puebla 3,571 168
Veracruz 2612 139
Guanajuato 2,529 180
Mexico 2,250 123
Nuevo Ledn 2,242 123
Chihuahua 2,184 176
Querétaro 1,826 202
Michoacan . 1,630 157
Yucatan 1,653 188
Tamaulipas 1,400 127
Chiapas 1,302 162
Sonora 1,212 146
Tabasco 1,136 144
San Luis Potosi 977 139
Guerrero 876 153
Marelos 873 165
Nayarit 872 208
Oaxaca 836 159
Hidalgo 745 140
Coahuila 722 130
Colima 690 211
Quintana Roo 475 310
Durango 450 141
Tlaxcala 414 151
Baja California 353 112
Baja California Sur 313 289
Campeche 311 138
Jalisco 139 101
Zacatecas -183 89
Sinaloa -374 91

FUENTE Baso de daios da 1a SEP EstadiStea 96 Educanion Supenor por Carera. incio
de Cursos, 1998-1998 15952000, 2000:2001. 20012002, 20022003, respeciivaments,
Cabeulos propics
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Grafica 1.4.1
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5. Alumnos por areas educativas.

A continuacién se mostrara la distribucion de los alumnos por area educativa. Se recuerda que las
areas en las que se dividira la poblacidn se tomaron de acuerdo a la clasificacién otorgada en los
cuestionarios 911 por la SEP. Son las siguientes:

= Ciencias Agropecuarias

= Ciencias de la Salud

= Ciencias Naturales y Exactas

= Ciencias Sociales y Administrativas
=  Educacién y Humanidades

* Ingenieria y Tecnologia

En los cuadros posteriores se encontrara el porcentaje de distribucion en las distintas areas de
acuerdo a las cantidades totales respectivas a cada entidad de la Repiblica Mexicana, asi como a
la misma. Se comienza con una visién general del comportamiento de la Republica Mexicana a lo
largo de los periodos.

Grafica 1.5.1
Distribucién de alumnos por dreas en la Reptblica Mexicang
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Se puede observar en la grafica 1.5.1 que el area de Ciencias Sociales y Administrativas es la que
cuenta con mayor nimero de alumnos dentro de la Replblica Mexicana, obteniendo en el uitimo
periodo la cantidad de 905,200, Continua Ingenieria y Tecnologia la cual no pasa de 800,000
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alumnos. Las dos con semejanza en cuanto a crecimientos poblacionales se tratan, al menos es lo
que muestra la grafica.

En cuanto a las siguientes areas no pasan de 200,000 alumnos. Dentro de éstas, Ciencias de la
Salud es la que presenta mayor numera de alumnos con 171,052 en el ultimo periodo; al area de
Educacién y Humanidades excede en poco a los 100,000 y esto solo en el Gitimo periodo, ya que
en 2001-2002 cuenta con 89,983 alumnos. Ciencias Naturales y Exactas y Ciencias Agropecuarias
son las que se encuentran con un numero de alumnos que van de 42,442 (Agropecuarias
1998-1999) hasta 55,755 (Naturales y Exactas 2002-2003), en ningun periodo poseen una
diferencia entre ellas mayor a 11,000 alumnos, lo que hace que en la grafica se perciban como una
misma, obsérvese anexo A, para ver valores respectivos,

El enfoque que presentan los siguientes cuadros es el de mostrar en forma resumida, mediante
estadisticas obtenidos de las tablas que se encuentran en el anexo A, €l comportamiento de

algunas entidades con respecto a la distribucion en areas de el total de los alumnos dentro de las
entidades.

Cuadro 1.5.1
Estadisticas de la distribucién en areas de porcentajes por entidades, 1998-1999

Agrop. Salud Nat.y Soc.y Educ.y Ing.y

Exactas Adtivas. Humdes. Tec.
MAXIMO 1025 1766 617 6329 2414 4017
MINIMO _ 073 000 000 3814 1.02 1938
MEDIA 367 841 271 5025 457 3029
MEDIANA 29 814 254 4955 310 2993
VARIANZA 450  18.04 222 3781 1997 2400

DESVIACION ESTANDAR 212 425 1.49 6.15 447 490

R e i ewre e
FUENTE: Base de dalos de la SEP, Esladistica de Education Superior por Escuels. Inicio de Cursos, 19968-1999, 1959-2000, 2000-2001, 2001-2002,
2002-2003, respectivamente {no ncluye alumnos de sistema abario), Calculos propios.

En el periodo de 1998-1999 el area de Ciencias Sociales y Administrativas en la mayoria de las
entidades 53.29% y 38.14% correspondientes a Guerrero y Veracruz. El valor de la desviacion
estandar muestra la inclinacion de las entidades a porcentajes por encima de el valor de su media.
Siguiendo a esta area encontramos a la de Ingenieria y Tecnologia con sus valores maximos y
minimos encontramos a Querétaro y Guerrero respectivamente y su media de 30.29% rebasa la
mitad de el valor correspondiente a el area anteriormente mencionada. Estas dos éreas sumadas
son las que cuentan con mayor nimero de alumnos en las distintas entidades.

Por otro lado se encuentran a las areas de Ciencias de la Salud, seguida por la de Educacion y
Humanidades y por tltimo a la de Ciencias Naturales y Exactas. Sus porcentajes no pasan de el
valor que obtiene Colima de 24.14% de alumnos en el drea de Educacién y Humanidades, pero
este es un valor atipico con respecto a los porcentajes presentados en las entidades con respecto
a esta area ya que el siguiente es Tlaxcala con 10.76%. Las medias muestran que este valor es
demasiado mayor ya que mientras en Ciencias de la Salud registra un 8.41%, el area de
Educaciéon y Humanidades presenta un 4.67% los dos demasiado lejos al valor que tiene Colima.
Tlaxcala y Baja California Sur representan los primeros sitios en las areas de Ciencias
Agropecuarias y Ciencias Naturales y Exactas, en tanto al (ltimo se pueden encontrar a Baja
California y Nayarit, respectivamente, este ditimo con ningun alumno en el area de Ciencias
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Naturales y Exactas. También Baja California Sur no presenta alumnos pero este en el area de
Ciencias de la Salud.

Cuadro 1.5.2
Estadisticas de la distribucién en areas de porcentajes por entidades, 1999-2000

Agrop.  Salud

Nat. y Soc.y Educ.y Ing.y

Exactas Adtivas. Humdes. Tec.
MAXIMO 906  17.70 598 6232 2519  40.02
MINIMO 0.76 0.00 0.00 36.55 1.36 19.48
MEDIA 365 8.63 274 49.91 5.07 30.00
MEDIANA o 3.10 853 260 49.45 3.35 29.21
VARIANZA 452  18.30 2.26 41.37 2213 2575

DESVIACION ESTANDAR 2.13 428 1.50 6.43 470 507

m e e T T e =
FUENTE: Base da datos de la SEP, Estadistica de Educacion Superior por Escuela. inicio de Cursos, 1598-1599, 1999-2000, Z000-2001, 2001-2002,
2002-2003, respectivamente (no induys alumnos de sistema ableno). Calasios propios

Dentro del periodo de 1999-2000, se puede encontrar a las entidades de Guerrero y Veracruz en
primer y dltimo lugar en el drea de Ciencias Sociales y Administrativas, mientras que en el drea de
Ingenieria y Tecnologia se aprecia a Querétaro y nuevamente Guerrero en los lugares respectivos.
Estas dos areas ocupan el mayor porcentaje en el pais. Si se hace referencia a su media le sigue
el area de Ciencias de la Salud con Michoacan en el primer sitio y Baja California Sur en ultimo (no
teniendo algin alumno perteneciente a esta drea), pero se puede notar que sus porcentajes
correspondientes son pasados por Colima con un 2519% de alumnos de Educacién y
Humanidades, esto sucede porque Colima es un estado que a diferencia de los deméas cuenta con

un alto namero de alumnos en esta area ya que la siguiente entidad que lo sigue es Tlaxcala con
14.10%.

Entre tanto, las areas de Ciencias Agropecuarias y Ciencias Naturales y Exactas son las que
cuentan con la minoria de alumnos, ambas no pasan de 9.06% de alumnos, valor que corresponde
a Baja California Sur en al area de Ciencias Agropecuarias, al mismo tiempo Nayarit no cuenta con
alumnos del area de Naturales y Exactas.

Cuadro 1.5.3
Estadisticas de la distribucién en 4reas de porcentajes por entidades, 2000-2001

Nat.y Soc.y Educ.y |Ing.y

Agrop. Salud p..ctas Adtivas. Humdes.  Tec.

MAXIMO 780 1903 583 5941 2483 3971
MINIMO _ ] 0.89 0.00 000 3633 138 1957
MEDIA 343 868 271 4933 549 3035
MEDIANA 3.19 8.59 275 4866 3.78 2961
VARIANZA 319 1805 194 4052 2168 2685

DESVIACION ESTANDAR 1.79 4.25 1.38 6.37 4.66 5.18

——— _— o
FUENTE: Base de datos de la SEP, Estadistica de Educacdn Supenor por Escuela. ncio de Cursos, 1998-1999, 1899-2000, 2000-2001, 2001-2002,
2002-2003, respectivamente (no iNdluye alumnos de sistema sbierio). Calaulos propios.
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Durante el periodo de 2000-2001 se observa que las areas de Sociales y Administrativas e
Ingenieria y Tecnologia son las que cuentan con mayor nimero de alumnos. Los primeros lugares
los ocupan Guerrero y Colima, mientras gue los Gltimos son Colima y Coahuila respectivamente.
Prosigue el area de Ciencias de la Salud en donde su maximo lo ocupa Michoacan y su minimo lo
tiene sin ningun alumno Baja California Sur. A pesar de que su media es mayor a la de Educacion
y Humanidades en esta uitima encontramos un 24.83% correspondiente a Colima el cual en afios
anteriores al igual que en este se encuentra mayor en relacién a las demas entidades ya que se
encuentra seguida de nuevamente a Tlaxcala con 13.88%.

Las areas de Ciencias Agropecuarias y Naturales y Exactas son las que ocupan un minimo
porcentaje de alumnos, estas no pasan de un 7.80% correspondiente a Tlaxcala en la primera de
las dos areas mencionadas. Nayarit continta con ningtin alumne en el area de Ciencias Naturales
y Exactas como en periodos anteriores.

Cuadro 1.5.4
Esfadisticas de ia distribucién en dreas de porcentajes por entidades, 2001-2002

Nat. y Soc.yl-_Educ.y '_Ing_y

Agrop.  Salud p o 12 Adtivas. Humdes.  Tec.

MAXIMO 716 2014 5.06 6262 2313 4114
MINIMO 0.76 0.00 070  36.04 158 2141
MEDIA 3.18 8.76 263 4897 580 3066
MEDIANA ~ ] 340 8.27 265 47.85 409 3081
VARIANZA 273 1924 152 43.44 2148  30.86
DESVIACION ESTANDAR 1.65 4.39 1.23 6.59 463 5.56
FUENE Base de datos da la SEP, Estadistica de Educaciin Supsrior por Escuela |nicio de Cursos, 1898-1999, 1959-2000, 2000-2001, 2001-2002,
Z002- mmnm[mmmdnm:mummm: Cloulos propies.

Momentaneamente en el periodo de 2001-2002, Baja California Sur ocupa el primer sitio en el area
de Ciencias Sociales y Administrativas, mientras que el extremo lo ocupa Veracruz con 38.04% el
cual pasa a la media obtenida en el area de Ingenieria y Tecnologia. En esta Gltima encontramos
en el lugar 1 a Tamaulipas, el cual y en el 32 a Guerrero. Procede, en relacién a la media, el area
de Ciencias la Salud ocupando el primer sitio Michoacan y al final de (a lista encontramos a Baja
California Sur con ningln alumno; después, nuevamente en razén a la media, se ve a el area de
Educacion y Humanidades (5.80%) la cual no obstante su maximo y su minimo representados por
Calima y Coahuila, pasan a los valores respectivos a el area antedicha.

Finaimente se encuentran con porcentajes bajos dentro de los estados a las areas de Ciencias
Agropecuarias y Naturales y Exactas las cuales no son mayores a 7.16% que es lo que presenta
Coahuila en la primera de estas areas. A diferencia de afios anteriores, en éste periodo, Nayarit ya
cuenta con alumnos en al drea de Ciencias Naturales y Exactas representando el dltimo sitio con
0.70% referido a 91 alumnos.

En Gltimo periodo de 2002-2003, las 4reas de Ciencias Sociales y Administrativas e Ingenieria y
Tecnologia son los que en general abarcan el mayor porcentaje de alumnos en las distintas
entidades. En la primera de estas, varia de un 62.62% captado por Baja California Sur, hasta no
menos de 35.26% que obtiene Veracruz, la segunda va de ocupar el 40.88% a 20.94%, aunque las
dos areas ocupan el mayor porcentaje entre ellas existe gran diferencia que es notoria en su
respectivo valor de media que mientras en uno abarca casi un 50%, en otro apenas logra pasar del
30%, véase cuadro 1.5.5. A continuacion se puede encontrar por orden de media a Ciencias de la
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Salud y Educacién y Humanidades, aunque el respectivo valor maximo y minimo que alcanzan nos
muestra lo contrario. En Educacion y Humanidades se encuentra Colima nuevamente en el primer
sitio, aunque ahora no como valor aislado, ya que le sucede Chiapas con 19.76%, a pesar de ello
el valor de su media no aumenta, ya que la mayoria de los estados se encuentran con porcentajes
por debajo del 10%; en tanto Coahuila se encuentra en ultimo sitio.

Cuadro 1.5.5
Estadisticas de la distribucién en &reas de porcentajes por entidades, 2002-2003

Agrop. Salud Nat. y SoE.y Educ.y Ing.y

Exactas Adtivas. Humdes. Tec.
MAXIMO 7.45 20.24 493 62.62 21.67 40.88
MINIMO 0.63 0.00 087 35.26 1.66 20.94
MEDIA 301 89 252 48.56 6.35 30.60
MEDIANA 3.15 8.37 2.53 47.79 4.83 30.72
VARIANZA - 262 18.76 126 43.66 2977 30.09
DESVIACION ESTANDAR 1.62 433 1.12 6.61 467 549

— T e Tl
FUENTE: Base de datos de la SEP, Estadistica de Educacion Superior por Escuela. Inicio de Cursos, 1998-1999, 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002,
20022003, respectivaments (no incuye alumnos de sistama abierto). Clouos propics

Entre tanto, se aprecian las areas de Ciencias Agropecuarias y Naturales y Exactas con un
porcentaje en promedio menor a 3% lo cual muestra la cantidad de alumnos que en general se
hallan en estas areas, sus valores maximos respectivos los ocupan Colima y Veracruz; al mismo
tiempo que los minimos los ocupan Nuevo Leén y Nayarit

Se puede concluir que en todos los periodos el drea de Ciencias Sociales y Administrativas es la
que cuenta con mayor nimero de alumnos en el Republica Mexicana con su registro mas grande
en el periodo de 1998-1999 del 50.25% y disminuyenda para el periodo de 2002-2003 con 48.56%.
Baja California Sur y Guerrero son las entidades que mayor porcentaje presentan de esta area.

Le sigue el area de Ingenieria y Tecnologia que se mantiene entre un 30% (1998-2000) y un
30.66% (2001-2002), ocupa los primeros lugares Querétaro en los primeros periodos para después
ser sustituido por Tamaulipas y Chihuahua; en tanto Guanajuato y Guerrero son los que
usualmente ocupan los Gltimos lugares; el drea de Ciencias de la Salud cuenta con 8.41% (1998-
1999) y 8.96% (2002-2003), ocupa los primeros sitios Michoacan, en tanto que Baja California Sur
no cuenta con alumnos de esta area en ningln periodo revisado; el area de Educacion y
Humanidades aumenta de un 4.67% (1998-1999) a 6.35% (2002-2003), en esta Colima es la
entidad que en todos los periodos ocupa el primer sitio y que en la mayoria de ellos cuenta con un
valor de porcentaje atipico al resto de las entidades.

Simultaneamente Ciencias Agropecuarias baja ligeramente en cuanto a promedio de porcentajes
en las entidades pasando de un 3.67% en 1998-1999 a 3.01% en 2002-2003 ocupando sus
primeras sitios Tlaxcala, Coahuila y Baja California Sur. Y por uitimo encontramos a las Ciencias
Naturales y Exactas ocupando un porcentaje de entre un 2.52% (2002-2003) y un 2.74% (1999-
2000), lo cual no es ni la décima parte de lo que ocupa el area de Ciencias Sociales y
Administrativas. Entre los estados con mayor porcentaje en esta area se puede encontrar a Baja
California Sur, Veracruz, entre otros. Dentro de los porcentajes mas pequefios se encuentra
Nayarit quien pasa de no tener alumnos de esta area a tener un 0.87% de su total de alumnos
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Grafica 1.5.2
Porcentaje de alumnos por éreas en la RepUblica Mexicana, 2002-2003
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En lo particular, los porcentajes en el dltimo periodo no son errantes para mostrar la distnbucion de
los afios anteriores, en cuanto a areas educativas se refiere, ni tampoco en la mayoria de las
entidades, es por ello que se muestra la grafica 1,52 para confirmar lo mencionado con
anterioridad.
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6. Ingresos.

La determinacion de fos distintos tipos de ingresos en las entidades asi como en la Republica
Mexicana en general se realizé mediante las modalidades adoptadas en los cuestionarios 911 de
|a SEP los cuales son:

= Federales
= Estatales
= Propios

= Otros

Los datos proporcionados son porcentajes de su distribucion intema de ingresos en los distintos
tipos considerados, es decir, los porcentajes de ingresos que dentro de la entidad o de la propia
Republica Mexicana son de un tipo determinado con relacion a su total de ingresos. Se comienza
con una vision general del comportamiento de la Repiiblica Mexicana a o largo de los periodos.

Lo primero que salta a la vista en la grafica 1.6.1 es el alto porcentaje que maneja la Republica
Mexicana en los ingresos propios de las instituciones que no es menor del 60%, siguiéndole los de
tipo federal que estan de entre un 20 y 30%, para después continuar los estatales que no rebasa el
15% y por ultimo otros tipos de ingresos en los cuales su valor no pasa del 2%. Para tener una
visibilidad de su valor exacto consulte el anexo B.

Grafica 1.6.1
Distribucién de ingresos en la Reptiblica Mexicana
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Aun sélo observando la grafica es notable que el valor de la mediana corresponda a poco menos
del 20%, lo que muestra el gran peso de los ingresos propios sobre los demas, los cuales incluso
juntos no pasan el valor obtenido por ellos. Esto ocurre en general en las entidades durante los
distintos periodos registrados, se vera mas adelante.

El enfoque que presentan los siguientes cuadros es el de mostrar en forma resumida, mediante
estadisticas obtenidos de las tablas que se encuentran en el anexo B, el comportamiento de
algunas entidades con respecto a los distintos tipos de ingresos.

Cuadro 1.6.1
Estadisticas de parcentajes de ingresos en las distintas entidades, 1996-1999

Federales Estatales Propios Otros

MAXIMO 53.62 34.17 80.58 8.50
MINIMO 6.53 0.14 23.92 0.00
MEDIA 2579 1162 60.63 1.96
MEDIANA 25.32 9.85 64.50 1.10
VARIANZA 129.25 66.52 252.76 5.04
DESVIACION ESTANDAR 11.37 8.16 15.90 2.24

FUENTE: Base de datos de la SEP, Estagisica Os Educacion Supenor por Escuela. Inicio da Cursos, 1996-1999, 1535-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003, respoctivamente (no incluye alumnos de sistema abiefta). Calculos propios

En el periodo de 1998-1999 se puede encontrar al Distrito Federal con ingresos propios de un
80.58% ocupando el lugar mas alto dentro de las entidades con mayor porcentaje de ingresos de
este tipo, entre tanto Zacatecas con 23.92% ocupa el ultimo lugar. En ingresos federales con un
53.63% y 6.63% se halla a Campeche y Sinaloa ocupando el lugar 1 y 32, respectivamente. Se
aprecia que el porcentaje de Campeche no sobre pasa la media encontrada en los ingresos
propios. Los ingresos estatales se encuentran con una media de 11.62% obteniendo el primer sitio
Zacatecas con 34.17% y el Distrito Federal con menos del 1% en el lugar 32. El primero de estos
también ocupa el lugar nimero uno en otro tipo de ingresos con 8.5%.

Cuadro 1.6.2
Estadisticas de porcentajes de ingresos en las distintas entidades, 1999-2000

Federales Estatales Propios Otros

MAXIMO 50.50 2580 79.68 5,32
MINIMO 10.36 0.286 28.00 0.00
MEDIA 2500 12.10 61.44 1.46
MEDIANA 22 66 11.70 65.62 0.97
VARIANZA 113 37 55.91 203.16 2.24
DESVIACION ESTANDAR 10.65 7.48 14.25 1.50

FUENTE: Base do datos de I SEP, Estadistica de Educacion Supendr por EScuola. Insco da Cursns, 1998.1999, 1099.2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003, respactivaments {na incluye alumnos de sisterna ableno). Caiculos propios.
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Aunque es alto en general el porcentaje de ingresos propios en lo respective a las entidades,
existen algunas en las cuales no es el mas importante, tal es el caso de las siguientes: Baja
California Sur y Campeche con 43.80% y 53.62% de sus ingresos federales, Guerrero y Zacatecas

en los cuales la suma de sus ingresos federales y estatales pasan a los propios, véase valores en
el anexo B.

En el periodo 1999-2000 e! Distrito Federal vuelve a ocupar el primer lugar con 79.68% y en
ingresos estatales con 0.26% ocupando asi el Ultimo sitio; mientras que en la parte contraria se
aprecia a Baja California Sur con 28% de ingresos propios ocupando asi el ultimo sitio, no obstante
en ingresos estatales presenta un 25.80% en el primer sitio. Los ingresos federales ocupan en
promedio una cuarta parte del total de ingresos, a pesar de ello se observa a Campeche con un
50.50% ocupando el primer sitio, en tanto Puebla con tan solo 10.36% en el lugar 32. Durango es
el que cuenta con mayor ingresos de otro tipo con 5.32%.

Baja California Sur, Campeche, Guerrero, Sonora, Tabasco y Zacatecas son los estados en los
cuales la suma de ingresos federales y estatales rebasa a los ingresos propios.

Cuadro 1.6.3
Estadisticas de porcentajes de ingresos en las distintas entidades, 2000-2001

Federales Estatales Propios Otros

MAXIMO 46.93 24.07 80.89 6.73
MINIMO 10.60 0.50 3567 0.00
MEDIA 2325 1191 6339 145
MEDIANA _ 20.59 11.65 64.64 1.08
VARIANZA 8378 3961 158.34 2.37
DESVIACION ESTANDAR 9.15 6.29 12.58 1.54

FUENTE: Base de datos de la SEF. Estagistica de Educacon Supenor por Escuela. Inioo de Cursos, 19581998, 1099-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003. respectivamanta [no induye alumnos de sistema abierin) Célculos propios.

Nuevamente se encuentra a el Distrito Federal en el primer sitio de ingresos propios durante el
periodo 2000-2001 con un 80.89%, al mismo tiempo ocupando los ltimos lugares en ingresos
estatales junto con Nayarit con un 0.78% y 0.50%, correspondientemente. En tanto, Zacatecas
ocupa el lugar 32 en ingresos propios con 35.67%, incluyendo dentro de sus cifras 33.53% de
ingresos federales y 24.07% de ingrescs estatales, en este ocupando el 1er. Lugar, y por uitimo
6.73% en ingresos de otro tipo ocupando nuevamente el primer lugar. En los lugares 1 y 32 se
localiza a Campeche (46.93%) y Puebla (10.60%) respectivamente. En los porcentajes mas altos
en ingresos federales se ve a Zacatecas con 24.07% y este junto con Baja California Sur (38.92%
federal, 22.92% estatal), Campeche (46.93% federal, 11.67% estatal) y Tabasco (39.18% federal,
19.76% estatal) son las entidades en las cuales la suma de sus ingresos federales y estatales no
pasan a sus ingresos propios.

El Distrito Federal, en el periodo de 2001-2002, con un 83.57% de ingresos propios tiene el valor
mas grande, en tanto que Zacatecas con 31.33% es el mas pequefo. Este Ultimo ocupa el primer
sitio en ingresos estatales con 25.53% y de manera inversa el Distrito Federal con 0.73% ocupa el
ultimo. El primer lugar en ingresos federales lo ocupa Nayarit con 43.64% quien tiene cuatro veces
el obtenide por Puebla con 10.03% quien se encuentra al final de la lista.
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Cuadro 1.6.4
Estadisticas de porcentajes de ingresos en las distintas entidades, 2001-2002

Federales Estatales Propios Otros

MAXIMO 43.64 25.53 83.57 7.14
MINIMO 10.03 0.73 31.33 0.00
MEDIA 24.34 12.11 61.81 1.74
MEDIANA 2239 12.30 62.01 0.83
VARIANZA 97.25 31.72 189.32 402
DESVIACION ESTANDAR 9.86 563 13.76 2.0

FUENTE Base de dalos de la SEP_ Esladisica ga Educacon Supenor poy Escuela inico de Cursos. 19961998, 1998-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003, respectivamente (no incluye alumnos de sistema abieno). Célculos propios.

Tlaxcala con 7.14% de ingresos de otro tipo es el que cuenta el mas alto porcentaje de estos
estipendios, a pesar de ello sus ingresos propios son de 59.21% abarcando la mayor parte de
estos. Dentro de los estados en los cuales sus ingresos propios no son su mayoria se aprecia a:
Baja California Sur (41.08% propios) y Quintana Roo (49.73% propios) con la suma de sus
ingresos federales y estatales; conjuntamente a Tabasco (33.74% propios) y Zacatecas (31.33%

propios) sobrepasando con sélo el valor de sus ingresos federales que son de 43.16% y 43.13%,
referidamente.

Cuadro 1.6.5
Estadislicas de porcentsjes de ingresos en las distintas entidades, 2002-2003

Federales Estatales Propios Otros

MAXIMO 38.00 25.53 80.79 524
MINIMO 947 167 36.07 0.00
MEDIA 2216 1269 63.65 1.50
MEDIANA 19.49 1090  66.62 0.96
VARIANZA 68.34 3637 15075 2.44
DESVIACION ESTANDAR 8.27 6.03 12.28 1.56

FUENTE: Base do dalos de is SEF. Estadistca de Educacion Supenor por Escuela. Inicio de Cursos. 1998-1999, 1999-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003, respechivaments {na incluye alumnos de sistema abeerio). Célousios propios

En este periodo, 2002-2003, Guanajuato con 80.79% le quita el primer sitio al Distrito Federal, el
cual cuenta con 80.77% en ingresos propios, en cambio Sonora solo tiene 38.07%. En ingresos
federales Querétaro cuenta con 38% de ingresos y Guanajuato con 9.47% ambos con el 1er. y
32vo. Lugares respectivamente. Es notorio que Querétaro siendo el primer lugar con ingresos
federales no sobrepasa el valor que tiene Sonora en ingresos propios quien ocupa el tltimo sitio de
los mismos.

Dentro de los ingresos estatales podemos destacar a los estados de Zacatecas y el Distrito Federal
con 25.53% y 1.67% referidamente quienes muestran una vision de los alcances tanto maximos
como minimos de los ingresos enunciados. En tanto los ingresos de otro tipo no scbrepasan al
5.24% en porcentaje que presenta Coahuila.
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En este tltimo periodo es observado que en general en |2 Republica Mexicana se cuenta con los
ingresos propios ocupando mas de la mitad del total de los mismos, siguiendo los federales,
estatales y por ultimo los de otro tipo, obsérvese la grafica 16.2.

Se puede concluir que el apoyo por parte del sistema de gobierno no pasa de la mitad de los
ingresos ocupados por las instituciones de educacidn superior y esta observacion puede
generalizarse para los periodos anteriores en los cuales la situacién no es muy diferente. Entre los
estados mas significativos que podemos encontrar con una distribucion muy similar a la percibida
en el pais se encuentran el Distrito Federal y Guanajuato, en los cuales se ha apreciado que
cuentan con un alto porcentaje de ingresos propios. Por otro lado cuando los ingresos provienen
de algin sector que no es propio, ni federal, ni estatal varian las entidades que ocupan los
primeros sitios, asi como los porcentajes, los cuales no son tan significativos, ya que en los
periodos observados su valor no es mayor a el registrado en 1998-1999 por el estado de
Zacatecas de con tan solo 8.5% de estos ingresos.

Grafica 1.6.2
Porcentaje de ingresos en la Repablica Mexicana, 2002-2003

Otos Federales
2% E 22%

Probios Estatales
§3% 13%

Al mismo tiempo Zacatecas, Tabasco, Baja California Sur y Quintana Roo, entre otros, son las
entidades en las cuales sus ingresos federales mas los estatales son mayores que sus ingresos
propios, en general en los distintos periodos.
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Siempre que se comienza a estudiar cualquier disciplina se empieza por la definicion, tras un
minimo de conocimientos surge la necesidad de clasificar y de identificar subconjuntas que tienen
matices diferenciados. La necesidad de diferenciar, clasificar o establecer grupos también
contribuye a mejorar el conocimiento de las cosas. En este caso, existen distintas tipos de
regionalizacion de las distintas entidades dentro de la Republica Mexicana, en general se realizan
por posicion geografica, éstas no siempre muestran una vision real de [a estructura de nuestro pais
y se generan predicciones malas y erréneas. Por este motivo para obtener resultados mas
acertados en cuanto a matricula se realizara antes un analisis. Para esto se muestra la
metodologia del anélisis de conglomerados, el cual orientara sobre una correcta regionalizacion del
pais para el trabajo posterior.

1. Analisis de conglomerados.

El analisis de conglomerados es en esencia una técnica que sirve para clasificar un conjunto de
individuos (o de variables) en una serie de grupos o conglomerados, y que no necesitan de
hipotesis distribucionales. Los conglomerados de casos resultantes deben estar compuestos por
elementos lo mas parecidos posibles (homogeneidad interna) y a la vez lo mas diferentes que sea
posible entre grupos ((heterogeneidad entre grupos). La agrupacién se da tomando en cuenta las
caracteristicas o variables de las que se dispone, a esto se le llama valor tedrico del andiisis de
conglomerados. Las caracteristicas del analisis pueden resumirse en lo siguiente:

> No hay distincién entre vanables dependientes e independientes, para e! analisis de los
€asos.

» Se persigue establecer grupos homogéneos infernamente y heterogéneos entre ellos.

%

Se pueden agrupar casos o individuos pero también vanables o caracteristicas.

» Se trata de técnicas descriptivas, no de técnicas inferenciales.

v

Implicitamente se admite que en la poblacién o conjunto de elementos a agrupar, y para el
conjunto de caracteristicas o variables que se dispone, existe la posibilidad de agrupar.
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Es comparable con el andlisis factorial en su objetivo de evaluar su estructura, aunque difiere del
mismo en que este agrupa variables, mientras que el de conglomerados se centra en los casos, no
tiene bases estadisticas sobre las cuales deducir inferencias estadisticas para una poblacion a
partir de una muestra, y se utiliza fundamentaimente como técnica exploratoria, esto hace que el
cumplimiento de determinados supuestos como linealidad o normalidad no sea tan crucial.

1.1 Fase de Preparacion.

El objetivo fundamental del analisis de canglomerados es la obtencién de un conjunto de objetos
en dos o mas grupos basandose en su valor te6rico, es por eso que tiene gran importancia la
seleccion de las variables que seran consideradas y de las cuales, con base en ellas, se realizara
la clasificacion. Esta seleccién debe hacerse de manera que éstas sirvan para describir a refacion
entre los casos tomando en cuenta consideraciones teoricas, conceptuales y practicas, ya que este
anélisis puede verse drasticamente dafado por la inclusién de una o dos variables inapropiadas.

Un rasgo que se debe tomar en cuenta es el que con frecuencia las variables se encuentran en
distintas unidades o escalas de medida, esto ocasiona un mal registro de las distancias que se
ocuparan para la formacion de grupos. La distancia Euclidiana de Mahalanobis no solo realiza el
proceso de estandarizacion de los datos a escala en térmings de las desviaciones estandar sino
que también evalia las varianzas-covarianzas unidas dentro del grupc, que ajusta las
intercorrelaciones entre las variables. Cuando no se cuenta con tal medida de distancia en los
programas para realizar este tipo de analisis, en general, se recurre a la distancia Euclidiana at
cuadrado que posteriormente veremos. Pero también se cuenta con una forma comun de
estandarizacion conocida como puntuaciones Z o puntuacion estandar restando la media
{esperanza) y dividiendo entre la desviacion tipica de cada variable (la raiz de la varianza), es una
funcion de distancia normalizada. Este proceso convierte cada puntuacion de ios datos originales
en un valor estandarizado con media cero y desviacion estandar 1. Los valores positivos estan por
encima de la media y los negativos estan por debajo; la magnitud representa el nimero de
desviaciones estandar del valor original a partir de la media.

Por otro lado, también se debe observar si se tiene problemas con algunos casos, es decir, si
dentro de los casos se tienen algunos extrafos o extremos comunmente llamados “atipicos”. Estos
pueden representar observaciones aberrantes que no son representativas de la poblacién en
general. Ademé&s distorsionan la verdadera estructura de la poblacién y hacen que los
conglomerados no sean representativos. Estos pueden ser detectados observando los valores
iniciales que toman las variables incluidas en el andlisis e incluso si se realiza un primer analisis de
conglomerados y dentro de sus resultados se puede ver que algin o algunos casos se unen a los
conglomerados anteriores solos y al ultimo en comparacion con los demas. Lo aconsejable es
excluirlos det analisis, aunque se debe tener cuidado de que esto no distorsione sus objetivos.

1.2 Medidas de simililaridad.

Para formar los grupos es necesario contar con alguna medida que ayude a percibir el parecido
entre casos. Dos casos son mas parecidos cuando mas similares son, o cuando mas pequefa es
la distancia entre ellos. Al igual que en otros muchos de estadistica multivariada, intervienen
diversas medidas de distancia o de proximidad entre sujetos o variables. Algunas de éstas
medidas se veran a continuacion.
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e e S
a) Medidas de correlacion.

Las medidas de correlacion son medidas eminentemente cuantitativas que pueden ser
calculadas por medio de coeficientes de correlacidn. Es decir, son utilizadas por o general
para variables no métricas que estan en escala nominal u ordinal. En ellas no se observan
magnitudes sino los patrones de los valores. Se realizan mediante los coeficientes de
correlacion de Spearman o de Kendall (coeficientes no paramétricos).

b) Medidas de asociacion.

Utilizadas para comparar objetos sélo en términos no métricos (medida nominal u ordinal). Se
obtiene a partir de |a existencia de coincidencias. La utilizacidon de éstas medidas se encuentra
limitada por los programas informaticos que le dan su mayor enfoque a solo los datos binarios.

c¢) Medidas de intervalo.

Las medidas ufilizadas con mayor frecuencia son las medidas de intervalo, también conocidas
como medidas de distancia. Tomando A y B8 como casos, sus medidas de distancias deben
satisfacer las siguientes condiciones:

— La distancia de A a B, d(A,B), es un valor positivo. Si es cero entonces A y B son
iguales.

- ladistanciade AaBesigualquelade BaA.
- SiC es un objeto que pertenece al mismo conjunto que A y B, entonces:

Desigualdad ultramétrica
d{A,B) = d(A,C) + d(C,B)

Las medidas de distancia son en realidad medidas de diferencia, donde los valores elevados
indican una menor similitud. Asi las medidas de distancia Se convierten en medida de simititud
utilizando una relacion inversa. Se mencionaran las gque se encuentran dentro del programa
SPSS, las cuales son las siguientes:

» Distancia Euclidiana. Es la distancia geométrica en un espacio de dimensiones
determinadas. Cuando las dimensiones son 2, es decir, cuando se realiza entre dos
casos es la fongitud de la hipotenusa de un triangulo rectangulo. En general es la raiz
cuadrada de la suma de las diferencias al cuadrado entre los dos elementos en la
variable o variable consideradas. Esta es la opcién que se encuentra por defecto, en
donde p representa el numero de variables.

D)= Y (X, -,
E]
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» Distancia Euclidiana al Cuadrado. Es la suma de las diferencias al cuadrado, es la

medida recomendada para los métodos de obtencion de conglomerados del Centroide
y Ward. Es utilizada con frecuencia cuando las variables se encuentran en distintas
unidades o escalas de medida (p es el numero de variables).

D’(x,Y):i(X,- -v)
i=1

Su notacion matricial seria:

(X, N)=(X, -1} (X, -Y)=dd

En donde:
d=X-Y
X\ Y,
X = Afz y=| "
XJZ Y}Z

Y éstas ultimas son los valores de las entidades en cada una de las variables elegidas.

Distancia de Chebyschev. Es la diferencia maxima en valores absolutos entre los
valores de los elementos. Su expresion es:

CX,Y)= MAX /X, -

Distancia de Manhattan o de City Bloque. También se encuentra entre una de las mas
utilizadas y es la suma de las diferencias en valores absolutos entre los valores de los
elementos.

p
B(X.Y) =Y |X; -]
=1

!

Donde p es el niumero de variables.

Este procedimiento se denomina funcion de la distancia absoluta, es adecuado en
ciertas circunstancias, pero puede provocar varios problemas. Uno es el supuesto de
que las variables no estan correlacionadas con el resto; si lo estan los conglomerados
no son validos. .
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> Minkowski. Es la raiz p-ésima de la suma de las diferencias en los valores absolutos
elevadas a p de los valores de los elementos. La raiz y la potencia deben ser las
mismas.

M(X,1) =(sz,- —xl’]”

» Personalizada a la medida (Customized). El propio usuario selecciona una raiz y un
exponente para las diferencias en valores absolutos que pueden ser distintos.

P(X,Y){Zi)r. -Y.-i"]’

> La correlacién de Pearson Este tipo de medida es junto con Ia siguiente de proximidad
o similitud.

3,2,

x.Y) —

xXY)y==.—
( N -1

ZX,. . Estandarizacion de la variable X en el caso i, con media 0 y desviacién estandar 1.

ZV,. : Estandarizacién de la variable Y en el caso i, con media 0 y desviacién estandar 1.

» Coseno de vectores de valores. Esta también es considerada como medida de
simititud.

COS(X.Y)= [Z Xy, ]// Jex ey )y

1.3 Métodos para la obtencién de conglomerados.

Cabe destacar igualmente que asi como existen diferentes criterios para calcular distancias entre
sujetos o variables, de igual modo existen muchos métodos para combinar objetos o elementos en
los conglomerados. Ahora lo importante es determinar como vamos a decidic cuando dos
elementos van a formar parte de un mismo grupo. Los algoritmos de obtencién de conglomerados
mas utilizados se ¢lasifican de la siguiente manera.

a) Procedimiento jerarquico.

El anélisis de conglomerados jerarquico es el mas habitual. En este los grupos son formados
uniendo los sujetos, casos o variables en grupos cada vez mas grandes hasta que todos ellos
forman parte de un Unico grupo. De modo que cuando comienza el andlisis se tiene tantos
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grupos como sujetos y al finalizar uno Gnico. Afadir que en cada paso del analisis o dos
sujetos se unen para formar un conglomerado o un sujeto se anade a un conglomerado ya
existente, o dos conglomerados ya existentes se unen en uno sélo, creando un arbol. Es decir,
un conglomerado puede formarse o bien a partir de dos elementos (en este caso entidades) en
uno solo, o bien afadiéndose un elemento a un grupo ya existente, o bien uniendo dos grupos
ya existentes. Estos procedimientos pueden ser: acumulativo, el ultimo resultado estara
formado por un grupo que contenga todos los casos; y divisivo, en el cual el Gitimo resultado
estara formado por conglomerados formados por cada uno de los casos por separado.

Una vez formado un conglomerado, él mismo no puede dividirse. Su representacién de
denomina como dendrograma o grafica en forma de arbol, otra grafica muy habituai es el
diagrama de cardmbanos en vertical, en ellos se logra ver como se van formando los diversos
conglomerados. Este (ltimo se debe leer de abajo a armriba, de modo que la ultima representa
el primer conglomerado y la primera fila al Gltimo en donde sélo se forman 2 grupos, si es
aglomerativo, y de modo contrario si es divisivo. Segun lo que podamos analizar en las
distintas tablas presentadas se determina el numero de fila en el cual se realizara el corte
correspondiente que satisfaga el objetivo inicial. Los aigoritmos mas habituales son:

» Liga entre grupos. (Between groups linkage) Promedio entre grupos define la distancia
entre dos conglomerados como la media de fas distancias entre todas las
combinaciones posibles dos a dos de los elementos de uno y otro conglomerado. Si
por ejemplo en el primer conglomerado estan las comunidades Ay By en el segundo
C Dy E, la distancia entre los conglomerados primero y segundo sera el promedio de
las distancias A-C, A-D, A-E, B-C, B-D y B-E.

A%

Liga dentro de grupos. (Within-groups linkage) Combina los grupos de manera que la
media de las distancias entre todos los pares de sujetos dentro del resultante sea la
menor posible. Por tanto la distancia entre dos conglomerados se toma como promedio
de las distancias entre todos 10s posibles pares de casos en el grupo resultante.

A\

Vecino mas cercano. {Nearest neighbor) También conocido como encadenamiento
simple. Se basa en la distancia minima. Los dos primeros sujetos a agrupar son los
que tienen la distancia mas pequeiia entre ellos. A continuacién se identifica la
distancia minima siguiente y habra un tercer individuo que se incorpore al grupo o bien
se formara un nuevo grupo con dos nuevos componentes, asi se continva hasta que
todos los objetos estan comprendidos en un sélo grupo. Los problemas se producen
cuando los conglomerados estdn mal definidos, se puede dar el caso en el que
individuos que se encuentran en los limites opuestos de una cadena pueden ser muy
diferentes.

\%

Vecino mas lejano. (Furthest neighbor) Es muy parecido al anterior excepto en que el
criterio de aglomeracion se basa en la distancia maxima. La distancia maxima entre los
individuos representa la esfera mas reducida que puede incluir todos los objetos en
ambos conglomerados. Esta técnica elimina el problema identificado para el vecino
mas proximo.

» Agrupamiento de centroides. (Centroid clustering) La distancia que se comparara entre
dos conglomerados es la distancia (normalmente Euclidiana simple o cuadrada) entre
sus centroides. Los centroides de los grupos son los valores medios de las
observaciones de las variables en el valor tedrico del conglomerado. A-medida que se
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producen incorpofaciones a un grupo y el nimero de elementos que o integran varia,
el centroide también se modifica. La ventaja de este método es que se ve menos
afectada por los atipicos que otros métodos jerarquicos.

» Agrupamientos de medianas. (Median clustering) En este caso el centroide del
conglomerado se calcula por simple promedio de los dos conglomerados anteriores,
independientemente del ndmero de ¢asos de cada uno de eillos. Con este
procedimento se considera mas informacion no solamente la derivada de las
situaciones extremas de distancia minima o maxima. Los grupos obtenidos tienen una
varianza similar y ademas pequefia.

> Método de Ward. (Ward's method) En este caso se intenta minimizar la suma de los
cuadrados de los grupos que se pueden formar en cada paso, los grupos se van
formando de manera que se produzca el menor aumento en las sumas de los
cuadrados. Es denominado como métodos de varianza por que utiliza un anélisis de
ella para evaluar la distancia entre l0s grupos. En general tiende a producir grupos
pequerios y equilibrados en cuanto al nimero de elemenlos que los integran.

b} Procedimiento no jerarquico.

Existen varios procedimientos no jerarquicos partitivos 0 de optimizacion, los cuales tienen por
objeto realizar una sola particidén de los individuos en K grupos especificados con anterioridad.
Es necesario que dicho ntmero sea- equilibrado ya que si no es asf se podrlan producir
problemas como una mala interpretacion de los conglomerados o conclusiones demasiado
pobres. Una vez escogido dicho numero se selecciona el centro de cada grupo a lo que se le
conoce como semilla de conglomerado inicial, y al cual todos los casos se incluirdn o no con
raspecto a una distancia umbral previamente establecida.

Frecuentemente a este tipo de procedimiento se le conoce como de K-medias y en generai
ocupa una de (as siguientes aproximaciones para la asignacion de casos:

» Umbral secuencial. Se comienza seleccionando una semilla de conglomerado e
incluye a todos los casos que se encuentren dentro de una distancia previamente
especificada, posteriormente se elige una nueva semilla en donde se agruparan
nuevamente ¢asos de la misma manera, y asi sucesivamente hasta agrupar a todos
los casos. Una vez que un elemento es asignado a un grupo no puede cambiar de
ubicacion.

» Umbral paralelo. En contraste con el anterior, en esle se eligen varias semillas
simultdneamente al principio. Los ¢asos se asignan al grupo cuyo centro este mas
préximo. Las medidas de las distancias pueden ser gjustadas a medida que se
desarrolla el proceso. Es el método utilizado en SPSS. En él las semillas de
conglomerado se pueden tener determinadas o no. Estos métodos se clasifican como:

- Solo clasificacion. (Classify only) Una forma de detemminarlas es realizango un
procedimiento jerarquico con anterioridad y con ello determinar el numero de
conglomerados y posteriormente catcular sus medias respectivas que nos serviran
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para tomarlas como semillas de conglomerados para ser utilizadas en este
apartado en el cual como su nombre {o menciona solo se clasificara.

— leracion y Clasificacion. (lterate and Classify) Si no se cuenta con ellas tambien
podemos utilizar su apartado en donde el sistema procede a actualizar los centros
de cada conglomerado inicial a través de un proceso iterativo hasta llegar a unos
finales que son los que sirven para la clasificacion.

> Optimizacién. Parecido a los anteriores se desarrolla con |a diferencia de que un caso
puede ser reasignado a otro grupo si consigue asi una menor distancia media dentro
del grupo.

El principal problema de los no jerarquicos es el elegir las semillas de conglomerados para los
cuales se debe realizar previamente un analisis jerarquico que de una vision de cuales podrian
ser. Lo que puede pasar es que durante este proceso se puede encontrar un agrupamiento
adecuado a las necesidades de la investigacion y no continuar con el proceso de no
jerarquizados.

Otro inconveniente es que, con la opcidon de umbral secuencial, los resultados del
conglomerado inicial y probablemente del final dependeran del orden de las observaciones en
el conjunto de datos y arrastrar el orden de los datos afectara notablemente los resultados.

Usualmente la conformacion y el nimero de conglomerados se determinan con respecto a los
objetivos de la investigacién. También por medio de los resultados obtenidos en pruebas con
distintos procedimientos que se realicen como introduccion para dar una visién general del analisis
y asi elegir el método que mas beneficie.

En general, el andlisis de conglomerados es una potente herramienta analitica que tiene un amplio
rango de aplicaciones ya sea para efectos de simplificacion, exploracion o confirmacion. con el
objetivo de desarrollar una de las tareas mas inherentemente humanas, la clasificacion.

2. Regionalizacion.

La regionalizacién sera un resultado de las similitudes en los agrupamientos que se extraigan de
los analisis de conglomerados efectuados en los cinco periodos comprendidos en este trabajo. Los
procedimientos respectivos se realizaran de modo que posean una metodologia semejante entre
si. Esto con el prop6sito de que la regionalizacién final se obtenga de la manera mas homogénea
posible y que, con referencia en estos periodos, se pueda aplicar en tiempos cercanos
consecutivos como descripcion y herramienta para los analisis posteriores.

Las vanables con las que se contd para la realizacion del analisis de conglomerados de las
entidades federativas son las consideradas en el primer capitulo, y a las cuales se les realiz6 la
exploracion con estadistica descriptiva. Como se menciond con anterioridad no todas se pueden
incluir dentro del analisis y se debe realizar una seleccion de las que se consideren mas
adecuadas, ya que éstas tienen gran influencia dentro de los resultados.

Con respaldo en la consulta de literatura sobre investigaciones realizadas con anterioridad en
relacion a la educacion superior y la influencia que tienen en dichos textos, ademas del desglose
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por género con el que se cuenta en sélo algunas variables de la base de datos consultada, fueron
los puntos de importancia para definir y seleccionar a las variables que se incluirfan en el analisis
de conglomerados. Dicha seleccién fue la siguiente: alumnos de primer ingreso, matricula total,
egresados y titulados.

El proceso de analisis se realizo por medio del programa SPSS version 12.0.1 para Windows Para
un mejor manejo de las entidades éstas fueron numeradas de la siguiente manera:

No. Entidad ‘No. Entidad 'No. Entidad

1. Aguascalientes |12 Guerrero 123, quintana Roo
2. BajaCalifornia (13 Hidaigo |24. SanLuisPotosi
3. BajaCalifornia Sur {14.  Jalisco |25 Sinaloa
4. Campeche |15 Médco |26 Sonora

5.  Coahuila 16. Michoacan =~ |27. Tabasco o
6. Colima '17. Morelos . 128. Tamaulipas

7. Chiapas 18, Nayart 20, Tiaxcala

8 Chihuahua {19.  Nuevo Ledn 130. Veracruz

9. Distrito Federal  120. Oaxaca ___131, Yucatan

10.  Durango [21.  Puebla 32 Zacatecas

11.  Guanajuato 122. Querétaro o

El procedimiento que se preciso para la realizacion del analisis de conglomerados, observando que
se dispone de datos de intervalo, dentro de las medidas respectivas se eligid a la distancia
Euclidiana al cuadrado por una posible consideracion de que los datos se encuentren en distintas
escalas por la definicion de las variables escogidas. Aln tomando este tipo de medida de distancia,
los andlisis respectivos se realizaran con la estandarizacion conocida como puntuaciones Z
mencionada con anterioridad.

Se determind producirlos con el procedimiento jerdrquico de inicio, razonando que es muy probable
que se obtengan resultados favorables inicialmente con él, ya que si se eligen los no jerarquicos,
circunstancialmente se comenzara con los mencionados en primera instancia, asl que si es
requerido en alguno de los periodos la utilizacién de los no jerarquicos se hara dicha
especificacion. Dentro de el procedimiento jerdrquico se han elegido los algoritmos de:
Agrupamiento de Centroides (Centroid clustering) y Método de Ward (Ward's method). El primero
de estos porque se ve menos afectada que los demas por casos atipicos con los cuales se cuenta
en este trabajo y eso se ha visto en la parte inicial descriptiva del capitulo anterior a lo largo de los
periodos. El segundo por la utilidad que nos da al agrupar casos de manera que el nimero de
elementos que integran los grupos es importante ya que se inclina a generarlos pequefos y
equilibrados. Y por ultimo cualquiera de los dos, es ideal para que se utilice en conjunto con la
medida de distancia elegida. Considerando que la regionalizacién en general de la Repiblica
Mexicana se construye por localizacién en: norte, sur, este, oeste y céntrica; el objetivo a seguir, en
cuanto a nimero de grupos requeridos oscila entre cuatro y cinco.

Contando con los datos de las variables para cada una de las entidades federativas, el
procedimiento y todos los matenales listos, se inicié el analisis de conglomerados en forma
individual para cada uno de los periodos, comenzando por el mas reciente.

37



Rageonalizacion oo ks enbdedos fedorabey

2.1 Reglonalizacién respectiva al periodo 2002-2003,

G comansd la regionalizacitn rmepecive para o pafoda con b reallEacion de un Bndlise da
conglomarados mobre s viniables slogidos incluyendo (080 0N casos, CWIIMWDI*
Agrupamianio de Centmudes, pera 8 oealizacan o aiwpicos |os maulindos fuenon kb sigulenlss

I i 1 i ¥ [ ! [ ¥ L N N A ¢ O | I - R

Cawe

1 P BT o DM e O 001 OW WA DE M Qi 01 AR 1R LM
L] bt bl DM N8k A3 AW oM oW WD 0N B8R o0 W BB 1RR o
¥ iF DM 08 O M AW YA WD e DOR FM A BB W AT 24
L P DM D& 000 B Q0P MO TBD RN DB BAT AR RN BB P 1B
§ 1N BN M bME abh B 0 01 MK 13 a0 i I fiEr on
L gf D& 08 0@ & dD0 Wi AE) WY DR T OB 4@ AT HAY M
T o D kA N R0 M A aDb WA DM DI 0D R dB M O
L O oW i 8 R 1M 4 4m BE bR BN am B A T AW
L) HINE O UURR WNAS W BIAD IBRMT BPBE BIBD B0 TOED PTRD MO WU B NE B0
H 0 oF @m &M 1@ pm M 17 B oW §0 G DM OB MK 1A
" ATE QN FE T Ol iW kW LD DA Jm 0@ GM DM A AR 0
LH] B gm jE DA N1 DA B RA MM OR oM pX 0N AT MIB BE
L] ¥ B0 bW DN 0} DM DM DA MM @M O QY DN RN M3 bW
L1 LB MW 0T W G AR WM AW Bl W W AT AN 0N 1o
6 W R FP DA NP B A M ¥e BN M W MM 307 o
[ .4 b 2 tloan "M oW oM Ml 1M A oM ask 347 1RE Do
" B R DH  OM AR AW odf AM WP DB e QR e 7R D oW
bl A O0W oK W@ Wl B M DM ap RYF O Rae 140
Wy 4B M AT} 1M THOA8 I8 MWW MM I &1 w0 QW 4l @
D pm L@ oM fis AK oW 0X WU DI RS o BN aM WE om
LS . 1] i @ T AW 188 W17 T '\ I 4T Qary ks 307
bk oM ash X W B AN @A ki oW 1M AR &N AN 17U oM
a1l 4/ e @n 1M km o Y e DE BN OW e WA L 0
Qs oM B G DM DM kW BT WA DA 0B 8 D kR AW 0N
O Qm 1m DWW BM D R R IE 01 AN 1M 3 Bl oW
WA AWM VAT O W Bm O B0 W M DR B UM 3 MR ol
&N ok BW DT BN 0F O OW O WIN 08 080 B nE KR WA &N
I 1w ym R O nd AWM W o RN jm 0w pAT Wy 1m AN i
R B4t B DB @ o Am 4R waM  4mr IW pEr O wE maR 18
YT I G NN Al Wl AN i W4 WEr 1D §D TR pa e
GEt 4 DE D3 M A Of DM WEF 4P v BW BDE R WP 0N

B B BE DT O L 00 8 AT WA G0 VW LW 0N A W1 M

E

SRS AT S SR ER -
=

! e e DN w CURHITE O Feselildon nh mile pmer a0 e
38



Regionalizacion de las entidades federativas

En el cuadro 2.1.1 se pueden encontrar {odas [as distancias entre los ¢asos ya calculadas con 2
medida de distancia Euclidiana al cuadrado que se menciond con anterioridad. Se perciben
algunos valores extremos, es decit, con gran peso, entre los cuales las entidades que se
dislinguen son: el Distrito Federal (9) que rebasa por mucho a las demas distancias; de manera
similar el estado de México (15), aunque en menor escala que el anterior, ambos se pueden
considerar como atipicos.

Cuadro 2.1.1 (Continuacion)
Malriz de Proximidad
Cuadrado de la Distancia Euclidiana

Caso 11 18 19 20 21 2 n 24 25 26 44 28 29 30 31 32

1002 002 685 049 647 003 013 016 107 096 039 237 005 977 QODI1 002
2 016 041 433 009 427 008 072 004 UBS 025 006 110 041 6% 004 032
3025 007 888 103 848 050 000 062 302 4178 089 369 008 1220 053 0N
4 0f4 002 812 081 776 03 001 043 263 147 075 32 003 1135 03 004
5 080 128 304 035 264 061 175 045 016 D006 D024 043 12 482 051 109
6 084 002 7% _ 0B 781 030 002 044 264 149 077 3¢ 002 1132 03 005
7 04 080 381 004 328 031 420 016 042 005 005 085 073 566 021 066
8§ 078 128 262 02 25 05 178 0% 03t 006 019 032 (7 4589 04 1
9 9937 0406 5610 9041 5012 0541 10848 Q378 7782 8495 9009 7328 10394 S047 9487 10275
AD 005 001 726 059 708 019 006 028 222 136 05 273_ 001 1047 02 001
11148 211 203 057 143 113 275 086 035 018 050 010 214 333 100 10
12032 063 413 001 369 025 097 Q13 051 012 006 0687 061 613 016 050
13007 024519 O0fi 477 005 048 D02 105 038 008 %42 025 763 02 047
14 773 942 028 531073 679 1043 628 269 3% 535 193 905 053 b5 889

15 _ 1833 2046 473 1414 354 1213 2232 1598 B33 1177 1428 B34 2048 198 {657 1975
16 0% 153 263 025 207 076 207 051 014 003 024 02 15 41 062 {3
17000 006 613 031 591 007 02 009 162 073 0% 204 007 908 006 003
106 00 73 08 712 02 005 02 228 120 0% 278 002 10% o0z 00t
19 639 739 000 428 079 523 81 486 221 301 41t 129 739 110 510 706
20, 031 063 428 000 373 028 095 014 05 012 007 093 061 626 018 049
21581 712079 373 000 518 626 4S8 158 234 369 109 716 051 4% 61
22 007 020 523 028 518 000 043 005 134 05% 016 159 029 812 0@ 016
23020 005 861 095 826 D043 000 0% 289 168 €91 353 006 1192 045 008
24 009 02 486 014 458 005 05 000 105 034 005 131 032 748001 02
25 162 228 221 0S4 158 134 289 105 000 021 066 018 223 335 118 202
26073 120 301012 254 0% 168 034 021 000 014 033 120 474 043 103
27 026 056 411 _007 363 016 081 005 066 014 000 08 059 634 009 045
28 204 278 129 093 109 159 353 31 018 039 088 000 270 258 146 255
29 007 002 739 061 716 021 006 032 223 120 059 273 000 1050 02 00
30, 908 056 400 624 051 812 1192 748 345 474 634 258 1050 000 7B 1085
31, Q06 02 510 018490 002 D046 001 118 043 009 146 02 78 0N 0%
32 08 001 706 049 673 046 008 022 202 103 045 285 00! 1005 046 000

e
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Cuando se van creando los conglomerados o la unién de grupos ya formados se puede percibir,
con la ayuda del cuadro 2.1.2 que hay entidades que se unen en los pasos finales, tal es el caso
de las siguientes: Distrito Federal (9), estado de México (15), Puebla (21), Veracruz (30), Jalisco
(14) y Nuevo Leén (19). Estas dos altimas uniéndose en la etapa 24 del andlisis, en este mismo
paso el coeficiente se elevd en poco mas diez décimas tomando el valor de 0.2758, lo cual en
comparacidn con pasos anteriores fue un incremento elevado. Todas las entidades son integrantes
de algun grupo con excepcion del Distrito Federal que puede ser considerado atipico por su union
en el dltimo paso. También, si se observa nuevamente las distancias en el cuadro 2.1.1 se aprecia
que éstas entidades cuentan con distancias que se encuentran por encima de los obtenidos por su
mayoria.

Cuadro 2.1.2
Tabla de aglomeraci6n
Combinacién de -
Etapa grupos Coeficientes Grupos en etapa anterior Slg;t:;lte
Unién1  Unién 2 Unién 1 Unién 2

1 3 23 0.0025 0 | E——
2 12 20 0.0076 0 0 A
3 24 31 0.0083 0o 0 B
4 10 18 0.0101 0 0 5
5 10 32 0.0098 4 0 6

6 10 29 00101 5 0 12

7 3 ] 4 0.0126 1 0 9
8 13 24 00209 0 3 14
9 3 6 0.0235 7 0 17
10 1 17 0.0237 0 0 12
o 16 26 0.0315 0 0 18
12 1 10 0.0320 10 6 17
L3 7 12 00335 0 2 16
14 13 22 _ 0.0356 8 1] 15

15 2 13 0.0444 0 14 21

16 7 27 0.0502 13 0 21

17 1 3 0.0652 12 9 25

18 8 16 0.0660 0 11 19

19 5 8 0.0762 0 18 23

20 11 28 0.0982 0 0 22

21 2 7 0.1126 15 16 25
22 11 25 0.1405 20 0 23
23 5 11 0.1659 19 22 28

24 14 19 0.2758 o 0 27

25 1 2 0.4242 17 21 28

26 21 30 0.5148 0 0 27
27 14 21 0.5886 24 26 29
28 1 5 1.0326 25 23 30
29 14 15 3.1081 27 0 30
30 1 14 6.9756 28 29 3

31 1 9 854605 30 0 0
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La union de estos estados se puede percibir mejor en el dendrograma presentado en la grafica
2.1.1 ésta exhibe los resultados y la forma en como se agruparon con respecto a las distancias
entre los diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. Tambien muestra que el
Distrito Federal se une con las demas entidades al final, mientras que los otros dos grupos se unen
cuando cuentan con aproximadamente tres unidades. Uno de estos dos grupos es el que contiene
a las entidades de Jalisco (14), Nuevo Leon (19), Puebla (21), Veracruz (30) y México (15), el cual
es pequeno en comparacién con el otro grupo que cuenta con 26 entidades.

Grafica 2.1.1
Dendrograma relativo al método Centroide

CASE 0 S 10 15 20 25
Label Num  t~---————— Fommm - tommm Fommmmm— Fmmm - +
Baja California Sur 3
Quintana Roo 23 ]
Campeche 4 —
Colima 6 —
Durango 10 —
Nayarit 18 —
Zacatecas ) 32 —
Tlaxcala 29 —
Aguascalientes 1 —
Morelos 17 —
San Luis Potosf 24 —
Yucatéan 31 —
Hidalgo 13
Querétaro 22 —
Baja California 2 —
Guerrero 12 —1
Oaxaca 20—
Chiapas ' 7 —
Tabasco 27 —]
Michoacéan 16 —
Sonora ) 26 -
Chihuahua 8 —
Coahuila 5 —
Guanajuatb 11 —
Tamaulipas 28 —
Sinaloa 25 -
Jalisco 14 —
Nuevo Leédn 19 —
Puebla 21
Veracruz 30 j
México 15
Distrito Federal 9
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Como los resultados sélo han dado una vision general de la situacion y hacen notar la desigualdad
existente entre las entidades, ademas de que no cumplen el objetivo de contar con cuatro o cinco
grupos, se decidi6 realizar varios analisis en los cuales no se incluya a algunos atipicos. Aplicando
el Método de Ward para obtener grupos lo mas homogéneos posibles en cuanto al numero de sus
elementos, se realizaron tres andlisis de conglomerados, el primero de ellos excluyendo a el
Distrito Federal (9), el segundo descartando ademas a el estado de México (15) y por uitimo
eliminando los dos anteriores mas Puebla (21), Veracruz (30), Jalisco (14) y Nuevo Leén (19). Los
resultados obtenidos en ésta terna fueron muy similares y se decidi6 utilizar en los que se excluyen
a solo dos entidades, el Distrito Federal y el estado de México. Las soluciones obtenidas fueron las
siguientes:

Gréfica 2.1.2
Gréfica de carémbanos
Casos
No. de o - @ bt w w© - w @ ™ - - ™ o
gRIpes” & & . w N M O woN. o @ M N ;a et e o
8§ 2 &£ ¢ g g &3 ¥ @ @ 3§ 4d¢8
TAXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXX
CZX XXX XXX XX XX XXX XNXXAXXAXXXXXX XXX
O3XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
AXXXXXXX_ XXXXXXXXXXXXX _XXXXXXXXX
O SXXX XXX OXXXXXXXXXXXXX_ XXXXXXXXX
LB X X MY XX XX KA A KRN K N XA X XRAX
TX X XXX XXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX
X X XXX XXXXX XXXXXXX XX XX XXX X
XX XXX O XXXXX O OXXXXXXX XXXXXXX X
MX X X X XXXXX XXXXXXX X X
...... X X X X X XXX XXXXXXX X
18X % - Mo X X X X XX XXX X X
CBX X X X X XXX O XXXXX X X
M“xX X X X X X X XXXXX_ X X
15X X X X X X X XX XXX X X
WX X X X X X X KXX X X X
MX Ko Ko X X K XXX X XX
BX X X X X X X XXX X X
X X X _X X X X XXX X X
...... DX X X X X X X XXX X X
i Bl A R (R T ey come B o (D S e
JRX X X X X X X X X X X X XXX X X
BX X X X X X X X X X X X XXX X X
o N SR OIS GRED S, I SRR . (N I SO R 50 D S T
N KR X X XX K W X RN KR
R K X K XX K X R KX K XXX KK
WX X X X X K X X X X X X XXX X X
BX X X X X X_X_ X X X X X XXX X X
3 X X X X X X X X X X X X X X A X
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Incluido en el analisis se realizé una recodificacién de las variables, tal especificacion puede
observarse en la parte superior de la grafica de carambanos 2.1.2, el primero de éstos es el nuevo
numero que se le ha otorgado, el segundo es el valor numérico que se le asigno a las entidades
desde un inicio. Un ejemplo, en et primer cuadro se encuentra 28:30 lo cual indica que 28 sera el
nuevo numero que tendra el caso que anteriormente era 30 el cual es otorgado a8 Veracruz. Al
realizar un corte en esta grafica en el niamera cuatro de conglomerado despliega los casos que se
encuentran agrupados y nos da un resultado de cuatro grupos, es entonces donde cumple dos de
los objetivos iniciales, el contar con cuatro agrupaciones y tener dentro de ellas un ndmero lo mas

uniformemente posible.
Grafica 2.1.2 (Continuacidn)
Grdfica de carambanos
Casos

::'Pi:ggha‘!‘ﬂﬁﬁﬂgg?e;t
S g 88 ® 3 g " 5 8 & & 2 =
TXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

B ZXXXXXXXXXXAXXAXXXAXXXX XX XX XX XXX
. FXXXNXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
AXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
SXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
CBX XXX XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
TXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

B XXXXXXAKKX XXXXXXXXXXXXXXXX XXX
el ZIXEXRXX XXX XXX KXXK  XXXKXXXX XXX
MAXXXXAXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX
MEXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX
MAXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX
BXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX
HEAXXAX XXX XXXXAXXX XXXXXXXXXXX
LBXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXXX XXX
BXHAXXX XXX XXXXXAX _ XXXXXXX XXX

_ XXX X XXX XXXXXXX XXXXXXX XXX
WXXK X KXX O XXXXXXX XXXXXXX_ XXX

L MWXXX X X X _XXXXXXX _XXXXXXX XXX
2XXX X X X XXX _ XXX XXXXXXX XXX
SAXXX X XX XXX XXX XXXXXXX XXX
ZXXX X X X XXX_ XXX _XXXXXXX XXX
BXXX X X X XXX XXX XXXXXXX X _ X
XXX X X X X X XXX XXXXXXX_ X_ X
BAXX X X X X X XXX X XXXXX X X
SB XXX X X X X X XXX X X XXX X X
XXX X X X X X XXX X X X X X X
®BX X X X X X X XXX X X X X X X
BX X X X X X X XXX X X X X X X
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Para una observacion mas comoda de la integracién de los grupos se puede ver el dendrograma
de la gréafica 2.1.3, este exhibe los resultados y ia forma en como se agruparon con respecto a las
distancias entre los diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. Se evalUa que el
agrupamiento es correcto con relacién a las distancias, ya que la consideracién de los grupos
formados cuenta con menos de 5 puntos, aproximadamente 3, 1o cual muestra en gran medida la
mejor representacion de los datos.

Grafica 21.3
Dendrograma refativo al método Centroide
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num  H-m-mmme—- fmmmmmm B Fmmm D +
Baja California Sur 3 —
Quintana Roo 21 —
Campeche 4 -~
Colima 6 —
Durango
Nayarit 16 J
Zacatecas 30 —
Tlaxcala 27 —
Aguascalientes 1 -~
Morelos 15 —
San Luis Potosi 22 —
Yucatén 29 —
Hidalgo 12 —
Querétaro 20 —
Baja California 2 —
Tabasco 25 —
Guerrero 11 —
Oaxaca 18 —
Chiapas 7 -
Michoacan 14 —
Sonora 24 -
Chihuahua 8 —
Coahulla
Guanajuato 10 J
Tamaulipas 26 —
Sinaloa 23 -
Jalisco 13 —
Nuevo Ledn 17
Puebla 19 —
Veracruz 28 -

Se puede observar que a pesar de haber excluido los valores atipicos, aun se encuentra ef grupo
conformado por Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz que se une a los demas grupos al finaf y
con un valor de distancia ya convertida de 25, lo que significa que este grupo cuenta con valores
muy distintos a los demas grupos. Los resultados de este anafisis se ubican resumidos en el
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siguiente cuadro, en los cuales se formaron cinco grupos. También pueden ser observados en el
mapa de la grafica 2.1.4.

Cuadro 2.1.3
Resultados de la agrupacion para el periodo 2002-2003

Grupo 1 ! Grupo 2 | Grupo 3 | Grupod |, Grupos’
_Aguascalient | Baja Calfomia ! Coahuila  [Jalisco ! Distrito Federal
_Baja California Sur_| Chiapas |Chihuahua | Nuevoleén  iMéxico

Campeche Guerrero | Guanajuato | Puebla | o
Colima Hidalgo ]__l_\_ﬂichoac.én Veracruz | 3
Durango Oaxaca | Sinaloa | .
Morelos Querétaro *—_I_Sonom -
Mayarit | 5an Luis Potos( !_Tamaulipas )
_Quintana Roo | Tabasco [ | B
Tiaxcala ! Yucatan i ,_l B
Zacalecas ! | | [

Se calculo la media correspondiente a cada grupo® con la finalidad de otorgar una descripcién de
los mismos. Se puede concluir que sus caracteristicas son las siguientes:

¥

Grupo 1. Cuenta con las entidades que tienen el Ultimo lugar en primer ingreso,
matricula, egresados y titulados. Sus alumnos en general son mas del area de ciencias
sociales y administrativas en contraste con la de ciencias naturales y exactas la que
cuenta con un promedio de tan solo 312. Es el grupo que cuenta con mayor porcentaje
de ingresos federales y estatales en comparacion con los demas grupos.

Grupo 2. Expresa las entidades en las cuales el valor de primer ingreso, matricula,
egresados y titulados es cercano a el valor de la mediana del pais. Posee con un
promedio de 1,010 alumnos del area de ciencias naturales y exaclas, que es la que
cuenta con un menor nimero, mientras que ciencias sociales y administrativas tiene el
mayor con 18,221,

Grupo 3. Los valores promedio de este grupo se acercan a la media de los
correspondientes a primer ingreso, matricula, egresados y titulados. En nimero de
alumnos por 4rea la que cuenta con mas es ciencias sociales y administrativas. Tiene
2.21% de otros ingresos, el valor méas alto en comparacién a los distintos grupos.

Grupo 4. Sus valores se encuentran en general en el punto medio entre los valores
tomados de la media y el maximo que en el caso de primer ingreso son 17,180 y
81,501 correspondientemente, en este caso su valor promedio es 31,580 alumnos. Los
alumnos del area de ciencias agropecuarias ocupa el Gltimo lugar con respecto a las
demas &reas. Sus ingresos en general son propios con un porcentaje de 76.68 mayor
a los valores de los grupas restantes.

Grupo 5. Contiene a las entidades que se encuentran dentro de los primeros sitios de
las variables de primer ingreso, matricula, egresados y fitulados, es decir cuenta con
entidades atipicas. Igual que la agrupacion anterior, el &rea de ciencias agropecuarias
cuenta con un promedio de tan sélo 5,073 alumnos ocupando el dltimo sitio en
comparacién con las demas. El 7% de sus ingresos son estatales y comparando con
los valores de los grupos anteriores es el que recibe menos ingresos de este tipo.

¥ La conformacien de este grupo se realizé tormando en cuenta las medidas de las distancias que definieron como atipicos a
esas entidades, y apoyados en su ubicacidn geografica, considerando que dentro de 1as dos se encuentra alojada la zona
metropoitana.

" Se pueden observar todos los valores en las tablas correspondientes a el periodo en el Anexo C
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2.2 Reglonalizacion respectiva al perodo 2001-2002.
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En el cuadro 2.2.1 se pueden encontrar las medidas de distancias Euclidianas al cuadrado que han
sido mencionadas con anterioridad. Se perciben algunos valores ‘extremos entre los cuales las
entidades que se distinguen son, nuevamente: el Distrito Federal (9) con su valor en distancia mas
bajo de 39.10 con respecto a el estado de México (15); de manera similar este ultimo, aunque en
menor escala que el anterior contando con su estado méas cercano a Jalisco (14) con 2.91 de
distancia, ambos se pueden considerar como atipicos.

Cuadro 2.2.4 (Continuacién)
Matriz de Proximidad
Cuadrado de la Distancia Euclidiana

§

18 19 il A 2 3 il 25 2% ri) 28 2 3 H 2

006 004 686 064 584 005 014 025 207 113 065 226 005 1018 011 _ 000
012 047 431 012 369 011 077 005 086 030 0.4 09 042 723 008 03
(035 006 882 126 771 040 000 08 321 204 139 342 008 1279 046 016
017 000 771 088 655 047 003 048 25 151 085 275 002 1135 023 003
070 144 276 010 190 074 104 040 044 001 010 019 130 471 057 118
019 001 763 095 680 016 005 048 263 156 100 283 004 1141 026 003
028 0BT 366 002 281 032 115 013 047 010 003 0% 071 611 020 08
062 135 266 012 204 065 184 030 020 001 008 029 125 486 052 107

9948 10699 5798 9051 6337 0922 11122 9330 7854 8433 B84 7TI5 10624 9837 10416

Wwom o~ ®m o b W b =

10 009 002 691 066 604 008 030 032 215 120 073 233 002 1050 012 001
11 082 167 238 021 163 087 221 044 013 003 Of1 020 155 426 071 _ 136
12 0277 07 423 00 3n 032 104 0N 0S8 00 00 06 059 66 017 0%
13 000 020 536 02 447 002 042 006 130 059 026 146 017 841 001 OM
14 649 B51 029 421 057 650 969 523 197 299 401 184 824 048 6 __ 779
15 1668 1994 422 1273 371 1691 2168 1474 846 1068 1239 819 1946 170 1613 1887

16 072 148 251 015 180 073 200 037 016 002 €10 022 13 45 060 120
17 000 015 565 032 475 002 034 003 145 069 033 162 013 B79 001 007
18 075 000 754 083 655 015 004 045 247 145 091 266 001 1119 020 _ 002
19 565 754 000 2382 083 558 668 438 188 261 346 182 736 082 541 679
20 032 081 382 000 278 037 120 019 045 012 005 053 072 6M 02 _ 08
2475 655 089 278 000 48 75 376 103 169 250 097 627 08 445 5%
(22 002 015 558 037 489 000 035 008 151 072 0 168 014 685 003 006
23 03 004 BB 120 75 035 000 075 310 185 132 331 006 12% 041 012
24 _003 045 43 019 376 008 075 000 09 03 012 1M _ 042 728 008 0%
25 145 247 188 045 103 151 310 097 000 015 042 001 228 33 126 213
26 089 145 281 012 189 072 195 03 015 000 008 021 133 466 05 117
03 091 346 005 255 037 132 012 042 008 000 08 08 576 026 068
28 162 266 182 053 087 168 331 11 001 021 053 000 247 318 141 232
29 013 001 735 072 627 044 006 042 229 133 083 247 000 1088 0416 003
30 B79 1119 082 614 087 B85 1256 728 331 466 576 398 1088 000 842 1033
31001 020 541 022 445 003 041 008 126 057 02 141 016 842 000 042
32__ 007 002 679 066 5% 006 012 027 213 147 06 232 003 03 012 000

T ——— e
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Regionalizacion de las entidades federalivas

Cuando se van realizando los conglomerados o la unién de grupos ya formados se puede percibir,
con |a ayuda del cuadro 2.2.2 que hay entidades que se unen en los pasos finales, antes de formar
un solo grupo, el caso de el Disirito Federal (9) que se une al final, es considerado atipico. Pero
también los eslados de México (15), Puebla (21), Veracruz (30), se han unido en las ultimas etapas
a un conglomerado formado como son 29, 27 y 26 respectivamente. En |a etapa mencionada al
Gltimo alcanzan un coeficiente de 0.5790 el cual se eleva con relacién a sus tres etapas anteriores.
Estas entidades tienen concordancia en que se unen a el estado de Jalisco (14) el cual sélo se ha
unido con uno anteriormente que es Nuevo Ledn (19) formando asi un solo grupo. Si se observa, al
incluir el estado de México, el coeficiente se eleva de 0.9487 que tiene el paso anterior a 2.8921,
que a pesar de no ser una diferenciacion extremadamente alta, al ser comparado con las
variaciones iniciales es de importancia 2 diferencia de los demas integrantes de este grupo.

Cuadro 2.2.2
Tabla de aglomeracion
Combiancién de s
Etapa_____ Qrupos __ Coeficientes _Grupos en etapa anterior 5‘2:::;'“
Union 1 Unién 2 Unién 1 Unién 2

B 1 1 32 00014 0 0 9
2 3 23 0.0031 - 0 o 21
.t 4 18 00038 0 0 8
4 13 17 0.0050 0 0 6
6 25 28 00080 0 0 25
| 13 31 2 00088 0 4 0. . 14
.7 8 26 00089 0 0 13
-1 .4 2% o003 3 0 1
9 1 0 = 00118 1 0 P
10 12 20 00126 0 0 16
n 4 6 o001 = 8 0 15
e ...6. . 98 . O00M§. . . .0 . 0 13
13 5 8 0.0184 12 7T 17
14 13 22 0.0215 6 0 2
15 B [ ooz .. 9. 1 ... 21
16 it 12 0.0255 0 10 19
e | 5 1 0.0314 13 0 22
18 2 24 0.0500 0 0 20

19 7 27 0.0553 16 0 22
.20 2 13 00706 18 14 23
2 S S 0.0807 B2 23
L2 5 7 _ owse w7 19 25
2 .o 2 0.2497 B 21 2 28
24 M 19 0.2866 0o o 2
25 S 25 0.2941 2 5 28
26 14 30 05780 24 0 27
.27 14 21 0.5859 26 o 29
8. -4 . 5 09487 8. .- 28 30
L2914 M. 28e8t . & 0 0. 30
30 1 14 66293 28 29 3

M A 9 875185 30 0 0
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Regionalizacién de las entidades federativas

La formacion de los grupos se puede percibir mejor en el dendrograma presentado en la grafica
2.2.1 este exhibe los resultados y su desarrollo con respecto a las distancias entre los diversos
conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. El mismo muestra que el Distrito Federal
nuevamente se une con las demas entidades a! final, mientras que los otros dos grupos se unen
cuando cuentan con aproximadamente dos unidades. Los dos grupos son conformados de igual
manera que en el periodo 2002-2003. Uno de estos dos grupos es el gue contiene a las entidades
de Jalisco (14), Nuevo Leb6n (19), Puebla (21), Veracruz (30) y México (15). Aungue por
observaciones anteriores se confirma que el estado de México se une al grupo al final.

CASE
Label

Aguascalientes
Zacatecas
Durango
Campeche
Nayarit
Tlaxcala

Colima

Baja California Sur

Quintana Roo
Hidalgo
Morelos
Yucatan
Querétaro
Baja California
San Luis Potosi
Sinaloa
Tamaulipas
Chihuahua
Sonora
Coahuila
Michoacén
Guanajuato
Guerrero
Oaxaca
Chiapas
Tabasco
Jalisco
Nuevo Lebdn
Veracruz
Puebla
México

Distritc rederal

50

Grafica 2.2.1
Dendrograma relativo al método Centroide
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Regionalizacion de las entidades federativas

Como los resultados solo han dado dos grupos y se ha enconirado un atipico, proporcionando una
vision general de la situacién que hace notar la desigualdad existente entre las entidades, se
decidio realizar varios analisis en Jos cuales no se incluya a atipicos y a casos que tengan valores
elevados en comparacion con la mayoria de ellos.

Aplicando el Método de Ward, para obtener grupos lo mas homogéneos posibles en cuanto al
numero de sus elementos, se realizaron tres andlisis de conglomerados.

Grafica 2.2.2
Gréfica de cardmbanos

N Casos -
g;bﬁﬁﬁ?:ﬁ@?.ge?ﬂ%ﬁﬁtﬁ
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BX XX XXX _  XXXXXXXXXXXXX XXXXXXX X
TX X XXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXX X
BX X XXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXX X
C9X_ X X _ X XXX _XXXXXXXXX XXXXXXX X
X X X X XXX O XXXXXXXXX O XXXXXXX X
MX X X X XXX _ XXXXXXXXX XXXXXXX X
XX X X XXX XXXXXKXXXX XXX XXX _X
MBX X _ X X XXX XXXXXXXXX XXX XXX X
MY X X X XXX _ XXXXXXXXX XXX XXX X
BX X X X XXX X XXXXXXX XXX XXX X
$BX X X X XXX X XXX XXX XXX XXX X
X X X X XXX _X_ XXX XXX XXX _X X X
BX_X_ X _X_ XXX X XXX XXX XXX X_ X X
/X X X X XXX X XXX X_X XXX X X X
WX X X _X_ XXX X XXX X X XXX _ X X X
MX X XX XXX X XXX X X XXX _ X_X_X
_@X X X X XXX X XXX X X XXX X X X
BX X X _X XXX X XXX X X XXX X_X_ X
WX X XX XXX X XXX X X X X X X_X
B X X X X X X X XXX X X X X X X X
%X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X _ X X X X X X X X X X X
BX X X _ X X X X X X X X X X x X X
®X X X X X X X X X X X X X X X X

|
|
I
|
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Regionalizacién de las entidades federativas

— s,

El primero de ellos excluyendo al Distrito Federal (9), el segundo descartando ademas al estado de
Mexico (15) y por Ultimo eliminando los dos anteriores colectivamente con Puebla (21), Veracruz
(30), Jalisco (14) y Nuevo Leon (19). Los resultados obtenidos en ésta terna fueron muy similares
ya que como se elimina a los grupos que se unieron por Gltimo, no altera a los mismos y da una
vision mas especifica de ellos. En este caso se muestra el andlisis en donde se elimina al Distrito
Federal y al estado de México.

Grafica 2.2.2 (Continuacion)
Gréfica de carambanos

Casos

guos § & £ 2 % v 8 v w 8 £ v o2 8 <
& &8 2 ¢ Y5 @ R & Y a 8 T
TXXXXXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXXXXX
ZXX XXX XXX XX XXX XXX XXAXXXXXXXXXX
XX XXX XXX XXX XAXXXXXXXXXXXXXXX
AXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXKX
EXXXXXXXXXXEX XXXXXXXXXXXXXXXXX
BXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
TXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
LU BXXXAXXXX XXX XAXXXXXXXXXXXX XXX
CIXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXX
MXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX
RZXXXAXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX
BXXXXXXX XXX XXX XXXXXXX _ XXXXX
HAXXXXXX X X XXX XXXXXXX XXXXX
BXXXXXXX X X_XXX XXXXXXX_ XXXXX
BXXXXXXX X X XXX XXXXXXX XXXXX
TXXXXXAX X X XXX XXXXXXX XX XXX
BX XXXXX X X XXX XXXXXXX XXXXX
19X XXX XX X X XXX XXXXXXX XXXXX
WX XXXXX X X XXX X O XXXXX O XXXXX
NX OXXXXX X X XXX X XXXXX  X_ XXX
ZX O OXXXXX X X XXX X X XXX X XXX
LBX X XXX XX XXX X X XXX X XXX
X X XXX X X XXX X X XXX X XXX
S/ X X XXX X X XXX X X XXX X XXX
®X X XXX X X XXX X X XXX X XXX
WX OX X X X X XXX X X XXX X_ XXX
BX X X X X X XXX X X X X X XXX
BX X X X X X X X X X X X X XXX
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Regionalizacion de las entidades federativas

Se realiza una recaodificacién de las variables de igual manera que en el periodo anterior, tal
especificacion puede observarse en la parte superior de la grafica 2.2.2 (Gréfica de Cardmbanos),
el primero de estos es el nuevo numero que se le ha otorgado, el segundo es el valor numérico gue
se le asigno a las entidades desde un inicio. Nuevamente al realizar un corte en ésta gréfica en el
numero cuatto de conglomerado se observa la agrupacién de los casos y su desarrollo dando
como resuitado cuatro grupos. Esto puede observarse en el dendrograma de la grafica 2.2.3, el
cual exhibe los resultados y la forma en como se agruparon con respecto a fas distancias entre los
diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. En ésta grafica se evalia que existe
una buena representacion de los datos, ya que los grupos se unen cuando se llega alrededor de
tres puntos de distancia mostrados en el mismo, de manera similar que en el periodo analizado con

anterioridad.

CASE

Label

Aguascalientes
Zacatecas
Durango
Campeche
Mayarit
Tlaxcala

Colima

Baja California Sur

Quintana Roo
Sinaloa
Tamaulipas
Chihuahua
Sonora
Coahuila
Michoacén
Guanaijuato
Guerrero
Oaxaca
Chiapas
Tabasco
Hidalgo
Morelos
Yucatén
Querétaro
Baja California
San Luis Porosi
Jalisco
Nuevo Ledn
Veracruz
Puebla

Num

30

le
27

21
23
26

24

14
10
11
18

25
12
15
29
20

22
13
17
28
19

Grafica 2.2.3

Dendrograma relativo al método Centroide
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————————————————

Los resultados de este andlisis se ubican resumidos en el siguiente cuadro, en los cuales se
formaron cinco grupos. También pueden ser observados en el mapa de la grafica 2.2.4

Cuadro 2.2.3
Resultados de la agrupacién para el periodo 2001-2002
Grupo 1 ' Grupo 2 | Grupo3 | Grupo . | Grupos'
Aguascalientes | Bya Calfomia___ | Coahuila ' Jalisco ____| Distrito Federal
_Baja California Sur_| Chiapas | Chihuahua Nuevo Leén | Méxi s
Campeche |G |Guanajusto  |Puebla | .
Colima __iHdalgo | Michoacan | Veracruz i R
_Durang Morel |Sinaloa | o EoRE
Nayarit | Daxaca _ |Sonoa | 1 o
AQuintanaRoo | Querétaro | Tamaulipas B8 B
Tiaxcala ! San LuisPotosi | R |
z
acatecas Tabasco 1 ——
{ Yucatén r 3

Se calculo la media correspondiente a cada grupo® con la finalidad de otorgar una descripcion de
los mismos. Se puede concluir que sus caracteristicas son las siguientes:

»

La forma

Grupo 1. Cuenta con las entidades que tienen el Gltimo lugar en primer ingreso,
matricula, egresados y titulados. Es el grupo que cuenta con mayor porcentaje de
ingresos federales y estatales en comparacion con los demas grupos, con un 33.72% y
14.48%, respectivamente.

Grupo 2. Expresa las entidades en las cuales el valor de primer ingreso, matricula,
egresados Y titulados es cercano a el valor de la mediana del pais. Abarca un 2.11%
de ofros ingresos el cual es un valor alto a el resto de las agrupaciones.

Grupo 3. Los valores promedio de este grupo se acercan a la media de los
correspondientes a primer ingreso, matricula, egresados y titulados. Las ciencias
agropecuarias es la que tiene menos alumnos con 1,807 que en relacion con otras
areas es la mas pequefia en numero.

Grupo 4. Sus valores se encuentran en general en el punto medio entre los valores
tomados de la media y el méaximo, Sus ingresos federales, en promedio son de un
14.01%, es la agrupacion que menos ingresos de este tipo tiene.

Grupo 5. Contiene a las entidades que se encuentran dentro de los primeros sitios de
las variables de primer ingreso, matricula, egresados vy titulados, es decir cuenta con
entidades atipicas. Presentan un promedio de 77.04% de ingresos propios, lo cual en
comparacion de los agrupaciones restantes es la mayor en estos ingresos.

de integracion de los grupos es casi la misma que en el analisis anterior, con excepcion

de Morelos que se enconlraba en el grupo 1 y en el estudio actual paso al grupo 2. Una de las
razones que influyeron en este paso entre grupos fueron los valores que toma este estado ya que
en primer ingreso del periodo 2001-2002 al 2002-2003 disminuyo, paso de 8,600 a 7,602. En
numero de titulados, también tiene un descenso de 2,481 a 2,206. Las demas entidades se
mantienen dentro de la agrupacion con cifras similares en proporcion al analisis anterior.

% La conformacion de este grupo se realizé tomando en cuenta las medidas de las distancias que definieron cormo atipicos a
esas enlidades, y apoyados en su ubicacién geografica, considerando que dentro de las dos se encuenlra alojada la zona
metropolitana.

¢ se pueden observar todos los valores en las lablas correspondientes al periodo en el Anexo C
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Rogonalizacitn de ias dnlidades Iedeabvan

2.3 Regionalizacidn respectiva al pertoda 2000-2001,

Sa comenzd & regionallzacdn rspeclive pars aabs peroos oon b mealizecitn de un Ensisis de
conglomarados sobew lay variables slepdas, Inciuyendo lodos los casos, con el aigonbmo de
Agrupamiento de Cenlroddas, pars fa looafizacin de alipicos. Los iesultatos feeron los sguontes

Cusdro 2.3.1
Afalr de Prosimiden
Cuadradn do fa Duslancia Eushobans
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_———————————— _—_——_————

En el cusdro 2.2 1 se pusden enconfrar i35 meddas de distancas Euckdianas al cuadrads que han
sido mencionadss can enterignidad Se perchen algunos vaiores exdremos enle e cushes las
enlidades qua sa delinguen son, o8 manera rederada; el Dislrio Fedesal {9) con sy valor an
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El dendrograma presentado en la grafica 2.3.1 exhibe los resultados y el desarrollo de las
agrupaciones con respecto a las distancias entre los diversos conglomerados convertida a valores
de entre 0 y 25. Expone confirmando que el Distrito Federal de nuevo se une al final con las demas
entidades, mientras que los otros dos grupos se unen cuando cuentan aproximadamente con dos
unidades. El mas pequerio de los grupos es conformado por las entidades de México, Nuevo Ledn,
Puebla, Veracruz y Guanajuato. Este Ultimo unido al grupo en las etapas finales de su
conformacion, no aparece en los dos afios anteriores analizados y substituye el lugar del estado de
México desplazando a Jalisco dentro del grupo mas general.

CASE
Label

Tlaxcala
Zacatecas
Durango
Campeche
Nayarit
Aguascalientes

Colima

Baja California Sur

Quintana Roo
Jalisco
Yucatén
Morelos
Querétaro

Baja California
San Luis Potosi
Chiapas

Oaxaca

Tabasco
Ridalgo
Guerrero
Michoacéan
Chihuahua
Sonora

Coahuila
Sinaloa
Tamaulipas
México

Nuevo Ledn
Puebla

Veracruz
Guanajuato
Distrito Federal

Gréfica 2.3.1

Dendrograma relfativo al método Centroide

Num

29
32
10

18

23
14
31
17
22

24

20
27
13
12
16

26

25
28
15
19
21
30
11

S T O

t
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Al considerar la desigualdad existente entre las entidades, ademas de no lograr el objetivo de
contar con cuatro o cinco grupos, se decidi¢ realizar varios andiisis en los cuales no se incluya a
algunos atipicos. Aplicando el Método de Ward para obtener grupos lo mas homogéneos posibles
en cuanto al namero de sus elementos, se realizaron tres andlisis de conglomerados, el primero de
ellos excluyendo a el Distrito Federal (9), el segundo descartando ademas a Guanajuato (11) y el
ultimo eliminando los dos anteriores mas México (15), Nuevo Leoén (19), Puebla (21) y Veracruz
(30). El andlisis donde se excluye a sdlo dos entidades fue el seleccionado para que muestre la
agrupacion. Las soluciones obtenidas fueron las siguientes:

Grafica 2.3.2
Gréfica de cardambanos
i 8 Casos

gupos 3 % 2 2 8 8 2 T 8 » o 2 & R o 3
R 2 L 2 &R 2T 2 F 0w o g B2 =7
TXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ZXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
IXXXXXXAX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
AXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
EXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
TXXX XXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX
BX X XXX XXX XXXXXXXXX_ XXXXXXXXX
83X X XXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX
X X XXX XXX XXXXXAXXX XXXXXXX X
X X XXX X X XXXXXXXXX XXXXXXX X
X X XXX_X X XXX XXXXX XXXXXXX X
17X X X X X X XXX XXXXX XXXXXXX X
MX X X X X X XXX XXXXX_ XXXXXXX X
X X X X X X XXX XXXXX X XXXXX X
/X X X X X X XXX XXX X X XXXXX X
mXx X X X X X XXX XXX X X X XXX X
WX X X X X X XXX XXX X X X XXX X
19X _X_ X X X X XXX XXX X X X XXX X
A0 R (R B N (S S O % (R WL ), NG s B S . 0 S
AX X X X X X XXX X X X X X XXX X
X X X X X X XXX X_ X X X X XXX X
BX X X X X X X X X X X X X XXX X
24X X X X X X X X X _X X X X_ X x X
ZA X A X X X X X X X X X X X X X
BX X X X X X X X X _X X X X X X X
0% X X X X% X X XX X X X X X XX
X X X X X X X X X _ X X x X X X X
W/ X X X X X X X X X X X X X X X X
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Se realiza una recodificacion de las variables esto aparece en la grafica de carambanos 2.2.2, en
la parte superior, el primero de estos es el nuevo nimero que se le ha otorgado, el segundo es el
valor numerico que se le asigno a las entidades desde un inicio. Al realizar un corte en el numero
de conglomerado cuatro de ésta grafica se observa la agrupacion de los casos y su desarrollo,
dando como resultado cuatro grupos. Si se eligiese el nimero de conglomerado cinco observamos
que se forma un grupo adicional Veracruz y Puebla y en el otro Nuevo Leén y México, producto de
la division de el equipo formado por ellos, haciendo que la desigualdad entre el numero de
entidades que conforman a los grupos se mas desigual. Esta es una de las razones, asi como los
antecedentes en 10s periodos analizados, para fa determinacion de dicho corte.

Grafica 2.3.2 (Continuacién)
Gréfica de cardmbanos

Casos
No. de
< ~N ~ - 3 ™ o~ o0 o (-]
gnipos 4 N AN v © 9 o © O N - = ¥ @ <
~ N - ~N - ~N o™ ~N -
X XXX XXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX
X XXX XXX XXX XXX XXX XXXX XX XXX XXX X
L AXXX L XXXXXXXXAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
O AXX X O XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
L SXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
B BX XX X XXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
TXXX O XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX.
L BX XX XXXXXXX O XXXXXXXXXXXXXXXXX
L 8X XX XX XXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX
L WX XX X XXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX
LMXXX XXX XXXX XXX O XXXXXXXXXXXXX
XXX _ XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX.
MTMXXX XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX

LMXX X XXXX XXX XXX XKXXXXXXX XXX

XXX XX XXXXX XXX XXXXXXXXX_ XXX

i XXX XXXXXXX XXX XXXXXXXXX XXX
XXX XXXXXXX XXX XXXXXXXXX XXX
1BX X XXXXXXX XXX XXXXXXXXX XXX
XX XX XX XXX XXX O XXXXX XXX XXX
LBX X XXX X XXX XXX XXXXX_ XXX XXX
LK X XXX XXX XXX XXXXX XXX XXX

BX X XXX XXX XXX XXXXX XXX X _X
LBX X XXX XXX XXX XXXX X XXX X_ X
MX X XXX XXX XXX XXXXX XXX X_ X
BX_X XX XXX XXX_ XXXXX XXX X _X
CEXOX XX XXX XXX XXX X XXX_ X X
XX XXD XXX X X XXX X XXX X__X
BX X XX XXX _X_ X XXX X X_X X X
B X X X X X X X X X X X X X X X X
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I ——

Para descubrir las entidades gue integran a los cuatro grupos obsérvese el dendrograma de la
grafica 2.3.3, el cual exhibe los resultados y la forma en como se agruparon con respecto a las
distancias entre los diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25, ademas de
contar con la determinacion de la recodificacion realizada.

Sinaloa y Tamaulipas son las entidades que forman el grupo mas pequefio de los determinados
por este analisis. A pesar de ello, se puede contar con una buena representacion de los datos dado

que el agrupamiento de eflos se evalia con la distancia marcada gque en este caso no pasa de dos
unidades.

Gréfica 2.3.3
Dendrograma relativo al método Centroide

CASE 0 S 10 15 29 25
Label Num 4-~---——-— o - doemm e dmm e fmm - +
Tlaxcala 27 —
Zacatecas 4} —
Durango 9 —
Campeche 4 J
Nayarit 16 —
Aguascalientes 1 —
Colima 6 —
Baja California Sur 3 T
Quintana Roo 21 —
Jalisco 12 —]
Yucatéan 29 —
Morelos 15 —
Querétaro 20 —
Sinaloa 23
Tamaulipas 26 :I—l
Guerrero 10
Michoacan 14 —_ |
Chihuahua 8
Sonora 24 —
Coabuila 5
Baja California 2
San Luis Potosi 22
Chiapas 7
Oaxaca 18
Tabasco 25
Hidalgo 11
México 13
Nuevo fLeén 17 —| i
Puebla 19 :1
Veracruz 28
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Los resultados de este analisis se ubican resumidos en el siguiente cuadro, en los cuales se
formaron cinco grupos. Asimismo puede observarse en la grafica 2.3 4.

Cuadro 2.3.3
Resultados de la agrupacion para el periodo 2000-2001

Grupo 1 Grupo 2 l Grupo 3 Grupo 4 | Grupo 5°
Aguascalient Baja Calfornia___| Sinaloa Jalisco | Distrito Federal
_Baja California Sur_| Coahuila Tlmawpas | Nuevo Leon | Guanajuato

Campeche | Chiapas =— JPuebla |
_Colima EQ!‘:'!"E?EE'“ I _{_Veracmz )

LDuango | Guerero — | =
Jafisco Hidalgo 1 '
_Morelos Michoacén | | |

_Nayarit Oaxaca .
_Querétaro San Luis Po!osi o e s

Quintana Roo Sonora N IS -

Tlaxcala Tabasco e E—— =

Yucalan ]

Zacatecas

Se continda con la descripcion de los grupos para el periodo comprendldo entre el 2000-2001, por
medio de datos obtenidos por el calculo de la media de cada grupo® en las distintas variables. Sus
caracteristicas son las siguientes:

»

Grupo 1. Contiene a las entidades que tienen el Oltimo lugar en primer ingreso,
matricula, egresados y titulados. Es el grupo que describe con mayor porcentaje de
ingresos federales en comparacién con los demas grupos con un 29%.

Grupo 2. Expresa las entidades en las cuales el valor promedio de primer ingreso,
matricula, egresados y titulados es cercano a el valor de la mediana del pals. Cuenta
con 15.18% de ingresos estatales, valor alto a el resto de las agrupaciones.

Grupo 3. Los valores promedio de este grupo se encuentran por encima de ia media
de los correspondientes a primer ingreso, matricula, egresados y titulados.

Grupo 4. Sus valores se encuentran en general menores al punto medio entre los
valores tomados de la media y el maximo. Sus ingresos federales, en promedio son de
un 13.38%, es la agrupacioén que menos ingresos de este tipo tiene.

Grupo 5. Contiene a las entidades que se encuentran dentro de fos primeros sitios de
las variables de primer ingreso, matricula, egresados y titulados, es decir cuenta con
entidades atipicas. Presentan un promedio de 78.56% de ingresos propios, lo cual en
comparacion de los agrupaciones restantes es la mayor en este tipo de ingresos.

En este resultado de agrupacion se obtuvieron grupos variados en el nimero de sus integrantes,
que van de 2 en el grupo 3 y en el grupo 5, hasta 13 registradas en el grupo 1. Este ultimo grupo
muestra el peso que las entidades con cifras pequefias tienen. Por ofro lado, a diferencia de los
diferentes periodos el valor de Guanajuato en las variables se elevo extrafiamente, lo que ocasiond
el desplazamiento del estado de México al grupo 2. Otra entidad con datos “extrafios” fue Jalisco,
que en ésta ocasion se encuentra en el grupo 1 por una baja notable en todos sus valores

¥ La conformacién de este grupo se realizd tomando en cuenta las medidas de las distancias que definieron como atipicos a
esas enlidades, ya que tuvieron un mayor peso en comparacion con las deméas entidades
Puadsn observar todos los valores en las tablas correspondientes ai periodo en el Anexo C.
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2.4 Regionalizacion respectiva al periodo 1999-2000.

Para la regionalizacion respectiva de este periodo se realizo un analisis de conglomerados sobre
las variables elegidas, inicialmente incluyendo todos los casos, con el algoritmo de Agrupamiento
de Centroides, para la localizacion de atipicos. Los resultados fueron los siguientes':

Cuadro 2.4.1
Matriz de Proximidad
Cuadrado de la Distancia Euclidiana

Caso 4 2 3 L] 5 3 T 8 9 10 1 12 13 14 15 16

A 000 02 025 008 105 007 032 084 10703 003 08 057 006 685 1434 08
2 07 oM 08 0% 03 048 008 021 9798 028 0% 015 009 473 {147 029
302 083 000 005 197 005 085 183 11674 015 181 128 053 950 1769 199
4 008 0% 005 000 142 000 081 130 11215 003 128 085 027 824 1596 143
5 105 038 187 142 000 145 024 010 8976 108 005 008 073 341 800 008
6. 007 04 005 0M 145 000 053 129 11208 003 12 08 0% BN 1600 143
7. 03 008 085 051 024 05 000 02 9S50 03 020 005 02 501 1084 030
8
9

B_ 08 021 183 130 040 129 024 000 8952 0% 003 011 050 308 833 002
9 10700 9799 11674 11215 8976 11208 9850 8952 000 10870 89.97 3443 w_a&g
0003 02 015 003 108 003 031 094 10870 000 085 059 015 731 1470 107
M. 085 026 181 128 005 129 021 003 8957 085 000 007 052 327 82 001
12057 015 128 085 008 087 005 041 9443 055 007 000 036 439 95 013
13006 009 033 027 073 026 021 050 10220 015 052 03 000 568 1269 057
M 6B 47 9% 8. 341 60 501 300 5N 731 327 419 56000 282 2%
45 143 147 1769 1596 800 1600 1084 £33 4688 1470 826 953 1269 252 000 798
6085 029 199 143 008 143 030 007 8847 107 001 013 057 24 798 00
A7 001 0% 027 010 089 009 023 071 10583 002 073 045 005 65 1381 082
18006 041 008 001 125 001 041 114 11069 001 112 072 02 786 1539 12

9 645 442 8 TH 327776 AT 269 6125 6®_ 310 3% 5% 004 345 276

2 058 01 118 078 011 080 003 015 9544 053 012 001 0% 442 90 018
21525 343 752 6§38 201 638 346 197 6541 559 198 273 423 035 253 178
22 003 012 033 013 076 013 017 061 10468 004 062 036 005 631 1335 071
23 0 070 001 002 174 002 071 162 11508 009 160 110 043 905 1698 177
24 013 003 080 031 045 031 005 034 10075 015 034 016 006 539 1188 041
5 245 129 3% 3N D3 314 115 048 7907 259 041 073 183 177 509 037
2% 0% 03 1% 13 005 139 023 004 8952 102 004 009 083 32 7% 005
27025 0% 085 0% 026 050 003 019 9790 029 019 007 012 A7 1087 025
28 175 07 32 23 016 234 068 019 8320 185 018 038 125 22 613 015
29 007 040 009 001 121 002 039 142 11057 002 109 089 023 785 1523 124
375 531 1008 884 33 886 525 342 5859 78 341 43 63 03 13% 3V
300 005 040 018 072 047 016 055 10365 007 055 0M 002 603 1302 084
2002 031 013 002 116 002 03 100 10913 001 100 084 014 742 1495 112

0 No se incluyen todos los cuadros de resultados en este primer analisis,
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£n el cuadro 2. 4.1 52 pusdan encontrar I35 medidas de distancias Euckidianas al cuadrado que han
sidy mencicnadas can antenioridad Se obsarvan algunas valores ediremos entre log cuales lag
enbdedes que =2 dislinguean son, rederadaments ef Oisiriln Faderal [§] con su valor en distancea
mas bajo de 46848 con respecto 8 el esiado de México |15), lodas las entidades np deponen de
valotés mayoies a &ste; de manera Siméar este dimo coenta con distancias un lanio allas en
COMPAracidn con las demis Bmbas 88 pusden considerar commd aligicos
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—_———————-

La formacion de los conglomerados se realiza por medio de pasos, en cada uno de estos se
agrega una entidad a ofra o a algun grupo ya formado, como guia se proporciona el cuadro 2.4.2.
En él se observan entidades que se unen en los ultimos pasos, un considerable ejemplo de ello es
el Distrito Federal (9) que se une al final, es por ello que es considerado atipico. Pero también el
estado de México (15), el cual se une a Jalisco (14) (quien ya era parte del grupo integrado por:
Nuevo Leén (19), Puebla (21) y Veracruz (30)) en la etapa 29 con un coeficiente de 2.2639,
aumento importante en comparacion de los que se perciben en pasos anteriores. De éstas

entidades les siguen en menor escala Puebla y Veracruz, quienes se unen en el paso 25 con un
coeficiente de 0.2262.

Cuadro 2.4.2
Tabla de aglomeracién
Combinacién de Grupos en etapa .
Etapa grupos Coeficientes anterior ____ Siguente
Unién1  Unién 2 Unién 1 Unién 2
1 18 29 0.0027 Q 0. T
.2 4 6 0.0033 0 0 i
3 10 32 0.0056 0 0 10
4 17 22 0.0061 o 0 6
5 3 23 00077 o 0 20
6 17 3 _ 0.0089 4 0 1
7 4 18 00098 2 1 10
8 12 20 0.0101 0 0 16
9 1 16 00132 0 0 12
10 4 10 00158 7 3 20
11 1 17  0.0195 (. A7
12 8 11 0.0227 o 8 15
__13_ 24 27 0029 0 o 14
oWl o F _ S8 . OOpm .. g 13 2
15 8 26 00346 12 0 19
% 7 12 00384 o 8 21
17 1 13 0.0405 1.0 23
18 14 19 0.0415 0 0 26
19 5 8 0.0586 o 15 24
20 3 4 0.0637 5 10 23
212 7 0.0804 14 16 24
22 25 28 0.0895 0 27
23 1 3 _ 0.1300 17 20 28
24 2 5 0.1817 21 19 27
25 21 30 0.2262 0 N E—
26 14 21 ___0.3760 18 25 29
— 2 25 05149 24 22 28
acdB o A 2 08130 23 5 | (R )
29 14 15 22630 26 0 30
30 1 14 58180 28 20 n
31 1 9 92,6090 30 0 0
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Para la conformacién de grupos se tiene una mejor percepcion en el dendrograma presentado en
la grafica 2.4.1 este exhibe los resultados y su desarrollo con respecto a las distancias entre los
diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. El mismo muestra a el atipico de el
Distrito Federal el cual se une con las demas entidades al final, mientras que los otros dos grupos
se unen cuando cuentan con aproximadamente dos unidades. Los dos grupos son conformados de
igual manera que en los penodos 2002-2003 y 2001-2002, si a caso difieren en el orden de las
variables. El mas pequefio de estos dos grupos es el que contiene a las entidades de Jalisco (14),
Nuevo Ledn (19), Puebla (21), Veracruz (30) y México (15). Aunque por observaciones anteriores
se confirma que el estado de México se une al final en el grupo.

Grafica 2.4.1
Dendrograma refativo al método Centroide

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--—————-= e e e 2 Fom ST +
Nayarit 18 _I
Tlaxcala 29 —
Campeche 4 —{
Colima 6 -1
Durange 10 —
Zacatecas 32 —
Baja California Sur 3 —
Quintana Roo 23 —
Morelos 17 —
Querétaro 22 —
Yucatén 31 —
Aguascalientes 1 —1
Hidalgo 13 4
Sinaloa 25 -
Tamaulipas 28 —1
Guanajuate L1 —
Michoacéan 16 —
Chihuahua 8 —
Sonora 26 —1
Coahuila 5 —
San Luis Potosi 24 —
Tabasco 27 —
Baja California 2 —-‘
Guerrero 12 —
Oaxaca 20 —
Chiapas 7 -
Jalisco 14 —
Nuevo Ledén 19 —
Puebla 21 —r—
Veracruz 30
Mexico 15 ad
Distrito Federal 9
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Proporcionando una visién general de la situacion que hace resaltar la desigualdad existente éntre
las entidades, ya que los resultados unicamente han dado dos grupos ¥ se han encontrado como
atipicos a el Distrito Federal y el estado de México, se decidio realizar varios andlisis en los cuales
no se incluya a alipicos y a casos que tengan valores elevados en comparacién con la mayoria de
ellos y asi poder determinar el mas conveniente. Aplicando el Método de Ward, para obtener
grupos lo mas homogéneos posibles en cuanto al nimero de sus elementos, se realizé el andlisis
excluyendo a las dos entidades mencionadas. Las soluciones obtenidas fueron las siguientes:

Grafica 2.4.2
Grafica de carémbanos
~ Casos

No. de = —
gupos 8 & 2 = & & 2 % o & w & ¥ & 8§ &
AE NI EREALERAEE LEE
XX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
LLZXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XX XXX
CIXXXXXXX XXX XAXKX XXX XXXXX XXX XXX
AXXXXXAX XAAAXXXXXX XXX XX XX XXXXX
XX XXX XX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX
BXXX XXX XXXXAXXXXXXXX XXXXAXXXXX
TXXX XXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX
AR XXKE XXX XAAXXALEX XXXXX XXX,
IX X XXX XXX XXXXXXXXX XXXXX XXX
XX XXX XXX XXXXXXXXX XXXXX_ XXX
AR ¥ BEX X ¥ XRFAXXAEX FEXEX %Xy
22X X XXX X X XXXXX XXX XXXXX XXX
XX XXX X X O XXXXX XXX OXXXXX XXX
MX X XXX X X XXXXX_ XXX XXX X XXX
XX XXX X X OXXXXX X X XXX X XXX
_____ CBX X XXX X X O XXXXX_ X X_ XXX X XXX
XXX XX X XXXXX X X XXX X XXX
BX XX X X X XXXXX X X _XXX_ X XXX
LoBX XX X X X XXXXX X X XXX X XXX
WX XX XX X XXX X X X XXX X XXX
LNX XXX X X XXX X X X XXX _ X X X
2X X X X X X XXX X X X XXX X X x
BZX X X X X X X X X X X XXX X X X
X X X X X X X X X X X XXX X X X
B X X X X X X X X X X X X X X X X
2% X X X X X X X X X X X X X X X X
27 X X X X X X X X X X X X X X X X
28 X X X X b X X A X A X X X X X X
2 X X X X X X X X X X X X X X X X

|
i
i
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Al excluir a los atipicos, se realiza una recodificacion de las varables, ésta especificacion aparece
en la parte superior de la grafica 2.4.2, el primero de estos es el nuevo numero que se le ha
otorgado, el segundo es el valor numérico que se le asigno a las entidades desde un inicio. Al
realizar un corte dentro de ésta grafica en el nimero cuatro de conglomerado, el analisis despliega
los casos que se encuentran agrupados y nos da un resultado de cuatro grupos, pero mientras uno
cuenta con cuatro entidades se halla otro que posee trece. El coeficiente pasa de 8.104 a 6.232 al
dividir el grupo de trece, en cinco y ocho entidades por grupo. Se eligen los resultados de la
division entre cinco grupos.

Grafica 2.4.2 (Continuacién)
Grafica de carémbanos

Casos
won® w5 P B Cm s 0@ 8Pz
AREEEELAEEEREEREE
1X__XXXX)_(X_XX.X)S_X?(_XXXXXVXXXXX'X“_X‘EVXXHX
ZX_X)EXX_XX_XX‘?(X_XXX_E(X}(ﬁXX?(XXX)(_)‘(‘X“X‘)SX
CIXXX XXXXAXXXXXXXAXXX XXX XX XX XXX
4 X X X VX XLK XX XX }S_X____{(V_X_X .X XX XXX XXXXXXX
SXX_)_( E(X)(_._)_(XVXXX"XX;LX_XXX XX XX XX XXX
EX XX XXXXXXXAXAXXXXX XXXXXXXXX
_TX_X_)S XXﬁj(_XXﬁ)v( xﬁ;;fx,;ﬂxﬁx;x,xxx___xxxxx_x
8 i}( Xﬁ X XXX XXX )(7)_(‘)( XAK'X {(X_ XX XX XXX 2(_)(_‘
9X XX _XXXX. (XXX XXX XXX XXXXXX
TQX)(Xi}EX‘_X?X () _,_*,Wﬁg(,xﬁ_)g_xxx_xxxxx;(
HXXX_ XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXX
M X XK XXX XXX XX XXX XXX XXXXXXXXX
MWXXXX XXX XXXXXXXX XXX X XX XX XXX
NXXX_KXXXXXXXXXX XXX X XXX_X_XX_X
OB XXX XX XXXXXX XXX XXX X XXXXXXX
BXXX XXX XXXXXXX _XXX X XXXXXXX|
XXX XXX XXXXXXX_ XXX X XXXXXXX
BX X XXX XXXXXXX XXX _ X XXXXXXX
19X X X X X XX XX XXX X}X X XX XXX X
m,x, X X )S‘KV_ X X i_x _X X X - X X X X X X X_)_(_H)'(___VQ(_A
AX_X_ XXX XXXXXXX XXX X XXXXX X
L2X X XXX XXX XXX XXX X XXXXX X
LAaxX X XXX O XXX XXX XXX X XXXXX X
uX X XXX XXX _ XXX XXX X X XXX X
25)(__)( p o 4 | X__)()_(VXXX _X?(_X‘X X XX_)Q )(v
2% X X XXX VX‘X)V(’ X X X X X X X X X X X
X X XXX X X X ‘XXX_MXV_X X X X X X
28X X X X XXX XXX _ _X X X X X X X
29 X X X_, X X X X X X X X X X X X X
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El dendrograma de la grafica 2.4.3, este exhibe los resuitados y la forma en como se agruparon
con respecto a las distancias entre los diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y
25. Tomese en consideracion gue la agrupacion elegida de cinco grupos no es percibida en ésta
grafica, en cambio la de cuatro si. A pesar de el valor en ésta escala de distancia es muy pequeiio
se eligié la divisidn en cinco grupos ya gue lo que si es perceptible en ésta grafica es la
desigualdad en el nimero de elementos que conforman a un grupo.

Grafica 2.4.3
Dendrograma relativo al método Centroide

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num -~-—m—~—- Fmm———— P fommm e —— [ — +
Nayarit 16 —
Tlaxcala 27 —
Canmpeche q —
Colima 6 —
Durango 9 —
Zacatecas 30 —
Baja California Sux 3 —
Quintana Roo 21 —
Morelos 15 —
Querétaro 20 —
Yucatén 29 —
Aguascalientes 1 —
Hidalgo 12 —
San Luis Potosi 22
Tabasco 25 ]
Baja California 2 —
Guerrero 11 —
Qaxaca 18 —
Chiapas 7 —
Guanajuato 10 ~
Michoacén 14 —
Chihvahua 8 —
Coahuila 5 —J
Sonora 24 —
Sinaloa 23 -
Tamaulipas 26 -~
Jalisco 13
Nuevo Leén 17
Puebla 19 —
Veracruz 28 -
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Los resultados de este analisis se ubican resumidos en el siguiente cuadro, en los cuales se
formaron cinco grupos. También pueden ser observados en el mapa de la grafica 2.4.4.

Cuadro 2.4.3
Resultados de la agrupacion para el periodo 1999-2000

Grupo 1a Grupoib | Grupo2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5"
Aguascahentes | Baja Calffomnia Sur | Baja Calfomia | Coahuila | Jalisco Distrito Federal
Hidalgo | Campeche |Chiapas | Chihvahua | Nuevo Leén México

_Morelos Colima |Gueero  Guanajuato | Puebla
Querétaro Durango _| Oaxaca __ | Michoaca Veracruz
Yucatdn  |Nayart | SanLuisPolosi | Sinalk o
___ QuinanaRoo |Tabasco Sonora . ' .
. Tiaxcala | Tamaulipas
Zacalecas | |

Se calculo la media correspondiente a cada grupo'? con la finalidad de otorgar una descripcién de

los mismos.

»

»

Se puede concluir que sus caracleristicas son las siguientes:

Grupo 1a. Enuncia a las entidades, en las cuales su valor esta alrededor del punto
medio entre el minimo y la mediana.

Grupo 1b. Cuenta con Ia entidad que tiene el altimo lugar en primer ingreso, matricula,
egresados y titulados, Baja California Sur, ademas de las cercanas en valores a ésla.
Los ingresos federales de 33.88%, son mayores con relacién a grupos restantes.

Grupo 2. Expresa las entidades en las cuales el valor de primer ingreso, matricula,
egresados y titulados es cercano a el valor de la mediana del pais. Sus ingresos
estatales de 16.98% son un valor alto a el resto de las agrupaciones.

Grupo 3. Los valores promedio de este grupo se acercan a la media de los
correspondientes a primer ingreso, matricula, egresados y titulados.

Grupo 4. Sus valores se encuentran proximos al punto medio entre los valores
tomados de la media y el maximo. Sus ingresos federales, en promedio son de un
14.45%, es la agrupacion que menos ingresos de este tipo tiene. En cambio, sus
cuenta con un 76.35% de ingresos propios que ocupa el primer lugar en proporcion a
las demas agrupaciones.

Grupo 5. Contiene a las entidades que se encuentran dentro de los primeros sitios de
las variables de primer ingreso, matricula, egresados y titulados. Presenta al mayor
nimero de alumnos del area de ciencias sociales y administrativas con 118,883. Y es
el que menos cuenta con ingresos del tipo estatal con un 5.87%.

Puede notarse que la division de las entidades tiene un nimero mas uniforme en sus integrantes
dentro de los grupos. Los grupos 1a y 1b son producto de la division del grupo1 en el analisis
anterior con excepcion del estado de Jalisco que ya se ha mencionado como caso exirafio en el
periodo analizado anterior. Del grupo 2 pasan al grupo 3 varias entidades que le otorgan un

namero no

tan pequefio de integrantes. Nuevamente el grupo 5 esta integrado por el Distrito

Federal y el estado de Mexico los cuales proporcionaron datos atipicos, lo que refuerza una
agrupacion de éstas entidades.

' La conformacisn de este grupo se realizo tomando en cuenta las medidas de las distancias gue definieron como atipicos
a esas entidades, y apoyados en su ubicacitn geografica, considerando que dentro de las dos se encuenira alojada la zona

metropolitana

ge pueden observar todos los valores en las tablas ¢« di al peri en el Anexo C.
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Las medidas de distancias Euclidianas al cuadrado que han sido mencionadas con anterioridad se
pueden encontrar en el cuadro 2.5.1. Se observan algunos valores extremos enire los cuales las
entidades que se distinguen son, como en la mayoria de los penodos anteriores el Distrito Federal
(9) con su valor en distancia mas bajo de 46.78 con respecto a el estado de México (15) y este
ultimo, de la misma manera considerado una de las entidades con distancias grandes en
comparacion con la mayoria de estos, ambos considerados como atipicos.

Cuadro 2.5.1 (Continuacién)
Matriz de Proximidad
Cuadrado de la Distancia Euclidiana

Caso 17 18 19 €0 A 2 23 M F- I rl n 2 30 A 2

003 003 624 041 343 000 014 035 197 091 032 15 004 747 002 00
027 050 371 0i1 165 019 088 005 073 018 005 040 043 477 D21 03
...023 007 838 092 457 029 000 061 316 172 DB 275 014 965 0277 016

010 001 740 066 426 044 002 037 260 133 061 221 006 86 012 005
088 131 274 023 073 083 19 047 017 003 0% 024 111 293 085 11
040 001 739 062 421 013 002 037 25 120 05 220 005 860 012 005

O 0% A% 005 200 009 06 001 0% 0% 003 074 02 5¥ 010 02
051 085 309 D10_109 045 135 019 0% 002 008 0% 072 374 047 08
_1@_8_.55_1_13}1 6413 9987 7552 107.10 11?§1_I_I_RA_ B3.70 9248 9927 8544 1112___6_2_.52_10?_@__1_1026
10 002 001 651 039 35 004 010 019 205 08 03% 1 00 78 08 0%

A1 031 089 354 OM 147 025 101 006 059 013 002 039 048 440 077 042

12 043 073 371 005 132 042 119 020 049 006 003 049 058 403 043 063
A3 001 008 547 02 278 001 030 005 148 058 015 120 006 648 001 004
Y4 G50 756 003 47109 612 89 501 189 325 443 190 72 087 623 687

15 1291 1450 242 0B 355 1285 1637 1083 535 774 081 601 1380 103 1278 1372
A6 047 080 318 003 1M _ 041 129 016 038 003 006 028 067 381 04 064
17 000 005 594 025 307 002 021 010 165 070 021 140 002 689 001 003
A8 005 000 693 049 384 008 006 027 227 109 046 184 002 806 006 002
A9 594 693 000 42 078 555 B2 452 162 286 3% 164 GSI 095 566 628
20 025 043 424 000 172 025 08 011 074 014 006 068 0F 473 026 042
21 307 384 079 172 000 290 484 213 021 D& 168 041 353 084 207 345
22 002 008 55 025 2% 0K 026 007 158 064 019 127 007 672 000 003
23 021 006 82 08 484 02% 000 057 306 164 084 266 042 947 024 OM
24 010 027 45 011 213 007 05 080 103 03 004 077 02 549 007 016
25 168 __Z‘?T_ 162 014 0 158 306 103 000 024 071 010 202 1.79 163 19
2600 109 28 014 O 084 154 03 02 00 OV 02 0R 328 06 0%
27 02104 39 006 158 019 08 004 071 017 000 053 035 470 020 0%
28 140 194 164 066 041 17 266 077 00 02 05 000 174 2M N 18
28 002 002 663 0¥ 353 007 012 020 202 082 035 174 000 75 005 004
30 6B BO6 D95 473 0B84 672 947 543 179 328 470 231 753 000 681 75
3 00" 006 566 02 297 000 024 007 163 067 020 131 005 BBt 000 002

32 003 002 628 042 345 003 014 016 199 0S 033 162 004 751 002 000

1
2
3

4
5§
§
F

8
8
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La formacién de los conglomerados se realiza por medio de pasos, en cada uno de estos se
agrega una entidad a otra o a algun grupo ya formado, como guia se proporciona el cuadro 2.5.2.
En él se observan entidades que se unen en los dltimos pasos, un considerable ejemplo de ello es
nuevamente el Distrito Federal (9) que se une al final, es por ello que es considerado atipico. Pero
asimismo le siguen el estado de México (15) en Ia etapa 29, Veracruz (30) en la etapa 27 (ambos
uniéndose a Jalisco (14)) y Puebla (21) en el paso 25 que se une a Sinaloa (25). En el paso que el
estado de Mexico se incorpora a un grupo ya constituido, el aumento del coeficiente es aito en
comparacion con los periodos anteriores, ya que pasa de 1.2401 a 2.9490, signo del peso con el
que cuenta ésta entidad.

Cuadro 2.5.2
Tabla de aglomeracién
Combinacién de Grupos en etapa I
Etapa grupos Coeficientes anterior s'g;‘;:‘“
Unidn 1 Unidén 2 Unidén 1 Union 2

1 3 23 bOoDO8 0 0 13
- 22 3 0.0012 0 & - 7
.3 1 32 00013 0 0 12
4 4 6 0.0019 o 0 13
5 - 18 0.0033 [ 0 20
_ 6 w0 18 = o003 0 0 10
7 13 22 0.0112 1] 2 8
B 13 17 0.0138 i 0 17
9 7 24 00139 0 0 18

.. 1w 29 = 00146 = 6 0 12
M 11 27 0.0180 0 0 16
12 1 10 00208 3 10 17

13 3 _4 ~ 0.0263 1 4 23

14 5 26 ] 0.0274 _ 0 0 20
15 14 19 00277 0 0O 27
186 2 - oo 000 ) 11 18

17 1 13 00308 12 8 23

18 2 7 0035 16 9 24
19 12 20  0.0473 0 0 21
20 5 8 0.0530 14 5 21

21 5 12 0.0750 20 19 24
22 25 28 0.1016 0 0 25
23 1 3 0.1113 17 13 26

24 2 5 0.1160 18 21 26
2 21 25 02883 0 22 28
% 1 2 0.5411 23 24 30
27 14 30 0.9028 15 0 28
28 14 21 ot 27 25 .29

29 14 15 29490 28 0 s SO

30 1 14 3.9926 26 29 31

31 1 9 95.8379 30 1] 0
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La solucién de las agrupaciones se observan en la grafica 2.5.1 que presenta un dendrograma e!
mismo que ademas muestra un desarrollo de las mismas basandose en las distancias entre los
diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25. Es notable la representacién atipica
que en la que se mantiene el Distrito Federal el cual se une con las demas entidades al final,
mientras que los otros dos grupos se unen cuando cuentan con aproximadamente dos unidades. A
diferencia que en periodos anteriores, en este primer andlisis relativo al método de Centroides, los
dos grupos no son conformados de igual manera, difieren en sus elementos. En este caso en
particular el conjunto mas pequefio estd conformado por las entidades de: Sinaloa (25),
Tamaulipas (28), Puebla (21), Jalisco (14), Nuevo Leodn (19), Veracruz (30) y México (15). Aunque
por observaciones anteriores se afirma que el estado de México se une al final en el grupo.

Grafica 2.5.1
Dendrograma relativo al méfodo Centroide
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num  +--———--—— Fomommm - Fommmo oo Fowmm oo Fommmmomo +
Baja California Sur 3 —
Quintana Roo 23 —
Campeche 4 —
Colima 6 —
Querétaro 22 —
Yucatan 31 _
Hidalgo 13 J
Morelos 17 —
Aguascalientes 1 —
2acatecas 32 —
Durango 10 —
Nayarit 18 —T
Tlaxcala 29 —
Chiapas 7 —
San Luis Potosi 24 —
Guanajuato 11 —
Tabasco 27 —
Baja California 2 —
Guerrero 12 —
Oaxaca 20 —
Chihuahua 8 —
Michoacan 16 —
Coahuila 5 —]
Sonora 26 _
Sinaloa 25
Tamaulipas 28 ]
Puebla 21 —
Jalisco 14 —
Nuevo Ledn 19 —
Veracruz 30 -
México 15 —
Distrito Federal 9 —
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Al considerar (a desigualdad existente entre las entidades, ademdas de no fograr el objetivo de
contar con cuatro o cinco grupos, se decidié realizar varios analisis en los cuales no se incluya a
algunos atipicos y a casos que tengan valores elevados en comparacidén con la mayoria de los
estados y asl poder determinas el mas convenienle., ya que los resultados los analisis anteriores
s6lo han proporcionado dos grupos.

Aplicanda el Método de Ward para obtener grupos lo mas homogéneos posibles en cuanto al
numero de sus elementos, se realizaron tres analisis de conglomerados, el primero de ellos
excluyendo a el Distrito Federal (3), el segundo descartando ademas el estado de México (15) y el
aftimo eliminando los dos anteriores mas Jalisco (14), Nuevo Ledn (19), Puebla (21), (25), (28) y
Veracruz (30). Este vltimo analisis que excluye a 8 entidades fue el seleccionado para que muestre
la agrupacion. Las sofuciones oblenidas fueron las siguientes:

Grifica 2.5.2
Gréfica de carédmbanos

Casos

No. de o ~ ~ <@ © © - ®
grupos N b o N ™~ o o v *® b e N

T £ & 2 ~ & *° 2 = =2 ~ g
1 X X X X X X X X X XX XXX XXXXXXXX X
2 XX XX XXX XX XX XXX X XXX XXX X
G XX XXX XX X XXX XXX XXX X XXX X
T XX X X XX XX X XXX X XX XX XXX X
S X X XX XXX XX XXX XXXXXXX X
s X X X XXX XX XXX XX XXXXXx X
TN XX XX XXX X x X T XX X x xxx x
s X X X XX XXX xXX XxXxXx xxx X
BT T x x T T x XYY XXX Xxx Toxxx o x
T X X X X X x X x o XXX TxxxT xxx 7x
o X X XXX xx o xxx xxx xxx x
2 X XX XX x X xx xxxxxx X
7 X XX XXX XXX xxx xxXx X
}] XX X XXX X X XXX XXX X
s X X X X X X X X xx o Xxxx o oox
e XX X Tx X X T} T T X xx T oxX T
7 XX Ty Tx Tx x X TXxxx T ox Txox
® X X x x x Tx X7 xxx x x x
e X X x X X ox o x T X xx x xx
x Xoox Tx T x X T X ox T Tx o x T Tx Txox
o X X X x X X x ‘X x x x x
' Xx X X7 oxT X T xT X x TxTox oy
5 X X X X X X X X X X %X x

|
{
]
!
L ]
|
£
f
|
|
f
|
1
i
/
§
1
§
f
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Geafica 2.5.2 (Contmucsn)

A% K N N X N KK KK A KNENKXNXLEDXNEKH
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Regionalizacion de las entidades federativas

La constitucién de los cuatro grupos elegidos, asl como parte del desarrollo de agrupacion se
muestra en el dendrograma de la grafica 2.5.3, todo esto con relacién a las distancias entre los
diversos conglomerados convertida a valores de entre 0 y 25 ademas de contar con la
determinacion de fa codificacion efaborada ai inicio de este analisis. Témese en consideracion que
la agrupacién elegida de cuatro grupos no es bien percibida en ésta grafica, en cambio ia de cinco
o tres si.

Coahuila (5) y Sonora (20) se unen en el paso 20 de este analisis a la agrupacion conformada por:
Chihuahua (8), Michoacan (13), Baja California (2) y Guanajuato (10). Es con la realizacion de ésta
union, cuando se cuenta con cuatro grupos.

A pesar de la mala percepcion, en fa grafica se puede apreciar el valor en ésta escala de distancia,
el cual es pequefio ya que no sobre pasa el valor de cinco unidades, esto da como evaluacidn una
buena percepcion de los grupos conformados por medio de este andlisis de conglomerados.

Grafica 2.5.3
Dendrograma relativo al método Centroide

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +————=~-=—— o [P, [P, [P +
Baja California Sur 3
Quintana Roo 18
Campeche
Colima 6
Durango 9
Nayarit 15
Tlaxcala 22
Aguascalientes 1
Zacatecas 24
Querétaro 17
Yucatén 23
Hidalgo 12
Morelos 14
Chiapas 7
San Luis Potosi 19
Tabasco 21
Guerrero 11
Oaxaca 16
Coahuila 5
Sonora 20
Chihuahua 8
Michoacéan 13
Baja California 2
Guanajuato 10 -
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Regionalizacion de las entidades federativas

Los resultados de este andlisis se ubican resumidos en el siguiente cuadro, en los cuales se
formaron cinco grupos. La division de la republica en las distintas entidades puede observarse en

la grafica 2.5.4.
Cuadro 2.5.3
Resultados de la agrupacién para el periodo 1998-1999
Grupo 1a | Grupo 1b | Grupo 2 Grupo3 | Grupo4 |  Grupo5

_Aguascalientes __| Baja Calfornia Sur | Chiapas | Baja Califomia_| Sinaloa | Distrto Federal

Hidalgo Campeche . Guerrero Coahuila Tamaulipas _ | México
_Morelos Colima | Oaxaca | Chihuahua | Jalisco '
_Querélaro Ourango | San Luis Polosi | Guanajuato Nuevo Leén

Yucatan | Nayarit _| Tabasco Michoacan Puebla
_Zacatecas Quintana Roo Sonora

Tlaxcala '

Se calculo la media comrespondiente a cada grupo'® con Ia finalidad de otorgar una descripcion de
los mismos. Se puede concluir que sus caracteristicas son las siguientes:

»

Grupo 1a. Enuncia a las entidades, en las cuales su valor estad alrededor del punto
medio entre el minimo y |la mediana. Tiene el 3.83% de otros ingresos, lo que en
comparacién con los demas grupos es elevado.

Grupo 1b, Cuenta con las entidades que tienen los Gltimos sitios en primer ingreso,
malricula, egresados y titulados. El 35.47% de ingresos federales, a pesar de ser
menos que 49.55% de propios, ocupa el 1er. sitio en relacién a los valores de los otros
Qrupos.

Grupo 2. Expresa las entidades en las cuales el valor de primer ingreso, matricula,
egresados y titulados es cercano a el valor de la mediana del pais. En promedio de
ingresos estatales con 14.70% es el valor mayor entre los grupos y a su vez contando
con el valor menor en otros tipos de ingresos con 0.33%.

Grupo 3. Los valores promedio de este grupo se acercan a la media de los
correspondientes a primer ingreso, matricula, egresados y titulados.

Grupo 4. Sus valores se encuentran proximos al punto medio entre los valores
tomados de la media y el maximo. Con 74.45% de ingresos propios ocupa el primer
lugar en este tipo de ingresos en proporcion a los valores tomados por olros grupos.

Grupo 5. Contiene a las entidades que se consideran atipicas dentro de las variables

de primer ingreso, matricula, egresados y titulados. Cuenta con el porcentaje mas bajo
de ingresos estatales con 8.48% esto con respecto a los grupos restantes.

Se observa que el nimero de grupos formado es relativamente uniforme en cuanto al namero de
integrantes dentro de los grupos, esto es similar al periodo préximo anterior analizado. En este
mismo, los grupos 1a, 1b y 2 son los que se encuentran con valores bajos, sin distincién en las
variables referidas, mientras que el grupo 5 sigue conservando a las entidades atipicas de el
Distrito Federal y el estado de México. Zacatecas que se encontraba en el grupo 1b ha pasado al
grupo 1a, a su vez las entidades de Sinaloa y Tamaulipas ahora se encuentran en el grupo 4
dejando el 3. Mientras que Baja California pasé al grupo 3.

" ge pueden observar todos los valores en as lablas cormespondientes al periodo en el Anexo C.
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Reqipnalzacion de las enlidades federatvas

2.6 Regionalizacidn final.

Hasandose &n kas apupacioned chlendas on los analisis de los distnlas périodas e bama una
agrupaciin general para los ardliss poslericres Se ezt medians & andiss de las fecuencas
de las enlidades an s distintos grupos fomades, asi como @l comgofamienio da |os valones da
lag mismas Para obsendar los movimeanios de los estades se cuanls con 8l cuadm 26,

Cuadra 2.6.1
Gngn & U COPSMNGE Cada anfdad an ¢f penodd mspacivo

Entidar Fedarativa §5-93 §800 0001 Q102 G2

Apguascakenics 1 i 1 i 1
Baja Callomin 1 2 F ? 2
Baja Caitfomia Sur it b 1 i 1
Campeche b b 1 1 1
Caahidts . 3 3 2 3 3
Colma ) 1b -] 1 1 i
Chiapas k4 Z ? s Z
Chihuahiz 3 3 2 ¥ 3
Distritn Federal : 5 8 3 5 5
Durango : =] =] 1 1 1
Gusnajusta A Ta &8 3
aman R L #
Hidalga Vi oo 2 2
e R & 4 1 & 4
WMiico: & 5 . | g
Wichoachn 3 4 Ny E K|
Morelas 1 i 1 2 A
Iayari th 1b 1 1 1
Mg Lidin 4 4 £ q a
Onxaca 2 2 2 2 2
. 4 1 4 A .
Cluerélan: 2 2 2 F's 2
Cuintana Rea ] b 1 1 1
San Lus Painsl 2 2 2 2 2
Sinaloa AP, ] k| kS 3
Eomora 3 3 F 3 3
Tabasco g e " g F g
Tamaulpas 4 3 3 3 k|
Tlaxcsia 1o 1o 1 1 |
Waracrur 4 4 4 # 4
fucatin 1 1 1 i i
E'aﬂE-i_ ) 1 1o 1 1 1

Contando con &5las DDEEVEBCKINGS, 56 puede concllir gue B agrupackn adecuada pars la
realizacudn del siguienke esldio &4 13 eblenida en g penodg 2002 -2003
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Regionalizacion de las entidades federativas

Algunas de las razones son las siguientes:

84

»
»

Se conforman cinco agrupaciones un namero no muy elevado para los andlisis posteriores.

Se distinguen los valores atipicos en el grupo 5 que aunque en el periodo de 2000-2001 se
intercambio el estado de México con Guanajuato, este ultimo cuenta con valores “extrafios”
que ya se han comentado con anterioridad, lo que quila peso a el lugar que ocupo en ese
aflo. Esle grupo ayudara para que al ser comparado con su grupo préximo (el grupo 4),
sea notable la desigualdad existente entre el lugar donde se encuentra la ciudad mas
grande de la Republica Mexicana y las entidades restantes.

En caso extremo, también son distinguidos los estados que se encuentran con
participaciones pequefias dentro del pais, contando con antecedentes de que en periodos
anteriores aunque se encontraban divididos en dos grupos, estos dos de igual forma,
contaban con valores que no pasaban de la media, ni tampoco de la mediana, Al
conformar este grupo, a pesar contar con el numero mayor de entidades, esto no dara
valores elevados en comparacién con las demas y mucho menos con valores atipicos.

El grupo dos que aunque cuenta con entidades como Yucatan e Hidalgo que en el primer
periodo no se encontraban su crecimiento muestra que es mejor considerarlos dentro del
grupo 2 que en el 1, mientras que las demas se encuentran relativamente constantes a lo
largo de los periodos. Este se enconfrara representado por entidades que se encuentran
en promedio con valores cercanos a la mediana.

Un grupo muy distintivo es el formado por las entidades de Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla y
Veracruz, que cuentan con valores elevados y se encuentran siempre en los primeros
sitios, aunque no contando como atipicos. Se pueden localizar constantes con excepcion
del periodo 2000-2001 en el cual Jalisco baja considerablemente sus valores con relacién
a los afios que lo rodean. Se considera un valor inconstante en los periodos analizados y
por tanto no se le brinda el valor suficiente para tomar la decision de modificar ésta
conformacién del grupo.

Sinaloa y Tamaulipas se consideraron dentro del grupo 3, aunque se encuentren cerca del
4 con respecto a las demas entidades, sus valores tienden mas a encontrarse préximos al
valor de la media junto con los deméas estados que integran a este grupo. En el periodo
“extrafio” 2000-2001 este grupo queda integrado por solo éstas dos entidades que traen
como antecedente el que se encontraban en grupo 4 las demés enfidades han ido
creciendo de tal manera que las han alcanzado para asi conformar el grupo 3.

Cuadro 2.6.2
Agrupacion Final

Grupo 1 | Grupo 2 Grupo 3 T Grupo 4 Grupo 5

Aguascalientes | Baja California__ | Coahuila | Jalisco Distrito Federal
Baja California Sur | Chiapas | Chihuahua | Nuevo Ledn | México

Campeche Guerrero Guanajuato | Puebla
Colima - |Hidalgo Michoacan Veracruz
Durango Oaxaca | Sinaloa

)

Morelos Querétaro | Sonora ;

Nayarit San Luis Potosi | Tamaulipas | '

QuintanaRoo | Tabasco

Tlaxcala __ Yucatdn |
Zacatecas _ ) |




Proyecciones de desiguaidad

La desigualdad se refiere a fa manera en que se distribuye un bien determinado entre una
poblacion establecida. El presente capltulo tiene la finalidad de otorgar una visidn general del
problema de desigualdad educativa a nivel superior en lo respectivo al género dentro de la

Republica Mexicana, asi como presentar un probable escenario de este problema en un futuro
préximo.

Con éste propdsito, es necesario presentar elementos que sirvan como base para fundamentar el
anélisis de datos de los indicadores de desiguaidad de género para la realizacién de proyecciones
del mismo y de cifras relacionadas con su posible entomno.

3.1 Medidas de desigualdad para datos agrupados

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye una variable
enfre un conjunto de individuos. En el caso particular de estadisticas educativas la medicién sera
asociada a los resultados de fas distintas instituciones en las entidades de la Republica o en las
agrupaciones deferminadas con anterioridad.

Existe un conjunto de expresiones estadisticas utilizadas para conocer ia dispersién de una
determinada variable de un conjunto de datos, Jos cuales se han incorporado en los trabajos que
se abocan al estudio de la desigualdad. Para el caso en que se analiza la distribucion de datos
sobre educacion, considérese que ¥, ya yi..., ¥, representan la matricula de n grupos formados,

en este caso en particular cinco. La esperanza o el valor medio que da representada de 2
siguiente manera:

$h
2

La manera més elemental de estudiar ta dispersién de la variable ingreso, y; en una distribucion es
comparando los valores extremos observados. Asi, se define el ranga:

Rango = [max(y,)—min(y, )]

Cuando se considera la distancia que existe entre el rango y la media de la distribucion y, se
abtiene el denominado rango relativo, determinado por el rango entre Y. La principal debilidad de
fas medidas anteriores es que estan basadas en tas observaciones extremas y, por lo tanto,
ignoran informacién relevante del resto de los datos analizados.



Proyecciones de desiguaidad

Otra manera de estudiar la dispersién de una variable en una distnbucion es mediante la
comparacién de {a suma del valor absoluto de todas las diferencias respecto al valor medio, con
relacién el valor total de la variable. De ésta forma, se define lo que se conoce como la desviacién

media relativa:
n
Z:# - Y1E

Desviacibn Media Relativa= -‘—‘—;—»
1]

Para que se cumpla que el rango de variacién de fa ecuacidn antarior se encuentre entre 0 y 1, fa
desviacién media relativa se divide entre 2). El principal problema de ésta medida es que no es
sensible a las transferencias de valor en los datos que se puedan efectuar entre grupos, con
respecto al ingreso medio de la distribucién. Para resolver este problema, es posible considerar la
sumatoria de las desviaciones con respecto a la media y elevarlas al cuadrado, de tal suerte que
las diferencias se acentien en la medida en que una observacién y; se aleja del vafor medio de
ingresos de la distribucion y. Conforme a lo anterior, se define la varianza:

S -,y

Vanianza(V) = =

Otra medida a la que se recurre con frecuencia an el andlisis es la desviacion estandar, la cual se
define como la raiz cuadrada de la varianza:

Desviacion Estandar (DE) =V

Al igual que Ja varianza, la desviacion estandar depende del valor medio de !a variable. Esto podria
ocssionar que una distribucion tenga una menor varianza que otra, a pesar de pressntar una
mayor variacitn refativa, si es que el ingreso medio de 1a primera distribucion es menor que el de fa
segunda.

3.2 Marco teodrico de series de tiempo

3.2.1 Series de tiempo

Una serie de tiempo se puede definir como una sucesién de observaciones correspondientes a una
variable en distintos momentos del tiempo. Su analisis se realiza mediante [a identificacion y
seleccion de factores refacionados con el tiempo que influyen sobre los valores observados de (a
serie. Una vez que se identifican esos valores, se les puede utilizar para mejorar la interpretacion
de los valares histdnicos de la serie de tiempo y para pronosticar valores futuros. El enfoque clasico
identifica cuatro de esos efectos, o componentes:

> Tendencia {T): movimiento global a largo plazo de los valores de serie de tiempo
durante un numero prolongado de afios.

» Fluctuaciones ciclicas (C): movimientos recurrentes hacia arriba y hacia abajo con
respecto a la tendencia y que tienen duracion de varios afios.
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e

» Varaciones estacionales (£): Movimientos hacia arnba y hacia abajo con respecto a la
tendencia y que na duran mas de un afio y que ademas se presentan todos los afos.

Es comin gue se identifiquen éstas variaciones con base de datos mensuales o
trimestrales.

» Variaciones irmegulares (f): Las variaciones erraticas con respecto a la tendencia, que
no pueden adjudicarse a efectas estacionales o ciclicos.

La siguiente ecuacion muestra un modelo para determinar el vator final de la prediccion.
Y=TxCxEx!

En este caso se determina que los factores que afectan a los datos tienen que ver solo con el
componente de tendencia, ya que en relacion con datos de primar ingreso, matricula, egresados o
fitulados segln observaciones de estudios anteriores, no se cuenta con fluctuaciones cicticas ya
que son pocos los datos con los que se cuenta (sélo cinco) o variaciones estacionales, puesto que
los datos no se obtienen en una denominacién menor a un afo.

Para el anélisis de tendencia el cual mostrara una vision general de 1a serie de tiempo a largo plazo
por medio de datos anuales, se utitiza el método de minimos cuadrados para la determinacién de
la recta que se ajuste mejor a los datos. Obsérvese que, en términos estadisticos, una linea de
tendencia no es una linea de regresién ya que fa variable dependiente Y no es una variable
aleatoria sino que, més bien, es un valor histérico. Ademas, sélo puede haber un valor histdrico
para cualquier periodo de tiempo determinado (no una distribucién de valores) y los valores
asociados con periodos de tiempo adyacente son dependientes. No obstante el método de

minimos cuadrados es una base conveniente para determinar ef componente de tendencia de una
sefie de tiempo.

3.2.2 Analisis de regresidn

El andlisis de regresion es una lécnica estadlstica de dependencia, se utliza para analizar
relaciones entre una Unica variable criterio y varias variables independientes (predictores). Su
objetivo principal es pronosticar [a dnica variable criterio seleccionada. Es wlilizada en el analisis de
series de tiempo para determinar la tendencia. Se parte del supuesto de que entre dos vanables
puede existir una relacion de dependencia, de manera que se pretende establecer un modelo
matemdtico a partir de ésta hipdtesis. Cada variable predictor es ponderada, da forma que las
ponderaciones indican su contribucién relativa a la prediccion conjunta. Cuando hay sélo una
variable predictora la técnica se denomina anlisis de regresién simple. Se comienza por
considerar que la relacion entre ambas variabies es lineal.

El modelo de regresion lineal de Y sobre X revestira a forma

Y=b,+bx+e

=Y -E{¥jx)

siendo este Gitimo el residuo, donde Y 1a variable zleatoria dependiente mientras que X se llamara
independiente.
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= e — =TT

La ecuacién de regresién con un conjunto dado de observaciones empiricas vendra dada por:
9= bo + b) X,

donde b,', y b, seran los estimadores, respectivamente de Do y by, los cuales se determinaran
aplicando el método de minimos cuadrados. Se debe minimizar la ecuacidn siguiente:

O=$¥W“ﬂy:iyh*%-MLY=ﬁ%ﬁh

donde n es el nimero de observaciones.

De acuerdo con la condicién de minimo, debera cumplicr VQ =4, siendo ¢ ef vectoc nulo y V el
gradiente de Q respecto a b, y b, . En consecuencia,

%:_22(‘/1 -b, —b:xi)':O
‘g’b(% = -M%(VA _bt; _D;XA)ZO

desarrollando

L)

Sy =ty 46 x (1)

i={

iyg,:b;ixﬁb.'ix,’ (2
=1 iy =t

dividiendo por n en la primera de [as ecuaciones anteriores y renombrando las medias respectivas
como:

quedaran
y=b,+bx = by =y~bx 3
sustituyendo en 13 ecuacién (2)
Zylxi :(y*bi- i’)ZX vb,‘ZX‘?
izt =1 =1
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dividiendo por n ambos miembros

Ly
PO AU D
;"Zy,)r‘ =(y-b X+, E;xf =xy+b;| = -
de donde
a o {& o
[Zx,y,]—nxy =Y xy,-xy
b=V N
1 n _ - 1 n _
[Zx,’}nf =Y xr-x
p Ny
Como:
1zx,yi —xy =cov(xy)=m,, (covarianza de x e y)
L
12x,’ -x" =5(x) (vanianza marginal de x)
n

inl

con lo que resulta

sustituyendo ésta en la ecuaciodn (3)

La estimacién del modelo de regresién lineal se producird aceptando el cumplimiento de los
supuestos siguientes:

» la vadanza constante del término de eror. También conocida como
homocedasticidad. Se admite que el residuo de la variable explicada por el modelo
posee varianza constante. En consecuencia, y para el supuesto de que la variable
explicativa sea x,

Vig,)= 0o’ Vi
La presencia de varianzas desiguales se puede notar mediante el grafico de los

residuos frente a los valores de fa variable dependiente ta no correlacidn de residuos
muestra en forma consistente si la varianza es o no constante,

> La independencia del término de error. Esto quiere decif, que el valor de la prediceion
no estd relacionado con cualquier olra prediccion.,
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_—————— . ————

» {a nomalidad de la distribucién del término de error. Se supone que fos residuos se
distribuyen normal, es decir

g = N0o) Vi

Su diagnbstico puede llevarse a cabo mediante un histograma de residuos pero no es
apto para muestras pequefias, otro es utilizar los graficos de probabilidad normal. En
ésta opcién Gltima, si una distribucién es nommal, Ia linea de residuos seguira de cerca
la diagonal.

La medida principal del erroc de prediceidn del valor tedrico es ef residuo el cual se consigue de la
diferencia entre los valores observados y las predicciones. Los graficos de los residuos son un
métado practico e inicial para determinar el cumplimiento de los supuestos. El grafico mas habitual
es el que se forma con los residuos frente a los valores de ta prediccion de la variable dependiente.
Cuando los gréficos muestran fa no correlacidn de fos residuos es cuando se cumplen todos los
supuestos.

Para obtener una medida de bondad de ajuste el modo habitual es examinar los errores de
prediccion. Ef total denominado como la suma de los errores al cuadrado, proporciona una medida
de ia precision predictiva que varia segiin la cantidad de errores de |a prediccion. La suma de los
cuadrados de 1a regresién mide las desviaciones de las estimaciones mediante el modelo de
regresion lineal y la media muestral. Estas dos medidas conjuntamente deben ser igual a Ja suma
fotal de los cuadrados, {a cual mide las desviaciones de las observaciones y [a media muestral.

(Suma Total)? =(Suma Explicada)? + (Suma Residusf)’
Otra forma de expresar e! nivel de precisidn predictiva es el coeficiente de determinacion (R2)

Coeficiente de determinacién (R*) = SE - SR

ST ST

donde

Suma Total ST = i{y, -y)

i=t

Suma Explicada SE =) (7, - y)*
1=y

Suma Residual SR= (¢, -9,)?

1<

Este coeficiente es simplemente (a correlacién at cuadrado de los valores reales y los valores
previstos. Indica el porcentaje de explicacién de la variable dependiente mediante & modelo de
regresion lineal obtenido. En la medida que este valor se acerque a la unidad fos valores
predictivos se encontraran con una buena explicacion.
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e ————— —— ——————— ———

3.2.3 Suavizado exponencial

Consiste en determinar los valores del futuro en una funcidon de media ponderada de los valores
pasados. Este no se basa en los componentes histéricos. mas bien, utiliza como prondstico un
promedio mévil ponderado, en donde los pasos que se asignan se reducen en forma exponencial
conforme mayor es la antigledad de los periodos. El siguiente modelo algebraico sirve para
representar la forma en que se determinan los pesos exponencialmente decrecientes. En
especifico, en donde o es una constante de suavizacion, el valor mas reciente de la serie de
tiempo se pondera con a, el siguiente valor mas reciente se pondera con «(1 - a), el siguiente valor
con of1 - a), etc; y después se suman todos los valores ponderados para determinar el prondstico:

Yo =aY +a(l-a)Y, ra(l-alfy,, + - +al-a)Y,

lo cual implica

donde:

Y,.,: Prondstico para el siguients pefiodo

Y, : Valor real para sl periodo t

a : Constante de suavizado que se encuentraentre Oy 1.

Cuando existe una tendencia lineat definida, la suavizacion exponencial produce un mejor
prondstico. Sélo puede utifizarse para el vaior siguiente al periodo y no para diversos pericdos

futuros. Conforme mas cercano 2 1 se hje el valor de la constante de suavizacién, mas ponderado
estara el pronéstica con los resultados mas recientes.

3.2.4 Suavizado lineal exponencial de Brown

Suavizado lineal exponenciat de Brown es un perfeccicnamiento del método anterior, que solo
trabaja con un s6lo pardmetra. Utiliza un dable alisado para estimar las constantes del modelo. Se
intentara de estimar el modelo dando come referencia una funcién lineal teniendo en cuenta que
tendran mayor peso las observaciones que se aproximan a | momento del prondstico. Se realizara
por el método de minimos cuadrados ponderados, es decir las rectas se iran actualizando
conforme sean actualizados los datos. Se tendra que minimizar la siguiente ecuacion:

o Sl -6 -0l -

donde
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En el cual A" recibe el nombre de segunda alisada, que serd la suavizacién de fos valores
obtenidos en la primera suavizacion de los datos. Mientras que “Los alfa y beta” que se tomaran,
como se puede ver, son determinados en base a (as suavizaciones elaboradas.

3.2.5 Suavizado linea) exponencial de Holt

Suavizado fineal exponencial de Holt, este método, mas complejo que el de Brown, instrumenta
dos pardmetros, a y 8. Los dos parametros han de ser entre cero y uno, dandose mas importancia
a los datos recientes conforme dichos parametros se aproximen a uno.

£l hecho de contar con dos constantes de alisamiento da una mejor adaptacion de los datos, ya
que dando valares a estos pardmetros podemos ponderar mas el nivel medio, (dado por ), o las
variaciones que sufra este nivel madio (representado por by, segun el comportamiento de la serie
que se este trabajando. Las ecuaciones utiizadas seran:

a =aY, +(1-a)s,, +b,,) O<a <1

b: = B(ar —8141)"’(1‘;6)&-\ 0<5 <1

Las ecuaciones pueden ser consideradas como de actualizacion mediante las cuales fas
estimaciones son modificadas a medida que se dispone de nuevas observaciones, la primera de
éstas considerada como ecuacidn de nivel y 1a segunda como ecuacion de pendiente.

En la pnimera, para que las predicciones no queden sistematicamente sesgadas, a fa esimacion
que a priori cabria hacer de! nivel en el periodo t, se le afade 3 variacién sufrida por este nivel,
dada por la pendiente en ese penodo. De ésta forma (a estimacion formulada para el nivel de la
serie en el periodo ¢, se modificara mediante se tengan nuevas observaciones.

Al mismo tiempo fos valores de Ja pendiente se actualizardn por razén de la media ponderada entre
el ultimo valor estimado y la diferencia entre las dos estimacionas mas recientes del nivel.

Para el inicio del modelo se puede considerar a a, como el valor de ia primera observacion y a &,
como la diferencia entre la observacién dos y fa uno, u obtenerios mediante los valores de la
ordenada y la pendiente que se obtendrfa aplicando mfinimas cuadrados al total de los datos.

Su desventaja principal es que, contrario al método de regresiéon, no capta algunos cambios
sustantivos en el comportamiento de alguna variable clave, y en consecuencia no se refleja en la
proyeccion. La razén de esto es que este método no incorpora variables explicativas, se basa
exclusivamente en el comportamiento pasado, funcionamiento y estructura de los datos.
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3.3 indice de desigualdad de género

El indice de desigualdad de género (IGEN) es el sugerido por la UNESCO ei cual se obtiene
mediante el cociente de los datos de las vaniables a las que se les desee realizar la observacion.
Dichos datos deberan aparecer agrupados por el género. €l dividendo serd integrado por el
correspondiente al género femenino, mientras que en la parte del divisor se enconirara el
procedente al género masculino.

Dicha (ndice indicara si existe equilibrio entre los géneros o desigualdad, asimismo mostrar hacia
que género se inclina favorecidamente |a desiguaidad. Cuando el valor del indicador se acergue a
fa unidad, implica que la desigualdad es minima, y viceversa conforme se aleja de este valor. Si el
tndice es menor a uno indica que existe mayor numero de hombres que mujeres, en cambio si el
valos es mayor a uno la desigualdad favorecera al género femenino.

Para tener una vision a futuro sobre el indice de desigualdad de género con el interés de mostrar
las tendencias para los periodos préximos de 2003-2004 y 2004-2005, se realizo un analisis de los
datos de las variables por género para los distintos grupos formados y para ef total del pals,
teniendo los datas proyectados se efectio e! cilculo correspondiente al indice. Los resultados de
los mismos se muestran a continuacidn.

3.3.0 REPUBLICA MEXICANA

La proyeccion de los datos reclentes, es decir, de fos periodos registrados como 2004 y 2005, se
genero utilizando el método de suavizado lineal exponencial de Holt mancionado con anterioridad.
Con la ayuda del programa SPSS en el apartado de series temporales se realizd dicho
procedimiento comenzando con datos iniciales obtenidos por medio de una regresidn por minimos
cuadrados ponderados, ejecutada en forma automética en el proceso seleccionado. Esta regresion
pemite encontrar [os valores iniciales utilizados en el método de Holt

Los valores de la R cuadrada se encuentran por encima de 0.90, un ejemplo de elle son los datos
pertenecientes a los titulados, los cuales fueron los que se encontraron con las evaluaciones mas
bajas consiguiendo un 92% de explicacibn de los valores tomados para la realizacién de la
proyeccion, o que muestra un buen ajuste de los daios obtenidos. En cuanto a fa validez de los
supuestos la normafidad fue la que presento un poco de problemas aunque no de consideracion.
En los datos proyectados para este periodo los egresados obtienen la tasa anual mas alta con
6.19%, en tanto que }2 mas baja la obtiene con 4.65% la matricula. Los resutados de las

regresiones obtenidas se encuentran junto con los valores de los demés pericdos en el cuadro
3.3.0.4.

El nuevo ingreso presenta un crecimiento de 4.49% en el 2005, esto en relacion a lo obtenido
mediante los prondsticos realizados entre éste y un periodo anterior. Observando sus incrementos
en periodos histdricos se puede encontrar que el correspondiente a 2002 presenta 1a menor tasa
de crecimiento anual' con 4.64%, en contraste a la maxima registrada con un 7.23% para el
periodo de 2000.

! La tasa anual de cracimiento es obtenida mediante o siguiente: el dato del periodo de interés enlre el gate (de 'a misma
variable) del penodo anteror mmediato. a este cocieme se le restasa 1 y sera multiplicado por 100.
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Con un 4.74% se presenta para el 2005 la tasa anual comrespondiente a fa matricula, obteniendo
dentro de sus datos reales su minimo en el 2001 con 5.38%, lo equivalente a una diferencia de
94,877, mientras que su maximo de 7.14% en 2000 indica 117,423 mas que et pericdo anterior.

Se observa que la tasa anual de crecimiento mas alta de los datos de los periodos proyectados
entre el 2004 y 2005 es la de egresados con un incremento de un 5.71%, presentando un m{nimo
histérico (considerando sélo los periados analizados) en el 2002 con un 3.29% de crecimiento
contrastante a lo obtenido en el periado inmediato de 10.84%, el cual es el incremento cansiderado
de mayor importancia.

Los titutados presentan una baja durante ef periodo de 2002 de un 0.95% representada por 1,416
alumnos tituladas menos que el periodo anterior. fncongruente con el registrado en su periodo
postecior en donde obtiene un aumento de 12.26% equivalente a 18,032 titulados. En relacidn con
lo presentado entre los periodos proyectados de 2004 y 2005 se presenta una tasa de 4.81%, una
diferencia de 8,227.

Cuadro 3.3.0
Datos historicos, proyeccionss e Indico de desigualdad de género

Valores Histérlcos Proyecciones
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nuevo ingreso: Hombres 230438 243564 257,189 267,352 278562 250,158  301.532
Nuevo ingreso: Mujeres 208,280 228878 244074 257,177 271,183 286,146 300,611

Variables

Nuevo ingreso: Total 438,727 470,442 501,283 524,529 549,745 576478 _ 602,388
indice: Nuevo ingreso 0.904 0.931 0.949 0.962 0.974 0.986 0.997
_Matricula: Hombres 861,150 915474 955451 1,001,083 1,050,035 1,094.500 1,139,967
Matricula: Mujeres 782,868 845967 900,867 957,165 1,021,656 1,080.912 1,140.60%
“Matricula: Total 1,644,018 1,761,441 1,856,318 1958,248 2,071,691 2,172,626 2,275,726
Indice: Matricula 0.808 0.924 0.843 0.956 0.973 0.988 1.001
_Egresados: Hombres 102,053 111644 121,966 123,356 134879 140876 147873
Egresados: Mujeres 102,888 114,329 124342 131,053 147,122 156,055 166,600
Egresados: Total 204941 225973 246308 254409 282,001 293,995 310,780
Indice: Egresados 1008 1.024 1.019 1.062 1.091 1.108 1427
Tiuvlados: Hombres 63,510 68.842 72,205 72,659 79,554 81,734 84,943
_Titulados: Mujeres 60,799 _ 67,785 78,232 74,452 85589 89,125 94,142
Titulados: Total 124,309 136,607 148,527 147,111 _ 165,143 170,859 179,086
Indice: Titulados 0.957 0.984 1.054 1.025 1.076 1.090 1.108

£l aflo es considerado como el finat del periodo comespondien(a, as decir 1398 corresponde a 1698-1999.
FUENTE: Cuestionado 811 Céicuios propiss.

El mayor incremento anual se obtiene por parte de los valores de egresadas. Esto representa una
vision de que se corrige 1a desercidn abtenida en {a educacién superior y también &l otro punto gue
cabe destacar es que el aumento de matricula no es muy grande, lo cual, se piensa, esta
relacionado con el envejecimiento de la poblacion que presenta el pais y que, aunque no es muy
pronunciado, se encuentra cepresentado en las proyecciones realizadas, incluso se perciba que los
datos reales se encontraran por debajo de los resultados presentados en este analisis.
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Si la comparacion se realiza de forma minuciosa sobre génescs, las tasas de crecimiento ‘son
mayores para mujeres que para hombres. La tasa de aumento es desigual en cuanio a los
titulados, la de mujeres es un 4.3% mayor que el crecimienta de los hombres eso también puede
apoyarse en su diferencia entre el valor neto que es de casi 1000 sujetos. Estas diferencias son
facilmente percibidas mediante el indice de desigualdad de género el cual muestra los cambios de
orientacion que sufre la desigualdad a través del tiempa con ayuda de las proyecciones realizadas
sobre el mismo.

En el nuevo ingreso se tiene una desigualdad que favorece el género masculino en los datos
histéricos comenzando en 1993 con un alejamiento de 0.096 de fa unidad, hasta que en el periodo
proyectado de 2005 se presenta el indice con un valor de 0.997. La matricula cuenta con un
desarrollo simitar que el nuevo ingreso con la diferencia de que el cambio ocurre en la proyeccion
realizada para el periodo de 2005 de 1.001. En los egresados, desde el inicio del analisis en el
pesiodo de 1998-1999, la desigualdad favorece a las mujeres presentando que tan sélo sobre pasa
a lo cotrespondiente de hombres en un 9.1% en el 2003, lo equivalente a una diferencia de 12,243
egresadas mas en comparacion al género opuesto. En relacion a los titulades el cambie se da en
el 2001 con 1.025, hasta abtener en el 2005 un 10.8% mas en el numero de mujeres fituladas en
relacion a los homores.

Con esto se puede concluir que en la aclualidad se cuenta con mayor numero de mujeres
egresadas y tituladas en comparacién a los hombres y que aunque no sucede lo MiSMO en nuevo

ingreso y matricula se espera gue en anos posteriores también suceda asl. Obsérvese el siguiente
grafico.

Grafico 3.3.0
Matricula por género
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Se ha tenido la oportunidad de consultar las bases de datos de los cuestionarios 911
correspondientes al periodo 2003-2004 como punto comparativo de evaluacién sobre los
predicciones realizadas para el total de (a Republica Mexicana. Los valores reales para el periodo
de 2003-2004 son ios siguientes nuevo ingreso. hombres 285077; nuevo ingreso: mujeres
277,078; matdcula: hombres 1,089,889, matricula: mujeres 1,072,373; egresados: hombres
138,775, egresados: mujeres 148,134; titulados: hombres 86,776; titutados: mujeres 93,572. Tan
sdlo por mencionar el comportamiento sobre una variable se tomé la matricula total y ésta cuenta
con una diferencia de 10,364, menos de un 1% de la cantidad real presentada para este periodo.
El valor de la R cuadrada abtenida con el dato agregado del 2004, tan sélo en matricula total tiene
una diferencia de diezmilésimas con el obtenido so6lo con los cinco periodos anteriores, es decir, el
valor del ajuste no presenta cambios significativos aun contando con el nuevo valor real. Esto
demuestra que las proyecciones realizadas para este pariodo no se encuentran alejadas de Jos
valores existentes®.

3.3.1 Grupo 1

El grupo 1 conformado por las entidades de Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche,
Colima, Durango, Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas se identifican por tener los
nameros mas bajos en educaciéon superior de 'a Republica Mexicana. Las proyecciones obtenidas
para este grupo fueron realizadas mediante los métodos de suavizado exponencial de Hailt para los
periodos, por medio de regresion lineal, por et método de minimos cuadrados, ambos con la ayuda
del programa SPSS. Los resultados de las regresiones obtenidas se encuentran junto con los
valores de los deméas periodos en el cuadro 3.3.1.1. Ef nivel de interpretacién de los datos varfan
desde un §9.2% hasta 76.6% encontrandose este valor como el menor commespondiente a nuevo
ingreso hombres. Este junto con el 77.9% perteneciente a titulados mujeres son los mas bajos. En
el cumplimiento de los supuastos no se encontrd problema serio alguno, en general tienen un
desemperio de regular a bueno, la varianza es la que no se presento del todo buena con
problemas de poca importancia en o respectivo a titulados.

La tasa de crecimiento anual deducida entre los periodos proyectados de 2004-2005 para alumnos
de nuevo ingreso es de 3.88%, menor a la obtenida por los datos hist6ricos entre los periodos 2002
y 2003 con un 4.20%, y también menor al crecimiento que se tuvo para este periodo en matricula,
egresados o titulados. Esta tasa se encuentra muy alejada de la obtenida en 2000 y 2001 de
9.47% que es la de mas alto valor, o del -4.87% tasa de crecimiento entre 1999 y 2000 (lo que
representa un descenso en alurmnos de nuevo ingreso en el 2000 de 1,858 alumnos con respecto
al aflo anterior).

En cuanto a la matricula, puede observarse gque e! crecimiento anual entre los periodos
proyectados de 2004 y 2005 es de 5.67%, mayor al crecimiento de nuevo ingreso, aunque en

general menor a las tasas obtenidas entre datos histéricos, ya que sdlo rebasa a la del pefiodo
entre 1999 y 2000 de 5.63%.

Los egresados son los que cuentan con una mayor tasa en comparacion con las demas variables
ya que obtienen un 8.29% de crecimiento entre las proyecciones para el 2004 y 2005. Este mismo
cuenta dentro de sus datos histéricos con un 23.70% de crecimiento anual entre 19938 y 2000
considerada como la tasa mas alta entre los periodos con respecto a la misrma variable.

% £n ef cuestionario 311 y los datos preliminares presentados para el pericdo 2003-2004 el estado de Guanajualo presenta
{os dalos del periodo inmediato amerior.
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La tasa de crecimiento anual para titulados entre los periodos de 2000 y 2001 es de 25.99%, en
tanto que para los periodos de 2002 y 2003 decrece un 0.40% (57 titulados). Y. a pesar de contar

con la tasa histérica de crecimiento mayor, la correspondiente a este variable entre los afos
proyectados de 2004 y 2005 es de 7.71%, menor a la de egresados.

Cuadro 3.3.1
Datas histéricos, proyecciones e indice de desigualdad de género

Variables Valores Histéricos Proyecciones
1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nuevo Ingreso: Hombres 22,701 21.303  23.193 25282 26,208 27,086 27,963

Nuevo ingreso: Mujeres 20,751 20,291 22339 24,481 25.624 26,842 28,061

Nuevo ingreso: Total 43452 41594 45532 49743 51,833 53,928 56,024
[ndice: Nuevo ingreso 0914 0.952 6.963  0.968 0.978 0.991 1.003
Matricula: Hombres 70481 73567 78448 84,628 89997 04876 99,755
Matricula: Mujeres 67,032 72833 78033 85797 82,199 98,2686 104,333
Matricuta: Total 138,413 146,200 156,481 170425 182,196 183,142 204,088
Indice: Matricula 0.964 0.987 0.985 1.014 1.024 1.038 1.046
_Egresados: Hombres 6.768 8,364 9,602 10440  11.207 12,558 13,598
_Egresados: Mujeres 7,512 9300 10458 11,006 13183 13982 15147
Egresados: Total 14,280 17,664 20,061 21,446 24384 26477 28,674
indice: Egresados 1.110 1.112 1.089 1.054 1177 1113 1414
Titulados: Hombres 4,520 5,172 6470 6,699 6,879 7,764 8,353
Tiulados: Mujeres 4733 5.832 7,384 7,569 7.332 8307 895
Trulados: Total 9253 11,004 13864 14268 14211 16070 17,310
Indice: Titulados 1.047 1.128 1.143 1.130 1.066 1.070 1.072

€l 2fio es considernco coma ¢ findl del periodo comespondients, e deair 1999 aorresponde 3 19968-1999.
FUENTE: Cuestionaric 811, CAKIOS propos.

En datos Integros se proyecta que para el 2005 serd mayor el numero de alumnos de primer
ingreso de género femenino, en contraste a los datos presentados de manera histdrica. En las
demas vanables las tasas de crecimiento son mayores en datos referentes a mujeres que de
hombres, lo que indica gue continuara el incremento en el numero de mujeres a nivel licenciatura.

£l valor del (ndice formado por medio de los valores histéricos y proyectados en los distintos
periodos presenta un alejamiento de la unidad no tan pronunciado. En el primer tngreso a lo largo
de los periodos ef Indice indica desigualdad orientada en forma favorable al género masculino
hasta el periodo de 2005 donde sucede un cambio de inclinacion 1.003. Los correspondientes a
matricula en los periodos de 1999, 2000 y 2001 se encuentran mostrando desigualdad hacla los
hombres, a partir del siguiente periodo cambia la situacién.

En o perteneciente a egresados y litulados los datos historicos se encuentran con desigualdad
inclinada hacia el género femening sobre pasando estos al género contrario hasta en un 17.7%
mas en el 2003, Los valores que toma el [ndice para los datos proyectados en éstas dos variables
contindan alejandose de la unidad en forma que favorece a los datos sobre mujeres. Para et afio
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2005 los datos de egresados correspondientes al género femenino sobrepasan a los de género
masculino en un 11.4%.

En general se observa que la matricula continuara con increments aungue no tan rapido como el
que obtiene el egreso. Directamente ligado a esto el nimero de titulados se pronostica que tendra
un incremento considerable. En cuanto a la desigualdad de género, se encuentra muy notable en
los egresados a lo largo de los periodos, en cambio el nuevo ingreso es mayor el nimero de
hombres que de mujeres, (0 que muestra que hay una mayor desercién de hombres que de
mujeres.

3.3.2 Grupo 2

El anélisis realizado para la obtencién de los datos proyectados fue en base al suavizado
exponencial de Holt para aflos recientes y la regresion lineal por minimos cuadrados. Recuerdese
que el grupo se encuentra conformado por las entidades de Baja California, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, Qaxaca, Querétaro, San Luis Potosl, Tabasco y Yucatdn, y que el totat de éstas
representa un 18.53% del total de la matricul2 de la Republica Mexicana en el 2003.

Cuadro 3.3.2
Datos histbricos, proyaccionses e Indice de desigueldad de género

Variables Valores Historicos Proyecciones
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
_Nuevo ingreso: Hombres 42,058 43,482 47,550 51.535 53,874 56,828 59,782
Nuevo ingraso: Mujeres 37467 39,383 45,263 49,694 51,082 55,108 58,438
Nueva ingreso: Total 79525 82,875 92813 101,229 104,856 111,954 118,312
Indice: Nuevo ingreso 0.891 0.906 0.952 0.964 D.948 0.970 0.978
Matricula: Hombres 155411 163,844 175656 185445 194,946 204,830 214,714
Matricula: Mujeres 136,976 148569 162871 178,091 188,900 201,881 214,862
Matricula: Total 202387 312513 338,527 363536 383,846 406,711 429576
Indice: Matricula 0.881 0.806 0.927 0.960 0.969 0.986 1.001
Egresados: Hombres 17,098 19,044 22135 22,011 23.524 25934 27540
Egresados: Mujeres 16.288 18,637 20,968 22,311 24,753 26,519 28,454
£gresados: Total 33,366 37,681 43,103 44,322 48,277 51,867 65,343
Indice: Egresados 0.951 0.978 0.947 1.014 1.052 1.023  1.033
Titulados: Hombres 9,721 10,868 10,833 12335 13.551 14,382 15,339
Titulados: Mujeres 8,937 10,324 10,803 12,610 14.711 16.155 17.588
Titulados: Total 18,658 21,192 21,636 24,945 28.262 30,459 32,860
Indice: Titulados 0.919 0.950 0.997 1.022 1.086 1.123 1.147

El afto es considersdo como ¢l final def periodo comespondiente, es dect 1998 comespondo a 1988-1099
FUENTE: Cuestionario 911. Cdlculos propics.
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La explicacion de los datos mediante los rectas dadas por I3s regresiones realizadas no es menor
a 91 2% que es lo correspondiente a el valor de la R cuadrada para los egresados hombres. Con
esto puede considerarse que se cuenta en geaeral con una buena explicacion de los datos o un
buen ajuste de la recta de regresion. En lo que respecta a los supuestos que deben cumplicse, se
examino que la normalidad presento algunos problemas en las proyecciones de las variables de
nuevo ingreso hombres, egresados hombres y egresados totales, aunque se pudo considerar que
existia suficiencia en el cumplimiento.

El crecimiento anual para nuevo ingreso entre los periodos proyectados de 2004 y 2005 es de
5.68%, mayor 2t Otimo obtenido entre datos histéricos (2002-2003) de un 3.68%. Hay que observar
que este Ultimo es la menor tasa comparandose con las obtenidas en los periodos reales restantes,

contando con el aumento mayor de 4.99% entre los periodos de 2000 y 2001, expresando vna
diferencia de 8,938 alumnos.

La matricula es )a que cuenta con la tasa entre los periodos de 2004 y 2005 menor a la obtenida
para nuevo ingreso, egreso o titulados con 5.62% de crecimiento anual. Esta misma es mayor 2 la
obtenida entre tos pericdos de 2002 y 2003 de 5.58%. Puede considerarse que no se encuentra
alejada de los valores abtenidos con anterioridad.

Entre los pericdos de 2000 y 2001 se alcanza un 14.39% de crecimiento anual de egsesados
(5,422 egresados de diferencia) ésta es la tasa mayor entre los datos existentes, mientras que
2.83% correspondiente a el afio de 2002 es la menor. La que se tiene para los datos proyectados
de 2004 y 2005 es de 6.48%.

La mayor tasa de crecimiento entre los periodos de 2004 y 2005 es la procedente a los liiulados
con 7.88%. Esta misma variable obtiene su tasa mayor en cuanto a datos reales entre ios afos de
2001 y 2002 con un 15.29% de crecimiento, lo que equivale a un aumento de 3,309 titulados.

El indice de desigualdad de género se encuentra un tanto alejado de la unidad en el periodo de
1999 en dos variables: el nuevo ingreso con 0.891 y la matricula con 0.881, ambas inclindndose
hacia el género masculino. En general en las cuatro variables el valor del (ndice crece acercandose
a la unidad conforme pasa el tiempo, excepto en dos casos: tos presentados en el 2003 de primer
ingreso y los egresados en e 2001, ambos obteniendo un valor de 0.948 y 0.947 respectivamente,

En los Indices para el nuevo ingreso Ia desigualdad no cambia de inclinacion aunque se acerca a
la unidad en el 2005. En tanto la matricula cuenta con el cambio en el mismo afio. Mientras que en
los egresados y titulados se modifica la orientacién de la desigualdad en a partis de los datos
histéricos del periodo de 2002. Entre los que se encuentran mayormente alejados de la unidad
para el 2005 se identifican a los titulados favoreciendo a el género femenino con un valor de 1.147.

Se puede concluir que se prevé un crecimiento mas acelerado por parte de los egresados,
mientras que el primer ingreso es el considerado con el menor aumento, en cuanto a la
desigualdad de género, a pesar de no ser el grupo caracterizado como el de menor porcién en
cuanto al nimero de estudiantes 1a desigualdad es marcada a favor de los hombres y el equilibrio
se alcanzo en el caso de egresados mas tardio que en otros grupes. A pesar de ésta observacién
se conseguird la igualdad e incluso como se ha visto en el grupa anterior cambiara la inclinacién de
hacia el género femenino, lo cual puede notarse en el valos del Indice en cuanto a tifulados.
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3.3.3 Grupo 3

£n cuanto al grupo 3 se refiere recuérdese que este se encuentra conformado por las entidades de
Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Michoacdn, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. Este grupo puede
también considerarse es el punto medio entre {os valores extremos que alcanzan tanto el grupo 1
como el grupo 5, asi como en una dispersién de los valores de sus entidades integrantes mas baja
en comparacion con jos demas.

£l analisis realizado para fa obtencién de los datos proyectados fue en base al suavizado
exponencial de Holt para afos recientes. El nivel de interpretacién para este dltimo analisis
mencionado varia de un 89.9% hasta un 98.4% correspondientes a las proyecciones de titulados
mujeres y sl total de egresados, considerandose asl como unos buenos resultados. £n cuanto al
cumplimiento de los supuestos en lo que respecta a la normalidad, se encuentra que las pruebas
efectuadas presentan unos resultados buenos excepto a lo referente a los egresados mujeres que
a penas alcanza una suficiencia, en cambio, la varianza se considera de regular a buena
considerando a los dates de matricula como algunos de (0s que presentan esta regularidad.

Cuadro 3.3.3
Datos histéricos, proyecciones e Indice de desigualdad de género

Valores Histdricos Proyecciones
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nuevo ingreso: Hombres 51,293 58,560 61,782 62,288 66,072 716814 75309
Nuevo ingreso: Mujeres 46615 65882 58,359 60,442 65233 72215 76,869

Variables

Nuevo ingreso: Total 97,908 1%4.442 120151 122,730 131,305 143,829 152,178
lndice: Nuevo ingreso 0,309 0.854 0.945 0.970 0.987 1.008 1.024
Matricula: Hombres 185,678 205218 216247 223815 231.506 247.221 258,349
Matricula: Mujeres 171,023 194.967 206,225 216367 233038 247,210 260,702
Matricuia: Total 356,701 _ 400,185 422,472 440182 464544 496449 521723
Indice: Matricula_ 0.921 0.850 0.954 0.967  1.007  1.000 1.009
_Egresados: Hombres 20,561 23590 24930 26325 28903 3047 32,242
Egresados: Mujeres 21,627 24,846 25,648 29,382 31,883 34,042 36,433
_Egresados: Total 42,188 48,436 50,578 55,707 60,786 64,180 68,301
Indice: Egresados 1.052 1.053 1.029 1.116 1.103 1.117 1.130
Trulados: Hombres 11,452 12,025 12,835 1332 14981 15,736 16,621
Titulados: Mujeres 11,764 12,896 14,615 14,406 17,528 17,769 _ 18,871
Titulados: Total 23218 24921 27,450 27,728 32519 33,862 36,041
indice: Titulados 1.027 1.072 1.138 1.081  1.469 1129 1.135

El aito es considerado como el final del pariodo comespondiante. €3 decr 1699 comasponde 3 1996-1999.
FUENTE: Cuestionano 811. Cékulos proplos.

El primer ingreso cuenta con un crecimiento de 5.80% en el 2005, esto con relacion al periodo
anterior proximo, ambas valores como resuitado de fas tendencias de datos histéricos. Durante los
periodos de 2001 y 2002 se consiguié el valor mas bajo con 2.14% de crecimiento. Entre tanto,
para el 2000 se alcanz6 un 16.89% de crecimiento, lo que significo el aumento de 16,534 alumnos.
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La matricula obtuvo entre e! 2004 y 2004, pronosticados, una tasa de 4.99%, la mas baja en
relacion con las otras variables registrado en este periodo. En relacién con sus valores adquiridos a
lo largo de los periodos analizados su valor maximo lo logra en el periodo de 2000 con un 12.19%,
equivalente a 43,484 mas que en el periodo anterior, mientras que alcanza un minimo en el 2002
presentando un 4,19% de -aumento de matricula con una diferencia de 17,710 matriculados.

Los egresados presentan un 14.81% de crecimiento anual en el periodo de 2000 con relacidn al
aflos proximo anterior, representando una diferencia de 6,248, para que en el afo inmediato
posterior dicha tasa disminuyera drasticamente a 4.42%, lo equivalente a 2,142 egresados. En
relacion a la tasa obtenida para el periodo proyectado de 2005 se tiene un 6.42% de aumento, que
significa unos 4,121 egresados mas que los datos proyectados para el afic 2004.

El valor de 1a tasa para titulados es de 6.43% de aumento para el 2005 es la considerada la mas
alta en comparacion con los datos de nuevo ingreso, matricula y egresados para este affo. Su tasa
anual méxima entre sus valores historicos se alcanza en 2003 con un 17.28% (4,791 mas
egresados que el aio anterior), mientras que la minima es de tan s6lo 1.01% conseguida un afo
antes con una diferencia de 278.

£t indice obtenido por los datos histdéricos presenta que el nuevo ingreso tiene un desequilibrio a
favor a los hombres en todos los periodos analizados, la matricula presenta un cambio de
inclinacion hasta el periodo del 2003, mientras que los egresados y titulados desde 1999 ya
cuentan con mayor nitmero de mujeres en comparacion a los hombres. Se prevé que el ndmero de

mujeres aumente para el primer ingreso y que para las variables restanies crezca aln mas ta
diferencia.

Al final de éstas observaciones se puede mencionar que en es grupo representado por las
entidades que se encuentran como valores cercanos a la media en comparacion con las restantes,
las proyecciones de su crecimiento se registran de manera muy similar a las presentadas en el
grupo anterior, y en cuanto a la desigualdad de género se encuentra muy acelerada teniendo
inclinacién hacia las mujeres a partir dg datos historicos, tales son los casos de egresados y

titulados, mientras que el nuevo ingreso y la matricula se prevé que obtengan é&sta caracleristica
en aflos posteriores.

3.3.4 Grupo 4

El grupo 4 contiene a las entidades en las que se encuentran las principales ciudades dentro de ia
Republica Mexicana las cuales son: Jalisco, Nuevo Ledn, Puebta y Veracruz. El analisis se elaboro
por medio de regresion lineal y suavizado exponencial de Holt.

La validez de los supuestos para la proyeccidn de las variables se considero aceptable excepto
con lo referente a fitulados, el cual presento problemas en cuanto 2 varianza se refiere. Al realizar
algunas transformaciones para 1a mejora de este supuesto se corrobord que la regresion realizada
mediante los datos originales presentaba un menar problema en varianza determinandose ésta
como suficiente para tomar la validez de la proyeccién realizada con un 52.9% de
representatividad. Se concluyd que los problemas dentro de ésta variable y la dificit obtencion de
una transformacién que corrigiera la presentacién de los supuestos se debe a los pocos datos
histéricos con los que se cuenta y a fa no constancia entre ellos. Por su parte el resto de las
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variables cumplen con los supuestos como ya se habia mencionado con anterioridad y su R
cuadrada obtiene valores superiores al 92% que se obtuvo en la regresidén correspondiente a
egresados.

Cuadro 3.3.4
Datos histéricos, proyecciones e Indice de desigualdad de género

Varisbles Valores Histéricos Proyecciones

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nuevo ingreso: Hombres 50200 53880 57,058 61.721 64859 68,567 72,232
Nuevo ingreso: Mujeres 46,462 48,750 53.972 58.219 61480 65210  68.958

Nuevo ingreso: Total 96,662 102,430 111030 119840 126,319 133,733 141,148
Indice: Nuevo ingreso 0.926 0,908 0.946 0.943 0,948 0.951 0.955
Matricula: Hombres 185,833 210,247 220,686 238544 251,118 265056 278,877
Matricula: Mujeres 177,031 190407 204,488 223,011 235820 250517 285215
Matricula: Total 372,864 ° 400,654 425,175 461,565 486,938 515698 544,214
fndice: Matrlcula 0.904 0.906 0.927 0.935 0.939 0.945 0.951
_Egresados: Hombres 25,604 27378 27.715 25,243 32,881 34,700 36,520
- _Egresados: Mujeres 24.082 27,9684 29.128 30402 35803 36,711 38,967
Egresados: Total 49,6888 55362 56.843 53,645 63,684 72,239 76,989
{ndice: Egresados 0.941 1.022 1.051 1.040 1.089 1.058 1.067
Trulados: Hombres 16,626 19,204 18,538 17,428 19,609 20,728 21,473
Titulados: Mujeres 15,081 18.414 19,830 18,018 20,642 22,735 24,130
Titlulados: Totat 31,687 37,618 38,166 35,444 40,251 43,483 45604
fndice: Titutados 0.906 0.959 1.059 1.034 1.053 1.097 1.124

€ aflo es considerado como e final del periodo conrespondiente, es decr 1899 conesponde @ 1996-1989.
FUENTE: Cuestionario 911, Clculos propios.

La tasa de crecimiento anual def primer ingreso es de 5.54% para el afio 2005 con relacidn al afio
anterior. Este porcentaje de aumento es muy similar a el obtenido en el 2003 (dato real) de 5.32%
el mas bajo en comparacion a los periodos anteriores. Esto puede ser contrastado con el 8.40%
derivado el afio 2001 el cual se considera el mas alto, y representa una diferencia de 8,600
alumnos de nuevo ingreso.

La matricula cuenta con un aumento de 5.53% (lo que significa una diferencia de 7,415 alumnos),
en relacion a lo proyectado para el 2005, ligeramente superior el obtenido en el 2003, y
contrastante al obtenido mds alto que es de 8.56% para el 2002, lo que corresponde a un
acrecentamiento de 36,380 matriculados.

Con refacién a las egresados estos cuentan con la tasa anual més alta registrada para los datos
proyectados entre 2004 y 2005 de 6.57% 2 diferencia dei resto de las variables. Esta misma
variable cuenta con su tasa mfnima en el periodo de 2001 con 2.67% de aumento, lo que es una
diferencia de 1,481 egresados. Es tanto, ia maxima es de 15.15%, una diferencia de 8,038.

En cuanto a titulados se dispone de un 4.93% de aumento entre los periodos proyactadas (2004 y
2005), la minima es comparacion con el resto de (as variables. El mas alto aumento en ésta
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variable se presenta en el 2002 con una tasa anual de 18.72% {o equivalente a un aumento de

5,931 titulados, mientras que cuenta con un descenso de 7.13% en 2002 lo relativo a una
disminucidn de 2,722 titulados.

Es impresionante que el registro del indice indique que aunque se acerca a la unidad, en cuanto a
nuevo ingreso y matricula, a pesar de las proyecciones de los datos realizadas, no exista un
cambio de la arientacion de la desigualdag en et 2005, con un registro de 0.955 y 0.951. En lo
correspondiente a los egresados se puede apreciar que e} cambio sucede én el 2000 con 1.022
dando una vision de ligera mayoria a el género femenino, esto suceso continua dandose con fas
proyecciones hasta alcanzar un 1.067 en el 2005, indicando asi gue los egresados mujeres son un
6.7% mayor a e) esperado para el sexo contrario. Y por 0ltimo se puede encontrar a los titutados
que obtienen el vaior del indice méas alejado de la unidad con 1.124 mostrando la mayoria a et
género femenino, lo cual se dio desde los datos reales del arffo 2001 en dongde registran un 1.059 lo
equivalente a sobrepasar por 1,094 mujeres.

Se puede concluir que en este grupo se prevé un problema en cuanto a titulados se reflere, ya que
su aumento no sera tan notorio, ni ird en relacion al aumento con el que se cuenta por parte de los
datos proyectados para la matricula. En la problemética de desigualdad, a pesar de que se tiene la
idea de que no es e] problema tan marcado en (as ciudades, este analisis pone en enfre dicho
estos comentarios, ya que la desigualdad en cuanto a nuevo ingreso y matricula se inclina a favor

al género masculino, y al tomar e} resultado de las proyecciones se obseiva que se acerca
lentamente.

3.3.5 Grupo 5

El prondstico realizado para este grupo conformado por el Distnto Federal y el estado de México
{conteniendo asf a la zona metropolitana) fue realizado con analisis de regresién auxiliando al
suavizamiento exponencial de Holt para los aftos inmediatas de 2004 y 2005. E{ analisis de
regresion fue evaluado con la ayuda det valor obtenido en su R cuadrada, asf como con 13 ayuda
de algunos gréficos como apoyo para dar una vision de fa varianza y normalidad en este analisis,
encontrandose estos como los principales supuestos que se deben cumplir. La R cuadrada es muy
vafiable dentro de este grupo halldndose entre un 0.587 y hasta 0.966 correspondientes al nuevo
ingreso hombres y matricula mujeres. Este dltimo presentado asl una varianza a penas suficiente
para que fos resultados obtenidos por este analisis se acepten. En el resto de los casos en general
cumplen con una validez en los supuestos de regular a buena.

La tasa anual de nuevo ingreso es la mas baja obtenida para e) 2005 con 2.52%, menor en gran
escala a las obtenidas en otros grupos. En cuanto a tasas obtenidas por los datos histéricos se
tiene una disminucion de 0.64% para el 2002, lo equivalente a 850 alumnos, en contraste a lo
obtenido en el 2000 en donde se obtuvo un crecimiento de 6.54%, con una diferencia de 2,353
nuevos ingresos.

La matricula se prevé que contard con un crecimiento de 3.10% para el 2005 lo equivalente a un
aumento anual de 17,629 matriculados. En el 2002 registran su tasa mas baja de 1.73% con una

diferencia de 8,887, mientras que en el 2003 obtienen su maximo de 6.05% aumentando con
31,617 alumnos.
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Los egresos cuentan con el crecimiento anual mas alto para el 2005 con 3.67% fo relativo a una
diferencia de 3,023 egresados. En tanto que su minimo histdrico lo registra en el 2002 cuando
liene un descenso de 3.21%, disminuyendo asl en 2,434 egresados. en cambio su maximo Io
obtiene un afio antes con 13.31%, lo que da una diferencia de 8,893 alumnos.

Respecto a los titulados se pronostica presentar un crecimiento de 3.21% anuat una diferencia de
1,635 alumnos entre el 2004 y lo que se obtenga en ei 2005. En cuanto a los datos historicos en el
2002 tiene un descenso de 5.66%, lo equivalente a 2,686 titulados menos que én el afio anterior.
Una gran diferencia en (o que respecta a lo presentado un aio antes con un 13.23% mas que hace
un aumento de 5,539 alumnos titulados, ésta ultima tasa considerando la mayor entce las
obtenidas por los datos histéricos analizados.

Cuadro 3.3.5
Datos histéricos, proyecciones e Indice de desigualdad de género

Valores Histéricos Proyecciones
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nuevo ingreso: Hombres 64,186 66,539 67,606 66,526 67,548 68,809 69.849
Nuevo ingreso: Mujeres 56,984 62,562 64131 64,361 67,784 71.830 74,528

Variables

Nuevoingreso: Total 121,180 129,101 131,737 130,887 135.332 140630 144,177
Indice: Nuevoingreso ~_ 0.888 0.940 0.949 0967 1003 1.044 1.070
Matricula; Hombres 253,747 262,498 264414 268651 282458 287,798 294.978
Matricula: Mujeres 220906 239,391 249249 253899 271,699 280,500 290,048
Matricula; Total 483,653 501,889 513663 522550 554,167 588,560 588,189
Indice; Matricula 0.906 0912 0843 0.945 0.962 0.975 0.986
Egresados: Hombres 32,022 33268 37584 35337 38,370 30984 41385
_Egresados: Mujeres 332399 33562 38139 37952 41500 42485 44,203
Egresados: Total 65421 66,830 75723 73,289 79,870  B2455 _ 85478
_Indice: Egresadas 1043 1.009 1.015  1.074  1.082 1.063 1.068
_Thulados: Hombres 21,191 21,573 23621 22875 24,524 _ 25118  25.809
Titulados: Mujeres 20304 20299 23790 21851 25376 25788 26,732
Titulados: Total _ 41495 41872 47411 44726 498900 50,906 52,541
_Indice: Titulados 0.958 0.941 1.007 0.985 1.035 1.027 1.036

El 2fi0 e considerado como el final 06! pencdo comespondente, &s dect 1998 cormesponda a 1998-1899.
FUENTE: Cuestionario 811. CAlculos propics.

En cuanto al Indice de desigualdad, los egresados presentan un valor favorecedor a las mujeres
desde 1999, por lo contrario la matricula se prevé no presente cambios adan en ef periodo de 2005.
Ambos resultados y en conjunto las variables cambian de pasar de tener una mayoria hombres a
una de mujeres.

La principal caracteristica a pesar de sdlo contar con vna entidad y e} Distrito Federal como
componentes de este grupo, tan so6io por hacer cesaltar et peso que tienen dentro de la Republica
Mexicana, cuentan con el 24.62% de nuevo ingreso, 26.75% de matricula, 28.32% de egresados Yy
30.21% de titulados durante el periodo de 2003. Pero a pesar de que sus nimeros netos cuenten
con una mayoria importante dentro del pais, la rapidez de su crecimiento es inferior a los obtenidos
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en otros grupos. Dentro de este crecimiento resalta que el que se encuentra con mayor es el
egreso, siguiendo a este los titulados, ptecisando por tanto el interés de las instifuciones en la
problematica de desercién en la educacién superior, la cual aunque permanezca latente se
pronostica disminuird. En lo relativo a la desigualdad de género se observa que en este grupo con
en los demas, también se obtengan cambios y se considera que en algunos afos mas ia mayor
pane de la poblacién estudiantil seran mujeres.

3.3.6 Desigualdad del indice de género

Por ultimo se presenta el cuadro en donde se califico |2 desigualdad con la que cuenta el mismo
indice de género y se puede observar que a parir de los rangos y hasta la varianza no se
encuentra un valor pofr encima de dos décimas, lo que provoca que se concluya que los resultados
se presentan similares a lo largo de la Republica Mexicana y que las conclusiones en cuanto a
desigualdad de género pueden no s6l0 ses cuestion de bna 2ona, si no tomarse como generales.

Cuadro 3.3.6
Medidas de desigualdad de los Indices de feminidad

Variable  Periodo Rango  Minimo Maximo Esperanza g::_;:zg':’ " varianza
Nuevo  2003-2004 0.093 0951  1.044 0.9928 0.03579 0.00128
ingreso  2004-2005 0.1156_ 0985 _ 1.070 1.0054 0.04391  0.00193
Matricula 2003-2004 009t 0945 1036 0.9884 0.03343  0.00112
2004-2005 0.095_ 0.951 1.046 0.9986 0.03459  0.00120

Egresados 2003-2004 0.094  1.023 1.117 1.0748 0.03983 0.00158
2004-2005 0.087 1.033 1.130 1.0824 0.03921  0.00154

Titulados 2003-2004 0.102 1.027 1.129 1.0882  0.04191 0.00176_
2004-2005 0.111 1.036 1147 1.1028 0.04704 0.00221

‘FUENTE: Cuestionarno 911, SEP. CAIculos propios

En base a éstas observaciones se puede meacionar que los resultados de las proyecciones como
tales presentan un aumento en la RepuUblica Mexicana en cuanto a titulados se refiere y aungue no
es un avance muy notable se prevé sea un problema que se resuelva con €l paso del tiempo. En

cambio el desarrollo es menor en lo referente a nuevo ingreso. Esto en base a los pronésticos para
el 2005.

De manera individual los grupos prasentan aumentos en las variables analizadas, entre los més
altos se encuentra el grupo 2 y el 1, mientras que el mas bajo es e grupo 5. Con las entidades que
conforman a los mismos se revela que el aumento en general de matricuta y de servicios de
educacidn superior aumentard en zonas que hasta afos atras contaban con estos servicios de
manera escasa y que, por tanto, se esta logrando e} primer paso para una descentralizacion,
problema que en I3 actualidad se encuentra por I3 acumulacidn de servicios en el area
metropolitana y en ctertas ciudades de la Republica.
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El problema de la equidad de género que presenta la Republica Mexicana comienza a suavizarse.
Puede mencionarse que presenta una inclinacidn favorable, en la mayor parte de los casos, a)
género masculino. Se observa que en la actualidad, aunque existe Ja diferencia, no es tan marcada
y que en unos pocos afos se presentard de manera que habrd mas mujeres que hombres en el
nivel superior comenzando por el primer ingreso, quiza sea aqui donde exista el punto clave del
problema. Obsérvese también que los valores que toma el indice sugefido en el presente capitulo
muestran que el cambio comienza en 1os egresados antes que en Jas variables restantes, lo cuaf
muestra que egresan y presagia que se egresaran en general mas mujeres que hombres y por
tanto afecte a lo previsto para la titulacion.
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Conclusiones

La desigualdad educativa ocasiona preocupacién mundial, es la piedra angular de problemas
sociales tales como pobreza, discriminacién, entre otros.

Al inicio del presente trabajo se pretendia ilustrar la magnitud del problema a nivel superior en el
pais y la influencia que el género tiene en este.

Para comenzar, se observo que a pesar de que en el primer capitulo sélo se cuenta con un analisis
en base a estadistica descriptiva, esto es suficiente para comenzar a ver los abismos que se
encuentran entre valores de entidades que muchas de las veces hasta llegan a ser colindantes
geograficamente. Tambien se observan las concentraciones en entidades que contienen las
principales ciudades de la Republica Mexicana. Como resultado de las observaciones realizadas
en este capitulo algunos resultados importantes se mencionan a continuacion:

v La centralizacién de los servicios de educacion se observa que se encuentra en el Distrito
Federal el cual tiene la mayor concentracién en primer ingreso, matricula, egresados y
titulados en los periodos analizados. Este mismo cuenta con tan s6lo el 1.2% del total de
su matricula en el area agropecuaria en el 2003, mientras que en el area de ciencia
sociales y administrativas tiene casi el 50%. La mayor parte de sus ingresos son propios, lo
que proporciona una vision de la existencia de muchas escuelas privadas, aunque es una
observacion efimera, se deben tomar mas aspectos en cuenta en este punto.

v Por el contrario existen estados como Baja California Sur, Quintana Roo, Campeche y
Colima que son los Ultimos en la lista, en cuanto a matricula se refiere. En su mayoria
cuentan con alumnos en el area de ciencia sociales y administrativas. Los tres primeros
cuentan con cerca, e incluso en ocasiones un poco mas del 50% de ingresos en ingresos
federales y estatales.

v En general el valor de la media se encuentra por encima de la mediana, esto proyectando
la influencia que tiene el peso del Distrito Federal en el total de la Reptblica Mexicana.

Se pude deducir que de los servicios de educacion a la largo del pals se encuentra con problemas
de distribucion, contando con concentraciones en los entidades que contienen a las principales
ciudades. Y que en este caso particular, la estadistica descriptiva fue un buen apoyo para la
observacion de este punto.

Al prestar atencién a los resultados que se obtuvieron con el andlisis cluster sobre las distintas
regiones, se confirma la concentracion que se vela en el primer capitulo. Es debido hacer la
aclaracién de la importancia que tuvo el andlisis cluster cuiminando que este método llend
expectativas esperadas y cumpli con las caracteristicas requeridas.
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Entre los puntos importantes que caben mencionar se encuentran los siguientes:

v La realizacidn de agrupaciones a lo largo def tiempo permitié que se observara la evolucion
de la conformacion de los mismos, y por tanto la determinacion del producto final que se
utilizaria en el siguiente eslabon del proyecto.

v Se determina una formacién de cinco grupos con caracteristicas similares que cumplen
con un nuimero mas o menos homogéneo. El principal motivo de que los grupos no
contengan el mismo nimero de elementos fue la diferencia enorme entre entidades y las
concentraciones de servicios educativos.

La eleccion de aplicar regresiones asi como el suavizado exponencial de Holt proporciono la
proyeccion de los datos y la vision de hacia donde se dirige el desarrollo del problema. En general,
el nivel de explicacion que se logro fue bueno con valores en la mayor parte de los casos por
encima del 80%. Entre los datos importantes que se obtuvieron con este analisis fueron:

v Las proyecciones de los datos del total de la Republica Mexicana para los periodos del
2004 y 2005, proporcionan tasas de crecimiento anual de entre un 3.46% y 6.75%.

v Los datos de primer ingreso son los que presentan, en general, el menor crecimiento,
mientras que en el caso del mayor aumento lo presenta el egreso. Ambos datos con
relacion a sus respectivas cifras.

v El indice de desigualdad de género presenta ligeras inclinaciones hacia el género
masculino durante los periodos analizados. Conforme va pasando el tiempo avanza hacia
la equidad y posteriormente vuelve a retomar el desequilibrio pero con la una nueva
tendencia ahora hacia el género femenino.

v El valor que usualmente presenta el indice de desigualdad de género no se aleja de la
unidad en mds de 15 centésimas.

v Los datos obtenidos para los distintos grupos no se alejan de lo observado en el total del
pais con la diferencia de montos proporcionales al conjunto que integran.

v Los titulados y egresados presentan una diferencia dei valor del indice mas latente hacia la
igualdad e incluso rebasandola e inclinandose hacia el género femenino mas temprana que
para ef primer ingreso y el total de matricula.

Se puede concluir que la Republica Mexicana cuenta con un sistema educativo a nivel supenor
centralizado en las principales ciudades las cuales absorben gran parte de los montos totales del
mismo. Y aun realizando los grupos, estos cuentan con diferencias enormes entre si.

En cuanto a la desigualdad de género existe en nuestro pais, aunque no es un gran problema a
este nivel, incluso en conjuntos de estados con escasez de servicios de educacion, en los cuales
podria esperarse que este problema se localice mas marcado, no es asl, la intensidad sigue siendo
casi igual.

En afios posteriores se prevé que el panorama no cambie a grandes pasos aunque se espera que
para el 2005 las mujeres absorban poco mas de la mitad del total de primer ingreso y matricula con
la observacion que los egresados y titulados ya abran contado con un avance mas significativo, ya
que durante los Uitimos datos histéricos el Indice en su mayoria se encontraba por encima de la
unidad. Por ultimo cabe recalcar que las diferencias existirdn siempre y que al menos en cuanto se
refiere a la educacién superior el problema no es tan intenso. Se debe tomar en cuenta que las
decisiones en materia de la planeacion de programas educativos no deben tener como punto
principal el cambio de inclinacién de un rumbo, sino mantener el mayor tiempo posible la equidad o
al menos algo lo mas cercano posible a ella.
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Anexo A

Porcentaje de alumnos en éreas en entidades federativas, periodo 1998-1999
Entidad Federativa Agrop. Salud Ex:::.:az Adstg::s)t HE:::;:SV. In%' cy'
Aguascalientes 323 8.07 1.34 4967 384 3385
Baja Califomia 073 819 177 51.55 259 3516
Baja Califomia Sur 860 000 617 5460 447 2615
Campeche 5.35 1014 1.93 4623 516 3119
Coahuila _ 735 383 364 4754 121 36.44
Colima 269 514 082 3886 = 2414 2835
Chiapas : . 505 951 136 53.12 737 2358
Chihuahua 268 584 100 4854 332 = 3862
Distrito Federal 125 943 493 5046 453 29.40
Durango . 593 13.22 227 4412 201 3248
Guanajato 197 613 _ 076 5418 102 3593
Guerero . _274 _848 3.18 6320 193 1938
Hidalgo 295 1346 437 4719 120 30.83
Jalisco 205 1103 293 5523 2.02 26.74
México 481 784 446 4943 312 3024
Michoacan 441 17.66 247 4427 515 26.04
Morelos _ .. ..200 274 258 5660 6.02 3007
Nayarit 361 . 148 000 5201 3.05 26,48
Nuevo Ledn 132 868 1.05  48.56 438  36.01
Qaxaca 289 1480 2.51 5112 270 2598
Puebla =~ 252 1065 2.35 4617 658 3172
Querétaro 201 583 188 4700 311 4097
Quintana Roo . 521 040 399 5937 298 2805
San Luis Potosi e 9.59 .285 5210 104 3273
Sinaloa ) 392 740 277 8039 246 23.06
Somora ..230 106 _ 38 = 6045 252 29.79
Tabasco ._8.52 616 542 4316 1076 2899
Tamaulipas L. 24 808 258 46.19 _274 3827
Tlaxcala . 1025 574 196 4213 1367 26.24
Veracruz 296 1052 540 3814 863 3435
Yucatén 382 789 276 5898 263 2381
Zacatecas 3.43 15.59 1.20 47.48 3.09 29.21
Rep. Mexicana 3.67 8.41 271 50.25 4.67 30.29

FUENTE: Base de dalos de la SEP, Estadistica de Educacdn Supenor por Escueta. Ikdio de Cursos, 1988-1999, 1899-2000, 2600-2001, 2001-2002
2002-2003, respectivamente (no intluye alumnos de sistema abierto).



Anexo A

Porcentaje de alumnos en areas en entidades federativas, periodo 1999-2000

Entidad Federativa Agrop. Salud Ex:z:;z Adstg:;sy. HE::::lce'sy. Ir;ge. cy'
Aguascalientes 319 8.51 150  49.44 422 33.15
Baja California 0.76 848 200 4945 232 3698
Baja Califoria Sur 906 000 598 5424 3.64 27.07
Campeche 518 1073 1.99 46.64 500 3046
Coahuita 7.22 3.91 278 4838 136 36.36
Colima 289 513 1.00 38.39 2519 27.40
Chiapas 496 862 138 4980 1140 2385
Chihuahua 2.56 589 105 5062 = 298 3691
Distrito Federal 128 1002 491 5028 468 28.83
Durango - 6.80 12.44 2.35 4396 330 3115
Guanajuato 167 542 050 5631 184 3427
Guerrero 263 1026 299 6232 231 19.48
Hidalgo , 228 1300 502 48.70 204 2896
Jalisco 218 1048 279 8605 215 2635
México 427 769 416 5098 331 2058
Michoacan 446 1770 242 4430 669 2443
Morelos 1.77 306 256 5859 712 26.90
Nayarit - 403 _ 1534 000 4888 _ 301 2783
Nuevo Leon 0.89 853 110 47.67 468 3714
Qaxaca 312 1630 254 50.35 309 24.60
Puebla ) 245 1048 205 4424 667 3321
Querétaro 187 658 154 4705 295  40.02
Quintana Roo 576 021 387 5898 201 _ 2917
San Luis Potosi 161 978 298 5145 158 3261
Sinaloa 3.98 807 265 6047 247 2236
Sonora 227 147 408 5902 339 2977
Tabasco _ 507 . 884 525 4142 1007 2925
Tamaulpas . 1.87 820 292 _ 4470 345 38.85
Tlaxcala 905 852 1.82 4105 1410 25.46
Veracuz 3.07 1030 544 3655 933 3531
Yucatan . 388 618 415 5953 313 2314
Zacatecas 4.78 16.00 1.06 47.38 1.72 29.06
Rep. Mexicana 3.65 8.63 2.74 49.91 5.07 30.00

FUENTE. Base de dalos de la SEP, Esiadistica de Educacién Superior por Escuela. Inicio de Cursos, 1998-1599, 1993-2000, 2000-2001, 2001-2002,
2002-2003. respeciivamente (no incluya alumnos de sistema abierio).
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Anexo A

Porcentaje de alumnos en areas en entidades federativas, periodo 2000-2001

issdredentiva  Agrop. saln MUY SY SRy gy
Aguascalientes 361 924 - 1.51 50.96 4,53 30.15
Baja Califomnia . 089 849 1.95 47.89 221 3857
Baja Califomia Sur 617 0.00 5.83 - 5591 4.02 28.07
Campeche o 410 1114 220 4819 498 ~29.39
Coahuila 122 375 272 - 48.10 138 3682
Colima =~ = _ .. 3317 538 122 3633 2483 29.06
Chiapas R X 8.16 144 48.12 14.04 2330
Chihuahua =~~~ 240 6.28 112 4887 3.11 38.23
Distrito Federal 125 1059 494 4915 461 29.47
Duango =~ =~ 554 12.76 2.38 43.38 - 380 - 3215
Guanajuato o 172 6141 092 55.61 226 - 33.38
Guerrero ... 288 1191 315 5941 309 1957
Hidalgo _ .. 194 1280 472 49.73 2.3 ~ 28.49
Jalisco ) 207 955 282 5504 255 27.98
México B 4.05 _7.58 354 5182 314 2876
Michoacan =~ ... 462 1903 243 = 4248 664 2481
Morelos _....\s2 3832 277 5855 791 2593
Nayarit ; .401 1510 000 4844 511 2734
Nuevoleon 08 870 114 46.21 377 39.28
Oaxaca _ 32 15.66 _ . 309 49.66 337 25.00
Puebla . 253 9.41 297 4607 581 33.11
Quesétaso - 182 682 148 46.92 325 39.71
QuintanaRoo 594 0.19 359 5890 @ 295 = 2844
San Luis Potosi. ) 1.88 918 313 5048 252 ~ 3282
Sinaloa ) 423 784 278 5882 2865 2358
Sonora 2.28 174 345 58.74 276 31.01
Tabasco 5.04 827 541 4133 98 3009
Tamaulipas s 759 2.64 44.06 461 3870
Tlaxcala =~ 780 1048 1.68 41.01 13.88 2515
Veracruz 268 970 521  36.62 999 3580
Yucatan . ... 375 631 3.40 57.97 351, 25.06
Zacatecas 4.20 14.69 1.18 43,72 6.29 29.91
Rep. Mexicana 3.43 8.68 271 49.33 5.49 30.35

FUENTE: Base de datos de }a SEP. Esladisiica de Educacién Superior por Escueta. Inicio de Cursos, 1998-1999, 1939-2000, 2000-2001, 20012302
2002-2003, respeciivamente (no nckuye alumnos de sistema abiesto)
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Anexo A

Porcentaje de alumnos en adreas en entidades federativas, periodo 2001-2002

Entidad Federativa Agrop. Salud Ex:g;az Adst?\::a.s)t Hﬁ:jnl:;:s)t "?e.c)t
Aguascalientes 3.31 8.74 137 4844 4.22 33.93
Baja Califomnia . 0.82 7.88 173 49.75 2.45 37.38
Baja Califormia Sur 6.04 0.00 4.74 62.62 456 2204
Campeche 4.03 10.14 2.21 1 47.82 5.62 30.18
Coahuila 7.16 3.94 2.69 47.48 ~1.58 37.15
Colima 3.58 572 1.34 36.84 23.13 2939
Chiapas 457 8.17 1.51 4587 17.29 22,60
Chihuahua 235 6.50 1.28 4735  3.05 39.47
Distrito Federal 126 1053 465 4790 478 3088
Durango 508 1286 247 4298 347 33.44
Guanajuato 1.63 6.64 0.98 5493 286 - 32.96
Guerrero 373 11.73 2.76 57.189 3.19 21.41
Hidalgo 156 1290 431 4788 369 20.66
Jalisco 1.95 9.04 275 55.80 2.90 2756
Mexico 352 730 336 5069 440

Michoacan 440 2014 261 4122 596 256
Morelos 114 432 285 56.88 880 2602
Nayarit 365 1541 070 4773 6141 2640
Nuevo Leén 076 8.40 110 4569 v 3797 _40.09
Oaxaca 3.08 1541 283 49.58 457 24.53
Puebla 203 8.92 3.70 46.97 575 3263
Querétaro 169 713 130 4676 361 39.51
Quintana Roo 499 026 306 6147 298 2724
San Luis Potosi 1.79 824 2.97 50.51 280 3370
Sinaloa_ .. 389 - 793 261 5887 265 2405
Sonora i 207 186 4.21 54.72 377 3336
Tabasco : 420 831 484 4145 1004 3116
Tamaufipas 126 805 253 4388 315 4114
Tlaxcala 668 1230 169 4054 1445 2434
Veracruz . 252 919 506 3604 1072 3648
Yucatdn 382 576 3.29 57.24 511 24.98
Zacatecas 3.50 16.65 1.08 43.87 3.95 30.94
Rep. Mexicana, 3.18 8.76 2.63 48.97 5.80 30.66

FUENTE: Bass de datos de |a SEP, Estadistica de Educacion Superior por Escuela. inicio de Cursos, 1998-1999, 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002,
2002-2003, respeclivamante (no incluye alumnos de sistema abierto)
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Anexo A
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Porcentaje de alumnos en éreas en entidades federativas, periodo 2002-2003

Entidad Federativa Agrop. Salud Ex::tta:y; Adsugzsy. HE::;:!‘ InTgL.cy’
Aguascalientes 321 876 128 4837 430 34.08
Baja California i 078 - 8.02 123 49.46 3.03 ~37.48
Baja Califomnia Sur - 545 . 000 436 6262 518 2239
Campeche .431 108 230 4584 586 3114
Coahuila o745 4.76 280 4722 1.66 36.12
Colima R A 6.40 127 3779 21867 29.15
Chiapas 425 1.09 150 4591 1976 21.48
Chihuahua 245 - 685 149 4550 3.33 40.88
Distrito Federal 120 10.36 443 49.30 _4.94 29.77
Durango 42z (1604 222 4081 367 . 3299
Guanajuato 154 6.63 0.94 5563 293 3233
Guemero 318 1387 338 85.07 357 2004
Hidalgo 135 1258 407 ~ 46.51 585 2963
Jalisco 193 10.19 296 5312 3.26 28.53
México 339 7133 334 5191 373 3031
Michoacan L3770 2024 245 3862 987 25.05
Morelos _ L1020 436 253 5648 863 _ . 26.98
Nayarit 3.41 1458 087 4916 675 2522
Nuevo Leon - 0863 848 111 4556 478 - 39.44
Oaxaca L..813 139 280 4968 488 2533
Puebla 200 935 338, 4664 _ 605 3259
Querétaro o162 766 12 45.72_ 421 39.56
Quintana Roo 524 0.14 285 6155 . 3.14 27.07
San Luis Potosi 1.63 819 276 49.92 375 - 3375
Sinaloa ..338 780 242 5876 289 2475
Sonora . 185 308 . .28 5444 361 3418
Tabasco 424 825 428 4233 962 = 327
Tamaulipas 124 870 _.252 4498 4m_ 3844
Tlaxcala 626 1297 157 39.90 1543 2388
Veracruz . 235 890 493 142 3715
Yucatan 343 5.88 0330 25.58
Zacatecas 2,98 15.03 1.15 31.46
ReM/Iexicana 3.01 8.96 252 48.56 6.35 30.60

FUENTE: Base de dalos de la SEP, Esladistica de Educacién Supenor :x-x Escuela. inico de Cursos, 19981999, 1993-2000, 2000-2001, 2001-2002,
2002-2003, respectivamente (no incluye alumnos de sistema abieno).
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Anexo A

Distribucion de alumnos por areas en la Republica Mexicana

AREA

1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
Agropecuarias 42,422 44 421 45,299 45,078 44,844
De la Salud 131,414 143,312 151,235 158,735 171,052
Naturales y Exactas 48,976 52,013 53,370 55,007 55,755
Soc. y Administrativas 743,771 792,584 820,754 860,557 905,200
Educ. y Humanidades 62,356 72,192 78,756 89,983 103,672

Ingenieria y Tecnologia 453,063 480,886 514,970 559,093 585,293
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Anexo B

Porcentaje de ingresos en entidades federativas, periodo 1998-1999

Entidad '

Federativa Federales Estatales Propios Otros
Aguascalientes 35.90 7.60 55.70 0.80
Baja California 2685 13.76 5527 412
Baja California Sur 4380 2580  29.80 0.60
Campeche 5362 12.92 33.15 0.31
Coahuila 1998 11.49 66.60 1.93
Colima _ 3233 300 6433 0.33
Chiapas 1067 10.21 78.59 - 0.54
Chihuahua 28.14 714 64.58 0.14
Distrito Federal 18.25 014 - 8058 1.02
Durango 2196 23.91 5174 239
Guanajuato =~ o 1257 1M 78.20 - 1.53
Guerrero . 3508 2008 4485 000
Hidalgo 1517 1621 6750 113
Jalisco 2309 341 7348 002
México 1875 1682 6500 143
Michoacan . 26.74 639 66.30 057
Morelos . 2500 064 73.32 1.04
Nayart 3740 060 6200 0.0
Nuevo Leén ) 1032 753 80.06 209
Oaxaca . .28.26 13.78 56.89 1.07
Puebla o 1079 792 78.01 328
Querétaro 385 950 4419 775
QuintanaRoo 33.57 2250 37.00 693
San Luis Potosi 24.54 12.42 8300 004
Sinaloa . ... 653 2386 6442 519
Sonora N 42.38 1496 4046 221
Tabasco 4057  17.00 4243 000
Tamaulipas 2038 285 7570 __ 106
Tlaxcala 2564 407 68.86 = 143
Veracruz 1406 933 7501 160
Yucatan 1286 - 4.00 79.36 378
Zacatecas 33.42 34.17 23.92 8.50
Rep. Mexicana 25.79 11.62 60.63 1.96

FUENTE: Base de datos de la SEP, Estadistica de Educacidn Superior por Escuela. Inicio de Cursos, 1998-1999, 1999-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003. respeclivamente {no incluye alumnos de sisiema abierta).
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Porcentaje de ingresos en entidades federativas, periodo 1999-2000

Federativa Federales  Estatales Propios Otros
Aguascalientes 39.36 7.09 52.82 0.73
Baja California 24.82 12.47 58.71 4.00
Baja California Sur 4560 25.80 - 28.00 060
Campeche 50.50 11.00 38.07 0.43
Coahuila 19.18 13.40 66.44 0.98
Colima 27171 2.57 - 69.43 0.29
Chiapas 12.80 - 1357 69.95 3.68
Chihuahua 22.07 533 70.21 - 238
Distrito Federal 18.07 0.26 7968 1.99
Durango 20.68 21.82 52.18 5.32
Guanajuato 11.54 - 8.44 78.86 116
Guerrero 36.70 02333 ~39.96 - 0.00
Hidalgo 14.96 15.33 6875 096
Jalisco 2188 7.35 69.81 - 0.96
México 18.44 11.47 6766 242
Michoacan 26.33 1193 6174 0.00
Morelos 2544 422 6885 148
Nayarit 38.00 0.50 6150 0.0
Nuevo Leén 11.15 7.74 ~79.26 1.85
Oaxaca 2286 14.00 ~62.14 - 1.00
Puebla 1036 752 7949 263
Querétaro 2352 18.29 58.19 0.00
Quintana Roo 23.27 22.67 4933 473
San Luis Potosi 20.56 19.89 58.89 0.67
Sinaloa 11.87 1934 64.79 4.00
Sonora 37.52 - 19.52 41.97 1.00
Tabasco 4286 1864 38.50 .~ 0.00
Tamaulipas 2246 298 73.88 0.69
Tlaxcala 2586  6.14 68.00 0.00
Veracruz 1442 599 76.84 2.75
Yucatan 1970 285 77.38 0.08
Zacatecas 39.42 25.67 34.92 0.00
Rep. Mexicana 25.00 12.10 61.44 1.46

FUENTE: Base de datos de la SEP, Estadistica de Educacion Superior por Escuela. Inicia de Cursos, 1998-1999, 1999-2000,
2000-2001. 2001-2002, 2002-2003, respectivamente (no incluye alumnos de sistema abierta).



Porcentaje de ingresos en entidades federativas, periodo 2000-2001

Entidad

Federativa Federales Estatales Propios Otros
Aguascalientes 36.15 12.54 51.31 0.00
Baja California 21.97 11.64 63.18 321
Baja California Sur 38.92 22.82 37.85 0.31
Campeche 46.93 11.67 41.40 0.00
Coahuila 17.46 11.70 70.44 0.40
Colima 27.43 271 69.86 0.00
Chiapas 11.73 1163 75.51 112
Chihuahua 20.61 7.49 71.90 - 0.00
Distrito Federal 17.41 0.78 80.89 0.92
Durango 20.57 21.91 57.52 0.00
Guanajuato 1397 7.61 76.22 219
Guerrero 2414 1514 58.57 1.14
Hidalgo 19.44 2019 59.81 0.56
Jalisco 19.82 7.90 71.20 1.08
México 17.35 13.37 68.21 1.07
Michoacan 20.58 16.39 60.00 3.03
Morelos 14.09 785 7609 1.97
Nayarit 3670 050 - 61.40 - 1.40
Nuevo Leén 1167 817 7844 1.71
Oaxaca 2217 13.69 63.21 0.93
Puebla 1060 913 7908 119
Queretaro 28.05 757 62.43 1.95
Quintana Roo 26.12 13.88 56.06 3.94
San Luis Potosi 17.04 2030 5859 4.07
Sinaloa 13.85 16.00 66.07 4.07
Sonora 3475 19.00 4471 1.54
Tabasco 39.18 1976 4035 0.71
Tamaulipas 19.20 261 . 7755 0.65
Tlaxcala 2557 793 6650 0.00
Veracruz 13.88 721 7872 0.19
Yucatédn 2311 7.87 68.80 _ 0.22
Zacatecas 33.53 24.07 35.67 6.73
Rep. Mexicana 23.25 11.91 63.39 1.45

FUENTE: Base de da10s de la SEP, Estadistica de Educacidn Superior por Escuela. Inicio de Cursos, 1998-1999. 1999-2000,
200Q-2001, 2001-2002, 2002-2003, respectivamente (no incduye alumnos de sistema abierto).
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Porcentaje de ingresos en entidades federativas, periodo 2001-2002

Entidad

Federativa Federales Estatales Propios Otros
Aguascalientes 36.21 13.71 49.93 0.14
Baja California 21.03 14.46 60.82 3.69
Baja California Sur 35.77 22.85 41.08 0.31
Camnpeche 32.24 13.24 54.05 0.48
Coahuila 18.54 14.77 65.88 0.81
Colima 26.57 4.14 69.29 0.00
Chiapas 12.87 7.91 78.53 0.68
Chihuahua 24.40 5.60 69.81 0.19
Distrito Federal 14.84 1073 83.57 0.87
Durango 26.74 17.70 5435 1.22
Guanajuato 11.74 8.34 79.67 0.24
Guerrero 2983 13.44 56.72 0.00
Hidalgo 18.63 21.78 54.85 474
Jalisco 19.64 8.23 71.35 0.79
México 16.94 11.37 70.51 119
Michoacan 2492 13.38 59.00 270
Morelos _11.05 635 80.58 2.02
Nayarit 4364 645 4973 0.18
Nuevo Leon: o173 ~ 802 78.25 2.00
Oaxaca 22.71 1410 63.19 0.00
Puebla 10.03 _ 870 80.29 0.97
Querétaro 39.59 8.82 51.59 0.00
QuintanaRoo . 3347 18.74 42.53 5.26
San Luis Potosi . 2207 16.30 57.43 4.20
Sinaloa 15.31 14869 66.10 3.90
Sonora 23119 1652 47.07 5.22
Tabasco 43.16 17.84 33.74 526
Tamaulipas 120,09 650 7255 086
Tlaxcala 2571 7.93 59.21 7.14
Veracruz 1465 11.01 7414 019
Yucatan 2035 848 7065 052
Zacatecas 43.13 25.53 31.33 0.00
Rep. Mexicana 24.34 12.11 61.81 1.74

FUENTE ' Base de datos de [a SEP. Esladistica de Educacdn Superior por Escusla. Inicio de Cursos, 19981999, 1989-2000,
2000-2001. 2001-2002, 2002-2003. respectivamente (no incluye alumnos de sistema abierio)



Porcentaje de ingresos en entidades federativas, periodo 2002-2003

E:::;(:iva Federales Estatales Propios Otros
Aguascalientes 28.56 16.19 52.69 2.56
Baja California 14.73 10.95 69.29 5.02
Baja California Sur 31.14 20.86 47.86 0.14
Campeche 2744 17.00 55.56 0.00
Coahuila 16.57 10.61 67.57 5.24
Colima 2657 500 68.43 0.00
Chiapas ] 15.27 10.35 71.79 2.60
Chihuahua . 1886 688 74.02 0.24
Distrito Federal L M3 87 8077 3.20
Durango 2000 1885 61.15 0.00
Guanajuato 9.47 829 8079 1.45
Guerrero 2729 1032 59.95 244
Hidalgo _ 1656 17.63 65.66 0.16
Jalisco 18191101 6959 1.20
Mexico L1516 1234 7230 0.20
Michoacan _arm 147 58.12. 0.00
Morelos 1680 7.78 7473 0.69
Nayarit _ 3325 600 59.06 169
Nuevo Leén 1200 712 7986 1.02
Qaxaca = 1619 17.92 .85.03 0.86
Puebla _ 075 888 7946 091
Querétaro 38.00 665 5435  1.00
Quintana Roo 35.79 2163 4047 211
SanluisPotosi 2130 1973 5530 367
Sinaloa 16181084  69.39 359
Sonora 35.80 2197 38.07 4.17
Tabasco 3557 2329 4114 0.00
Tamaulipas .. 2000 730 AR 0.79
Tlaxcala 2383 1313 6333 0.00
Veracuz 1320 876 1780 024
Yucatan 1898 742 7064 _ _ 296
Zacatecas 33.84 25.53 40.63 0.00
Rep. Mexicana 22.16 12.69 63.65 1.50

FUENTE: Base de datos de la SEP, Estadistica de Educacidn Superior por Escuela. mcio de Cursas, 1998-1999, 1889-2000,
2000-2001, 2001-2002, 2002-2003. respactivamente (no incluye alumnas de sistema goieta).
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Anexo C

Estadisticas de las agrupaciones obtenidas en el anélisis al periodo 2002-2003.

Variables Grupo1  Grupo2  Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Primeringreso 5183 11662 1875 31580 67,666
Matricula = /18220 42650 66363 121,735 277,084
Egresados 2438 5364 8684 17,471 39,935
Titulados 1,421 3140 4,646 10,063 24,950
Alumnos por area o

Agropecuarias 594 1014 1,743 1,858 5,073
DelaSalud 1,555 3,576 4,942 10,073 24,218
Naturales y Exactas 812 1010 1321 3304 10541
Soc. y Administrativas 7,694 18221 29,305 49,534 130,504
Educ.yHumanidades 1257 2633 2422 6728 11,769
Ing. y Tecnologia ~ 4,634 10,777 19,599 37,249 77,886
Ingresos

Federales =~~~ 2769 2266 2066 1383 1476
Estatales 1520 1381 11.44 8.94 7.00
Propios 5638 6146 6570  76.68 76.53
Otros 0.72 2.08 _ 22 0.84 1.35

Estadisticas de las agrupaciones obtenidas en el andlisis al periodo 2001-2002.

Variables Grupo1  Grupo2  Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Primeringreso 4571 10983 17.533 20985 65444
Matricula 15758 39214 = 62883 115389 261275
_Egresados 2035 4746 7958 14911 36,645
Titulados 1,310 2,743 3.961 8,861 22,363
Alumnos por area

Agropecuanas 630 931 1,807 1,843 5,037
DelaSajud 1455 3,148 4,427 9,134 23,321
Naturales y Exactas 260 950 1,389 3,154 10,420
_Soc.yAdministrativas 6,513 16,942 28,402 47,965 120,922
Educ. y Humanidades 1,053 2,141 1851 5,779 11,513
Ing. y Tecnologia 4,120 9,702 18,947 34,938 76,308
Ingresos

_Federales 3372 2413 20.88 1401 1589
Estatales 1448 1295 1140 899 605
_Propios i . ...S017 6081 6673 _ 7601  77.04

Otros 164 241 199 099 1.03




Anexo C

Estadisticas de las agrupaciones obtenidas en el anélisis al periodo 2000-2001.

Variables Grupo1  Grupo2  Grupo3 Grupo 4 Grupo 5
_Primer Ingreso 5357 13307 21,242 27,758 65869
Matricula 18,177 48,688 72,806 106,294 256,832
Egresados 2362 6,049 8,247 14211 37,862
Titulados 1,552 2,853 5,696 9,542 23,706
Alumnos por area

_Agropecuarias 741 1417 1889 2,832 2,483
De la Salud 1,996 3,725 5,137 8.999 19,025
NaturalesyExactas 542 1134 1790 = 3353 8428
Soc. y Administrativas 11619 20,010 34,139 48,015 94,632
_Educ. y Humanidades 1,186 1836 2383 5501 8187
ing. y Tecnologia 6.523 12,186 20,768 35,272 56,750
Ingresos

Federales 2900 2264 1652 1338 1569
Estatales 1149 1518 930 947 420
Propios 5816 6066 71.81 76.11 7856
Qtros 1.35 1.52 2.36 1.04 1.56

Estadisticas de las agrupaciones obtenidas en el anélisis al periodo 1999-2000.

Variables Grupo1a Grupo1b  Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4  Grupo 5
Primer [ngreso 8192 3,893 10,395 16,349 25,608 64,551
Matricula 22,316 13,278 40,152 57,169 100,164 250,945
_Egresados 2892 1561 4,733 6,919 13,841 33415
Titulados 2,384 842 2,258 3,560 9.405 20,936
Alumnos por area

Agropecuanas 500 689 1,029 1,765 1,880 5,180
De la Salud B 1,384 1,178 3,654 3,685 8,845 21,900
Naturales y Exactas B 576 221 967 1,264 2,668 11,023
Soc. y Administrativas 10,128 5369 17,605 27,041 41,577 118,883
Educ. y Humanidades 742 896 1,718 1,628 4,895 10,016
Ing. y Tecnologia 5,727 3,344 9,528 16,376 29,218 68,412
Ingresos

_Federales 2480 3388 2677 21.57 14.45 18.26
Estatales o 95 = 1452  16.98 11.56 716 587
Propios _ 8520 5018 5469 6541 7635 = 7367
Otros . _ 0.65 142 1.56 146 205 221
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Estadisticas de las agrupaciones obtenidas en el andlisis al periodo 1998-1999.

Variables ) Grupo 1a  Grupo 1b Grupo 2 Grupo 3 Grupo4  Grupo §
Primeringreso 5891 3838 10436 12125 21734 60,590
Maticula 19918 12104 37503 _ 45692 82410 241,827
Egresados 2393 1994 4039 5401 10701 32711
Titulados 1,686 645 2,053 2,833 6,820 20,748
Alumnos por area

_Agropecuarias _..493 628 1125 = 1422 1765 5165
DelaSalud 1445 899 = 3224 = 2887 7,048 20,360
NaturalesyExactas 409 = 215 962 1007 2079 10847
Soc.y Administrativas 8,739 4927 16,747 21544 = 36139 113508
Educ. y Humanidades 566 885 1,463 1,125 3340 9,331
Ing. y Tecnologia 5,269 3,048 8,148 14,111 23,423 67,085
Ingresos .

Federales 2682 35.47 27.82 2611 1420 1750
Estatales ) 1202 13.26 14.70 1024 9.15 8.48
Propios . 5733 4955 5715 6190 7445 7279
Otros 3.83 1.71 0.33 1.75 2.21 1.23
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