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A MIS PADRES:

POR TODO EL AMOR Y APOLLO QUE SIEMPRE ME
HAN DADO, GRACIAS DON PACO Y DONA MARGARITA,
POR SIEMPRE EN MI CORAZON. CON TODO RESPETO

VA POR USTEDES...



A MI FAMILIA:

PACO, CRISTI, LILI, FRIDASAURIA Y
PIPIOLODACTILO, SON UNA FUENTE DE ENERGIA Y
EJEMPLO DE HUMANIDAD, GRACIAS POR APOLLARME
EN LOS MOMENTOS MAS DIFICILES Y QUITARME LO

JETON...



A DIOS:

GRACIAS PADRE PORQUE CUANDO SOLO VEIA UN
PAR DE GUELLAS EN LA ARENA, NO ES QUE ME
HUBIERAS DEJADO SOLO, SINO QUE ME CARGABAS

PARA QUE NO ME QUEDARA EN EL CAMINO...



A LA UNAM.:

PORQUE TODOS LOS DIAS SIGO SINTIENDO LA

EMOCION DE SER PARTE DE TI COMO CUANDO INICIE

EN EL CCH, MIL GRACIAS.

;GOYA, GOYA ...
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INTRODUCCION.

Desde la antigiedad se ha buscado prevenir las conductas que aunque no son
delitos, si causan un dafio o menoscabo a los particulares, a este tipo de figuras,
los romanos les denominaron cuasidelitos, en la actualidad conocidos como

hechos ilicitos civiles.

Estos actos fueron concebidos por el derecho romano como actos encaminados
por intencién malévola o negligencia de los particulares y que su realizacion debia
ser prevenida con una sancion econémica, con el fin de evitar su realizacion,
evitando asi la aplicacion de la ley del talién y surgiendo a la vida juridica la
indemnizacion.

La figura en comento tiene como finalidad desde sus origenes. el resarcir
economicamente al sujeto que resintio el dafo en caso de que este no pueda ser
restituido al estado en que se encontraba antes de la realizacién del hecho ilicito

civil.

En mayo de 2000, la legislatura del Distrito Feceral, establecid una reforma al
articulo 288 del Cédigo Civil, donde se considera que todas las causales de
divorcio son hechos ilicitos civiles, y por tanto su comisién da origen al conyuge
inocente para ejercitar el pago de dafios y perjuicios.

Esta reforma, ha dado vida a una indemnizaciéon que en ocasiones carece de
fundamento juridico y por lo tanto es ilegal. Lo anterior es asi, porque no todos las
causales de divorcio son hechos ilicitos.



En este orden de ideas, el presente trabajo se aboca a presentar un andlisis de la
teoria de la responsabilidad civil, con la finalidad de conceptuar y delimitar los

elementos constitutivos de esta, en especial por el hecho ilicito civil.

Una vez que se haya definido al hecho ilicito, se realizara un analisis comparativo

de las casuales de divarcio con relacién a aquel.

El articulo 288 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, necesita ser reformado y

: establecer la excepcion a las causales en las que por no existir un elemento

volitivo por dolo o negligencia no debe proceder la responsabilidad civil.

Se pretende la demostracion de las siguientes hipétesis:

Primera:

El hecho de que se considere legalmente que todas las causales de divorcio son
hechos licitos, trae como consecuencia que al aplicarse la indemnizacion
contemplada en el articulo 288 del Cédigo Civil para el D.F. se generen perjuicios

al cényuge culpable que no ha incurrido en un hecho ilicito.

Segunda:

Si se establece que causales de divorcio sefialadas en el Cadigo Civil del Distrito
Federal comparten los elementos del hecho ilicito civil, se podra regular la
procedencia de la indemnizacién derivada del articulo 288 del ordenamiento en
citay asi evitar las afectaciones al patrimonio de los particulares.

Los objetivos que requieren para la demostracion de tales hipétesis seran los
siguientes:



CAPITULO PRIMERO

Evolucion de la Indemnizacion

Derivada del Divorcio Necesario.

1.1 ORIGEN DE LA INDEMNIZACION Y SU APLICACION EN EL
DIVORCIO NECESARIO.

1.1:1 ROMA.



<11 ORIGEN DE LA INDEMNIZACION Y SU APLICACION EN EL
DIVORCIO NECESARIO.

Hablar de la indemnizacién es un tema que por si solo resulta apasionante,
pues existen diversas teorias que la han concebido de diversas formas en
lo que refiere a sus elementos integrantes, alcances y tipos de dafos que

deben ser reparados.

El estudio de esta figura es trascendental, polémico y de innegable utilidad
tedrica y practica para todo postulante en derecho que se dedique a la
materia civil, mas aun en el momento histérico social en el que se
desenvuelve la sociedad mexicana, donde priva la necesidad econémica y
el oportunismo de algunos ciudadanos que hacen de la estafa su modo
cotidiano de vida.

En la actualidad existe un fenémeno social que tiene como gestacion los
tribunales del trabajo, donde individuos carentes de valores civicos,
encontraron una fuente de negocio en las demandas laborales, ya que
debido al proteccionismo de la legislacion laboral y al derecho a una
indemnizacion por ser despedidos injustificadamente, vieron a esta como
un negocio lucrativo ha la fecha reporta buenas ganancias a los personajes
en comento, al grado de podérseles equiparar como un verdadero cumulo
de actores que despliegan su talento timando empresas con el animo de
lucro de la indemnizacién.’

" MAGALLON IBARRA JORGE Instituciones de Derecho Civil. Ed. Pormia. México 1995 pag: 177.

(8]



———————————————————————————————————————————————————————————
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Es prudente remarcar que gran parte del problema radica en la ambigiiedad
con que se reglamenta la indemnizacién en comento por parte de la

legislacion laboral.

A partir del mes de mayo de dos mil, el Cédigo Civil para el Distrito Federal
tuvo una reforma .en materia familiar e imitando al Cédigo Civil Francés asi
como al de otros Estados, consideré como instituciones idénticas al hecho
ilicito civil respecto de todas las causales de divorcio, dandoles la capacidad
de dar origen a una responsabilidad civil y por consiguiente obligar al

cényuge culpable al pago de una indemnizacién. 2

La pregunta logica es: cuantos individuos o abogados patronos pueden
encontrar en el divorcio necesario un negocio lucrativo que logre ser fuente
de diversos fraudes a las personas que contraen matrimonio.

En el presente trabajo se estudiara en primer término de manera descriptiva
el problema que se vive en la actualidad, derivado de la ambigiiedad con
que se redacto el contenido del articulo 288 del Cdédigo Civil para el D.F.
especificamente en lo que toca al origen de la indemnizacion.

En un segundo momento la investigacion se tornara correlacional para
comparar dos principales variables que fundan el presente trabajo de
investigacién, las cuales son: 1.- No todas las causales de divorcio guardan
la naturaleza del hecho ilicito civil y; 2.- Cudles son los dafios que tienen
una relacion directa con la causal de divorcio y este como tal, entendiendo
como danos los mediatos o inmediatos.

* www.tsjdf. gob.mx



Como primer paso comencemos a analizar la figura de la indemnizacion

desde su origen en Roma.

La figura-en comento presenta diversas etapas evolutivas que van desde la
conceptualizacion y regulacién de la misma; elaboracion de criterios y

formulas para cuantificar los montos que de ella dimanan.

No hay que perder de vista que el origen juridico de esta surge con el
sistema legal de los romanos y tuvo como finalidad eliminar del orden social

la venganza privada consagrada en la ley del talion.

Para poder entender los conceptos y sistemas que se enuncian en el
parrafo que antecede, es indispensable estudiar la historia que ha tenido la
responsabilidad civil a la luz de los sistemas mas representativos y que por
supuesto pertenezcan a la tradicion romanista, pues como es bien sabido
nuestro sistema civil en el Distrito Federal es perteneciente a esta corriente
juridica.

En la antigiiedad el problema queda en cierto modo al margen del influjo
del derecho, las costumbres y la ley, con mucha mas razén, se preocupan
para nada de los dafios causados a los particulares; tiempos primitivos en
los que la libertad de cada cual no tiene otros limites que la fuerza de sus
semejantes.

Pero la fuerza incita a la fuerza; el que ha sido lesionado trata de vengarse,
de volver el mal con el mal;, es asi como conciben los primitivos la
reparacion del dano sufrido.



Poco a poco, esa concepcion se introduce en la esfera juridica. Por la fuerza

de la costumbre, el talién se convierte en una regla.

La victima tiene el derecho de venganza. Pero, a medida que se complican
las relaciones sociales, desaparece el orgullo primero del hombre, su
sentido brutal del honor se suaviza.’

La victima piensa que en lugar de vengarse en la persona de su adversario,
le sera méas provechoso cobrarse sobre su patrimonio; mediante una suma
de dinero consentira en el perdén; es la composicion al rescate la pena cuyo

importe se fija por acuerdo de ambos interesados.

Se extiende cada vez mas la practica de esas composiciones voluntarias;
por eso, el dia en que la autoridad se siente lo bastante fuerte como para
imponer su voluntad, sancionara ese ilicito, hara obligatoria esa reparacion.

En lo sucesivo, la victima no podra hacerse justicia por si mismo; estara
obligada a aceptar la composicion; la autoridad fijla su cuantia por
anticipado.

Todavia durante mucho tiempo algunos dafos quedaran al margen de toda
cuantificacién como los dimanados de un divorcio; por ejemplo no resulta
dudoso que los atentados contra el honor no siempre han debido poder
repararse por el pago de la suma de dinero.

* PADILLA SAHAGUN GUMESINDO. Derecho Romano .. 2 edicion. Ed. Mcraw Gill. México 1998.
pag:227.



La irivestigacién se aboca ahora a su objetivo mas concreto.

Las primeras proposiciones con las cuales se inicio la reparacion del dafo
respondieron a la exigencia I6gica de remontarse a los principios rectores
del tema, que soportan su estructura:’Los presupuestos de la

responsabilidad civil”.

Se impone precisar, antes de continuar el estudio, el sentido con que se usa
aqui el término reparacion.

‘Fue elegido concretamente para significar el deber de cumplir una
prestacién a favor del damnificado, que se atribuye al deudor y tiene causa
en un dano injusto. No siempre se lo comprende asi. Se ha distinguido, por
ejemplo, reposicion, restitucién, reparacion e indemnizacién”.*

La reposicion como desmantelamiento de la obra ilicita al suprimir sus
efectos pasados, presentes y futuros, la indemnizacién tiene por objeto las
cosas mismas de que ha sido privado el sujeto.

Es pertinente aclarar que una persona es responsable sélo por el dafo
inferido. Aclarados algunos puntos, comenzara el estudio a través de la
historia, de la responsabilidad civil.

* MANUEL BEJARANO SANCHEZ. Obligaciones Civiles. Ed. Harla México. 1994 pag.207



1.1 ROMA.

El derecho romano, en la época mas remota que podemos conocer,
distingue ya dos categorias de dafnos que dan origen a la indemnizacion tal
y como lo establece Pettite Eugen: “los que nacen de un delito publico y los
que surgen de un delito privado. Parece haber comprendido incluso, desde
muy pronto, desde la época de las Xll Tablas, la necesidad, para la socie-
dad, de no limitar las reclamaciones a las infracciones dirigidas contra la
cosa publica, sino a aquellas que, aun dirigidas contra los particulares,
perturban el orden publico por razén de su gravedad, tal como el homicidio.
El circulo de los delitos publicos se ira ensanchando cada vez mas”.’

Alli donde el Estado no persigue el castigo del autor del dafio en la victima
que se hace.

Desde este punto de vista, el derecho romano del tiempo de las XII Tablas
representa una €poca de transicion entre la fase de la composicion
voluntaria y de la composicion legal obligatoria.

La victima de un delito privado estd en libertad, unas veces, para
satisfacerse mediante el ejercicio de la venganza corporal o por la obtencion
de una suma de dinero, cuyo importe fija libremente; y obligada en otras, a
aceptar el pago de la suma fijada en la ley. Pero esa suma sigue siendo
esencialmente el precio de la venganza, una composicién, una poena; es
una pena privada.

* PETTIT EUGEN, Tratado elemental de derecho romano. Porrua Méx. 1986.pag 302

~]



En este sentido el maestro GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO, remarca
la importancia que establecieron los romanos en diferenciar la fuente que da
origen a la responsabilidad “Evidencia de esa importancia esta en que los
romanos crearon inicialmente las categorias reaies de los contratos y del
delito comprendiéndose en este en general toda clase de conductas ilicitas

que causan dafios a otras personas”.®

El derecho romano no liegara nunca a librarse completamente de esa idea,
a hacer de la condena civil lo que es en la actualidad: una indemnizacion.

Los colaboradores de Justiniano distinguen lo que llaman las acciones
reipersecutorias, las acciones penales propiamente dichas y las acciones
mixtas (a la vez penales y las que van encaminadas sobre las cosas).

Las acciones civiles por dafos y perjuicios, y las segundas unas acciones
penales que conducen a pronunciar una pena privada: pero la distincion se
mantuvo vacilante y no condujo jamas a separar las acciones
reipersecutorias de ciertas reglas que no se explican mas que por la idea de
pena.’

° GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Personales Teorias del Deber Juridico v Unitaria de la
Responsabilidad Civil, Ed. Porrua. México 1999. pag. 36.
PETTITE EUGEN Tratado Elemental de Derecho Romano. Ed. Porriia México. 1986 pag. 133317.




Las acciones reipersecutorias en materia de contratos tiene como finalidad
el perseguir y reclamar una cosa (res). “En tanto que las acciones penales
se consigue que el delincuente pague una cantidad a su victima (poena)
que suele consistir en un multiplo del dafo causado (duplum, triplum,

cuadruplum)”.®

“Las caracteristicas de las acciones penales son; acumulatividad, que se
refiere que si son varios los autores del delito, cada uno de ellos responde
por la totalidad de la pena; intransmisibilidad pasiva es decir que solamente
es responsable el autor del delito y nunca sus herederos, es decir
recordemos que los herederos del autor del dafio no podian ser perseguidos

sino por la victima”.®

Si durante el Imperio se admitié que fuera de otro modo en el caso en que
obtuvieran un enriquecimiento por el hecho del delitc cometido por su
causante, esa excepcion no le resta ninguna fuerza; ya que constituye
solamente la aplicacion de las reglas del enriquecimiento sin causa, por no
poder los herederos ser condenados mas alla de su enriquecimiento.

“Por ultimo la noxalidad que si el autor del dafio es un alieni iuris, el
responsable sera el paterfamilias o dominus”.™

Cirae e e

“ PADILLA SAHAGUN GUMESINDO. Derecho Romano L. Ed. Mc Graw Hill., Seg. Edicion México 1998.
pag. 116.
* Ibidem.
" Ibidem.




No hay que olvidar, que el paterfamilias era el sujeto que podia resolver a
cerca de la vida y la muerte de las personas que se encontraran dentro de
su domus (casa); es decir, su circunscripcién; y por lo tanto esta era una
institucion del derecho de familia romano, que tenia un sustento realmente
dominante, y no era posible de modificaciébn ni mucho menos alguna

flexibilidad con los sujetos que estuvieran bajo su patria potestad.

Lo que sorprende desde un comienzo es que no se encuentre, ni en materia
delictual ni en materia contractual, un texto legal de alcances generales, que
establezca en principio que, quien causa un dafio a su prgjimo, en
determinadas condiciones, debe reparario, al respecto se manifiesta la
maestra Bernal Beatriz:

“Resulta suficiente, para comprenderlo, con recordar como y por que
intervino el legislador. Se trataba de ponerle fin a la venganza corporal, de

reemplazaria por el pago de una suma de dinero”."

El legislador consideré uno por uno los delitos, a medida que las quejas
suscitadas por la reparacion le iban llamando la atencion; no procedi6 jamas
sino por casos especiales, decidiendo que quien hubiere sufrido tal o cual
dario podra exigir esta o aquella suma.

Los jurisconsultos no tardaron en advertir, sin embargo, la insuficiencia de
semejante procedimiento, la necesidad de darle a la victima un recurso

incluso en los casos no previstos expresamente por la ley.

"' BERNAL BEATRIZsY LEDESMA. Derecho romano. Porria Méx. 1996. pag:97
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Por eso se esforzaron por extender los textos legales menos concretos, por
buscar en ellos la consagracion de una regla de conjunto. Por o demas, no

lo lograron nunca por completo.

Un ultimo rasgo dominante del derecho romano en materia de
responsabilidad y que presenta siempre en su brigen. reside en la eficacia
de toda demarcacion entre las dos esferas de la responsabilidad delictual y
de la responsabilidad contractual, se distinguen dos situaciones:

= Cuando el dafio causado a la victima resulta del incumplimiento de un
contrato celebrado con ella por el autor del perjuicio, se habla de

responsabilidad contractual
* En los demas casos, responsabilidad cuasi-delictual.

Parece que el derecho romano clasico, estudié especialmente los
problemas de la responsabilidad sustentados por el incumplimiento de los
contratos de manera siempre fragmentaria.

Los romanos conciben que no solo los dafios sufridos en la integridad
corporal sean materia de una restitucion, sino que también estos dafos
puedan ser resentidos en el patrimonio de una persona —incumplimiento de
las obligaciones- y que estos también deban ser resarcidos por el autor de
la conducta ilicita o culposa.



Esta idea que empezaron a concebir y regular los romanos, represento un
gran avance para la teoria de la indemnizacion en lo que respecta a la
concepcion de los dafos y perjuicios asi como en el hecho generador de los

mismos.

Sucedia lo mismo en derecho romano sobre el terreno de la responsabilidad
civil porque esa esfera se confundia con la responsabilidad penal no deja de
senalar esa confusion, al respecto se pronuncié el maestro Pettite Eugen:
“El viejo derecho civil, y en particular el derecho de las Xll Tablas, presenta
acciones que sancionan en el terreno delictivo, ordinariamente con la pena
uniforme del doble, algunas relaciones sancionadas mas adelante al margen
de toda idea de pena, como relaciones contractuales o cuasi-contractuales;
bastara con recordar las acciones por el doble concedidas, segun la ley de
las XII Tablas, en materia de garantia de eviccion, de falta de cabida de la
cosa vendida, de tutela y de depdsito”."?

El mismo fenémeno se repite con el edicto del pretor, mas ampliamente con
los edictos de los magistrados.

Entre los hechos que el magistrado consider6 primeramente en el aspecto
penal, hay muchos que el desarrollo del derecho ha llevado a considerar en
otro terreno como generadores de derechos ajenos a la idea de delito.

La idea de pena es la que ha sido el fundamento de las acciones edilicias
relativas a la garantia en materia de compraventa.

"* PETTIT EUGEN, Tratado Elemental de Derecho Romano. Porria México. 1986, pag:207




Partiendo también de la idea de pena de un acto desleal, el pretor sancioné
lo que mas adelante se denominaron pactos pretorios, el constituto, por
ejemplo; y prometié también en su edicto acciones in factum por razén. De
relaciones juridicas que han sido consideradas después como la fuente de

acciones civiles in jus, directas y contrarias;

Asi del depésito, del comodato... la de la prenda, la fiducia, el mandato, la

de la gestion de negocios ajenos, etc.’?

La condena reviste desde luego en estas acciones el caracter de una pena,

que a veces es del doble.

Si el derecho romano llegd a concebir la distincion posible de ambos tipos
de responsabilidad: delictual y contractual, fue indudablemente como
resultado de una circunstancia accesoria.

La ley Aquilia no reprimia sino los dafos resultantes de hechos positivos.

Ahora bien, en materia contractual, el deudor le causa casi siempre un
perjuicio a su acreedor mediante su abstencion: al no cumplir con el hecho
positivo que habia prometido realizar.

Por consiguiente, al no poderle dar al acreedor la actio legis Aquilia, se le
concede la accion nacida del contrato y se olvida la identidad de ambas
responsabilidades. '

' Idem.
" Idem.



Al mismo tiempo qua se confunde la responsabilidad contractual y el andlisis

del contenido del contrato.

Se acaba por olvidar asi por que se habla dado la accién contractual; en
lugar de ver en ella un medio subsidiario de acudir en socorro de la victimas
que no puede alegar la ley Aquilia, se ve en la misma una accion
independiente y se reconoce que la victima del incumplimiento del contrato
puede elegir, si ese incumplimiento resulta de un hecho que cae bajo el
peso de la ley Aquilia, entre las dos acciones.

Quizas se haya admitido que en tal supuesto, la victima debia utilizar
obligatoriamente la accion contractual sin poder colocarse sobre el terreno
delictual, aun cuando tuviera el maximo interés en ello.

Como se observa la tradicion puramente romana aporta en primer término;
el revestir con caracter juridico a la figura de la indemnizacion, pasando a
estos hechos generadores asi como a sus consecuencias del plano de la
venganza privada a un sistema legal que aunque no concibe en su
totalidad la diferencia que existe entre el hecho ilicito civil de la conducta
antijuridica penal.

Si establece que en el supuesto de actualizarse estos sera unica y

exclusiva facultad de los érganos judiciales el decidir sobre la reparacion o
compensaciéon de los dafios sufridos.
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21 CONCEPTO DE NATURALEZA JURIDICA. e

La frase Naturaleza juridica es un término muy utilizado en el derecho, es
muy frecuente escuchar a los autores el hacer la mencion de dicha figura,

cuando se analizan diversas instituciones, ramas o entes legales.

Sin embargo, el término en comento es muy comun que entre los
profesionistas que estudian el derecho no sepan a que refiere, es necesario
definirlo en el presente apartado, pues la investigacion que hoy se presenta

necesita dei manejo del concepto.

Hablar de naturaleza juridica no es como muchos lo piensan en el sentido
de equipararla como sinénimo de concepto, en la intetigencia de que este es
la definicién explicita de lo que es la figura legal, institucién juridica,
etcétera, en tanto que al referimos a aquella es hablar de un nivel mas
profundo y técnico de donde llega el alcance del concepto, pues nos
referimos al desglose en todas sus partes del ente juridico en estudio.

Es decir cuando conceptualizamos wuna figura juridica, estamos
estableciendo lo que se debe entender por ella, en tanto que cuando
analizamos la naturaleza juridica, descomponemos en todos sus elementos
a la figura con la finalidad de entender su estructura, su alcance, su

manejo, beneficios, limitantes, etcétera.

En este orden de ideas es de gran importancia precisar la diferencia entre
concepto y naturaleza juridica.



Como un ejemplo apiicado a cosas de la vida cotidiana podriamos sefalar el
concepto de automoévil y podriamos validamente decir que es; aquel

vehiculo de motor con combustion interna

que puede se utiliza para la transportaciéon de tipo particular o industrial,
esto seria el concepto, pero si tuviéramos que establecer la naturaleza del
automovil, tendriamos que saber no solo la definicion, de ahi partiriamos
para establecer cuantas partes conforman el motor de combustion interna,
cual seré el rendimiento del combustibie, como se comporta en diferentes
condiciones climaticas, la presién indicada para los neumaticos y asi un sin
fin de datos sistematizados que nos llevaran no solo a “definir que es el
automovil” sino que nos ensenaran partiendo del concepto a entender y
saber; Reparar, armar, desarmar, etc. El vehiculo en comento.

En este orden de ideas, el ejemplo ahora aplicandolo al campo del derecho

seria “la responsabilidad civil”. El concepto seria:

“La obligacion que tiene a su cargo quien realizando un acto contrario a la
ley y crea dafios y perjuicios a otra esfera juridica”.’®

En tanto que su naturaleza juridica seria el resultado del analisis de la
descomposicion del concepto en todos sus elementos y hecho lo anterior
conocer el alcance de la figura, dando como resultado el manejo eficiente
de la responsabilidad civil.

* MAZEUD. La responsabilidad Civil. Ed. Buenos Aires. Argentina. 1980, pagina 477.



Esta cuestion de la naturaleza.juridica sera establecida al final del presente

capitulo.

Para un mejor entendimiento del concepto de la naturaleza juridica, hemos

de sefnalar la forma en que los doctrinarios lo han conceptuado.

La Facultad de Derecho de la U.N.A.M., en su libro HOMENAJE AL
MAESTRO DON ANTONIO IBARROLA AZNAR, la define de la siguiente

manera:

“La Naturaleza Juridica significa ubicar en la ciencia del derecho las
circunstancias y situaciones que nos permiten establecer con exactitud la

rama juridica a la que pertenece la institucion”.'®

Por su parte la Enciclopedia Juridica Omeba, conceptua a la Naturaleza
Juridica de la siguiente manera: “Establecer la equivalencia entre la
ciencia del derecho y su esencia. Dicho de otro modo, la Naturaleza del
derecho, es el conjunto de propiedades que permiten definir, entre los
objetos, un sector gue presenta similitudes las cuales llamamos lo

juridico”.’”

** FACULTAD DE DERECHO UNAM. Homenaje Al Maestro Don Antonio De [barrola Aznar. Ed. Porrua.
Mexico D.F.. pag 144.

' ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ed. Dris Kill S.A. Tomo XX. Argentina. 1980. pag. 74
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E| Maestro Cabanellas Guillermo establece su concepto al siguiente tenor:
“Orden Natural de la cosa // En derecho Romano, estado Normal de la cosa
corporal e incorporal, en relacion con su composicion o modo de ser

natural”.'®

Para Réfael de Pina Vara se define como: “Conjunto de caracteres

permanentes de las instituciones y figuras juridicas”."

Como se puede apreciar, todos los doctrinarios al establecer sus conceptos
encuentran caracteristicas comunes que son compartidas en sus criterios,
los cuales arrojan la conviccion de que al hablar de Naturaleza Juridica, nos
referimos al analisis que se realiza de alguna figura o institucion legal, a la
luz de sus caracteres intrinsecos, los cuales nos indicaran caracteristicas
como lo son; a que rama del derecho pertenece, si son de orden publico o
complementarios, la materia a que se acogen, el régimen legal que los

regula, el aicance dentro dei campo del derecho, etc.

La Naturaleza juridica nos ayuda como una radiografia que nos sirve para
comprender el derecho y mejorar el manejo del mismo a si como su
aplicabilidad, en otras palabras y de manera simplificada se puede pensar
gue no es otra cosa que /o que en derecho es.

Ahora que tenemos una vision mas concreta de lo que es la naturaleza
juridica y habiendo entendido la necesidad de ubicar un concepto para
desglosar a aquella, es menester definir la responsabilidad civil y después

establecer el estudio pormenorizado de todos sus elementos.

** CABANELLAS GUALLERMO. Diccionario Juridico De Derecho Ususal. 21°%d.. Tomo VI Ed. Heliasta
Argentina. 1980, . pag. 515
" DE PINA VARA RAFAEL. Diccionario De Derecho. Ed. Porria. México. 1996. pag 379.




2.2 LA RESPONSABILIDAD CiVIL.

Principal fuente del origen del derecho civil es la propiedad de los
particulares y desde el origen mismo del derecho civil en Roma, esta era
regulada en contra de los actos ilicitos ejecutados por otros que lesionaran
la esfera juridica de los particulares, de ahi surgidé la regulacion de las

sanciones de los delitos y cuasidelitos:

“Evidencia de esa importancia esta en que los romanos crearon
inicialmente las categorias reaies de ios contratos, y de ios deiitos,
comprendiendo en esta en general toda clase de conductas ilicitas que

causaran dafos a otros"®

Esta sancion que genera la obligacion de restituir en la persona gque
cometio el hecho ilicito se le ha denominado responsabilidad civil.

Existen determinados hechos en la vida juridica del hombre, que tienen
como caracteristica la facultad de generar el nacimiento de obligaciones a
cargo de quienes los cometieron en agravio de otro, a estos hechos se les
denomina: ilicitos. La ley reconoce a tales circunstancias determinados

efectos, consistentes en la reparacion del dafio ocasionado.

* GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO., Personales Teorias Del Deber Juridico Y Unitaria De La
Responsabilidad Civil. Ed. Porria México 1999. Pag. 36
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Dentro de la responsabilidad civil la cual da origen a“la obligaciéon de
indemnizar, encontramos que quien haya dado motivo al dafio se le
denominara deudor este pudo haber causado una responsabilidad de
caracter objetiva o subjetiva, esta al causar un dafio en el patrimonio de
otro sujeto le otorga a.este el caracter de acreedor.

En efecto las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y de los
cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en el que interviene
cualquier género de culpa o negligencia; los actos que dimanen de
cualquiera de estas circunstancias quedan sujetas a regulacion por el

Cédigo Civil de la entidad en que se reclame.

En este orden de ideas, es prudente sefalar que el Cadigo Civil para et D.F.
establece un sistema mixto para configurar la Responsabilidad Civil*', es
decir reconoce los caracteres del sistema objetivo y subjetivo para su

nacimiento.

Verbigracia existe la responsabilidad subjetiva, donde se requiere de culpa,
negligencia o dolo del autor para que se genere el hecho ilicito y que el
Codigo Civil en comento denomina Responsabilidad Contractual y Extra-
contractual, asi como la objetiva, donde no se toma en cuenta el elemento
volitivo del autor, basta conque el dafio sea apreciable de manera tangible y

directa por las personas, esta figura se le conoce como Riesgo Creado.

= Ver Capitulo 1. “los sistemas de la Responsabilidad Civil™



2.21 CONCEPTO LEGAL.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, no establece concepto de

indemnizacion, ya que en su Art. 1910, narra que:

El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
a otro un dario, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre
que el dafo se produjo como consecuencia de culpa o0 negligencia

inexcusable de la victima.

El concepto claramente establece un sistema basado la responsabilidad
subjetiva. Donde el deudor de la obligacién necesita haber actuado con
culpa y debera determinarse el grado d” esta para poder considerar la

magnitud de su responsabilidad.

Asi mismo el numeral 1915 primer parrafo establece la finalidad de la
institucion en comento asi como la altematividad del acreedor a elegir |a

restitucion o la indemnizacién:

La reparacion del dafio debe consistir a eleccién del ofendido en la
restitucion de la situacién, o cuando ello sea imposible el pago de
dafios y perjuicios.
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Como se observa, a pesar de que la ley no establece con claridad un
concepto de o que se debe entender por responsabilidad civil, de la lectura
de los preceptos sefalados con anticipacion se puede establecer que el
Cédigo Civil para el Distrito Federal percibe a la indemnizacién como una
obligacién que nace del hecho ilicito, con la finalidad en primer término de
restituir a quien recibié el dano en el estado en que se encontraban las
cosas hasta antes de que se produjera el hecho ilicito y en caso de
imposibilidad material o por eleccion de la victima, una compensacion

pecuniaria.

No solo refiere la Ley a la responsabilidad que nace de los hechos volitivos,
sino también a la que genera el Riesgo Creado —responsabilidad objetiva-
tal como lo plasma el numeral1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
donde establece que:

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos
aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad
que desarrollen, por su naturaleza inflamable, por la energfa de la
corriente eléctrica que conduzcan 0 por otras causas analogas,
estan obligadas a responder del dafio que causen, aunque obre
ilfcitamente, a no ser que demuestren que ese dario se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Como se puede comprender de ios articulos transcritos, en el Coédigo Civil
para el Distrito Federal, se reconoce que la responsabilidad civil surge de
un hecho ilicito donde es necesario acreditar la culpa y el grado de esta
para tener derecho a Ila indemnizacion —-responsabilidad subjetiva-, en este
supuesto el Juez necesariamente debera tomar en cuenta el grado de
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negligencia, dolo o0 mala fe con que actué el deudor de |a responsabilidad y
cerciorarse que esta acredita plenamente el monto de fos daros reclamados

por €l acreedor.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal establece un sistema mixto, donde se
ubica a la responsabitidad civil generada de un hecho ilicito con caracter
subjetivo u objetivo. Argumentos que deben tomarse en cuenta para la

conclusién del presente capitulo.

2.2.2 CONCEPTO DOCTRINARIO.

Las obligaciones que nacen de la ley, de los contratos y de los
cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en el que interviene
cualquier genero de culpa o negligencia; los actos que dimanen de
cualquiera de estas circunstancias quedan sujetas a regulaciéon por el

Cadigo civil.

En este tenor se manifiesta Bejarano Sanchez quien establece que la
indemnizacion es: “la obligacion que surge ya por el incumplimiento de un
contrato o bien por un hecho u omisién realizado en contravencién a las
disposiciones de orden publico, consistente en dejar las cosas en el estado
en que se encontraban hasta antes del acontecimiento o bien en resarcir el

pago de dafos y perjuicios ocasionados®”

** BEJARANO SANCHEZ. MANUEL. Teoria de las obligaciones. Harla, México. 1998,



El diccionario juridico Espasa lo refiere en los siguientes términos:
"Comprende la restriccion la reparacion del dafio causado y el pago de los

perjuicios”.?

Por ofro lado el maestro Rafael de Pina, establece que indemnizacién es:
“Cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en concepto de darios
y perjuicios que se le han ocasionado en su persona o sus bienes (0 en su

persona y bienes a la vez) // Resarcimiento de danos y perjuicios”.**

Para Guillermo Cabanelias la indemnizacion es concebida de la siguiente
manera: “Resarcimiento econémico del dafo o perjuicio ocasionado, desde
el punto de vista del culpable; y del que se a recibido, enfocado desde la

victima”.®

El jurista JOSE ALBERTO GARRONE, en su diccionario juridico ABELEDO
PERROT, nos establece mas elementos para entender la indemnizacion:
“Se denomina asi a la evaluacion  en dinero de Ia talidad del dafo
resarcible, que el responsable debe satisfacer a favor del damnificado”.®

JUAN DE RAMIRAZ GRONDA en su diccionario juridico lo define como: “El

resarcimiento de los darios y perjuicios causados a alguien a su persona o

en sus bienes”.?’

- - Diccionario juridico Espasa. Espasa, Esparia.
Op Cit. RAFAEL DE PINA VARA pag. 317.
Op Cit. GUILLERMO CABANELLAS pag. 384.
¢ GARRONE JOSE ALBERTO. Diccionario Juridico. Ed. Abeledo Perrot. Argentina. 1989. pag 649.

* RAMIREZ GRONDA JUAN D.. DICCIONARIO JURIDICO. 10° ed. Ed. Calridad Argentina.. 1988, pag.
173



De los conceptos citados remarcaremos 10s siguientes punrtos importantes, -

los cuales se pueden puntualizar en el siguiente listado:

. Es una obligacién que nace por una conducta que se realiza

contraria a disposiciones de orden publico.

) La principai obligacion es regresar las cosas al estado en que se
encontraban.
. De no ser posible esta restitucién, procede el resarcimiento de

dafios y perjuicios, es decir se compensa pecuniariamente a los

menoscabos sufridos en la esfera juridica afectada.

) La conducta desplegada que da origen a la indemnizacion,
forzosamente debera haber sido desplegada con culpa, -elemento subjetivo.

) Deben generarse daros y/o perjuicios —elemento objetivo-.

] Entre los dafios y perjuicios y la conducta culpable debe haber un
nexo de causalidad.

Es posible definir a la responsabilidad civil como una institucion legal muy
compleja, la cual nace cuando un ente juridico despliega una conducta con
culpa —es decir falta de probidad, por negligencia o por un hecho ilicito- o
derivada de un riesgo creado.



Este acontecimiento violenta otra esfera juridica, 'en la cual se resienten ya
sea menoscabos al patrimonio adquirido o al que licitamente se iba a
adquirir —danos y perjuicio-, generando como finalidad primana el regresar
las cosas al estado en que se encontraban hasta antes de la realizacion del
hecho generador, o en caso de que esto no se pudiera realizar, se otorgara

una compensacion pecuniaria a la cual se le denomina indemnizacion.

Existe una nueva teoria establecida en 1999 por el Maestro Gutiérrez y
Gonzalez que considera que en la responsabilidad civil establecida en el
sistema mexicano no se debe hablar de responsabilidad contractual y extra
contractual pues esto representa un atraso a la teoria de la responsabilidad
civil, ya que “no existe responsabilidad contractual, porque el contrato tiene
como fin el que se cumpla y no el que se incumpla, violar el contrato es un

hecho ilicito”. %

El Maestro hace un razonamiento vanguardista y establece a través de su
razonamiento una formula que simplifica mucho el sistema de la
responsabilidad civil, pues en efecto el incumplir con un contrato es un
hecho ilicito por si solo pues “si se desea hablar de una responsabilidad
contractual ella no puede ser otra que la responsabilidad de cumplir
puntuaimente el contrato y no como equivocadamente se dice que lo sea la

reparacion del hecho ilicito de violar un contrato”. %

La propuesta del Maestro Gutiérrez y Gonzalez establece con claridad la

vanguardia que se aproxima a nuestro sistema mexicano.

* GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit Pag 39
* Ibidem. Pag. 40



La teoria que plantea el maestro Gutiérrez y Gonzalez mejera y facilita el
manejo de la responsabilidad civil, pues como acertadamente Io ha
manifestado el no cumplir con las obligaciones derivadas de un contrato es
un hecho ilicito que por si solo acarrea la responsabilidad civil, en la
inteligencia que lo novedoso de esta teoria es considerar al incumplimiento
a la luz de la teoria general del hecho ilicito como tal, es decir; pasaria al
campo de la responsabilidad subjetiva y seria necesario evaluar el grado de
culpa del sujeto deudor de la obligacion y se evitaria el sancionar de manera

objetiva los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato.

Siguiendo con el tema de la responsabilidad civil es prudente sefalar
que esta institucion cuenta con un elemento subjetivo y tres objetivos que la
constituyen.

El primero de ellos es la culpa, que es aquel elemento interno en la voluntad
de los sujetos, que consiste en la falta de probidad o por actuar con

negligencia y que por lo general derivan en un hecho ilicito.

Los tres elementos objetivos son; el dafo y el perjuicio, asi como un nexo
de causalidad entre ellos. Pudiéndolos definir de la siguiente forma.

Dano: el menoscabo sufrido en una esfera juridica

Perjuicio: toda ganancia a la que licitamente se tenia derecho, pero que
por un hecho ilicito, no pudo ingresar al patrimonio.



i

El nexo de causalidad: se refiere a la relacién directa y comprobable que
existe entre el hecho ilicito y los dafios o perjuicios ocasionados en la
esfera juridica del sujeto pasivo. Para que se pueda requerir de una
indemnizacion, es necesario que entre estos elementos exista un nexo de

causalidad.

Debido a la trascendencia de esta figura en el presente trabajo de
investigacion, es necesario entrar al estudio desmenuzado de los requisitos

que dan origen a la indemnizacion.

223 LACULPA.

El elemento subjetivo que compone la responsabilidad civii es ia culpa, para
entender este referiremos conceptos en derecho comparado, revisaremos
cuales son los criterios que existen en los Estados mas avanzados respecto

de esta figura juridica.

En Francia para la existencia de la culpa civil, basta un acto danoso
considerado en su materialidad, que presente un caracter socialmente
vituperable, dado a entender el caracter superfluo de la imputabilidad como

condicién de existencia de la culpa civil.

En este sistema la culpa civil esta totalmente distinguida de la culpa penal y
moral y se considera que aquella resulta simplemente de que en el hecho el
autor del dafio no se conduce como se conduciria en su lugar un hombre
normaimente prl‘Jdente y diligente, con independencia de que haya tenido
conciencia o no de sus actos.



En Francia se concibe a la-responsabilidad civil desde un punto de vista
objetivo, la intencidon del sujeto no reviste la importancia que tiene en el
derecho mexicano, pues al sistema juridico francés solo les interesa
resarcir los danos tangibles ocasionados por otro sin importar el grado de

culpa del deudor.

Los juristas italianos regulan con un criteno mas moderno no solo la
responsabilidad contractual sino también !a extra-contractual en una doble
vertiente, que cuenta con un principio general en cualquier acto doloso o

culposo que ocasione a otro un dano injusto.

Es decir quien realice esta conducta es culpable, solo quedara exento de
responsabilidad si consigue probar que hizo todo lo posible por evitar el
dario.

Es posible establecer que los italianos basan su sistema en la presuncién
de culpa, es decir se necesita acreditar la conducta culposa y el grado de
esta en el agente deudor. En este sistema descansan las ideas del

maestro Gutiérrez y Gonzalez mencionadas parrafos antes.

El Codigo Civil portugués de 1966 sigue un sistema analogo del Cédigo
italiano, en general al perjudicado incumbe la prueba de la culpa del agente.

La diligencia de un buen padre de familia segun las circunstancias del caso
sigue siendo el modelo de diligencia exigible a falta de disposicion legal
expresa.



En el aspecto contractual, iguaimente se establece que; incumbe al deudor
probar que el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la obligacion no

procede de su culpa.

En Espafa, hasta la puesta en vigor de la ley de Uso y Circulacion de
vehiculos de motor, de 24 de diciembre de 1962, regia el principio de

responsabilidad subjetiva, al menos como claramente predominante.

La evolucion que presenta el sistema subjetivista se limita una veces a
invertir la carga de la prueba para obligar al autor de los dafnos a acreditar
que obré en el ejercicio de sus actos ilicitos con toda prudencia y la

diligencia precisa para evitarlos.

La doctrina descrita con antelaciéon, basa en realidad la existencia de la
cuipa no en definitiva en un defecto de diligencia, sino que principalmente
en que la conducta del responsable resulté socialmente dafiosa: no observé
la debida actitud u orientacién de conducta frente a valores ajenos

juridicamente protegidos.

Si se observaron todas las precauciones y aun asi el dafio se produjo, es
evidente que la culpa no se basé en la falta de diligencia, sino en otras
circunstancias no puramente objetivas sino radicadas mas o menos en una

conducta voluntaria del responsabie.

En el fondo siempre ha de hallarse un acontecer controlable por fa voluntad
humana, y en esa voluntad se haya la conducta culposa aunque haya sido
diligente: a esta se le considera como socialmente desaprobada o

reprochable.

(¥
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Se observa que en las legisiaciones se encuentra siempre involucrado el
elemento subjetivo-—la voluntad del agente- para establecer la culpa, de lo

anterior podemos esgrimir la siguiente definicion de culpa:

“Es la conducta voluntaria contraria al deber de prevenir las consecuencias
previsibles del hecho propio. No prestar Ia diligencia requerida ocasionando

con ello el incumplimiento de una obligacién”.*

En la actualidad reviste mayor importancia en el campo de la
responsabilidad civil le teoria de la culpa subjetiva debido a que es
necesario acreditar por parte del pasivo la culpa y el grado de la misma del

deudor.

El hecho ilicito es concebido como la fuente generadora de la
responsabilidad civil, la cual es el origen del hecho ilicito, este se define
como: “Toda conducta humana culpable, por intencién o por negligencia,
que pugna con un deber juridico estricto sensus, con una manifestacion de

voluntad unilateral o con lo acordado por las partes en un convenio”.*

En la actual concepcion del hecho ilicito se ha diferenciado tres vertientes
que dan origen a este: “la conducta humana y culpable por intencién o
negligencia que pugna con un hecho que determina un deber juridico; La
conducta humana y culpable por intencién o negligencia que pugna con
una manifestacion unilateral de voluntad y; La conducta humana y culpable

> MAZEUD Ob. Cit. Pag. 109
" GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit. Pag, 37
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por intencién o negligencia que pugna con lo acordado por las partes en un

convenio” ¥ . _ - - -

Los Tres tipos son conductas humanas y culpables por intencién o
negligencia y la diferencia radica en el hecho que los genera, a parte de
esto se necesitan supuestos de procedencia especificos entre cada una de

elios, los cuales a continuacion se establecen:

Hecho ilicito contra deber juridico, el supuesto de procedencia es:

) una ley que establece el deber a una conducta que pugna contra ella.

Hecho ilicito en contra de una declaraciéon unilateral de la voluntad, el

supuesto de procedencia:

. Una ley que sancione la declaracion unilateral de voluntad.
o La declaracién en si
. La conducta ilicita contraria a lo declarado.

Hecho ilicito en contra de un contrato:

o La ley que autorice un contrato
) El acuerdo de voluntad
) La violacién acordada por este

Adelantando un poco en el objetivo de la investigaciéon que se presenta, es
necesario definir que la responsabilidad civii que da origen a la
indemnizacion establecida en el articulo 288 del Cédigo Civil Para el DF,
entra en el campo de la responsabilidad derivada de un hecho ilicito en
contra de un deber juridico.

** Ihidem. Pag. 37



Lo anterior es asi ya que la ley establece deberes juridicos y obligaciones a
los conyuges al momento de celebrar el matrimonio, mismos que son de
orden publico y que van encaminados a mantener la vigencia de la

institucién en cemento.

Por deberes y obligaciones derivados del matrimonio la doctrina los define
como; “Asi al referir a los deberes juridicos conyugales se entiende que
estoy mencionando a aquella relacion entre consortes que no tiene
contenido econémico alguno; por lo contrario al habiar de obligaciones me
refiero a aquellas que tienen un contenido econdmico es decir que pueden

ser valoradas pecuniariamente”. >

Esta idea de definir las diferencias entre deber y obligacién ayudan mas
definir que los hechos ilicitos nacen de la violacion a los deberes
conyugales en la inteligencia de que es la relacion entre cényuges que no

tiene un fin econémico.

Las causales de divorcio que dan origen al tipo necesario seran estudiadas
en el siguiente capitulo con la finalidad de establecer si estas originadas por
incumplimiento de deberes u obligaciones ayudarnos a definir en que
supuestos las causales deben proceder la indemnizacioén.

Al contraer matrimonio los conyuges, la ley les establece ciertas conductas
como obligatorias es prudente sefalar en que causales de divorcio en
verdad se violan estos deberes, pues lagunas de ellas como el estado de
interdiccion, la presuncion de muerte y desaparicion o las enfermedades

graves no son Qechos ilicitos como tal.

* CHAVEZ ASENCIO MANUEL F.. La Familia En El Derecho. Ed. Porrua Meéxico. Pag 135



Ninguna duda cabe que los hechos constitutivos de las causales de
divorcio son acciones antijuridicas, ya que constituyen violaciones a
deberes juridicas legalmente establecidos y libremente asumidos,* pero
que por la naturaleza de algunas, no se puede considerar como una
conducta culpable por parte del deudor que de origen al hecho ilicito.

En la actualidad la evolucion del derecho de familia ha conducido a
privilegiar la personalidad y la autonomia del sujeto familiar respecto a la
existencia de un grupo organizado en sentido jerarquico® y como tal se a
dejado atras las viejas ideas de que los dafnos ocasionados dentro de la
familia no eran causa de la responsabilidad civil pues en los dafos de
familia, el factor atribucién sigue siendo la culpa y el dolo, y mas

precisamente la culpa grave™®

Veamos que se ha eliminado la idea que en el derecho de familia no se
reparan los dafios causados por los integrantes y se ha desechado por
completo la idea que la especialidad de las normas de derecho familiar
impidan la aplicacion de los principios de la responsabilidad civil.¥’

Lo anterior es asi, debido a la nueva tendencia de considerar a la
responsabilidad ajena a las teorias contractuales y extra-contractuales
donde se ha definido que todo hecho ilicito da origen a la indemnizacion,
siempre y cuando se establezca el grado de culpa del deudor de la
responsabilidad dejando totalmente de lado la teoria de la indemnizacion

* MEDINA GRACIELA. Daiios En El Derecho De Familia, Ed. Rubinzal Cuizoni Editores. Argentina 2002,
Pag. 74
** GAZZANIAGA JAMES LUIS v SAVATIER RENE. Les Métamophoses Histori Ques De La

Responsabxht Francia 1997 pag. 21
“ MEDINA GRACIELA. Ob. Cit. Pag 76.

" GAZZANIAGA JAMES LUIS y SAVATIER RENE. Les métamophoses histori ques de la responsabilité.
Francia 1997 pag. 12




desde el punto de vista objetivo, pues nc debemos olvidar que el hecho
ilicito “que” va en contra de un deber juridico estricto sensus, no requiere
sino de dos supuestos de procedencia: una ley que establece el deber

juridico y una conducta que pugna contra ella™®

El factor culpa dentro del derecho familiar genera obligatoriamente a
resarcir los dafos ocasionados a otro miembro de la familia “la falta de
cuidado o negligencia que genera un detrimentc patrimonial y que el
derecho considera para los efectos de responsabilizar a quien los

produjo.”*

El ejercicio del derecho al divorcio, solo puede originar el deber a repara si
el factor de atribucion fue el dolo y mas precisamente la culpa grave™.

Los daros y perjuicios producidos por el divorcio solo pueden pretenderse
en el caso de divorcio con atribucion de culpa, ello es porque el factor de
atribucion debe ser necesariamente el dolo o la culpa y, en un principio, no
puede hablarse de causal de atribucién en los divorcios por causales

objetivas*’

* GUTIERREZ Y GONZALEZ Emesto. Personalcs teorias del deber juridico v unitaria de la responsabilidad
civil. Ed. Porria México 1999. Pag. Pag. 41

** GUTIERREZ Y GONZALEZ Emesto.Op. Cit.. Pag 47

* MEDINA GRACIELA. Dafios en el derecho de familia. Ed. Rubinzal Culzoni Editores. Buenos Aires
Argentina 2002. Pag. 24

* Ibidem Pag. 77
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Sin embargo el régimen actual de la responsabilidad civil, evidencia un
humanismo paternalista que protege a la victima, y esta es su mayor
justicia, pero en ocasiones, lo hace de una manera un tanto

desequilibrada®.

De este modo habra de establecerse en el presente trabajo que en lagunas
causales de divorcio no existe el nexo de causalidad que mas adelante se
analizara necesario para relacionar la confeccion entre el hecho ilicito y el
dano o perjuicio, pues “la interrupcién del nexo causal excluye la
responsabilidad del conyuge; por regla general interrumpe la relacién
causal del caso fortuito, la culpa de la victima o el hecho de un tercero por el

que no se debe responder”.®

224 EL DANO.

No basta una conducta antijuridica y culpable para generar obligaciones, se
necesita ademas un dano. Mientras una accion contraria a derecho y
errénea no produzca una perdida para otra persona, las obligaciones no
surgiran. Es el dafo el que establece un vinculo de derecho entre el autor
del hecho ilicito y la victima del mismo: sin él no hay victima del ilicito civil; el
dafio crea al acreedor.

“ Ibidem. Pag. 40
** MEDINA GRACIELA. Ob. Cit.. Pag. 76



"El Cédigo Civil para el Distrito Federal, lo define €n su Art. 2108 como "una
perdida 0 menoscabo econdmico”. * Es el que sufre una persona en su

patrimonio, por causa de falta de cumplimiento de una obligacion.

Segun el Maestro Bejarano " El dafio no es solo una perdida pecuniaria,
sino también todo menoscabo sufrido por la persona en su salud, en su
integridad fisica y la lesion espiritual resentida en sus sentimientos
creencias y afecciones. La definicién deberia contener ademas los danos en
la integridad corporal y los dafnos morales. Por afnadidura. el dafio no solo
tiene ni puede tener por causa el incumplimiento de una obligacion, sin¢ la
inobservancia de cualquier deber juridico e incluso como ya se a

mencionado fa utilizacién de un objeto peligroso”.*®

En nuestra opinidn dano es la perdida o menoscabo sufridos por una
persona en su patrimonio, en su integridad fisica o en sus sentimientos o
afecciones, por un hecho ilicito culpable o riesgo creado. El concepto
proporcionado por Ennecerus es apropiado y completo. Dice este autor:
"Dafio es toda desventaja que experimentamos en nuestros bienes

juridicos”.*

Para que proceda la indemnizacion del dafic en nuestro derecho positivo
mexicano, se requiere que este se a consecuencia inmediata y directa del
hecho perjudicial y ademas cierto, puede resarcirse. No todas Ias
consecuencias perjudiciales que fueren el producto remoto de un hecho

ajeno van a ser reparadas por el causante.

" Codigo Civil para el D.F.. México. 2004.
* BEJARANO SANCHEZ. MANUEL. Ob.Cit.. pag- 327.
** ENNECERUS. Responsabilidad Civil. Francia. 1989, pag. 219.
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Los hechos nocivos pueden encadenarse hasta el infinito.-Uno puede ser la
consecuencia del precedente, y asi en forma sucesiva, y no establecerse un
limite a la cadena causal, resulta que el iniciador de una lesion, causante a
su vez de pérdidas mas remotas, se veria en la necesidad de restaurar
también estas. Solo las consecuencias inmediatas y directas del hecho

dafoso los dafos reparables.

También se dice que el dafo debe de ser cierto, es decir que se a causado
0 que necesariamente ha de producirse: no debe confundirse la certidumbre
con la presencia de un dafo, pues hay danos futuros que son ciertos

cuando forzosamente han de producirse.

El Art. 2110 del Coédigo Civil para Ei Distrito Federal, resume ambos
requisitos de la siguiente manera "Los dafos y perjuicios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la

obligacion, ya sea que se a causado 0 necesariamente se deban causar".

225 EL PERJUICIO.

El diccionario juridico del maestro de Pina lo define como:"ganancia o
beneficio racionalmente esperado, que ha dejado de obtenerse*””.

El Codigo Civil para el Distrito Federal establece que: “Aquella ganancia
licita a la que se tenia derechoy por causas ajenas se deja de percibir”.

1

" PINA RAFAEL. Diccionario juridico. Ed. Porraa. México 1998, pag 235.
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Entre los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, el perjuicio es
aquel cuya existencia suscita menos discusiones. La jurisprudencia se
muestra unanime en declarar que no puede haber responsabilidad sin un
dafo, y la mayoria de la doctrina se conforma con registrar la regla. En
efecto este elemento aparece registrado en la esencia de la responsabilidad
civil, puesto que se trata de reparar, hace falta desde luego algo que

reparar.

En derecho civil. se considera que el perjuicio tiene como nota caracteristica
la lesion a interés de particulares, en este orden de ideas es prudente
remarcar los requisitos que debe reunir un perjuicio, para poder dar origen a

una indemnizacion, siendo estos ios siguientes:

° Debe ser cierto: se debe haber materializado dentro de la esfera del
afectado una mutacién tangible.

» No debe haber sido reparado: requisito morfolégico indispensable
para poder repara la perpetracion realizada a la esfera juridica.

» Debe ser personal de quien debe solicitar la indemnizacion.

o Debe haber vulnerado un derecho ya adquirido.
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Por otro lado no solo estan sujetos a reparacion las perdidas-0 menoscatos
sufridos en nuestro patrimonio por los bienes corpéreos o in-corpéreos que
ya se encontraban dentro de este, sino también aquellos que en un futuro
iban a ingresar y que debido a la conducta ilicita, ya no ingresaron a la

esfera patrimonial.

A estos menoscabos sufridos en el patrimonio, se le denominan perjuicios y
el Codigo Civil para el Distnto Federal en su Art. 2108, lo define como: “Se
reputa perjuicio a la privacion de cualquier ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

Es prudente remarcar que las pérdidas que comprende la reparacion que
establece la indemnizacion, no solo refiere a los bienes presentes, sino a
todos aquellos que pudieron entrar al patrimonio de la victima y que no lo
hicieron por el hecho ilicito generador.

2.2.6 VINCULO DE CAUSALIDAD.

No es suficiente para que sea exigible |a responsabilidad que haya sufrido
un dano o perjuicio el demandante ni que se haya cometido una culpa por el
demandado. Debe reunirse un ultimo requisito que es: un vinculo entre
estas figuras, se precisa que el menoscabo sufrido, sea consecuencia de la
culpa efectuada.

Cada cual reconoce la necesidad de este elemento constitutivo, necesidad
que fue admitida tanto por e derecho romano, como por el derecho francés.
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No existe distincion ni entre este punto ni tampoco sobre la necesidad del

perjuicio o dafio.

En efecto, el buen sentido impone la existencia de un vinculo de causalidad.
El autor de una culpa no puede tener que repara, evidentemente, sino los
_perjuicios que sean consecuencia directa de su obrar. Pues seria ilogico
pedir la reparacion a una persona que nada tiene que ver con el hecho

generador que realizo el menoscabo.

El problema que presenta este elemento se refleja en la siguiente pregunta;

Cuéndo cabe decir que un dafo es causa de un hecho.

A primera vista parece muy facil responder. Pero, ante la reflexion no se
tarda en ver que existe una doble razén de complejidad:

De una parte con mucha frecuencia, un hecho no es la unica causa de
perjuicio, junto a el ha intervenido una gran cantidad de otros hechos que, a

Su vez, son en parte causa del dafo.

De ofro lado un hecho no produce inmediatamente todas sus
consecuencias, frecuentemente, causa un primer dafo, el cual causa un
segundo, y quizas un tercero, donde hay que detener entonces esa cadena

de perjuicios.

Estas cuestiones resultan tan complejas que pocos juristas franceses las
han querido abordar.



En México, la doctrina apunta a la necesidad de que exista un nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio, respaldandose en el articulo 2110,
citado en parrafos anteriores.

Si solo una conducta o hecho hubiera suscitado el resultado perjudicial, no
existiria duda que es el resultado del mismo, mas si para originarlo
convergen varias acciones, participaron diversos sujetos, la pregunta seria:

quién es el responsable.

La cuestidén es importante porque las situaciones no ocurren en fa vida con
la simplicidad en que se conceptuan, la concatenacion de sucesos, el tejido
de conductas o acaecer que proceden a un efecto lesivo, es complejo, todo
suceso en el devenir e la existencia, ha sido producido por una serie de
conducta humanas y acontecimientos de orden diverso que fueron
preparando su desenlace, de manera que la causa de su realizaciéon no ha
sido una sola, sino la conjuncién de varias; y entonces se plantea la
cuestion de decidir si seran juridicamente responsables de un hecho dafoso
todos aquellos que participaron en su realizacion, o si no quién seria de

ellos.

La Doctrina Penal ha sido fértil en la concepcion de soluciones; existen
multiples teorias de las cuales dos merecen ser destacadas por su
influencia, la tesis de “equivalencia de las condiciones” y la teoria de

“causalidad adecuada”.

La primera de ellas considera que solo es indispensable que los dafos no
se hubieren producido sin el hecho en cuestion, 6sea que este hecho

constituya una condicién sine qua non del nacimiento del dafo.
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En el pensamiento de este autor sera causa juridica.de un dafo todo hecho

sin cuya presencia no se hubiera actualizado el resultado.

El comportamiento humano debe considerarse, por tanto, causa de un
resuitado, siempre que sin él no hubiere acaecido, aun en el caso en que el
resultado fuere una consecuencia anormal a la accidén, o que en esta
careciera por si solo de potencialidad causal para producirle. Todas las
condiciones — entre ellas el comportamiento humano- que cooperan en la

produccion de un resultado, es equivalente en su origen.

En materia Civil, la admision de esta teoria habria de conducir a soluciones

injustas.

Por su parte la segunda teoria postula que solo son causa de un dafio los
hechos que normaimente deben producirio, de tal manera que si por
circunstancias excepcionales un determinado hecho produce un dafio que
normalmente no hubiera sido capaz de originar aun conforme a la ley de
causalidad ese hecho si fue causante del dafo juridicamente no es

reputable a él.

No toda causa eficiente de un dafio merece ser como una causa juridica. A
concepcion de la causa de las ciencias naturales, no puede ser adoptada
sin mas en el mundo del Derecho porque llevaria a soluciones absurdas € in
equitativas.

Y en este aspeczo, la tesis conduce a fines mas acordes con los valores que

en derecho se tratan de alcanzar, al menos en el terreno civil.
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Asi, deberan ser responsable juridicamente de un dafio civil, solo los co-
actores, coparticipes o protagonistas, que en accién simuitanea o sucesiva
desencadenaron el resultado nocivo mediante hechos que normalmente Io
producen. Su responsabilidad civil, el alcance de su participacion en la
indemnizacién, la proporcion en que deberan distribuirse el importe del
resarcimiento debido a la victima, deberd decidido en juez tomando en
cuenta el grado de culpabilidad en que haya incurrido cada uno de ellos, ala

luz de los elementos proporcionados por |a ciencia juridica.

Por contraste, si en el hecho ocurre la culpa de la victima con la falta del o
los causantes, estos quedaran exonerados de responsabilidad si aquelia
culpa es grave o imperdonable; aunque, si el error del victimario fuere
igualmente inexcusable, lo mismo que si existiera culpa leve de ambos se
impondria la aplicacién de una responsabilidad parcial al agente.

227 NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Del estudio realizado podemos afirmar con validez que la figura en
comento es una institucion del derecho privado que establece un vinculo
que obliga al sujeto generador de un dafio o perjuicio por hecho ilicito a
restituir o pro imposibilidad a pagar los dafios y perjuicios dimanados de
una conducta culpable, imputable y vinculada estrechamente con el
menoscabo sufrido en la esfera juridica de la victima.



eee—————————————e e e ——————
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Cabe ‘sefialar que la primera finalidad de esta la responsabilidad civil es
restituir las cosas al estado en que se encontraban antes del hecho y en
caso de que sea materialmente imposible esta situacion o ya bien a eleccion

de la persona agraviada cabe |la compensacion economica.

A diferencia de los sistemas francés, italiano, portugués y sajon —
sistemas basados en la subjetividad-, en nuestro pais reviste mediana
importancia el elemento subjetivo denominado culpa que como se ha
explicado dependera del grado de esta, para que el juez cuantifique la

indemnizacion.

Sin embargo y sin contradecir la idea anterior, el Art. 288 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, establece los dos sistemas; el objetivo —que refiere
a obligar a resarcir basado en fos dafos materiales que surjan con motivo
de la conducta tipificada como causal de divorcio-. y el subjetivo —los que
se consigan en funcién del grado de culpa del deudor-.

Es necesario establecer la nueva tendencia de la responsabilidad civil y
entender que todo hecho ilicito en cualquiera de sus tres vertientes genera
una responsabilidad, la cual no influye en si es contractual o extra-
contractual y mucho menos en basar la indemnizacion en sistemas
objetivos que cuantifican en funcién del dario tangible sin tomar en cuenta el
grado de cuipa del deudor.
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2.2.71° EL "HECHO ILICITO DERIVADO DE LA CONDUCTA
CONTRARIA A UN DEBER JURIDICO.

Dentro de los derechos y obligaciones del derecho familiar, nos
enccentramos con que: se han definido claramente el concepto de deberes
juridicos y obligaciones dentro del matrimonio, hemos de establecer que la
diferencia entre uno y otro. hemos de decir que hablamos de cosas
diferentes de lo que son las obligaciones familiares, tal y como lo establece
el maestro CHAVES ASENCIO: “Al referir a los deberes juridicos
conyugales se entiende que estoy mencionando a aquella relacion entre
consortes que no tiene contenido econémico alguno; por lo contrario al
hablar de obligaciones me refiero a aquellas que tienen un contenido

economico es decir que pueden ser valoradas pecuniariamente”.®

Si retomamos la idea que en la actual concepcion del hecho ilicito se ha

diferenciado tres vertientes que dan origen a este:

¢ “la conducta humana y culpable por intencion o negligencia que
pugna con un hecho que determina un deber juridico”;

¢ La conducta humana y culpable por intencién o negligencia que
pugna con una manifestacion unilateral de voluntad y;

* CHAVEZ ASENCIO MANUEL F.. La Familia En El Derecho. Ed. Pormia Meéxico. Pag 135
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e La conducta humana y culpable por intenciéon o negligencia que

pugna con lo acordado por Ias partes en un convenio™®.

Observaremos que dentro de los deberes del matrimonio |a ley no
establece que deriven de declaraciones unilaterales de la voluntad ni que
estos dimanen de un convenio. Es por ello que solo podemos hablar que fa
responsabilidad civil derivada de las causaies de divorcio necesario, pueden
tener como unico origen que realmente contravengan a verdaderos deberes
juridicos instituidos por la ey es decir, hechos ilicitos contra deberes

juridicos.

Los Tres tipos de conductas humanas y culpables por intencion o
negligencia que generan la responsabilidad civil, difieren en su origen, en el
hecho que los genera, a parte de esto se necesitan supuestos de

procedencia especificos entre cada una de ellas.

En el caso que nos ocupa, se necesita que la causal de divorcio sea
generada por un hecho ilicito contrario a un beber juridico. Ei supuesto de
procedencia en este caso es: una ley que establezca el deber y una
conducta humana y culposa que pugna contra él.

* GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Personales Teorias Del Deber Juridico Y Unitaria Dc La
Responsabilidad Civil. Ed Porria México 1999. Pag. Pag. 37
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Al contraer matrimonio los conyuges, la ley establece ciertas conductas
como obligatorias, la mayoria de las cuales son deberes juridicos, pues
como ya lo sefalamos parrafos atras estos no tienen como finalidad una

valuacion en dinero.

El siguiente punto en este trabajo es analizar y anotar cuales son los
deberes juridicos que impone la ley a los conyuges y asi definir en que

causales procede la indemnizacién establecida en el divorcio necesario.

2.2.7.2 DEBERES JURIDICOS DE LOS CONYUGES

Conforme el Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal los deberes que
la ley le asigna a los conyuges son los siguientes:

¢ Respeto mutuo.

¢ Cohabitacién.

¢ Fidelidad.

¢ Dedito conyugal.

« Evitar la violencia intra familiar.

* Aportar en la medida de sus posibilidades a la manutencion de la
familia.

» lgualdad en la toma de decisiones

¢ Dialogo.
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23 CAUSALES DE DIVORCIO, CLASIFICACION DOCTRINAL Y SU

RELACION CON LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Son los hechos enunciados por el Cédigo Civil para el Distrito Federal que
se consideradas como el origen de la ruptura del vinculo matrimonial, estan
enumeradas en su articulo 267 principaimente, y que son los presupuestos

procésales para intentar la accion de divorcio necesario.

La doctrina ha clasificado en cinco grupos a las causales de divorcio, donde
se utiliza una sistematizacién dependiendo de la gravedad del hecho que
dio origen al divorcio.

En relacion con esto, es que los tribunales pueden tener facultad
discrecional para declarar el divorcio o no, en cambio existen otras donde el
organo tiene la obligacion de terminar con el vinculo legal. A continuacion

se enlistan.

a) Donde los Tribunaies gozan de cierta facultad discrecional para decretar
el divorcio o abstenerse de hacerio, teniendo en cuenta Ia gravedad de los
hechos que la ley considera como causas. Por ejemplo, cuando se trata de
injurias graves, sevicia, calumnias, abandono del hogar sin causa
justificada, etcétera.
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b) Las contrarias a las anteriores, en las que los tribunales no tienen esa
facultad discrecional. Ejemplo, el adulterio, el abandono de hogar por mas
de un afo, la falta del pago de los alimentos, la promocién de un juicio

improcedente, etc.

Respecto de estos dos grupos, hay que aclarar que no cabe identificar la
facultad de que se trata, con la relativa al poder de apreciacion de que
gozan los tribunales en materia de prueba, que en el caso de divorcio la
tienen dentro de los mismos limites que en los demas juicios, de acuerdo

con las reg'as relativas a cada prueba en particular.

c) Un tercer grupo estd formado por las causas que implican un hecho
culpable, e incluso la comision de un delito por parte del cényuge
demandado; taies como el adulterio, la incitacion a cometer un delito, la
corrupcién de la mujer, el abandono del domicilio conyugal, etc. En sentido
opuesto hay causas que no tienen esa naturaleza juridica. Asi, por ejemplo,
padecer algunas de las enfermedades que especifican las fracciones V| y
Vil del Art. 267.

d)- El cuarto grupo comprende el incumplimiento deberes conyugales, de
modo especial suministrar alimentos al otro conyuge y a sus hijos, y la de
vivir en el domicilio conyugal. En oposicion a estas causas pueden
senalarse aquéllas que sin constituir el incumplimiento de dichos deberes.
revelan una condicidén de inmoralidad tal del conyuge culpable, que es del
todo necesario disolver el matrimonio para evitar la influencia pemiciosa en
la vida de los hijos o del otro consorte;

)
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e) Finalmente, hay otras causas que deben producir la disolucién del
matrimonio, sea por motivos de honor o porque ponen al céonyuge que ha
incurrido en ellas, en la imposibilidad de continuar cumpliendo sus

obligaciones familiares.

Como es de apreciarse no todos los hechos generadores del divorcio, comparte la
misma naturaleza juridica en cuanto al grado de culpa o dolo que por si sola
conlleva la realizaciéon de esta, de hay que en el siguiente punto analizaremos

comparativamente las causales de divorcio y el hecho ilicito Civil.

2. 4 EL MATRIMONIO CIVIL.

Grande es la controversia que existe en definir si el matrimonio es un
contrato civil 0 una institucién exclusiva del derecho familiar. Algunos
autores lo definen como: “union legal de dos personas de distintos sexos,
realizada voluntariamente con el propdsito de convivencia permanente.
para el cumplimiento de todos los fines de la vida".>

En tanto que la misma Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos lo refiere en su articulo 130 como un contrato meramente civil, y
que todos los asuntos concernientes a él seran competencia de los

tribunales del orden civil.

El Cddigo Civil para el Distrito Federal define al matrimonio en su articulo
146 estableciendo que:

*'DE PINA VRA RAFAEL. Diccionario De Derecho. Ed. Porriua México. 1994 pag 341
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“Es la unién libre de un hombre y una mujer para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se;
procuran respeto igualdad y ayuda mutua con la
posibilidad de procrear hijos de manera libre responsable

e informada...”

La mayoria de los tratadistas de derecho familiar, definen al matrimonio
como un vinculo legal entre un hombre y una mujer con la finalidad de vida
mutua y la posibilidad de preservar la especie humana. Pocos son los que
consideran en la actualidad al matrimonio como un contrato entre un
hombre y una mujer, basandose en el articulo 130 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo en el siguiente
tema al establecer la naturaleza juridica veremos que esta postura es
desvirtuada por la teoria de la rescision.

2.41 NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO CIVIL.

En primer término habremos de observar que; la postura en que se
considera al matrimonio como un contrato es erronea, pues aunque la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi lo establece, la

realidad juridica apunta a otra cosa.

En materia de contratos se ha establecido que el origen del mismo es el
acuerdo de voluntades, que se tiene un objeto e inclusive se da

cumplimiento a una solemnidad.



Asi mismo se debe reunir cierta capacidad legal, un fin licito, no deben
existir vicios en el consentimiento de los futuros cényuges y dar
cumplimiento a la forma que marca la ley. El matrimonio, en efecto retne
estos requisitos y esto nos haria pensar que estamos frente a la presencia

de un contrato.

Sin embargo debemos sefalar que en materia contractual existe la figura
de la rescision por causa de incumplimiento y una de las formas de
extincién de las obligaciones es |a prescripcion.

La rescision es: “la resolucion de un contrato bilateral plenamente valido a
causa del incumplimiento culpable de una de las partes”.®’ En el
matrimonio se generan derechos y obligaciones en efecto, sin embargo no
se puede hablar de un contrato, pues la unica forma de terminar con el
vinculo legal que existe entre el hombre y la mujer es a través del divorcio.
que a todas luces no comparte la misma naturaleza que la rescision, ya
que en esta, las partes deben regresarse las prestaciones otorgadas, en el
caso de intentar upa rescision en un matrimonio, seria casi imposible
pretender que los consortes se devolvieran las prestaciones recibidas por
parte del otro.

Otra caracteristica de los contratos que no es compatible con el matrimonio
es la prescripcion que irremediablemente da lugar a al extincion de las
obligaciones.

' BEJARANO SANCHEZ MANUEL. Obligaciones Civiles. México Ed. Harla. 1993, pag. 392
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Debemos entender por prescripcion negativa “una institucion de orden
publico que extingue la facuitad de un acreedor que se ha abstenido de
reclamar su derecho durante determinado piazo legal, a ejercer coaccion
legitima contra un deudor que se opone al cobro extemporaneo o exige la

declaratoria de prescripcion” *?

Esta forma en que puede extinguirse una obligacién requiere de dos
supuestos de procedencia; El primero de ellos es que debe transcurrir un
plazo que por regla general es de diez afios y como segundo elemento es
la inactividad del acreedor. Pensar en un ejempio donde pudiera pedirse la
disolucién del vinculo matrimonial o “contrato de matrimonio”™ por
prescripcion negativa, seria una verdadera perdida de tiempo, pues como
lo hemos acordado anterior mente la unica forma de terminar con el vinculo
conyugal es a través del divorcio, mas aun puede pasar mas de diez afnos
sin que los cényuges cohabiten y esto no daria lugar a solicitar la
prescripcion negativa del derecho del otro cényuge, pues mientras los
esposos no promuevan el divorcio, estos siguen unidos juridicamente, pues
la figura del matrimonio no acepta la prescripcion para si, ni en contra de
cualquiera de sus obligaciones que de ella dimanan.

** BAJARANO SANCHEZ MANUEL. Op. Cit. Pag 506
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La naturaleza juridica del matrimonio puede ser la de un acto juridico
bilateral, -en la inteligencia de que es un acto que esta regulado en cuanto
a la forma de creacién y efectos del mismo por la ley- que da origen a un
vinculo legal el cual es considerado como institucion de orden publico, la
cual a pesar de estar contemplada dentro del derecho civil dimana del
derecho privado vy esta tutorada por el Estado, asi mismo; es la base que
de origen para el surgimiento de una familia en el campo del derecho,
basando las relaciones a determinados deberes juridicos y obligaciones
entre los conyuges y que solo puede ser disuelto en funcién de la figura del

divorcio.
2.5 DIVORCIO.

Como ya lo hemos sefalado en el punto anterior, Ia Gnica forma de disolver
con el vinculo matrimonial es mediante al figura del divorcio la cual esta
consagrada en el articulo 266 del Codigo Civil para el Distrito Federal, sin
embargo la misma ley no lo define, para el Maestro RAFAEL DE PINA
VARA es: '

“La institucion en funcién de la cual se disuelve el vinculo conyugal,
dejando a los conyuges en la libertad de contraer nuevas nupcias, asi
mismo resuelve todo lo inherente a las obligaciones y deberes que dimanan

de é"3

De este tema solo adelantamos el concepto, pues en el siguiente capitulo se
ahonda en la figura.

*! DE PINA VARA RAFEAL. Op. Cit.237
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CAPITULO CUARTO.
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41. FRANCIA.
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4. DERECHO COMPARADO.

En derecho comparado pueden alinearse tres sistemas fundamentaies
para establecer la indemnizacidn. atendiendo el origen de como se
dieron las circunstancias De ellos. dos son puros (2 y b) y el 2cs L

mixto (c). los cuales a continuacién se detailarn:

a) Sistema objetivo.

Representado por el codigo civil aleman, a través de las regias fluyentes

de sus articulos. 248 y siguientes , 823y siguientes

En la 6rbita contractual el obligado debe reponer e! estado que existiria si
la circunstancia que obiiga a la indemnizacion no se hubiera producido y

en la extra-contractual debe indemnizar a la victima el dano causado

El caracter objetivo de este sistema esta determinado porque ei gracc ds
subjetividad del agente -doio o culpa- no influye para calibrar la medida
de los darios resarcibles. es decir el agente generador del, hecha ilicito o
del incumplimiento respondera pgc¢r ‘as “275s visibies 0 materializados en

el mundo exterior, sin importar su grado de culpa

Este sistema es realmente determinante ya que no existen eximentes ce

responsabilidad

b) Sistema subjetivo
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E .2 nitidamente en este sector el Codigo Civii suizo de las
ob _aciones, pues la medida de la culpabilidad determina la extension

del resarcimiento. contractual o extra- contractual

c) Sistema mixto.

Encabezado por el Codigo Civil francés el cual se baso en moide
normativo el criterio de Pothier, traza una linea demarcatoria nitida entre
la responsabilided dolosa o culposa en el incumplimiento contractual
articulos 1150 y 1151 de ese Cdédigo con relacion al articulo 1228 del

Codigo ltaliano

De los tres sistemas sefialados anteriormente es prudente remarcar que
el Caodigo Civil para el Distrito Federal, se apega ai sistema mixto. prueba
de ello es que la responsabilidad extra contractuzi 2n 'a mavoria de 'os

casos. se establece en cuanto al grado de culpa o doio dei agente activo

Por otro lado en cuanto hace al riesgo creado, como acto generador de

indemnizacidon se debera estar a los dafos objetivos causados sin

importar la culpa o0 doio en cue incurrd & zzente activo

Asi mismo cuando se habia de responsabiiidad cwil denvzza de
cor’ ‘fos, se debe tomar en cuenta ei aspecto objetivo de la parte que
incumiplio, a la par de estabiecer cuales fueron los dafos tangibles que
acarrea el incumplimiento del contrato. es decir el Cddigo Civil para el

Distrito Federal se sujeta a un criterio Mixto
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4.7 FRANCIA.

Por lo que hace a! estudio del sistema francés y su forma ae regu.z7 i@
indemnizacion e€s de vital importancia estudiar el derecho Francés, a la

luz de su Codigo Civil. asi como en la teoriz triparita en que se susi=ria

Aun en la actualidad esta tecriz todavia domina tan férreamente e
espiritu de este ordenamiento, que varias veces, al reglamentar
separadamente los contratos mas usuales, los redactores oividaron taies
qgue la han condenado no se vaya a pensar, sin embargo, que ya, al
escribir el parrafo segundo del articulo 1.137, hayan perdido de vista los
redactores el principio sentado en el parrafo V. Este segundo parrafo

dispone:

“Esta obligacion es mas o menos extensa con relaciéon a los contratos
cuyos efectos a este respecto, se explican en los titulos que les

conciernen Cédigo Civil Francés” #

Los redactores de ese precepto solo quisieron recordar alguncs
principios exactos: de una parte. la responsabilidad contractua! no queda
comprometida, en principio sin una culpa, por otra parte, esa cu'pz

consiste en ei incumplimiento = & abigacion establecida por el coritrato

con cargo al deudor; de ello resulta que & mgc

Y]

contratante es responsabie sin haber determinado precisamente cuéles
son las obligaciones creadas por el contrato. sin haber analizado el
contenido de ese contrato, contenido variabie con cada convencion: en
tal contrato el deudor promete expresa o tacitamente una gran vigilancia

en tal otro, una vigilancia muy escasa

T aww legis com
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Ei & -ulo 1.137 proyecta, pues. una luz muy viva sobre (08 phirc:pi0s
que dirigieron a los redactores en materia de responsabilidad contracica

es necesaria una cuipa es suficiente con una culpa cualquiera.

La prueba de ello esté en que en el articulo 127+ 22732 = propdsitc 27
la gestion de negocios ajencs. s redactores se vaien de la expres.on
‘buen padre de familia,” le dan el mismo contenido muy ampiio
susceptible de abarcar toda clase de culpa: Informe de BERTRAND SE
GAZUILLA ante e! Tribunado ¥

El gestor debe dirigir, continuar y terminar el negocio que haya
emprendido, como si fuera el suyo propio, es decir, con todos los
cuidados, la diligencia, la vigilancia y el interés del padre do familie —
Discurso ante el Cuerpo legisiativo. sesidon del 19 de pluvioso del afio Xll.
El proyecto de ley obliga al gestor a concluir su gestion, pero tamuién a

poner en ella todos los cuidados de un buen padre de familia.

Buena expresion, conscyrada por las primeras leyes de s romanis
recuerda in sencillez de las costumbres de aquellos tiempos antiguos,
expresa ideas de bondad y de perfeccion, presentan en solicitud. la

prevision. la actividad. la persgicscia comg

importantes a quien emprende en gestién de los negocios ajencs

A diferencia del sistema mexicano y a pesar de que la legislacicn
francés en mucho han nutrido nuestro sistema juridico en materia civil,
encontramos que en dicho estado para integrar la responsabilidad en el
elemento de la conducta culposa, solo se requiere de que exista un
grado de culpa para generer la obligacion a cargo de! agente activo de

restituir los dafos

“idem
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E. - :ema de los franceses esta basado en la subjetividad del agente

activo en la relacion de responsabilidad civil.

4.2. PORTUGAL

En este estado. también existen antecedentes muy relacionados con ta
doctrina francesa. de hecho se puede observar que en caso de que en el
hecho ilicito se dé como origen la ruptura del matrimonio y comparta la
dualidad de ser el hecho generador de la indemnizacion, “esta obiigado
el tercero que haya intervenido a reparar solidariamente los dafios junto

con el conyuge culpabie®”.

En la actualidad el articulo 1784 del Cddigo Civil portugués, establece
4na limitante al monto de la indemnizacion ya que refiere que esta solo
podra . zgar al importe que resulte del patrimonio de su conyuge coma s:
hubieran constituido al momentc de casarse bajo el regime~ Zs socedad
conyugal: es decir, a -denta por ciento del patrimonio del que resutis
responsable en caso de que se encuentren casados bajo régimen de

separacion de bienes.

En este sentido se observa que la factibilidad se presenta en .z g-=ctica
civil de Portugal debido a que esta estrictamente determinado por ia
legisiacion la forma de pagar dicha indemnizacién; es mas la legisiacion
se atreve a incluir al pago de la misma en &! caso de existir un tercero
para que se dé la prontitud y eficacia de! pago de dafios ocasionados por

la causal de divorcio; agregandose al conyuge culpable

4
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legisiativo para especificar bajo que lineamiento debiera repararse un

dafo en los casos de divorcio necesario

4.3. ARGENTINA.

El Derecho argentino se subsume a este Uultimo sector. sobre todo
porque atribuye extension distinta al deber de reparar en Ios

incumpiimientos contractuales doloscs y en los culposos.

Aun cuando el Cdédigo argenrtino no haya insertado igual férmula que el
Art. 2093 de su precedente francés. resulta indudable, que el patrimonio
es garantia comun de los acreedores, con el sentido de que los bienes

constitutivos de su elemento activo sirven de garantia a las deudas.

A pesar de tal principio la responsabilidad puede, en algunos cas.

aparecer limitada a cierto monto o determinado contenido

A veces en razdn del objeto de la obligacion. Es el caso de las c'ausuras
limitativas o excluyentes de respenszz:i-dad cale selaler Gque ¢ &%
1069 del Codigo Civil 19’ inc 53 de la ley 1711, que Faculta a los
jueces para tomar en cuenta, al fijar las indemnizaciones por dafios en
Orbita Aguiliana, la situacion patrimonia!l del deudor, salvo "si el dafo

fuere imputable a dolo del responsable” *°

PET T EUGEN Op ait. pag 107
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Pucce limitarse en funcion del sujeto. como en determinadas soc €cades
-que. por su propia estructura juridica. responden hasta cienla sume
aunque en reaiidad, tal limitacion proviene de la propia dei patrmar:c
social. desde que la persona juridica es distinta de sus miembros. y

ambos son titulares de patrimonios diversos.

Precisamente la regularicad del acaecer conduce a que pueda y deba
ser previsto, esto es. que resulte previsible La consecuencia por o

demas puede haber sido efectivamente prevista 0 tenida en miras

Ahora el derecho exige cierta previsibilidad. Cuanto mayor sea el deber
de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la
obligacion qué resulte de las consecuencias posibles de los hechos
{(Articulo. 902 del Codigo Civil Argentino). precepto que lleva z!
juzgamiento € abstracto ~'- !'a prudencia de un sujeto promedio frente a

la circunstancia que determina que deba actuar cuidadosarric <

La ponderacién de la prevencidn se hace con relacidn al tipo promedio
porque. salvo en los contratos que suponen una confianza especial entre

las partes, caso en que se estimaré ei grado de responszbiiildad por la

1,

condicion especial de los agentes, para la es! 7 a0 de 05 nel 08

voluntarios.

Actuaimente se sigue una doctrina unitaria. Se estima que en todos los
casos de responsabilidad extra-contractual, haya o no la victima
realizado los gastos necesarios para la reposicion. el obligado, esta

sometido a una decida de valor; debe un quid y no un quantis.
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En . Estado. se presenta un sisterma pasado en la subjetividad del
autor ae la conducta, en primer término para saber si es responsabie por
el grado de culpa o dolo. hecho lo anterior se debera atender a ie
condicion econdmica de este y en funcidn de ella se fijara el monto as =

indemnizacion.

En el sistema argentino el sujeto generador no pagara una
indemnizacién por el monto de! dafo ocasionado, sino que en primer
término se debera aneiizar si esta dentro de sus posibilidades

econémicas

4.4, MEXICO.

La indemnizacién en nuestro derecho. se divide en contractual y extra-
contrectual, siendo la primera de ellas la ~ue se considera aplicabie al
articulo 288 del Codigo Civil para el Distritc Federa! para efecto de
entender estos cor - ptos es neces<rio remitirnos a la ilicitud, la cua' =

Cadigo Civil para el Distrito Federal la define como:

“Lo contrario a las normas de orden pubiico y !as buenas costumbres”. el

hecho ilicito, acarrea como consecuencia en materia oot

responrsabilidad civil, tal y como lo dispone el ordenamierto en comento
* “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumibres

cause dano a otro, esta obligado a repararlo” (articulo 1910
del Coédigo Civil para el Distrito Federal.).
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» “El que estuviera 0Gigadc a prasiar un hscne y J€

prestarlo. 0 no lo prestare conforme a lo convenido, sera

responsable de los darios y perjuicios .~ (articuia 7104 L
Cédigo Civil para el Distrito Federal).

s ‘Cuando una persona hace uso de mecansmos
instrumentos, aparatos o substancias peiigrosas por Si
mismos. por la velocidad que desarrollen, por su nalurzsieza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta
obligada a responder del darfio que causen “(articulo 1913
del Cdédigo Civil para el Distrito Federal)

Efectivamente. la manera de reponer los danos y perjuicios en maic: .
civil. es mediante la reparacion de ios menoscabos sufridos con motivo

del hecho ilicito.

Por ello. ésa obligacion de reparar los dafos y perjuicios causaaos se
denomina; responsabilidad civi. Como ya s ha 2dizhs en nuesiro
sistema juridico tiene dos posibles fuentes: el hecho ilicito (La conducta
antijuridica culpable y dafiosaj y e! riesgo creado (La conducta #icita e

inculpable de usar un objeto peligroso)

La responsabilidad civil es, pues. El nombre que se da a la obligacién de
indemnizar los dafios y perjuicios causados por un hecho ilicito o por un
riesgo creado. Su contenido es la indemnizacidon. Indemnizar es dejar sin

dano.
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E . wrigo Civil para el Distrito Federal determina dos formas de restituir
los .afos ocasionados, primero regresar las cosas al estado en gue sz
encontraban hasta antes del hecho generador y la segunda. compenss

econdmicamente

Es decir, la reparacion en naturzaieza y la reparacion por un equivalente
La primera tiende a borrar los efectos del acto dafoso, restableciendo ias

cosas a la situacion que tenia antes de él.

Coloca de nuevo a la victima en ei pleno disfrute de los derechos o

intereses que le fueron lesicnados

Al no ser posible reparar el dafio en naturaleza, se indemniza pro-
porcionando a la victima un equivalente de los derechos o ~tereses

afectados.

El maestro Magallén Ibarra lo define asi. “La reparacidon con un
equiva’ e consiste en = .ze: que ingrese en el patrimonio de i v.cima
un valor igual a aguél de que ha sido privada; no se trata ya de borrar €

perjuicio. sino de compensario” %

La pregunta seria: ;cuédles sa~ ‘zs formas de indemnizar en nuestro

derecho mexicano?.

El articulo 1915 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal las sefala con

precision.

ALLON BARRA JORGE. Insutuciones de derecho civil. Porrua Mex. 1993 pag 203




La = -racién del dafio debe consistir, a eleccion del ofendido, en el
restaviecimiento de la situacion anterior. cuando ello sea posible, o el
pago de dafios y perjuicios.

Esa facultad de elegir el obieto de 'a obligacidn (el corie~.o de la
reparacion) que la ley concede al oferdde convierte ta obligacidon en

alternativa.

La indemnizacion debe corresponder al dano que se habra de reparar Si
el dafio consiste en el demérito o pérdida definitiva de los bienes o
derechos de la victima, la indemnizacion deberd ser un sucedaneo o

substituto de aquellos que se han deteriorado o han desaparecido

Compensa su depreciacion o ausencia, por io cual se le da el nombre d«

indemnizacion ccnensatoria.

Es notorio que a diferencia del derecho argentino, en r.estro derecno
mexicano no existe limites en el monto de la indemnizacidn se decs
restituir hasta el momento en que se satisfagan en su totalidad los dafos

y perjuicios ocasionados

Esta situacion es por regle general, encontrzndo Como Urica £x220Ci0n
la indemnizacién que dimana <= articlic 258 del Coaigo Cwvi parg 2
Distrito Federal de la cua! se hablara mas adelante, pues si establece r

limite al monto de la reparacion.

El monto y alcance de la indemnizacion dependen ce la especie de dafio

que deba ser resarcida, realizando nuestro derecho dos clasificaciones.
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C: . “condémicos:

Las pérdidas o menoscabos sufridos “en el patrimonc™ son

indemnizados en su integridad. reparandolas totalmente.

El Coddigo dispone sin excepcién su compigiz regarzcion, ya
restableciendo la situacion anterior al dafio. ya mediante el pago. en
dinero, de su valor (articulo 1915 del Cdédigo Civil para e! Distritc
Federal). Los articulos 2107. 2112, 2114 y 2115 reiteran este principic &'

procurar la integrai satisfaccion de la victima de un dafio economico ¥
Darios en la integridad fisica de las personas:

Paraddjicamente, los dafos que sufren las personas en su integridad

corporal no son objeto de una justa y proporcionada reparacion.

Los consistentes en la pérdida de miembros, de 6rganos, de algurc de

N

los sentidos o. de la vida misma. son indemnizados mediante sumas G
dinero (las que hasta el 22 de diciembre de 1975 eran sumamente
antiguas). previa valoracion cuya base legal es una ‘tabia de
incapacidades’, incorporada en una Ley ajena al Codigo Civil (La Federal
del Trabajo), cuya finalidad fue la estimacién de !a reparaciéa oor

accidentes de trabajo.

El articulo 1915 del Cédigo Civil declara ai respecto. Cuando el dafio se
cause a las personas y produzca la muerte o incapacidad total, parcial o
temporal. el monto de la indemnizacion se fijara aplicando las cuotas que

establece la Ley Federal del Trabajo, segun las circunstancias de la

i

ww o odf gob my
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vicuma y tomando por base la utilidad o salario que perciba’. &

Dichas cuotas imponian como indemnizacion, por la muerte de la victima,
el importe de 730 dias de salario y un porcentaje inferior de dicha suma,
por La pérdida de miembros, organos. funciones o capacidades que en
todo caso totalizaba cantidades de dinero notorizmente insuficientes pere

producir una auténtica indemnizacion.

Por afiadidura. la base de la cuantificacion del resarcimiento no era e!
salario de la victima porgue la Ley fijaba un tope maximo. que

originalmente fue de veinticinco pesos.

En tal virtud. la muerte por hecho ilicito, de un brillante y prometedor
cientifico que ganara cincuenta mil pesos mensuales de sueldo, era

indemnizado solo con 730 dias del salario minimo.

A partir del 23 de diciembre de 1975, cuandc comenzd a reqgir la reforma
al articulo 1915 del Cadigo Civil. aumentd sensiblemente = = o's ¢z 2
indemnizacion, tomando como base el cuadruplo del salario minimo mié&s
alto que esté en vigor en la regién y se extenderd al nimero de dias que
para cada una de las incapacidades mencionadas senala la Ley Federal
del Trabajo' En caso de muerte, & 2= zacidn corresponderd a los

herederos de la victima

Con anterioridad a la reforma legal aludida, se cuestionaba si ei resarci-
miento del dafio moral alcanzaba al generado por la violacion del
contrato (responsabilidad contractual) o solo procedia si era causado por

hecho ilicito extra-contractuai (responsabilidad delictual o cuasidelictual.

Lev Federal del Trabajo Fd Porrua. México 2004,

<%
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Los” Mazeaud apuntan que idéntica cuestion se planted en Franiwz
apoyandose sobre una opinidon que circulaba en el antiguc de~=oro
francés algunos autores han negado toda reparacion dei perjuicio moral

al acreedor que demanda por el incumplimiento del contrato

Esa opinion parece abandonada zc'uz™ente por ‘2 dectrina Alguncs
fallos se habian piegado a la misma. pero ia Jurisprudencia no duda ya

en reparar el dafto moral en el ambito contractual.

Tal solucion se imponia con evidencia, pues no existia fundamento para
negar la reparacion del menoscabo espiritual como responsabilidad
contractual, si ésta constituye también la secuela de un hecho ilicito,

como la extra-contractual. y por ello deben recibir idéntico tratamiento.

El derecho francés desde el siglo XIX mediante su jurisprudencia viene
admitiendo .a reparacion de dafios y perjuicios derivadcs d=' divorcic
sobre la base de textos legales similares a los nuestros. En <i sigo XX, 1a

ley de este Estado ya regula este tipo de indemnizacion.

En el siglo XIX, solo era reconocida la indemnizacion dimanada de!
adulterio del conyuge y se daba por dafio patrimonial y moral que

acarrezba al inocente, la sentencia emitida por €! tribuna!l de Cea

n

Sarrazin  sanciond a los adutes da gouo de ura indemnizacion

cuantificada. asi como a la

Separacion de los adulteros. el fundamento de | resolucién fue en el
sentido de que la conducta de la mujer bien se podria considerar como
un dafo material, pues a parte de la afectacién emotiva de los mencres
también este hecho podria ser un impedimento para el establecimiento

de sus hijos
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M arde una-mujer huyd de su casa con un extrafio y su marido la

pers.g4uid por varios lugares e inciusive otros estados europeos

Por el hecho de haber inducido a la mujer a abandonar el hogar. se le
condend al adultero a pagar al marido una indemnizacion mater.a’
consistente en la remuneracion de los gastos realizadcs para encontrara

a la mujer.

La corte de Monte Pellier en 1897, establecio un principio que deciara
toda causal de divorcio puede ocasionar ai conyuge inocente un perjuicio

moral y material que su autor esta obligado a reparar,ag

Desde entonces se aplico en este Estado la responsabilidad civil a toda

causal de divorcio

N adelante se limito esta orientacion jurisprudencial estableciendo por
un periodo de tiempo que e! dafio derivado de !a causal de divorcio, se

restituya con el pago de una pension alimenticia.

La doctrina criticd severamente esta limitante. pues Doctrinarios com=
Lacoste afirmaron que “tanto soio ei adulteric y Ias injurias graves s

hechos civiles ilicitos y por tantc deben indemnizarse.

También debe resarcirse todo perjuicio material que causs el divorcio,
pero la indemnizacidn no debe comprender todos los gastos a
consecuencia del matrimonio sino solo los danos ocasionados por la

cesacion de la cohabitacidn material”. ®

T BELLUSIO CESAR  Manuai de Derecho de Famulia Fd De Palma Argentina 1991

" Conte de Montepeliter. |

-11-1897. “Dalloz Juirsprudence Generale Recuer] Penodique™ 1899, 2* Parte p 15, Con neta de
Laconee




R 3 L s YRR i1 e, 4. MR |

"
3

La ;. :porudencia y la doctrina francesa Zisinguen Tes gQerjuicios

dimanados del divorcio o la separacion de cuerpos Gue recics
reparacion por fundamentos diferentes
a) El perjuicio resuitarite ge 'a 7 2 separec.i” de 'a obligacion de

socorro reparado mediante la condena del pago de 'z pers I°
alimentaria dei articulo 301 parrafo 1ero. del Cddigo Civii

Francés.

b) El perjuicio moral y material que se derivan de la disolucion del
matrimonio. con la excepcion de que resulte de la pérdida de la
obligacion de socorro. Su indemnizacion por el pago de dafics y
perjuicios que se sefala en el parrafo que antecede

c) El perjudico material y moral distinto del que resulte de la
disolucion o separacién del matrimonio, experimentado como
resultado de un acto ilicito del conyuge culpabie indepencierite

mente de gu= este haya constituido 0 no una cas. s 22 dworcio

En este Estado se ha considerado para efecto de la indemnizacién
derivada del divorcio. que dafo material es; el menoscabo patrimaor.z
sufrido por la anticipada disolucién de tignes =ri"s oS esposos. el que
sufre la mujer por su parte por la perdida de recursos y renizs comunes
y especiaimente del beneficio dei comercio al cual se dedica el
matrimonio; la desaparicion del derecho hereditario, la reduccion del tren
de vida llevado durante el matrimonio y obligacién por parte de la mujer.
a atender dificultades que por su generalidad eran parte del rol familiar

del marido
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Ei s.¢ ma juridico francés distingue claramente la diferencia de o
dafios materiales con los morales ya gque estos son considea3cs oMU
aquellos reprobados de manera reiigiosa que hayan realizado los

conyuges y que afectaron a fa disolucion del hegar

Por otro lado se establece en el sistema juridico en comento que ios
dafios ya moraies o materiaies. deben ser recientes, esto es que deben

existir en el momento del divorcio

Por lo que refiere a la relacion de causalidad como elemento a que hace
referencia la teoria genera! de la indemnizacion. “Tiene que haber un
nexo causal entre el dafio y el divorcio, esta relacion es necesaria

acreditarla” ®

Los franceses en la aplicacion de esta figura han detectado un problema

nara le asualidad en lo que refiere al adulterio con relacion a ios sujetos

W

generadores del acto: qué dafos hay que repara del cényuge inocen!
tercero codmpiice en el adulterio del culpable. los derivados del nec™

ilicito como tal o también los derivados del divorcio

El tratadista Dureyt Georges. ha sostenido en su libro denominado Revue

Trimestrile de Droit Civil:

“Que los Unicos dafios y perjuicios que deben demandarse en los

divorcios necesarios son los dimanados de! hecho ilicito como tal y no los

» 92

que puedan ocurrir de la separacion de cuerpos de los conyuges”.

“REY GEORGES. Revue [nmestrelle de Dront Cinvl Fd Sirey Francia. 177] pag i43

113



¢« que hace a la culpabilidad en el derecho francés, han surgido

conclusiones muy interesantes.

En caso de culpa de ambos conyuges, los dafos y perjuicios que se
originen con el hecho ilicito deben ser repartidos entre estcs con base en

el grado de culpa de cada uno de estos

Sin embargo ha prevalecido la tesis contraria gue establece que la culpa
del periudicade exciuye de la indemnizacidén y en consecuencia en el
caso concreto de gue existiera culpa de ambos cdnyuges, las acciones

indemnizatorias se excluirian reciprocamente

En este derecho. los tribunales tiene bien definida la regla de quien
reclame la indemnizacién dimanada de un divorcio necesario, requiere
como requisito indispensable el ser totaimente exento de culpa para
poder ejercitar la accion, es decir necesita justificar que su conducta no

condujo en lo mas minimo a la ru. .ra del vinculo matrimonial

El sistema juridico de este Estado establece dos formas de payo para la
cantidad fijada como indemnizacidn, la primera de ellas es como capita!
en tanto que la segunda reviste una caracteristica muy peculiar no
contemplada en nuestro derecho positivo mexicano es decir en foima <=
rente —es prudente no confurd= =3z o~ g p2g0 & wra arsion
alimenticia-. ya que esta nc cegernde en lo absoluto de las necesidadss
alimentarias del conyuge a favor de quien se otorgd tampoco se da en
caso de que este contraiga nuevas nupcias y su falta de pago no

constituye el delito de abardono de personas.
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Es . ir ello que ios encargados de aplicar el derecho, deben escaf car

en = sentencia, el concepto en funcion del cuai se olcrga i@ renia.

En un principio se establecid que el ejercicic de e accién debia ser ai

2 & Core ¢+ Casacion,

momento de reclamar el divorcio, asi ic =si=
esto es visible en el fallo dictado por la sala Civil en abril de 1950 sin
embrago debido a que diversos tribunales de menor jerarquia rechazaron
en su totalidad esta idea. la Corte tubo que rectificar esta idea y el 31 de
agosto de 1952 admitié que la accion podria ejercitarse a la par del
divorcio o bien con posterioridad. siempre y cuando se acreditara la

causalidad de estos %

“DIREY GEORGES Ob Cit. pag 147
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5.1. ENCUESTAS REALIZADAS A JUECES DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Se realizaron encuestas a los Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal, con la
finalidad de dar un mayor sustento a la hipdtesis que se ha planteado debido a
que son ellos quienes pueden aplicar el derecho vy por lo tanto pueden observar
las circunstancias que se presentan muy de cerca; El nimero de juzgados
familiares que se encuentran laborando en el Distrito Federal es de 40 y la
muestra que se encuesto corresponde al 25% de los mismos; es decir, se llevaron

acabo 10 encuestas a jueces diferentes en el Distrito Federal

Se utiliza esta técnica de la encuesta, debido a que se obtiene un contacto directo
con los jueces de lo familiar en el Distrito Federal, a través de un interrogatorio,
considerandolos como informantes claves, debido a que ocupan un cargo dentro
de esta comunidad juridica y con base a las caracteristicas propias que
mantienen, cuentan con el conocimiento sobre los hechos notables que son los
requeridos para la fundamentacion que se desea obtener.

Las preguntas que se elaboran en esta encuesta son en su mayoria de naturaleza
cerrada dicotémica%, con los fines siguientes:

1. El encuestado tenga la disponibilidad de contestar una respuesta concreta.
2. El encuestado tenga la opcion de contestar sin duda.

i Cadigo Civil para el Distrito Federal Editorial Porria México 2004.
“ Se denominan preguntas dicotémicas aquellas que sélo presentan dos alternativas de respuesta.

Por: Martinez Pichardo José. Lineamientos para la Investigacion Juridica. 2da. Edicion. Ed. Porria.
México 1999. P4g.104
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3. Los resultados obtenidos sean de mayor confiabilidad, para los fines que se
persiguen.
El tiempo del cuestionario sea breve, para poder maximizar la encuesta.
La tabulacién y graficacion de datos obtenidos sea confiable y demostrativa
de las circunstancias que se consideran de mayor importancia para ia
investigacion para la investigacion.

6. Larepresentacién de los datos sea de naturaleza clara y precisa.

A Continuacién se presenta el modelo de la encuesta realizada a los Jueces de

lo Familiar en el Distrito Federal:
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ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ARAGON
POSGRADO EN DERECHO ORIENTACION CIVIL

ENCUESTA

DIRIGIDA A:

JUECES DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL.

OBJETIVO:

CONOCER S| LA IDEMNIZACION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 288
TUIENE EL CARACTER DE ILEGAL, CONFORME A ALGUNAS CAUSALES DE
DIVORCIO NECESARIO CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

IDENTIFICACION.

JUZGADO:

PUESTO:

ANTIGUEDAD EN EL CARGO:

SEXO: :
1.  Ha conocido de casos en que se aplique la indemnizacion

establecida en el articulo 288 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.? Si No

2. Considera que tal indemnizaciéon puede determinarse como
ilegal en alguna de las causales de divorcio necesario
enunciadas en el articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito
Federal? Si No



3.

Porqué?

Considera que todas las causales del articulo 267 del Codigo
Civil son un hecho ilicito civil? Si No

Cual de las causales sefaladas en el articulo 267 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, considera que no reune los
elementos de existencia para crear una responsabilidad civil?

Porqué?

En la practica ha tenido que condenar con indemnizacién a
algun cényuge culpable de las causales de divorcio necesario
conforme al articulo 267 del Cédigo Civil? Si No
Considera necesario que el Codigo Civil para el Distrito
Federal determine en qué casos procede la indemnizacion
contemplada en el articulo 288 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal? Si No
Porqué?

Cuél es su opinion personal a cerca de Cémo debiera
considerarse la indemnizacién en el articulo 288 del Cédigo
Civil?




5.2 ANALISIS DE DATOS ESTADISTICOS DE LOS
CASOS EN QUE PROCEDE LA INDEMNIZACION POR
PARTE DEL CONYUGE CULPABLE CONFORME AL
ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

POSGRADO EN DERECHO.

1. Ha conocido de casos en que se aplique la indemnizacion
establecida en el articulo 288 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa

Sl 6 60%
NO 4 40%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces Familiares en el Distrito Federal en
Enero a Febrero de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CONOCIMIENTO DE JUECES FAMILIARES EN CASOS
APLICACION DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

Sl

NO

FUENTE: Encuesta realizada a [ueces familiares en el Distrito Federal



1. - CONOCIMIENTO DE LOS JUECES DE LO FAMILIAR EN CASOS DE
APLICACION DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El sesenta por cientc de los jueces encuestados, han conocido de juicios de
divorcio donde se ha solicita la indemnizacion que establece el articulo 288 del
Cadigo Civil.

De mayo de 2000, que fue el mes en que surgié la indemnizacion en comento, se
puede percatar que las personas que ocurren a los tribunales del DF. realmente
estan solicitando su derecho a una indemnizacion, respaldandose en el articulo
en comento.

La tendencia encaminada a ejercer el derecho en comento, ha crecido segun
datos del departamento de estadistica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. el cual informa que en el segundo semestre del dos mil, solo fueron
promovidas 6 demandas en los juzgados de lo familiar, donde se solicitd esta
medida.

Es latente que la figura en estudio no pasara mucho tiempo para que sea mas

popular en las personas que ocurren a divorciarse.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

2.- Considera que tal indemnizacion puede determinarse como
ilegal en alguna de las causales de divorcio necesario enunciadas
en el Articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa

Sl 10 100%
NO 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces Familiares en el Distrito Federal
Enero a Febreo de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

ILEGALIDAD DE LA INDEMNIZACION EN LAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO
EN EL DISTRITO FEDERAL.

-
o
|
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SI

NO

FUENTE: Encuesta realizada a lueces Familiares en el Distrito Federal



2. - ILEGALIDAD DE LA INDEMNIZACION EN LAS CAUSALES DE DIVORCIO
NECESARIO EN EL DISTRITO FEDERAL.

Encontramos que el 100% de los jueces encuestados consideran como ilegal la
indemnizacién en comento, tal y como lo hemos sefalado en él capitulo segundo y
tercer, existe un grave error por parte del legislador quien establecié que todas las
causales de divorcio son consideradas hechos ilicitos y por tanto deben causar

una indemnizacion.

En efecto la totalidad de la opinién de los encuestados esta encaminada a
concebir como un grave error en la técnica juridica considerar que todas las
causales de divorcio comparten el elemento volitivo de la culpa, el dolo o la mala

fe.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

3.- Causas de porqué los jueces consderan que la indemnizacion es
ilegal en las causales de Divorcio Necesario en algunas ocasiones.

Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa
La Naturaleza de cada causal es distinta. 1 10%
Dependera del criterio del Juzgador 1 10%
No todas las causales son ilegales 8 80%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces Familiares en el Distrito Federal,

Enero a Febrero 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CAUSAS DE PORQUE LOS JUECES CONSIDERAN LA INDEMNIZACION ILEGAL
EN ALGUNAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO.

o

W/ V77722
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La Naturaleza de cada  Dependera del criterio  No todas las causales
causal es distinta. del Juzgador son ilegales

»

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal.
Enero a Febrero de 2004.
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3. - CAUSAS DE QUE LA INDEMNIZACION SE CONSIDERA ILEGAL EN LAS
CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO.

El diez por ciento considerd que la naturaleza de la causal es distinta de la que
tiene el hecho ilicito civil, es prudente recordar que como se desmenuzo en el
capitulo tercero, en efecto en algunas de las causales no se cuenta con la
voluntad al encaminada del sujeto que genera el hecho, como para considerar que

se actud de mala fe, culpa, negligencia o dolo.

Otro diez por ciento se defini6 en la tendencia de dejar al libre albedrio del

juzgador lo referente a considerar como hecho ilicito civil la causal.

Recordemos que en efecto existen causales como las injurias y amenazas graves
que estan catalogadas dentro de la clasificacién doctrinal que permite definir al
juez si considera que estan en un grado tal que realmente hagan proceder el
divorcio o el derecho a alimentos a favor del conyuge inocente

Por dltimo, el ochenta por ciento considero que dependiendo del estudio
individualizado que se realice de cada una de las causales. se podra establecer
cual de ellas si es en verdad un hecho ilicito civil, con todos sus elementos.

Esta postura se considera acertad, pues como lo hemos manifestado a lo largo del
capitulo tercero existen causales de divorcio que no comparten la naturaleza ni
elementos del hecho ilicito civil.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

4.- Considera que todas las causales del articulo 267 del Cédigo
Civil son un hecho ilicito civil?

Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa

NO 10 100%
Sl 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces Familiares en el Distrito Federal.
Enero a Febrero de 2004. 132



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

TODAS LAS CAUSALES DE DIVORCIO SON HECHOS ILICITOS?

10+

NO Sl
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4. - TODAS LAS CAUSALES DE DIVORCIO SON HECHOS ILICITOS?

El cien por cien de los jueces encuestados se manifesté en considerar que no
todos las causales de divorcio que establece el articulo 267 del Codigo Civil, son
hechos ilicitos civiles.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

5.-Cial de las causales sefialadas en el articulo 267 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, considera que no reune los elementos
de existencia para una responsabilidad civil?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa.
Los actos inmorales, exceptuando que el conyuge 4 40%
haya tolerado los actos de corrupcién al menor.
La declaracién de ausencia o presuncion de muerte de alguno 7 70%
de los cényuges.
Las amenazas y sevicias. 4 40%
La separacion por mas de un ano. 9 90%
Permitir la violencia intrafamiliar. 6 60%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal.
Fnero a Febrero de 2004
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE NO REUNEN LOS ELEMENTOS DE
EXISTENCIA PARA CREAR UNA RESPONSABILIDAD CIVIL

Actos Inmorales

Declaracion de

ausencia o Amenazas y , '
presuncion de sevicias Separacion por s ;
iligrte mas de un afo. permitir violencia

intrafamiliar

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal.

Enero a Febrero de 2004. 136



5. - CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE NO REUNEN LOS
ELEMNTOS DE EXISTENCIA PARA CREAR UNA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Al preguntarle a los jueces las causales que en el presente trabajo se ha
demostrado que nos son hechos ilicitos civiles ellos se manifestaron e los

siguientes porcentajes:

¢ Los actos inmorales cometidos por un conyuge en contra del otro o de los
hijos de uno o ambos. El cuarenta por ciento manifestd que: debe exentarse
de esta indemnizacion al conyuge que tolera los actos, pues en muchos de
los casos que han conocido, esta tolerancia es derivada de miedo o

violencia por parte del conyuge corruptor.

» EIl setenta por ciento de los encuestados se manifestaron en negar la
procedencia de la indemnizacién cuando se declara el divorcio con base en

la presuncién de ausencia o de muerte.

* Al preguntarles sobre si consideran o no, hecho ilicito las amenazas y las
sevicias, el cuarenta por ciento de los encuestados manifestaron que; no
redne los elementos del hecho ilicito todas las injurias y amenazas, pues

depende del grado de estas para acreditar el divorcio o no.

» El noventa por ciento de los jueces encuestados manifestaron que
consideran gue en la separacion que establece la fraccion IX del articulo
267 del Codigo Civil, no conlleva la calidad de conyuge culpable para
ninguno de los conyuges, por tanto debe de exceptuarse que esta fraccion
pueda generar una responsabilidad civil.



Al preguntarle a los encuestados sobre: si permitir la violencia intra-familiar
debe acarrear al cényuge la calidad de conyuge culpable y por tanto
considerarsele un hecho ilicito, el sesenta por ciento, manifestdo que la
abstinencia o permision de la violencia dentro de la familia en gran parte de
los casos es derivada del temor infundido por el cényuge generador de
esta, por tanto considerar que el conyuge que lo permite actia con dolo,
culpa o negligencia voluntaria, seria muy grabe, con base en la idiosincrasia

que vive en la familia mexicana.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

6.- Porqué considera que las causales de divorcio necesario
senaladas en la respuesta anterior no reunen
los elementos de existencia para crear una Responsabilidad

Civil?
Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa
Porque no hay Coényuge culpable 3 30%
No se genera un Hecho llicito - 40%
No esta el elemento de culpa ni dolo. 3 30%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de los Familiar en el Distrito Federal.
Enero a Febrero de 2004. 139



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

RAZONES DE LOS JUECES FAMILIARES DEL
PORQUE SE CONSIDERA QUE LAS CAUSALES DE
DIVORCIO NECESARIO, NO SON CREADORAS DE

RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DISTRITO

FEDERAL.

Porque no hay

Conyuge culpable  No se genera un Hecho

llicito No esta el elemento de

culpa ni dolo.

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal

Enero a Febrero de 2004.



6. - PORQUE CONSIDERA QUE LAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO
SENALADAS EN LA REPEUESTA ANTERIOR NO REUNEN LOS ELEMENTOS
DE EXISTENCIA PARA CREAR UNA RESPONSABILIDAD CIVIL?

El treinta por ciento de los encuestados manifesté que en ellas no hay cényuge

culpable.

El cuarenta por ciento considera que en ellas no se genera un hecho ilicito civil.

En tanto que el treinta por ciento restante, considera que no existe el elemento de

culpa o dolo en las causales sefialadas.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO

7.- En la practica ha tenido que condenar con
indemnizacion a algin cényuge culpable de las

causales de divorcio necesario conforme al articulo

267 del Codigo Civil?
Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa
NO 10 100%
Si 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a jueces de lo familiar en el Distrito Federal.

Enero a Febrero de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CONDENAS CON INDEMNIZACIONES A CONYUGES CULPABLES
CONFORME A CAUSALES CONSIDERADAS COMO HECHOS ILICITOS.

FUENTE: Encuesta realizada a jueces de lo familiar en el Distrito Federal. 143



7. - EN LA PRACTICA HA TENIDO QUE CONDENAR CON INDEMNIZACION
A ALGUN CONYUGE CULPABLE DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO
NECESARIO ENUNCIADAS EN LA PREGUNTA CINCO Y CONFORME AL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL?

El cien por cien de los jueces manifestaron que; no han aplicado la indemnizacion
de las causales referidas en la pregunta nimero cinco del presente cuestionario,
por las razones vertidas en la respuesta niimero seis.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

8.- Considera necesario que el Cadigo Civil para el
Distrito Federal determine, en que casos precede la
indemnizacién contemplada enel articulo 2887

E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa
NO 0 0%
Si 10 100%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a los jueces de lo familiar en el Distrito Federal.

Enero a Febrero de 2004
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

NECESIDAD DE QUE EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL DETERMINE EN QUE CASOS PROCEDE LA
INDEMNIZACION.

NO

Sl

FUENTE: Encuesta realizada a iueces de lo familiar en el Distrito Federal
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8. - NECESIDAD DE QUE EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL DETERMINE EN QUE CASOS PROCEDE LA
INDEMNIZACION.

El cien por cien de los jueces encuestados manifestd la necesidad que el articulo
288 del Cadigo Civil en comento, sea reformado y se excluyan algunas causales
de divorcio, pues como se ha manifestado no todas retnen los elementos del

hechao ilicito civil.



9. - RAZONES POR LAS QUE EL CODIGO CIVIL DEBE DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE LA INMDEMNIZACION EN EL ARTICULO 288.

El sesenta por ciento manifesté que la ley tiene lagunas, y por tanto es necesario
que el Cddigo haga un estudio de la naturaleza juridica de las casuales para

establecer las que proceden y las excepciones a la regla.

El treinta por ciento manifestaron la preocupacion de condenar a un cényuge

inocente a como culpable y por tanto a la indemnizacién.

El diez por ciento considera que la ley no especifica el hecho ilicito y debe

hacerlo, tomando en cuenta la naturaleza juridica de las casuales de divorcio.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

9.- Porqué se considera la necesidad de que el Cédigo Civil para el Distrito Federal
determine la procedencia de la indemnizacion en el Articulo 2887

Frecuencia |Frecuencia

Absoluta  |Relativa.
Porque la Ley contiene Lagunas que afectan a los particulares. 6 60%
Existe la posibilidad de condenar a un Cényuge inocente como culpable. 3 30%
La Ley no especifica el Hecho llicito y debe hacerio. 1 10%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de los Familiar en el Distrito Federal.
Enero a Febrero de 2004. 149
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E.N.E.P. ARAGON

RAZONES POR LAS QUE EL CODIGO CIVIL DEBE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE

LA INDEMNIZACION EN EL ARTICULO 288.
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Porque la Ley contiene  Existe la posibilidad de  La Ley no especifica el
Lagunas que afectana condenar a un Cényuge Hecho llicito y debe

los particulares. inocente como culpable. hacerlo.

150



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

10.-Cudl es su opinion personal a cerca de Como debiera considerarse
la Indemnizacién en el Articulo 288 del Codigo Civil para el
Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta. Relativa.

Especificando qué causales son Hecho llicito. 8 80%
Determinar como procede la Responsabilidad Civil 2 20%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Encuesta realizada a jueces de lo Familiar en el Distrito Federal.
Enero a febrero de 2004.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

OPINION PERSONAL A CERCA DE LA DETERMINACION DE LA
INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL.

N oW A o N

e

c1
Especificando qué
causales son Hecho llicito. . ;
Determinar como procede
la Responsabilidad Civil

FUENTE: Encuesta realizada a Jueces de lo Familiar en el Distrito Federal

Enero a febrero de 2004.



10. - OPINION PERSONAL A CERCA DE LA DETERMINACION DE LA
INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL.

El ochenta por ciento de los jueces se manifestaron en que el articulo en comento
necesariamente debe ser reformado y los legisladores deberan hacer un estudio
donde se comparen la naturaleza juridica del hecho que da vida a cada una de las
causales de divorcio en el Distrito Federal, con relacion a los hechos ilicitos civiles
Con la finalidad de establecer cuales de las causales son verdaderos actos ilicitos

El veinte por ciento de los encuestados manifestaron su inconformidad al hecho de
que el articulo 288 del Cadigo Civil, maneje al hecho ilicito de la materia Civil con
la misma naturaleza del hecho ilicito familiar, pues consideran que por la
naturaleza del mismo, existen conductas que caben dentro de excepciones a la

regla.



5.3. ENCUESTAS REALIZADAS A ABOGADOS POSTULANTES EN LA
GESTION DE DIVORCIO NECESARIO EN EL DISTRITO FEDERAL.

Se realizaron entrevistas a abogados postulantes que han realizado gestiones
en procedimientos de divorcio necesario en el Distrito Federal con la finalidad de
dar un mayor sustento a la hipotesis planteada, debido a que tienen conocimiento
de la situacion del procedimiento a que se hace referencia en una forma diferente
a los jueces familiares; en este caso las opiniones van en funcion de un tramite
que es parte de sus actividades laborales y por lo tanto se considera desde varios
puntos de vista, tomando en cuenta aspectos que van desde lo econdémico, hasta
sus actividades psicologicas en su participacién directa con los conyuges y sus

respectivas familias.

Para la elaboracion de este modelo de encuesta se tienen las mismas
consideraciones que en el caso de las encuestas de los jueces para la elaboracion
de las preguntas que la integran; sin embargo, la formulacién de estas va en

funcién de las actividades de abogados postulantes.

La muestra en este caso fue de un total de 50 abogados; tomando en
consideracion que la circunscripcion del Distrito Federal mantiene 40 juzgados
familiares en sus diferentes delegaciones, se obtuvo una muestra en cada uno de
ellos. Asi como el Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragon, con el fin
de entrevistar a aquellos que se dedican ademas de postular, a las actividades
propias de la academia.

A continuacion se presenta el modelo de entrevista realizada a los abogados
postulantes:



ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ARAGON
POSGRADO EN DERECHO ORIENTACION CIVIL

ENCUESTA

DIRIGIDA A:
ABOGADOS POSTULANTES EN EL DISTRITO FEDERAL.
OBJETIVO:

CONOCER S| LA IDEMNIZACION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 288
TIENE EL CARACTER DE ILEGAL, CONFORME A ALGUNAS CAUSALES DE
DIVORCIO NECESARIO CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 267 DEL

CODIGO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
IDENTIFICACION.

ANTIGUEDAD EN LA PROFESION
SEXO:

1. Ha conocido de casos en que se aplique la indemnizacion establecida en el
articulo 288 del Codigo Civil para el Distrito Federal.?
Si No

2. Considera que tal indemnizacion puede determinarse como ilegal en alguna
de las causales de divorcio necesario enunciadas en el articulo 267 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal?

Si No

3. Porqué?

4. Considera que todas las causales del articulo 267 del Cddigo Civil son un
hecho ilicito civil?
Si No



. Cuédl de las causales sefaladas en el articulo 267 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, considera que no reune los elementos de existencia para

crear una responsabilidad civil?

. Porqué?

. En la préactica ha tenido que patrocinar algun juicio en donde se condene
con indemnizacién a algin conyuge culpable de las causales de divorcio
necesario conforme al articulo 267 del Cédigo Civil?

Si No
. Considera necesario que el Cadigo Civil para el Distrito Federal determine
en qué casos procede la indemnizacion contemplada en el articulo 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal?

Si No
. Porqué?

10.Cual es su opinion personal a cerca de Como debiera considerarse la

indemnizacion en el articulo 288 del Cadigo Civil?




5.4. ANALISIS DE DATOS ESTADISTICOS DE LOS
CASOS EN QUE PROCEDE LA INDEMNIZACION POR
PARTE DEL CONYUGE CULPABLE CONFORME AL
ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

POSGRADO EN DERECHO.

1. Ha conocido de casos en que se aplique la indemnizacion
establecida en el articulo 288 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa

Sl 50 100%
NO 0 0%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizadaa Abogados Postulantes en el Distrito Federal en
Enero a Febrero de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON

CONOCIMIENTO DE CASOS EN QUE SE APLIQUE LA INDEMNIZACION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL

NO

0%
{‘n!" i % hhh'h».

3 . 3

(8333323333 $33 3
S

S

100%

FUENTE: Encueslas realizadas a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004
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1.- CONOCIMIENTO DE CASOS EN QUE SE APLIQUE LA INDEMNIZACION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El cien por ciento de los abogados encuestados manifestaron el tener
conocimiento en la vida practica. de asuntos de divorcio necesario donde se haya

solicitado la indemnizacion en comento.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

2.- Considera que tal indemnizacion puede determinarse como
ilegal en alguna de las causales de divorcio necesario enunciadas
en el Articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa

SI 50 100%
NO 0 0%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004 4,



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

ILEGALIDAD DE LA INDEMNIZACION EN ALGUNAS DE LAS CAUSALES DE
DIVORCIO NECESARIO ENUNCIADAS EN EL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL.

NO
0%
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Sl
100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.

Enero a Marzo 2004,
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2.- ILEGALIDAD DE LA INDEMNIZACION DE LAS CASUALES DE DIVORCIO

NECESARIO ENUNCIADAS EN EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

El cien por ciento de los encuestados consideran que si existe la ilegalidad de la
indemnizacién en algunas casuales de divorcio.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

E.N.E.P. ARAGON.

3.- Causas de porqué se consdera que la indemnizacion es

ilegal en las causales de Divorcio Necesario en algunas ocasiones.

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa
Las causales son muy distintas en su culpabilidad. 17 34%
No puede depender del criterio del juez. 8 16%
No todas las causales son hechos ilicitos 25 50%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.

Enero a Febrero 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CAUSAS PARA CONSIDERAR LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288 COMO
ILEGAL POR PARTE DE ABOGADOS POSTULANTES EN EL DISTRITO
FEDERAL.
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B Las causales son muy distintas en su culpabilidad.
B No puede depender del criterio del juez.

No todas las causales son hechos ilicitos

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Encro a Marzo de 2004,
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3.- CAUSAS PARA CONSIDERAR LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288
COMO ILEGAL POR PARTE DE ABOGADOS POSTULANTES EN EL

DISTRITO FEDERAL.

El treinta y cuatro por ciento de los abogados sujetos a la encuesta manifestaron
que dependiendo del grado de culpa aplicado a cada causal de divorcio se

deberia tomar en cuenta para el Juez para acreditar o no el hecho ilicito.

El cincuenta por ciento de los encuestados consideran que no todas las causales

de divorcio son hechos ilicitos.

En tanto que el diez y seis por ciento considera que no puede quedar al arbitrio del
juez si procede o no la indemnizacion, tal y como lo dispone el articulo 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

POSGRADO EN DERECHO.

4.- Considera que todas las causales del articulo 267 del Cédigo
Civil son un hecho ilicito civil?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa
NO 50 100%
Si 0 0%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.

Enero a Marzo de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CONSIDERA QUE TODAS LAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO SON
HECHOS ILICITOS?

100%

BNO @SI

FUENTE. Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004,
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4.- CONSIDERA QUE TODAS LAS CAUSLES DE DIVORCIO SON HECHOS
ILICITOS.

El cien por ciento de los abogados manifiestan la postura de que no todas las

causales son hechos ilicitos



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

5.-Cdal de las causales sefaladas en el articulo 267 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, considera que no reune los elementos
de existencia para una responsabilidad civil?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa.
La declaracion de ausencia o presuncion de muerte de alguno T 14%
de los conyuges.
Las amenazas y sevicias. 11 22%
La separacion por mas de un ano. 21 42%
Permitir la violencia intrafamiliar. 11 22%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Fnera a Marza de 2004
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE NO REUNEN LOS ELEMENTOS DE
EXISTENCIA PARA CREAR UNA RESPONSABILIDAD CIVIL, CONFORME A LOS
ABOGADOS POSTULANTES EN EL DISTRITO FEDERAL
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K La declaracién de at;se;cia 0 presuncién de muerte de alguno
de los conyuges.

Las amenazas y sevicias.

N La separacion por mas de un afo.

B Permitir la violencia intrafamiliar.

FUENTE: Encuesla Realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal,
Enero a Marzo de 2004



5.- CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE NO REUNEN LOS
ELEMENTOS DE EXISTENCIA PARA CREAR UNA RESPONSABILIDAD
CIVIL, CONFORME A LOS ABOGADOS POSTULANTES EN EL DISTRITO
FEDERAL.

El catorce por ciento considera que la declaracién de ausencia y presuncion de

muerte no son un hecho ilicito por parte del conyuge culpable.

El veintidos por ciento consideran que las amenazas dificilmente pueden tener la

gravedad para generar un hecho ilicito que genere una indemnizacion.

La separacion por mas de un afo, fue la causa sefialada por el cuarenta y dos de
los encuestados, pues en esta no existe conyuge culpable.

Permitir la violencia intra familiar, fue la eleccién del veintidds por ciento de los
encuestados consideran que no todos los conyuges que permiten esta situacion,
lo hacen de manera voluntaria, en muchos de los casos se tolera por miedo al
consorte agresor.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

6.- Porqué considera que las causales de divorcio necesario
sefialadas en la respuesta anterior no reunen
los elementos de existencia para crear una Responsabilidad

Civil?
Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa
El Hecho ilicito en estos casos no existe. 34 68%
No se genera un Hecho llicitocon estas condusctas. 16 32%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

E.N.E.P. ARAGON.

CAUSAS PARA CONSIDERAR QUE NO REUNEN LOS ELEMENTOS DE
EXISTENCIA DE UNA RESPONSABILIDAD CIVIL LAS CAUSALES DE DIVORCIO

YA SENALADAS.

D El Hecho ilicito en estos casos no existe.

B No se genera un Hecho llicitocon estas condusctas.

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal .

Enero a Marzo de 2004.
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6.- CAUSA PARA CONSIDERAR QUE NO REUNEN LOS ELEMNTOS DE
EXISTENCIA QUE NO REUNEN LOS ELEMENTOS DE EXISTENCIA DE UNA
RESPONSABILIDAD CIVIL LAS CASUALES DE DIVORCIO NECESARIO YA
SENALADAS.

El sesenta y ocho por ciento de los abogados consideran que no existe hecho
ilicito en las causales que sefalaron.

Por otro lado el porcentaje restante manifesté que no se genera con las
conductas sefaladas.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

POSGRADO EN DERECHO

E.N.E.P. ARAGON.

7.- En la practica ha conocido de condenas con
indemnizacién a alglin conyuge culpable de las
causales de divorcio necesario conforme al articulo
267 y 288 del Codigo Civil?

Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa
NO 23 46%
Sl 27 54%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.

Enero a Febrero de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

CONOCIMIENTO DE CASOS EN QUE HAYA UNA CONDENA POR
INDEMNIZACION A CONYUGE CULPABLE CONFORME A LOS ARTICULOS 267
Y 288 DEL CODIGO CIVIL.
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FUENTE: Encuesla realizada a Abogados Postulantes en el distrito federal.
Enero a Marzo de 2004,



7.- CONOCIMIENTO DE CASOS DONDE HAY UNA CONDENA POR
INDEMNIZACION A CONYUGE CULPABLE CONFORME A LOS ARTICULOS
267 Y 288 DEL CODIGO CIVIL.

El cincuenta y cuatro por ciento si ha conocido asuntos de divorcio necesario

donde al cényuge culpable se le ha sancionado con una indemnizacion.

El cuarenta y seis no ha conocido de este tipo de sentencias.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

8.- Considera necesario que el Cédigo Civil para el
Distrito Federal determine, en que casos precede la
indemnizacion contemplada enel articulo 2887

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta Relativa

NO 0 0%
Sl 50 100%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Fnera a Marzo de 2004 179



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

E.N.E.P. ARAGON.

NECESIDAD DE QUE EL CODIGO CIVIL DETERMINE LOS CASOS EN QUE

PROCEDE LA INDEMNIZACION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 288.

Sl

ONO

Enero a Marzo de 2004

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postlulantes en el Distrito Federal.
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8.- NECESIDAD DE QUE EL CODIGO CIVIL DETERMINE LOS CASOS EN QUE
PROCEDE LA INDEMNIZACION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 288.

Todos los encuestados estuvieron de acuerdo en esta necesidad.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P ARAGON.
POSGRADO EN DERECHO.

9.- Porqué se considera la necesidad de que el Codigo Civil para el Distrito Federal
determine la procedencia de la indemnizacion en el Articulo 288?

Frecuencia |Frecuencia

Absoluta  |Relativa.
Porque la Ley debe ser clara y precisa. 10 20%
Se condena a conyuges que no realizaron un hecho ilicito 27 54%
hay confusién en la practica de lo que es un hecho ilicito. 13 26%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados postulantes en el Distrito Federal.
Fnern a Marza de 2004 182



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

NECESIDAD DE QUE EL CODIGO CIVIL DETERMINE LA PROCEDENCIA DE LA
INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288.
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54%

Porque la Ley debe ser clara y precisa.
Z Se condena a cényuges que no realizaron un hecho ilicito

B hay confusién en la practica de lo que es un hecho ilicito.

FUENTE: Encuesla realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004,
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9.-NECESIDAD DE QUE EL CODIGO CIVIL DETERMINE LA PROCEDENCIA
DE LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO 288.

El veinte por ciento, consideran que el articulo en comento debe aclararse y

precisar, a efecto de evitar la afectacion al patrimonio de los particulares.

El 54% consideran que el articulo por su redaccién ha condenado a personas que

cometieron una causal de divorcio hecho ilicito.

El 26% establecen que en la vida practica hay confusion por parte de los jueces
en lo que es un hecho ilicito derivado del divorcio necesario,



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

E.N.E.P. ARAGON.

POSGRADO EN DERECHO.

10.-Cual es su opinién personal a cerca de Como debiera considerarse

la Indemnizacién en el Articulo 288 del Cédigo Civil para el

Distrito Federal?

Frecuencia |Frecuencia
Absoluta. Relativa.
Se debe determinar legalmenteel Hecho llicito. 30 30%
Especificar cual causal es un hecho ilicito. 20 20%
TOTAL 50 100%

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTQNOMA DE MEXICO.
E.N.E.P. ARAGON.

OPINION PERSONAL PARA CONSIDERAR LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO

288 DEL CODIGO CIVIL.
40% mmie ~
T"‘-. -
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MU 60%

M Se debe determinar legalmenteel Hecho liicito.

B Especificar cual causal es un hecho ilicito.

FUENTE: Encuesta realizada a Abogados Postulantes en el Distrito Federal.
Enero a Marzo de 2004.



10.- OPINION PERSONAL PARA CONSIDERAR LA INDEMNIZACION DEL
ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRTITO FEDERAL.

El sesenta por ciento de los encuestados manifiesta la necesidad que existe de
que el Cadigo Civil considere a las causales de divorcio necesario con una
diferenciacion de aquellas que son hechos ilicitos y las que no; debido a que en la

practica todas estan consideradas como hechos ilicitos conforme a la ley.

El cuarenta por ciento restante considera que se debe enunciar y analizar que
casuales son hechos ilicitos es decir la propuesta en concreto de los encuestados

es la elaboracion de un listado de las causales que no crean responsabilidad civil.

Como se puede desprender de la respuesta de los abogados, apoyan la
necesidad de establecer una reforma al articulo 288 del Cadigo Civil



A continuacién y con la finalidad de sustentar el presente trajo, se insertaran a
manera de adenda, datos estadisticos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como del INEGI, acompafados de su interpretacion y analisis

relacionado con la investigacion,

En el afio de 1970, de cada 100 matrimonios, solo 3.2 de las parejas se

divorciaban. En tanto que en el afio 2002, se disuelven de cada 100 matrimonios

9.8, es decir el 10%, esta informacion se muestra en la grafica anexa:
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Como se observa en la estadistica nacional proporcionada en las paginas
que anteceden, a nivel nacional se establece una incidencia de las causales de
divorcio que se han considerado por parte del presente trabajo como causa que

no generan un hecho ilicito civil, estas son;

e La tolerancia a la corrupcion de los hijos,
e Las sevicias 0 amenazas,

¢ La tolerancia de la violencia intrafamiliar.

La tabla demuestra que; quien demanda por estas causales (enunciadas
en la grafica como: sevicias amenazas e injurias, Otras causas) generalmente se

les conoce la una sentencia a favor, existiendo una variante de 0.2%

En este orden de ideas, y en relacion al discurso juridico planteado en el
presente trabajo, se puede observar la trascendencia de la investigacién, pues
los procesos judiciales de divorcio basados en una de las causales en comento,
generalmente terminan dando la razén al conyuge que las demandado estudio

generalmente generan una sentencia a favor de la persona que las demando.
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A nivel local, dentro de la demarcacion territorial donde se aplica la
investigacién que se presenta, en el Distrito Federal, el Tribunal Superior de
Justicia demuestra a través del cuadro, que en los ultimos cuatro anos, el
numero de divorcios se ha incrementado, siendo este un problema vigente y en

crecimiento.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTES INGRESADOS POR DIVORCIO NECESARIO

DIVORCIO NECESARIO
MES 2000 2001 2002 2003 2004
Dic 574 573 578 557 613
Ene 1,127 1,316 1,302 1,181 1,137
Feb 1,273 1,321 1,281 1,292 1,269
Mar 1,374 1,419 1,206 1,320 1.502
Abr 1,054 1,173 1,386 1,231 1,172
May 1,329 1,347 1,325 1,265 1,220
Jun 1,324 1416 1,290 1,295 1,282
Jul 628 698 674 733 699
Ago 1,544 1,688 1,628 1,401
Sep 1,317 1,294 1,308 1.311
Oct 1,375 1,548 1,399 1,366
Nov 1,206 1,259 1,209 1,090
TOTAL 14,125 15,052 14,586 14,042 8,894




Asi mismo, la estadistica obtenida por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal nos muestra que en el periodo comprendido de diciembre de
2001 a noviembre de 2002, de un total de 14,125 divorcios, se presentaron 3785
casos derivados de las causales materia del presente trabajo (violencia familiar,
corrupcion, sevicias y amenazas), esta cifra equivale al 25.94% de los juicios de

divorcios realizados en este periodo.
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La estadistica obtenida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal nos muestra que en el periodo comprendido de diciembre de 2002 a
noviembre de 2003, de un total de 14,042 divorcios, se presentaron 3275 casos
derivados de las causales materia del presente trabajo (violencia familiar,
corrupcion, sevicias y amenazas), esta cifra equivale al 25.94% de los juicios de

divorcios realizados en este periodo.
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La estadistica obtenida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal nos muestra que en el periodo comprendido de diciembre de 2003 a julio
de 2004, de un total de 8,508 divorcios, se presentaron 2508 casos derivados de
las causales materia del presente trabajo (violencia familiar, corrupcion, sevicias
y amenazas), esta cifra equivale al 28,19% de los juicios de divorcios realizados

en este periodo.
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PROPUESTA.

En la actualidad el cuarto péarrafo del articulo 288 del Codigo Civil para el Distrito

Federal se encuentra redactado de la siguiente manera:

Articulo 288: En los casos de divorcio necesario...

El cdnyuge inocente tiene derecho a deméas del pago de los alimentos, a que el
culpable lo indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado.
Los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y perjuicios asi
como asi como la indemnizacién a que refiere el presente articulo se rigen en lo

dispuesto en este cddigo a los hechos ilicitos.

La propuesta es; adicionar al parrafo en comento excepciones a la regla,
definiendo que causales de divorcio no implican por si una conducta ilicita civil,

proponiendo la siguiente redaccién:

El conyuge inocente tiene derecho a demas del pago de los alimentos, a que el
culpable lo indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado.
Los darios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y perjuicios asi
como asi como la indemnizacion a que refiere el presente articulo se rigen en lo
dispuesto en este coédigo a los hechos ilicitos. Quedan exceptuados a la condena
de la responsabilidad civil, los conyuges que sean condenados por tolerancia a la

corrupcién de menores, tolerancia a la violencia familiar, sevicias, amenazas e
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injurias, quedando a salvo los derechos del conyuge inocente para que en via
ordinaria civil, acredite el grado de culpa de aquel en la comisién de los hechos

que dieron origen a la disolucién y reclamar la responsabilidad civil que resulte.
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CONCLUSIONES.

PRIEMRA - Desde los principios de la antigua Roma, se ha considerado necesario
el regular la responsabilidad civil de los particulares, tendiendo como espiritu

fundamental la integridad de las personas asi como su patrimonio.

SEGUNDA - A quedado justificado que la naturaleza juridica de la
responsabilidad civil, es en un primer término restituir las cosas la estado en que

se enconfraban hasta antes de que ocurriera el hecho ilicito.

TERECERO.- La mayoria de las causales de divorcio enunciadas en el Codigo
Civil para el Distrito Federal son generadas por faltas a deberes juridicos
conyugales y por tanto son hechos ilicitos civiles capaces de generar una
responsabilidad civil. Sin embargo, existen causales de divorcio como lo son;
tolerancia a la corrupcion de menores, tolerancia a la violencia familiar, sevicias,
amenazas e injurias donde en muchas ocasiones estos actos son por temor al

conyuge que genera la corrupcion, el abuso o el acto irespetuoso.

CUARTA.- Quedo6 demostrado en el capitulo tercero, que, no todas las causales
de divorcio , encierran el elemento volitivo de la culpa grave capaz de generar un
hecho ilicito civil, dejando asi el articulo 288 en comento la posibilidad de
considerar a todas las casuales de divorcio como actos generadores sin importar

el grado de culpa del agente.



s e

QUINTA.- Se demostrd, que existen causales de divorcio que no cuentan con la
culpabilidad necesaria para ser considerados hechos ilicitos civiles, como lo son;
la tolerancia a la corrupcion de menores, tolerancia a la violencia familiar |
sevicias, amenazas e injurias, la existencia demostrada a fravés de la dialéctica
juridica sustentada en el presente trabajo, quedd sustentada en las encuesta
aportadas por ios organos oficiaies como lo son el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y el INEGI demuestran que es un problema real el que se

plantea en el presente trabajo.

SEXTA.- La hipétesis qued6 acreditada con la investigacion de campo planteada
en el capitulo V, justificandose la necesidad de la adicidn que se presenta en el

trabajo que aqui se plasma.

SEPTIMA.- De la comparacion realizada entre la estadistica oficial por parte del
INEGI asi como del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en relacién
con la encuesta aplicada por el sustentante, se puede acreditar que el divorcio es

un problema socio juridico vigente, en crecimiento.

Asi mismo la estadistica y encuesta aplicada a nivel local, establece que en los
Ultimos aflos, el 27% de los juicios de divorcio se basan en las causales de
tolerancia a la corrupcion de menores, tolerancia a la violencia familiar, sevicias,
amenazas e injurias. Esto indica que; de cada cuatro divorcios que se realizan en
el Distrito Federal uno esta basado en las casuales capaces de generar una

indemnizacion carente de sustento legal.
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