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INTRODUCGCION

El siguiente trabajeo de investigacién, va atener Coma
propésito el establecer la aplicacién de los Principios que
rigen al Conflicto de Leyes en ol Berecho penal, dentro del

estudio y aplicacioéon de la ley penal.

£n el Primer Capitule, wvamos a encontrar diversocs
conceptos en materia penal, que nos van a servir de base para
entender algunos apartados durante el estudic del Conflicto
de Leyes, tomando como base el de Dereche, ya que es de el de
donde empiezan las bases para la comprensién del tema a
eatudiar; asi mismo, vamos a enconirarncs con el concepto de

Derecho Penal, Norma, Ley, COnNcurso, conflicto, entre otros.

En el Segundo Capitulo, conoceramos los antecedentes
mediatos del Conflicte de Leyes, desde el nacimientoc en el
Deracho Romano, pasando por Alemania, en donde encontraremos
las posiciones de Binding, Beling, Schneider v Voll;
concluyende con los antecedentes legales y posicidén de

doctrinarios mexicanos respecto del tema que nos ocupa.

El Tercer Capitulo, estard dedicado a conocer algunas
posiciones doctrinarias, Como los son: Edmund Mezger, el cual
después de xrealizar la diferencia entre Concurse TIdeal,
formal, vy el de Leyes; Eugenic Raul zaffaroni, gquien
establece que para €1 se esta en presencia de un Concurso
hparente de HNormas, en cuanto a Luis Jiménez de Asua,
encontramos su estudio y diferencia de 1o gue llama Concurso
Aparente de Normas, del conflicto Ideal y Formal; por lo que

respecta a Gustavo Malo Camacho, al realizar su estudio,



llega a la cenclusién gue estamos en presencia de un concurso
de Normas; el maestro Celestino Porte Petit Candaup, después
de realizar su estudio respecto del concurso Ideal y Formal,
llega a 1la conclusidén de gue esta en presencia de una
Concurrencia de Normas Incompatibles entre si; concluyendo,
con el djurista Francisco Pavon Vasconcelos, dnicoe jurista
mexicano gque ha dedicadc una obra, al tema de estudieo,

denomindndolo Concurso Aparente de Normas.

En el Capitulo Cuarto, estableceremos la evolucidén del
articulc 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi
como su regulacidn en materia Federal vy la opinidn de 1la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Concluiremos con el Capitulo Quinto, en el cual
estableceremos la debida conformacidén de la aplicacién de los
principies gque regqgulan el Conflicte de Leyes, y algunos

ejemplos en los cuales se utilizan.

I



CAPITULO PRIMERO.

ASPECTOS GENERALES

Con la intencién de ubicar debidamente nuestro tema
a egtudiar, debemos tomar en cuenta la sigulente gerie de
términes, los cuales inciden de manera directa dentro del

conflicto de levyes, los cuales van a establecer las basges

conceptuales del mismo.

1.1. DERECHO.

El concepto gue nos ocupa, a través de la evolucisdn
del hombre ha recibido wvarias definiciones, toda vez que,
hay distintas c¢orrientes y autores gue lo han estudiado,

como lo veremos a continuacion,

Etimoldgicamente la palabra ™Dereche”, proviene del
latin directum, el cual deriva de dirigere, que dguiere
decir enderezar, dirigir o encaminar, vy a su vez de
regere, esto es, conducir, gular o conducir rectamente;
sin embargo, la palabra latina gue realmente corresponde
a lo gue nosotros llamamos derecho, es ius, de raiz
indeireonica, la cual en sus inicics fue utilizada para
determinar el lugar donde se llevaba a cabo =l proceso o
el acto de administracidén de dusticia; posteriormente
aparecid por extensién, como la expresidén de la decisidn
que tomaba el Jjuez para rescolver. En un sentido més
amplioc los Jjuristas romanos utilizaban la palabra IUS,

para referirse a la totalidad del orden juridico, esto



es, *el conjunte de dispesicicnes o preceptos gue-

constituyen el derecho del pueblo o de un Estador. 1

Por su naturaleza es considerado un términc medio
entre la anarquia y el despotismo, el cual trata de crear
un equilibrio entre esas dos formas extremas de la vida
social. Para evitar la anarquia el derecho limita el
poder de los individuos particulares; Y bara evitar el
despotismo frena el poder del gobierno; més no toda
limitacidn de poder puede ser denomina da derecho; va que
s6lo una limitacién que imponga al detentador de poder la
cbhservancia de cilertas “normas”, es decir, reglas

generales de conducta, es Derecho.

Una de las razones psicolégicas més importantes del
origen del derecho puede residir =n el hecho de que desde
el punto de vista de la pura utilidad egoista, contrato vy
derecho pueden ser instrumentos superiores de dominio vy
poder, para la consecucidn de una determinada finalidad.
Es asi como el derecho en su forma mas pura y perfecta =e
realiza en aguel orden social, en el que eate reducida al
minimo la posibilidad de abusc de poder, tanto poxr parte

de los particulares como por parte del gobierno.

El derecho romano llega a ser prototipo v ejemplo de
un sistema juridico degarrollade porque por primera wvez
en la historia elaboro de un modo claro v eficaz los

conceptos juridicos de contrate y propiedad.

! Diccionaria Juridico Mexicano, tomo Il D-H, 152 adicién, editorial. Porrda, México, 2001,
p. 927.



El derecho natural clésico conecido entre los siglos
XVII v XVIII, recoge la idea de los sofistas griegos va
que el derecho tiene su fundamento en la naturaleza por

lo tanto representa un conjunto de principios eternos e

inmutables.

La corriente iusnaturalista, conzidera al derecha, en
funcidén de los valores gque protege c¢omo lo son la
justicia, el ©bien comin la seguridad Juridica, 1la
libertad ¥ la igualdad; considera que las reglas no son
impuestas, si no més bien propuestas, su funcidn esencial
consiste en atribuilr una calificacidén a una accldn vy no
en forzar a la voluntad con la amenaza de la sancidén. El
cual esta integrado por dos corrientes la escoléastica o
tradicional, gque nos indica, gue los principlos de los
cuales el legislador debe tomar su inspiracién, los
cuales provienen de la voluntad de Dios; ¥y la corriente
racionalista, gue considera gque son wvalores a alcanzar,
86lo que su origen estd en la naturaleza humana, por lo
que 51 el hombre es detadeo de voluntad ¥ razdn el derecho
debe de garantizar el desarrollo de esas cualidades, como

la libertad, =su posesgidn, etcétera.

Sin embarge, la corriente iuspositivista, lo wva a
considerar, como un orden normativo, gque ha sido
establecido-por la autoridad, sin gue para su validez, se
reguiera de alg(n contenido de justicia natural, bondad o
razén; la ley wva a provenir de la razén, razdn gque va a
tener el Estado, el cual no existiria sin un derecho
positive, gque se wva a ocupar de las influencias que

determinan el contenido de los mandatos del gobernante.




Kelsen, en su Teoria Pura del Derecho, caonsiderada
como la doctrina més influyente, define la clencia del
derecho come el conccimiento de las normas; entendiendo
por derechoe un sistema gradual de normas c¢oactivas,
entendiendo por Derecho, que es en esencia un orden pazra
promover la paz; vy tiene por obijeto gue un grupo de
individuos pueda convivir de tal forma que los conflictos
suscitados entre ellosg, puedan ser soluclonades de manera
pacifica, esto es, sgin recurrir en ningin wmomento a la
fuerza y conforme a un orden de validez general ;
entendiendo por tal un orden coactivo exterior, orden que
recibe su unidad del hecho de que todas las miltiples
normas de que se compone el sistema juridico pueden ser
referidas & una fuente dltima; esta fuente es la norma
bésica o fundamental idéntica a la Constitucién Politica
del pais, la coaccién se va a ejercer de acuerdo con los
métodos y condiciones prescritas en la norma fundamental,
norma que se considera la clispide de la piramide de 1la
estructura jerarguica denominada sistema juridico. Su
funcion es la determinacién de les drganos ¥

brocedimientos para el establecimiento del derecho por el

legislativo.

Desde el punto de vista objetive es un conjunto de
normas, el cual ge integra por Preceptos imperativo-
atributiveos, es decir, reglas gue imponen deberes v
conceden facultades, ya que existe el que conocemos como
obligado para una norma juridica, descubriendo a otra

facultada para exigirle el cumplimiento de lo prescrito.

Asi mismo, desde el punto de wvista subjetivo es una

funcién del objetivo, va que es la norma que permite o



brohibe, no es concebido sin el objetivo por existir la
posibilidad de hacer u omitir licitamente algo, supone la
exigtencia de la norma gue imprime a la conducta

facultada el sello de la licitud.

Dentrc de las distintas acepciones de la palabra
dereche, encontramos el Derecho HNatural y el derecho
Positivo, el derecho natural es conocide como aguel gque
tiene el hombre desde su concepcidn, va que adguiere
derechos fundamentales, tales como, la wvida, de 1la
libertad, de expresar opinicnes, a educar a los hijos, a
trabajar, en pocas palabras el conjuntc de derechos que
na deben ser violados, va que atentaria contra la
dignidad del hombre, ya que son derechos que son dades
por la simple naturaleza de ser hembre; el positiveo, va a
conziderarse como el conjunto de normas que son creadas ¥
promulgadas por la autoridad correspondiente, las cuales
deben estar vigentes, la vigencia es considerada un
reguisito formal gue toda ley ha de tener para ser valida

y aplicarse a las personas.

Fernando Castellanos Tena, considera que el Derecho
es “el conjunte de ndrmas que rige la conducta externa de
los hombres en sociedad, las cuales pueden imponerse a

sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de - que

dispone el Estado®. ?

Los autores Ledesma y Pérez Nieto, manifiestan gque el
derecho es "el conjunto de normas gque confiere facultades

que establecen las bases de convivencia social y cuyo fin

2 CASTELLANOS TENA Fernande, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
trigésima tercera edicién, editorial Porria, México, 1983, p. 17.




es dotar a todos los miembros de la sociedad de los

minimos de seguridad, certeza, igualdad, libertad v

justicia~.?

Asi wmismo, para José Alberto Garrone, en el Derecho,
desde un punte de vista objetivo estamos en presencia de
“un sistema de normas coercibles gue rigen la convivencia
social”®, entendiendo por: Sistema de Normas, el conjunto
ordenado y jerarguizado de reglas y normas de conducta,
las cuales son impuestas por obligatoriedad de dar o
hacer determinadas cosas; por lo tante, nos indica como
débemos realizar ciertos actos aunque no se tenga
obligacidn de hacerlos, asi mismo, cuales estin
prohibidos so pena de prisidn; por Coercibles: que son
susceptibles de ser aplicables mediante la fuerza, en
caso de inobservancia, gue rigen la convivencia Seocial,
este es, que rigen las relaciones existentes entre los

seres humanos entre si.

Villoro Toranzo, conforma su definicidn en base a la
Teoria de los tres circulos, elaborada por Eduardeo Garcia
Maynes, ¥y seflala que el Derecho “es un sistema racional
de normas scciales de conductas declaradas cbligatorias
por la autoridad, por considerar las soluciones justas a

los problemas surgidos de la realidad histérica”., S

¥ PEREZ NIETO CASTRO, Leonel y LEDESMS Mondragdn Abel, introduecion al Estudic
del Derecho, Segunda edicidn, editorial Harla, México, 1992, p 17.

* GARRONE, José Alberto, Diccionario Juridico Abeledo Perrot, tome | A-D, Buenos
Aires, p. 651.

® VILLORO TORANZO, Migue!, Introduccion al estudio del Derecho, décima edicion,
editorfal Porria, México, 1994, p. 127.




Una vez gue hemos tenide a la vista los conceptos antes
mencionados, podemos considerar gue el ™Derecho” es un
sistema de normas juridicas (considerandoc come normas
juridicas aguellas que regulan relaciones de Jjusticia,
las cuales no es8le surgen de contratos entre los hombres,
sino también de hechos ilicitos), que regulan la conducta
externa del hombre en la sociedad (regulacién juridica
que va a comenzar con la exteriorizacidén de los actos,
pudiendo en algunos casos regir 1la fase interna, al
hablar en torne al dole, al error vy a la premeditacién),
existiendo una estrecha relacidn entre el estado v el
Derecho, normas gque a suU vez imponen obligaciones v 1le
confiere facultades a cada uno de ellos, haciéndolas
cumplir por medio de la aplicacidn de sanciones, con un

ocbjetivo en comiin el bienestar social.

1.2. DERECHO PENAL.

El concepte de Derecho Penal es considerado, al
igual que el de derscho, un concepto muy antigueo, el cual
quizd nacid junte con 1la humanidad, vya que siempre ge

considerd la eficacia del medioc coactive para todos los

hombres,

En un principio el Derecho Penal por los romancs, fue
concc¢ido como Tus Criminale o Ius Poenale; también
llamado Derecho Criminal, Derecho Punitivo o Derecho de
Castigar, es una rama del Derecho FPablico Interno,

c¢orrespondiendo la potestad punitiva, inica v

exclusivamente al Estado.




En Alemania al deslatinizarse, se emplearon los
vocablos Krinimalrecht y Peinliches recht, peinlich se
referia a la idea de expiacién y Krinimalrecht englobaba
& todas las disposiciones referentes al crimen. Pero fue
Regnerus Engelhard, discipule de Christian Wolf, quien
utilizé por primera vez la denominacién Derecho Penal,
en 1756, la cual fue més popular al promuligarse el Caédige
Penal Francés de 1810; entendiéndose como codigo a el
ordenamiento que se encontraba integrada con normas de
una misma rama juridica, con un sistema que lievaba a un
fin objetivo que tipificaba loz delitos ¥ los conminaba
con penas, zrecoglendo asi el interés en el principioc de
legalidad.

Al florecer el positivismo naturalista a mediados del
siglo XIX, al denominacidén de Derecho Penal sufridé un
cambio radical, ya que se retomo nuevamente el concepto
de derecho Criminal, atendiendo como fin principal al
delincuente o criminal, vya que tomaba en cuentas lasg
consideraciones antropolégicas (o] socliolégicas que
disminuian el interés por la norma que prevela el delito,
reduciéndolo per el interé&s al delincuente; surgiendo asi
el concepto de defensa social. Dentroc de esta corriente
encontramos a J. J. Haus, guien considerc que el vocablo
correcte para determinar el concepto gue nos ocupa era
"derecho c¢riminal®, ya gue englobaba las materias

sustanciales y procesales del crimen.

Por su parte Maurach-%icf, daba un contenido mayor v
mig profundo de la terminologia de Derecho Criminal a

derecho Penal, con el paso de Estado absoluto a estado de




derecho; naciendo asi el principioco al gque conocemas como
nullum crimen, nulla poena sine lege. De le antes
referido podemos obgervar que existia una tendencia
descriptiva de lo criminal, va que en el paso de derecho
criminal a derecho penal existia la intencién de poner
mayor énfasis a la sancidn como rasgo distintive, el
cambic prineipal fue el abandonar la idea de expliacidn
{peinlich), por la de pena; la cual si se consideraria

como ligada al Estado de Derecho.

Con la aparicién de la escuela Dositiva Italiana,
surgieron nueves problemas para la denominacién del
Dereche Penal, ya gue nacieron lasz llamadas medidas de
seguridad, entrando en una crisis 1a pena, al wverse
impedida para abarcarlas, por lo que se utilizo la voz
denominada “sancién”, ahora bien el dualiswmo tendid a
mitigar los efectos de la problemitica vy Dbusco una
salucién practica va que coclocaba por una via especial
las medidas de seguridad dentro del Cédige Penal,
evitdndose asi el cuestionamiente del nombre; los embates
del positivisme vy 1las direcciones conectadas a &l
cuestionaron la pena y la concepcién misma del derecho

penal, lo cual lleve a buscar denominaciones sustitutivas

come el de “defensa social”.

Pero es Von Tiszt, el primero en realizar un estudio
sistemdtico de Derecho Penal, definiéndolo de la
siguiente manera “como un conjunte de las reglas
juridicas establecidas por el Estado, va gque asocian al

crimen, como hecho, a la pena come legitima




congecuencia” 8 Queddndose excluidas las medidas de

seguridad, por le que varios autores incluveron en sus

definiciones de derecheo penal las medidas de geguridad.

Por lo gue Welzel definié al Derecho penal, como
“agquella parte del ordenamiente juridico gque determina
las caracteristicas de la accién delictuosa ¥y le impone

penas o medidas de seguridad~. ’

Mezger nos explica gue el Derecho Penal, tiene un
origen psicoldgico en la condicién humana, el cual va a
ser comprensible tomande en cuenta los movimientos
ilnstintivos del sentimiento mas primitivo gque es el de la
"venganza”, existiendo una estrecha relacidén con el
sentimiento religioso, definiéndolo como el “conjunto de
normas juridicas que vinculan la pena, como consecuencia
juridica, a un hecho cometide, las normas juridicas que
vinculan al hecho cometido consecuencias juridicas de
ctra naturaleza, para el castigo del hecho o para la

prevencidn de delitos futurcs”.®

Concepto que se encuentra definido en el Diccionaric
Juridice Mexicano, como el “conjunto de normas juridicas
del estado que se encargan del delito Y las consecuencias

que trae congigo, este es, la pena v medidas de seguridad

aplicables~”  ?

® FRANZ Von Liszt, Tratado de Derecho Penal, traduceicn, 182 edicion, tomoe !, Madrid,
editoriat Reus, pag. 1.

T WELZEL, H., Derecho Penal Aleman, 112 edicién, Traduccién de Juan Bustos, Editorial
Juridica de Chile, 1976, pag. 11.

8 MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General, 2* edicidn, México, 1990, Cardenas
editor, pag. 27.

s INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionarie Juridico Mexicano,
editorial Parria, 13° edicién, 1999, pag. 3002.
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En el diccicnario Juridico de Juan Palomar de Miguel,
se define como “la rama del ordenamiento Juridico que
agrupa las normas qgue el astado impone, bajo una amenaza
de sancién, limitando y precisande con ella su facultad

punitiva, por medic de la imposicién de penas”.?

Para el Doctor Castellanos Tena, el Derecho Penal es
considerado como “la rama del Derecho Piblico interno,
relativo a los delitos, a las penas ¥y a las medidas de
sequridad, que tienen por objetive inmediato la creacidn

y conservacién del orden socialv .

Francisco Pavdn Vasconcelos, lo define como ‘el
conjunto de normas juridicas de Derecho Piblico Interno,
que define los deliteos y seflala las penas o medidas de
seguridad aplicables para leograr la permanencia del corden
social”,™ asi mismo, sefiala que no existe distincién
entre la pena y la medida de seguridad, va que se tcma en

cuenta la conservacién y permanencia del orden social,

clasificéindose el aAmbito de valide=z.

De las anteriores definiciones, podemos desprender

cuatro elementos:

&) Que las normas van a pertenecer al Derecho Pliblico
interno, ya que son creadas por el Estado, las cuales van

a tener observancia dentro del territorio nacional,

" PALOMAR de Miguel Juan, Diccionario para Juristas, tomo |, México, ed. Porria, p.
712,

" CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. p. 189.

2 PAVON VASCONSELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal, Parte General, séptima
edicidn, editorial Porria, México 1985, p. 17,
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b) la determinacidén de las conductas constitutivas de
los delitos;

¢) el establecimiento de las penas y las medidas de
seguridad aplicables al delito;

d} la blsgqueda de valores y el propésito de preservar

el orden social.

Para Celestino Porte Petit Candaudap, es el “conjunto
de normas juridicas que prohiben determinadas conductas o
hechos 1 ordenan ciertas conductas, bajco la amenaza de

una sancidn®.

Por su parte Cuello Calén Eugenio, expone que estamos
en presencia de “un conjunto de normas establecidas por
el Estado que determinan a los delitos, las penas y las

medidas de seguridad con que aquellas son sancionadag” 1t

El maestro Rafil Carranca vy Trujillo sefiala gque
Derecho Penal “es el ¢onjunte de leyes mediante las
cluales el Estado define los delitos, determina las penas
imponibles a los delincuentes ¥y regula la aplicacién
concreta a las mismas a los casos de incriminacidn~s . )
cual va a tener como fin la proteccidn de los intereses

de la persona que reguieren una

" PORTE PETIT, Candaudap Celestine Programa de Derecho Penal, Parte General,
tercera edicidn, editorial Trillas, México, 1990, p. 20,

* CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Fenal, Parte General, Tomo |, revisado por Cesar
Camarge Herndndez, décimo octava edicién, editarial Bosh, Barcelona Espafia, 1980, p.
8.
'® CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte general, vigésima
edkﬂén,ednoﬂaiPonua,Méxmo,1999,p.11
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defensa enérgica; tales como la wvida, la integridad
corporal, el honor, la libertad sexual, entre otros:;
mediante el empleo de medics coercitiveos impuestos por el
Estado, que van a defender a la sociedad frente a un dafio
{que no va a ser reparado por medios pecuniarios, en su
cardcter de indemnizacidn), no s8lo individual, sino

también social; asi como la reparacidn de la ofensa.

El Doctor Franco Guzmén, define al Derecho Penal,
como el conjunto de normas juridicas que regulan el poder
punitive del estado v asoccian al delito como antecedentes
para determinada consecuencia juridica”, lo que refrendan
Mezger, Liszt y el Doctor Carranca, el cual esta

constituide por tres elementos:

a) El delito,
b) El delincuente,

¢} Las Penas y las medidas de seguridad.

Por lo gque podemes concluir gque el Derecho
Penal, es considerado comec el conjunto de normas
Juridicas, emitidas por el Estado, las cuales van a
delimitar las conductasz que son consideradas ilicitas, vy
en su momento dado, van a ser sancionadas con penas v

medidas de seguridad.

1.3. DERECHO PENAL ADJETIVO.

También llamado instrumental, ya gue se conslidera el
conjunto de normas juridicas que determinan las formas

que se hacen posible la aplicacién del derecho penal
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sustanktive, precisando la responsabilidad del acusado
sobre los hechos concretos que se estiman delictuosos v
las penas concretas que deben impenerse al responsable,
las cuales rigen la actividad de los drganos

jurisdiccionales vy la de lag partes en el proceso penal.

Para Juan Palomar de Miguel, es “el conjunte de
nermas ¥y principios tendientes en forma especial a
regular las relaciones juridicas, poniendo en ejercicio
la actividad judicial del Esgtado ¥ gque comprende las
leyes orgdnicas del poder judicial, los cédigos de

procedimientos v las leves de enjuiciamiento®, 1©

El maestro Malo Camache Gustavo, lo define como “el
conjunto de normas que integran ila legislacidn
objetivamente considerada o ius peonale y que aparecen
conformando las respectivas leyes penales; son las normas
¥ reglas juridicas gue previene los delitos, establecen
las bases para individualizar las penas a los

responsables y fijan las penas y medidas de seguridad~”. V7

En el diccionario juridico Abeledo Perrot, el Derechoc
Adjetivo es "“la manera de designar el derecho procesal
por cuanto en este priva el aspecto formal. Son las
normas gue regulan la forma y manera del ejercicio de la

actividad judicial del Estado”.'®

'® PALOMAR de Miguel Juan, op. cit., pag. 463 y 464.

" MALO Camacho Gustave, Derecho Penal Mexicano, 3* edicion, ed. Porriia, México,
2000, pag. 35.

'® ABELEDO PERROT, Diccionario Juridice, Tomo 1, pag. 159.
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Ratil Carranca vy Trujillo, 1o define como %el
conjunto de leyes, mediante los cuales el estado, define
los delitos, determina las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacidn concreta den las
mismas a los cazos de incriminacién. Es una disciplina
juridica y sceial, por mirar a las violacicnes de 1a levy,
& la Defensa de la sociedad wmediante 1la pena v las
medidas de seguridad, y a la significacién vy valoracldn

social y juridica de la conducta humana”.l?

Concluyendo asi, que el Derecho Penal Adjetivo es
considerado como las normas y principlios que se van a
aplicar dentro del Proceso y el Procedimiento, esto es,
aquellas que encontramos dentro del cédigo de

Procedimientos Penales.

1.4. DERECHO PENAL SUSTANTIVO.

Va a contener las disposiciones de fondo, definir
los delitos, regular los principies en los gue se
sustenta la Teoria del Delito v establecer las normas que
resuelven los problemas de validez general, o sea,

concreta la base del delito y las consecuencias que trae

consigo.

El diccionarioc de Términcs Juridicos lo congidera

como “el derecho constituido por normas obligatorias e

' CARRANCA Y Trujillo Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General, vigésima edicion,
México, 1999, ed. Porrda, pag. 17
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independientes reguladoras de materig Yy crden de

relaciones juridicas”, 2¢

Para Juan Palomar de Miguel, es “el conjunto de

normas gque regulan la conducta humana”.?

Malo Camacho Gustavo lo define como “la referencia =
la ley penal desde la perspectiva del drgano de donde
emana, se ase alusidn al dus puniendi del estado o

potestad punitiva del mismor, 22

Carranca Trujille Ratl lo define come “la facultad o
derecho de castigar {ius puniendi}, funcidén propila del
estade por ser el tnice que puede reconocer validamente a
las conductas humanas el cardcter de delitos, conminar

con penas y ejecutar estas por medio de los organismos

correspondientes”, 23

Concluyende asi, gque va a ser considerado como tal al

ordenamiente que se encuentra plasmade en el Cédigo

Penal.

1.5. NORMA.

Del latin onorma, considerada como la regla que deben
seguir o a que se deben ajustar las conductas, tareas,

actividades y preceptos juridicos; van a tener su razén

* VILLAREAL Molina, Ricardo y DEL ARCO TORRES, Miguel Angel, Diccionario de
Términos Juridicos, editorial Comares, Granada, 1999, p. 102,

2 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, op.cit., p. 468.

?2 MALO Camacho Gustavo, op. Cit. pag 35.

® CARRANCA, Trujillo Radl, op. cit., pag. 28.
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de ser en la estructura teleoldgica de la conducta
humana, es esencial en la actividad humana el proponerse
fines y echar mano de medios para alcanzarlos, estos
fines, una vez gue se han lograde, seridn a su vez medios

para lograr otro fines y asi sucesivamente durante toda

la existencia de la humanidad.

Kelwgen, indica que es, aguello gue se produce
especialmente para gque un hombre se comporte de

determinada manera.

La palabra norma en sentido lato sensu, es aplicable
a teoda regla de compartimiento obligatoria ¢ noe, vy en
estricto sensu corresponds a la gue impone deberes o
confiere derechos; las reglas practicas cuvo cumplimiento
es potestative se 1laman reglas técnicas, a las que
tienen cardcter obligatoric o son atributivas de
facultades, les damos el nombre de normas; estas van a

imponer deberes vy conceder derechos.

Una norma estatuye un deber condicicnado cuando hace
depender la existencia de é&ste, de la realizacién de
ciertos supuestos; el supuesto normativo =28 la hipdtesis
de cuya zrealizacidn depende' el nacimiente del deber
estatuldo por la norma; todo juicio normative de caracter

genérico encierra unc o varios supuestos.

Las normas Juridicas son consideradas como
bilaterales, ya gque imponen deberes correlativos de
facultades o conceden derechos correlativos de

obligaciones, las cuales implican de modo reciproco. Las

normas del - derecho pretenden valer de manera
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incondicicnal ¥y abscluta, independientemente de 1la

voluntad de los particulares.

La teoria monista de las normas reconoce que la
caracteristica principal es el gardcter imperativo ya gue
seflala el deber ser, el cual se establece en los mandatos
¥ preohibiciones que contienen, precisandoc de tal manera
el deber de hacer algo o de abstenerse de hacerlo; 1la
teoria dﬁalista, parte del reconocimiento de la
existencia de las normas, en sentido estricto
entendiéndolas en gu cardcter del deber, el cual implica
el contenide imperative establecido en los mandatos o
prohibicicnes; el orden juridico va a estar integrado no
s6le con normas en su sentide estricto, sino también por
reglas gque suponen valoragiones independientes v diversas
de las anteriores (normas preceptuales}, las cuales

aparecen como reglas de permiso.

Maric Alberto Torres Lépez en su libro Las Leyes
penales, seflala que la norma “es un patrdn de
comportamiento, un modele de conducta, que al individuo
se dirige, con el objeto gque éste asuma la forma de
actuar que se indica (que se debe hacer ¥y que no)+; 2*
une de los distintivos de la norma es gue se le determina
una exterioridad, esto es, gue la persona tenga un
comportamiento externo de determinado cardacter,
consistente en hacer o no hacer algo; el otro, consiste
en la cohercibilidad, consistente en la fuerza fisica o

material gque se aplica para hacer cumplir las normas.

* TORRES, Lépez Mario Alberto, Las Leyes Penales, editorial Porrtia, México, jg92,
p.40
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José Ignacio Fonseca considera gue la norma, “es el
precepto juridico de eficacia general, impuesto por una
fuerza social «con poder de organizacidén, regla de

conducta gue constituye la unidad minima del ordenamiento

juridicor . ?®

En el Diceionario de Juan Palomar, se considera qgue la
norma, es la “significacién légica, creada seglin ciertos
procedimientos instituidos Por una comunidad juridica que
regula la conducta humana en un tiempo vy lugar definidosg,
prescribiendo a los individucs deberes vy facultades vy
estableciendo sanciones c¢oactivas en el caso de gue

dichos deberes no sean cumplidog®. ¢

En su diccionarie juridico, José Alberto Garrone, la

norma eg considerada “como un juicio, el cual corresponde

a la del deber ser, el cual sintetizade en una forma
minima, se suele anunciar - =i es A, debe ser B -, o
bien - dade A, debe ser B -, Jjuicics a los cuales se les

‘llama imputatives o atributivos o normativos, va que se

atribuye o imputa una consecuencia a una condicién vy

normativos porque su funcidn es explicar ciertos
hechog” . ?’

También el autor Francisco Pavén Vasconcelos,
considera gque las normas ‘“son verdaderocs imperativos,

mandatos de obrar o prohibiciones de abstenerse,

® FONSECA, Joss Ignacio, IGLESIAS Sanchez Maria de Jesds, Diccionarie Juridico,
editorial COLEX, Madrid, 1999, p. 273.

* PALOMAR DE MIGUEL, Juan, op. Cit., p. £33.
* GARRONE, José Alberto, op. Git., p. 581
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originadas en el Derechoc en general”; 2! por 1o que
podemos expresar que recurre a la dualidad de funcién de
la norma ya que exige o prohibe el actuar, asi como la
interpelacidén de 1la conciencia colectiva de la norma,
incluso antes que a la facultad sanclonadora, ya que esta
corresponde a la ley y no a la norma; va gue la nerma va
a ser considerada como la substancia misma de los valores
elementales de conciencia, de cardcter ético ¥ social;
encontramos gue se suma a esta consideracidn el maestro
Jiménez de Asila, sostiene que una norma, “més que

contener una obligacién, encierra un valor®. 2°

Podemos encontrar cuatre caracteristicas esenciales
de las normas juridicas dentro de los conceptos antes
mencionados, las cuales se resumen de la siguientes
manera:

* Bilaterales: ya gue imponen deberes y obligaciones;

* Heterdnomas: porque su origen deriva de la voluntad
de un sujeto gue no esta sujeto a ella;

* ExXterna: ya gue va a redular la conducta externa del
hombre;

* Coercible: porque la imposicidn viene del exterior,
¥ su sancidn procede aun en contra del sujeto;

¢ Debe ser wvalida, ya que es creada conforme al
procedimiento legal;

* Legitima, o sea que, debe contener valores que

concuerden con los wvalores de la cowmunidad a la quea

se aplicara.

# PAVON VASCONSELCS, Francisco, Manual de Deresho Penal Mexicane, Parte
General, editorial Porria, 9° edicion, Méxice 1999, n. 99

* JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de Derecho Penal, La Ley y el Delito, editorial
Sudamericana, Buenos Aires Argentina, 1997, p. 77.
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Por lo que podemos concluir gue las normas, son
principios directivos de la conducta humana, gue tienen
como objeto la conducta del hombre, las cuales expresan
un deber ser, ya que no enuncian conductas gque ya han
gido, no admiten excepciones parten del supueste de que
pueden ser violadas por la conducta de loz hombres y de

ahi nos encontramos con las sanciones.

1.6. LEY.

bel latin lex, norma Y regla constante e invariable
de las cosas originada de la causa primera o de sus
propias cualidades y condiciones. Es la norma publicada
cficlalmente con tal ecaricter que contiene un wandato
normative de los 6rganos que constitucionalmente tiene
atribuido =1 poder legislativo coriginario, que es tanto

el Estado, como las comunidades autdnomas en las materias

de su competencia.

La ley, es considerada como la norma juridieca general
Y permanente, perteneciente al Derecho Piblico, que ha
sido expedida por un Srgano constitucionalmente facultado
para esa funcién, por medio del procedimiento establecido
en la Carta Magna; los elementos que la c¢omponen son
materiales vy formales; esto es, se consideran materiales

aquellos que se refieren a las caracteristicas de

generalidad (que comprende a todas las personas vy
situaciones) ¥ permanencia {refiriéndonos a la
obligatoriedad, mientras no sea abrogada o derogada); g

formales c¢uando comprenden el drganc vy el procedimiento

21



con el gue han sido elaborados, con 1la finalidad de
regular actes del procedimiento, ya sea en su conjunteo o

en los actos particulares.

Garuad afirma que las ley penal va a contener dos

elementos una prescripeiém o precepto ¥ una sancidén o

pena.

La ley es considera como una fuente del derecho
Penal, como se deriva del articulo 14, parrafo segundeo vy
terceroc de la Caxta Magna, al establecer gue * nadie
puede ser privade de la vida, de la libertad o de sus
bropiedades, posesiones o derechos, sinc mediante juicio
sequido ante los tribunales previamente establecidos en
el que =& cumplan las formalidades esenciales del
procedimiente vy conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”, "en los dJuicios del orden
~eriminal gueda prohibido imponer por simple analogia ¥
atin por mayoria de razén, pena alguna gque no éste
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata”. Asi misme, el articule 73 gdel mismo
ordenamiento, establece gue *el Congreso tiene facultad,
para definir los delitos v faltas contra la Federacidn v

fijar les castigos que por ellos deban imponersea”,

1.7. TIPO

De origen latin Typus, y é&ste del griego Typosz, gue

significa “modelo ideal que retdne lo=z cdaracteres
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eganciales de una cosa. Modelo e} ejemplar

caracteristico” .3

Fue utilizado por primera vez por Ernst Von Beling,
en 1506, en su obra Doctrina del Tatbestand; vy se 1le
considera comc tal, al comportamiento delictivo ¥ sus
dem&s circunstancias; es el indicative de lo propio de
cada delito y de lo gue lo diferencia de otros delitos ¥
sobre el particular. En el derecho Penal 1lo vamos a
considerar como la parte sistemiatica del estudio del
delito, concepto que va a secundar al del cuerpo del
delito, recurriende al anidlisis de los elementos de

descripcidn del delito.

El autor Arturo Zamora Jiménez, refiere que el tipo
es el “simbolo representativo de cada cosa figurada, que
se caracteriza y reconoce por el conjunto de sus rasgos
fundamentalez que 1o hacen finico ¥ por tanto, distinto a
los demas, de tal suerte que los tipos penales sze
constituyen como modelos o egquemas dJde comportamiento
humano, constituidos por notas gque el legislador ha

considerado esenciales para describir 1las acciones

punibles~

Asi mismo, José A. Zainz Cantero, considera al tipo

como una de “las descripciones hechas por el legislador

en la ley penal”.?®

*® Diceionario Enciclopédico Grijaibo, Toledo, 1990, p.1811.
™ ZAMORA JIMENEZ, Arturo, “Cuerpe del Delito ¥ Tipe Penal®, Angel Editor, Primera
Heimpresion, México, 2000, p.51.

SAINZ CANTERO, José A., Lecciones de Derecho Penal, Parte General, 32 edicién
Bosch Casa editorial, Barcelona, Espafia, 1990, p. 525.
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El Institute de Investigaciones Juridicas, en su
Diccionarie Juridico sefiala que el tipo, “es la expresidn
usualmente utilizada por la doctrina para eludir a una
descripeidn de una conducta prohibida, realizada por una

norma juridico penal” ., ??

For otra parte, Eugenio Ralil Zaffaroni, incorpora
otros elementos a la concepto de tipo, ya que expresa gue
“eg el. instrumente legal, légicamente necesarioc v de
naturaleza predeminantemente descriptiva, gque tiene por
funcién la individualizacidén de c¢onductas humanas

penalmente relevantes, por estar penalmente prohibidas* . *

En el mismo orden de ideas, el autor Carlos Creus,
geflala gque el tipe *es un limitador o© un presupuesto de
la imposicién de una pena, el cumple con wuna doble
funcidn: una externa, cuya implicacidén estriba en que no
se podrd castigar con pena mis que las conductas tipicas
que aparecen descritas en los tipos vy garantiza que lag
personas no gerdn perseguidas penalmente por conductaz
que no posean las caracteristicas descritas en losg
mismos; asi mismo, por lo que respecta a la funcién
interna, wva dirigida hacia la esencia de 1la teoria gel
delito, esto eg, a la acecién, 1la causzalidad, el bien
juridice tutelado, los elementos subjetivos, genéricos y

especificos.

¥ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, INSTITUTC DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, editorial Posria, 13* edicién, 1899, pags. 3081 a3093.

* ZAFFARONL, Eugenio Radl, Manual de Dereche Penal, Cérdenas Editor, 22 edicion,
Meéxico, 1988, p. 391.
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Mariano Jiménez Huerta, menciona gue el tipo tiene un
triple wvalor va gque en el *berecho Constitucional,
encarna el apotegma, nullum crimen sine lege,
garantizando en los paises estructurados orginicamente en
un régimen de derecho, la libkertad personal; en el
Derecho Punitivo, son los signos téenicos que
egspecificamente determinan la forma y contenido de la
conducta delictiva del hombre; v en el Derecho Procesal,

representan las fuerzas impulsoras que ponen en marcha la

dinadmica del procesor .S

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, considera
que el tipo “esta constituido por el conjunte de los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia
juridica; © en otros términos, el tipo penal significa,
mads bien, el injusto descrito concretamente por la ley en

sus diversos articulos y a cuya realizaciédn va ligada la

gancién penal® 3¢

Concluyendo asi, gque el tipo, es un instrumente de
caracter legal, que necesariamente contiene una situacidn
de facto, gue el legislador estimd para atribuir a cierta
conducta humana, conteniendo o dot&ndola de la amenaza de
una pena establecida en la misma, lo cual consideramocs
como sancidn; el cual se formula a través de expresionsas
lingliisticas, que describen 1la conducta, utilizando un
lenguaje claro y precisc accesible para los ciudadanos;

la cual encontramos en el articulo 14 de la Carta Magna .

% JIMENEZ HUERTA; Mariano, Derecho Penal Mexicano, editorial Porria, México, 1980,
3* edicion, p. 35

% SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 12 Sala, Sexta Epoca, Veolumen XVII,
Segunda Parte, Tesis aislada, p. 288.
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1.8. CONCURSO.

Proviene del latin  ‘“ceoncursus, que significa
competencia entre los que aspiran a encargarse de
ejecutar una obra o prestar un servicio bajo determinadas

condiciones a fin de elegir la propuesta que ofrezca

mejores ventajas” .?’

Vocablo que tiene midltiples acepciones en el &ambito de
derecho penal; ya que se utiliza para indicar gue una
personas debe de responder a varios ilicitos penales, es

decir, que ha cometido varios delitos.

En el Derecho Penal, para que se pueda atribuir al
sujeto, el c¢oncursc, no es suficiente considerar gue la
conducta encuadre en una o mis figuras delictivas, sino
que las mismas, funcionen independientes entre si, sin
.gque la aplicacién de una excluva a la otra. Existiendo
dogs tipos de concurso, el ideal o formal gue ez dable
cnande en una conducta o hecho se preoducen varios
resultados delictives; v el real o material, el cual
deriva de la realizacién de varias conductas o hechos gque

a su vez van a produclr diferentes delitos.

El Dieccionario de 1la Lengua Espafiola define al
CONncurso, como "la reunidn simultinea de sucesos,
circunstancias o) cosas diferentes; asistencia,
participacién o colaboracién, competencia entre los que

aspiran a encargarse de ejecutar una cobra a prestar un

* DICCIONARIO DE TERMINOS JURIDIGOS, VILLA REAL MOLINA, Ricardo, editorial
COMARES; Granada, 1989, p. 85.

26



servicio bajo determinadas condiciones, a fin de elegir

la propuesta que cfrezca mayores ventajas”. 77

El Nueveo Dicclionaric de Derecho Penal, lo define como
“la concurrencia o participacién de wvarias cosas,
situaciones o perscnas?; *° en el derecho penal la figura
se refiere a delitos en los gque concurren ideal o

formalmente varios delitos o también real o

materialmente.

Al Concursc aparente de normas, lo define como “la
concurrencia de normas incompatibles entre si, fendémeno
que surge cuando con relacidn a un misme hecho; parecen
concurrir a regularlas, dog o© wmés normas gue por ser
incompatibles entre si, se excluyen unas a otras,
conflicto que habrd de resolver el juzgador aplicando un

sola de ellas con exclusidén de las demds”. 0

Para José Arturo Gonzdlez Quintanilla, el Concursoc
Aparente de normas es “el problema de aplicacidén de la
ley que se presenta cuando respecto de una misma
situacién de heche, aparecen dos o mas disposiciones
legales vigentes en el misme tiempo y lugar, que
pretender regirla simultaneamente, cuande en realidad,

debido a 1la relacién gue media entre ellas, la

* DICCIONARIC DE LA LENGUA ESPAROLA, tomo |, 21° edicion, 1992, aditorial Espasa
Calpe, pag. 532.

jz NUEVQ DICCIONARIO DE DERECHO PENAL, 27 ed. Librerla Malej, Bogota, pag 246.
Ibidem.

27



aplicabilidad de una, determina la inaplicabilidad de 1la

otrar,

Conecluyendo asi que es la reunidén simultanea de
circunstancias, sucesos o cosas diferentes, aplicables a

un sujeto que ha cometido una conducta ilicita.

1.9. CONFLICTO

Del latin conflictos, vconfluyere, que es chocar,
golpearse entre si, es la oposicién y choque de intereses

entre distintos sujetos de derecho.

Juan Palemar, lo define como el “choqgue o colisién de

derechos o pretensioneg”.%

El Diccicnario de la Lengua Espafiola , define al

‘conflicto come w combate, lucha, pelea; problema,
cuestidn, materia de discusidn, coexistencia de
tendencias contradictorias en el individuc® . *3

Por le que podemos concluir gque hablamos de un
supuesto en el que =e plantea cuande un hecho, acte o
relacién juridica, existen distintos sujetos o derechos

que pueden ser aplicados.

“! GONZALEZ Quintarilla José Arturo, Derecho Penal Mexicano, editorial Porroa, 42
edicién, México, 1997, pag. 451.

* DICCIONARIO PARA JURISTAS, PALOMAR de Miguel Juan, tomo I, México, ed.
Porrda, pag. 245,

“ DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANCLA, op. Cit. pag. 539.
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1.10. CONCURRENCIA.

De 1la raiz latina concurrens, ntis, eg decir,
conjuntarse en 1 mismo sitio; accidn vy efecte de

coincidir o juntarse.

El diccionaric Juridico Abeledo Perrot, lo define

come “la igualdad de derechos entre dos o més personas

sobre un misma cosa”. **

En el Diccionario de la Lengua Eapafiola, se establece

que la concurrencla es “la accién ¥y efecto de
concurrir, (juntarse en wun misme lugar o tiempo
diferentes personas, sucesos o cosas, coincidir en
alguien o en algo diferentes cualidades o
circunstancias); coincidencia, concurgo simultinec de
varias circunstanciag”. 45

Concurso o acaecimiente de wvarios sucesos o cosas en

un mismo tiempo.

1.11. COLISION.

De 1la etimologia latina, collisio, onis, del wverbo
collidere, que nos indica chocar, esto es rozar ¢ choque
de dos cuerpos, oposicién y pugna de ideas, principios o

interezes entre las personas que los representan.

“ DICCIONARIO JURIDICO ABELEDO PERROT, Tomo 1, A-D, Buenos Aires, Argentina,
1986.

* DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, op. Cit. pag. 532,
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El concepto colisidn, en el Dicciconaric de la Lengua

Espafiola, se define como la “oposicidn vy pugna de ideas,

principios o intereses, o de las persconas que los
representan; cheogue de dos cuerpos”. i
1.12. DELITO.

En el siguiente concepto partimes del wvocablo latino
delictum, y del verbo delinguere, y se va a dar el nombre
de delito a ciertas acciones o conductas consideradas
antisociales, las cuales son prohibidas por la ley, cuya
comisidén hace acreedor al sujeto, considerado como
delincuente, a sanciones, a las cuales se les conoce como
penas o medidas de seguridad; éste a su vez representa

generalmente el atague a los derechos del individuo.

Es a partir de Francesco Carrara, gue =se inicla la
época de las investigaciones juridico penales, y expons
que el delito, era “la infraccién de la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un actoe externc del hombre, positive o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafieso¥ .*’

El jurista Cuello Calén, expresa gue el delito eg
“una accidén antijuridica, tipica, culpable vy sancionada
con una pena”.*? Considerando que es antijuridico, por gue

la conducta o hecho, lesionan ¢ ponen en peligro un bien

% |pid em. pag. 509,

 CARRARA, Francesco, Derecho Criminal, Volumen |, 4° edicién, editorial Temis,
Bogota, 1986, p. 60.
8 CUELLO CALON, Eugenio, Op cit. P. 252.
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juridico protegido ¥ Sin que cusnten con una causa de

justificacidén; tipico, por encontrarse dentro de 1lo
establecido por la ley, esto es3 gue se encuentre
establecido como lo establece 2l articulo 14

Constitucional; culpable, el cual consiste £ uUn nexo
psiquico entre el sujeto ¥ su conducta o el resultado
material, segiin se trate de un delito de conducta, esto
es que existe sé6loc un nexo psicoldgico; o de resultado
material; por lo que se le puede imputar a determinado
sujeto, sancionado con una Pena, vya gue si observamos el
catalege de delito de nuestro ¢Sdigo  penal, neos
encontramos con gque a cada unoc de ellos, se les aplica 1a
pena ya establecida, las cuales son prisién, multa, la

perdida © suspensidén de derechos ¥y amonestacidén.

En el C&édigo Penal de 1871, se establecia gue el
delito era considerado come la infraccidn voluntaria de
una ley penal; haciendo lo que la misma prohibe o dejando
de hacer lo gque manda; asi mismo, en el de 1529, se hacia
alusidn a se trataba de una legidn 2 un derecho protegido

legalmente por una sancién penal.

Seglin el articule 7 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal de 1931, definia al delito comc el acto u omisidén
que sancionan las leyes penales; en los anales de
Jurisprudencia podemos encontrar gque dencominan al delito
como  *un  acto antisocial vy antijuridico, que es una
negacidn del derecho, que esta sancionado con.una pena vy

causa una perturbacién sccial”.®

" ANALES DE JURISPRUDENCIA, tomo I, pag. 695.
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CAPITULO SEGUNDO

ASPECTOS HISTORICOS.

Una vez establecidos los diverseos conceptos que
habremos de encontrar Y ccupar dentro de nuestro estudio,
a continuacidn abordaremos el ambito histérice v las

digtintas corrientes doctrinarias.

2.1. ROMA.

El tema gue nos ocupa, fue motivoe de estudio ¥ de
regulacidén en las bPracticas juridicas en 1a épocas
remotas, en el Derecho Romano, el ftnico antecedente
nediato que tenemos es la aplicacidn del principio in
toto iure genere ber speciem derogatur, el cual sirvié de
bage a la solucidén de varios casos, aplicande 1o que
ahora conocemcs coma los principics de especialidad v

COonsuncion.

La idea mis clara dentro del Derechoc Penal Romano,
sobre el concurso, lo encontrémos en lo que conocieron
como  acumulacidn de acciopnes penales, es decir, la
reunién de varios delitos que existia en un proceso, y
para poder resolverlos en su conjunto, era el magistrado
© el que dirigia 1a sustanciacién del Proceso, quien
resolvia si se permitia entrar al estudic, el cual sélo
podria tener lugar cuando todas las acciocnes fuesen
dirigidas a un g6lo acusado, adn si fuesen conexas o no,

per lo que el resultado de las sentencias no recaian
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scbre un sdleo delito, sina sobre varics, penas que podian

ser remplazadas por una.

Asi mismo, encontramos gque la acumulacidén no
encontraba obstdculo en realizar fallcs en los cuales
intervenian hechos punibles de diferentes personas, en
especial aquellos ocasionados por cuadrillas vy los
religiosos, lo cual se establecia a criteric del

magistrado que resolvia.

El Procedimiento por guestiones, era de imposible
acumulacidén en cuanto a deiitos gue no calan bajo el
imperic de 1a misma ley penal, va que ninguna question
podia sentenciarse, sino bajo la ley especial que 1la

regulaba.

Dentre del capituleo XTI, el jurista Teodoro Mommsen,
realiza el estudic de las concurrencia de acciones
provenientes del delito, dentro del cual indica que
dentro de la prictica existia duda sobre si habria de ser
cbjeto de un procedimiento o si era posible ejercer
diverszas accicones derivadas, el hecho congiderado
punible, el cual daba origen a varias acciones realizadas
contra wuna persona o consideradas como personales, las
cuales no podian ser establecidas como delito pidblico; no
se podian establecer varios hechos dentro del concepto de
cada delitc en el procedimiento eriminal, las diferentes
c¢lasegs de procedimienteos sélo podian ser empleados
alternativamente; en el casoc de loz delitos de hurto o de
dafio, se escogia entre la aplicacién de la forma

ordinaria de las correspondientes demanda y la modificada
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por el pretor, ninguna accién se podia repetir, a los gue

se conccid como cliusula noxal.

Dentro de las acciones procedentes del delite, se

observan las siguientes reglas:

PRIMERO: cuandce un hecho diera lugar a dos acciones, una
per un delito ¥ otra por una causa no delictuosa, se
consideraban independientes, ¥ por lo tanto se podian

ejercer una de otra;

SEGUNDA: al existir concurrencia de varias accilones
procedentes de un mismo delito, al ser incluido en
diferentes categorias, al tener distinto fundamento é&tico
en los diverszos casos, principic que se aplicaba a la
concurrencia de varias acciones procedentes de delitos
piblicos v a la concurrencia de acciones que surgieran de
delitog privados; pere en el casc de que existiera como
gsentencia 1la indemnizacién de forma pecuniaria, el

condenado sélo satisfacia el de la condena mayor.

TERCERA: cuande en un mismo delite naciesen con lgual
fundamento ético dos acciones que debiesen ser
sustanciadas en un juicio criminal no podian de

promoverse ambas ya gue el empleo de la una excluia la

otra.

CUARTA: en el casc de gque concurriese una acceidn por
delito privado con otra por delito plblico, podian
hacerse uso de ambas separada vy sucesivamente; 1la
resolucidn que recaia en el juilcio privado no prejuzgaba

el fallo en el Ambito criminal vy mientras el juicio penal
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estuviese pendiente de sentencia o pudiese promoverse, no

se podia admitir la accidn civil.

2.2. ALEMANIA

En un principio, la deoctrina alemana, era la finica que
se ocupaba del estudio del concurso (aparente) de leyes,
remonténdonos asi a Adolfo Merkel, Binding, Mayer, Hippel,
Liszt-Schmidt, Mezger entre cotros; por su parte Beling
revelo la importancia de la tipicidad para resolver este
problema; haciende una ¢lara diferencia entre concurso de

infracciones y concurso aparente de leves.

Para el zlem&n Liszt-Schmidt, al estudiar el principio
de la alternatividad, existia cuando entre dos tipos de
delitos, gue tutelan un bien juridico, se wvan a excluir

entre si, va que exigen caracterss contradictorios.

A1l autor Binding, se le considero el creador o
fundador del principic al gque conocemos como de
Alternatividad, ademifs de estudiar los principics de
subgidiaridad ¥y de consuncidn; al realizar sus estudios en
sug obras llamadas Handsbusch y Grundriss, en el capitulo
denominado “La relacién reciproca de las leyes penales
coexistentes”; trataba a la alternatividad de la ziguiente
manera: hablaba de que el conténido de dos leyes penales,
pueden ser idénticos en todo o en parte, sin gue en éste
tltimo caso una de éstas debe comportarse como regla ¥ la
otra come excepcidén, en el caso de existir una identidad
parcial, tipos que van a estar en lo gue denomino como

circulos secantes, en cuya superficle existen varias leyes
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gue cuentan con una pena; y si entre &stas nos encontramos
en presencia de gque las penas son las mismas, existe una
indiferencia al aplicar cualquiera, perc si las penas son

distintas, el Juzgador deberd imponer aquélla que sea mas

severa.

Beling partid de las relaciones ldégicas entre tipos

reduciéndolas a las siguilentes:

1*  Exlusividad, la cual desarrolla contradiceidn e

independencia y conduce a la alternatividad de lasz leyes

penales.

2?* Especialidad, el cual supone un subconcepto y conduce a
la subsidiaridad de la amenaza correspondiente al tipo

principal o supertipo, siendo aplicable cuando el subtipo

COon su amenaza no lo sea.

3* Weutralidad, existe la afirmaciédn del tipe no importa,
ni la afirmacidn, ni la negacidn de otro, siendoc posible
la aparicién de la acumulacidn, negandose el Derecho
Positivo, esto es, gue =36lo una amenaza es aplicable, va
gue egta negativamente condicionada por la primera,

tratandose an Gltima instancia del proceso de

subsidiaridad.

Roberto Von Hippel, simplifica v limita los casos a

dos principios el de subsidiaridad v el de especialidad.
Entre los aflos de 1854 vy 1975, se presentaron trabajos
para elaborar la reforma, sobre la debida integracidn del

concursec de leyes, de los cuales resultd la entra en vigor
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del Cédigo Penal alemdn el primero de enero de 1575, en el
cual por lo gue respecta a &l apartade de concursa, sdlo
cambié la ubicacidn de las disposiciones incorporadas por

la primera ley de reforma gue tuvo lugar el veinticinco de

julio de 19689.

De los dinformes que mas destacaron encontramos los

sigulentes:

Para Schneider {1954}, el pensamiento que deberia de
servir de guia en la reforma habria de ser “tan poca
unidad de ley {concurso aparente de leyes) come fuese
posible, demostrando con varios ejemplos y en supuestos
gue en principio eran indiscutibles sobre el concurso de
leyes, asi como los denominados de subsidiaridad expresa;
ya que no se velia con claridad, porgque no se estimaba una
unidad de hecho ({(concurso ideal}; en otros la clausula
seria superflua y en los mids se producirian complicacicnes
innecesarias”,’® vy sobre esta base concluyo gque para
reselver los problemas del concurse de leyes, seria la
jurisprudencia de los tribunales de vrevigidn, dejando a
un  lade la pretensién de establecer disposiciones de
cardcter general gue las regulen, aungue podrian admitirse
reglas particulares, a las cuales se les llamaria
cldusulas de subzidiaridad expresa, los cuales resclverian
determinadecs actos copenades, esto es, la relacidén entre
determinados preparatorios especialmente punibles y el

delite preparado; y entre estos especificos con delites de

® Revista Chilena de Derecho, septiembre-diciembre, 1887, volumen 24, ndmero 3, p.
424,
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peligro v los de lesidén correlatives; asi como otros de

especialidad dudosa, toda vez gue en el delito, concurren

otros.

Jescheck, {1955), al comenzar su informe scbre el
tema, da cuenta de lo gue entiende por la naturaleza
dogmética sobhre el COnCUrsao {aparente) de normas,
afirmando “que las lesiones de concurse de leyes entre
distintos  supuestos de hecho 1legales sdlc  pueden
averiguarse mediante la interpretacidn de dichos

supuestos”, =

vy ante la cuestidn de la regulacién legal
del concursco, scolamente seria posible si la regla fuese
clara vy precisa, lo cual seria imposible atendiendo el
estado del problema. Por lo gque al estudiar los principios
bdsicos concluye gque *no puede ser tarea del legislador
regular mediante disposiciones de la parte general, estés
cuestiones béisicas de interpretacidén, por lo que el
problema del concurso de leyes no debe tratarse en 1la
parte general del Cédige”; ** admitiendc la inclusidn de
cldusulas especificas en la parte especial, las cuales
permitirian la solucidn a algunos problemas, con la
necesidad de establecer la naturaleza de los supuestos de

hechos basicos, para hacer més facil la interpretacidn.

Por su parte Voll {(19858), recoge los planteamientos de
Schneidewin, ya gue proponia regulér el concursoc de leyes
lo menos posible, va que dejaba a la jurisprudencia y a
la dogmitica el establecer y delimitar los principics de
solucidn, asi mismo, tratar de resolver come podria

resurgir la ley desplazada o excluida a cauga de

¥ Db. Cit., p. 424.
% |dem
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prescripeién, falta de querella, desistimiente de la
tentativa o de otras causas gue impidiesen la sancidn en
virtud de la ley especial, y de la misma wmanera, que

log dos anteriores, concluia qgue sdlo se reservaria al

legislader aclarar el concurso de leyes, que se dieran
en los supuestos de hecho de la parte especial,
excluyendo la regulacidn en la parte general, asi
mismo, gque se deberian de limitar el nimero de
¢gliusulas de subsidiariedad contenidas en la parte
especial, estableciendo de manera clara las

relacionez de especialidad, entre los delites bagicos, sus

modificaciones v log delitos autdnomos.

Cconcluyendo asi, gque las aportaciomes de los autores
antes mencicnades, fueron determinantes para la redaccidn
del proyecto gubernamental, determinando que no regularian
en la parte general del Cédigeo Penal el concurso de leves,
ya que para ellos esto ocasicnaria més dificultades; por
le que seria la jurisprudencia y la doctrina los gue se
encargarian de las scluciones; y a efecto de no dedjar toda
la carga de la sclucidn en ambas y evitar el peligro en el
gue se pondria la seguridad juridica, &se propondria la
regulacién en la parte especial, evitando de alguna manera

la incorporacidn de relaciones confusas.

2.3. MEXICO.

En México, el antecedente mediato del concurso de
normas, sSe encuentra registrado en el articule 58 del
cédigo Penal de 1871, en el denominada Cédigo de Martine=z

de Castro, el c¢ual se encontraba dentro del titulo
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relative a la aplicacién de normas, “Capitulo Primere”, en
el cual se establecian 1las normas generales, bajo el
criterio de la sancién mayor, va que exponia, “cuando un
delito pueda ser considerado bajo dos © mas aspectos ¥y
bajo cada uno de ellos merezca una sgancién diversa, se
impondria la mayor”, encontrindose asdé una semejanza con el

articulc 68 del Cédige Penal espaifiol.

A primera vista, observamos que la redaccién utilizada
para este articulo, no fue la correcta, toda vez que la
conducta, no puede integrar dos figuras delictivas que no
se excluyan entre si; por lo gue encontramos en presencia
de que existe una similitud con el principioc gue imperaba
en la segunda mitad del sigleo XIX, en el cual se afirmaba
que habia una identidad de manera parcial en dos figuras

delictivas, por lo gue el juzgador deberia aplicar la mas

severa.

Pavén Vasconcelos, menciona qgue existe una deficiencia
estructural del preceptce antes c¢itado, “pues no es el
delitoc el que zrecibe, con relacidn al dereche, diverso
tratamiento en su egtructura tipica, al ser captado a
través de dos o més normas, sino el heche ejecutado por el
hombre vy respecto del cual el jurista debe, al aplicar la
ley, encuadrar en la norma tipificadora adecuada, para los

afectos de su sancidn®.>

Considerandoe al delito como
Gnico, peroc es la conducta o hechos tipicos, lo que va a
congtituir el objeto o la materia de tratamientoc punitivo

en la ley, por considerar el supuesto en des o més

S pAVON VASCONSELCS, FRANCISCO, Concurse Aparente de Normas, 5° edicion,
editorial Porrlda, México, 1998, p. 231.
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normas; correspondiendo asi, a la persona que requiera la
interpretacidn, el individualizar 1la norma que se va a
aplicar, partiendo del mayor alcance de la punibilidad,
¢on relacién a las otras normas gue se encuentran de

manera Cconcurrente.

Obhservando asi, que en nuestro derecho no daba
resultados el principio de aplicar la mayor sancidn a la
conducta realizada, ya que dentro de la concurrencia de
normas incompatibles, existian varios casos en los que no
se encuadraba, constituyéndoge de tal manera, una
limitacién a la regla, gue establece que debe estarse a lo
mé&s beneficiosc al acusado, yva que 21 existia una duda en
cuanto a la responsabilidad del sujeto, el principio
actuaria, pero si existe la conviccidn de que el sujeto es
responsable, es aplicable el articule arriba invocado,

resultando entonces, que era considerado ineficaz.

Siguiendo el mismo orden de ideas, en diferentes
Ezftados se ha regulado el tema de estudic de la siguiente
manera, en el C(CSdigo de Baja California WNWorte, en el
articulo 10, se establecia que “cuando una misma materia
aparez¢a regulada por diversas disposiciones, la especial
prevalecerd sobre la general, la de mayor alcance
absorberd a la de menor amplitud y la principal excluird a
la subsidiaria”; de lo gue se desprende gque va nos sdlo
tomaban en cuenta el principio de que se estaria a la
aplicacidén de la mayor gancidén, sino gue ademids tocaba los

principios de especialidad y el de subsidiaridad.

En el Codigeo Penal de Coahuila, en el articulo 31, se

establecia: “cuando dos normas capten la misma situacidn,
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se aplicard agquella gue contenga la modalidad especifica

de la conducta a Juzgar o, en su defecto, se atenderi a la

telecologia de la conducta”; entendiendo con esto, gque no
tocaban directamente ninguno de los principics
establecidos, peroc encontramos un avance va gue

anteriormente se hablaba Unicamente del establecimiento de
las penas, perc en el presente ¢aso ya se establecia que

se deberia de tomar en consideracidn la medalidad de la

conducta.

Por su parte en el articulo 8 del Cédigo Penal de
Durango, establecia: “la concurrencia entre una noerma
general y otra especial vy la que existe entre una
prevencidn de maycr amplitud y otra de menor alcance, =ze
resolvera por aplicacién del mandamiento especial y la
norma de wayor alcance, respectivamente”; mientras tanto
en este estado, se seguia el mismo cursoc respecto al

principic de que sobresaldria la especial.

El Cédigo Penal del estado de Querétarc en su articule
2, manifestaba “cuando una misma materia aparezca regulada
por diversas disposiciones, la especial prevalecerida sobre
la general, la de mayor alcance absorberd a la de menor
amplitud vy la principal excluird a la subsidiaria*;
estableciéndose la aplicacién de los tres principios el de

subsidiaridad, especialidad v el de absorcién.

Asi mismo, en el articulo 8 del ¢ddigo Penal de
Veracruz, "“la concurrencia entre una norma general y otra
especial y la que existe entre una prevencidén de mayor

amplitud vy otra de menor alcance, se rezolverd por

42



aplicacidén del wmandamiente especial v la norma de mayor

alcance, respectivamente”.

En el Estado de Nuevo Ledn en su articuleo 37 del
cédigo Penal gue loz regia, dentro del Capituleo ®De 1la
Unidad ¥ Pluralidad de hechos delictucsos”, se establecia:
“Cuando una conducta viole varias disposiciones,
contenidas en diversos tipos penales o un solo hecho sea
constituido de doz o wmés delitos, se regird por la ley
cuya aplicabilidad no se subordine expresa o tacitamente a
otra, o la que incluye el contenido de ilicitud de uno o
méds hechos previstos por otroes”; ddndose asi, la
directriz gque resolvia el concurso aparente de acuerdo a
los principios denominados de 1la subsidiaridad, la

consuncién y de especialidad.

Con la evolucidén del Derecho en nuestro pais, nos
encontramos con los Proyectos de Céddigo Penal para 1la
Republica de 1963, gue disponia en su articule 8, que no

existia el concurso de leyes en los sigulentes aspectos:

a} Cuando una de las disposiciones gea especial y la otra

no tenga éste caracter;

b)Cuande los preceptos sean de mayor alcance que las otras
digposiciones;

¢)Cuande una de las disposicionez sea 38lc de aplicacidn

subsidiaria en relacidn a las ctras prevencicnes; y

d) Cuande ambos preceptos definan figuras delictivas que

sean incompatibles entre si”.
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Con la derogacidn del Cddigo Penal de 1871 en el afio
de 1931, aparece el articuleo 6, el cual fue reformade por
el decreto del ejecutivo de la Nagcidn, en fecha 14 de
enero de 1985, para establecer lo siguiente “cuando =se
cometa un delite no previsto en este Cddigo, pero =i en
una ley especial o en un tratado internacional de
observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos,
tomando en cuanta las disposiciones del Libro Primero del
presente Cédige vy, en su caso los cenducentes del Libro
Sequnde., Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la

general”.

Apreciindose gue ademds, de gue ya nos encontramos en
presencia de una avance juridico, ya que nc se hablaba de
que ge absorberia la pena menor a la mayoer, y en el Gltimo
pirrafo ya se regulaba el concurso de normas, reccegiendo
el principic de la especialidad, ya gque se resoclvian los
conflictos existentez entre normas del ordenamiento penal,
con la ley especial o &l tratado internacaonal,
encontramos en presencia de gue no sdlo existe conflicto
entre las normas establecidas en el ordenamiento penal,
sino gue también entre ordenamientos con la misma, o de
mayor Jjerarguia, indicandonos asi, que nos encontramos con
el principio de especialidad; sin limitarse a aplicar la
norma de mayor amplitud, sino gue tambié&n agquéllas gue

tengan una entidad valorativa mayor.

En el afic de 1979, se crea un Proyecto por parte del
Instituto de Nacional de Ciencias Penales, estableciendo

en el articule 7, dentro del Capitulo V, al cual se 1le
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denomine “Concurrencia de normas incompatibles entre siv,
Titule I, “La Ley Penal” que: la concurrencia entre una
norma general y otra especial ¥y la gque exista entre una
prevencién de mayor amplitud y otra de menor alcance, se
resolverd por aplicacién del mandamiento especial y la

norma de mayor alcance respectivamente.

Asi mi=smo, en 1983 se elabora el Proyecto del ¢édigo
Penal elabeorado por la Procuraduria General de 1la
Repiblica, la Procuraduria General de Justicia del
Distritoc Federal y el Instituto Nagional de Cilencias
Penales, estableciendo también en el articulo 7, capitulo
V, denominada “Concurrencia de normas”, del Titulo I,
nombrade “La ley Penal”, de la siguiente manera: cuando
una wmisma materia aparezca regulada por diversas
disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general,
la de mayor alecance absorberd a la de menor amplitud v la

principal excluird a la subsidiaria.

En la actualidad nos encontramos, con la derogacién
del C&dige Penal de 1931 gue nos regia, por lo que se
comenzaron a elaborar nusves proyectos, por la necesidad
de garxantizar la adecuada regulacién de los bienes
juridicos gque constituyen el sustento v la base de la
sociedad que se presenta, ya que se tenia que orientar a
buscar meodelos normativos capaces de corregir las
limitaciones de las instituciones juridicas vigentes
adecudndolas a las c¢ondiciones socciales, econdmicas,
culturales y politicas; asi mismo, tratar de precisar con
la mayor nitidez las penas, medidas de seguridad vy
criteriocs politicos criminales para la individualizacidn

de las penas, por lo que el 20 de abril del afic 2002, el
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Plenc de la Asamblea Legislativa, aprueba el Proyecto de
Decreto, que contenia el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, mizmo, que fue remitidoe al Jefe de
Gebierno para que se llevarid a cabo la aplicacidn; peroc el
dia 18 de Junic del mismo afic, el Jefe de Cobierno lo
envia a la Comisidén de Gobierno de la Asamblea Legislativa
con las observaciones gue le fueron formuladas, y el dia
12 de Noviembre del afic 2002 dos mil dos, entra en vigor
el nuevo Cédigo Penal, en el gual se establece en el Libro
Primero ®*Disposiciones Generales”, Titulo Primero “La Ley
Penal”?, Capitulo IV “Concurso Aparente de Normas”,
articulo 13, los principios que conforman el conflicto de
aplicacién de las leyes penal, estableciéndose de 1a
siguiente manera: Cnande wupa misma materia aparezca

regulada por diverszas disposiciones:
I.- La especial prevalecerd sobre 1la general ;

IT.- La de mayor proteccidén al bien juridico absorberi a

la de menor alcance; o
IIT.- La principal excluird a la subsidiaria.

Encontrédndonos asi, con que la novedad de gue el
legislador ya establece 1ia regulacidn de los principios
que estableceremos con posterioridad, ya gque considera que
una misma situacién se encuentra regulada por dos o mé&s

disposiciones.
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CAPITULO TERCERDO.

ASPECTO DOCTRINAL .

Dentro de este apartado nos vamos a enconbrar con
diversos estudics realizados por algunos doctrinarios,

sobresalientes come a continuacidn se anuncian.

3.1. EDMUND MEZGER.

Dentro de su obra “Derecho Penal, Parte General”, en
el capitulo VI dencominade EL CONCURSO; eate estudioso de
derecho realiza una breve consideracién histérica de 1la
Teoria del Conecursoc; indicando asi; este estudicsoc nos
indica que el concurso se va a ocupar de la pluralidad de
enjulciamientos Jjuridico-penales, frente a un hecho
punible y asi como a la pluralidad de hechos punibles; 1o
cual se va a diferenciar de la partiecipacién, en la cual
van a intervenir wvarias personas en un hecho punible,

manteniéndose la unidad de persona.

Al encontrarnog en presencia de varios enjulciamientos
juridicc penales, correspondientes a una accién, van a
considerar que se trata del Concurso Ideal o concurrencia en
una unidad de accidn, criteric gue se encontraba plasmado
dentro del articulc 73 al mencionar gue una vy la misma accidn
que infringe por su parte varias leyes penales; contraric a
lo que ocurria cuando nos encontrdbamcs frente a varios
haechos punibles, cometidos por una persona, llamado

concurrencia de una pluralidad de hechos o Concursc Real, el
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cual se encontraba dentro del articule 74 del ordenamiento

penal que regia la &poca.

3.1.1. CONSIDERACIONES HISTORICAS.

La evolucién histdérica de 1a teoria del CoOncurso,
comienza dezde el momento en el que se considera la llamada
“época de la responsabilidad por el resultado®; vya que
ciertas construcciones primitivas juridico penales consideran
cemo primer término el resultado vy en especial log principios
scbre la muita de los derechos populares germa&nicos de la
época precarolingia; en esta etapa las cuestiones =zobre el
concurse fueron solucionadas tomando como base el resultado,
esto es, lo que conocemos como el principio de acumulacidn;
tomando como ejemplo de lo antes mencionado el siguiente: si
una persona ataba a un hombre y al misme tiempo le sacaba un

ojo, las penas me imponian de manera acumulada.

En ¢l derecho romano, se siguid otro caminoe congistente
&N que se consideraba desde el punto de vista procesal ne del
derecho penal material, ya que a toda conducta delictiva le
correspondia una querella y una condena en especial, por lo
dque se aplicaba de ser necesarioc el principic de acumulacidn:
en la época imperial, se agregaban penag a la pena
considerada como dinica, con base al principioc de asperacidn,

aplicandeoze de tal manera castigos dobles e injustos.

Durante la edad wmedia en Italia, se distinguen de manera
mé&s precisa, el principio de acumulacidén en el concursoe real,
la pena agravada en el delito continuado Y el principic de

absorcidn en el concurse ideal; ponian como base dos puntos
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de vista, el primerc consistia en pener comoe base el niimero
de las acciones cometidas, y el segundo tomaban en cuenta el
niimerc y la forma de los resultados obtenidos. Por lo gue se
liego a obtener el reconocimients del principic de
acumulacién, atenudndose la severidad de las penas en dicho
principio y frente a la acumulacién del resultade mediante la
separacidn del concurso de leves v del concurso ideal, asi
como la acumulacidn de acciones, mediante ia separacidn de la
accién continuada del concurso real, cbteniendo como
resultado que se considerd que el problema principal era si

se debia castigar varias veces o una sola a quien cometia un

delito.

El Cédige Penal de Carles V establecido en 1532, no
reglamentaba en especial el concurso, Unicamente reglamentaba
las agravantes en el delito de hurto. En esta misma &poca el
jurista Carpzov, trata dentro del estudia del derecho
procesal bajo el tituleo de “De acumulatiocnibus poenarum’, el
problema para considerar hasta que punto son incompatibles o

compatibles las penas de muerte.

Los Cédigos Penales Alemanes que rigieron durante el siglo
XIX, entre ellos el de 1851, adoptaba los principios de
abgorcidn vy acumulacién en el concurso ideal ¥ real, v es a
partir de la ley del 9 de marzo de 1853, al mencicnar la
disminucién facultativa de las penas privativas de libertad,

aproximindese al principio de asperacidn.

3.1.2. CONSIDERACION RESPECTO DE LA UNIDAD Y
PLURALIDAD DE LA ACCION.
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El problema principal que existe dentro del concurszo es

el de la existencia de una o varias acciones independientes.

Respecto a la unidad simple de la accién ze consideraba
que dentro del derecho penal, no existia una unidad natural
de la accién, gue se constituya como tal; por lo que 1la
apreciacidn va a ser una consideracién juridica valorativa,
quedande sometida de tal manera a la determinacién juridica.
Al existir una wunidad simple de accidén, no se puede
considerar la existencia de wvarias acciones, que se
encuentren dentro de lo que Conocemos como Concurso real. “La
jurisprudencia, en ese entonces establecid dos excepciones:
a) en el caso de una pluralidad de exteriorizaciones de
pensamiento en uno y el mismo escrito; v blen el caso de una

instigacién o complicidad wunitaria en una pluralidad de

accionesg” .5

El Tribunal del Reich, en sus =sentencias llego a
establecer el principic de la accesoriedad en su forma
extrema, al considera que wun instigador deberia ser
respensable de una pluralidad de instigaciones en caso de
que, con arregleo a su voluntad, deban ser cometideos wvarios
hechoz principales, especialmente por intermedioc de distintos
autores; perc fue el Senado Penal del Tribunal quien admitid
que en casec de existir una instigacién o complicidad unitaria
g6lo iba a considerarse un hecho ocasionado por el instigador
o por el cHumplice, afin cuando se haya dirigido a varias

personas.

% MEZGER, Edmund, op. cit. pag. 334.
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En cuanto a la reunidn en una unidad de accidn, ge
establecia lo sigulente: existia una pluralidad de hechos
punibles, s6lo si se cometian varias acciones independientes.
¥ es de ahi gue se deduce que una serie de acciones gue
dependen de otras no fundamenta aun una pluralidad de
acciones. Por lo gue se planteaba la pluralidad o unidad de
accidén de la siguiente mwanera: cuande varias acciones
unitarias ge retinen en una unidad icuindo y de gue se deduce

una abrazadera respecto de ellas?.

Egtas abrazaderas, pueden resultan de distintas

circunstancias, dentre de las que se distinguen tres Qrupos:

a) El1 tipo legal particular, el cual da lugar a la
abrazadera gque reline laz acciones. Esto se base a en
la consideracidén de que los tipos de la ley penal
describen con frecuencia una conducta que esta
integrada por una pluralidad de accionesg diferentes,
como ejemplo se consideraba gue el robo abarcaba el
acto del emplec de la wviolencia contra las personas
¥y el acto de quitar las cosas a otro; la reunidn de

ambos actos da lugar al delito en su totalidad vy

unidad.

b) La conexién de varios tipog legales da lugar a la
abrazadera qgue refine las acciones; por alguna causa
los tipes legaleg combinados entre si, ge encuentran
en una gltuacidn tal gque no se dejan separar
conceptualmente y en c¢onsecuencia los actos de un
tipe estan unidos con leg de otro en una unidad

indiscoluble. Por lo que se deduce de la pluralidad
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de actos particulares un conjunto. Por ejemplo el
emplec de la violencia contra una persona puede ser

elemento de un robo y constituir al mismo tiempo una

lesidn corporal.

¢) El llamado mnexe de continuacidn da lugar a la
abrazadera gque re@ne las acciones. Este ¢asc se
sitGa menos en el &mbito legal gue en el de los
hechos. Legalmente no se encuentra reglamentado, mas
se ha impuesto en la teoria y en la practica. ¥ es
el caso de quien comete una serie de acciones gue
realizan siempre el tipo total de una ley penél, lo
que evidentemente significa una pluralidad de
delitos. Todos estos hechos se encuentran ligados
entre si en una conexidn interna o externa, de tal
forma gque no pueden ser separados yva gue les falta
independencia; por ejemplo, cuando el ladrén no se
lleva los objetos de una sola vez, sino de manera
separada durante varias horas del dia, v a cada
accidén se le consideraria un hurto, pero entre cada
una se encusntra una conexidn gue son consideradas

gomo un hecho punible, lo cual conocemos como roho

hormiga.

3.1.2.1. UNIDAD TIPICA DE LA ACCION.

La reunidn una unidad de accidn en el tipo legal, se
entiende de la siguiente wmanera: cuando dos o mas
acciones sSe encuentran separadas pero se refinen de manera

juridica en el tipo, lo que conocemos come una unidad

{accion) .

52



Van a constituir una pluralidad de distintos actos
gque forman una unidad en el sentido juridico. Asi mismo
nos encontramos con otra forma en gue se presenta la
unidad tipica de la accidén; esto es, la reunidén en una
unidad de accidn deducida de varios tipos legales, para
entenderlo sefialaremos el giguiente ejemplo, se
consideraba 1la falsificacién de documentos, el cual
exigia la falgificacidn y el uso del documento ¥y esta
unidén de ambos tipos era considerada como unidad de

accidén iinica. A este lo denominamos como congurzg ideal.

No es necesario que lasgs distintas leyes penales de las
cualeg se deducen los diferentes tipos legales a reunir,
se encuentran entre si en concurso ideal; es decir, gue

es suficlente la existencia entre ellos del concurso de

leyes.

Esta accidén unitaria se le pueden aplicar a la vez,
varios leyes penales o una scla y tendremos como
resultado un concurso ideal heterogéneo u homogéneo; el
homogéneo, resulta cuando el resultade unitaric es ocbjeto
de wvarios criterios Jjuridico penales; asi también =i
distintos resultados proceden de una sola accidn; el
principioc que va a regir para estos cascs es aguel en el
que se aplica soleo la ley que conmina la pena més grave,
vy en el caso de ser diferentes penas la ley gue conmina
la especie mas grande; encontriandonos gue el principio

que rige es el de absorcidn.
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3.1.2.2. UNIDAD DE ACCION EN EL NEXO DE
CONTINUACION (DELITO CONTINUADO).

Este se lleva a cabo por la identidad de 1las
distintas acciocnes, gue en grado menor o mayor, por una
casualidad el fin que se gquiere es lograde mediante
varias actividades; tal es el caso de lo gue conocemos
como robo hormiga. La unidad delictiva del delito
continuade fue reconocido por la teoria en los comienzos
del siglo XVIII; esta unidad servia en un principioc, en
el periodo regide por el principic de acumulacién, para

aplicar wuna reduccidédn de la culpabilidad, de manera

justa.

Para afirmar gue existe un nexo de ceontinuacidén dentro

de los presupuestos, distinguimos los siguientes:

1. Presupuestos externocs {ocbhjetivos) del nexo de
continuacién los cuales requieren la lesidén o puesta en
peligre del mismo bien Jjuridico, bienes Jjuridicos
eminentemente perscnales como la wvida, el cuerpo, 1a
libertad, etcétera; identidad v continuidad de las
distintas acciones.

2. Presupuestos interncs (subjetivos), para esto se
requiere El principio de que una resolucidn general para
cometer varieos hechos punibles, leo cual no justifica la

admisién de un hecho continuade, requiere siempre del
dolo.
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3.1.3. PLURALIDAD DE ACCION O CONCURSO REAL.

En este apartado estudia la pluralidad de acciones,

también llamado CONCUrso real o concurrencia de
pluralidad de hechos. Nos encontramos en presencia de
varios hachos punibles independientes entre 51
independencia gue no va a resultar afectada por la

relacién de finalidades y medios de los distintos hechos.

Este concurso, wva a constituir el A&Awmbito en que
aparecen realmente los principiocs de acumulacidn vy

asperacidn, de la siguiente manera:

1. Principio de Acumulacidn, a este principio estdan
sujetas todas las contravenciones vy entre las
penas, las penas privativas de 1la libertad

perpetuas, el arresto y las penas pecuniarias;

2. Principio de Agperacidén, el cual se aplica en los
casos de importancia priactica, tales Como
crimenes y en wvarias penas temporales privativas
de libertad, ya gque se impone una pena total, la
cual congiste en una aumento a la pena mds grave
{conoccida o 1llamada Pena Sustituida), ¥y junto a
esta pena tTotal pueden ordenarse medidas de

seguridad v correccidn.

3.1.4. CONCURSO DE LEYES.

En el fondo ne es un verdadero concurso de leyes, ya
gque las leyes gue aparentemente concurren, no aparecen

reunidas en una relacién de concurseo, sino que guedan
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excluidas de antemano las que no armonizan con ellas. B5e
trata de un concurso ideal aparente, ya gue varias leyes
se ajustan aparentemente al casc en concreto, pero seé
excluyen entre si por motivos juridicos; entre las leyes
es una sola la que se aplica; por lo que rige en especial
el Principio de Exclugidén, dicho principic resulta de las

siguientes razones:

1.- La ley especial excluye a la general por razones
légicas; si una de las dos leyes contiene toedas las
caracteristicas de la otra ley v altin otrasg

caracteristicas especiales;

Z.- La ley que encierra el desvalor delictive de otra
ley, se excluye por razones valorativas, por lo que
estamos en presencia de la consuncién, vy dentro de este
ce habla de subsidiaridad; esto es, cuando una ley sélo
ge aplica de manera auxiliar, lo cual de manera frecuente
viene expresc en la misma ley; alternatividad,
entendiendo por tal cuande varias leyes conminan la wmisma
accién, con diferentes criteries Juridicos y una pena
distinta, admitiéndose gue cada ley encontrard aplicacién

con tal de gue la otra noe contenga una conminacidén mas

grave.

Concluyendo que para el concurso de leyes, va a regir
1a exclusién de la ley gque retrocede (ley general

consumida o subsidiaria).

3.2. EUGENIO RAUL ZAFFARONI.
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Este estudicso del derecho, al realizar su estudio
dentro de su obra denominada Tratado de Derecho Penal, en

el capitulo X¥XXVIII, intitulade Unidad y Pluralidad de
Delitos.

3.2.1. CONSIDERACIONES LEGALES HISTORCAS.

Para establecer las referenciag histéricas del
Concurso de Leyes, dentro de las distintas disposiciones
legales comenzaremos, por el Proyecto de Villegas,
Ugarriza v Garcia, el cual disponia en el articulc 94 que
el culpable de dos o més delitos se le impondrian las
penas correspondientes a las diversas infracciones;
debiendo el sentenciado cumplic con las condenas
gimultaneamente, cuando fuese posible y cuando no serian

de manera sucesiva, iniciando con la mds grave.

En el C&digo de 1886, regulaba el problema en tres
disposiciones, en el articulo 85 que decia que si se ha
reiteradc el mismo deleitoc contra las mismas personas o©
cosas, © si el misme malhechor comete delitos de
diferente especie por otras tantas acciones; el
dispositive 86, establecia gue si un delitco de la misma
especie se comete varlas veces contra una misma persona o
cosa, se castigari el acto méAs grave y los otros se
consideraridn circunstancias agravantes; y en el articulo
87 se establecia que gi el wmismo culpable, con ocasiones
de la ejecucidn del delite gque se propone cometer,
perpetrarzge otrog, se le aplicard la mds grave y los

otros se considerara clrcunstancia agravante.
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El Cédiga de 1921, se iniecia con el Proyecto de 1891,
el cual establecia en el articulo 78 gue establecia gque
cuando un hecho cayere bajo mds de una sancidn penal, se
aplicard sclamente la que fije pena mayor. Si un hecho
estuviese reprimideo por una disposicidn general y por una
disposicidén especial se aplicard la Gltima. En el
articule 79 se establecia gue si wvarios hechos, aunque
fuese tomado de manesera aislada fuese punible, se
consideraban de tal medo conexos, que debian ser
considerados como una sola accidn continua, se aplicarid
la disposicidn legal gque establezeca la pena mayor. En lo=
articulos 80 vy 81 se establecian los supuestos de

concurrencia de varios hechos independientes.

El Proyecte de 1%37, no definia el concurse real,
sdlo lo penaba y definia el ideal de la siguiente manera:
con un 8#o0lo hecho se infringe mds de una disposicidén del

Cédigo (articulo 72).

¥l Proyecto de 1941, definia el concurso ideal en el
articulo 14, estableciendo gque cuando al existir una sola
accién u omisidén se viclasen diversas disposiciones
legales, el cencurso real cuando al existir una o més
acciones u comisiones, cometiere dos o mads violaciones de
las disposiciones legales; ccupandose del delito

continuado en el articulo 17.

En el Proyectoe de 1951, existia el concursco ideal
cuande un hecho estuviese c<ontemplade en dos o més
figuras legales, cuyo respectivoes integrantes fueren
natural o juridicamente inseparables (articule 37); el

concurse real existia cuando con una accidén u omisidn se
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incurriese en la misma o en distintas figuras delictivas
que s56lo fuesen ocaslonalmente inseparables o cuando se

cometieran hechos delictivos distintos {articule 38}.

El Proyecto de 1953, establecia en el articulec 41 gue
cuando un hecho encuadrare en dos o mas figuras
delictivas susceptibles de ser aplicadas simultaneamente;
el articulo 42 =e ocupaba del supuesto en gue dos o més
hechos dependieran entre si, en relécién de medio a fin
v encuadraren ern dos o mas Liguras delictivas
susceptibles de aplicarse simultdneamente; el articuleo 43

trataba a la concurrencia de varios hechos

independientes.

El Proyecto de 1960, preveia en su articule 75 y 80
la concurrencia de varios hechos independientes. El
C&dige Austriaco, regulaba ambas hipdtesis en una sola
disposicidén conforme al principio de absorcidn; al igual

que el Cédige Italianco y el Suizo.

3.2.2. CONSIDERACIONES DOCTRINALES.

Dentroe de las disposiciones legales se establecia,
gue si1 un individuo cometia un delito, wa a hacerse
acreedor a la aplicaciédn de una pena; vy &i comete varios
delitos wvan a aplicarse varias penas, las cuales se unen
para realmente imponerse una sola sancidn adecuada a la

perzonalidad del infractor.

Asi mismo, a partir del principiec de gue la conducta

dnica, sd8lo puede dar lugar a un delito y que a cada
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delito corresponde una pena, se explica el tratamiento
reservado al gue con una conducta se incurre en dos o més
tipicidades, lo gue llamamos Concurso Ideal, lo cual se
diferencia del supuesto en el gque con el mismeo acto
existen varias conductas tipicas del wmismo tipo o

digtintos tipos, lo gue llamamos Concurso Real.

Frente a este fendmeno aparecen los Principios de
Acumulacién y Absoreidén. En el Principio de Acumulacidn
e van a sumar las penas de las distintas conductas
tipicas v en el de Abszorcibn se va a aplicar la pena mas

grave.

El Principic de Acumulacidn fue duramente criticado,
va gue se le encontrd un inconveniente gue lo considera
injusto de manera matemitica, ya gue se sumaban y daban
como resultado en algunas ocasiones penas perpetuas y es
debide a esto que la ley que se aplicaba durante la época
era regida en el concurse real por el Principio de

Aspercidn.

Dentro del c¢ddigo que regia la época se encuentran
dos supuestog que no se mencionan, el primero de ellos
aparece cuando no hay concurso real, sino la pluralidad
de reiteraciones que tiene por resultade aumentar el
contenido del injusto del hecho; vy el segundo existe
cuando ne hay una concurrencia de tipos en una wisma
conducta, =2ino que la concurrencia de tipos, es aparente,
ambos supuestos son precisiones gue ceontribuyen a
delinearlos mejor, ya gque lo gue realmente es decisivo,
es determinar cuandce hay una conducta vy cuande una

pluralidad.
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En el articulo 54, se regulaban las consecuencias de
un delito y en el articule 55, las consecuencias de una
pluralidad de delitos; para poder determinar cuando
existe un delito y cuando una pluralidad, ¥ es la Teoria
del delite la gque se encarga del estudio, vya gque el

CONCUIrsoc éonstituye el puente de pasc entre la doctrina vy

la pena.

Se planteaba el concurso de la siguiente manera:
1.- Pueden concurrir en una conducta varics tipos, lo que
CONeCemns Come concurrencia real o de leyes; el cual va a
tener por efecto que la pena del tipo més grave absorbe a
las de los tipos mész leves;
2.- Pueden concurrir en  un  Unlico pronunciamiento
condenatorio judicial warias conductas {(delito=}, lo gue
se llama concurrencia real o de delitos, lo cual tiene
por efecto qgque la pena de minimo mayor sea asperjada con
los restantes;
3.- En el Concurso Ideal, hay que cuidar que 1la
concurrencia de tipos sea efectiva, pues puede darse una
concurrencia aparente de tipos o de leves;
4.- En el Concursc Real hay que cuidar gue se trate de
una pluralidad de conductas, pues puede darse un
reiteracidn que sb6lo aumente el contenido del injusto del

delito (delito continuado}.

El Cencurso se diferenciada de la reincidencia, vya
que esta requiere la comisién de un nuevo delito, luego
de una condena per sentencia firme, mientras gue el

concursc exige que no medie la gsentencia.
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3.2, 2. 1. UNIDAD DE HECHO.

Se conszideraba gue el criteric para determinar cuando
hay un delite y cuando una pluralidad, no sdlo podia
consistir en el nimero de los resultados, y por tal
motive surgidé la teoria gque se baso en el “hecho?*,

denominada Teoria de la Unidad del Hecho.

Nuflez establecia “que por los excesos a gque se llego
congiderande como hipdtesis de concursc ideal, al del
disparo fnice (accidn subjetiva) que mataba a varias
perscnasg la jurisprudencia toscana termine por rechazar
que la unidad de accién subjetiva constituyera la base
féctica del concurso ideal; y en 1889 el legislador en el

articule 54 sustituyo una aceién por un hecho”.5®

Esta posicidn se funda en un argumentos histdricos,
el cual encontramos en el provecto de 1891, el cual
adopta la tesis de unidad del hecho y abandeona la unidad
de aceidn. La cuestidén de la unidad de hecho en Italia
fue discutido ya que el doctrinario Impallomeni hacia
nctar gue la Corte de Casacidn de Roma habia sostenido la
existencia de un scloc hecho en el ejemplo del golpe de
fugil, existiendo una pluralidad de vigtimas, la cual
siempre iba a ser considerada como dnica en su

subjetividad.

Y en el articulo 54 se preveia la posibilidad de que

una misma conducta gque presente tipicidad plural, no ez

* ZAFFARONI, Eugenio Ralil, Tratado de Derecho Panal, tomo IV, Cardenas editor,
México,, 1897. pag. 520.

v
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tampoco el niimero de tipos el gque determine el numero de
conductas; yva gue si bien un sdélc movimiento puede ser
una conducta , la mayoria de los tipos seflalan conductas
gque sge integran con una pluralidad de movimientos y que

se presentan como unidad.

Se puade definir que la accidén es un comportamiento
que implica una pluralidad de movimientos, desde un punto
de vista objetivo vamos a encontrar movimientos aislados;
la conducta es considerada una actividad final o
voluntaria, desde el punto de vista dogmatico se
encuentran los requerimientos minimos gue debe tener un

fendmeno para se considerade el desvalor penal.

La actividad final humana es un presupuesto
absolutamente necesario para ¢gue el derecho pueda
considerar que una porcién de la misma, configura una
unidad a los efectos del degvalor juridico, pero en algln
mode es suficiente porque faltarad el dato gque sdlo puede

proporcionar la valoracidén juridica.

3e puede argumantar gque un tipo puede tipificar una
accion B v otbro esa misgma aceidn A ¥y otra B, las cuales
estédn unidas en un plan comfin, pudiéndose afirmar gue el
primer tipo prchibe una aceién o media accidén y el
segundo dos acciones o una accidn, seglin sea el punto de

vista en gue se cologue al observador.

Encontramos otro supuesto, al existir una pluSralidad
de movimientos, encontramos giie primeramente debe existir
una unidad de conducta, la cual debe tener como

requisitos la unidad de plan y la unidad de resolucidn.
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Por unidad de Plan entendemos la planificacién con
varitantes que tenga unidad de finalidad, la unidad de
decisidén vy la unidad de plan realizados son los
configuradores del factor £final de la unidad de sentide
de la accidn a los efectos de la prohibicidn; la unidad
de resclucién es una conducta humana y por consiguientes
final, por lo que el factor final es indispensable para

la unidad de la conducta ya sea deolosa o culposa.

Y después de 1lo antes mencicnado en este apartado
concluye que es la consideracién unitaria de los
movimientos voluntarics (ligados por decisién vy plan

comin} a los efectos de una fdnica desvaloracidn juridica.

3.2.3. CONCURSO IDEAL.

En este concurso existe una conducta con pluralidad
tipica; se trata de un solo delito, del cual el objeto es

susceptible de ser desvalorado desde distintos puntos de

vista.

Al existir una misma conducta gque abarca distintos
tipos penales, es considerada como concurso ideal, pero
existe otra corriente gque indica gue también wva a
exigtir cuande una conducta da lugar a una concurrencia
del mismo tipo penal, denominando a la primera hipdtesis
“concurso ideal heterogéneo” y la segunda “concurse ideal
homogéneo”. La concurrencla ideal wa a s=er encontrada
dentro de los delitos dolosos ¥y culposos, asi como en los

tipos de cardcter omisivo.
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Siempre wva a requerir de una acecién finica, en la gque
convergen tipos penales, y esto supone la existencia de
una identidad de accidén, es decir, gque la accidn sea
{inica, pero para esto debemos tomar en cuanta que es la
que permanece i1déntica en su aspecto objetivo, gquedando
clarc gque la mera coincidencia de finalidad u obietive na
es suficiente, como sucede en el caso para decidir sobre
la unidad de accidén. La iddentidad obietiva de la acciédn
puede ser total, en &l caso de gue una conducta gque causa
muertes, lesiones y dafios, o parcial cuando a la conducta
gse le entiende desde el comienzo de l1la ejecucidn hasta
gque se ageta el delito, bastando con gque haya cobertura

con ctre tipe en cualguiera de esos momentos.

3.2.3. CONCURSO REAL.

El presupuesto necesario gue debemos tener en el
concurso de delitos es una pluralidad de conductas, lo
cual se presenta como la contrapartida de una unidad de
conducta, en el fondo, =26lo estamos en presencia de la

concurrencia de varios delitos gue no se encuentran en un

Anico proceso.

Principalmente en el concurso real estamos en
presencia de la concurrencia de delitcs en un procesoc ¥y
en &l concurseo ideal hay una concurrencia de tipicidades
en una conducta idnica. En cuanto a la aplicacién de la

pena el juzgador debe segquir las reglaz del concurso

real.
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Se distingue de la reincidencia ya que en ésta no
concurren varios delitos en un proceso; asi mismo del
delite continuade, =l cual es una consecuencia directa de
la existencia de upn factor final y de una interpretacidn
racional de los tipos que pretende evitar consecuencias
irracionales y de esta forma aparece coma un aparente

concurso real.

3.2.5. CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

La concurrencia aparente o impropia contempla los
supuestos en gue sélo en apariencia dos o mas leyes
penales concurren, perc €s en realidad gue una de las
leyes que concurren, excluyen a las restantes. En la
concurrencia propia. las leyes no se excluyen, mientras
que en la impropia o aparente un andlisis més cercano
revela gque una de las leyes excluye la aplicacidn de las
restantes; este concursc no estaba regulado dentro del
Cédigo Penal, sine due se resuelve a partir de la
interpretacidn de los tipos en particular, En rigor la
problemdtica se compeone de varias reglas gque se aplican

para interpretar el contenido de los tipos.

auele dencminarse concurrencia de leyes, lo cunal a
consideracidén del doctrinario resulta equivecadeo, ya que
no concurren, debiendo ser la denominacién correcta

*unidad de Ley”.

Puig Pefia, seflala que es una situacidn en la gue
existe un conflicto gue surge al momento de aplicar las
leyves penales cuando dos © mas NOIrmas vigentes al momento

de calificar la conducta se encuentran con la existencia
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de otra que también la regula, por lo que se excluyen

entre si.

Para resolver este conflicto axisten cuatro
rrincipios alternatividad, especialidad, consuncidn vy
especialidad:

1. PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD: éste wva a existir
cuando distintos preceptos juridicos se comportan
en vista a la proteccidn del mismo bien juridico,
como distintos medios para alcanzar el mismo fin.
Puede mostrarse en la forma de wuna subordinacidn

con la miswa estructura ldégica de la especialidad.

2. PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD: existen dos tipes gue se
excluyen al existir, v cada uno de ellos abarca las
mismas caracteristicas gue el otro y ademds, una
complementaria gue toma en cuenta otro punto de
vista, y es el caso gue el tipe gue tenga mayor
niimero de caracteristicas es especial respecto al
otro, que ez wmé=z general. 5 trata de una
subordinacidén de los tipos generales respecto de
los especiales. Este se da principalmente en los

tipos basices calificados, Sean agravados o]

atenuados.

3. PRINCIPIO DE CONSUNCION: se da al existir tipos gue
encierran a otros tipos, conceptualmente; esto es
gque los consume., O sea gque al existir la relacidn
de consuncidn, la cual puede tener lugar entre dos
tipos, y¥a que uno enclerra al otro porgue consume

el contenido material de su prohibieién.
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La consuncién tiene dos hipdtesis, la primera tiene
lugar en el hecho posterior amparadc por una causa
personal de exclusién de Pena. La otra hipdtesis se
da cuando el desvalor de una caracteristica
eventual de la conducta, esta comprendida por el
tipo de que se trate. Tal es el cazo de las
lezgiones leves, gue son producidas por la vioclencia
exigida en el tipe, a diferencia del prineipio
antes sefialadeo, no se trata de un encerramiento

conceptual, sino material o valorativo.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD: es el fendmeno juridico
valorativo gque tiene 1lugar cuande 1la tipicidad
correspondiente a una afectacién mds intensa del
bien juridico interfiere a la abarca una afectaciédn
de menor intensidad. ¢ lo que ez lo mismo, &i
diferentes preceptog Juridicos tutelan el mwmismo
bien juridico en diferentes grades de afectacién.
La determinacidn penal subsidiaria no tiene
aplicacién  después de la realizacidn de la
primaria, porgque agquella pese a haber tenido lugar
en forma necesaria, como grade mencos peligroso de
afectacidn, queda fuera de consideracidn come menos
significativa. No existe ui encerramiento
conceptual © material sino una progresidn de la
afectacidén tipica esto es, que la tipicidad
remplazada o subsidiada pasa a primer planc por
inhibicién de la punibilidad de la tipicidad que
corresponde al grado de afectacidn tipica

interferente.
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3.3. LUIS JIMENEZ DE ASUA.

El maséstrc Luis Jiménez de Asfla, al realizar su
egstudic dentro del Tratade de Derecho Penal, vy de la obra
La Ley y el Delite establece que lo que realmente le
importa es establecer si en la vida real, se da © no 1la
unidad delietiva, por lo gque para comprenderlo mejor

realiza el siguiente estudio.

para iniciar debemos entender que el hecho, es “todo
scaecimiento de la vida, venga o no de la mano del
hombre”, 3° acto *es la conducta humana con concreta
relevancia juridieca¥ y accidn es la “forma positiva de

hacer el acto humano contrapuesta a la omisidn.

3. 3. 1. UNIDAD DE DELITO.

El delito siempre es considerado como una entidad, el
cual puede adoptar varias formas gque Vvan a afectar de

manera sustancial al tipo, gomo a continuwacidén se

establece:

a) Delito Instantdneoc: es aguel due s¢ consuma en un
momente y gue cuenta con un gole acto criminal;

b) Delito Permanente: va a ser aguel que necesita de
una persistencia en el resultado del deliteo, esto
es gue se mantiene la actuacidén criminal;

¢) Delito gue c¢rea un estado: su diferencia radica en

qgue la permanencia no va & depender de que la

% JIMENEZ De Asua Luis, La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal, Buenos Aires,
reimpresion, Abeledo Perrot, pag. 564.
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voluntad persista; delito gue al ser congumade de
manera instantdnea crea una situacidén de wmanera
antijuridica gue no puede ser cancelado por el
autor, tal es el caso de la bigamia.

d} Delito Complejo: se considera a agquel delite Jue
forma parte de in tipo compuesto por la ley, va dgue
ésta contiene wvarios hechos que se le pueden

aplicar.
3. 3. 2. CONCURSO IDEAL.

Varios (8digos hispanocamericanos, limitan el concurse
ideal a la formula, que establece gue &S considerado un
hecho que cae bajo méds de una gancidén punitiva, el cual
requiere de los siguientes elementos: unidad de acto,
violacién & varias disposiciones legales vy unidad de
regsolucidn.

e Upnidad de Acto, en este requisito no se debe referir
al hecho gque el sujeto realiza en gi, también abarca
el resultado, la modificacidén que se realiza en el
exterior,

e« Violaciédn de varias disposiciones legales;

» Unidad de Resolucidn, requisite elemental,' que
sostiene que cuando la violacién de un derecho
comprende la viclacidn de otro, pero el resultadc es

el mismo.

3. 3. 3. CONCURSO REAL.

La pluralidad de actos independientes da cowe

resultado la pluralidad de delitos, concurso al cual el
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autor en comente considera gue no debe darsele mucha
importancia en el estudie de la Teoria del Delito, ya que
se resuelve por eliminacién de las reglas gue vya se
tienen fijadas dentro de la wunidad ¥y pluralidad
delictiva; sin embarge, su Lrascendencia en la doctrina
de la pena, este se puede resolver mediante los
principies de acumulacién (quod tet pena}, absorcioén

(poena major abscorbket minorem) y acumulacién.

3. 3. 4. CONCURSO APARENTE DE LEYES.

Ademds de las reglas que se establecen en la
aplicacién e interpretacién de la leyes, existen otras
gque complementan las reglas de aplicacidén del Derecho
Penal. Existe un grupe de gue vesuelven las relaciones
entre las diversas disposiciones, cocrdinidndolas segin su
rango, de mode tal que la aplicacién de una condiciona a
la otra. Frecuentemente eg fédcil decidir gue norma se va
a aplicar al caso en concreto, pero existen algunas
ocasiones en las gue se pregentan dificultades vy es
preciso disponer de estas reglas para saber cuande se
debe aplicar o excluir respecto de la misma situacidn de
heche; a esto se le 1llama conflicte aparente de
disposiciones penales, el cual se presgenta tanto en los
tipos penales como en los preceptos de la Parte General;
es considerado un concurso aparente, porque el
ordenamiente juridico ofrece criterios para determinar la

aplicacién de una u otra disposicién de cada caso

concreto.

Fue la doctrina alemana quien realizo el primer

estudic =cobre el concursc aparente, realizando 1la
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diferencia entre concurso de infracciones Yy concurso
aparente de leyes y fue Merkel el que le asigno el nombre

de “Concurso de Leyes”.

3. 3. 4. 1. PRINCIP1OS QUE SE APLICAN AL CONCURSO.

Dentro de log cuales Beling, establece los siguientes
principios gue se ccupan de resolver que ley es la gue se
debe aplicar al caso en concreto:

1. Pripcipio de exclusividad: el cual encierra
contradiceidn e independencia y conduce a la
alternatividad de las leyes penaleg;

2. Principio de Especialidad: el cual supone un
subconcepto y gue lleva a las subsidiaridad de la
amenaza correspondiente al tipo principal y este
serd aplicable cuando el subtipo no lo sea;

3. Principio de Neutralidad: la afirmacién de un tipo
no importa, ni la afirmacién, ni la negacidn, se
trata de un proceso de subsidiaridad el cual es

mejor conocido ceomo consuncidn.

PRINCIPIOQO DE ALTERNATIVIDAD.

Va a existir cuandc el contenide de dos leyes, el
cual puede ger idéntico en todo o en parte, sin que en
esté dltimo ¢aso una de las dos leyes deba comportarse
como regla y la otra como excepcidn, © sea que va &
existir la alternatividad cuando dos tipos de delito se
comportan como dos circulos secantes, para los cuales
existen wvarias leyes con una pena, si las penas son
iguales es indiferente cual se va a aplicar, perc si son

diferentes debe aplicarse la mis severa.
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PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Bste principio establece que en el casc en que una
misma materia se regule por dos leyes o disposiciones de
ley, la ley o disposicidn especial serd la aplicable. Se
va a decir gque dos leyes se hallan en relacidén de general
v especial cuando los requisitos del tipo general estén
contenidos en la especial, en la cual ademds figuran
condiciones calificativas, las cuales tienen preferencia
sobre la general. Las disposicicnes pueden ser
integrantes de la misma ley o de distintas, pudieron
haber sido promulgadas en la misma época o puede ser
posterior la general, lo gue s1i importa es que estén
vigentes al momento de la aplicacidn. El delito genérico
giempre wa a ser excluido cuando concurre una
calificativa, su pena se va a aplicar aun cuando sea

menor a la del tipo general, a diferencia del principio

de alternatividad.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.

Este principio consiste en que al existir una ley o
disposicidén legal com un cardcter subsidiario respecto de
otra, la aplicabilidad excluve la aplicacidén de aquella.
La ley va a tener el cardcter de subsidiaria respecto a
otra, cuando ambas describen grados o estados diversgos de
la wvieclacién del mizmo bien juridice, de modo gque el
descrito per la disposicién subsidiaria por ser menos
grave que el descrito por la principal gueda absorbido en
&ézta; otra caracteristica es que la figura subsidiaria es
de wmenog importancia gque el tipo primario. Las més

importantes disposiciones subsidiarias son las referentes
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a la tentativa, la cual =6lo se considera punible cuando

éste no se ha consumado.

PRINCIPIO DE CONSUNCION.

St caracteristica estriba, en gque una disposicidn
absorbe a la otra, debido a que los valores gue contiene
no son iguales comoc en la alternatividad, ni auxiliares
como en la subsidiaridad, sino gue es superior el de una
de ellas, cuya guperioridad es evidente, debideo a la
importancia del tipo y de la pena, la mayor amplitud de
la 'disposicidén legal puede derivar del bien juridico
tutelade o de la naturaleza los medios adoptados ¢ de los
efectos producidos o de aguella suma como elemento
constitutive o circunstancia calificativa. Este puede

producirse cuando las disposiciones se relacionan de

imperfeccidn a perfeccidn {(congpiracidn-tentativa-
consumacidn}; de auxilio a conducta directa (cdmplice -
autos); de menos a més (infracciones progresivas}; de
medic a fin { delitos complejos o compusstos} vy de parte

a todo (consuncidn de actog anterlores y posteriores).

3. 4. GUSTAVO MALO CAMACHO.

Dentro de 2u obra DPerecho Penal Mexicano, encontramos
que en sus capitulos Décimo y Trigésimo Primero abarca el
egtudio del Concurso de delitos y el conflicto o concurso

aparente de normas.

El concursc para Gustave Male Camacho va a zignificar

divergidad o¢ pluralidad vy dentro del Derecho Penal
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encontramos el concurso de delites, de personas v de
normas; esto es, cuando un hecho aparece regulade por
diversas nbrmas, por lo que ez necesario establecer cual
va a ser la que se apligue. Al cometerse algiin delito, se
plantean las siguientes hipétesis:

1.- Delito Simple (unidad de conducta ¥y de resultado);

2.- Delito Centinuado { pluralidad de conductas y unidad
de resultade delictivo);

3.- concurso ideal (unidad de conducta y pluralidad de
resultadoss;
4.- concurso Real (pluralidad de conductas vy de
resultados) ;
5.- unidad de conducta y de resultado tipice (cuande con

un sola accidn, una persona comete un delito).

La accidn es la situacidén que se presenta en la
realidad soccial, o dicho de otro modo ez la wvoluntad que

se exteriocriza, la cual pude ser conformada por uno o

varios actos.

3.4.1. CONCURSO IDEAL.

El articulo 18 del Coédigo Penal derogado, ahora
articule 28, establece que existe concursce ideal cuandeo

con una sola aceidn o una omisidn se cometen wvarios

delitas.

El concurso ideal a diferencia del concurso real, se
presenta cuando con una conducta ge producen varios

delitos, de lo cual derivan los siguientes elementos:

* Una conducta ya sea por accidén u omisién;
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e Produccidn de una pluralidad de resultados.

En el casc de su sancidén el misme cddige penal
vigente para el Distrito PFederal, recoge el principic de

absorcidn.

3. 4. 2. CONCURSO REAL.

Establece que seglin el cédigo Penal vigente indicaba
que el goncurso real daba lugar cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos, desprendiéndose asi

los sigulentes elementos:

« Pluralidad de conductas;
® Realizacidén de las conductas en tiempos diversos y;

¢ pProduccidén de diversos resultadeos delictivos.

Este concurso tiene un tratamiento especial en cuanto
a la penzlidad, a la comisién de varios delitos cometidos

por el mismo autos, delitos gue pueden derivar de una

misma conducta o de una pluralidad.

Por lo gue se dan distintos criterios para 1la
imposzicién de la pena;
1.- Sistema de climule material dela pena. Este sistema
conocido come acumulacidn, consiste en aplicar todas las
penas correspondientes a los delitos cometidos, penas que
deberdn ser purgadas simultineamente, si se permite, o de
manera sucesiva, cuando asi ze exija;
2.- Sigtema de Absorcidén de laz penas. Este sistema
propene la aplicacidén de la pena del delito mé&s grave,

dentro del cual se subsumen todos los demas delitos,
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mismos gue operan a manera de circunstancia agravante, la
pena mayor absorbe la menor:

3.- Sistema de cimuleo juridico de la pena. A este sistema
se le conoce c¢omo de Acumulacidén juridica, el cual
consistia en la aplicacién de la suma total ds las penas

correspondientes a los de los delitos cometidos.

3. 4. 3. CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

Establece gque el concurso aparente de normas es la
regulacidén simultdnea de un mismo hecho, por dos normas
distintas que resultan incompatibles entre si, siendo
s6lo una de ellas la que se puede aplicar. Nos dice que
existe un problema en cuanto a la denominacién correcta,
siendo la més adecuada el de concurso aparente de normas,

tema gue se ha considerado relevante.

Encontrandonos con la presencla de diversas
hipdtesis:
a) ente normas de la parte general de la ley penal;
b} entre normas de la partes especial;
¢} entre normas incorporadas en la parte general y en
la especial;
d} entre normas del Céd4igo penal y una ley especial, v

e) entre normas establecidas en leyes especiales.

La diferencia principal gque existe con el concurse de
leyes es, que el concurso aparente de leyes implica la
necesidad de precisar cual es la ley aplicable al casc en
concrete de entre diferentes leyes que aparentemente

regulan la misma situacidén; en cambilco el concurso de
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leyes deriva de la aplicacidén de diversas leyes penales
por la realizacidén de diversos delitos cometidos en una o
varias conductas, o lo gque ez l¢ misme, implica la
aplicacidén plural de una misma ley penal o de diversas
leyes, por la realizacidn de diversos delitos, cometidos

an una o varias conductas.
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

PRINCIPIO ©DE ESPECIALIDAD. - este principioc es
aplicable a2 la norma especial, la cual contiene todos los
elementos que provienen de la norma general, mas algin
otro elemente especial. Bu caracteristica principal
consiste en que supone un hecho regulado de manera formal
en varios tipos penales, pero en realidad el contenido as
determinado gdlo por uno, por 1o tanto es de esta manera

como se indica que la especial rige sobre la general.

PRINCIPIO DE CONSUNCION.- este principio opera cuando
la materiaz regulada por una norma, se estima gue gqueda
subsumida o absorbida dentro de la materia regulada por
otra norma, misma gue se considera de mayor amplitud y
por lo tanto seria la aplicable. Este principio toma como
punto de partida el desvalor de la conducta y el del
resu;tado; el desvalor de la conducta se prohibe para
evitar la c¢ausacidn del resultade no guerido socialmente
¥ que por eso implica el desvalor del resultade, y tal

desvalor se refleja en el grado de la pena.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.- se presenta cuando en la
regulacién del hecho, una norma resulta ser principal vy

primaria respecto de otra que se estima secundaria.- al
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concurrir dos o mAs normas en su aplicacidén posible a un
mismo hecho, se considera que tiene aplicacién la norma

principal o primaria v no la secundaria.

3. 5. CELESTINO PORTE PETIT CANDAUP.

La cuestidn del estudico del concursze de normas
incompatibles, comienza a ser estudiada en Ibercamérica,
Y& que su estudic se inicid en Alemania, debido a la
inquietud por responder a un interés practico al momento
de la aplicacién de las penas. Asi mismo, existe un
problema en cuantoc a su terminologia va que leoz distintos
estudicsos gue ge han ocupado de &1, le han denominado de
diferentes formas, considerande el suscrito que 1la
denominacidn correcta es la Normas incompatibles entre
si, el cual wa a tener lugar cuando dos o mas
disposiciocnes coexistentes, al parecer de adaptan a un

mismo caso, pero solamente una va a ser la aplicable.

3. 5. 1. CONCURSO IDEAL.

El concurso ideal wva a existir cuando con una
actividad delictiva por parte del sujetec activo, se
cometan varios delitos. Y dentro de este encontramos el
concurso ideal homegéneo, el cual se da cuande con una
conducta, se cometen varias lesiones juridicas iguales ¥y
compatibles entre =i y concurso heterogéneo cuando con
una conducta, se cometen varias lesiones juridicas

distintas, las cuales son compatibles entre si.
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3. 5. 2. CONCURSO REAL.

Es aguel en el que se realizan varias conductas vy se
obtiene varics resultades y como consecuencia se obtiene
una multiplicidad de delitos. Este concurso, ademéas de
requerir de una pluralidad de acciones v de resultados,
requiere de la unidad e agente, gue las distintas
acciones sean independientes ¥ que no haya sentencia, ya
gque de manera contraria, estariamos en presencia de 1la
reincidencia. Su penalidad se aplicaria en la mayoria de
las veces de manera acumulativa, lo cual se eriticado en
demasia, toda vez que la pena final seria muy grande,
otra forma de sancicnarlo seria por medio de 1la
absorcidn, lo cual de igual manera es objetada, toda vez

que se considera que se esta beneficiando al agente.

3. 5. 3. CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES
ENTRE SlI.

Existen varias denominaciones con las cuales se ha
estudiado el concurso de normas, perc para nuestro auntor

en estudic, la mis adecuada es la de Concurrencia de

Normas Incompatibles entre si, vya que significa 1la
presencia de normas, debiéndose aplicar 6lc una de
ellas.

Las hipdtesgis en las que se pueden presentar son lag

siguientes:

a}) entre normas de la parte general del C6digo Penal;

b} entre normas de la parte especial;
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¢) entre normas de la parte general v especial del
Cédigo Penal;

d}) entre normas del cédigo Penal y una ley especial,
respecto a problemas de la parte general o especial;

e) entre normas de una ley especial.

PRINCIPIOS QUE SE PUEDEN APLICAR.

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Este principioc, consiste en cuando la norma especial
contiene a la norma general, mids un elementc especifico,
debide a estc va a predominar la especial; por lo que
encontramos que la concurrencia existe sobre una materia,
siende la especial la que tiene validez. Es considerado

como  aquel gue constituye la llave maestra para

resclverlo.

Por lo gque requiere para poder ser utilizado los

siguientes requisitos:
a) gue la materia regulada sea la misma Vi
b) gue la norma especial contenga log elementos gue

rigen la norma general.

PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

Este principio va ha existir cuande la materia que

se¢ encuentra regulada poer una norma gqueda subsumida en

otra mayor.

Las hipétesis en las gue se pueden presentar son:

81



a) cuande el bien tutelado por la norma de mayor

alcance comprende al de menor;

b} cuande el heche previsto por la norma de menor

amplitud es un elemento de la mayor;

¢} cuando los medios exigidos en el tipo, s=on de mayor

amplitud que los exigidos en la norma consumida;

d} cuande los medios exigidos en el tipo, corresponden

a una figura autdnoma;

e} en la hip&tesis de hecho anterior ¥ posterior, nos
encontramos frente a un hecho posterior cuando
sigue a otro como actuacién del fin por el cual se
cometid el primero; o bien, cuando un
comportamiento que realiza la figura directiva
previzgta en la norma penal la cual debe tomarse en
caonsideracién y wvalorar a los fines de imposicién

de la pena, por la norma que prevé una pena para un

comportamiento precedente.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

Este principio tieme lugar, cuando ¢oncurren dos
hormas  respecto de una materia, siendo procedente la
aplicacidén de la norma principal. Se estima, gue no tiene
independencia; va que no difiere del principic de

especialidad, llevando asi al mismo resultado,
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PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD.

El creador de este principio fue Binding, el cual
atafle o es entendido como el nexc légico que existe entre
varias tipos, en wirtud de los= cuales el hecho

considerado subsumible no pbuede serlo en los restantes.

3. 6. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS.

Asi hemos llegado al estudio realizado por el maestro
Pacdn Vasconcelos, quien realiza un estudio més amplio
del tema investigado, realizando una obra independiente,
a la cual intitula coma Concurso Aparente de Normas,
dentro de la  cual encontraremos una amplitud de

conocimientos para el debido entendimiento del tema que

nes ocupa.

3. 6.1. UNIDAD DE CONDUCTA Y DE DELITO.

El cardcter de unidad de la conducta o aceidn se
determinade a través de los siguientes criterios: aguel
que atiende al caricter de unidad natural; ¥y el que

establece la unidad de 1a acelidn.

El primero se apoya principalmente en que
independientemente de que gze Produzca uno o varios
regultados se debe estar a lo establece ol tipo penal
violado; encontrando asi que en ocasiones wvamos a estar
€n presencia de un delito que se agota en un acte, o de
aguellos gque admiten 1a pPosibilidad de fraccicnarse en
varios actos, en ambas Ssituaciones estamos en Presencia

de la unidad causal entre la aceidn v omisién ¥ el o los
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resultados que se producen, lo cual permite establecer 1a
unidad natural; =1 segunde supuesto, se encuentra en los
casos en que existe unidad de resultado, o sea, cuando
existe un solc delito, debido a gque a que el tipo penal
esta estructurado de tal forma que es posgible establecer

la unidad de la infraccisén.

3. 6. 2. PLURALIDAD DE CONDUCTAS Y UNIDAD DE DELITO.

El caso tipico que nos buede dar una mejor idea de
este aparatade es el delito continuado, el cual
constituye una pluralidad de conductas vy tiene como
resultado la unidad del delito. Para su compresién
encontramos dos criterios el subjetivo v el objetivo, el
primero de los mencionados, establece que la intencién al
propdsito como el punto de unidn que vinculan las

conductas para establecer la unidad que caracteriza al

delito continuado; el segundo criterio pretende
establecer la unidad del conjunto de conductas
realizadas, vya sea en la norma infringida o en el

interés, para no sefialar sino dos de los aspectos mas

destacados.

Existe wuna tercera posicién que considera la unidad
del delite aun cuando exista pluralidad de conductas
slempre y cuando se acepte come punte de referencia 1la
unidad de resoclucién, viniendo 4 sumarse reguisitos de
naturaleza objetiva, como lo son la unidad del bien

juridico o la identidad del tipo.
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3.6.3. CONCURSO IDEAL.

En este, va existir una pluralidad de delitos,
déndose por resultado 1a unidad en la conducta a un
existiendo una pluralidad de regultades. A este concurso,
se le denomino ideal en virtud de que regulada la accldon
en una miltiple tipificacidn delictiva deben sancionarse
come un solo delito; encontramos asi el concurso ideal
homogéneo, el cual establece la misma accién cumple
repetidamente el mismo tipo; requiriendo como elementos:
a) una conducta;

k) varias lesiones juridicas iguales,
¢) que sean compatibles entre si.

asi mismo, el hetercgéneo existe cuando con una
conducta consgiderada como finica se infringen variog tipos
penales; el cual requiere las siguientes elementos :

a} una conducta;
b} varias lesiones juridicas distintas, ¥

c) gue sean compatibles entre ai.

3.6.4. CONCURSO REAL.

ge wa a dar el concurso real de delitos cuando una

misma persona realiza dos © més conductas independientes
entre si, de las cuales resultan variog delitos, slempre
y cuando no haya recaido sentencia sobre alguno de ellos,
va que si no estariamos en presencia de la reincidencia;
obteniendo como requisitos los siguientes:

a) identidad de sujeto active;

b) pluralidad de conductas;y

@) pluralidad de delitos;
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4) inexistencia de sentencia irrevocable respecto de
los delitos gue se encuenfran en concursao ¥,

e) no prescripeidén de la accion penal.

3. 6. 5. CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

Para su estudio se han propuesto maltiples
denominaciones, pero nosctros OCUPAremos la de concurseo
aparente de normas, el cual se refiere fundamentalmente
al heche de la pretensidn normativa del casc particular
por una plurabilidad de disposiciones legales ¥ el
fenémeno de su exclusidn con prevalencia de una de ellas
sobre las demas; de manera que el problema consiste en
dilucidar que mnorma debe aplicarse. El1 conflictoc que
caracteriza al concurso aparente de normas, cobra
importancia en Jue las normag por su naturaleza Se

excluyen entre si.

Podemos destacar log siguientes presupuestos dque son
indispensableg para plantear la existencia del concurso
aparente de normas:

a) si el concursoc de leyes, requiere de una conducta o
hecho que caen bajo supuesto de wvarios preceptos
penales, ponen de relieve de dicha concurrencia
implica una contemporanea validez de las mismas.

b) La existencia de laz normas concurrentes deben
teper una idéntica validez espacial, las cuales son

obligatorias y aplicables en un mismo territorie.
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@) Al considerar el concurso aparente de normas Ccomo

conflicto se presupone gue las normas perduren la

misma conducta o hecho

3. 6. 5. 1. NORMAS EN LAS QUE SE PRESENTA.

FEl concurso de normas noe se 1imita a las normas que
crean tipos penales, ya Jue también se puede encontrar
dentro de las normas due enuncien circunstancias del
delito, tales como causas de justificacidn, de extincidn,
entre otras. Per lo gque 1la concurrencia se puede dar
dentre de los siguientes supuestos:

1.- Dentro de las normas penales comprendidas en el
cadigo Penal;

5.- Entre normas del Cédido Penal y normas de oOtro

cadigo.

PRINCIPIOS QUE SIRVEN PARA RESOLVER EL CONCURSO APARENTE
DE NORMAS.

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Este principic fue conocido desde la época rowmana,
sosteniende la aplicacibn de la ley especial sobre la
general; wva a Bser considerada como especial, a aguellas

que regulan de manera particular una materia.

Este principio, no e= mis gque un principio de légica
juridica, dgue va a excluir a la general debido a que

concurren una subclase calificada o privilegiada derivada

de la wmisma.
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PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

va =a funcionar cuando el hecho que se encuentra
previsto en una ley, se encuentra counprendido dentro de
otra que es de un mayor alcance. Sefialandc a continuacidn
el supuestos en el que se puede dar:
i.- Aquellos casos en los gue a pesar de la pluralidad de
conductas delictivas no pude hablarse con propiedad de un
concurso de delitos. Tanto el delito progresive ¢omo la
progresién delictiva constituyen la excepcidén a los
concurso, da gue no cbstante la pluralidad de conductas
ge produce el fenémeno de que una de ellas se vincule a
las otras en forma tal gue 1la actuacidén del juzgador

habrd de concluir en considerarlas subsgumibles en una

gsola norma.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.

Este principio se wva a dar cuando ambas leyes
contemplan el mismo bien juridico, pero en diferentes
grados de punibilidad, debiéndoze aplicar la ley
principal. La aplicacién de la norma subsidiaria va a
operar cuando no es posible la aplicacidén de la norma
principal, existiendo entre ambas la relacidén de wmayor ¥y
menor, principal y accesoria, la c¢ual tiene coma
fundamento establecer cual es la gque protegen més al bien

juridico.
PRINCIPILO DE ALTERNATIVIDAD.

para varics autores este principic no existe giendo

Bilding unce de los primeros que realiza su estudio
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indicande que dos leves penales pueden tener un contenido
idéntico © coincidir en parte, sin gque una de estas se
constituya como regla y la otra se convierta en excepcidn
la diferencia radica en la penalidad gue debera
aplicarse, siendo esta la mas severa, y en caso de gue
contenga la migma pena, resulta indiferente aplicar una u

otra.

En términos generales nos encontramos en presencia de
una situacién de conflicto entre dosg normas penales que
regula la situacién de hecho, de modo tal que el juzgador

este en pesibilidad de aplicar cualguiera de las normas.

89



CAPITULO CUARTO.

ASPECTOS LEGALES.

En este apartado, hemos llegado al capituleo en el
cual estableceremos el ambito legislative dque regula

el tema a estudio.

4.1. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En el giguiente apartado, mencionaremos los
principales antecedentes sobre la reforma gue se llevo
acabo durante el mes de julioc del afio 2002 dos mil dos,
en 1la cual, encontramos dque Ya estan debidamente
regulados los principics que reguelven el cCconcurso
aparente de normas, en el Titule Primero, denominado la
Ley Penal, Capitule IV, articulo 13 el cual a la letra
dice: {Principic de especialidad, consuncidn ¥
subsidiariedad). Ccuando una misma materia aparezca

regulada por diversas dispoziciones:
I. La especial prevaleceréd sobre la general;

IT. La de mayor proteccidn al bien juridico abzsorberad a
la de menor alcance; ©

ITI. La principal excluird a la subsidiaria.

E1l antecedente mediato para la reglamentacién de la
concurrencia de normas lo encontramog, en el Proyecto de

cédigo Penal tipo para la Republica Mexicana de 1963, el
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cual establecia en el articule 8, que no habia concurso

de leyes punitivas:

a) Cuando una de las disposiciones sea egpecial y la

otra no tenga este caracter;

b} Cuande los preceptos sean de mayor alcance que las

otras disposiciones;

¢} Cuande vuna de las disposiciones sea solo de

aplicacion gubsidiaria en relacidn a las otras

prevenciones;

d) Cuando ambos preceptos definan figuras delictivas

incompatibles entre si.

En la exposicién de motives de este proyecto la
comizidén redactora decidid reglamentar este problema
debido a gque se percataron de la existencia de una
confusidn entre concurso ideal ¥ el concurso de normas
per lo gue fijaron limites entre ambos, congiderande dos
requisitos indispensables: 1a concurrencia de varias
normas penales y la incompatibilidad entre ellas, por 1lo
gque de la redaccidn del articulo, el Juzgador podria

solucionar los prcblemas due se le presentasen en esa

materia.

Posteriormente, en el afic de 1978 el Cddigo Penal de

Guanajuate, en =u articulo 22 establecia:

No hay concurse de delitos:

1.- cCuando el hechc corresponda a mas de una infraccidn

penal si una es elemento constitutive o calificativo de

la otra;
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T1.- Cuando la norma se&a aspecial respecto a otra gue sed

general;

T{I.- Cuandc la norma sea principal respecteo & otra que

sea subsidiaria;

1v. - Cuandeo las nermas astén formuladas alternativamente

siempre gue establezcan la misma sancidn;

V.- cuando una norma absorba descriptiva o
valorativamente a otra, de tal manera gque su aplicacién

conjunta, entrafiaria sancionar dos veces el mismo delito.

La comigién redactora de reste cbdigo precisa que ia
doctrina en la jurisprudencia habian realizadc esfuerzos
importantes para dilucidar el tema alo dJue decidieron
1lamar Cconcurso aparente, el cual se presentaba cuando

una conducta se encuadrara en varios tipos penales.

Aazi también, encontramos el Proyecto de codigo Penal
del Instituto Nacional de Ciencias Penales, en el afio de
1979, el cual establecia en el articule 7: due ia
concurrencia entre una norma general ¥ otra especial, ¥
1z norma de mayor élcance respectivamente, 2e resolvera

por aplicacidn del mandato especial ¥ la norma de mayor

alcance.

En la legislacién de los estados integrantes de la
Repiiblica Mexicana, encontramos las siguientes propuestas

sobre el trato que Se le die al Concursao Aparente de

Normas Penalesg:

1.- Cédigo de Tlaxcala, establecia en el articuleo 50 que

cuande un delito pudiese ser considerado en dos o mas
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figuras delictivas distintas y cada una de ellas con una

sancidén diversa, deberia de imponerse la menor;

2.- Cbdigo de Aguascalientes, este contenia en Sui
articulc 4, gue cuande una misma materia apareciese
raegulada por diversas disposiciones, la especial

prevaleceria sobre la general;

3.- El Cédigo de Ccahuila en su articulo 31 establecia,
que cuando dos ROIMas capten la misma gituacién, se
aplicara la gue contenga 1a modalidad especifica de la
conducta a juzgar, © en s defecto, se atendera a la

teclologia de la conducta;

4.- Cddigo de Colima, en el precepto &, establecia que la
concurrencia entre una norma general y una especial y la
gue exista entre una prevencidn de mayer amplitud y otra
de wmenor alcance Sé resolverd por la aplicacidén del

mandamiento especial, ¥ 1a norma de mayoer alcance,

respectivamente;

5.- Céddigo de Durango en su articulo 8, enunciaba gque la
concurrencia entre una norma general y otra especial y la
que existe entre una prevencién de mayor amplitud y otra
de menor alcance, se resolver por aplicacién del
mandamiento especial y 1a norma de mwayor alcance,

respectivamente;

Durante el periodo ordinaric de sesiones de 1983, el
Ejecutivo Federal, sometldé entre otras iniciativas
derivadas de una consulta nacional, un proyecto de

reformas Yy adiciones al cédige Penal en el Distrito
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Federal en Materia del Fuero Comin Yy para toda 1la
Republica en materia de fueroc federal; resultando la
renovacién de muchos aspectos de la legiglacidn punitiva;
por lo que respecta a la propuesta sobre concurrencia de
normas, &e expresaba: el problema de la concurrencia de
nermag, aparentemente incompatibles entre si, esto es, la
situacidén gue seé plantea cuando una misma conducta
ilicita se encuentra de alguna manera considera en dos
preceptos diversos, se reguelve en términos del articulo
53, Se propone derogarlo can el propbsito de darle un
nuevo tratamiento, reacomoddndola, como técnicamentce €85
acongejable en el articule 60; argumentando gue el
articuleo 59 sostiene que cuando un delito pueda ser
congiderado bajo dos o mas aspectos, se optara por el que
signifique pena mayor ¥y gque To parece equitativa esta
solucidén, simplemente fundada en la severidad de la
sancidn; en tal virtud, al ser reexaminado, analizando
los distintos criterios gue otras leyes Y 1a doctrina han
adoptado. Asi se estimo adecuado establecer gue en £aso
de concurrencia de normas aparentemente incompatibles
entre si, se este a 1la de caridcter especial, la cual
prevalecera sobre 1la general; finalizando 'que se va a
considera que basta con la enunciacién de este principio.
reconociendo que un importante sector de 1la doctrina
penal apstiene que en principioc de especialidad de la
concurrencia, come pueden Ser lLog de consuncién o

absorcidn ¥y subsgidiaridad.

Las Comisziones Unidas, estuvieron de acuerdo en el
dictamen rendido en 1a derogacién del articule 5% del
c6digo Penal con el propésito de dar nuevo tratamiento a

la materia, recogiendo el principic de especialidad,

sS4



concluyendo gue se estimo adecuado establecer que en el
caso de goncurrencia de normas aparentemente
incompatiblés entre 81, se este a la de caracter
especial, misma que prevalecerd sobre la general. De csta
manera se adecua a la doctrina penal, va gue sosteniendo
el principico de especialidad, quedan incorporados otros
métodos para su solucidn, como pueden ser los de

conaunciédn o absorcidn y subsidiaridad.

¥ frente a este problema el legislader optoc por
considera gue la solucién bastaba con el principio - de&
especialidad y con la derogacidén del articulc 53 del
Cédigoe Penal, solucién que no se considero equitativa va

que sélo ze hizo mas severa la pena.

Ccon motivae de las reformas penales del 29 de
diciembre del 1984, las cuales fueron promulgadas en la
misma fecha por Decreto del Ejecutivo de la WNacion,
publicado en el Diario Oficial de 1la Federagidn, se
reforma el articulo & del C3digo Penal, para guedar de la
siguiente manera: *“Cuando se cometa un delito no previsto
en este &digo, pero si en una ley especial o en un
tratade internacional de observancia obligatoria. an
México, se aplicaridn éstos, tomando en cuenta las
disposiciones del Libro Primero del presente Coédige y, en

gu caso, las conducentes del Libro Segundo.

cuando wuna misma materia aparezca regulada por

diversas digposiciones, la especial prevalecerd sobre la

general” .

Aprecisndose que la parte final de ocupa de regular

el preblema de concurso de normas incompatibles,
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recogiendo claramente el principico de especialidad, el
cual se ocupaba para resolver los conflictos originados
entre normas del ordenamiento penal y la ley especial o
el tratado internacicnal; sobre entendiéndose gque las
materias no reguladas, lo estardn por las dispozicicnes
del Libro Primero del Cédige y, en su caso, por las del

Libro Segundo.

EL CONCURSO DE LEYES ENTRE NORMAS DE LA PARTE ESPECIAL
DEL CODIGO PENAL.

Este conflicto es muy frecuente y para resolverlo
debemos establecer el estudic del tipe y la tipicidad. El
verbo rector estaklece el contenido del tipo vy en
ocasiones este contenido va a depender de las
cireunstancias que se adicieonan a la figura, las cuales
pueden ser, el tiempo de ejecucidn, el lugar, los
sujetog, el objeto, etcétera los cuales son considerados
como elementos que al ausentarse originan casos de

atipicidad en el delito.

El interprete de la ley, debe manejar precautoriamente
los tipos penales, determinando su alcance en razén de la
conducta o hechos descritos o de sus elementos

complementarios.

Exigsten tipes gue contienen rasgos COMUNES por
pertenecer al mismo esqguema, van a formar parte de una
familia de tipos, por gozar de una misma caracteristica vy

ge van a distinguir en funcidén de otros elementos va
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referidos a 1la accidn, a loz sujetos, a los medios
comisivos, ectedtera. Por ejemplo, el homicidio y el
homicidic en relacidén al parentesco tienen rasgos
comunes, porgue los dos protegen el bien juridice de 1la
vida del sujeto, la cual se expresa en forma positiva o

negativa, produciendo la muerte de la wvictima.

El homicidio en relacidn al parentesco es una Eigura
penal agravada, vya gue contiene una calidad especial en
loo sujetos, ya que siendo wun homicidio, s8lo puede
cometerlo el descendiente en su ascendiente, o assgte en su

descendiente consanguineo.

Ante el conflicto de leyes, el interprete debera
tener en la mente los elementos gque constituyen rasgos
comunes en las figuras delictivas, tratando de establecer
la existencia del tipo, de manera general o abstracta,
para después determinar cuales son los caracteres gue los

distingue; v de esta manera se puede determinar cuando

una comprende a la otra.

CONFLICTO APARENTE ENTRE NORMAS DE LA PARTE GENERA Y DE
LA PARTE ESPECIAL.

Se pueden presentar conflictos entre las normas entre

normas de la parte general y especial en los siguientes

cCasos:

a} Concurrencia de dos normas penalez, una de la

general y otra de la especial, las cuales consagran
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una misma excluyente de responsabilidad, pero con

alcance diverso.

Esta situacidén la podemos encontrar en el delito de
rebo en su modalidad de estade de necesidad, su
justificacidén se encuentra en la gituacién de peligro
que lleva al sujeto al gacrificio de un bien juridico
ajeno para sgalvaguardar el personal de mayor identidad
valorativa; situacién el la colisiona los bienes de
patrimonic y vida en la gque el derecho impide el

nacimiento de la ilicitud de la conducta.

CONCURSO APARENTE ENTRE NORMAS DE LA PARTE GENERAL,.
Las hipétesis gue se seflalan son las siguientes:
a) Concurrencia de conspiracidn y proposicidn;
b} Concurrencia de grados de participacidn, y
¢) Concurrencia de atenuantes y agravantes.

La existencia de la primera hipdtesis se da cuando
concurre lag resoluciones manifestadas con relacidn a un

determinado delito.

La conspiracidén es un grado més complejo dentro del
proceso del delito; esta absorbe a la proposicidn con
apoyo e€n una apariencia de concursce dJue Seé resuelve
mediante la aplicacidén de una de las normas Yy la

exclusidn de la otra.

En nuestro dereche penal 1la proposicidn ¥y la

conspiracién estadn referidas a los delitos contra 1la
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seguridad exterior e interior de 1la nacién, integrando
delitos independientes perc en funcidén de los tipos

expresamente recogidos en la ley.

También podria establecerse un concurso en el caso de
quien propone, participa para la ejecucién de un delito;

de tal forma que plantear el problema.

4. 2. CODIGO PENAL FEDERAL.

£l Cédigo Penal Federal, reformadc en &su articulo &,
no cambio en esencila del dispositivo criginal, el cual
establece: "“Cuandc se cometa un delite no previgto en
este Coédigo, pero si en una ley especial o en un rratado
internacional de observancia obligatoria en Mé&xico, se
aplicardn &stosg, tomande en cuenta las disposiciones del
I,ibro Primero del presente ¢édigo y, en su caso, las

conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por

diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la

general.”

Apareciendo de igual forma el principio de
especialidad, a1 cual tiene como baze el apotegma
conforme al cual la ley especial predomina sobre la
general, entendiendo por ley general al mismo codigo ¥

por ley especial, cualguiera gque sea digtinta a este

coédige.
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4. 3. OPINION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Dentro de la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién encontramos las siguientes
tegis, de aplicacién desntro del conflicte de leyes ©

Conflicto Aparente de Normas:

CONCURSQ APARENTE DE LEYES EN MATERIA PENAL.

En ocagiones un tipo describe un estado inferior de una
violacién y otro una mas grave, regultando entoneces dque
el estade inferior, esta captado igualmente pox otro tipo
v surge entonces el llamado coOnCurso aparente de Leyes;
de aplicarse las deos normas, BS€ estaria frente a una
recalificacién tipica del hecho y se viclarian las

garantias del acusado.

Semanario Judicial de ia PFederacidn, Quinta Epoca, Tomo

CXTI, pdgina 725.

ACUMULACION.

con independencia de 1a intencidén criminal, debe
entenderse a 1la autonomia de los actos ilicites
realizados, siendo totalmente incengruente, juridicamente
hablar de absorcidén de un tipo por OLIYO; cuando los
clementos descriptivos de las figuras delictivas,

contemplados por ambos tipos, son totalmente diversos.
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Amparc directo 4776/53, Semanario Judicial de la

Federacidn, Sexta Epoca, tomo XXIT, pégina 18.

ACUMULACION MATERIAL ({LEGISLACION DE HIDALGO}.

g4 ge trata de dos bienes juridicamente distintos, <cowmo
son la vida de una persona ¥ la integridad fisica de
otra, el Tribunal responsable obro correctamente al
aplicar las reglas del concurso real o mwaterial de
delitos, porque no se esta en el casc del concocurso ideal
o formal a que se refiere el articulo 74 del Cbédigo de
pDefensa 8og¢ial, c¢omo sucede cuando con un solo hecho
ejecutado en un colo acto © con una omigidn, se violen

varias disposiciones penales due sefialen sanciones

diversas.

Amparo directo 1743/56, Semanaric Judiecial de la

rederacién, Sexta Epoca, tomo VI, piagina 90.

ACUMULACION REAL E IDEAL.

Lo qgue caracteriza al concursc ideal es el acto {inico gque
origina varias violaciones o© normas penales, €8 decir,
que existiendo una sola accién u omisidn, se produce como
consecuencia de ella la infraccién de varias normas
penales, mientras en el CONCUrsad real hay varios delitos,

como consecuencia de varias acciones u omisiones.

Amparc directo 1195/59, Semanario Judicial de la

Federacién, Sexta Epoca, tomo XXVIIL, pdgina 15.
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CONCURSC APARENTE DE TIPOS, COANDO NO OPERA EL PRINCIFIO
DE ESPECIALIDAD APLICABLE EN EL {CONFLICTO DE
COMPETENCIA) .

ante un pretendido conflicte de normas concurrentes, una
de ellas perteneciente al cédigo Penal Federal ¥y la otra
a una ley penal especial, como lo son lpos articulos 386
del ordenamiento citado en primer término y el articulo
152 Bis I de la Ley General de Instituciones de Crédito ¥
Organismos Zuxiliares, eg menester al juzgador precisar,
si las dos normas describen hechos similares y si ademas
de los elementos fundamentales recogidos en ellas hay
algin otro dgue le otorgue amplitud tipica mayor. A
continuacidén el Juzgador debera establecer, toando en
cuenta la pretensidén normativa de las leyes en conflicto,
si en el caso particular ambos tipos penales pueden
aplicarse gimultaneamente, originando un concurso real o©
jideal de delitos, Y consiguientemente una acumulacién de
penas, o si existiendo el fendémeno de la especialidad, a
virtud de la naturaleza de ambas leyes, no es posible tal
aplicacién simultanea por su manifiesta incompatibilidad,
en cuyo caso una de ellas deberd de excluir a la otra. En
el casoc particular considerande, ni siquiera puede
estimarse existente un auténtico concurze de normas
incompatibles entre si, porque el articule 153 Bis I
citado, cuya aplicacidn se pretende, no comprende en su
tipicidad todos los alementos del fraude genérico simple,
previsto en el articulo 186 del Cddigo Penal Federal, al
no contener las caracteristicas congistentes en el emplec
dei engafio o el aprovechamiento del error Como medios
comisitos para gue causalmente el agente pueda hacerse

ilicitamente de la coga o alcanzar un lucro indebido, por

162



cuyo motive si el Ministeric Piblico, ejercito la accidn
penal tdnicamente por el delito de fraude, en perjuicio de
un particular, el conocimiento de los hechos compete a la
autoridad judicial del fuerc comin, no siendo legalmente
procedente invecar un supuesto conflicte de tipos para
aducir la aplicacién de una ley especial, como lo es 1la
Ley General de Instituciones de Crédito vy Organismos
Auxiliares vy, pretende con ellc que el conocimiento de
los hechos que motivaron el ejercicio de la accidn penal

corresponde a una autoridad judicial federal.

Amparo directo, 8484/82, José Luis Galvan Ruiz. 18 de
agosto de 1982. Unamimidad de 4 votos. Ponente: Fernando
Castellancs Tena. Sostiene la misma tesis: competencia
195/81. Juez Noveno de Distrito del Distrito Federal en
materia Penal v la Octava Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. 9 de agostec de 1882. 3
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva, Séptima Epoca,

volfimenes 163-168, Segunda Parte, pagina 18.

CONCURSC APARENTE DE NORMAS. APLICACION DE LA MAS SEVERA
(EXPORTACION) .

8i el hecho delictivo imputade se encuentra contemplade en
dos ordenamientos legales, esto es, en el Cédigo Fiscal de la
Federacién y en el Cédige Penal Federal, existe un concurso
aparente de normas, y debe prevalecer la ley que establece
pena was severa, que en el caso de la exporﬁacién de
mercancias {articulos 46, fraccién II del Cédige Fiscal vy
253, fraceién IV, del Penal}, es el primero de los
ordenamientos citados para estar a lo ordenade por el

articule 59 del mencionado Cédigo Penal Federal, que previene
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que cuando un deliteo pueda ser cansiderado bajo dos o més
aspectos, v bajo cada une de ellos merezca una sancién

distinta, se aplicara la mayor.

Amparc directo 495/75. Francigco del Bosque Pacheco. 4 de
julio de 1975. Cinco votos. Ponente: Mario ¢. Rebolledo F.
Tesis aislada. Séptima FEpoca. Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn. Tomo: 84 Segunda

Parte. Pagina: 49

CONCURSO APARENTE DE LEYES, EN MATERTA PENAL,.

En ocasiones un tipo deacribe un estado inferior de una
violacidn, vy otro uno mis grave; resulta entoncez gue el
estado inferior estd captado igualmente por otro tipo, ¥y
surge entconces el llamade concurso aparente de leyes; de
aplicarse las dos normas, se estaria frente a una

recalificacién tipica del hecho vy se violarian las garantias

del acusado.

Amparo penal directo 9559/50. Campo Hernandez Rubén Felipe
Martin del. 3 de mayo de 1952. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis G. Corona. La publicacidén no menciona el nombre
del ponente. Tesig aislada. Quinta Epoca. Instancia: Primera
Sala. Fuente: Semanaric Judicial de Ia Federacidén. Tomo:

CXIT. Pdgina: 726.

CONCURSO IDEAL Y CONCURSC APARENTE DE LEYES.
Es doctrinariamente discutible si el articulo 59 del Cédige
Penal para el Distrito y Territorios Federales contempla lo

que sSe conece como concurso ideal, cuya esencla esta
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constituida por una sola conducta Yy varias lesiones
juridicas; en cambio, en la hipétesis del articule 59, a
diferencia del 58, lo gue se capta es el llamado concurso
aparente de leyes, del tode diverso al concurso ideal o
formal de delitos; mientras que en el concursc ideal hay una
conducta y varias lesiones, en el aparente de leyes hay una

sola legidn y varias disposiciones legales gue pretenden

captarla.

Amparo directo 6257/50. Por acuerdo de la Primera Sala, de
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
promovente. 30 de enerco de 1957, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Chévez Sédnchesz. Tesisy aiglada.
Materia(s}:Pepal. Quinta Epoca. Instancia: DPrimera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén. Tomo: CXXXT,

Pdgina: 235,

PRINCIPIO DE ESPECYALIDAD. APLICACION DEL.

Para determinar si se estd en presencia de un concurso de
leyes gue debe resolverse mwediante la aplicacién del
principio de la especialidad de la ley, se deben de tomar en
cuenta dos requisitos; primero, gue la conducta zxealizada
por el acusado encuadre en el tipe legal descrito en la ley
especial, y segundo, que tanto &sta como la ley general, en
sus respectivas disposiciones, contengan los mismos
elementos; requiszitos gue se desprenden de la doctrina scbre
el principio de la especialidad, que parte del supuesto de
que una wmisma accidn caiga bajo la ezsfera de dos preceptos
penales que se excluyen entre si, por lo que al recoger la
ley especial todas las caracteristicas Ffundamentales del
tipo general y ademas alguna otra especifica, como tener el

sujeto active la calidad de funcionaric de uma institucién
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de crédito, es lo que determina la aplicacidén de la ley

especial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAIXY) EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITC. Amparo en revigidn 335/88. Manuel Monter Infante.
30 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Martin Gonzalo Muficz Robledo.
Tesis aislada. Octava Epoca. Instancia; Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de Ia

Federacidn. Tomo: XIII, Junic de 19%4. Pidgina: 629.
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CAPITULO QUINTO.

ORIENTACION SOBRE LA DEBIDA APLICACION
DEL CONCURSO APARENTE DE LEYES.

Al fin hemos llegado al final de nuestra

investigacién, de la cual, podemos establecer que es la

parte esencial.

Por lo gue, una vez dque ge& han renido diversos
aspecktos tanto doctrinales COMmo legales, podemos

enfrentar el tratamiento del Concursc Aparente de Leyes.

Antes de Thablar sobre la orientacién de la
aplicacidn, tendremos que establecer gue a nuestyro
criterio estamos en presencia de un conflicto Aparente de
Leyes, va gque son &stas las gue entran en conflicto, al
momento de ser elegidas para poder calificar la conducta
ilfcita del individue, debiendo ubicarlo dentro de 1la
Teoria de la Ley Penal, esto es, en la Parte General del
Derecho Penal; toda vez que existen dos o més leyes que
aparentan regular la materia, por lo gue estamos en

presencia de un problema de aplicacién de la ley.

No se puede tratar dentro del llamado Concurso
Delites ya sea ideal o formal, teda vez que, si bien es
cierto, existe como denominadeor comin entre los tres, el

concurse, lo clerto es:

PRIMERO. Por lo gque respecta al Concurso Ideal, hablamos

de la existencia de una unidad de conducta y varias



lesiones juridicas, ya sean iguales o diferentes, entre

normas compabtibles; y en el Concursgc Aparente de Leyes,

=e habla de una unidad de conducta, la cual asta
sancionada aparentemente baje una pluralidad de
sanciones.

Como ejemplo de concurso ideal, podemos establecer el
giguiente, si un médico, con Anime de injuriar revela la
enfermedad de uno de sus clientes, va ha incurrir en los
delitos de violacidn de secretos e injuria; desde el
puntc de vista de 1a ley, 1a calificacién de este hecho,
edlo es abarcado por las deos figuras legales antes
mencionadas; a diferencia de lec que ocurriria en el
concurse de leyes, en el cual, una de las figuras
comprenderia ¥y definiria todo el aspecto del comprendido
v definido por la otra, €I el ejemplo antes mencicnado

estariamos en presencia del concurso ideal.

A esto podemos agregar la siguiente jurisprudencia:

CONCURSC IDEAL Y CONCURSO APARENTE DE LEYES.

Es doctrinariamente discutible ai el articule 59 del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales contempla lo
que se cConoce COmMO  CONGUISO ideal, cuya esencia esta
constituida por una scla conducta ¥ varias lesiones
juridicas; en cambio, en la hip6tesis del articulo 53, &
diferencia del 58, lo que se capta es al llamadc conourso
aparente de leyes, del todo diverso al concursc ideal o
formal de delitos; mientras que en el concurso ideal hay una
conducta y varias lesiones, en el aparente de leyes hay una
sala lesién y wvarias disposiciones legales gque pretenden

captarla.
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Amparo directo ¢257/50. Por acuerde de la Primera Sala, de
fecha 8 de junioc de 1953, no se mencicna el nombre del
promovente. 30 de enero de 1957. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Chdvez Sdnchez.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: CXXXI

Pagina: 235

Teniendo como diferencia fundamental que en el curso
ideal wvarias leyes penales son adecuadas 2 la situacidn
de hecho, resultando de las valoraciones realizadas a la
accién wunitaria; en cambic en el concurso aparente de
leyes wva ha existir una sola conducta y una sola
valoracién, a cual excluird a lag otras valoracliones

contenidas en las normas en concurrencia.

gegunde. La diferencia gque existe con el ¢oncurso
real de delitos, es gue en &ste, una persona realiza des
o més conductas independientes tenlendo cada una la
integracién de un delito, siempre vy cuando no haya
recaido sentencia en ningunc de ellos y la accidn ne este
prescrita, por lo que nos encontramos en presencia de una
pluralidad de hechos punibles. La existencia de una
conexién entre las conductas cuando uno de los delitos es
medio de condicién de otro, se excluye el concursc real
por no ser auténomas sino estar vinculadas de tal manera
que su relacidn servia de base para establecer su unidad

juridica lo gue surge ¢omo CORCUrSC aparente de leyes
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siendo que sanciona el delito final absorbiendo la peuna

del delito medio.

De los principios enunciades en el capitulo de
aspectos doctrinarios tomaramos an cuenta el de
especialidad, consuncidn o absorcidn ¥ el de
subsidiaridad al igual gue en el articulo 13 de nuestro
cédige penal va gue & mnuestro Jjuiclio son loz méas

importantes.

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD: como va lo hemos estudiado
cse dio en el derecho romano, sosteniendo la-aplicacién de
la ley especial sobre la ley general concurriendo asi dos
normas. ©La norma especial va ha regular de manera
particular una materia la cual va ha contener
caracteristicas interiores gue fundamentan la
especialidad y c¢on ello, 1la precedencia de ley especial
sobre ley general; algunes ejemplos de los tipos
csgpecializados son: homicidic <on ventaja, homicidi¢ con
alevosia, homicidio en rifia, robo con vioclencia, robo en

lugar cerrado, robo cometide por dependiente, doméstico

atcétera.

Por le que a nuestro juiclo para que haya una debida
aplicacién de este principio debe existir un examen
cuidadose y exhaugtivo de las leyes en conflicto, para
poder establecer los elementos comunes y destacar los
especiales los cuales estableceran si existen leyes
especiales; por lo que el juzgador al interpretar la ley
y establecer una dualidad reguladora del mismo supuesto
factico precisara la norma que deberid aplicarse. Como
hemos visto la interpretacién es lo mas impeortante para

regsolver este principio.
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Dentrec de la parte especial del Cédige Penal, este
conflicto se da con frecuencia y tiene que ser resuelto
por los &rganos jurisdiccionales. El interprete de la ley
debers basarse en la teoria del tipo y de la tipicidad,
para resolver el <conflicte en la parte egpecial
determinando su alcance en razén de la conducta descrita
o de sus elementos complementarics, podemos tener como
ejemplo el delitec de lesibnes egtablecido en el articulo

130 en cualquiera de sus hipdtesis aunado al articulo
132.

La opinién de la Suprema corte de Justicia de la Nacién,

respecto a este principio es la siguiente:

PRINCIPIC DE ESPECIALIDAD., APLICACION DEL.

Para determinar si se estd en presencia de un concursoc de
leyes que debe resolverse mediante la aplicacién del
principio de la especialidad de la ley, se deben de tomar en
cuenta dos requisitos; primerc, que la conducta realizada
por el acusado encuadre en el tipo legal descriteo en la ley
especial, y segundo, gque tanto ésta como la ley general, en
sus regspectivas disposicicnes, contengan los mismos
elementos; requisitos que se desprenden de la doctrina sobre
el principic de la especialidad, que parte del supuesto de
gque una misma accién caiga bajo la esfera de dos preceptos
penales que se excluyen entre 21, por lo que al recoger la
ley especial todas las caracteristicas fundamentales del
tipo general y ademds alguna otra especifica, como tener el
sujeto activo la calidad de funcionaric de una institucién

de créditc, ez lo que determina la aplicacidén de la ley
especial.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revigidén 335/88. Manuel Monter Infante. 30 de
enerc de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Romdn
Palacios. Secretario: Martin Gonzalo Mufioz Robledo.

Véage: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca,
Voltimenes 145-150, pégina 80; y, Volidmenes 127-132, pagina
69.

Tesis alslada

Octava Epoca

Tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XITI, Junio de 1994

Pdgina: 6289

Asi como ejemplo del Principio de especialidad, también

se puede aplicar el siguiente ejemplo:

CONCURSO DE LEYES. REQUISITOS QUE HACEN POSIBLE La
APLICACION DEL PRINCIPIC DE LA LEY ESPECIAL CON
EXCLUSION DE LA LEY GENERAL. FRAUDE Y NO DELLITO
BANCARIO.

En conceptc del quejose su conducta constituye un
delito que encuadra en el tipo legal previsto en el
articulo 153 bis I de la Ley General de Instituciones
de Crédito y Organizaciones BAuxiliares, y no en el
delito de fraude genérico gque define el articule 386
del C&digo Penal, pues mientras que la tipificacidén de
este delito no exige calidad alguna en el agente
activo del delito, en aquél es indispensable gque el
inculpado sea funcionaric o empleado bancario, calidad

que &l tenia como gerente ejecutive del Fondo de
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Inversiones Rentables Mexicgnas, 5.a. Ahora bien, para
determinar si se eztd en presencia de un concurso de
leyes que debe resolverse mediante la aplicacién del
principio de la especialidad de la ley, es importante
tener en cuenta dos regquisitos: primerc, que la
conducta realizada por el acusado encuadre en el tipo
legal descrito en la ley especial, vy segundo, gue
tanto la ley especial, cuanto la ley general en sus
respectivas disposiciones, contengan los mismos
elementos, reguisitos que se degprenden de la doctrina
sobre el principio de la especialidad, que parte del
supuesto de que una misma accidn caiga bajo la esfera
de dos preceptos penales gue se excluyan entre si,
debiéndose entender, por lo tanto, gue existe concurso
de leyes cuando el precepto de la ley especial recoge
todas las caracteristica fundamentalezs del tipo
general, vy ademds, alguna otra especifica, como tener
el sujeto activo la c¢alidad de funcicnarioc o empleado
de una institucidn de crédito  que, al ser
especializadora, determina la aplicabilidad de la ley
especial. En el caso concreto, el primer requisito que
permite la aplicacién del principic de la
egpecialidad, no se encuentra satisfecho, porque la
conducta desplegada por el indiciado no encuadra en el
tipe delictivo contenido en el articulec 153 bis I de
ia Ley General de Instituciones de Crédito vy
Organizaciones  Auxiliares, pues el actuar del
indiciado mno comporta la omisién del registro de
operacicnes propias de la institueidén de crédito ni
alteracidn en sus registros mediante alguna manicbra,
por la cual se hubiere ocultado 1a naturaleza

verdadera de alguna operacidn realizada; tampoco
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existieron falgificaciones, alteraciones o
simulaciones en la realizacién de las operaciones
propias de la institucién con gquebranto del patrimonio
de la misma, puesto que la cowpra y venta de acciones
fuercn reales, legales y arrojaron ganancias, las
cuales, en lugar de ingresarlas el inculpade a 1la
institucién de crédito, empled maniobras engafiosas
para obtener esas ganancias en su beneficio persconal,
abonidndolas a la cuenta de acreedores diversos, para
luege retirarlas mediante cheques de caia gue expidid
en favor de personas, algunas inexistentes, a cuyoc
nombre abrid previamente una cuenta de cheques,
chteniendo de esa manera un beneficioc econdmico
indebido; de ahi que su conducta es tipica del delito
de fraude y, por ende, no se encuentre regida por la
citada ley especial. Tampoco se surtidé la segunda
hipdtesis en que se fundamenta la aplicacién del
principic de la especialidad, porgue el articulo 153
bis I de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, no incluye en su definicidn
todos los elementos del tipo de fraude previsto en el
articulo 386 del Cdédigo Penal, ya que aquel precepto
de la ley especial no regula de manera particular el
delito de fraude genérico, dade que no ge encuentran
en é&l, integramente, las caracteristicas tipicas de
eata infraccién penal, como son el emplec del engafio o
aprovechamiente de error por hacersze ilicitamente de
una c¢osa o alecanzar un  lucre indebido, siendeo
pertinente puntualizar gue aun cuande es verdad gque
hay conductas de los funcionarios y empleades de
instituciones de crédito y organizaciones auxiliares

gue se encuentran redgidas por una ley especial, como
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lc es la Ley General de Instituciones de Crédito ¥y
Organizaciones, sin embargo, la aplicacidén de este
ordenamiento juridico =6lo lo es en la estricta medida
qua se den las hipdtesis a que &1 mismo se refiere,
perc en lo no comprendido por esa ley, los
funcicnarios y empleades de las instituciones de
crédito y organizaciones  auxiliares, no  estan

sustraidos a la esfera de la ley penal general.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL  PRIMER
CIRCUITO. _

Amparc en revigidén 23/81. Miguel CGonzdlez Palacios
Reyes. La publicacién no mencicna la fecha de
resclucidn del asunto. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Franco.

Tegsic aislada

Materia(z) :Penal, Civil

Séptima Epoca

Instancia: Tribunaleg Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacidn

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 80

Genealogia:

Informe 1981, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de

Circuito, tesis 5, pdgina 16.

FRAUDE Y DELITO ©PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES DE CREDITO, CONCURSO ENTRE. APLICACION
DEIL. PRINCIPIO DE LA ESPECTIALIDAD DE LA LEY.-

Para resolver la cuestidn relativa al concursc de
leyes, es importante tener en cuenta dos requisitos:

primero, que la conducta vrealizada por la acusada
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encuadre en el tipo legal descrito en la ley especial;
segundo, gue tanto la ley especial, cuanto la ley
general en sus respectivas disposiciones legales,
contengan los mismos elementos del tipo, pues tales
requisitos se desprenden de la doctrina sobre el
principlic de la especialidad, que parte del supuesto
de gue una misma accidén caiga bajo la esfera de los
preceptog penales y que estos preceptos se excluyan
entre si; entendiéndose que existe concursc de leyes
cuande el precepto de la ley especial recoja todas las
caracteristicas fundamentales del tipc general, vy
ademds, alguna otra egpecifica, que al ser
especializadora determina la aplicabilidad de la ley
especial. S88lo cuando se dan esas hipdtesis, puede
plantearse el concurse de leyes gue debe resolverse
mediante la aplicacidén del principio de la
especialidad de la ley. En &l caso, la ley general
cuya aplicacién se estima incorrecta, el Cédigo Penal,
en su articulec 386 define el tipo siguiente: "Comete
el delito de fraude el gue engaflando a unoc o
aprovechidndose del error en que éste se halla =e hace
ilicitamente de alguna cosa o© alcanza un  lucro
indebido.". La ley especial, cuya aplicacién pretende
la quejosa, en su articule 153 bis I, precisa: "Seran
gancionados con las penas que geflala el articuloc que
antecede, los funcionarics y los empleados de las
instituciones de crédite u organizaciones auxiliares
.. II. Que falsifiquen, alteren, simulen o, a
gabiendas, realicen operaciones gue resulten en
quebrante al patrimonic de la institucidn u
organizacién en la gue presten sus servicios.". Atento

a lo anterior, resulta gque el primer reguisito que
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permite la aplicacidn del principio de ia
especialidad, nc se dio, pues del contenidb del texto
del articulo 153 bis antes trascrito, es de advertirse
que no basta para la aplicacidn de esta ley especial
la calidad del sujeto del delito de ser funcionario o©
empleado de las instituciones de crédito ¥
organizaciones auxiliares, sine que deben acreditarse
los elementos constitutives del deliteo deserito. En el
caso, destaca con singular relevancia, el elemento
siguiente: "realicen operaciones". De acuerdo con la
naturaleza de esta. ley especial, a la calidad del
sujeto activeo, y al vocablo empleado peor el precepto
legal antes citado, es indispensable que la
falsificacidn, alteracién y simulacidn a gque alude,
sean actos que se cometan por los funcionarios o©
empleados de la institucidén que menciona, en el
ejercicic y en intima relacidn con la naturaleza de
sus funciones o empleos, perc no regula actos ajenos a
ellos, como los que motivaron la condena de la
acusada, en el que no los realizd ni intervino al
efectuar operacién alguna de crédite o gque se le
hubiese encomendade en relacidén a su cargo, de donde
resulta ¢que en la especie, la conducta de 1la
sentenciada, no se encuentra regida por tal ley
especial. Tampoco se dio la =egunda hipétesis en dque
se Fundamente la aplicacién del principio de la
especialidad, porque en el caso concreto el precepto
de la ley especial que invoca la quejosa, la General
de Instituciones ‘de Crédito ¥ Organizaciones
Auxiliares, mno abarca en su definicién todos los
elementos del tipo de fraude previsto en la ley

general, el Cddigo Penal ni el de falsificacidn, por
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los qua se =iguidé el proceso vy condend a la
enjuiciada, ya que tal precepto de la ley especial no
regula de manera particular el delite de fraude pues
ne se encuentran en él integramente las
caracteristicas tipicas del tipo general, como son el
empleo del engafic o aprovechamiente de error para
hacerse ilicitamente de una cosa o alcanzar un lucro
indebido, tal v como lo requiere el articulo 386 del
Cédigo Penal, siendo pertinente agregar que, si bien
es cierte gque les funcicnarios y los empleadoz de
instituciones de crédite u organizaciones auxiliares,
se encuentran regideos por una ley especial, gue lo es
la Ley General de Instituciones de C(Crédito vy
Organizaciocnes BRuxiliares, sin embargo, la aplicacidn
de este ordenamientc juridice =8lo lo es en la
estricta medida que se den las hipdtesis a que el
mismo se refiere, pero en lo no comprendido por ella,
los funcicnarios y empleados de las instituciones de
créditoc y organizaciones auxiliares, no estdn
sustraidos a la esfera del derecho penal general.
TRIBUNAL COLEGIADCG EN MATERIA  PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 296/79.-Margarita Alvarez Icaza.-31 de
octubre de 1979.-Unanimidad de votos.-Ponente: Aulo
Gelio Lara Erosa.

Semanaric Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Voliimenes 127-132, Sexta Parte, pdgina 69, Tribunales
Colegiadog de Circuito.

Tesis aislada

Materia(s) :Penal

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Apéndice 2000

Tomeo: Tomo II, Penal, P.RE. TCC

Tesis: 4613

Pagina: 2287

Genealogia:

Informe 1979, Tercera Parte, Tribumales Colegiados de
Circuito, tesis 7, pagina 20.

Semanaric Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca,
Voltmenes 127-132, Sexta Parte, pagina 69, Tribunales

Colegiados de Circuito.

PRINCIPIO DE CONSUNCION O ARBSORCION: Este principio
opera en relacidn a los elementos que constituyen las
leyes en conflicte, permitiendo que una de ellas
prevalezca por contener una ampiitud mayor. Va ha
funcionar cuando el hecho se prevé en una ley y a su vez
se encuentra en oktra c<on mayor alcance, lo gue podemos

entender bajo la siguiente formula: un tipo encierra al

otro de manera material, ¢ sea, lo consume.

L.a consuncién para ser aplicable no radica en la
amplitud descriptiva, en funcidén de losz alementos
especializantes gue concurren, sino en su identidad
valorativa la cual va ha absorber a la ley en conflicto,

excluyendo su migidén valorativa.

Los juristas al momento de interpretar, el hecho
deban tener en consideracién todag las circunstancias

incluyende las mas concretas. Algunas de las situaciones

mas comunes Son:
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al

b)

c)

La denominacién de infracciones progresivaslen la
doctrina se ha ocupado de casos en los que, a pesar
de la pluralidad de conductas delictivas no pueda
hablarse de concurso de delitos. Tanto el delito
progresivo como la progresidn delictiva constituyen
la excepcién en los concursos ya que si bien es
cierte existe una pluralidad de conductas que
producen el fendmeno de que se vinculen de tal
manera gue la actuacidn del juzgador, en funcidn de
interpretar ¥ aplicar la ley, concluye en
considerar que todas ellas sean subsumibles en una

sola norma;

La concurrencia de normas que prevén un delito de
peligre vy un delito de lesidn; se considera gque va
a ser consumida la simple puesta en peligre del
bien juridice, por la lesién del misme, ya que esta

incluye el valor delictivo de la primera.

En nuestra legislacién, el homicidio era un delito
de peligro y de 1lesidn cuando era realizado por
arma de fuege, el de lesiones y homicidic y el de

abandono de persona;

Delitos complejos vy delitos compuestos, como ya lo
sabemos el delito complejo se wva a componer de
varios hechos gque se consideran elementas
constitutivos o circunstancias de agravacidn;
mientras que el compuesto es aguel en el gue una
infraccién censtituye el medio para la comisidn de

otro delito;
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d) En ocasiones las conductas concomitantes,

500

consumidas por un hecho principal por encontrarse

subordinadas; el ejemplo gue podemos tener de esto

ez de robo con viclencia, vya gue los rasgufles,

escoriaciones, hematomas, etcétera no son mas gue

el resultado de una caracteristica reguerida en la

tipicidad;

Como ejemplos podemos tomar en cuenta las siguientes

tesis de aplicaciédn:

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRANSPORTACION. ABSORCION INOPERANTE CUANDO SE
CONDENA POR UNA SOLA MODALIDAD.

El fendmenc de la absorcidn de una modalidad
por otra, en el delitoc contra la salud,
solamente opera cuande hay un @ concurso
aparente de normas o de tipos penales, perc noc
cuando el hecho atribuido sélo es congiderade,
tantc por el o6rganc acusador como por el
jurisdiccional, como encuadrable en una sola
figura delictiva, como en un caso en el gque la
conducta del inculpado {inicamente es
contemplada como posesién, sin que también se
le haya enjuiciadc por transportacién, por lo
cual la actividad del acusado no es apreciada
desde dos puntos de vista o encuadrable en dos
modalidades, que pudieran hacer surgir el

problema del concursc aparente de tipos. Luego
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no asiste la razén al inculpado, cuando
argumenta que no cometidé el delito en la
modalidad de posesién de marihuana, porgue su
conducta consistid en transportar ese vegetal,
pues esta transportaciém también implicé un
acto de posgesidn.

Amparc directo 10962/84. Maximino Contreras
Moreno. 7 de agosto de 1985. C(inco voLos.
Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos.
Becretario: Tomds Herndndez Franco.

Nota: En el Informe de 1985, la tesis aparece
bajo el rubro "POSESION Y NO TRANSPORTACION DE
MARIHUANA. CASO EN EL QUE NO SE PRODUCE LA
ABSORCION. ",

Tesis aislada

géptima Epoca

Ingtancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 189-204 Segunda Parte

Pigina: 52

Genealogia: .

Informe 1985, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 40,
pdgina 27.

DISPARO DE ARMA DE FUEGOD. ES DELITC QUE SE SUBSUME EN
EL DE LESIONES, CUANDO ES EL MEDIO PARA COMETER ESTE.
(CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TABASCO) .

Bl disparc de arma de fuego no puede integrarse vy
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sancionarse en forma independiente, cuando es el medio
para cometer el delito de lesiones, porgque siendo un
delito de peligro, queda subsumido en el dafio causado,
en virtud de estarse ante una concurrencia de normas
incompatiblez entre si, en la gue copera el fendmenc de
la absorcién de la norma de menor entidad wvalorativa
en la de mayor amplitud. En consecuencia, considerar
ambos deliteos en forma autdnoma, cuando el disparo de
arma de fuege fue necesario para causar las lesiones,
es recalificar la conducta del active, lo que resulta
violatorio del articule 23 constitucional, que prohibe
no solamente gue nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, sino que también significa gque no
puede imponerse a una misma conducta una doble
penalidad.

PRIMER TRIEUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 603/92. Isaias Arias Montejo. 8 de
junio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo
Rodriguez Bastar. Secretario: José Rivera Hernandez.
Véase: Semanario dJudicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V-Febrero de 1997, pdgina
205, tesis por contradiccién 1a./J. 26/96 de rubro
“DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL TIPO PENAL DE
{LEGISLACTON DEIL ESTADO DE TABASCO).".

Tegis aislada

Octava Epoca

Instancia: Tribunaleg Colegiados de Circuite

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn

Tomo: XIT, Septiembre de 1993

Pégina: 214
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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD. Se establece cuando una ley
es sgubsidiaria respecte de otra ambas contemplan 1la
violacién de un mismo bien juridico, pero eﬁ diversos
grados de punibilidad, por lo gue se aplica la ley
prinecipal; el ejemplo gue podriamos ccupar seria el
siguiente; el de aborto ya que la ley se orienta en el
sentido de tutelar al feto, tutelande a la mujer contra

simples actos de sevigia.
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CONCLUSIONES

Nuestros comentarios finales, se encaminan en el

siguiente sentido:

1.- Al recorrer la presente investigacidén a l¢ largo este
trabajo, encontramos gue la preocupacién es la debida
aplicacién de las normas, al momento de su aplicacidn de

ia sentencia cada agente que comete delitos.

2.- La evolucidn histdrica del Conflicto de Leyes o
Concursc Aparente de TLeyes nog presenta los distintos
criterios gue se tomaron €n cuenta, para determinar su
nacimiento y su debida conformacién dentro del estudio
del delito; siendo =1t base la doctrina Alemana ya dque

fue esta, quien comenzd su estudio.

3.- Durante el proceso evolutive en el 3mbito de
legislacitn, el sistema juridico Mexicano, al percatarse
de la exiatencia de este conflicto, ampliaron el campo de
estudid, por lo que encontramos un andlisis mas profunde
dentro de los proyectos de cédigos penales, tanto para el
Distritc Federal como para los Estados donde de alguna
manera trataron de establecer los principios, que

resolverian dicho conflicto.
4 .- BAsi mismo establecimos que la denominacidn correcta a

juicic nuestro es el de c¢onflicto, toda vez gue &8 una

serie de circunstancias o intereses del sujeto gque ha

125



cometide un ilicito; conflicto de leyes, no de normas vya
que la ley es aguella gue contiene el precepto a

castigar, y la sancidn o pena.

E.- En la actualidad, en México, ha tomado importancia
toda wvez gue, el Juez, se encuentra ante 1la dcble
calificacidn de 1la conducta, por parte del Ministerio
Publico consignador; y debido a esto se decidid
establecer los principios que lo ayudarian a resclver el
conflicto de leyes mediante la aprobacidn de articuleo 13

del Cé&digo Penal para el Distrito Federal.

6.~ Al abordar el tema de nuestro trabajo el principal
intento, es proponer las bases para la debida aplicacién

de los principics gque neos aporta la doctrina.

7.- Dentro de la doctrina y la legiglacidn aplicada para
el Distrito Federal, los principios gue serén ocupados

gon log de ezpecialidad, consuncién y subsidiaridad.

8.~ En c¢uanto al Principic de Especialidad, debemos tomar
en cuenta gque, es aguel gque se utiliza de manera
frecuente, en la realidad, va que es el de mds facil

aplicacidén y mayor entendimiento.

9.- Por lo gque respecta al Principioc de Absorecidén, los
juristas l¢o toman en cuenta al momento de la aplicacién
de la sentencia, pero de manera menor en cuanto a la

importancia que establece.

10.- El principio de Bubsidiaridad, como pedemos ver, es

agquel gque se aplica e&n un grado menor, por los
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juzgadores, vya que tanto en la doctrina come en la
jurisprudencia no existe gran explicacidén del mismoe, ni

como deberia de aplicarse al caso en concreto.
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PROPUESTA

A lo largo de este trabajo, al seflalar aspectos
enunciativos y propositiveos, respecto a las alternativas
de solucién al problema se ha decidido, gque la propuesta

para ser mas eficaces los principios aplicados esg la

siguiente:

Enmarcar de mejor manera en el Cddigo Penal 1los
distintos principios que resuelven el conflicto de
aplicacidn de las leyes; extendiendo su debida aplicacién
dentrc del Cédige de Procedimientos Penales, va que ai
bien es cierto, encontramos dentro del articulo 13 del
Cédige Penal la enunciacién de los principios, no s=se
estable como serdn aplicados; por lo que se deberia de
establecer un capitule independiente dentro del contenido
de la Parte General, vya que no puede quedar la aplicacidn

cerrecta de los mismos, al amparc de la interpretacidn

Doctrinal.
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