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RESUMEN

Con el objetivo de proponer una hipétesis filogenética de relaciones entre las
diferentes especies y subespecies del género, se revisaron un total de 20 caracteres
morfoldgicos en 154 ejemplares de todas las espeéies reconocidas en el génefo, ihclu&end{)
los holotipos de tres de ellas; asimismo, se consideraron dos especies que al’m. no han sido
descritas. La hipoétesis filogenética generada, muestra que el género Xenosaurus conforma
un grupo monofilético, sin embargo las subespecies de Xenosaurus grandis no. Se
presentan tres clados en el cladograma, el clado 1 esta conformado por X. newmanorum y
X platyceps, y estos son basales al resto de las especies. En el clado 2, aunque no esta
completamente resuelto, se encuentran en la rama basal X. g arboreus como especie
hermana de Xenosaurus sp. (Juarez), X. g. sanmartinensis, X. g. grandis y X. g. rackhami.
Finalmente el clado 3, aunque tampoco presenta definicién en la base, se encuentra
constituido por X. phalaroanthereon, X. g. agrenon como especie hermana de X. penai y
Xenosaurus sp. (Papalo) como especie hermana de X. rectocollaris. Debido al aislamiento
geografico y a que las diferentes subespecies son diagnosticables, y considerando el
| concepto filogenético de especie, todas las subespecies de Xenosaurus grandis son
consideradas como especies, a excepcion de X. g. sanmartinensis la cual es sinonimizada
con X. g. rackhami. Las relaciones filogenéticas propuesta es congruente con la distribucion
geogréfica de las especies, el clado 1 corresponde a las especies nortefias, las cuales se
localizan en el norte de la Sierra Madre Oriental, el clado 2 corresponde a aquellas especies
que se distribuyen por la Vertiente del Golfo y finalmente el clado 3 corresponde a las

especies que se distribuyen por la Vertiente del Pacifico.
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INTRODUCCION

Originalmente la familia Xenosauridaec estaba representada por dos géneros
vivientes, Xenosaurus y Shinisaurus, este ltimo, habitante endémico de una pequefia area
en ¢l sur de China. Sin enibargo, Quixiong et al. (1984), mencionaron que las relaciones
entre Xenosaurus y Shinisaurus eran discutibles. Estos autores evaluaron el stafus
taxonémico de Shinisaurus crocodilurus basindose en caracteres osteologicos; Shinisaurus
posee caracteristicas mas primitivas que Xenosaurus, y sugirieron que Shinisaurus debeﬁa
ser ubicado en una familia aparte denominada Shinisauridae. Asimismo, mencionaron que
este género se encuentra mas relacionado con la familia Anguidae, sin embargo esta

sugerencia no fue considerada por quienes trabajaban filogenia de lagartijas (Estes y Pregil,

1988).

No obstante lo anterior, Estes et al. (1988) sugirieron que la hipétesis de monofilia de la
familia Xenosauridae estaba soportada por 12 sinapomorfias de caracteres osteoldgicos.
Fue hasta recientemente que Macey et al. (1999) y Towsend et al. (2004) comprobaron con
base en estudios moleculares, que la familia Xenosauridae no es monofilética, por lo que
ellos ubican al género Shinisaurus en su propia familia, Shinisauridae, quedando

representada la familia Xenosauridae por un solo género reciente, Xenosaurus.

Dentro del grupo de los Anguimorpha, se encuentra ubicada la familia de lagartijas
Xenosauridae (Estes- et al., 1988) la cual esta representadaactualmente por-un género
viviente: Xenosaurus, endémico de México a excepcion de una poblacién en Guatemala. El

registro f6sil indica que existen dos géneros en Norteamérica pertenecientes a la familia
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Xenosauridae, Exostinus del Rio Blanco, en Colorado, E.U., este género se encuentra
representado por dos especies: E. lancensis del cretacico y E. serratus de la mitad del
Oligoceno, y el género Restes de Wyoming, representado por una sola especie, R. rugosos
del final del Paleoceno y principios del Eoceno (Gauthier, 1982; Borsuk-Bialynicka, 1986).
Borsuk-Bialynicka (1986) indic6 que la ausencia de caracteres especializados en la
diagnosis de la familia Xenosauridae de los Anguimorpha y el escaso conocimiento del

rango de variabilidad de esta familia, dificulta el reconocimiento de sus representantes

fosiles.

HISTORIA TAXONOMICA DEL GENERO Xenosaurus.

Gray describié en 1856 a la especie Cubina grandis para la zona de Coérdoba,
Veracruz. La transferencia de esta especie al género Xenosaurus es un tanto controversial y
confuso. Los detalles de esta confusién nunca han sido publicados (Smith, com. pers.,
2004). En el catalogo de 1845 de las lagartijas del British Museum, Gray cre6 el género
Cubina para un grupo de especies de geckos previamente ubicados en el género
Gymnophtalmus. Este no fue reconocido, y se regresé a la sinonimia de Gymnodactylus. En
1856 Gray aparentemente olvidé que ya habia propuesto el mismo nombre Cubinag en 1845
para los geckos, lo propuso nuevamente para la especie Cubina grandis (Smith, com. pers.,
2004). La segunda propuesta es un homoénimo junior de Cubina Gray. El siguiente nombre
genérico propuesto fue Xenosaurus fasciatus Peters (1861). El nombre especifico propuesto
por Peters, X. fasciatus, es un sin6nimo junior de X. grandis Cope (1866), por lo-que se

creo la nueva combinacion, Xenosaurus grandis.
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Durante la década de los 40's s6lo tres especies de Xenosaurus habian sido descritas:
X. grandis (Cope, 1866), Stuart (1941) describi6 a X. rackhami de la region de Alta
Verapaz, Guatemala; ocho afios después Taylor (1949) con base en ejemplares recolectados

en San Luis Potosi por Robert Newman y Charles Shaw, describi6 a X. newmanorum de la

region de Xilitla.

En la década de los 60's Werler y Shannon (1961) describieron una nueva
subespecie de Xenosaurus rackhami (X. r. sanmartinensis) del Volcan de San Martin en los
Tuxtlas Veracruz. Estos autores decidieron dejarlas como subespecies de X. rackhami, a

pesar de que mencionaron que con base en varias similitudes, éstas podrian ser subespecies

de X. grandis.

Lynch y Smith (1965) consideraron, basandose en dos ejemplares de X. rackhami,
32 de X grandis, y en las descripciones de X. sanmartinensis y X. newmanorum, que éstos
eran conespecificos, ya que X. grandis es el mas antiguo de los tres, dichos taxones pasaron
a ser subespecies de X. grandis. En este mismo trabajo, con material que fue recolectado en
las exploraciones llevédas a cabo por el botanico Thomas MacDougall en el estado de
Oaxaca, describieron a X. arboreus de la Sierra Madre en el extremo oriental al norte de
Zanatepec, Oaxaca. De esta manera, estos autores reconocieron dos especies dentro del
género: X. arboreus y X. grandis, esta ultima con cuatro subespecies: X. g. grandis, X. g.

newmanorum, X. g rackhami'y X. g. sanmartinensis. -

La mayor parte de estos taxones fueron descritos en trabajos breves y aislados. En

estos trabajos no se realizaron comparaciones detalladas con formas previamente descritas,
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debido principalmente al escaso numero de ejemplares en museos y colecciones disponibles
en el momento (King y Thompson, 1968), por lo que la variacion morfologica
intraespecifica y las relaciones entre las especies del género permanecieron pobremente
entendidas, hasta que se acumularon ejemplares suficientes en las colecciones que
permitieron la revision taxonomica del género‘ por King y Thompson (1968). En este
trabajo analizaron la variacion morfologica y de coloracion de cada especie recono;:icia,
hacen algunos cambios taxonémicos, modificando la clasificacién hecha por Lynch y Smith
(1965), como es el reconocimiento al nivel de especie de X. newmanorum, relegando al
nivel de subespecie a X arboreus. Ademas, describen a X platyceps del suroeste de
Tamaulipas, la cual habia sido considerada como X. newmanorum por Lynch y Smith
(1965), y describen también a la subespecie X. g. agrenon para el sur de Oaxaca. Hasta este
momento, se conocian tres especies de Xenosaurus: X. grandis con cinco subespecies (X. g.

agrenon, X. g. arboreus, X. g. grandis, X. g rackhami y X. g sanmartinensis), X.

newmanorum y X. platyceps.

Posteriormente, Smith e Iverson (1993) describieron a Xenosaurus rectocollaris de
la region arida del sureste de Puebla en Chapulco. Esta poblacién habia sido referida
erroneamente por Lara-Géngora (1986) como X grandis. King y Thompson (1968)
consideraron que las poblaciones de la Sierra de Judrez y Sierra Mixe de Oaxaca,
representan intergrados entre X. grandis y X. rackhami, asimismo sugirieron que otra

poblacion de este género en Acaltepec, Oaxaca, correspondia a una especie nueva; tacual -

no fue descrita formalmente.
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Pérez-Ramos er al. (2000), describieron a Xenosaurus penai para la Sierra de
Malinaltepec en la Sierra Madre del Sur de Guerrero. Originalmente Pérez-Ramos y

Saldafia de la Riva (1989), refirieron al ejemplar colectado en aquel momento como

miembro del complejo grandis.

Posteriormente Nieto-Montes de Oca et al. (2001), describieron a Xenosaurus
phalaroenthereon para Acaltepec en la Sierra Madre del Sur de Oaxaca; esta poblacién ya

habia sido mencionada por Smith e Iverson (1993) como especie nueva, pero aun no habia

sido descrita.

DISTRIBUCION Y HABITAT

La distribucién de las especies del género Xenosaurus es alopétrida, tiene
poblaciones geograficamente aisladas y endémicas a ciertos estados del pais. Su
distribucién abarca diferentes regiones fisiograficas, como son la Sierra Madre Oriental, la
Sierra Madre del Sur, la Sierra Norte de Chiapas y la Region del Sureste de México, desde
el centro de Tamaulipas hasta Guatemala, en la vertiente del Golfo y desde Guerrero hasta
Oaxaca en la Vertiente del Pacifico. En México se encuentra en los estados de Tamaulipas,
San Luis Potosi, Veracruz, Puebla, Guerrero, Oaxaca y Chiapas (Fig. 1). Asimismo la
distribucién de las especies se encuentra restringida a ciertos sistemas montafiosos y no se
conoce que existan especies que se encuentren en simpatria. Xenosaurus platyceps y X.
newmanorum se distribuyen en el norte de la Sierra Madre Oriental enlos estados de-
Tamaulipas y San Luis Potosi, respectivamente. En la vertiente del Golfo se encuentra X. g.
grandis, la cual se conoce de localidades en el centro de Veracruz; X. g. sanmartinensis se

ha registrado solo para la regién de los Tuxtlas en Veracruz; X. g. rackhami se conoce para
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el sureste de Oaxaca, Chiapas y Guatemala; X. g. arboreus se conoce s6lo de una pequefia
region al sureste de Oaxaca (Lynch y Smith, 1965), a pesar de los esfuerzos que se han

hecho por encontrar la poblacion de este taxon, estos han sido en vano, en gran parte debido

a lo impreciso que es la descripcion de la localidad tipo (“La Cumbre de la Sierra Madre,

above Zanatepec, Qaxaca”).

En la region de la Sierra Madre del Sur se distribuyen tres especies, X. penai para la
Sierra de Malinaltepec (Pérez-Ramos et al., 2000) al este de Guerrero, cerca de los limites
con oaxaca, X. g. agrenon es conocida de varias localidades en el estado de Oaxaca y X.
phalaroanthereon para dos éreas en el estado de Oaxaca. Finalmente en los Valles

semiaridos de Tehuacdn se encuentra X. rectocollaris (Canseco-Marquez et al., 2000 y

Lemos-Espinal et al., 2000).

Habitan diversos tipos de vegetacion como son bosque tropical subcaducifolio,
bosque tropical perennifolio, bosque mesofilo de montafia, chaparrales de encino, bosque
de pino-encino, huizachales y matorral xer6filo; en altitudes que van desde los 580 a los
2,600 mts (Cuadro 1). Su microhébitat es altamente especializado, habitan en grietas de
rocas calizas, asi como en grietas y huecos que se forman en los troncos de los érboles,
como es el caso de X grandis arboreus (Lynch y Smith, 1965) y algunas poblaciones de X.
g rackhami en Chiapas (Alvarez del Toro, 1982; obs. pers.). El acelerado ritmo de
deforestacion al que estdn sometidas actualmente las comunidades en donde habitan las - -
especies de Xenosaurus, ha producido serias alteraciones en los habitats, lo cual pone en
serio peligro las diferentes poblaciones de estos lacertilios, ademas de que s6lo X. grandis,

X. newmanorum y X. platyceps se encuentran como sujetas a proteccion especial y raras
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dentro de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2000. Es por estas razones que es

importante tomar medidas de conservacion para su proteccion.

Golfo de
Meéxico

X. g. agrenon * X. newmanorum A X.sp. Papalo v
X. g. arboreus ¢ X. penai v X.sp. Juarez X
X. g. grandis [ ] X. phalaroanthereon
X g. rackhami * X. platyceps ®
X g. sanmartinensis @& X. rectocollaris e

Fig. 1 Distribucion geografica del género Xenosaurus.

La historia natural de las diferentes especies del género es poco conocida, aunque

recientemente se han llevado a cabo estudios sobre diversos aspectos con relacion a la
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ecologia e historia natural para poblaciones de algunas especies (Ballinger ef al., 1995,

2000; Lemos-Espinal et al., 1996, 1997, 1998, 2003a,b; Smith et al., 1997).

Cuadro 1. Distribucion ecologica de las especies del género Xenosaurus

ESPECIE ESTADO TIPO DE VEGETACION ALTITUD
(MTS)
Xenosaurus grandis  Veracruz Bosque meséfilo, bosque tropical 1055
grandis subcaducifolio
X g agrenon Oaxaca Selva mediana 1000-1470
X g arboreus Oaxaca Bosque de encino 1364
X. g rackhami Oaxaca, Chiapas, Selva alta perennifolia 720-1300
Guatemala
X g. sanmartinensis Veracruz Bosque meso6filo, bosque tropical 580-1515
subcaducifolio
X. newmanorum San Luis Potos{ Bosque mesoéfilo 800
X penai Guerrero Bosque de pino-encino 1050-1735
X. phalaroanthereon QOaxaca Bosque de Encino 1890-2300
X platyceps + Tamaulipas Bosque tropical caducifolio; bosque de  500-1500
encino
X rectocollaris Puebla Matorral xeréfilo 2300-2600
X sp. 1 Oaxaca: Concepcion Bosque de encino 1890-1200
Pépalo
X sp.2 Oaxaca: Sierra de Judrez  Bosque mesoéfilo 1864

A pesar de la revisién taxonémica realizada por King y Thompson (1968) para el
género Xenosaurus, y de las descripciones de osteologia (Barrows y Smith, 1947;
Etheridge, 1967; Estes et al., 1988), no se ha realizado ningin estudio en donde se
proponga una hipétesis sobre las relaciones filogenéticas con métodos cladisticos entre las
formas actualmente reconocidas dentro del género, asimismo el status taxonémico de las

subespecies de Xenosaurus grandis, necesita ser reevaluado.
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OBJETIVOS

Las metas principales de este trabajo son investigar las relaciones filogenéticas entre
las diferentes especies que conforman al género Xemosaurus con base en caracteres
morfologicos, y asi como reevaluar el status taxonémico e investigar la monofilia de las

subespecies de Xenosaurus grandis.

METODOS

REVISION DE EJEMPLARES. La revision taxon6mica se bas6 en el examen de un total
de 154 ejemplares (Cuadro 2) de todas las formas existentes del género, que incluyen
ejemplares pfovenientes de trabajo de campo que se ha llevado a cabo en el Museo de
Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM desde hace varios afios, asi como de ejemplares
depositados en colecciones nacionales y de museos en el extranjero. Se utilizan los
siguientes acrénimos para las colecciones consultadas (Cuadro 2): Coleccién Nacional de
Anfibios y Reptiles, Instituto de Biologia, UNAM (CNAR); Coleccién de la Estacion de
Biologia Tropical Los Tuxtlas, Veracruz (UNAM-LT); Escuela de Biologia, Benemérita
Universidad Autéonoma de Puebla (EBUAP); Coleccion Herpetologica del Colegio de la
Frontera Sur, Chiapas (CFSHER); Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM

(MZFC); Universidad de Colorado (UCM); Universidad de lllinois (UIMNH), y

Universidad de Texas, Arlington (UTA).

La revision taxonémica estuvo basada en la biisqueda de caracteres morfolégicos,
tanto de escutelaciébn, como del patron de coloracién, que fueran 'potencialmente

informativos. Se consideraron aquellos caracteres que han sido mencionados por King y

10
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Thompson (1968), Smith e Iverson (1993) y Nieto-Montes de Oca et al. (2001), asi como

otros que no han sido tomados en cuenta en trabajos previos.

Cuadro 2. Numero de ejemplares revisados y colecciones cientificas en donde se
encuentran depositados. ‘

ESPECIES NO. EJEMPLARES COLECCION

Xenosaurus grandis grandis 13 MZFC
X g agrenon 24 MZFC, UCM, UIMNH
X g arboreus 5 UCM, UIMNH
X. g rackhami 18 MZFC, UTA, CFSHER
X g sanmartinensis 13 UNAM-LT, MZFC, UTA
X. newmanorum 13 MZFC
X penai 3 MZFC, CNAR
X phalaroanthereon 14 MZFC
X platyceps " 14 MZFC
X rectocollaris 14 MZFC, EBUAP
X sp. 1 (Papalo) 13 EBUAP
X sp. 2 (Juérez) 10 MZFC, UTA

12 154 7

ANALISIS FILOGENETICO. Debido a la variacion intraespecifica que mostraban algunos de
los caracteres considerados (caracteres polimérficos), éstos fueron codificados utilizando el
programa Fast Morphology (Chang y Smith, 2001), con el cual se cre6 la matriz de datos.
Este programa codifica utilizando la técnica Generalized Frecuency Coding (GFC, Smith y
Gutberlet, 2001). En dicha técnica, los caracteres multiestados que son polimérficos, son
divididos en subcaracteres asignandole peso a cada uno de ellos, y Ia variacién dentro de
cada subcaracter es codificado por el uso de frecuencias binarias. Una matriz de datos se
elabor6 con los caracteres de morfologia externa. Se llevo a cabo una hipétesis de
relaciones filogenéticas usando los métodos cladisticos estandar (Hennig, 1966; Wiley,
1981). Para el anélisis de los datos se empled el programa PAUP (Phylogenetic Analysis

Using Parsimony), version 4.0. (Swofford, 2000). Los caracteres fueron tratados como
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- desordenados y no polarizados. La hipétesis filogenética estuvo basada en la generacion de
cladogramas usando el criterio de parsimonia. Debido al niimero de taxones que estan bajo

analisis se realiz6 una bisqueda por el método “Branch and Bound”.

SELECCION DE LOS TAXONES TERMINALES. Se consideraron en el andlisis como grupo
interno a los taxones actualmente reconocidos dentro del género Xenosaurus: X. g. grandis,
X. g. agrenon, X. g. arboreus, X. g. rackhami, X. g. sanmartinensis, X. newmanorum, X.
penai, X. phalaroanthereon, X. platyceps y X. rectocollaris, asi como dos taxones del
estado de Oaxaca que aun no han sido descritos [Xenosaurus sp. (Concepcion Papalo) y

Xenosaurus sp. (Sierra de Juarez)].

SELECCION DEL GRUPO EXTERNO. De acuerdo a la filogenia molecular de los Squamata
realizada por Townsend et al. (2004), dentro del grupo Anguimorpha, las familias que més
cercanamente relacionadas se encuentran a Xenosauridae son Helodermatidae y Anguidae,
por lo que las especies consideradas como grupos externos fueron Heloderma horridum

(Helodermatidae) y Barisia imbricata (Anguidae), adicionalmente se consideré también a

Shinisaurus crocodilurus como grupo externo.

CONCEPTO DE ESPECIE. El tema sobre el concepto de especie ain sigue en debate (Wheeler
y Meier, 2000). A pesar de que varios conceptos han sido propuestos, todavia no se ha
llegado a un consenso sobre el uso de un concepto universal. El uso-de un eoncepto uotro
depende del criterio que tome cada investigador, o del grupo con el cual estén trabajando.

El concepto de especie utilizado para este trabajo es el concepto filogenético de especie
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(Cracraft, 1983), el cual define a la especie como la mas pequefia agrupacion diagnosticable
de organismos dentro de la cual hay un patron de ancestria y descendencia.

La aplicacion del concepto filogenético de especie, sobre todo cuando se realiza un estudio
detallado de especies politipicas con poblaciones alopatridas, removera varias subespecies
al delin}itar de manera mas clara clinas o secciones geograficas, limpiando asi de manera

significativa la taxonomia (Templeton, 1994).

Con la aparicion de nuevos conceptos de especie en la teoria sistematica, en este
caso por ejemplo el filogenético, y en general una tendencia marcada al uso de la categoria
de especie (Frost y Hillis, 1990), hace necesario reevaluar el estado taxonémico de los
taxones reconocidos como subespecies en el género Xenosaurus. Por esta razon, se realiz6
una revision detallada de las diferentes caracteristicas que menciona King y Thompson
(1968) para las cinco subespecies. Asimismo, se buscaron caracteristicas propias para cada

subespecie o0 una combinacion de éstas para cada una.

CARACTERES MORFOLOGICOS. Fueron examinados un total de 20 caracteres, tanto de

escamas (Anexo 1), como de coloracion:

1. Proceso postrostral: 0) ausente, 1) débilmente desarrollado, 2) bien desarrollado.

A: ausente (X. phalaroanthereon), B: débilmente desarrollado (X. sanmartinensis), C: bien desarrollado (X.
newmanorum).
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2. Escama rostral: 0) separada de la nasal, 1) en contacto con la nasal.

3. Postrostrales laterales: 0) ausentes, 1) presentes.

4. Internasales agrandadas: 0) separadas, 1) en contacto.

5. Escamas supraoculares: 0) pequefias, casi tan anchas como largas, 1) ancho
aproximadam.enté 1.5 veces el largo, 2) ancho dos veces €l largo.

6. Escamas cantolbreales: 0) dos, 1) tres.

7. Arcos cigomético y postocular: 0) separados, 1) en contacto

A: arcos zigomatico y postocular en contacto (X. rectocollaris), B: borde cigomético-postocular separado (X.
newmanorum).

8. Canthus temporalis: 0) poco desarrollado (el canthus temporalis se encuentra
redondeado). Las escamas de la region parietal se encuentran en contacto con las escamas
granulares de la regién temporal, 1) bien definido (el canthus temporalis forma una cresta).

Consiste de una serie longitudinal de escamas agrandadas que son diferentes de las escamas

granulares de la region temporal.

14



Filogenia de Xenosaurus

9. Timpano: 0) delgado y transparente, no se encuentra cubierto por escamas, 1) grueso,

cubierto por escamas.

10. Segundo par de escudos geniales: 0) separados 1) en contacto.

A: segundo par de escudos geniales
en contacto (X. phalaroanthereon),
B: segundo par de escudos geniales
separados (X. g rackhami).

11. Hileras de tubérculos dorsales: 0) sin hileras paravertebrales claramente definidas, 1)

hileras paravertebrales bien definidas, hileras separadas entre si por granulos.

A: tubérculos paravertebrales bien desarrollados, Xenosaurus grandis arboreus y B: poco evidentes, X.
platyceps

12. Collar nucal: 0) margen posterior recto, 1) margen posterior en forma de V (Anexo 3).
13. Extension posterior del collar: 0) restringido al cuello, 1) extension posterior mas alla

de la insercién de las extremidades anteriores.
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14. Par de manchas postoccipitales: 0) ausentes, 1) presentes.
15. Mancha en forma de flecha en la region parietal: 0) ausente, b) presente.
16. Linea oscura en el canthus temporalis: 0) ausente, 1) presente.

17. Bandas dorsales en el cuerpo: 0) bien desarrolladas, 1) ausentes o poco evidentes.

A: bandas dorsales bien definidas (Xenosaurus platyceps), B: bandas dorsales poco evidentes (X. sp. Judrez)
18. Vientre: 0) inmaculado, 1) manchas en todo el vientre, 2) sélo en los lados del vientre.

= . 5 ‘l _J
A: vientre inmaculado (X. phalaroanthereon), B: marcas a los lados del vientre (X. g. agrenon), C: bandas en
todo ¢l vientre (X. g. rackhami.)

19. Anillos caudales: 0) con el borde oscuro y centro claro, 1) de un mismo color. Los
anillos caudales de Xenosaurus pueden variar. En especies como X. g. sanmartinensis, X.

g rackhami y X. newmanorum, los anillos caudales presentan el centro pardo claro con los
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bordes oscuros, mientras que en el resto de las especies todo el anillo es uniformemente

oscuro.

A: anillos con el centro claro y el borde oscuro (X. g. sanmartinenesis) y B: anillo completamente oscuro (X.
g grandis)

20. Mancha circular en el primer anillo de la cola: 0) ausente, 1) presente.

Mancha circular presente en X. phalaroanthereon (A) y en X. penai (B).
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RESULTADOS

La bisqueda de Branch and Bound dio por resultado un total de seis arboles
igualmente parsimoniosos. Al hacer el consenso estricto, se obtuvo el cladograma que se
muestra en la figura 2, con una longitﬁd de 129398, Indice de consistencia de 0.865, indice
de retension de 0.6762. Las especies del género Xenbsaurus conforman un grupo
monoﬁlético. Se aprecian tres clados bien definidos, el clado 1 estd conformado por X.
newmanorum 'y X. platyceps, y éstos son basales al resto de rlas especies. Las sinapomorfias
que comparten estos taxones son la presencia del timpano delgado sin escamas y manchas
en forma de flecha en la region parietal. El clado 2, aunque no estd completamente resuelto,
se encuentra en la rama basal X. g. arboreus como especie hermana de un clado con X. sp.
(Juérez), X. g. sanmartinensis, X. g. grandis y X. g. rackhami, donde X. g. grandis y X. g.
rackhami aparecen como grupos hermanos. La sinapomorfia que comparten estos taxones
es la presencia de tubérculos paravertebrales y collar nucal en forma de “V”. Finalmente el
clado 3 aunque también tiene una politom{a en la base, se encuentra constituido por X.
phalaroanthereon, X. g. agrenon como especie hermana de X. penai y X. sp. (P4palo) como
especie hermana de X. rectocollaris. La sinapomorfia que comparten estos taxones es la

presencia del borde posterior del collar nucal recto.

Se observa que la especie politipica Xenosaurus grandis no forma un grupo
monofilético, ya que Xenosaurus grandis agrenon aparece como la especie hermana de X.
penai (Fig. 1). El resto de las subespecies aparecen en un clado aparte, aunque este no se

encuentra completamente resuelto.
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Shinisaurus crocodilurus
Barisia imbricata
Heloderma horridum

X. newmanorum | c1ado
X platyceps !
X g. arboreus

X. sp. Juarez
X. g. sanmartinensis
X. g. grandis

Clado

X. g. rackhami
X. phalaroanthereon

X g. agrenon
. Clado
X. penai 3

X. sp. Papalo

X rectocollaris

Fig. 2. Arbol de consenso estricto, obtenido a partir de 6 arboles igualmente parsimoniosos.

Con el cladograma obtenido se aprecia claramente que existe una congruencia de las
relaciones con la distribucién geografica de las especies (Fig.. 2). -En el clado 1 se--
encuentran aquellas especies (X. newmanorum + X. platyceps) que se distribuyen en el
norte de la Sierra Madre Oriental; el clado 2 corresponde a las especies que se distribuyen

en la Vertiente del Golfo y el clado 3 a las especies localizadas en el Vertiente del Pacifico.
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Shinisaurus crocodilurus
Barisia imbricata
Heloderma horridum
X. newmanonim ¢ apo SERRA
X. platyceps 1T RN
X. g. arboreus
X. sp. Juarez
X. g. sanmartinensis 4 "°be. oiro
X. g. grandis
X grackhami
- X. phalaroanthereon veRmeNTE
PACKFICO
. X. penai cLapo
- X. sp. Papalo VALLE DE TEHUACAN-

«+ X. rectocollans

X. g. agrenon ol X. penai X. sp. Papalo

X. g. arboreus & X. newmanorum A X-sp. Juarez J'{
X. g. grandis C] X. phalaroantherean ch
X g.rackhami 3 X platyceps @

X. g. sanmartinensis Q) X. rectocollanis

Fig. 2. Congruencia en las relaciones entre especies con la distribucién geogréfica
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Al examinar los caracteres seleccionados para diferenciar a las subespecies de
Xenosaurus grandis reconocidas por King y Thompson (1968), se observdo que X g
agrenon menos parecida a las demaés, debido a que presenta ocho caracteristicas que no se
observaron en las otras subespecies (Cuadro 3). X g arboreus también presentd dos
caracteristicas que permite separarlas del resto de las subespecies (Cuadro 3). X. g. grandis
presenta una combinacion de caracteristicas que la hacen también diferente dé las otras
subespecies. Finalmente, existen tres caracteres que permiten diferencian a X. g. rackhami

de todas las subespecies, menos de X. g. sanmartinensis (Cuadro 3).

¢
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Cuadro 3. Caracteres seleccionados para diferenciar a las subespecies de Xenosaurus grandis

Carécter / taxén grandis grandis grandis grandis grandis

agrenon arboreus grandis rackhami sanmartinensis
Postrostral media pareada tnica linica lnica lnica
Internasales agrandadas separadas separadas separadas en contacto en contacto
Postinternasales pareadas y en contacto impares impares impares impares
Arcos cigomatico y parcialmente separados  separados separados generalmente en contacto  generalmente en contacto

postorbital
Supraoculares

Semicirculos
supraorbitales

2° par de escudos
geniales

Margen posterior del
collar nucal

Escamas sublabiales

Tubérculos
transversales blancos

Manchas ventrales

anillos caudales

ancho 1.5 veces el largo

separados

en contacto

recto o ligeramente curvo

presentes

presentes

presentes y restringidas a
los lados del vientre

completamente oscuros

ancho 2 veces el largo

generalmente en contacto
separados
en forma de “V”

ausentes o aisladas

ausentes
ausentes

completamente oscuros

ancho 2 veces el largo

separados

separados

en forma de “V”

presentes

ausentes

presentes o manchas
tenues

completamente oscuros

ancho 2 veces el largo

separados

separados

en forma de “V”

presentes

ausentes

presentes o manchas
tenues

borde oscuro y centro
claro

ancho 2 veces el largo

separados
separados
en forma de “V”

presentes

ausentes

presentes 0 manchas
tenues

borde oscuro y centro
claro.

SNNDSOuay 3p eruaZoL,]
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DISCUSION

De acuerdo con la hipétesis filogenética generada a partir del andlisis de los
caracteres de morfologia externa, el género Xenosaurus resultd ser un grupo monofilético.
Inicialmente el género Shinisaurus fue considerado dentro de la familia Xenosauridae ¥y
como el grupo hermano de Xenosaurus (Estes et al., 1988). Con este analisis morfolégico
se encontrd, coincidiendo con otros autores (Quixiong et al., 1984; Macey et al., 1999, y
Towsend et al., 2004), que el género Shinisaurus, aunque se encuentra dentro del grupo
Anguimorpha, no es el grupo hermano de Xenosaurus, por lo que la morfologia externa

apoya los resultados obtenidos con DNA mitocondrial y osteologia.

Los datos morfologicos no resuelven las relaciones entre algunas especies. La
carencia de resolucion en algunos clados puede deberse al bajo nimero de caracteres
informativos, por lo que seria importante incorporar otros caracteres que puedan resolver

estos clados (p.e. analisis de los hemipenes y osteologia).

Algunos registros de Xenosaurus han sido erroneamente identificados y asignados a
especies ya conocidas, por ejemplo los especimenes mencionados por Camarillo (1998)
como Xenosaurus newmanorum para la region de la Selva en Huayacocotla, Veracruz, no
corresponden a este taxon; por otro lado, Camarillo (1990) cita a Xenosaurus grandis para
la Mojonera, Hidalgo. Con la revisiéon de estos ejemplares, se observd que estas dos
poblaciones realmente corresponden a taxones nuevos que ain no han sido descritos. De la
misma manera King y Thompson (1968) registraron para la region del centro de Oaxaca, en
el Tejocote, a Xenosaurus grandis agrenon, también con la revision de estos ejemplares, se

observd que esta poblacion corresponde a una especie nueva, la cual esta en proceso de
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descripcion (Nieto-Montes de Oca, com. pers., 2002). Estas poblaciones (Huayacocotla,

Veracruz y El Tejocote, Oaxaca) no fueron consideradas para el analisis filogenético.

‘King y Thompson (1968) consideraron a ias poblaciones de la Sierra de Judrez y la
de la Sierra Mixe de Oaxaca (Shannon, 1951) como intergrados entre X. grandis y X.
rackhami, sin embargo, una examinacion detallada de varios ejemplares provenientes de la
Sierra de Judrez, \sugiere que esta poblacion corresponde realmente a una especie aun no
descrita diferente de X. grandis y X. rackhami. Caracteristicas como las internasales
agrandadas separadas por dos escamas y vientre con manchas bastante tenues, entre otras la
hacen diferente de Xenosaurus rackhami. De X. grandis también se diferencia facilmente
por tener los anillos de la cola con los margenes oscuros y el centro claro. El status de la
poblacion de la Sierra Mixe es un poco mas complicado, debido a que se cuenta con un solo
ejemplar (USNM 123705), por lo que es necesario contar con una muestra mas grande para

poder determinar si esta poblacion también corresponde a una nueva especie o a una de las

especies ya conocidas.

STATUS DE LAS SUBESPECIES DE X. grandis

El reconocimiento de las subespecies de Xenosaurus grandis implica que todas ellas
representan un grupo monofilético, estando mas cercanamente relacionadas entre ellas, que
con ofras especies del género. Sin embargo, los resultados obtenidos acerca de las
relaciones entre las especies del género Xenosaurus, no apoyan la monofilia de la especie
politipica Xenosaurus grandis, ademas un revision detalladab de varias caracteristicas entre
las diferentes subespecies, mostré que las subespecies pueden diferenciarse entre ellas

(Cuadro 3). En el cladograma obtenido, Xenosaurus g agrenon se encuentra mas
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cercanamente relacionada con X. penai que con el resto de las subespecies de X. grandis,
por lo que ésta deberia ser considerada como una especie y no como subespecie de
Xenosaurus grandis. Esto es corroborado por la morfologia que X. g. agrenon exhibe, ya
que es muy diferente al resto de dichas subespecies—y ademas por su distribucion
geografica. King y Thompson (1968) describieron a la subespecie X. g. agrenon, de la
Sierra Madre del Sur en Oaxaca. Su especie hermana, X. penai, se distribuye en la vertiente

del Pacifico, en la Sierra Madre del Sur, y las otras subespecies se localizan en la vertiente

del Golfo.

Aunque las relaciones entre el resto de las subespecies no estan bien resueltas, es
claro también el aislamiento geografico existente entre cada una de ellas. Existen ademas

subespecies diagnosticables o algunas de ellas presentan una combinacién de caracteristicas

que definen a cada una de ellas (Anexo 2).

Durante los afios 40°s con la consolidacién del concepto de éspecie biologica de
Mayr y otros autores, comenz6 el uso de trinomios (subespecies), esto trajo como
consecuencia la descripcién de varias subespecies en numerosos grupos de taxones. Sin
embargo, el concepto de subespecie ha sido fuertemente criticado y ha existido el rechazo
sobre el uso de estas (Frost y Hillis, 1990). Las limitaciones que ha tenido el uso del
concepto bioldgico de especie, impuls6 al desarrollo de otros conceptos de especie, los
cuales rechazan el uso de subespecies y son apropiados para taxones que presentan
distribuciones alopatridas. Como lo menciona Cracraft (1983), las unidades de evoluciéon
son las especies y los subgrupos son arbitrarios por lo general. En el caso de la especie

politipica Xenosaurus grandis, varias de sus subespecies fueron descritas originalmente
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como especies, tal es el caso de Xenosaurus grandis (Gray, 1866), Xenosaurus rackhami
(Stuart, 1941), y Xenosaurus arboreus (Lynch y Smith, 1965). Solamente las que fueron
descritas como subespecies son Xenosaurus g. agrenon (King y Thompson, 1968) y
Xenosaurus g. sanmartinensis, que originaimente fue descrita como Xenosaurus rackhami
sanmartinensis (Werler y Shannon, 1961). Lynch y Smith (1965) consideraron que X.
grandis, X. rackhami sanmartinensis e incluso X. newmanorum, eran conespecificos, por
los que éstas pasaron a ser subespecies de X. grandis. De la misma manera, King y

Thompson (1968) relegaron al nivel de subespecie a X. arboreus.

Xenosaurus grandis agrenon se diferencia facilmente del resto de las subespecies
por las siguientes caracteristicas: la escamas postrostral se encuentra pareada (en las otras
subespecies esta es Unica), las manchas ventrales se localizan solo a los lados del vientre
(Uniforme por toda la region ventral en las demas, a excepcion de X. g. arboreus), el
segundo par de escudos geniales estdn en contacto (aunque este caracter lo comparte con X.
phalaroenthereon, ninguna de las otras subespecies lo presenta); las postinternasales se
encuentran pareadas (impares en las otras subespecies), el margen posterior del collar nucal
es recto o curvo, en el resto de las subespecies este se encuentra en forma de “V” (Anexo 3)
y se extiende en la mayoria de los ejemplares posteriormente mas alld del nivel de las
extremidades anteriores. Otro cardcter de esta subespecie es la presencia de hileras

transversales de tubérculos blancos en el dorso (ausentes en las otras subespecies). King y

Thompson (1968) mencionaron que la subespecie agrenon podria representar un intergrado. . - -

entre arboreus y grandis, sin embargo, las caracteristicas distintivas de agrenon y el

aislamiento geografico que presenta, no apoyan esta teorfa.

26



Filogenia de Xenosaurus

Xenosaurus grandis arboreus posee algunas caracteristicas que difieren del resto de
las subespecies de X. grandis (Cuadro 3), como es la ausencia de sublabiales (presente en
las otras subespecies), semicirculos supraorbitales generalmente en contacto, el vientre es
gris inmaculado (las otras subespecies presentan barras oscuras evidentes), el canthus =~
temporalis es mas bien redondeado mas que en angulo. Esta subespecie se localiza en una
pequefia drea en el extremo sureste del estado de Oaxaca, aislada de la distribucion que
presentan el resto de las subespecies. Todas estas caracteristicas sugieren que X. &

arboreus debe ser considerado como una especie y no subespecie de grandis.

La subespecie Xenosaurus grandis grandis, a diferencia del resto de las subespecies
presenta los anillos de la cola uniformemente oscuros, y en la region ventral de los anillos
se presenta una mancha blanca que en la mayoria de los ejemplares se extienden hacia los
lados de la cola. Por su parte X. g. sanmartinensis y X. g. rackhami, presenta los anillos
caudales con el centro claro y el borde oscuro; aunque este patréon de los anillos
uniformemente oscuro, también esta presente en X. g. arboreus, existen varias diferencias
entre estas dos subespecies (ver comentario arriba). La cabeza en X. g. grandis también es
mas ancha que en las otras subespecies. De la misma manera, X. g. grandis se distribuye
sélo en la region centro de Veracruz, aislada de las otras subespecies, por lo que esta

subespecie también merece tener el stafus de especie.

La diferenciacion-de la subespecie X- g. sanmartinensis de X. g. rackhami-es un
tanto complicada (Cuadro 3). A pesar del aislamiento geografico existente entre estas dos
subespecies, no existen caracteristicas morfologicas que las diferencien. En la descripcion

original de X. g. sanmartinensis, Werler y Shannon (1961) mencionaron que una de las
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caracteristicas que diferencian a estas dos subéspecies es el nimero de laminillas bajo el
cuarto dedo, teniendo 20-23 en X. g. sanmartinensis vs. 24-25 en X. g. rackhami, sin
embargo al examinar este carcter en varios ejemplares, se encontré que realmente el
numero de laminillas bajo el cuarto se sobrelapa en ambas subespecies, 26-30 en X. g
sanmartinensis y 26-31 en X. g. rackhami. King y Thompson (1968) también mencionan
que las diferencias entre estas dos subespécies son muy someras y que X. g. sanmartinensis
no puede diferenciarse facilmente de X. g. rackhami. En vista de que no existen caracteres

que separen a estas dos subespecies, es posible que estas sean conespecificas.

IMPLICACIONES BIOGEOGRAFICAS

Es de gran importancia dentro de la biogeografia conocer las relaciones
biogeograficas entre las especies (Zunino y Zullini, 2003). En este caso, al obtener la
hipotesis sobre las relaciones entre las diferentes especies de género Xenosaurus, se
encontrd que la hipotesis filogenética obtenida, es congruente con la distribucion geografica
que presentan las especies (Fig. 2). En la base del arbol, el clado 1 corresponde a las
especies que se localizan en la porcién norte de la Sierra Madre Oriental. El clado 2
representa a aquellas especies que se localizan en la Vertiente del Golfo, y en el clado 3, se
encuentran las especies que se distribuyen el la Sierra Madre del Sur y valles aridos de
Tehuacan-Cuicatlan. La distribucién alopatrida que exhiben las diferentes especies,
subdivididos por &areas montaiiosas, sugieren posiblemente la existencia de eventos

geologicos vicariantes que diferenciaron a estos taxones.
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Clado 1— Este clado estd representado por Xenosaurus platyceps y X
newmanorum, localizadas en el norte de la Sierra Madre Oriental. Fisiograficamente esta
“provincia” (Ferrusquia-Villafranca, 1998) consiste en cordones plegados, en Valles y
mesetas intermontanas alargadas, aunque existen también grandes rios que cortan esta
sierra y de alguna manera funcionan como barreras geograficas (p.e. la Cuenca del Rio
Péanuco), por lo que algunos autores han sugerido que el norte de la Sierra Madre Oriental
puede ser considerada como una subprovincia (Luna-Vega ef al. 1999). Las dos especies de
Xenosaurus que se encuentran en esta “provincia”, se localizan en el norte de la Sierra
Madre Oriental, geograficamente aisladas del resto de las especies, por lo que una de las

barreras que separan a estas dos especies del resto, es la Cuenca del Rio Panuco y el Eje

Neovolcanico.

Clado 2— En este clado se encuentran los taxones X. g. arboreus, X. sp. (Juarez),
X. g sanmartinensis, X. g. grandis y X. g. rackhami. Todas ellas se localizan en areas
montafiosas en la Vertiente del Golfo. Las areas involucradas en este clado corresponden a
la region del centro de Veracruz, La Sierra de Juérez, Sierra de Los Tuxtlas y las tierras
altas de Chiapas y la Sierra de Los Cuchumatanes y Alta Verapaz, Guatemala. Todas estas
areas estan aisladas geograficamente entre si. La mayoria de estas 4reas se localizan en las
tierras altas del sur de México. Campbell (1984) revisé la biogeografia de la herpetofauna

de las tierras altas del sur de México y sugirié que existe una relacion bidtica cercana entre

esas regiones, de la misma manera, menciona que las tierras altas del sureste de Oaxaca . -

corresponden a la extensién mas oeste de la Sierra Madre de Chiapas. Estas montafias se

encuentran entre las mas viejas en Mesoamérica y estin constituidas principalmente por
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sedimentos metamorficos del Paleozoico (Campbell, 1984). Aunque estas regiones se
encuentran aisladas entre ellas, existen especies en estas areas que se encuentran
cercanamente relacionadas, por ejemplo la especie hermana de Bufo spiculatus, especie
endémica de los bosques meséfilos de la Sierra de Judrez, Oaxaca, es B. cavifrons de los
Tuxtlas (Mendelson, com. pers. 2000). Sin embargo, no hay evidencia de una conexién de
tierras altas entre estas dos areas, ya que éstas se encuentran separadas por
aproximadamente 150 km de tierras bajas (Brodie et al., 2002). Las tres diferentes especies
de la salamandra del género Lineatriton, se distribuyen también en éstas regiones (Brodie et
al., 2002), L. lineolus se distribuye en el centro de Veracruz en Cuautlapan (localidad de
Xenosaurus grandis), L. orchimelas en la Sierra de los Tuxtlas (4rea geogréfica de X.
sanmartinensis) y L. orchileucus en la Sierra de Juarez, Oaxaca (4rea geografica de X sp.).
La presencia de poblaciones alopétridas como es el caso de Anoteca spinosa,
Pseudoeurycea werleri (ambas distribuidas en Los Tuxtlas y la Sierra de Juarez) y la

presencia de especies hermanas en cada sistema geografico, sugiere una conexion ecologica

histdrica entre esas areas (Brodie et al., 2002).

El aislamiento geogréfico de los Tuxtlas en Veracruz ha sido bien documentado
(Perez-Higareda y Navarro, 1980; Campbell, 1984; Dirzo et al., 1997; Guevara et al.,
2004a), y debido a tal aislamiento, el endemismo es alto en esta area y numerosas especies
han sido descritas de esta region. Es un sitio de origen volcanico completamente aislado del
resto de las areas geograficas de loélotros taxones. Se encuentra cerca de la-costa del Golfe-
en el sur de Veracruz, entre las bocas de los Rios Papaloapan y Coatzacoalcos,
completamente aislada por tierras bajas en los alrededores de la Sierra (Duellman, 1960).

También es bien sabido que existen especies relacionadas en esta region con especies de las
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tierras altas del sureste de Oaxaca, por lo que Cambpell (1984) de la misma manera
menciona que es posible la existencia de una relacion bidtica entre la Sierra de Los Tuxtlas
y las tierras altas del sureste de Oaxaca, aunque no existe evidencia geologica que indique
que haya existido una conexion entre estas dos regiones. Algunas especies que se
distribuyen en las tierras del sureste de Oaxaca, se encuentran cercanamente relacionadas
con otras que se encuentran en Los Tuxtlas. En el analisis ﬁlogenétiég del género Alyrrom'a,’
Campbell y Frost (1993), encontraron que las especies hermanas de Abronia ornelasi y A.
bogerti (ambos del sureste de Oaxaca) se encuentran en Los Tuxtlas, siendo 4. reidi y A.
chiszari respectivamente. La relacion de parentesco entre las especies Hyla chaneque
(Tierras altas del sureste de Oaxaca y Chiapas) e Hyla nephila (Sierra de Juarez y
Mazateca, Oaxaca y Los Tuxtlas, Ver.; Duellman, 2001) evidencia posiblemente eventos de
vicarianza de los bosques templados en cada lado del Istmo de Tehuantepec (Mendelson et
al., 1999). En México Anotheca spinosa también presenta distribuciones disyuntas en las
mismas areas geograficas, Los Tuxtlas, centro de Veracruz, Sierra de Juirez (Duellman,

2001) y tierras altas del sureste de Oaxaca.

Aunque las relaciones entre las especies en este clado no se encuentran bien
resueltas, es posible la existencia de una relacion histérica entre todos estos taxones, ya que
son congruentes con los argumentos biogeograficos de las tierras altas del sur de México.

Xenosaurus g. arboreus se localiza en la base de este clado, por lo que esta especie se

encuentra mas cercanamente relacionada con las especies del Golfo que con.cualquiera de - -

las especies de otros clados.
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Clado 3— En este clado se localizan las especies Xenosaurus phalaroanthereon,
X g agrenon, X. penai, X. sp. (Papalo) y X. rectocollaris. Estas dos ultimas especies se
localizan en el Valle de Tehuacan-Cuicatlan, esta region ha sido considerada como parte de
la Provincia Fisiografica de la Sierra Madre del Sur por Ferrusquia-Villafranca (I998) y
Garcia—Arizaga y Lugo-Hubp (2003). La Sierra Madre del Sur se encuentra entre los
sistemas montafiosos méas complejos del pais Garcia-Arizaga y Lugo-Hubp (2003). El
aislamiento geografico de esta sierra con respecto a las del clado 2 se da por la farmacion
del Istmo de Tehuantepec en el sureste estando separadas por un extenso bosque espinoso y
selva baja caducifolia. La poblacion de X. rectocollaris se encuentra parcialmente aislada
de la poblacion de X. grandis grandis, por la presencia de la Sierra Zongolica en el estado

de Veracruz y parte de la Sierra Negra en el estado de Puebla.

Nieto-Montes de Oca et al. (2001) mencionaron que X. phalaroanthereon podria ser
la especie hermana de X. rectocollaris 6 X. g agrenon, ya que comparten varias
caracteristicas morfoldgicas, sin embargo, en la hipétesis filogenética obtenida, se muestra
que X. rectocollaris esta mas cercanamente relacionada con X. sp. (Pépalo). Este patron de
alguna manera es congruente con su distribucion ya que ambas especies se localizan dentro
de la regién conocida como Valle de Tehuacin-Cuicatlan y este Valle se encuentra

separado de las poblaciones de X. phalaroanthereon por la Sierra de Juarez.

Dentro de esta siefra; las especies que se encuentran mas cercanas geograficamente
son X. phalaroanthereon, X. g. agrenon y X. penai, estas dos ultimas son consideradas

como especies hermanas. Existe también evidencia de especies que se encuentran
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cercanamente relacionadas en la Sierra Madre del Sur. Hyla trux de la Sierra Madre del Sur
de Guerrero puede estar mas cercanamente relacionada con H. altipotens de la Sierra Madre
del Sur de Oaxaca. Anolis nebuloides se distribuye en la Sierra Madre del Sur de Oaxaca, y
su pariente mas cercano pude ser A. megapholidotus de la Sierra Madre del Sur de Guerrero

(Nieto-Montes de Oca et al., 2001).

Desde el punto de vista de la biogeografia de la vicarianza, una hipétesis general
sobre las relaciones histéricas entre las areas de distribucion de Xenosaurus seria
interesante; por lo que se tendrian que buscar filogenias de otros taxones que tengan el
mismo patrén de distribucién que este género, por ejemplo, algunos géneros como Abronia
y Lepidophyma, exhiben el mismo patrén aldpatrido de distribucién, por lo que para
plantear una hipoétesis sobre la historia de las areas, es necesaria la elaboraciéon de un
cladograma general de areas y ver en que medida la historia biogeogréfica de Xenosaurus

concuerda con la de otros grupos y asi poder identificar las causas generales de patrones

biogeograficos .

CONSERVACION
Entre las principales amenazas que afectan a la biodiversidad, se encuentran la
deforestacion exhaustiva, el uso del suelo para la apertura de cultivos, potreros, entre otros.
De igual manera el trafico de especies influye en esto.

Muchos sitios en donde viven las especies de Xemosaurus estin sujetos-a-una
presion fuerte de deforestacion, por ejemplo la deforestacion en la Sierra de los Tuxtlas ha
sido muy grande entre los periodos de 1972-1993 (Guevara et al., 2004b). En algunas

localidades de Oaxaca y Chiapas, Xenosaurus grandis rackhmi habita dentro de grietas de
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los arboles en bosques tropicales, actualmente también las selvas tropicales estan en graves

problemas.

Algunas de las especies se encuentran dentro de reservas naturales protegidas, tales™
el caso de X. platyceps que se localiza dentro de la Reserva de la Biosfera El Cielo en
Tamaulipas. Xenosaufus rectocollaris y X. sp (Papalo) se encuentran dentro de la reserva
de la biosfera de Tehuacan-Cuicatlan y X. g sanmartinensis en la Estacion de Biologia
Tropical de Los Tuxtlas. Sin embargo el problema es grave cuando nos damos cuenta que
la mayoria de los sitios en donde viven est4an siendo destruidos, por lo que es necesario
evaluar las poblaciones existentes de Xenosaurus y tomar medidas concretas para la

conservacion de estas lagartijas.

CONSIDERACIONES TAXONOMICAS

El andlisis morfologico mostréd que la especie politipica Xenosaurus grandis no
conforma un grupo monofilético, por lo que se hace necesario replantear el rango de las
subespecies. Considerando el aislamiento geografico y las caracteristicas distintivas y una
combinacion de éstas, considerando ademés el concepto filogenético de especie, con la
excepeion de X. g. sanmartinensis, las subespecies son elevadas al nivel de especie. Al no
encontrar caracteristicas que diferencien a X. g. sanmartinensis de X. g. rackhami, X. g.
sanmartinensis es considerado como un sinénimo de X. g. rackhami, ya que este ultimo fue
descrito primero. Por lo anterior el género Xenosaurus se encuentra conformado ahora por -
nueve especies reconocidas, X. agrenon, X. arboreus, X. grandis, X. newmanorum, X.
penai, X. phalaroanthereon, X. platyceps, X. rackhami, y X. rectocollaris. De la misma

manera, algunas poblaciones deben ser descritas como nuevas como la poblacion de la
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Sierra de Juarez, y la poblacién de las partes altas del Valle de Cuicatlan, ambas de Oaxaca.
Asimismo, poblaciones no consideradas en este analisis filogenético, pero referidas en la
literatura, también deben ser descritas como taxones nuevos, éstas corresponden a las
poblaciones de la Sierra Madre Oriental de Hidalgo (Duran-Fuentes, 2005) y la del ~

Tejocote en el centro de Oaxaca, ambas erroneamente asignados a taxones ya descritos.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a la hipotesis filogenética obtenida, el género Xenosaurus conforma un grupo
monofilético, sin embargo las subespecies de Xenosaurus grandis no, ya que la subespecie
Xenosaurus grandis agrenon (Sierra Madre del Sur de Oaxaca) aparece como la especie

hermana de X penai (Sierra Madre del Sur de Guerrero).

Todas la subespecies de Xenosaurus grandis, presentan caracteristicas que las diferencian
entre si, excepto entre X. g rackhami y X. g. sanmartinensis, cuya diferenciacién es
complicada, debido a que no presentan caracteristicas que permitan su reconocimiento

individual, por lo que estas pueden ser conespecificas.

Las relaciones filogenéticas entre las diferentes especies son congruentes con su
distribucion geografica. El clado 1 incluye a aquellas especies que se localizan en la parte
norte de la Sierra Madre Oriental. En el clado 2 se agrupan las especies que se distribuyen
en la Vertiente del Golfo, y finalmente el clado 3 esta representado por las especies que se

encuentran en la Sierra Madre del Sur y en el Valle de Tehuacan-Cuicatlan.

De acuerdo al concepto filogenético de especie, las subespecies de Xenosaurus grandis son
elevadas al nivel de especie al presentar caracteristicas que permiten su reconocimiento
individual, con la excepcién de X. g. sanmartinensis, que es considerada sinénimo de X.

rackhami, al no presentar caracteristicas que la diferencien.

Con base en el analisis morfologico realizado, el género Xenosaurus contiene ahora nueve
especies: Xenosaurus agrenon, X. arboreus, X. grandis, X. newmanorum, X. penai, X.
phalaroanthereon, X. platyceps, X. rackhami y X. rectocollaris. Asimismo existen dos

especies nuevas que deben ser descritas, X. sp. (Papalo) y X. sp (Juérez).
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Anexo 1. Vista dorsal, lateral y ventral de Xenosaurus, mostrando algunas caracteristicas
mencionadas en este trabajo. '

Semicirculos supraorbitales

postrostral
media

escudos
geniales

escamas
sublabiales
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Anexo 2. Diagnosis, distribucion, ejemplares examinados y vista dorsal, lateral y ventral
para cada una de las especies de Xenosaurus consideradas en este trabajo.

Xenosaurus agrenon King y
Thompson, 1968

Xenosaurus grandis agrenon King
o Yy Thompson, 1968

Diagnosis.- Xenosaurus agrenon se caracteriza y se diferencia de todas las especies
del género Xenosaurus, por poseer la escama postrostral pareada. Se diferencia también de
todas a excepcion de X. phalaroanthereon, en tener el segundo par de escudos geniales
generalmente en contacto. Con excepcion de X. penai, X. agrenon se diferencia de X
arboreus, X. newmanorum, X. phalaroanthereon, X. platyceps y X. rectocollaris, en
presentar manchas oscuras en el vientre restringidas a los lados. Aunque X. grandis y X

rackhami también presentan un manchas en el vientre, estas se encuentran distribuidas por

toda la regi6n ventral.

Adicionalmente se diferencia de todas las especies a excepcién de algunos
ejemplares de X. platyceps, en tener hileras transversales de tubérculos blancos en la region
dorsal. Puede diferenciarse también de todas las especies a excepcion de X. penai, en tener

un par de manchas postoccipitales que pueden estar conectadas con el collar nucal por

lineas longitudinales.

Distribucion.- Especie endémica al estado de Oaxaca, se distribuye en varias

localidades de la Sierra Madre del Sur de Oaxaca (Mapa 1).
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® X agrenon
A X penai
B X. phalaroanthereon

Mapa 1. Distribucion geogréafica de Xenosaurus agrenon, X. penai'y X. phalaroanthereon en la
Sierra Madre del Sur de Guerrero y Oaxaca.
Ejemplares examinados: MEXICQO: Oaxaca: Rio Sal, Lachao, Juquila (UIMNH 69375

[holotipo], 6937374, 69376 [paratipos]); Juquila, Lachao, Rio Sal UCM (41821, 44475-

78); 1 km N Rio Sal (MZFC 9541-44); 2 km E Rio Sal (MZFC 9545); Cafetal Alemania
(MZFC 12474-76).
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Xenosaurus agrenon (Oaxaca: 2 km E de Rio Sal). MZFC 9545
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Xenosaurus arboreus Lynch y
Smith, 1965

Xenosaurus grandis arboreus King
y Thompson, 1968

Diagnosis.- Esta especie se caracteriza y se diferencia del resto de las especies del
género por carecer de escamas sublabiales y por presentar generalmente los semicirculos
supraorbitales en contacto. Se diferencia también de todas las especies a excepcion de X.
newmanorum, X. phalaroanthereon, X. platyceps, X. rectocollaris, X. sp. (Papalo) y X. sp
(Juarez), por tener el vientre inmaculado. Se diferencia de X. agrenon, X grandis, X
rackhami, y X. sp. (Juarez), con excepcibn de X. newmanorum, X, platyceps, X

rectocollaris, y X. sp. (Papalo) por tener el canthus temporalis redondeado.

Distribucion.- Esta especie es conocida solo de una pequefia area en el sureste de
Oaxaca (Mapa 2).

41



Filogenia de Xenosaurus

|| ® X arboreus|

Mapa 2. Distribucion geografica de Xenosaurus arboreus en el sureste de Oaxaca

Ejemplares examinados: MEXICO: Oaxaca: Norte de Zanatepec (UCM 39889); La
cumbre de la Sierra Madre, arriba de Zanatepec (UIMNH 56576, holotipo); La cumbre de
la Sierra Madre, cerca de Zanatepec (UIMNH 56158, paratipo); Sierra Madre, N de

Zanatepec (UIMNH 56577-78, paratipos).
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Xenosaurus arboreus (Oaxaca: La Cumbre de la Sierra Madre, arriba de Zanatepec).
Paratipos:UIMNH 56578 (A y B), UCM 39889 (C).
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Cubina grandis (Gray, 1856)

‘1; Xenosaurus ﬁzsciatus Peters, 1861
Xenosaurus grandis Cope, 1866
Xenosaurus grandis grandis King'y
Thompson, 1968

Diagnosis.- Esta especie se diferencia de todas las especies del género, excepto por
Xenosaurus agrenon, X. penai y X. rackhami, por tener el vientre con manchas oscuras. Se
diferencia de X. phalaroanthereon, X. rectocollaris, X. sp. (Juarez) y X. sp (Péapalo), por
tener los arcos cigomatico y postocular separados por una hilera de escamas.

Se diferencia de X. newmanorum, X. rackhami y X. sp.(Juarez), en tener las bandas
caudales completamente oscuras. Adicionalmente es diferente de X. nmewmanorum, X.
phalaroanthereon, X. platyceps, X. rectocollaris, a excepcidn de las restantes especies en
tener hileras de escamas paravertebrales bien desarrolladas. Difiere de X. rackhami en tener
las internasales agrandadas separadas por una escama. Se diferencia de X. arboreus en

presentar escamas sublabiales y por tener los semicirculos supraorbitales separados por una

hilera de escamas.

Distribucion.- Esta especie es endémica al estado de Veracruz y su distribucion

abarca localidades en el Centro de Veracruz (Mapa 5).

Ejemplares examinados.- MEXICO: Veracruz: Cuautlapan [MZFC 5920 (3 especimenes),
6889-91, 6895-98, 9510}; sobre el camino de Cuautlapan a Orizaba (MZFC 6892-94).
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Xenosaurus grandis (Veracruz: Carretera de Cuautlapan a Orizaba). MZFC 6894.
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Xenosaurus newmanorum Taylor, 1949

Xenosaurus grandis newmanorum Lynch y
Smith, 1965

Diagnosis.- Xenosaurus newmanorum se diferencia de todas las especies del género
a excepcion de X. platyceps en tener el timpano delgado, sin escamas gruesas, y por la
presencia de una mancha parietal en forma de punta de flecha. Es diferente de X
phalaroanthereon, X. rectocollaris, X. sp. (Papalo), X. sp. (Juarez) por tener los arcos
cigomatico y postocular ampliamente sep.arados. Adicionalmente se diferencia de todas las
especies a excepcidon de X. rackhami y X. sp. (Juarez), en tener las bandas de la cola con los
bordes oscuros y el centro claro.

Puede distinguirse de todas las especies menos de X arboreus, X
phalaroanthereon, X. platyceps, X. rectocollaris, y X. sp (Papalo), en tener el vientre
inmaculado. Se puede diferenciar de X arboreus, X. grandis, X. penai, X
phalaroanthereon, X. rackhami, y X. sp. (Juarez), por poseer un proceso postrostral bien
desarrollado.

De X. platyceps, X. newmanorum se diferencia por tener un menor nimero de
escamas ventrales entre la axila y la ingle (34-36 vs 36 41). Adicionalmente se puede
distinguir de todas las especies en tener la primera banda caudal interrumpida lateralmente,
continudndose ventralmente.

Distribucion.- Esta especie es endémica a la Sierra Madre oriental y su distribucion

se restringe a una pequefia area en el extremo sureste de San Luis Potosi (Mapa 3).

Ejemplares examinados: MEXICO: San Luis Potosf: Xilitla [MZFC 5928 (2
especimenes), 10135]; aproximadamente 7.2 km NE Xilitla (MZFC 7484);
aproximadamente 5 km N Xilitla, km 268 sobre el camino de Xilitla a Tamazunchale

(MZFC 8451-55); km 7.2 sobre el camino de Xilitla a Tamazunchale (MZFC 6521).
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Xenosaurus newmanorum (San Luis Potosi: 5 km N de Xilitla, km 226, sobre carretera

Xilitla- Tamazunchale). MZFC 8454.
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Xenosaurus penai Perez-Ramos, Saldafia
de la Riva y Campbell, 2000

Diagnosis.- Xenosaurus penai se diferencia de todas las especies del género por
poseer una sola escama postrostral grande, sin postrostrales laterales. Se diferencia de todas
las especies a excepcion de X. agrenon, en tener las manchas ventrales restringidas a los
lados. Se diferencia de X. agrenon, su especie hermana, en que los semicirculos
supraorbitales llegan a estar separados hasta por dos hileras de escamas.

Se diferencia también de todos sus congéneres, excepto X. rectocollaris, X.
phalaroanthereon y X. sp. (Papalo), en tener el borde posterior del collar nucal transversal ,
en las otras especies, el collar nucal se extiende posteriormente formando una “V”>.

Se diferencia de X. newmanorum y X. platyceps, en tener el timpano grueso,

cubierto por escamas.

Distribucion.- Esta especie es endémica al estado de Guerrreo y su distribucion se

restringe a una pequefia area en la Sierra de Malinaltepec (Mapa 1).
Ejemplares examinados: MEXICO: Guerrero: Cerro Pico del Aguila, Sierra de

Malinaltepec (IBH 6414, holotipo); ladera este del Cerro Pico del Aguila (MZFC 7099,
paratipo); sobre el camino de El Terrero a Cerro Pico del Aguila (MZFC 8479).
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Xenosaurus penai. (Guerrero: Ladera este del Cerro Pico del Aguila). paratipo: MZFC

7099.
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Xenosaurus  phalaroanthereon  Nieto-
Mones de Oca, Flores-Villela y Campbell,
2001

Diagnosis.- Xenosaurus phalaroanthereon se diferencia del resto de las especies del género
por poseer manchas blancas en la region infralabial y labiomental. También difiere de todas
las especies excepto X. agrenon en poseer generalmente el segundo par de escudos geniales
en contacto (separados en el resto de las especies por una 6 dos escamas gulares).
Adicionalmente difiere de todas las especies excepto X. rectocollaris, en poseer un menor
numero de laminillas bajo el cuarto dedo (19-22). Se diferencia de las otras especies,
excepto X. rectocollaris, X. sp. (Papalo) y X. sp. (Juarez) en poseer el arco cigomatico y
postorbital ampliamente en contacto.

Se puede distinguir también de las otras especies excepto X. penai, X. rectocollaris,
y X. sp. (Papalo) en poseer el collar nucal recto y restringido a la region del cuello. Difiere

del resto de las especies excepto X. agrenon, X. grandis y X. penai en tener la region

ventral inmaculada.

Distribucion.- Esta especie es endémica a Oaxaca y se localiza en dos poblaciones
en la Sierra Madre del Sur (Mapa 1).

Ejemplares examinados: MEXICO: Oaxaca: Sierra Madre del Sur, Municipio de Santa
Maria Ecatepec; aproximadamente 4 km NE de San Juan Acaltepec (MZFC 7093-95,
7097-98; UTAR-46031-32); aproximadamente 6.1 km SW San Juan Acaltepec (16°14.93°
N, 95°57.29° W), 2005 m (MZFC 12223-24, 12225 [Holotipo]12226, 12228-31; UTAR-

46033). Sierra Mixe: 32.7 km (por carretera) de Mitla hacia Ayutla. N 16° 57.6’, W 96° .
12.44°. Santo Tomas Teipan (MZFC 15610-11).
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(3

Xenosaurus phalaroanthereon (Oaxaca: 6.1 km de San Juan Acaltepec). Holotipo: MZFC

12225.
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Xenosaurus platyceps King y Thompson,
1968.

& Xenosaurus newmanorum Martin, 1968

Diagnosis.- Xenosaurus platyceps se diferencia de todas las especies del género,
excepto por X. newmanorum, en tener el timpano delgado, sin escamas gruesas, y por la
presencia de una mancha parietal en forma de punta de flecha. De X. newmanorum, X.
Platyceps se diferencia en tener un mayor numero de escamas ventrales entre la axila y la
ingle, y por tener las bandas caudales uniformemente oscuras.

Se diferencia del resto de las especies, con excepcion de X. newmanorum, X.
rectocollaris 'y X. sp. (Papalo), en tener un proceso postrostral bien desarrollado.
Adicionalmente, con excepcion de X. arboreus, X. agrenon, X. newmanorum X. penai, y
algunos ejemplares de X rackhami, X. platyceps presenta los arcos cigomético y
postorbital, separados por una hilera de escamas.

Adicionalmente se diferencia de las otras especies, a excepcion de X. arboreus, X.
newmanorum, X. phalaroanthereon, X. rectocollaris, y X. sp (Pépalo), en tener el canthus
temporalis redondeado.

Los tubérculos paravertebrales al igual que en X newmanorum, X

phalaroanthereon, X. rectocollaris, y X. sp (Papalo), no se encuentran estan bien definidos.

Distribucion.- Esta especie es endémica a la Sierra Madre oriental y su distribucion

se restringe a una pequefia 4rea en el extremo sureste de San Luis Potosi (Mapa 3).
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San Luis Potosi

Mapa 3. Distribucion geografica de Xenosaurus newmanorum y X. platyceps en el norte de la Sierra
Madre Oriental.

Ejemplares examinados: MEXICO: Tamaulipas: km 25 sobre el camino de Jaumave a
Ciudad Victoria [MZFC 5524 (2 especimenes), 5543]; aproximadamente 1.1 km NE de a
entradé, sobre el camino viejo al Rancho El Cielo (MZFC 8517); 3 km SE Estacion
Canindo, Reserva de la Bidsfera Rancho El Cielo (MZFC 8518); sobre el camino de
Gémez Farifas al Ejido Azteca (MZFC 8519-21); 18.9 km SW Ciudad Victoria (MZFC

9557-60); 21.7 km W Ciudad Victoria, sobre la carretera México 101 sobre el camino a
Jaumave (MZFC 10051).
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Xenosaurus platyceps. (Tamaulipas: 21.7 km O de Ciudad Victoria). MZFC 9561

54



Filogenia de Xenosaurus

Laguna Bélgica, Chiapas Los Tuxtlas, veracruz

. Xenosaurus rackhami Stuart, 1941

Xenosaurus rackhami rackhami Werler y Shannon, 1961
Xenosaurus grandis rackhami Lynch y Smith, 1965
Xenosaurus sanmartinensis Werler y Shannon, 1961.
Xenosaurus rackhami sanmartinensis Werler y Shannon, 1961.
Xenosaurus grandis sanmartinensis Lynch y Smith, 1965

Diagnosis.- Xenosaurus rackhami se diferencia de todas las especies de Xenosaurus
con excepcion de X. sp. (Judrez) en tener las bandas de la cola con los bordes oscuros y el
centro claro. Es diferente de todos sus congéneres, excepto X. arboreus, X. grandis, X.
newmanorum, y X. sp (Juarez), en tener el collar nucal en forma de “V”, y el margen
posterior puede extenderse mas all4 de la insercion del brazo.

Se distingue de todas las especies, excepto X. arboreus. X. agrenon, X. grandis, y X.
sp. (Judrez), en tener las hileras paravertebrales bien definidas. De Xenosaurus grandis y X.
agrenon, X. rackhami se diferencia por el contacto de las internasales agrandadas.

Adicionalmente esta especie puede diferenciarse de todas las especies, excepto X.
agrenon, X. grandis, y X. penai, en tener el vientre con bandas negras. De X. agrenon y X.
penai, se diferencia porque las bandas ventrales, se encuentran uniformemente por toda la

region ventral (restringida a los lados en X. agrenon y X. penai).

Distribucion.- Presenta una distribucion mdas amplia con relacién a las otras
especies. Se distribuye en la regién de Los Tuxtlas en Veracrurz, en la region de Los
Chimalapas en Oaxaca, y en varias localidades en el estado de Chiapas y en la Sierra de los

Cuchumatanes y Alta Verapaz en Guatemala (Mapa 4).
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Mapa 4. Distribucion geografica de Xenosaurus rackhami en Veracruz, Oaxaca, Chiapas y
Guatemala.

Ejemplares examinados: GUATEMALA: Alta Verapaz: Finca El Volcan (UTACV R-
24844-45); MEXICO: Chiapas: Selvas El Ocote (CFSHER 34, 100; MZFC 6886-87); km
23 sobre el camino de Ocozocoautla a Apic Pac (MZFC 6888); Predio Filadelfia, km 21.7
sobre el camino de Ocozocoautla a Apic Pac (MZFC 9552-56); NW Cintalapa (UACV R-
31031, 31066); Cerro del Sumidero, 10.7 mi N Tuxtla Gutiérrez (UCM 19028). Qaxaca:
Santa Maria Chimalapa, Cofradia (MZFC 15541-42); Chalchijapa (MZFC 9533-40).
Veracruz: Los Tuxtlas (MZFC 4683); Los Tuxtlas, Sierra de Santa Martha (MZFC 6100);
El Ariete-Barrava, Bastonal, Sierra de Santa Martha (UNAM-LT 2712-13); Bastonal,
Sierra de Santa Martha (MZFC 9564, UNAM-LT 2794); La Asociacién, Sierra de-Santa
© Martha (UNAM-LT 2714, 2716); Azufrera, Sierra de Santa Martha (UNAM-LT 2715),

crater del Volcan San Martin (MZFC 10553-54); Volcan San Martin, El Bastonal (MZFC
9563-65; UTA R-29979, 36582, UNAM-LT 2767).
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Xenosaurus rackhami (Cofradia, Oax.) MZFC 15542.
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Xenosaurus rackhami (Veracruz: Crater del Volcan San Martin). MZFC 10553
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Xenosaurus rectocollaris
Smith & Iverson, 1993

Diagnosis.- Xenosaurus rectocollaris se distingue de todas las especies de
Xenosaurus con la excepcion de X. phalaroanthereon, X. penai y X. sp. (Papalo), en tener
el collar nucal recto, restringido al cuello. Adicionalmente se diferencia de todos sus
congéneres, excepto, X. phalaroanthereon, X. sp (Papalo, X. sp. (Juirez), en tener los arcos
sigomatico y postorbital en amplio contacto. Con la excepcion de X. phalaroanthereon, X,
rectocollaris se distingue por tener un niimero bajo de laminillas bajo el cuarto dedo (18-
22;23-31 en las especies restantes.

Adicionalmente esta especie se distingue de todas las especies menos X
newmanorum, X. platyceps y X. sp (Papalo), en tener el proceso postrostral bien
desarrollado. X. rectocollaris puede diferenciarse también de X. agrenon, X. grandis, X.
penai, y X. rackhami, en tener el vientre inmaculado.

Con la excepcién de Xenosaurus arboreus, X. newmanorum, X. phalaroanthereon,
X. platyceps, y X. sp. (Papalo), el canthus temporalis en X. rectocollaris se encuentra

redondeado.

Xenosaurus rectocollaris puede diferenciarse también del resto de las especies por

tener solo una hilera de escamas supraoculoorbitales.

Distribucion.- Esta especie es endémica al estado de Puebla y su distribucion se

restringe a algunas localidades en el Valle de Tehuacan (Mapa 5). S
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Mapa 5. Distribucion geografica de Xenosaurus grandis,y X. rectocollaris

Ejemplares examinados: MEXICO: Puebla: 5 km NE Azumbilla, 28 km NNE de
Tehuacan (MZFC 113); 9 km E Chapulco [MZFC 5719 (3 especimenes)]; 8 km E
Chapulco [MZFC 5923 (2 especimenes), 5924, 7554, 9511-12); aproximadamente km 10
sobre el camino de Tehuacdn a Orizaba (MZFC 10046); 2.5 km SE Chapulco (EBUAP
733); 1 km NE Santa Ana Teloxtoc (EBUAP 734-35); Cerro Gordo en San Lucas
Teteletitlan (EBUAP 736-37). Zapotitlan Salinas: Cerro Chacatecas, Cerro El Pajarito.
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Xenosaurus rectocollaris (Puebla: 2.5 km SE de Chapulco). EBUAP 733.
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Xenosaurus sp. 1 (Concepcion Papalo,
Oax)

Diagnosis.-'Esta especie nueva, puede distinguirse de todas las especies del género
en tener las escamas de la region dorsal muy pequefias y granulares, escamas supraoculares
pequeilas y por tener cuatro escamas supraoculosuperciliares. Se distingue de todas las
especies excepto X. penai, X. phalaroanthereon, y X. rectocollaris, en tener el collar nucal
recto restringido al area del cuello. Adicionalmente se diferencia del resto de sﬁs
congéneres, con la excepcion de X. phalaroanthereon, X. rectocollaris y X. sp. (Juarez) por
tener los arcos cigomatico y postocular en amplio contacto.

Adicionalmente se distingue de todas las especies con la excepcion de Xenosaurus
Platyceps, en tener un mayor nimero de escamas ventrales entre la axila y la ingle (38-42).
El proceso postrostral al igual que X. newmanorum, X. platyceps y X. rectocollaris, se
encuentra bien desarrollado.

De Xenosaurus agrenon, X. grandis, X. rackhami, y X. penai, X. sp (Papalo) se

distingue también por tener el vientre inmaculado y por carecer de las escamas

paravertebrales desarrolladas.

Distribucion.- Esta nueva especie es endémica al estado de Oaxaca y su distribucion

se restringe a las partes altas del Valle de Cuicatlan (Mapa 6)
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_ |A Xenosaurus sp. 1
@ Xenosaurus sp.2

Mapa 6. Distribucion geografica de Xenosaurus sp. 1 (Papalo) y X. sp. 2 (Juarez) en Oaxaca

Ejemplares examinados: MEXICO: Oaxaca: Valle de Cuicatlan, Municipio de
Concepcion Papalo, 2 km S Concepcion Papalo (EBUAP 2035, 2037-38, 2042, —1"175-79,
1180-81, 1182,,1183); Municipio de Cuyamecalco Villa de Zaragoza, 4 km NW San Isidro
Buenos Aires y 500 mts SW de la Rancheria Santa Maria Buenos Aires (EBUAP 2036,

2039, 2040-41); Municipio de San Lorenzo P4palo; Municipio de Cuicatlan, Cerro Pefia del
Aguila.
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Xenosaurus sp. 1 (Concepcion Papalo, Oax.)
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Xenosaurus sp 2 (Sierra de Juarez)

Digri&is.-‘ Esta nueva espec1ese puede distinguir de todos sus congéneres a
excepcion de Xenosaurus arboreus, X. grandis, X. newmanorum, y X. rackhami en tener el
collar nucal en forma de “V”, y el margen posterior puede extenderse mas alld de la
insercion del brazo. Se distingue de todas las especies, excepto X. arboreus. X. agrenon, y
X. grandis, en tener las hileras paravertebrales bien definidas.

De Xenosaurus rackhami, la nueva especie se distingue por tener las internasales
agrandadas separadas por dos escamas, ocasionalmente una, y por presentar los arcos
cigomatico y postocular en amplio contacto. Adicionalmente se distingue de todas las

especies, con la excepcién de X. rackhami y X. newmanorum, por tener las bandas de la

cola con el borde oscuro y el centro claro.

Distribucion.- Esta nueva especie es endémica al estado de Oaxaca y su distribucion

se restringe a la Sierra de Juarez (Mapa 6).

Ejemplares examinados: MEXICO: Oaxaca: Sierra de Juarez [MZFC 2159 (3
specimens)]; Santiago Comaltepec, km 88 osobre la carreteran Mex 175 Tuxtepec-Oaxaca
(MZFC 4510); Sierra Juarez, Santiago Comaltepec, La Esperanza (MZFC 4511, UTACV
R-22214); Vistahermosa, km 78 sobre la carretera Mex 175 Tuxtepec-Oaxaca (MZFC
9548, 9550-51); N face Sierra Juarez, 1.6 km S Vistahermosa (UTACV R-12116, 12118);
N face Sierra Juérez, 3.1 km S Vistahermosa (UTACV R-12120, 12124-25); N face Sierra
Juédrez, 4.8 km S Vistahermosa (UTACV R-12131); N face Sierra Juirez, 6.8 km S
Vistahermosa (UTACV R-12134); Sierra Juarez, 3.4 mi S Vistahermosa (UTACV R-

8435); Sierra Juarez, 3.8 mi S Vistahermosa (UTACV R-8436); Ixtlan, Comaltepec,
Vistahermosa (UCM 52487).

65



Filogenia de Xenosaurus

Xenosaurus sp. (Oaxaca: Sierra de Juarez, Vista Hermosa). MZFC 9551
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Anexo 3. Formas y tipo de collar de las diferentes especies de Xenosaurus consideradas en

este trabajo

Xenosaurus agrenon

MZFC 9542 ~ MZFC 9544 MZFC 9545

MZEC 12476

UCM 41181 UIMNH 69373
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Xenosalrus arborels

UIMNH 56158

Xenosalrus grancis

MZFC 6897

MZFC 6896
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Xenosaurus newmanorum

MZFC 12224

ESTA TESIS NO SALLE
DE LA BIBLIOTECA
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Xenosaurus penai

"IBH 6414

Xenosaurus platyceps

ENEPI 4098

Xenosawus racikhami

MZFC 15541

MZFC 7099

MZFC 15542
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UNAM-LT 2794 ' ' MZFC 10553

Xenosaurus rectocollaris

MZFC 9511 MZFC 10046 EBUAP 733

Xenosaurus 5p. (Papalo)

EBUAP 1183
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Xenosawrus sp. Juarez
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