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INTRODUCCION.

A través de los afios se han realizado reformas a la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, Cadigos Penales y de Procedimientos
Penales, locales y federal, para establecer garantias a faver del ofendido dentro
del procedimiento penal, una de ellas es e de lograr la reparacion del dario
cuando ha sido victima de un delito, de forma pronta vy justa, sin embargo en la
practica se ha observad.o q'ue hasta la fecha resulta muy dificil conseguirlo,

logrando por el contrario efectos negativos para el sujefo activo de un delito.

Una de esas reformas fue ef realizado por el Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Mexico en el afio de 1994, al reformar el articule 340 v
establecer como uno de los requisitos para obtener la libertad provisional bajo
caucion a favor del inculpado, que garantice el monto estimado de la reparacion
de! dafio Gnica y exclusivamente mediante depdsito en efectivo, excluyendo
arbitrariamente cualquier otro medio de caucidn asequible e igualmente iddneo
para garaniizar dicho concepto, como lo es la posibilidad de eleccion en otras
formas que pueden ser la fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso.

Fue esta razon lo que motivo la realizacion del presente trabajo, a
efecio de proponer una medificacion al citado precepto, en virtud de que vulnera
las garantias constitucionales de la persona sujeta a procedimiento penal, va que
al establecer lo anterior no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 20
Apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica, en el sentido de que la caucion
debe ser asequible. .

Para cumplir con lo anterior, se estudia en el primer capitulo los
antecedentes de la reparacion del dafio en nuestro pais; a continuacién se hace
referencia a los Codigos Penal y de Procedimientos Penales del Estado de México
gue han estado vigentes hasta llegar al que actualmente esta en vigor, explicando
los cambios y avances que han existido entre cada uno de ellos, haciendo énfasis
en ¢l tema gue nos interesa,



En el tercer capitulo se analiza |a figura de la reparacion del dafio, en su
doble aspecto, como pena publica y como responsabilidad civil, lo anterior para
introducirnos al tema principal, el cual se trata en el siguiente capitulo al hacer
referencia a la libertad provisional bajo caucién, en donde .se estudian los
requisitos exigidos constitucionalmente para tener derecho a esa garantia.

Por ditimo, en el quinto capituio se estudia el fundamento constitucional.
y legal de la exigibilidad de garantizar en efectivo la reparacion del dafio como
requisito para obtener la libertad provisional bajo caucion, la problematica que
genera para el sujeto activo tal disposicion, y una propuesta de reforma a los
preceptos que sefialan taf exigibilidad.



CAPITULO 1.

ANTECEDENTES DE LA REPARACIGN DEL DANO EN EL DERECHOQ
MEXICANO

1.1. EPOCA PRECORTESIANA.

Como época precortesiana se conoce la época anterior a la conquista
de la Gran Tenochtitlan por parte de la corona Espafioia, época en la cual existian
varios sefiorios asentados en [as tiefrras donde se estableceria la llamada Nueva
Espafia, para después dar paso a lo que hoy es México, se tienen pocos datos
sobre ef Derecho Penal anterior a la llegada de los conquistadores; perc se
observa que existieron diversas reglamentaciones ya que no existia una unidad
palitica, tal y como lo menciona el autor Casteilanos Tena, al sedalar
“indudablemente los distinfos reinos y sefiorios pobladores de lo que ahora es
nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre fa materia penal Como no
existia unidad politica enire fos diversos nicleos aborigenes, porque no habia una
sofa nacion, sino varias, resulta mas correcto aludir inicamente al Derecho de tres
de los pueblos principales encontrados por los europeos poco después del
descubrimiento de América: el maya, ef tarasco vy el azteca.!

En esta época, se da por cierta la existencia de un llamado Cédigo
Penal de Netzahuaicoyotl, para Texceco, y se estima que, segln él, el Juez tenia
amplia libertad para fijar las penas entre las que se contaban principalmente las de
muerte y esclavitud, con la confiscacion, destierro, suspension o destitucion de
emplec y hasta prisién en cércel, o en el propio domicilio, algunas de las penas
que se imponian segun &l autor Carranca y Trujilio: “Los aduiteros sorprendidos in
fraganti delifo eran lapidados o esfrangulados, la distincion enfre delitos
intencionales y culposos fue también conocida, castigandose con fa muerte el

homicidio intencional y con indemnizacion y esclavitud ef culposo. Una exciuyente,

" VGASTELLANOS TENA, Fernanda. "Lineamientos Flementales de Derecho Penal’, 44 ed. Ed.
Porraa, Meéxico, 2003, p.40,



o-cuando menos atenuante era fa embriaguez compieta, y una excusa absolutoria
era robar siendo menor de diez afios y una exciuyente por esfado de necesidad

robar espigas de maiz por hambre"

En esta época, ef crimen era un fendmeno poco comin, pues el castigo
era muy severo, asi lo sefiala el autor Jorge Alberic Silva Silva al senalar”antes
de la conguista, debido a la religiosidad y severa educacion de los habitantes del
territorio de lo que hoy es México, ef crimen era un fendmeno poco comdn ya que

el castigo era muy severo™

Las civilizaciones que destacan en esta época son fa civilizacion maya y
la azteca, por io que a continuacién se habia sobre las cuestiones mas

importantes de cada una de elias.
1.1.1. LOS MAYAS.

La civilizacion maya presenta perfiles muy diferentes de la azteca, ya
que era un pueblo que tenia mas sensibilidad, un sentido de la vida mas refinado,
en suma una delicadeza connatural que lo hize ser ef pueblo mas interesante de la

historia.

El pueblo maya contaba con una administracion de justicia, la que
estaba encabezada por e! batab guien en forma directa y oral, sencilla y pronta
recibia, investigaba las quejas y resolvia sobre ellas de inmediato y sin apelacién,
asi las penas eran aplicables de inmediato por los tulles que eran servidores

destinados a tal funcion.

El dafio a la propiedad de un tercero, era castigado con la

indemnizacion de su importe, la gue era hecha con los bienes propios del ofensor

*CARRANCA Y TRUJILLO, Radi. "Derecho Penal Mexicano”, 14 ed., Ed. Porria, Meéxico, 1999,
p.113
" SHLVA SILVA, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal’, 2*, Ed. Ed. Harla, México, 2001. p.710

[2%]



y de no tenerlos o -no ser suficientes, con los de su mujer o los de sus demas
familiares, la misma pena pecuniaria y trascendental correspondia a los delitos
culposos, como por sjemplo: el homicidio no intencional, el incendio por

negligencia o por imprudencia.

De igual forma, la lapidacién se aplicaba a los violadores y estupradores
y el pueble entero tomaba parte de la gjecucidn, a los homicidas se les aplicaba la
Ley del talién y el batab Ia hacia cumplir y si el reo lograba darse a la fuga, la
familia del muerto tenia derecho a ejecutar la pena sin limite de tiempo, vy si el
homicida era menor pasaba a ser esclavo de por vida con la familia dei occiso,

para compensar el dafio con su fuerza de trabajo.

1.1.2. LOS AZTECAS.

Los aztecas son el Ultimo grupo en asentarse en el Valle de México a
partir del cual fundan un imperio universal. Hazafia que acaso no hubiera sido
posible sino hubiese sido favorecida por la decadencia de las viejas culturas
locales y el previo trabajo de erosion de sus precesores, por lo que el imperio

azteca surge sobre los restos de las antiguas sociedades.

Ei Derecho penal entre los aziecas, aun cuando su legislacién no
gjercid influencia en lo posterior era el reine o imperio de mas relieve a la hora de
la conquista, y asimismo tiene caracteristicas propias como sucede en los
regimenes despoticos, el soberano era el maximo legislador y suprema autoridad
judicial, calidades derivadas de su estatus de supremo sacerdote, representanie
de dios en la tierra, Este pueblo no fue solo el gue demino militarmente la mayor
parte de los reinos de la altiplanicie mexicana, sino que impuse o infiuencio las
practicas juridicas de todos aquetlos niicleos que conservan su independencia a la
llegada de los Espafioles. En el pueblo azteca esencialmente guerrero y
combativo se educaba a los jovenes para el servicio de las armas, la animosidad

personal se manifestaba en derramamiento de sangre, debilitandose Ia



potencialidad guerrera de la triby, y fue preciso crear tribunales que ejercieran su

jurisdiccidn en estos asuntos,

Come hemos dicho ¢! Derecho penal azteca revela excesiva severidad,
y carecian de una correcta proporcion entre el delitc y 1a pena, |a legislacion penal
azteca no atendia en general a las causas exculpantes y la razén era que aquellos
legistadores trataban a la gente con duro caracter, principalmente con relacion a
los delitos considerados como capaces de hacer peligrar la estabiiidad del
gobierne o la persona misma del scberano, las penas crueles se aplicaron también
a otros tipos de infractores, tal y como lo explica el autor Castelianos Tena, al
expresar: “El derecho penal azteca revela excesiva severidad, principalmente con
relacion a los delitos considerados como capaces de hacer peligrar la estabilidad
del gobiernc o la persona misma del soberano; las penas crueles se aplicaron

también a otros tipos de infracciones”.?

En ese tiempo, se dice gue existid un Codigo Penal llamado Cdadigo
Penal de Nezahualcoyotl, en el cual se establecia que el juez tenia amplia libertad
para fijar las penas'entre las que se encontraba principalmente las de muerie,
esclavitud, confiscacion, destierro, suspensiéon o destitucién de empleo y hasta

prisién en carcel, o en &l propic domicilic.

£n este sentido, se ve que existid una sancidn pecuniaria tendiente a
resarcir el dafio ocasionado por el ilicito, ya que ademas de imponerse la pena de
muerte, se le confiscaban los bienes; sin embargo, no se sabe cual era el destino
que se le daba a dichos hienes, aunque si se le mataba en compafiia de su familia
o bien de su servidumbre, légico es pensar que los bienes pasaban a formar parte
del Estado, ya sea en forma de multa o como reparacion del dafc, de cualguier

forma era un menoscabo patrimonial.

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. P.42



A pesar de lo anterior, existieron algunas figuras juridicas como el de
diferenciar entre un delito doloso y un delito culposo, asi como atenuantes y
agravantes, tal y come fo menciona el autor Radl Carranca y Trujiflo, al sefialar:
“La distincion enire delitos infencionales y culposos fue fambién conocida,
casltigandose con la muerte el homicidio intencional y con fa indemnizacion y
esclavitud ef culposo. Una excluyente o cuando menos atenuante: la embriaguez

completa. Y una excusa absolutoria: robar espigas de maiz por hambre”. ®

No obstante, el derecho azteca fue de nula influencia en el derecho

coloniail y en el derecho vigente.
1.2. EPOCA COLONIAL.

El proceso de descubrimiento y conquista del nueve mundo, significa
para los indigenas el fin de su organizacién sociopolitica y Ja impoesicion de una

cultura desconocida y desconcertante.

l.a ocupacién se prolonga por trescientos afios, periodo en el cual se
producen diversas transformaciones tanto en la sociedad como en el ejercicio del
poder politico, en el caso de México, cuando los espaifioles llegan a la region del
Anahuac se encontraron con la civilizacién mas desarroliada de! continente y con

uno de los territorios mas ricos.

En esta época, no se consideraron las legislaciones de los grupas
indigenas a pesar de la disposicion del emperador Carlos V, en el sentide de
respetar y conservar las leyes y costumbres de los aborigenes, a menos que se
opusieran a la fé o a la moral; por lo tanto, la legislacidn de la Nueva Espafa fue
netamente europea, "En nada de consideracion influyeron las legisiaciones de los
grupos indigenas en el nuevo estado de cosas, a pesar de la disposicion de!
emperador Carlos V, anotada mas tarde en la Recopifacion de indas, en el sentido

* CARRANCA Y TRUJILLC, Raul Ob. Cit. P.78



lgualmente, en las Siete Parlidas, se definidé al delito, se sefialaron
casos de exencion, atenuacién y agravacién de ia pena, desarrollaba la tentativa,
la prescripcion, y la complicidad. En la reparacién de! dafio del delito incluia
gravisimas penas que iban desde la mulia y reparacion del darfio hasta la muerte,
para lo cual se empleaha diversas formas de ejecucidn: Ahorcar, quemar,
descuartizar, cortar las manos y exhibirlas por ser los instrumentos del delito,

estas eran penas habituales en el derecho colonial.

Frente a la variedad de ordenamientos aplicables en la practica penal
novohispana rigieron fundamentalmente las Partidas y en muchos casos fueron
los autos dictado por la real sala del crimen, las que contemplaban el marco

juridico,

La Iégisfacién penal colonial compartia el casuismo del Derecho de fa
epoca y contemplaba conjuntamente las reglas probatorias observables, distinguia
.entre los delitos intencionales y los cometidos imprudencialmente y se preveian
como circunstancias que eximian la responsabilidad, ia legitima defensa, propia o
de un pariente; y no eran responsables penalmente los enajenados mentales, los
menores, el marido o el padre de la adultera que sorprendiéndola mataba a algunc

0 a ambos culpables.

Mo existia diferenciacion entre la responsabilidad de autores y
complices e instigadores, sin embarge se reconocian circunstancias personales
que modificaban la responsabilidad, asi se castigaban mas al siervo que al libre, al
hombre vit que al hidalge, al mozo que al anciano, este principio contradecia
mucho con la costumbre maya y azteca de atribuir mayor responsabilidad cuanta

mas impertante era la posicion social del delincuente.

Cabe destacar que en esta época toda la normatividad estaba embutida

de un alto contenido religioso confundiéndose en ocasiones la nocidn del delito



de respefar y consefvar las leyes y costumbres de fos aborigenes, a menos gue se
opusieran a fa fe 0 a la moral; por lo tanto /la legisfacion de Nueva Espafia fue

netamente europea”®

En relacién con lo anterior, en la Nueva Espafia como en el resto de las
colonias hispanas se aplicéd el derecho de la meirdpoli, principalmente la
recopilacidon de las Leyes de Indias de 1680 y las Siete Partidas. Ademas se
aplicaron cédulas, ordenes y provisiones reales, asi como las disposiciones de la
Real Audiencia, o de los virreyes, destacandose la coleccién de normas de indole
criminal de 1787 de nombre “Recopilacion Sumaria de todos los autos acordados
de la Real Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia y providencias de
su superior gobierno; de varias reales cédulas y ordenes que después de
publicada la Recopilacidn de Indias han podido reccgerse, asi de las dirigidas a la
misma Audiencia o Gobierno como de algunas otras que por sus notables

decisiones convendra no ignorar”,

Oftras dispesiciones sobre materia penal se encuentran dispersas en las
Leyes de Tore, Ordenanzas Reales de Castilla, las de Bilbao, Ordenanzas de
Mineria de 1784; Ordenanzas de intendentes de 1786; Ordenanzas de Gremios y

la Novisima Recopilacion de Leyes de Espana de 1805.

En estos ordenamientos se establecian las penas para quienes
cometieran determinados delites, es asi como en el derecho penal colonial se
caracierizé come el derecho penal de los tres siglos de la colonia ya que era
draconiano y casuistico, discriminatorio para negros, mulatos y castas, ia pena de
muerte, la mutilacicn, las galeras, azotes y cargar de cadenas, son una parte dej
catalogo de penas, ademas de ia aplicacion, para quien era condenado a prisién y
a las condiciones infrahumanas que privaban en muchas de ellas.

" CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. P 44,



con la de pecado, y esto hizo que algunas conductas fueran cbjeto de persecucidn

tanto de la justicia civil como de la religiosa.

La pena de muerte estaba prevista fundamentalmente para el homicida
a traicion, el asesinato y el homicidio premeditado, por los delitos no tan graves se
preveian penas corporales como mutilacidon y azotes, privativas de la libertad
como las galeras, el presidio y trabajos pdblicos, existian también penas

infamantes y pecuniarias.

De todo esto podemos concluir que los delitos cometidos por indios,
eran castigados severamente, en razén de que los jueces indianos gozaban de
gran amplitud para sentenciar, siéndele permitide salirse del marce de la Ley, si
estimaban gue esta podia resuliar injusta para el caso concreto, a esto se le
llamaba arbitrio judicial, gue era mujar utilizado, por lo que la obligacion de resarcir
el dafo en la epoca colonial quedaba a merced del criterio del juez en cada caso
particular.

1.3 EPOCA INDEPENDIENTE.

Para cenocer el dereche penal actual, es necesario estudlar ei
desarrollo pretérito, tal y como o establece el autor Gonzalez Quintanilla José

Arturo, al sefalar: " .es imprescindible acudir al pensamiento de quienes nos
precedieron e indagar ef pasado histérico para verificar el comportamiento o las
teridencias de los detentadores del poder, en lo relativo a reprimir o prevenir tanto
fos delitos de aufentico contenido ético-negativo, como Jos delifos arlificiales
creados por dichos defenfadores, segiin las circunstancias prevalentes en  su

momento".”

T GONZALEZ QUINTANHLLA, José Arturo. “Derecho Penal Mexicano” 4% ed. Ed. Porria, México,
2001, p 134,



La independencia de las colonias en {a primera mitad dei siglo XIX fue
resultado de la suma de factores estructurales y coyuniurales que hicieron posible
el despertar de los pueblos americanos. E! centralismo de la Corona espafola en
el ejercicico del poder, el reglamento de los criollos para los carges mas

importantes, la existencia de un clero medio y bajo, muy alejado de los privilegios

de la aristocracia eclesiastica, todo ello aunado a la propagacion de ideas de la

Revolucién Francesa, dieron lugar al levantamiento de los sectores criollos
ilustrados en las distintas ciudades hispanoamericanas, movimientos todos que
culminaron con la perspectiva declaracion de independencia y la incorporacion de

nuevos paises a la esfera internacional.

En México, la independencia fue declarada en 1821, el surgimiento
como pais independiente esta acompaiiado de décadas de inestabilidad politica y
econdmica como consecuencia de lucha entre sectores conservadores vy liberales
o invasiones extranjeras como en el caso de la de los Estados Unidos que se
apodera de la mitad del pueblo mexicano, el ordenamiento juridico del México
independiente sigue los avances de la pclitica mexicana elaborando distintos
cuerpos constitucionales que respetan en mas o menos las garantias individuales
propias de la ilustracién ya consagradas, es asi que se establecen la abolicion de
la tortura, prohibicidn de la confiscacién de bienes, el principio de legalidad en

maieria penat, etc,

En cuanto a la legistacidn penal en México, se siguid aplicando la
vigente en [a colonia con las normas y maodificaciones que le fueron dictando los
gobiemos independientes. Durante la década de 1820-1810 se suprimié la
inquisicién, asimismo se previo el procedimiento sumario para los salteadores de
caminos, guienes representaron un grave problema durante todo el sigio XX, se
reglamento la portacion de armas y el consumo de bebida alcohdlicas, se dictaron
normas represivas contra la vagancia y la mendicidad y se trato de organizar la
policia, y los tribunales fueron organizados siguiendo el modelo previsto en la

Constitucién de Cadiz.



En los afios posteriores se intento en aigunos estados codificar la
tegislacién penal, tanto el bosquejo general para el Estado de México de 1831,
como el Cédigo Penal del Estado de Veracruz de 1822, que practicamente no tuvo
vigencia en el estado de origen. En 1852 Jose Tornel elabora un proyecto de
Codigo Penal Federal que muestra un caracter conservador al incluir los delitos

contra la refigion, este proyecto no llego a tener mayor trascendencia en el pais.

Mas importante fue el Codigo Penal del Estade de Veracruz de 1868,
este Cddigo de corte liberal desaparece los delitos contra la religion v la pena de
muerte, incorpora el sistema de conmutacién de penas corporales por pecuniarias,
exceptuando el caso de delitos graves contra la vida e integridad fisica. En el
orden federal durante &l imperio de Maximiliano, en 1865 se intento implantar los
Cadigos Penal y de Procedimientos Penales de Francia, mismos que no llegaron a

tener vigencia por la derroia de {a Monarguia.

Como ya se menciono la primera codificacion de la Repiblica en
materia penal, se expidié en el Estade de Veracruz, por Decreto de 8 de abril de
1835; el proyecto habia sido elaborado desde 1832, Esto prueba gue fue &l
Estado de Veracruz la entidad que primeramente contd con un cédigo penaf locat,
pues si bien en el Estado de México se habia redactado en 1831 un Bosquejo
General de Cédigo Penal, no llegd a tener vigencia. Es comdn la opinién en el
sentido de que el primer codigo represive es el veracruzano de 5 de mayo de
1869, pero como se ha visto, lo fue ef de 1835. E£n la capital del pais habia sido
designada una comision, desde 1862, para la redaccion de un proyecto de codigo
penal, cuyos trabajos fuercn interrumpidos por la intervencién francesa durante el
Imperio de Maximiliano. En 1868 se formé una nueva comision, integrada por los
sefiores licenciados Antonio Martinez de Castro, José Maria Lafragua, Manue!
Ortiz de Montellanc y Manuel M. de Zamacona, que inicio sus frabajos y al
expedirse el Codigo espafiol de 1870 le tomé como modelo de inspiracion; al afio
siguiente, 7 de diciembre de 1871, fue aprobado el proyecto por el Poder
Legisiativo y comenzd a regir |, para el Disfrito Federal y e Territorio de la Baja



California en materia comin y para toda la Republica en 1a federal, et dia primero
de abril de 1872. Este ordenamiente se conoce como Codige de 71, o Cadigo de
Martinez de Castro y se afilie, como su medelo, a las tendencias de la Escuela
Clasica, estuvo vigente hasta 1928, sobre este cédigo se habla mas al respecto a

continuacion.
1.3.1 CODIGO PENAL DE 1871.

El nuevo Cédigo Penal, fue sancionado en 1871 y rigié hasta el afic de
1929, y cominmente llamado el Cddigo de Martinez de Castro ha sido catalogado
como el libro tipice representante de la escuela clasica “portador de la ideologia
retributiva, afirmacion que se sustenia en el principio de que la pena estaba
prevista conforme a la gravedad del delito y no al interés del delincuente”.

El pensamiento de Martinez de Castro es resumible en sus propias
palabras:

“... Las lsyes penales deben clertamente ser fo més favorables posible
al acusado, pero al mismo tiempo deben ser muy precavidas para no dar armas al

verdadero deiincuente o por una mal entendida filantropia, fomentar el delito". ®

Dicho cddige es extense y casuista, consta de 1152 articulos vy

establece:

a} Distincion entre delitos y faltas.

b} Grados de delito incluido et delito imposible y de responsabilidad,
intencion y culpa.

¢) Circunstancias excluyentes de responsabilidad entre las que se
incluyen a los enajenados, menores decrépitos y sordomudos,

quienes podran ser enviados a una institucién cerreccional.

*MARTINEZ DE CASTRO, Antonio. “Actas de la Comision del Cadigo Penal de 1871 en Leyes
Penales Mexicanas”, tome |, INACIPE, Mexico, 2000, p. 269.



d) Catalogo de atenuantes y agravantes con valor progresivo
matematico.

e) Catalogo de penas entre las gque se incluye las de muerte,

f) Enumeracién especial de medidas preventivas.

@) Libertad preparatoria.

h) Reglas para la sustitucion, reduccion y conmutacion de penas. _

i) La accién para [a reparacion del dafio civil, como accion privada
ejercitable por el ofendido o por sus sucesores.

i} lLa parte especial se encabeza por los delitos patrimoniales.

Dicho Cédigo Penal de 1871, consagra todo el libro segundo a Ia
reparacion del dafio, pero bajo la denominacion y concepto de responsabilidad
civil en materia criminal.

En la exposicion de motivos de este Cédigo, el brillante Jurista Don
Antonic Martinez de Castro, en su momento dijo: "Ef que causa a otro dafics o
perjuicios o le usurpa alguna cosa, esta obligado a reparar aquellos y restituir esta,
no es sofo de eslricta justicia, sino de conveniencia publica pues contribuye para fa
represion de los delitos; ya que asi su propio interés estimaria eficazmente a los
ofendidos a denﬁncfar!os delitos y a contribuir a la persecucion de delincuentes, y
ya porque, como chserva Bentham, el mal no reparado es un verdadero tiunfo
para el que lo causo. Puede atribuirse en mucha parte la impunidad de que han
gozado algunos criminales, que no feniendo bienes conocidos no se podia hacer
efectiva la responsabilidad civil que habia contraido, porque faltande a los
perjudicados el aliciente de Ja reparacion era natural que se retrajeran de hacer
acusacion alguna y hasta una simple queja, por no verse en fa necesidad de dar
pasos judiciales que le hicieran perder inttiimente su tiempo” °

¢ ALVEAR ACEVEDQ, Carlos. "Elementos de Historia de Méxica”, sexta ed., Ed. Limusa, México,
p. 32



Debido a la posicion que adopto ta Comision redactora en et articulo 92,
en el que se enumera las penas y algunas medidas preventivas, no se incluyo a la
reparacion del dario, por haberse dado a esta, Iz calidad de responsabilidad civil,

misma que se hizo consistir en:

1.- La restitucion consistente en la devolucién de la cosa usurpada,
como los frutos existentes en los casos que el usurpador deba restituir estos con

arreglo al derecho civil,

2.- L.a reparacion gue comprende el pago de todos los dafios causados
al ofendido, a su familia, 0 a un tercero, con la violacidn de un derecho formal,
existente y no simplemente imposible, si aguellos son actuales y provienen directa
o indirectamente del hecho u omision de que se frate o hay certidumbre de que
este o aguel nos han de causar necesariamente como una consecuancia proxima
e inevitable.

Si el dafic consiste en la perdida o grave deterioro de alguna cosa, su
duefio tendra dereche al total valor de ella, pero si fuere de poca importancia el

deterioro sdlo se pagara la estimacién de &l y se restituira la cosa.

3.- La indemnizacion importa el pago de los perjuicios, esto es, de o
que el ofendide deja de lucrar como consecuencia inmediata y directa de un hecho
u omisidn con que se ataca el derecho formal, existente ¥ no simplemente posible,
y del valor de los frutos de la cosa usurpada y consumidos en los casos que deban
satisfacer con arreglo al derecho civil.

Los dafos y perjuicios, posteriores al momento de la comision del delito
tambien podrd reclamarse, pero en nueva demanda, conforme se fuera
preduciendo.



4.- El pago de los gastos judiciales sélo comprende los absolutamente
necesarios que el ofendido haga para averiguar los hechos u omisién que da

origen al juicio criminal para hacer valer sus derechos en este juicio o en ef civil.

Las caracteristicas importantes respecto a la responsabilidad civil en

materia criminal fueron las siguientes:

1.- La responsabilidad civil sélo podra perseguirse a instancia de parte legitima.

2.- Para computar la responsabilidad civi! los jueces que conocieran al respecto, ai
establecer el monto y los términos de pago se sujetaran en primer término al
convenic que se fije entre las partes y a la falta de éste, se observaran las reglas

que establezca el mismo codigo.

3.- Para que una persona fuera considerada civimente responsable,
ésta deberia encontrarse en cualquiera de las siguientes hipbtesis; que usurpd
una cosa que sin derecho causo por s mismo o por medic de ofro perjuicios al
demandado; o que pudiendo impedirfos el responsable se causaron por personas
que se encontraban bajo su autoridad.

4.- Muerlo el responsable se transmitiréd a sus herederos fa obligacion
de cubrir la responsabilidad civil, hasta donde alcancen los bienes que heredan,

los cuales pasarén a ellos con ese gravamen.

De lo antes citado concluimos que ef Cadigo Penal de 1871, en cuanto
a la reparacidn del dario, daba origen a dos acciones:

a) La penal que correspondia exclusivamente a la sociedad, Ia hacia

valer el Ministerio Publico y tenia por objeto el castigo del delincuente,



b} L.a civil que quedaba en manas de la parte ofendida, vy consistia en la
restitucion, la reparacion, la indemnizacion y el pago de gastos judiciales.

Era el incidente de responsabilidad civil un verdadero juicio civil, dentro
del proceso penal, que seguin la cuantia de lo reclamado, podia seguirse en Ia via
sumaria, si excedia de esta cantidad, se substanciaba y decidia de conformidad
con ias normas del procedimiento civil al fallarse el fondo del procesc penal como
objeto accesorio del juicio, el Ministerio Publico quedaba al margen de la relacion,
porque no era necesaric que interviniese, y se guedaba a la voluntad del ofendido
constituirse en parte civil. Este sistema concluyé en el afio de 1929, ai
promulgarse la llamada legislacion de Almaraz,

1.3.2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

La época que va desde 1876 a 1911 se caracterizd por ser pacifica,
autoritaria y centralista, en ella se originaron las causas que darian origen a la
Revolucién Mexicana, de donde posteriormente surgié la primera Constitucion que
consagro los derechos scciales, abriendo el camino al constitucionalismo social,
sin embargo el primer Cédigo Penal de la Revolucion Mexicana, plasmé una
ideologia penal positivista acorde con los postulados filosdficos de los cientificos

noffirisias.

Dicho Codigo mejor conocido come Cédigo de  Almaraz, segln su
propio autor: “Tiene el mérito de haber roto con los antiguos moides de la escuela
clasica y ser el primer cuerpo de Leyes en ef mundo que inicia Ia lucha consciente
contra el delito con base en la defensa social e individualizacion de sanciones™.®

El codigo de 1929 establecia;

" MARTINEZ DE CASTRO, Antonio. Ob, Cit. P 43



d)

e)

9)
h)

i}

Kk}

Grados de delito y de la responsabilidad.

Catalogo de atenuantes y agravantes con valor progresive matematico, si
bien otorga a ios jueces la facultad de sefialar ofras nuevas y hasta valcrar
en forma distinta las establecidas en la Ley,

Arbitrio judicial muy restringido;

Prisién como sistema celular;

La responsabilidad social en sustitucién de la moral en los enajenados
mentales:;

La supresion de la pena de muerte;

La multa basada en la utilidad diaria del delincuente;

La condena condicional; _

La reparacion del dafic exigible de oficio por el Ministerio Publico, pero con
la facultad de los particulares de exigiria en determinados casos;

Un estado peligrose que en realidad no era, al menos en el sentido de
peiigrosidad y por tanic sancion sin dslitc;

Individualizacién judicial de acuerdo con las siguientes regias; dentro de los
limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, considerando este como un sistema de la
temeridad del délincuente_

El licenciado José Almaraz Harrinson, atacéd fuertemente e Codigo de

Martinez de Castro, af considerar que la Comisidn redactora al tomar como base
la escuela clasica adopta con ellos todos sus vicios, se estudia el delitc como una
abstraccion, es decir como algo sin vida v sin conciencia, sin realidad, olvida a!
delincuente y sclo se preocupa por el flicito cometido, como si este no fuera un
fenémeno revelador de un Estado especialisimo, persiguiendo una igualdad
matematica absoluta entre la pena vy el delito, devolviendo mal por mal, dada la

pena y caracter de venganza.

La Comisién aceptd el principio de defensa social, respecto de ia

reparacion del dano, desapareciendo automaticamente la distincion entre 1a accion
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civil y la penal, entre lesiones civiles y penales de derecho. Menos aun puede
sosienerse la distincion entre responsabilidad civil ¥ responsabilidad penal, ya que

la responsabilidad es tinica.

Advirtié la comision redactora gue el criterio establecido en el Codigo
Martinez de Castro casi nunca se cumplié toda vez que en pocos casos se hacia
efectiva la reparacion del dano, en principios de cuentas por que las victimas
carecian de medios para intentarla, ya que por los perjuicios detenian y
espantaban a quienes decidian entablarla, o por que los ofendidos después de
mucho tiempo de espera y grandes molestias y apremiados por las circunstancias
y por los ofensores, se veian reducidas al extremo de aceptar, por mera gracia,
como transaccion, por parte de estos una porcién minima de lo que tenian

derecho a obtener.

Esta situacion, producia como resultados que la intimidacion penal
fuera insuficiente, por gue los responsabies podian disfrutar tranquilamente e
impunemente de los productos del delito, fomentandose en vez de combatirse, la
temeridad de aquellos, por ser mayores las ganancias que las penas, derivadas de
su conducta, y que la defensa social fuera incompleta porque la tradicional pena
publica por si sola, sin la reparacién del dafio causado resultaba ser ineficaz,

como se advertia en la curva ascendente de la criminatidad.

Resumiende casi textualmente la sintesis hecha por el propio
Licenciado Almaraz, las innovaciones para e Cédigo de 1929, en materia penal y

relacionada con la figura en estudio, fueron las siguientes:
1.- Que la reparacion del dafio es parte de toda la sancién.
2.- Una mayor extensién de la reparacion, para incluir en elia la restitucion de la

cosa, la restitucion de esta o el derecho del lesionado y ia indemnizacion por

perjuicios no solo materiaies, sino también morales.



3.- Que en casos de muerte, la reparacién comprendia el pago de gastos
funerales y de curacion y la obligacion de suministrar alimentos, sin excepcion, es

degir, a todos los que hubieren podido exigirlos legalmente de la victima.

4.- El pago hecho subsidiariamente, por el Estado, de la reparacion proveniente
del delito, con el fondo de indemnizaciones, pudiendo repetir en estos casos

excepcionales, del defincuente o reembolséndose con su trabajo.

5.- Que la accidn de resarcir el dafio se seguird de oficio por el Ministerio Piblico y
se decidira por el Juez en la Sentencia.

6.- Aunque el perjudicado no lo quiera, la reparacién se hara efectiva al

delincuente, ya que forma parte de la sancion.

7.- Que ni el indulto, ni la condena condicional, ni libertad preparatoria, ni ninguna
otra gracia podra concederse sin gue este cubierta la reparacion del dafio.

8.- Ayuda por parte del Estado al ofendido, para que gratuitamente ejercite su

accion.
9.- Reparacion garantizada de manera preferente.

10.- Constitucién de un fondo de reserva por el consejo de defensa y prevision

social, a fin de que siempre se repare ef dafio causado.

11.- Una tabla hecha con el mayor cuidado, y aceptada en varias instituciones,
especificaba la valuacion de las incapacidades y el monto de la reparacién, por
éste s6lo hecho, se imponia derogar lo arbitrario en la apreciacion de las
incapacidades, para fijar el monto de la reparacién del dafio y sustituirlo por un
sistema clentifico que diera satisfaccion al ofendido v a ia sociedad, dicha tabla
comprendia 173 incisos y valuaba en funcion de dias de utilidad de ia victima,



desde cuatro dias de utilidad, por la perdida de una porcion del quinto dedo del pie
hasta 720 dias de utilidad por muerte o incapacidad permanente de trabajar,

La legislacion de 1929, establecid que el resarcimiento del dafic,
cuando se demande al responsable del delito, forma parte integrante de la péna y
debe reclamarse por el Ministerio Pablico. Declaré nulos de pleno derecho,
convenios, cesiones y transacciones sobre ef derecho a la reparacién, fanto si se
afectaban con ei responsable, como con terceros, pero en cuanto a estos dlitimos,
la prohibicién se referia a la época anterior a cuando ¢l fallo causara ejecutoria; se
previno el modo de computar y hacer efectiva la reparacion y cuando se extinguia
el derecho a fa misma, como novedad interesante se instituye un fondo de
indemnizaciones, integrado, con un tercio de todas las muitas impuestas por las
autoridades judiciales penales, un cuarenta por ciento de! producto del trabajo de
los reos como minimo, susceptible de aumentarse, si el reo no tenia familia o &
moria antes de salir en libertad y con las cantidades que el Estado cobrarg,

cuando las victimas renunciaran a la reparacion.

Dicho enfoque con criterio defensista, dado al problema de la
reparacion del dafic por la legisiacién penal de 1928, suscito numerosas
controversias, alegando inclusive que se le habia dado caracier penal a una
cuestion estrictamente civil y hasta infringia el articulo 17 Constitucional, que
prohibe el aprisionamiente por deudas civiles.

Durante la vigencia del Codigo Penal de 1929 que fue muy corta v a
pesar de los cambios que sufrié la figura de ta reparacion del dafio, esta casi
nunca se hize efectiva, por muiltiples motivos, siende meramente ilusoria.



1.3.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL DE 1931.

El Cédigo que le sucedid al Codigo de Aimaraz, fue sancionado sin
exposicidn de motives, el dos de enero de 1931, dicho Cédigo en un principio
tenia 390 articuios y presentaba entre sus caracteristicas primordiales las

siguientes:

a) Conserva la extensa lista de sanciones que provienen del Cddigo Penal de
1871 sin distinguir las penas y medidas de seguridad.

b} Admite la pena de prisién hasta per cuarenta afios, limite que fue

aumentado a cincuenta.

c} Acoge el sistema de reincidencia, otorgandole un aumento a la punicion
especifica, aun en cualquier caso e! efecto agravante es mayuUsculo,
comparado con ei Codigo anterior, llegando a ser de uno a dos tercios en la
pena genérica y de dos tercios hasta el doble, en la especifica. La comisién
de un nuevo delito en los siguientes diez afos transforma al delincuente en
habitual.

d} Establece una medida de seguridad privativa de libertad ilimitada para los
inimputables, que segtn el texto original podrian permanecer recluidos de

por vida sino sanaban.

e} Prevé la presuncion del dolo al establecer que la intencién delictiva se
presume, invitiendo, asi la carga de la prueba que recaerd sobre el
acusado.



fy Los menores permanecen, en el texto primigenio, sometidos a las medidas
penales, posteriormente se les saca del Codigo Penal y se introduce en la

ley que crea los consejos tutelares de mencres infractores,

g) Se autoriza, también en el texto inicial, la retencion hasta por una mitad

mas del tiempo sefialado en la punicién a juicio de la autoridad carcelera.

h) Se sancionaran los tipos de vagancia y mal vivencia, expresion extrema del

derecho penal de autor que se vuelve contra las clases marginadas.

i) Varias hipétesis de delitos contra la seguridad del Estado posibilitan una
mayor punicidn para tales delitos que para el homicidio.

J} La punibilidad asociada a las figuras patrimoniales depende del monto del
ilicito, lo que da lugar a que en un delito de indole patrimonial pueda tener
una punicion mas alta que un homicidio.

La comisién redactora del Codigo de 1931, se pianteo la cuestion de
volver al sistema del Cadigo de 1871, “con responsabilidad civil como accion
privada patrimonial, a dar un pasc hacia delante, declarando de un modo
categorico que fa reparacion def dafo seria exclusivamente publica. Se decidid por
esto a sabiendas que el sistema fendria el mismo inconveniente que el de 1871, o
sea la insolvencia real o simulada del dslincuente unida a Ia negligencia def

individuo para exigir la reparacion”.®

Al problema de lograr la reparacién del dafo, se eligié un sistema
analogo al referente a la multa, y se comprendié ambas bajo la denominacion
generica de sancién pecuniaria. De conformidad con ef Cddigo, esta comprende
la multa y la reparacion del dano, que forma parte de ta pena pablica, y en  cuantc

" GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "Cadigo Penal Comentado”, 82 ed., Ed. Porrda, S.A. DE
C.W., México, 1898, p.47



a la reparacion exigible a terceras personas, como de acuerdo a la constitucion, no
se les puede ser exigible sin juicio en su contra, por lo que se le considera con un

caracter de responsabilidad civil, exigible mediante un indice especial.

Desde que esta en vigencia el Codigo de 1931, |a reparacion del dafio,
se reclama en el mismo juicio y de oficle, por el Ministerio Publico, del que puede
constituirse como coadyuvante el ofendide o su legitimo representante, tratandose
de personas morales, esto cuando se le exige directamente al responsable y como
accion privada y hecha por el agraviado, se solicita esta a terceros que no tienen
responsabilidad penal, a través de un incidente que se regula con las

disposiciones del derecho procesat civil.

Las tablas o tarifas para computar el monto de la reparacion del daiio,
aun pretendiendo sustentarlas sobre una base cientifica, se considero que era
poco adecuado admitir alguna ya que muy pronto se vuelven anticuadas, y dicha
comisién de 1931, estimo que cualguier tabla gue pudiera elegirse para graduar la
responsabilidad civil, no podia aplicarse sino era oyendo en tode caso el dictamen
de peritos, razén por la cual sin titubear no establecié alguna, dejando ia solucion
al arbitrio judicial para cada asunto en particular, '

Para garantizar en Ic posible que la victima del delito no guede sin el
resarcimiento de sus dafios, se ordena que ios depdsitos que importen la libertad
caucional se aplicaran, al pago de la sancion pecuniaria cuando et inculpado se
sustraiga de la accidn de la justifica, y da facultades al juzgador para que teniendo
en cuenta el monto del dafio y la situacion econdmica del obligado, pueda fijar fos
piazos par que se cubra esta, los que en su conjunto no debera de exceder de un
ano, pudiendo para ello, exigir garantia si considera conveniente.

Con el objeto de lograr medidas adecuada tendientes a lograr en lo
posible la indemnizacion de los perjuicios causados por el llicito v teniendo

presente la frecuencia con que se registran dafios a causa de los moderncs
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sistemas mecanicos de transports, el Cadigo faculio al Ejecutivo de la Unidn para
reglamentar la forma que administrativamente deba de garantizarse dicha

reparacién mediante seguro especial.

Las reformas del Cadigo Penal respecto a la reparacion del dano, han
sido favorables, sin embargo, a lo largo de la vida de dicho Codigo la situacién del

ofendido aun no halla una adecuada proteccion dentro del proceso penat.



CAPITULO Il
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE MEXICO.

2.1. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1875.

El primer antecedente legislativo, relativo at Codigo Penal def Estado de
Mexico, se encuenira en ef Decrete No. 1 expedido por la Junta Legislativa,
creada por el Decreto No. 84 de la Legislatura Exiraordinaria, que textualmente
dice lo siguiente: '

"

. Et €. Licenciado Francisco M. De Olaguibel, Gobernador
Constitucional del Estado Libre y soberanc de México, a todos sus
habitantes sabed:;

Que en virtud de las facultades extraordinarias (SIC) que me
concede la Ley No. 63, de 16 de septiembre y de acuerdo con la
Junta Legislativa, he tenide a bien decretar lo siguiente:

Atticulo 1°. Se concede licencia al C. Presidente del Tribunal
Superior del Estado, Licenciade D. Mariano Villela, para que no
asista al despache del Tribunal hasta fines de Agosto del afio
antrante de 1848, en cuyo tiempo podra radicarse en el lugar del
Estado que le convenga, y se dedicara a la formacion de fos
proyectos de Codigo Penal y de Procedimientos en lo Criminai;
con calidad de gue presentard ai Honorable Congreso el primero
en el mes de mayo, y el segundo en el mes de agosto del mismo
afio entrante.,

Articulo 2° . Dichos proyectos se redactaran en articulos, en la
misma forma que se hayan los Cédigos Franceses...”

Por lo tante mando, circule y se le dé el debide cumplimiento.
Dado en Toluca a 20 de noviembre de 1847".2

Come resultado de los trabajos antes referidos, el 3 de Noviembre de
1873, el Licenciado Alberto Garcia, Gobernador Constitucional del Estade Libre y

" SANGHEZ Y SANCHEZ, Gerardo. “Panoramica Legislativa del Estado de México 1824-1093",
Ed. Toluca, México, 1993, p 204.



Soberano de México, promulge el decreto No. 100, de fecha 9 de octubre de 1873,
por virtud del cual, el Congreso del Estado, expidid el libro primero del Codigo

Penal del Estade de México.

Este librg primero, no entrd en vigor, por disposicion expresa del
decreto No. 27, promulgado también por el propic gobernador, que derogé el
anterior, cuyo articulo segundo, autorizé al Ejecutivo, para formar y expedir los
Cadigos Penal, Administrativo, Municipal y de Procedimientos en Materia Criminal
y Civil, para ponerles en observancia, tan luege como fueran conciuidos todos fos

libros que lo integraran.

Conforme a la autorizacidn contenida en el Decreio antes referido, el 12
de enerc de 1875, alin siendo gobermnador Constitucional el Licenciado Alberto
Garcia, expidié el Cadige Penal siendo éste el primer ordenamiento, que estando
integrado por 1802 articulos, distribuidos en tres libros, reguio en forma amplia y

detallada las siguientes materias.

Los delitos, cuasidelitos y faitas, circunstancias agravantes y
atenuantes, excluyentes de responsabilidad penal, personas responsables de los
delitos, las penas y su enumeracion, reglas generales y aplicacion, agravacion y
atenuacion de los deiitos, extension de la accion penal, responsabilidad civil:
extension, delitos, penas, requisitos, personas y bienes sobre los que pueda

hacerse efectiva, extensién y accion para exigirla.

Delitos pablicos, delitos oficiales, delitos comunes a todos los
empleados, auteridades y funcionarios piblicos, delitos politicos, delitos comurnes,
delitos en contra de la sociedad y del individuo, asociaciones delictuosas,
contrabando, asentistas y proveedores, delitos confra la industria y el comercio,
contra la libertad, remates publicos e interés particular, municipal o fiscai, delitos
contra la salubridad publica, desobediencia y resistencia, destruccion o mal trato



de ielégrafos del estado, destruccion o deterioro de acueductos, muros, edificios,

monumentos y otres de propiedad pablica.

Evasion de presos, falsedad, delitos sobre inhumacién y exhumacion,
incendios, inundacién, sumergimiento, desviacion o supresion de corrientes o
veneros de agua, juegos prohibidos, loterias o rifas, profanacion de un cadaver
humano y violacidn de sepulcros, portacion de armas o instrumentos prohibidos,
quebrantamiento de sellos pdblicos, revelacién de secretos hecha con perjuicio
publico, ultrajes a fa moral plblica, ultrajes o atentados contra los funcionarios
publicos, usurpacién de funciones publicas o de profesiones, vagancia y ociosidad,
delitos directamente en contra del individuo e indirectamente de la sociedad,
abuso en el gjercicio de las profesiones, abandano de personas imposibilitadas de

socarrerse a si mismas.

Aborto precurado, del abuso de confianza, del abuso de firma en
blanco, de abuso de pasiones de menores o incapaces y abuso det pader legal
privado, de la alteracion de limites en las heredades, de fas amenézas, de
atentados contra el pudor, de la bancarrota, de la bigamia y poligamia y otros
matrimonios ilegales, del duele, del despacho y usurpacién, de los embaucadores,
propagacion de epizootia, delitos conira el estado civil de las personas, falsedad
en general y falsificacién de llaves, fraude contra la libertad, homicidio, parricidio,
infanticidio, incesto, insclvencia punible, lenocinio, lesiones v heridas, lesiones
simples, calificadas, delitos contra ta libertad religiosa, perturbacién de la paz
doméstica, plagio, rapto, revelacidn de secretos, rifia, robo, robo con o sin
violencia, sustraccién de personas, soborno de testigos, violacian y falsificacién de
sellos particulares, viclacion de correspondencia, adulterio, injurias, difamacion,
calumnia extrajudicial y calumnia judicial.

El Codigo Penal de 1875, fue reformado por los decretos del 30 de abril
de 1875, octubre 15 de 1878, mayo 7 de 1894, octubre 13 de 1903 ¥y mayo 20 de
1912.



De 1912 a 1817, se suspende de hecho la vigencia de este Cadigo, y
es hasta el 18 de agosto de 1817, cuando la XXIV legislativa, ordeno la vigencia
de ios decretos 2, y 4 de 3, 5 y 10 de abril de 1816, expedidos por el General y
Doctor Rafael Zepeda, por los cuales se declararen vigentes en el Estado de

México los Cadigos Federales.

El Cédige de Procedimientos Penales de 1876, tiene una existencia
casi paralela al Codigo Penal, ambos tienen antecedentes contemporaneos; en
efecto, el primer antecedente locatizado en la coleccion de decretos del Estado de
Mexico, sitba a la primera disposicion formal que dio origen a este Codigo, en el
decreto N. 1 de fecha 20 de noviembre de 1847, que ya se ha visto, autorizd el
presidente del Tribunal Superior de Justicia, Licenciado Mariano Villela, para que
procediera a la formacién tanto del Codigo Penal como de Procedimientos en lo
Criminal, para presentar este ultime, a fines de 1848.

No cbstante lo anterior de 1848 a 1874, se expidieron diversos
decretos, en los cuaies se contuvieron disposiciones de caracter procesal penal, y
que articutaron todo un procedimiento penal, como es el caso entre otros, de los
decretos 55 y 56 del 1° de junio de 1868.

En el afio de 1874, de riusva cuenta, el Congreso de! Estado, segun
decreto No. 27 de fecha 1 de septiembre de ese aiio autorizé al Ejecutivo, para
formar y expedir los Cédigos Penal, Administrativo, Municipal y de Procedimientos
en materia Criminal y Civil, facultandole ademas, para poner cada uno de elios, en
observancia, tan luege como estuvieran concluides y simultdneamente publicados
todos los libros que debian formarlo.

Como resultado de esta autorizacién el Licenciado Dionisio Villarelio,
Presidente del tribunal Superior de Justicia del Estado de México, y encargado del
Ejecutivo det mismo, tuvo a bien expedir el Cédigo de Procedimientos Judiciales
en Materia Criminal ef 1° de marzo de 1876,



Este Cédigo de Procedimientos Judiciales en materia criminal, se

integrd con los Libros, Titules y Capitulos siguientes:

Libro primero. De ia organizacion y atribuciones de los funcionarios que

forman el poder Judicial en lo que se refiere a la aplicacion de las penas.

Titulo Gnico. De la organizacién de los Tribunales y sus respectivas

atribuciones.

Capitulos. De la organizacion de los Tribunales en Matetia Penal; de las
atribuciones de los Jueces Conciliadores; de las atribuciones de los jueces de
Primera Instancia en Materia Penal; de las atribuciones del Tribunal Superior y
Ministro Fiscal.

Libre segundo. De la instruccion del proceso y de la sentencia en
Primera Instancia.

Titulo primero. De la instruccién del proceso.

Capitulos. De la base del procedimiento; del procedimiento por querelia
voiuntaria, del procedimiento por querella necesaria; disposiciones relativas z la
instruccion, de la acumulacion de los procesos, de la comprobacidn del cuerpo det
delite y de |a persona del delincuente.

Secclones: Disposiciones generales, 1) Del cuerpo del delito en Io
general, 2) La persona del inculpado; de las visitas domiciliarias y de los cateos;
de los testigos: a) de las reglas generales, b} citacién de los testigos, ¢} el examen
de los testigos; de la confrontacion; de los careos; de la prueba documental;
disposiciones relativas al inculpado, d) de los diversos grados y causas en que
pueda restringirse la libertad del inculpado y ias personas que tienen facultad de

hacerlo; e) de la libertad provisional baje caucion.



Capitulos.- de los cargos; de los defensores; de los incidentes;

disposiciones generales para todos los tribunates y jueces del ramo criminal.
Titule segundo.- del Juicio.

Capitules.- Disposicienes generales; del juicic verbal; de la audiencia;
del orden de la discusidn; de los testigos y de los peritos; de las actas; y de la
sentencia.

Titulo tercero.- de la prueba en materia criminal.
libro tercerc.- De los recursos ordinarios y extraordinarios.

Titulo primero.- De la apelacién, de la sdplica, de la revocacion por
contrario imperio y de ia nulidad.

Capitulos.- De la apelacién, de la suplica; de la revocacion por contrario
imperio; y de la nulidad.

Tituio segundo.- De los indultos y rehabilitaciones.

Capitulos.- Del indulto necesario, del indulto por gracia; de la
rehabilitacion,

Titulo tercern.- De las competencias de Jurisdiccién.
Titule Cuarto.- De los impedimentos, recusaciones y excusas.

Capitulos.- Impedimento y excusas; de las recusaciones.



Secciones.- Causas de recusagion; recusacion improcedente y causas
en gue tiene lugar; tiempo en que las recusaciones deben interponerse y modo de

substanciarse el recurso.
Libro cuarto.- De la ejécucién de las sentencias y de las prisiones.
Tiiulos.- De la ejecucion de las sentencias, de las prisiones.
Capitulo.- De las visitas y de las prisiones.

Secciones.- De las visitas judiciales; de las visitas de las autoridades
administrativas y disposiciones generales.

Ctro antecedente se encuentra en el decreto No. 35 de fecha 8 de
septiembre de 1878, promulgado por el Licenciado Gumersindo Enriquez,
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, por el que se
establecen las reglas para la calificacion de fesiones, distinguiéndolas en: mortales
que pusieron en peligro la vida del ofendido, lesiones que no pusieron ni pudieron

poner en peligro la vida del ofendido.

Un antecedente mas, es el decreto No. 34 de fecha 19 de octubre de
1895, promulgado por el Licenciado Eduardo Villada, Gobernador Interino det
Estado Libre y Soberano de México, por el que se autorizo al Ejecutivo estatal
para revisar y poner en vigor las modificaciones que estimara pertinentes al
Cadigo de Procedimientos Penales.

A pariir del afic de 1895, el Codigo de Procedimientos Penales, es
reformado por diversos decrefos, hasta el afio de 1911, y de este afio a 1916, se
preduce la interrupcion de heche de este Cédigo.

30



El 18 de agosto de 1917, por decreto No. 9, la XXVI Legisiatura, ordend
la vigencia de los diversos 1, 2 y 4 de 19186, expedidos por el C. General y Doctor
Rafael Zepeda, por los que se adoptaron los Cadigos Federales en el Estado de

México.

2.2. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1937,

El 30 de diciembre de 1938, la XXXV Legislatura Constitucional del
Estado, mediante decreto No. 62, concedio facuitades extraordinarias al gobiemo
del Estado, para que dentro del receso de la misma legislaiura, comprendido del
1? de enero al 31 de agosto de 1937, procediera al estudio y expedicion de nuevos
Cadigos Penal y de Procedimientos Penales, como se desprende del inciso b ) del
referido decreto, que fue promulgado por el entonces gobernador Eucario Lépez
Contreras, el 30 de diciembre de 1936 y publicado en la Gaceta de Gobierno el 8
de enerc de 1937.

Como resultado del ejercicio de estas facuitades extracrdinarias, el
citado gobernador del Estado expidid el 21 de julioc de 1937 el Cédige Penal para
el Estado de México, mismo que estuvo en vigor hasta el afio de 1956, cuando la
AXXIX Legislatura, mediante decreto ndmerc 71 aprobd el nuevo Codige Penal
para el Estado de México.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1937, fue expedido Por
decreto No. 62 por la XXIV Legislatura del Estado, el 23 de diciembre de 1938, se
otorgaron facultades extraordinarias al C. Gobernador Estatal, para que dentro del
receso comprendido del 1° de enerc al 31 de agosto de 1937, procediera al
estudio y expedicion de nuevos cadigos penal y de procedimientos penales, como
se sefiala en el incisa C, del respectivo decreto, que se encuentra publicado en la
Gaceta de Gobierno, el 6 de enero de 1937,

El 8 de julio de 1937, fue expedide el Cédigo de Procedimienios
Penales, como resuitado del ejercicio de estas facultades extraordinarias,
habiendo prolongado su vigencia hasta el afio de 19586,



2.3 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1956.

_ El Codigo Penal fue promulgado el 6 de abril de 19586, por el entonces
gobernador Salvador Sanchez Colin, y publicade en la Gaceta de Gobierno del 7

de abril del propic afio; este Codigo estuvo vigente hasta el afio de 1960.

El Cédigo de procedimientos Penales de 1956, fue expedido mediante
decreto No. 127 del 29 de diciembre de 1956, correspondiente a la XXXIX
Legislatura y publicade en la Gaceta de Gobierno ef mismo dia, mes v afio, el cual

tuvo vigencia hasta el afio 1961, afio en el cual se expidio otro Codigo.

24. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1961

El Codige Penal fue expedido por la XLI Legislatura de acuerdo al
decreto No. 15 de fecha 28 de noviembre de 1960, publicado en la Gaceta de
Gobierno, correspondiente al 4 de enerc de 1961. Este Cadigo prolongo su
vigencia hasta el 8 de enerc de 1888, al expedirse otro Cédigo Penal del Estado.

Por el contraric e Cadige adjetivo de 1981, fue expedido mediante
decreto No. 16 de fecha £ de diciembre de 1980, correspondiente a la Xii
Legislatura, y .publicado en la Gaceta de Gobierno el 7 de enerc de 1981 con lo
cual se cred un nuevo Cdodigo de Procedimientos Penales, que es el anterior al

vigente.

A partir de esta fecha su arficulade se ha modificado en la siguiente
forma: se derogo el articulo 170, y se han reformado los articulos 138, 440 y 5,
segun se contiene en los decretos Nos. 5, 11, 25 y 38, publicados en la Gaceta de
Gobierno, correspondientes a los dias 11, 28, 31 del mes de diciembre de 1963 y

3 de febrero del mismo arfio respectivamente.

Led
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Decretc No. 54 de fecha 2 de marzo de 1982, se reforman los articuios
2 fraccion I, § primer parrafo, rubro del titulo séptimo, publicado en la Gaceta de

Gobierno el dia 6 del mismo mes y afio.

Decreto No. 247 de fecha 7 de abril de 1984, por el que se adiciona <l
articulo 137 bis, publicado en la Gaceta de Gobierno el 30 del mismo mes y afio.

Decreto No. 54 de fecha 30 de diciembre de 1985, mediante el cual se
reforman los articules 5, 36 fraccion I, 39 fracciones [l y V, 43, 108, 110, capitulo
segundo, 1186, 118, 119 primer parrafo, 121, 124 segundo parrafo, 125, 126, 131
tercer parrafo, 133, 130, 152 primer parrafo, 160, 161, 171 fraccidn |, 173, 174,
182, 184, 167, 202, 211, 214, 238 sequndo parrafo, 273, 274, 275, 278, 291, 292,
311 primer parrafo, 324, 388, 339, 344 primer parrafo, 346, 348, 349, 356 segundo
parrafo, 357 fraccién 1, 359, 366, 397, 416 primer parrafo, 418, 429 primer parrafo,
432, 436, 437, 438, 443 y 448; se adiciona el articule 17 bis, y el 169 con la
fraccién IV y se dercgan la fraccion IV del articule 2 y el articulo 450, publicado en
la Gaceta de Gebierna el 18 de enero de 1886.

_ Decreto No. 26 de fecha 24 de septiembre de 1991, por el que se
reforman los articulos 338 y 340 y se adicionan los articuios 177 v 341, publicado
en la Gaceta de Gobierno en fecha 23 de septiembre de 1981.

2.5. CODIGO PENAL DE 1986.

En el decreto No. 53 de ia XLIX Legislatura de fecha 30 de diciembre de
1985 y publicado en la Gaceta de Gobiemo ef 16 de enero de 1986, se expidid un
nueve Codigo de Procedimientos penales, el cual fue reformado y adicionado en
diversas ocasiones, mediante los decretos:



45 de fecha 17 de octubre de 1988, por el que se adiciona el articulo
139, se reforma el primer parrafo del articulo 301, publicade en la Gaceta de
Gobierno el 20 de ociubre de 1988.

32 de 14 de octubre de 1991, por el que se adiciona el articulo 33 Ay el
Subtitulo séptimo at titule segundo, que comprende los articulos def 233 A al 233
D.

166 de 2 de marzo de 1993, por ef que se adiciona e] Titulo Quinto,
Capitulo tinico los articulos 329, 330 y 331, publicado en la Gaceta de Gobierno &l
10 de marzo de 1993.

Este ordenamiento, fue ampliamente cuestionado por que se estimeo
que en rigor no apertaba ninguna figura novedosa e importante sino que fue un

reacomodo de figuras delictivas y ajuste en las denominaciones juridicas.

Las razones que se fuvieron en cuenta para proponer ante la
Legislatura el Codigo Penal de 1888, se contiene en la respectiva exposicidon de
motivos en la que se dice lo siguiente:

“... La obligacién permanente que liene el Estado de vigilar que el
marco normativo que regula su quehacer responda a los requerimientos actuales,
han llevadc a mi Gobierno desde un principio, a una revisién de las Leyes que por
algin mofivo ya no estan acordes con los planteamienios y necesidades de fa
Entidad. El Cddigo Penal forma parfe relevante de la legisiacion que se ha
anafizado y. reformado en aguellos renglones que presenfan hiveles de

obsolescencia frente a nuevas situaciones de conductas defictivas.” 1

> SANCHEZ Y SANCHEZ, Gerardo. Ibidem p. 340



En relacién al tema que nos incumbe, que es lo referenie a la

reparacion del dafio, se establecid lo siguients;

“En la practica cotidiana ante los Tribunales o en las oficinas de la
Representacién Social, fa victima del delifo expresa que le interesa mas el pago
de los dafios que le fueron ocasionados, que una pena de prision o mufta para el
incuipado, que en nada le beneficia. Se ha percibido este sentir y a elfo obedece la
propuesta del arficulo 39 que busca cumplir cada uno de fos fines esenciales de la
pena consistente en resarcir el dafio causado y que hasta la fecha no ha logrado

su verdadero senticlo y eficacia.

El lexfo propuesto tiende a ser més operante el cumplimienio de fa
reparacion del dafic, lo cual no sucede en el Codigo Penal vigente. Se establece
que si el responsable de un delito patimonial no agravado, paga
espontaneamente la reparacion del dafio el juez podréd a su prudente arbitrio,

reducir fa pena hasta en una mitad de su duracion.” '

" SANGHEZ Y SANCHEZ, Gerardo. ibidem, p. 345.
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CAPITULO 1II.
REFPARACION DEL DANO.
3.1. CONCEPTO.

Para abordar este capitulo empezaremos por definir lo que significa la
palabra. reparacion, misma que proviene del latir “reparare”, que quiere decir
aderezar, componer o enmendar el menoscabo que ha padecide una cosa,

remediar, satisfacer, desagraviar al ofendido.

También se establece que la palabra dafio deriva del latin damnum.
Que significa deterioro, menoscabo, destruccidn ofensa o dolor que se provoca en
la persona, cosa o valores morales o sociales de alguien,

El licenciado Jorge Ojeda Veldzguez, establece: “que la reparacicn del
dafio es la caniidad que en dinero o su equivalente se debe pagar a fé victima o
persona ofendida y en caso de renuncia al Estado, por el dafio directo y efectivo
ocasionado al cometerse en contra de aquelios un hecho juridico”. °

Por otra parte el autor Guilermo Colin Sanchez sefiala que: “La
reparacion det dafio, es un derecho subjetivo del ofendido y la victima del delito,
para ser resarcidos de los peruicios causados en sus bienes, juridicamente
tutefados, como consecuencia del ificito penar. '®

Al respecto, algunos autores se han pronunciado respecto de esta
figura juridica por ejemplo Fernando Arilla Bas incluye un capitulo denominado “La
accion de reparacion del dafio”, donde deslinda la pretensién punibie de la
reparadora, segun la vieja codificacion,

12 OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. “Derecho Punitivo, Ed. Trillas, México, 1991, p. 190,
COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Pracedimientos Penales, décimo octava
ed., Ed. Porrita, México, 2001, p.658.



De! citade concepto se desprende que son dos las fuentes de Ia

responsabilidad civil.

a) Elhecho ilicito, y

b} La responsabilidad objetiva.

El Cddigo Penal para el Estado de México en vigor, no establece
propiamente una definicién de la figura de reparacion del dafio, sino  que en su
articulo 26 nos enumera en cuatro fracciones, lo que comprende la reparacién del

dafo,
‘Articulo 26. La reparacion del dafio comprende;

I. La restitucion del bien oblenido por el defito, con sus frutos y accesiones, v ef
pago en su caso del deferioro y menoscabo.

La restifucion se hara aun en el caso de que el bien hubiere sido pasado a ser
propiedad de ferceros; a menos que sea irreivindicable o sea haya extinguido el
derecho de propiedad, los terceros serdn oidos en un incidente tramitado en la

forma que sefiala el Cddigo de Procedimientos Penales.

fi. Ef pago de su precic si ef bien se hubiere perdido, o incorporado a otro por

dereche de accesidn, o por cualquier causa no pudiere ser restituido.

Hl. La indemnizacién del dafic material y moral causado, incluyendo ef pago de los
tratamientos que, como consecuencia del delfo, sean necesarios para la
recuperacion de la saiud de la victima.

£l monio de la indemnizacién por el dafio moral no podra ser inferior a treinta ni

supericr a mil dias multa y serd fijado considerando las circunstancias objetivas



del defifo, las subjetivas del defincuente y las repercusiones del delito sobre el

ofendido; y

IV. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados™’.
De las definiciones anteriores, se observa que todas tienen en coman,
que sefalan que la reparacion del dario, consiste en enmendar ef dafio causado al

ofendido o a la victima de un delito.

En relacién lo anterior, se deduce que et delito no solamente da origen
a la pena que impone sinc también a la reparacion def dafio, por eso alguncs
autores le han denominado a esta situacion del delito como un cuasicontrato
porque genera obligaciones en el ambito civil, 1a reparacion del dafo puede ser
material o moral y en lo material no se tiene problema, porque es el dafio que se
ha causado con el ilicitc y debe repararle el sujeto, ef problema surge con et dafio

moral, en donde existen grandes lagunas y grandes situaciones .

La reparacién del dafio como toda figura juridica tiene su fundamento
en la Censtitucién General de la Republica, ya que a la fecha se encuentra
elevada a garantia constitucional del ofendido del delito.

Pero aln cuande la figura de la reparacion del dafio esta elevada a
rango de garantia individual, en la practica la victima de! delito, aun no recibe Ia
atencidon adecuada a efecte de que sea resarcido del dafic causado por el

causante de la conducta ilicita.

Es necesario sefialar que la reparacion del dafo se puede exigir
mediante dos acciones: la penal cuya reparacion compete al Estado, y la civil la
cual compete al ofendido, tal y como lo sefiala el autor Fernando Arilla Bas, at

sefialar: "segun /a doctrina mas autorizada, el delifo origina por fo general, ademas

"7 LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. 2, Ed., Ed. Sista, 5.A. DE
C.V., Méxica, 2004, p25.




de /a lesidn al bien juridico tutelado por la figura que describe la conducta punible,
otra de indole pafrfmonfé.ﬂ es decir, un dafio, y por lo tanfo viene a ser una fuente
de obligacion de indofe extracontractual, Y de ahi que, para la mayoria de las
legisfaciones, la efecucion de un delito origine dos pretensiones — la punitiva y Ia
reparadora-, de Ias cuales nacen, a su vez, dos acciones: fa penal, cuyo efercicio
compete al Estado, v la civil, susceptible de ser ejercifada por el ofendido o por

sus causahabientes™'®

3.1.1. PENA PUBLICA.

El articulo 29 del Codigo Penal del Estado de México, establece que ia
reparacion del dafio proveniente del delito que deba cubrir el sentenciado tiene el
caracter de pena ptblica y se exigira de oficio por el Ministerio Publice.

Al respecto, el citado articulo menciona textuaimente fo siguiente:

"ART. 29. La reparacion del dafio proveniente del delito que deba cubtir
el sentenciado tiene el cardcter de pena publica; se exigird de oficio por el
Ministerio Publico, quien deberd acreditar su procedencia y monto. Tratdndose de
delitos pafrimoniales, seré siempre por la totalidad del dafio. Ef ofendido o sus
causahabientes podran aportar al Ministeric Publico o al Organo jurisdiccional, en
su caso, los datos y pruebas que tengan para tal efeclo, en los términos que
prevenga ef Codigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a fa reparacion del dafio v no pueda
obteneria ante ef drganc jurisdiccional penal en virtud de sobreseimiento o
sentencia absolutoria, o del no ejercicio de la accién penal por el Ministerio
Puablico, podréa recurrir a la via civil en los términos de la legistacion

correspondiente”.”

¥ ARILLA BAS, Fernando. “El Procedimiento Penal en México”, 12 ed., £d. Kratos, Mexico, 2003,
p. 35
" LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob. Git, p 29



De lo anteriormente sefialado podemos desprender que la reparacion
del dafio tiene el caracter de pena publica y que esta se impbr:dré de oficio, lo que
se traduce en que su exigibilidad y procedimiento de la figura en estudio san
ajenas a la voluntad de los ofendidos, en virtud de que la reparacion no sélo es

interés puablico sino de orden plblico.

Debe ser reclamada de cficio por el Ministerio Publico con el que podra
coadyuvar el cfendido, su derechohabiente, o su representante, mismc que
asistira a las audiencias y reclamaran todo lo relativo al resarcimienio de los dafios
tal y como lo establece el articulo 162 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente' para el Estado de México, que sefiala lo siguiente:

“*ART 182. En todo procesc penal, fa L;fcrfma o el ofendido por algin
delitc, tendré derecho a:

L Recibir asesoria juridica; ser informado de fos derechos que en su favor
establece la Conslitucion y, cuando Jo soficite ser informadoe de!
desarroifo del procedimienio penal:

i Coadyuvar con ef Ministerio Publico; a que se le reciba todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion
previa como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias

-

correspondientes

Cuando el Ministerio Piiblico considere que no es necesario ef
desafiogo de fa diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

i Recibir, desde fa comision del delito, atencion médica y psicologica de
urgencia;

V. Que se le repare ef dafio. En los casos en que sea procedente, ef
Ministerio Pablico estara obligado a solicitar la reparacion dei dafio y el
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juzgador no podra absclver al sentenciado de dicha reparacion si ha
emilido una senhtfencia condenatoria;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no eslara
obligados a carearse con el inculpado cuando se lrate de los delitos
de violacidn o secuestro. En esfos casos se Hevaran a cabo
declaraciones en fas condiciones que establezea la ley; y

Vi, Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxifio”*

Entendiéndose por pena, el método que el Estado aplica al sujeto que
ha cometido una conducta tipica o que constifuya un peligro para la vida en
sociedad, estad, al aplicarse puede afectar su libertad, su patrimonio y sus

derechos restringiéndclos o suspendiéndolos.

Asimismo, por plblico se comprende tode aquelio que atarie o interesa
al Estado o a la comunidad, relativo a la celectividad, interés publico, como de

iodos.

De lo anterior podemos establecer que pena ptiblica es la sancidon que
aplica el Estado a un individuo que ha cometido una conducta tipica de aigin
delito, restringiéndose @ su patrimonio y a sus derechos para el efecto de poder
resarcir el dafio que causo en la sociedad.

De manera que la reparacion del dafio al ser pena publica, tiene ese
caracter, por ser impuesta por el Estado, es una actividad tipicamente piiblica, es
la imposicién de las penas por pare del érgaho estatal, es la expresion maxima
del poder interno, ejercitande su poder soberano, estableciendo una relacion
juridica entre el Estado y el deiincuente, aquél lo persigue y lo sanciona, el vinculo
no  se presenta exclusivamente entre particulares, sina que interviene

* LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob, Git. pes



directamente en la organizacién estatal. Por io que el activo del delito no puede

sustraerse al resarcimiento de los dafios gue causo.

De igual forma lo sefiala el autor Cuello Calon, al expresar:"La pena es
una institucion de derecho publico sustraida a la voluntad privada, por el contrario
fa obligacion de resarcir e indemnizar es una institucion de derecho privado

susceptible de ser modificada por renuncia, por perdén”’

La reparacion del dafic sera fijada por el Juez de acuerdo con las
pruebas obtenidas en el proceso, mismo que no esta sujeto a transacciones o
convenios entre ofendidos y responsables, aclarando que al decir convenio nos
referimos a los privados que se celebran extrajudicialmente, entre el ofendido vy el
activo cuando el proceso se encuentra en la etapa de instruccién no debiéndose
cenfundir con los convenios que sefiaia el articulo del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, ademas debe hacerse mencion que los
convenios extrajudiciales son ratificados ante el Juzgador por pane del ofendida,
solo manifestando dentro de la audiencia que se ie ha hecho la reparacién del
dano a su entera satisfaccion aun cuando en muchas ocasiones no es resarcida la

reparacion del dano en su totalidad.

Buscando con logica y justicia la congruencia necesaria, la ley anota
que la sancién separadora sera impuesta atendiendo al dafio causado; sin
embargo considera también las condiciones relativas a la capacidad econémica
del obligado, para la cualificacion de la sancion para reparar el dafic moral, pues el
Juez no cuenta mas que con su prudente arbitric para imponer esta. Por dafio
moral se entiende el que se refiere en la consideracion, el honor, la reputacion o
en las afectaciones de una persona.

* CUELLO CALGN, Eugenio. “Derecho PENAL", 18 ED., Ed. Bosch, Barcelona, 1981, p 800



La reparacion del dafio procede como pena publica, 2 través de [a
aporiacion de pruebas que acreditaran en forma fehaciente el dafio causado,
pruebas que podran ser puestas a disposicién del Juez por el coadyuvante.

La sancién de reparacitén del dafic con el caracter de pena publica,
debe quedar aseniada en los resultandos de la sentencia, es decir que el Juez
debera, en su caso, dictar las medidas {endientes a hacer efectiva la reparacion.

Asi en cada caso concreto podrd ejecutarla a través del embargo
precautorio que se haya efectuado, haciendo entrega det billete de depasito que
se haya soficitado, por medio del procedimiento econdmico coactivo gue seriala el
Cadigo Penal, haciendo efectiva la fianza que se hubiere solicitado con ef objeto

de garantizar dafios.

También se puede ejecutar la sancién en los casos de conmutacion de
sancidn, condena condicional, amnistia, indulte, perdon del ofendido, stcétera:
donde el juzgador debera verificar que sea pagado el dafio producido, o bien, que
éste quede garantizado, para gue tengan procedencia juridica ias figuras en
comento, ya que seria ilégico que no se ajustaran tales medidas a derecho, esto
es, que se efecluaran sin llenar el requisito de procedibilidad que marca el Cadigo
Penal.

Las formas que han quedado descritas tendientes a la sjecucion de
dicha sancidn, inevitablemente no siempre se llevan a cabo, ya que en ocasiones
sabemos que hay ofendidos que no coadyuvan con el representante social, por lo
gue este solamente se ocupa de que se haga.efectiva la sancion privativa de
libertad, dejando a un lado la obligacion de exigir tal reparacion, de esta manera
deja al Juzgader en aptitud de absolver al reo de que repare el darto causado, lo
anterior no obstante que tratandose de la sancién con caracter publico, como ya
ha quedado asentado anteriormente, el Ministerio Publico tiene la obligacion de
solicitar la reparacion de dano, aln en el supuesio de que no haya habido




coadyuvancia, pues es mas importante que el Estado reciba dicha cantidad para
beneficio de la administracién de justicia, a que se deje sin que se pague tal
cantidad, otorgandosele al procesado un tipo de gracia por su actuacién delictiva.

Por lo que hace a las figuras mencionadas en segunde término
sabemos que en realidad no siempre se ejecutan pues el juzgador puede
conceder la libertad condicional, amnistia, induito, etcétera, sin el requisito de
procedencia, que como ya hemos visto, consiste en que se repare el daiio

causado o, en su caso, se garantice la forma de pago,

En el caso de que vaya a ser exigida a un tercero procede a través del

incidente de reparacion exigible a terceras personas.
3.1.2. RESPONSABILIDAD CIVIL.

L.a reparacion del dafic tiene ef caracter de responsabilidad civil, cuando
es exigido a ierceras perscnas y no al autor del delito, en esta situacion, la
reparaciéon del dafio se tramitard como un incidente, previa solicitud del ofendido
ante el Juez Instructor, y hasta antes de que se haya concluido la instruccion, de
no ser asi, la reclamacion correspondiente, solo podra elevarse por la via civil,
atendiendo a las prescripciones del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente para
el Estado de México, tal y como lo sefiala el autor Peréz Palma Rafael al sefalar:
"... hay casos en los que dicha reparacion dsbe ser pagada por el propio
delincuente y otros en los que la obligacion de pago pasa a terceras personas. £n
este alfimo caso, la reparacion del dafic cambia de nombre y de cafidad, para
convertirse en responsabilidad civil, aunque haya necesidad de aclarar, para evitar

confusiones, responsabitidad civil, proveniente de delito” 2

* PEREZ PALMA, Rafael. "Guia de Derecho Procesal Penal’, Cardenas, Editor y Diskribuidar, 22
ed., México, 1995, p 403.
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Al respecto el autor Guillermo Colin S8anchez seifiala lo siguiente: “La
doctrina, mas generalizada, se ha empefiado en afirmar que, al llevarse a cabo la
gjecucion del delifo, se da lugar, no solo a fa accion penal, sino también a una
aceion civil. Esta dlfima, es el medio adecuado, para hacer efectiva fa reparacion
del dafio, en los drdenes morales y patrimoniales, qie el ofendido hubiese

resentido”. ®

La accion en reparacion dei dafio, de acuerdo con la legislacion penal
es absorbida por el Ministerio Publico y éste la ejerce oficiosamente, pero la
accion en respoensabilidad civil proveniente de delito, no compete al Ministerio
Piblice sino a la cfendida, no se tramita dentro de la misma pieza de los autos,

sino en incidente.

5in embargo, entre la reparacién del dafio proveniente de delito v
reparacion del dafio causado con motivo de un acto ilicito, existen grandes

diferencias como:

El primerc se rige por lo dispuesto en el Cédigo Penal, que previene
que la reparacion sera fijada por los jueces, segln el dafio que sea preciso
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el procesc y atendiendo
también a la capacidad econémica del obligado a repararla.

El monto de la reparacién del dafio que deba ser hecha como
censecuencia de un acto ilicito, se determina, sin deducciones ni limitaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1918 y 1916 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal, aunque con la salvedad de que, si tal dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, no habra lugar a
su pago.

# COLIN SANCHEZ, Guillerme. Ob, Cit. P. 668
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Oftra diferencia que existe, es que cuando la reparacién del dafio es
exigible al autor del delito, tendra el caracter de pena piblica y se considera como
objeto principal del proceso, en cambio cuando es exigida a terceros ajenos al

ificito tiene et caracter de objeto accesorio del mismo.

En este orden de ideas es necesario sefialar segun el Cadigo Penal
vigente en el Estado de México, quienes son los terceros obligados a la

Reparacion del dafio;
"Articulo 33. Sorn ferceros obligados a fa reparacion del dafo:

I. Los ascendientes por los delitos de sus descendientes que se hallaren bajo su

patria potesiad;

Il Los tutores y los custodios por los delitos de los incapacitados que se hallen
bajo su auforidad,

. Los directores de internados o talleres que reciban en su establecimiento
discipuios o aprendices, por los delifos que éstos efecuten durante el tiempo que

se hallen bajo el cuidado y direccion de aqueifos.

V. Las personas fisicas o juridicas colectivas por los delfitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados domésiicos o artesanos con motivo y en el
desempefio de sus servicios;

V. Las personas juridicas colecfivas, por los delitos de sus socios, agentes, ¢
direcfores en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean

responsables de las demas obligaciones que aquéilas contraigan.

Vil. En el caso de Ja fraccion iff inciso ¢) del articulo 15, Ia persona o personas
beneficiadas con la afestacién del bien juridico; y
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VIl. El Estado, los municipios y organismos descentralizados subsidiariamente por
sus seyvidores publicos cuando el delifo se cometia con motivo o en el desempefio
de sus empleos, cargos ¢ comisiones”,?*

Este incidente, se tramitara ante el Juez o tribunal del proceso, siempre
y cuando éste no se haya cerrado. Se inicia a través de un escrito, en donde se
expresaran los hechos o circunstancias gue hubieren originado el daiio, fijando
conh precision la cuantia de éste, los conceptos por los que proceda fa reparacion,

Yy agregando las pruebas que para esos efectos se tengan (documentales).

Al respecto el citado cédigo menciona en sus articulos 394 al 398, la

forma en que debe tramitarse este incidente, los gue a la lefra sefialan:

“SECGION QUINTA
INCIDENTE CIVIL DE REPARACION DEL DANO.

Articulo 394. La accidn para exigir la reparacién def dafio a personas distintas del
inculpado, de acuerdo con el articulo 36 del codigo penal puede efercitarse por
quien tenga derecho a ello, ante el 6rgano jurisdiccional penal, mientras dure e!
proceso. Concluida éste deberd infentarse en ia via civil correspondiente.

Articulo 395. La accion a que se refiere ef articulo anterior, se tramitard ¥ decidira
conforme a lo que disponga el cddige de procedimientos civiles sobre incidentes.

Articulo 396. Si el incidente ilega al estado de resclucion antes de que conciuya la
instruccion, resuspendera hasta que el proceso se declare visto para dictar
sentencia; esta se pronunciarad resolviendo sobre ia accion penal y sobre la

reparacion del dafio exigible a personas distintas del incutpado.

*' LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADC DE MEXICO, Ob. Cit. p30.
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Articulo 387. En el caso de hallarse profugo el inculpado, se suspenderd la
tramitacion del incidente, si se hubiere iniciado, dejando a salvo los derechos def
interesado para que los gjercite en la via civil En caso de que no sea entregado a

fa victima o al ofendido, por acuerdo previo.

Articulo 398. Las providencias precautorias que pudiere infentar quien fenga
derecho a la reparacion se regirdan por lo que dfsponga_ el codigo de
procedimientos civiles, sin perjuicio de las facultades que las leyes concedan al

fisco para asegurar su interés”?®
3.2. ASPECTOS QUE COMPRENDE LA REPARACION DEL DANO.

El articulo 26 del Cadigo Penal para el Estado de México, establece que
la reparacion del dafio comprende:

I La restitucion del bien obtenido por el delito, con sus frutos v
accesiones, y el pago en su caso del deterioro y menoscabo.

La restitucion se hard aun en ef caso de que el bien hubiere pasado a ser
propiedad de terceros; a menos que sea irreivindicable o se haya extinguido el
derecho de propiedad, los terceros seran oidos en un incidente tramitado en la

forma que sefala el Cadige de Procedimientos Penales.

. El pago de su precio si el bien se hubiere perdido, o incorporado a
ofro por derecho de accesién, o por cualquier ofra causa no pudiera ser restituido.

. La indemnizacién del dafio material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para
la recuperacion de la salud de 1a victima.

¥ LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXIGO. Ob. Cit p.213.
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El monto de la indemnizacién por et dafio moral no podra ser inferior a
treinta ni superior a mit dias multa y sera fijado considerando tas circunstancias
objetivas del delito, las subjetivas del delincuente v las repercusiones det delito

sobre ef ofendido; y
IV. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.
3.3 PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A LA REPARACION DEL DANO,

Segun el articulo 32 del Codigo Penal vigente para el Estado de

Meéxico, establece que tienen derecho a la reparacion det dafio:

l. La victima;

. El ofendido;

. Las personas que dependieran econdmicamente de él;

V. Sus descendientes, conyuge o concubinario;

V. Sus ascendientes;

V. Sus herederos; y

VIl. El Estado a través de la Institucion encargada de la asistencia a las

victimas del deiito.

En este orden, se entiende por victima seguin el autor Guillermo Colin
Sanchez como: “Es aquél que, por razones consanguineas, sentimentales o de
dependencia econdmica con el ofendido, es afectado por el hecho ilicito” ?®

Por ofendido se entiende: 'es fa persona fisica que resiente,
directamente, fa lesidn juridica, en aquellos aspecios tutelados por el Derecho

Penaf'. ¥

*COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. p 345
7 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. p. 346




En épocas primitivas, ante la inexistencia de una regulacién juridica, el
ofendido, se veia precisado a hacerse justicia por su propia mano, y como la
venganza rebasaba el campo de lo equitativo, surgian nuevas ofensas, como

consecuencia del excesivo castigo impuesto.

En una etapa mas avanzada, al cometerse el delito, cualguier persona
podia presentar la acusacion; mas tarde, en la antigua Roma se sefiafaron
limitaciones y solo podia ser acusador, el ofendido, su familia o sus
representantes; finalmente un organo del Estado eliminod al ofendido de esa

funcién y asi quedd colocado en un plano secundario.

Las funcicnes del ofendido en el proceso penal, han sufrido cambios
notables, que responden a la evoiucion natural de las tendencias imperantes en el
desenvalvimiento histarico procesal.

Ante esto, no han faltado protestas y hasta sefialamientos concretos en
contra de que el Representante del Ministerio PUblico ejercite la accion penal, y
gue a la vez en representacion del ofendido sea el faciotum de la acusacion, sin
oportunidad ninguna para que aquél intervenga de alguna manera y toda la
actuacién en el orden apuntado dependa del acusador. Como contraste el
ofendido no tiene mas intervencién que aportar elementos con relacién a la
reparacion del dafio, inconformarse con ias resoluciones judiciales, Gnicamente si

afectan sus intereses en cuanto a {a reparacién del dafio.

l.os constituyentes de 1857, obedientes a la tradicion, no o privaron dei
derecho a acudir directamente a los tribunales; quiza, por eso no franguearcn la
entrada a la institucion, Ministerio Pablico, muy en boga en ese entonces en el
Derecho Francés; en cambio, los integrantes del Constituyente de 1817,
colocando a aquél en un nivel inferior 'en cuanto a que se le excluyd del ejercicio
de la accion penal, aungue no como titular de derechos civiles.



las facultades del Ministerio Pblico en términos generales, durante el
procedimiento, facuitades para ser porfador de la nofitia criminis y presentar
querellas; aportar ante el Agente del Ministerio Puklico los elementos de prueba
que esten a su alcance; deducir derechos contra terceros en lo concemiente a ia
reparacion del dafio; y, también, interponer los recursos sefialados por la ley,

Unicamente en lo concerniente a la reparacion del dafio.

Asimismo, tiene el caracter de coadyuvante, coadyuvante significa
ayudar a algo, colaborar con, para el logro de un fin determinado, asi lo hace el
ofendide ante el representante social para el logro de la condena del procesado y

ia obtencidn de ta reparacion del dafio.

La coadyuvancia, se inicia desde el momento en que hace saber la
notitia criminis, o ante el drgano de la acusacion, satisfaciendose con ello los
requisitos de procedibilidad, y facilitando, ademas, Ia tipificacion del o los delitos:
por sjemplo: en los casos de lesiones, habra de darse fe de las mismas, al igual
gue en [a violacion, estupro, etc., es por esto que el autor Guillermo Colin Sanchez
afirma que: “independientemente de esto, el mas indicado para aportar datos y asi
integrar la averiguacion, lo es la persona que resintic directamente el dafio o el
agravio, ya sea, a través de sus imputaciones directas que Heve a cabo o de otros
elementos y circunstancias que en su momento caniribuyan a satisfacer los
requisitos para ei gjercicio de la accion penar.”®

La reparacién es renunciable por el ofendido, pero la renuncia no libera

al responsable, produce el (nico efecto de que su importe se aplique al Estado.

El credito por la sancién pecuniaria  es preferente con respecto a

cualquiera otra obligacion confraida con posterioridad al delito.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Cb. Cit. p. 348




La preferencia exceptla las obligaciones preferentes, es decir a los
alimentos y a las relaciones de frabajo, ya que los acreedores alimenticios como
laborales no tienen porque sufrir el agravio de sus legitimos infereses, en cuanfo

es posible evifar, fas condiciones de la conducta delictiva del deudor.

El resarcimiento del dafc prevalece sobre la multa, si no se logra hacer
efectivo todo el importe de la sancidén pecuniaria se cubrird de preferencia la
reparacion del dafio, tal come lo estabiece el arliculo 35 del Codigo Penal del

Estado de México, el cual sefiala;

“ART. 35. Ef sentenciacdo cubrira de preferencia fa reparacion del dafio,
¥, en su caso, se distribuird proporcionalmente entre fos ofendidos, por los dafios
que hubieren sufrido; y una vez cubiertc el importe de esta reparacion se hara

efectiva fa multa® ®®

En caso de reparacion de varios responsables del delite la deuda de
reparacion del dafio es mancomunada y solidaria, segtn el articulo 34 del citado
ordenamiento, el cual sefala:

“ART. 34. Los responsables de un delito estan obligados solidariamente

a cubrir el importe de la reparacion del dafio,"*

La naturaleza solidaria de la obligacion implica la facultad de exigir su
mento total & cualquiera, sin perjuicio de gue el que pague pueda repetir contra los
otros en la parte proporcional.

Asi la responsabilidad solidaria de satisfacer los dafios alcanza a todos
los que intervinieron en el delito en las formas previstas en el articulo 11 del
Cédigo Penal del Estado de México.

* LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob. Git. p 31
* LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob. Cit. p 30



La muerte de! delincuente, extintora de la accion penal y de fas
sanciones no lo es de la obligacién de resarcir ef dafio. Esto por considerarse
que desde el momento de la comision del deiito, el patrimonio personal de sus
autores se disminuye por la deuda del delito quedando sodio pendiente la
declaracién y liquidacion judiciales su importe. Los herederos del delincuente
muerto, reciben el caudal hereditaric mermado por el_crédiio de los ofendidos, en
ese presupuesto, no se debe considerar la reparacibn como una pena
trascendental, prohibida por ef articulo 22 de fa Constitucion, porque Ja sancién no
se implica a los herederos, asimismo la sustitucion y la conmutacion de sanciones,
ia liberiad preparatoria, la condena condicional, la amnistia y ef indulto no exigen

ni liberaran de la reparacion del dafio.

La prescripcion de la reparacién del dafio es de diez afios contados a

parir de que cause ejecutoria la sentencia, tal como lo establece el articulo 105 o

del Gadige Penal para et Estado de México, el cual a l1a letra sefiala:

"ART. 105. La reparacion de! dafio prescribe en diez afios coniados a

partir de la fecha en que cause ejecutoria la sentencia.”’

Por ofra pare el articule 36 del citado ordenamiento sefiala que la
reparacion del dafio debe ser reclamado dentro de los treinta dias siguienies de
haber sido requerido para ello, de lo contrario su importe se aplicara de forma

equitativa a [a procuracion y administracion de justicia.

Asimismo, y en relacion con el articulo 36 anteriormente citado la
prescripcion de la reparacion del dafio a favor de la procuracién y administracion
de justicia se interrumpe por &l inicio del procedimiento fiscal respectivo, o por la
presentacidn de fa demanda para hacerla efectiva, tal y como lo sefiala el articulo
107 del multicitado Cédigo.

*' LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO BE MEXICO. Ob. Cit. .48
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3.4. JUSTIFICACION Y PROCEDENCIA DE LA REPARACION DEL DANO POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Estado entrega en manos del Ministerio Publico la obligacion de
demandar desde el proceso, la sancién de resarcimiento como pena ptbiica,
aunque esta tiene esencia civil contiene aspecios de derecho plblico que lo

faculta a exigirla, asi como la pena corporal.

No se considera que se le quite fuerza al ofendido dentro del
procedimiento penal, ni se le trata de afectar en sus dereches patrimoniales, pues
solamente al representante sccial como su nombre lo indica, sustituye al ofendido
en la faculiad de promover la restitucién del dafio o perjuicio ocasionade y mas
aln cuando este no se presenta ante el Juzgado de la causa a salicitar lo que
legalmente le corresponde, ya que en este caso la condena no se deja a la deriva,
sino que pasa a beneficio de la administracion de justicia,

De acuerdo con e articulo 29 del Cadigo Penal del Estado de México,
la reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente tiene caracter de

pena publica y se exigira de oficio por el Ministerio Publico.

De lo anterior se concluye que el Representante Social tiene obligacion
de exigir la misma desde el memento en gue realiza el Pliego de Consignacion
que envia al Juez Penal.

De conformidad con el articulo 157 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, le corresponde al Representante Social ejercitar
ta accion penal, que entre otras cosas tiene por objeto que este pida al juez la
sancion de reparacion del dario, solicitando en su caso el embargo precautorio de

bienes.

El mencionado articulo establece 1o siguiente:
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*Articuio 157. En ef gfercicio de fa accidn penal compete al Ministerio Fablico:

{. Promover la incoaccion del procedimiento judicial;

iI.  Solicitar fas drdenes de comparecencia y de aprehension;

{ll. Pedir el aseguramiento de bienes para los efeclos de reparacion del dafio;
V. Rendir las pruebas de Ia existencia de los delifos y de la responsabilidad de
fos incuipados;

V. Pedir fa aplicacion de fas sanciones respectivas; v

VI. En general, hacer todas las promociones que sean conducenfes a la

pretension punitiva y la tramitacion pronta y expedita de los procedimientos” ¥

Por otra parte, en el momento de presentar conclusiones éste debe
solicitar la aplicacién de la sancién de reparacion del dafo, tal solicitud no debe
ser realizada como un mero tramite, ya que para que tenga valor formal debe,
durante el proceso, recabar las pruebas que acrediten el dafio o perjuicios

causados.

Es necesaric sefialar, que de acuerde a lo dispuesto por el articulo 162
del Codigo de Procedimientos Penales vigenie para el Estado de México, el
ofendido puede coadyuvar con el Ministerio Publico poniendo a su disposicion los
datos que conduzcan a comprobar fa culpabilidad del procesade y a que quede
justificado la reparacion del dafio, ademas el ofendido o su representante pueden

alegar en el procedimiento lo que a su derecho convenga.

De lo anterior, vemos que si bien es cierto el ofendido tiene dentro del
procedimiento penal facuitad de ministrar datos tendientes a acreditar el dafio que
le produje el delito, también lo es que el Ministerio Publico en ejercicio de su
funcién publica tiene encomendada la representacion de la sociedad, quedando
inmersa dentro de esta el ofendido, por lo que a! ser la reparacion del dafio una

pena de caracter plblico, aunque tiene un matiz civil, al ser &l la autoridad

* {EGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADQ DE MEXICO. Qb. Git. p. 173
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facultada para exigir dicha pena, queda relegado a segundo término el ofendido y
por 1anto se dice que extingue la parte civil, tan es asi que cuando por cualquier
causa el ofendido no se llegare a presentar dentro del procedimiento para
comprobar el dafio gue fue producio de la conducta delictiva de su ofensor, la
autoridad que nos ocupa tiene obiigacion de solicitarla para que en caso de que
sea condenado el reo a reparar el dafio, esta reparacién pase a favor def Estado.

La coadyuvancia es una figura que pasa a segundo té&rmino, sin
embargo, es la forma en que el ofendido se puede presentar por si o por medio de
su represenfante a auxiliar al representante de la sociedad, a poner en
conocimiento del juez instructor todos los datos que tiendan a justificar el dafic que
le produjo el delito, ademas de que como ha quedado sefialado no es una
obligacién sino mas bien una especie de garantia que lo faculta a presentarse
dentro del procedimiento, pues de hecho desde que hace del conocimiento de ia
autoridad investigadora el delitc que se cometié, su actuacién de alguna manera

se encamina a que le sea resarcido el dafio.

Otro de los medios por el cual el ofendido puede hacer efectiva la
reparacion del dafio es por medio del juicic de amparo, contra actos que emanen
de la mala aplicacion de la Ley referente a ia reparacion det daiio; al respecto el
articulo 10 de la Ley de Amparo establece: “ Ef ofendido o las personas que
conforme a la ley tengan derecho a la reparacion del dafio a exigir la
responsabilidad " civil proveniente de la comisién de un delito, sélo podran
promover el juicio de amparo contra actos que emanen del incidente de reparacién
¢ de responsabilidad civil. También podra promover el juicic de amparo contra
actos surgidos dentro del procedimients penal relacionados inmediatamente y
directamente con e! aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén

afectos a la reparacion o a la respensabifidad civil,

Como se desprende del presente articulo, ef juicic de amparo

relacionado con la reparacion del dario, solo se podra promover a instancia de
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parte agraviada, es decir del ofendido y referente a esto el articulo 5° en su
fraccion Il inciso b, establece como parte del juicio de amparo al ofendido o a las
personas que conforme a la ley, tengan derecho a la reparacién del dafio.
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CAPITULO Iv.
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.
4.1. CONCEPTO.

La libertad provisional bajo caucién que se conceda a una persona en
tanto en el proceso se discute la responsabilidad en que incurrié o en que pudo
haber incurrido, tiene dos aspectos: uno, el de orden constitucional, consignado
como garantia en la Fraccion |, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y otro el procesal, que consiste en la regulacion que la

ley hace de aquella garantia.

En un pais como et nuestro, en el que el derecho punitivo tiene como
fundamento la pena privativa de libertad, la prision preventiva es una medida
precautoria, necesaria, no solamente para asegurar la persona del'imputado, y
para evitar que pueda substraerse a la accién de la justicia, sin cuya presencia la
aplicacién del derecho resultaria imposible.

Sin embargo, la prision preventiva, a pesar de ser una medida
necesaria, acarrea para el acusado graves consecuencias, como lo son, ia perdida
de su libertad, el alejamiento de su centro de trabajo, ia incapacidad para seguir
cumpliendo ias obligaciones alimentarias para con aquellos que dependen de él
econdmicamente, la privacion de las comodidades, ete.

Por otra parte, el proceso se inicia generalmente fundado en
presunciones de culpabilidad, en indicios, es decir, en circunstancias y en
condiciones tales, en ias que solamente por excepcion sera posible anticipar el
resultade final dei proceso.



Asi pues, ante la gravedad que significa la prisidn preventiva, lo incierio
gue resulta ef final del proceso y la ineludible necesidad del aseguramiento de la
persona del inculpado, se ha pensado en una medida provisional, en una situacion
transitoria, en la que, sin perjuicio de que ef proceso continlie, el inculpadao pueda
disfrutar de libertad, aunque sujeto a determinadas restricciones, y se encuentre
en mejores condiciones para atender a su defensa. Esta medida es la de la
libertad provisional bajo caucidn establecida como garantia de orden

constitucional.

Antes de dar fa definicidn de esta figura procesal, es conveniente
distinguir la diferencia gue existe entre los términos caucion y fianza, ya que
generalmente se confunden estos conceplos, es asi que caucidn es entendida
como una obligacion subsidiaria que se constituye para el cumplimienio de una
obligacidn principal. Puede constituirse por un terbero, o bien por la persona sujeta
del acto. También se denomina fianza el dinero v objeto que da en prenda e!
contratante para asegurar su obligacién, tal y como Io afirma el autor Pérez Palma
Rafael, al sefialar: “Gramaticalmente la caucion es fa garantia que alguien olorga
para dejar a otro exento de alguna obligacion legal, la seguridad que se da para
gue se cumpla con le pactado, corn lo prevenido o con lo mandado. Y la fianza, sea
que se otorgue en efectivo o por terceras personas, es simplemente una de tanlas
maneras de oforgar una caucion. De aqui que con razén se haya dicho que, en

tanto la caucion es el género, la fianza es la especie™

A su vez el autor Arturo Arriaga Flores, al referirse a esta situacion
menciona que: "la caucién es el genero y la fianza una especie de esté, y que en
la practica forense penal a Ia libertad se le conoce bajo caucion, cuando se olorga
ante el drgano jurisdiccional cantidad de dinero determinada; y libertad bajo flanza,
a la libertad concedida mediante poiiza de una casa afianzadora gue olorga la
garantia exigida por el tribunal respectivo®

“PEREZ PALMA, Rafael. “Guia de Derecho Procesal Penal", 3 ed., Ed. Porria, Méx, 1993, p. 403
™ ARRIAGA FLORES, Arture. “Derecho Procedimental Penal Mexicano™. Difusion y Publicaciones
de la Escuela Nacional de Estudios Profesionaies ARAGON de |a UNAM, México, 1998.p 204
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Para los efectos penales, se distingue entre la prision como sancion, es decir, e
encarcelamiento resultante de una condena, y la prision preventiva, gue solamente
figura coma una medida cautelar, cuya finalidad es pugnar por que se asegure la

feliz prosecucion de una causa penal.

En fal sentido, cuando se solicita la tibertad provisionat bajo caucién, se
puede elegir fa especie de caucion que el procesado pueda exhibir, fal y como lo
sefiala el autor Leopoldo de la Cruz Aglierc al sefialar: “en esta virtud, cuando
procede la libertad provisional del acusado, en términos de la fraccion I, del
articufo 20 Constitucional invocado, el abogado defensor al solicitar tal beneficio
deberd sefialar al juez de los autos la especie de caucion que su cliente puede
exhibir o deposifar. No obstante tal sefialamiento, el juez concederd dicho
beneficio sefialando el género y fa especie, es decir, en cualquiera de las
garantias sefialadas por ia ley, sea podliza, bajo protesta, en efectivo o billete de

depasito en una institucion bancaria, efcétera” >°

“La libertad bafo caucién: es el derecho clorgado en la Conskitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos a foda persona sujeta a un
procedimiento penal, para que, previa satisfaccion de los requisifos especificados
en fa ley, pueda obtener el goce de su liberfad.” %

Gonzélez Bustamante precisa que: “bajo e/ nombre de liberiad
provisional o libertad bajo caucion, se conoce en el procedimiento penal a la
livertad que con caracter temporal se concede a un detenido por ef tiempo que
dure la tramitacién del proceso, previa salisfaccion de determinadas condiciones

establecidas en la fey.” ¥

** DE LA CRUZ AGUERD, Lecpoldo. *Procedimiento Penal Mexicano”, 2° ed. Ed. Porrga, México,
1996, p. 588.
* COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derecha Mexicano de Procedimientos Penales’, 18 ed., Ed.
Porrua Mexico, 2001, p.668

GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José. "Principios de Derecho Procesal Mexicano”, 8% ed.,
Ed.pornla, México, 1989 p. 208
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‘Por su parte, don Manuet Rivera Silva define la libertad bajo caucién de

fa siguiente forma:

“‘como el procedimiento promovido por el inculpado, su defensor o su
legitimo representante en cuaiguier tiempo... y con el objeto de obtener su liberfad
mediante caucion econdmica que garantice Ia sujecion del propic inculpado a un

érgano jurisdiccional.” %

De igual forma, Gonzalez Bustamante afirma que: “la caucion tiende a

garantizar que el incuipado no se susiraiga a la accién de la justicia”. >

COLIN SANCHEZ senala que la caucion sirve para: “gue ef acusado
comparezca a participar en los actos procedimentales, cuantas veces sea

requerido.™®

Julic Antonio Herndndez Pliege, sefiala que: “La libertad provisional
bajo caucion, es la institucion procesal por virtud de la cual, se oforga a una
persona inculpada de fa comision de un delifo, el beneficio de evitar la prisién
preventiva o, en su caso, de sustituirla, por el olorgamiento de una caucion,

mientras dura su procesamiento”. !

De las definiciones expuestas se puede deducir lo siguiente:
a) Es un derecho que la ley maxima del pais y las procedimentales penales,

tanto del Distrito Federal, del Estado de México vy el Federal conceden &
toda persona sujeta a proceso.

* RIVERA SILVA, Manuel. 'El Procedimiento Penal”, 22% ed., Ed. Porriia, México, 1993, P, 346
* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jose. Ob. Cit., p. 300

* COLIN SANCHEZ, Guillerma. Ob, Git. p. 670

' HERNANDEZ PLIEGOQ, Julio Antonio. "Programa de Derecha Procesal Penal”, 10° ed, Ed,
Porria, México, 2003, p. 316
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b) Para obtener la libertad provisional bajo caucidn deben cubrirse los

requisitos que la misma ley establece.
¢) Podra concederse, si procede, en cualquier momento del proceso.
d) Eljuzgador para establecer el monto de la garantia a fin de concederla,

&) debera atender a las circunstancias concrefas del caso: gravedad del delito,

antecedenies del inculpado, etc.

f) Cuando se concede, serd de cardcter temporal, operando el tiempo de
framitacién del proceso, independientemente de poder revocarse por fas

causas gue ia misma ley establece,

g) La garantia otorgada en la concesion de la libertad provisionai bajo caucion,

responderd por la persona del inculpado.

De esta forma se observa que la libertad provisional bajo caucion
significa una manera de evitar o hacer cesar, la medida cautelar privativa de

ibertad, sustituyendo la afiiccién que produce, por el dinero de la caucion.

Se ha dicho y no sin razén, gue la libertad provisional bajo caucion, es
una institucién que propicia dos fipos de justicias, una para los que carecen de
dinero y no pueden acogerse a éella, y otra para guienes pueden contar con el

dinero que importa la caucién.

El fundamento legal de la libertad provisional bajo caucion, lo
encontramos en nuestro maximo ordenamiento, en el articulo 20, fraccidn |, asi

come en los cédigos procedimentales penales existentes.



sArticulo 146.  El Ministeric Publico, durante la Averiguacion previa
debera conceder al indiciado inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional
bajo caucion; siempre y cuando no se lrate de delftos en que por su gravedad ia
ley expresamente prohiba conceder este beneficio; pudiendo negarsele cuando el
indiciado haya sido condenado con anterioridad por algin delfito calificado por fa
fey como grave o cuando existan datos fehacientes para establecer que la libertad
del indiciado representa por su conducta precedente, por las circunstancias o
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.
El monto y la forma de la caucion se fijarén conforme a lo dispuesto por ef articulo

319 de éste cédigo”.”

Los elementos que deben tomarse en cuenta para concederia son:

a) las circunstancias personales del acusado; la palabra circunstancia equivale
a requisito, calidad, etc el legislador en este caso se refiere a las
peculiaridades del sujeto: edad, educacion, estade civil, condicicn

econdmica, antecedentes penales, etc.

b) Gravedad del delito, con este calificativo se trata de hacer notar que, el
juez, debe tomar en cuenta la sancidn que, en su caso, habra de aplicarse,
atento al tipo o tipos penaies, ya que esto, es realmente el mejor indicador
para determinar la gravedad del delito.

¢) Modalidades del delito; modalidad significa modo de ser o manifestarse una

cosa; o bien, accidon externa para hacerse notar.

En el ambito juridico penal, cuando se alude a las modalidades del delito,
se esta indicande lo concemiente a los aspectos que agravan, disminuyen o
excluyen la penalidad, en relacién a una conducta o hecho; por lo tanto, para

resolver, si procede o no la libertad caucional, el juez, en las primicias del

| EGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob. Cit. p. 170



proceso, guiérase o no, habra de anticipar un juicio, respecto a la existencia o

ausencia de las llamadas calificativas, atenuantes, causas de justificacion, etc.

4.2 REQUISITOS PARA OBTENER LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 20, apartado A, fraccién 1, establece los requisitos necesarios para cbtener

la libertad provisional bajo caucion, el cual a la letra establece:

“ART. 20. En fodo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,

tendran las siguientes garantias:
A. Delincufpado:

I. Inmediatamente que lo sclicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se lrate de delitos en que, por st gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves,
a solicitud del Ministerio Publico, ef juez podré negar la libertad provisional, cuando
el inculpado haya sido condenado con anferioridad, por algin delito calificado
como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte efementos al juez
para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo
para el ofendido o para la sociedad.

Ef monto y la forma de caucion que se fije, deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la auloridad. judicial podra
modificar ef monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de fa
caucién, el juez debera tomar en cuenfa la naluraleza, modalidades y
circunstancias del delfito; las caracteristicas de! inculpado y ia capacidad de
cumplimiento de las obfigaciones procesales a su cargo; Jos dafios y pefjuicios
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causados al ofendido; asi como fa sancién pecuniaria que, en st €aso pueda

imponerse al inculpado.

La ley detenminara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la libertad
provisional”.®

De lo anterior se deduce que para conceder la libertad caucional,
debera atenderse en forma exclusiva a la Constitucion Federal; en ella se serialan

los requisitos maximos para alcanzar el beneficio de esta garantia del hombre.

Salvo en el caso que las Constituciones Locales sefalen condiciones mas

liberales para su otorgamiento, las que regiran el acto.

Asi o ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al precisar:

LIBERTAD CAUCIONAL. Como garantia individual, no puede
estar supeditada a ninguna ofra circunstancia fuera de las
expresadas en la Constitucion.

Criterio visible en el tomo |, P4g. 648: Bajo el rubro: Amparo Penal
en revision, Ramirez, Herlindo, 6 de nov. De 1817.

Aunque ha quedado implicito, debemos sefialar que si los codigos
procesales de las entidades federativas establecen mayores exigencias que la
Carta Magna de la Republica, para ser procedente el goce de !a (ibertad caucional,
sus dictados no obligan a la autoridad judicial; y en términos del articulo 133 de la
Ley Fundamental, sin que se formulen pronunciamientos sobre constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la disposicién local, debera sujetar sus actos a lo que
dispone et articulo 20 fraccién | de ta Constitucion.

Por exclusion, podemos afirmar gue si los codigos procesales en

materia penal establecen requisitos mas benignos para alcanzar los heneficios de

¥ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS, 1ra. Ed. Ed. Porrda,
Meéxico, 2004.. p.
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la libertad provisional bajo caucién, sus dictados seran apiicables y no constituiran

violacion alguna a la garantia constitucional que se estudia.

los requisitos que establece la Consiitucion son: garantizar el
cumplimiento de las obligaciones precesales a su cargo, los dafios vy perjuicios
causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda

imponerse al inculpado; dichos requisitos se estudian a continuacion.

4.21 QUE NO SE TRATE DE ALGUNO DE LOS DELITOS SENALADOS
" COMO GRAVES EN LA LEY PENAL.

El articulo 20 fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como uno de los requisitos para abtener la libertad
provisional bajo caucion, que no se irate de alguno de los delitos considerados

como graves en la Ley Penal.

Al respecto el articuto 9 del Codigo Penal para &l Estado de México, en

vigor, sefiala los delitos graves, el cual se transcribe a continuacion:

“articulo 9. se califican como delifos graves para lodos los efectos legales : el
cometido por conductores de vehiculos de molor, indicado en el articilo 61
segundo parrafo, el de rebelion, previsto en los articulos 107 aitimo parmrafo, 108
primer y tercer parrafos y 110; ol de sedicién, sefiatado en el articulo 113 segundo
parrafo; el de cohecho previsto en los articulos 129 y 130 en términos del parrafo
segundo del articulo 131, si es cometido por efementos de cuerpos policiacos o
servidores de seguridad piblica; el de abuso de autoridad, contenidc en los
articuios 136 fracciones V, X y 137 fraccion Hi; el de peculade senalado en el
articulo 140 fraccion 1i; el de prestacion ilicita del servicio ptblico de transporte de
pasajeros sefialado en el artficulo 148 pamafo segundo; el de encubrimiento
previsio en el articulo 152 parrafo segundo; &l de falso testimonio contenido en las
fracciones il y 1V del articulo 156; el de evasion a que se refiere el articulo 170
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fraccion II: el que se refiere a la falsificacion y ulifizacion indebida de titulos al
portador, documentos de crédito publico y documentos refativos al crédito
sefialado en el articulo 174; el defito de usurpacion de funciones publicas o de
profesiones prevista en el articulo 176 penditimo parrafo; la delincuencia
organizada, prevista en el articulo 178 los cometidos por fraccionadotes,
sefialados en o articulo 189; el de ataques a las vias de comunicacion y
transporte, contenido en los articulos 193 tercer parrafo y 195; el de corrupcion de
menores, sefialado en los articulos 205 fercer parrafo y 208, el de lfenocinio y trata
de personas, previstos en los articufos 208 y 210; el trafico de menores,
cdnfempfado en el articulo 219; el de cremacién de cadaver sefalado en el
articulo 225; el deterioro de area natural protegida, previsto en articulo 230; el de
lesiones que sefiala el articulo 238 fraccion V; el de homicidio, confenido en el
articulo 241; el delito de peligro de contagio previsto en el articulo 252 utfimo
parrafo; el de sebuestro, sefialado por el articufo 259, excepto ef Uiftimo parrafo; ef
de privacion de la fibertad de infante, previsto en el articulo 262 primer parrafo; la
extorsion contenida en el ultimo pérrafo del articulo 266; el asalto a una poblacion
a que se refiere el articulo 267; el de violacién, sefialado por los articulos 273 y
274 ef de robo, contenido en los articulos 289 fraccion V, 290 fracciones I, i, i,
IV, V y ultimo pérrafo y 2892; el de abigealo, sefialado en los articuios 297
fracciones I y Hi, 298 fraccion H, y 299 fracciones I y IV, el de fraude a que se
refieren los articulos 306 fraccion VIl y 307 fraccion V) el de despojo a que se
refiere el arifculo 308, en su fraccién i, parrafos tercero y cuarto; y el de dafio en
los bienes, sefialado por el articufo 311, y, en su caso, su comisién en grado de
tentativa como fo establece este Cadigo, y los previsios en las ieyes especiales

cuando la pena maxima exceda de diez afios de prision”.**

Por otro lado, tratandose de delitos no graves, se podra negar por el
Juzgador, la libertad provisional bajo caucion, cumpliendo los siguientes requisitos:

a) Que el Ministerio Publico lo solicite,

+ LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ob. Cit. p
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b} Que el ministerio publico pruebe, gue se trata de delitos graves, cometido

por reincidente que fue sentenciado por delito grave, y

¢) En su caso, que el Ministeric Plblico pida y pruebe, que por la forma que se
cometié &l delito es un riesgo para el ofendido o la sociedad el brindarie fa

libertad provisional bajo caucion.

Lo anterior, segun lo establecido por el articufo 320 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estade de México, en vigor.

El poder constituyente permanente, cuando determina los requisitos de
procedencia de la libertad provisional bajo caucion y su prohibicion en delitos no
graves, de manera casuistica sefiala los supuestos en que el Ministerio Pablico
Federal puede solicitar y obtener se niegue por &l Juzgador ia Libertad Procesal al

inculpado.

El legislador ordinario, no puede ir mas alia de los dictados
constitucionales y establecer casos distintos de prohibicién, de la procedencia de

la libertad provisional bajo caucion en delitos no graves.

4.2.2. QUE GARANTICE EL MONTO ESTIMADO DE LA REPARACION DEL
DANO.

La expresion “garantizar” significa dar garantia y accion y efecto de
afianzar lo estipulado, fianza, prenda, cosa que asegura y protege contra algin

riesgo o necesidad.

Se entiende, que la garantia de la reparacion det dafio no es el pago; o,
exhibirse el importe de la cantidad que equivale mediante el instrumento
financiero. No, se refiere a asegurar dentro del juicic Penal mediante flanza,
prenda, hipoteca, embargo precautorio, o cualquier otro medio, que la reparacion

68



civil del delito ha de cubrirse, una vez que se declare judicialmente, en sentencia

las sanciones pecuniarias.

0, gue en un juicio diverseo, cuyas constancias se exhiban en el proceso
penal, se acredite que lo que ha de ser el derecho civil de la reparacién det dafic
del delito se encuentra garantizada, esto independientemente de la mulia.

Esto dltimo, se debe a que el derecho civil de la reparacion del dano,
nace, como obligacian juridica del procesado en ia sentencia penal que declara
gue se ha probado que hay delito ¥ que el inculpado es responsable penaimente,
debiendo de resarcir en su patrimenio a los afectados por el ilicito penal, por si 0
por conducto de los solidariamente responsables. Asimismo gue se le impone

coma sancién multa, ademas de la pena privativa de la libertad.

Particular atencién, merecen los delitos fiscales sobre el tema. E
articulo 94 del Cadigo Fiscal de la Federacion, ordena gue las sanciones
pecuniarias, como son las deudas fiscales por el delito y fas multas,
actualizaciones, recargos, seran materia del derecho fiscal, debiéndose cobrar en
esta via. '

Significa, que en los procesos penales en donde se juzgue por delitos
fiscales, no existe la obligacién de garantizar la reparacion del daiio por el delito,
las multas, los recargos y las actualizaciones, come monto caucionat para obtener

la libertad provisionat bajo caucion.

Es importante sefalar, que los dictados del articulo 82 del Codigo Fiscal

de la Federacion, no plantean con el numeral 94 de ese Cc’ndigo un conflicto de

. leyes. Lo ordenado por el articulo 92, se aplicara en aquellos delitos fiscales en
donde si exista el derecho de la reparacion del dario.
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4.2.3. QUE GARANTICE LAS SANCIONES PECUNIARIAS.

En este aspecto el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales,
establece como uno de los requisitos para obtener la libertad provisional bajo
caucion, que se garanticen las sanciones pecuniarias, fijandose al efecto el medic

aritmético de la que corresponda al delito.

Para tal efecto, se comprende por sanciones pecuniarias, o penas
pecuniarias particularmente a la multa, la cual es variable dependiendo de la
conducta delictiva realizada, asimismo se entiende a la multa como una pera que

consiste en ia obligacion de pagar al Estado una suma de dinero.

El articulo 24 dei Codigo Penal del Estado de México, es explicito al

sefialar que:

“Articulo 24. La multa consiste en el pago de una suma de dinero al Estado que se

fijara por dias multa, los cuales podran ser de treinta a mil.

Ef dia multa equivale a la percepcion neta diatia del inculpado de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresas, que en ningdn casc serdn inferiores

al salario minimo general vigente en el lugar donde se consumo.

En los delitos continuados se atendera al salario minimo vigente en el momento
consumativo de la itima conducta y para fos permanentes el que esté en vigor en

el momento en gue cesé la conducta delictiva.

En caso de insolvencia del sentenciado, la autoridad judicial la sustituira, tofal o
parcialmente, por prestacion de trabajo a favor de la comunidad, saldandose un
dia multa por cada jormada de trabajo.
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En caso de insolvencia e incapacidad fisica del sentenciado, la autoridad judicial
susfituira la multa por el confinamiento, saldandose un dia mulfa por cada dia de

confinamiento”.*®

Algunas veniajas de la multa son los siguientes segln el auter Ignacio
Villalobos al sefialar: "no es repugnada en ninguna forma por la moral ni por los
sentimientos humanitarios; porque es perfectamente divisible y reparable; porque
no degrada ni lastima Ta dignidad del penado; porque no separa al hombre de sus
atenciones familiares, de su trabajo ni de la vida en sociedad; y finalmente, porque
en lugar de significar una carga para el Estado, representa una contribucion

importante para ef sostenimiento de los servicios plblicos”.*®

Por el contrario alguno de fos inconvenientes de la muita son:
“ _insuficiencia para la represion de los delitos de alguna consideracion, pues el
pobre sabe que no ha de pagara y el rico fa tomara como una forma de
impunidad: por eso para esta clase de infracciones, apenas si puede ulilizarse

como una pena complementaria.” ¥’

Para resoiver alguno de estos inconvenientes, se ha tratado de conocer
la verdadera capacidad econémica de! procesado, sin embargo en la aciualidad no
se ha podido conocer a ciencia cierta tal situacion, ya que no basta informarse de

sus ingresos, pues es muy dificil investigar su capital.

Por otro lado, la muita como pena, tiene caracter personalisimo, esto
significa que solo puede imponerse a quienes tengan responsabilidad pehal en fa
comision del delito y no a otras personas a quienes pudieran alcanzar las
obligaciones civiles ¢ de reparacion de los dafios causados, aun cuando esias
Oitimas se haya dado en equipararias con las penas publicas; y significa también

que, si son varios los responsables de un delito, a cada uno se debe imponer la

| EGISLACION PENAL PROCESAL. Cb. Cit. p 28
Ui LALOBOS, ignacio. "Derecho Penal Mexicano”, 5% ed., Ed. Parrlia, México, 1999, p. G048,
4T VILLALOBOS, ignacio. lhidem. p. 608.
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pena de acuerdo con el grado de su participacion y de su culpabilidad, sin que se
pueda fijar una sola multa para que sea cubierta por tedos en forma sclidaria o

mancomunada.

La multa se presenta como la pena ideal para sustituir 2 la de corta
privacién de fa libertad, al grado de que se sostiene que ésta nunca debe

imponerse cuando la pena pecuniaria sea suficiente.

No obstante la pena de multa ha sido duramente criticada también
porque se argumenta que para el rico representa la impunidad. en tanto que para
el pobre un cruento sacrificio cuando no la imposibilidad de cubrirla y, en
consecuencia, la prision u otra sancién la sustituye. Tan justa critica sblo podria
satisfacerse con un sistema gue asegurase la exacta proporcionalidad entre ia
multa imponible y las condicicnes econdmicas del obligado a satisfacerla. Pero
hasta ahora la solucién se ha sentido como impesible. Lo menos gue debiera
admitirse es que sclo pueda dar lugar a prision la inscivencia del sentenciado

cuando tal insolvencia le sea imputable culpablemente.

En la doctrina vy en las legislaciones se ha tratado de proporcionar la
cuantia de la multa a las condiciones econémicas del obligado a pagaria. Los
sistemas empleados son varios: por el impueste sobre la renta, o mejor dicho por
ja capacidad de page, por la renta diaria o mensual, por el capital y renta del

penado en relacion con sus condiciones personales, propias y familiares.

4.2.4 QUE CAUCIONE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PROCESALES.

El ariiculo 318, en su fraccion M, del Cadige de Procedimientos Penales
vigente para ei Estado de México, sefiala como requisito para obtener la libertad
provisional bajo caucién que el inculpado caucione el cumplimiento de las

obligaciones a su cargo que Ia ley establece en razon del proceso.



La naturaleza de }a caucion queda a eleccion del inculpado, quien, al
solicitar la libertad, manifestara la forma que elige, en caso confrario, el érgano

jurisdiccional correspondiente fijara la cantidad que corresponda.

Las obligaciones procesales que debe cubrir el inculpado consisten en

lo siguiente:

- Presentarse ante el Juez, cuantas veces sea citado o requerido;
- Comunicar al Juez los cambios de domicilio guse tuviere; y
- No ausentarse det lugar sin permiso de la autoridad, el que no se e podra

conceder por tiempo mayor de un mes.

Estas obligaciones se le hacen saber al procesado, acusado o sentenciado,
at notificarsele el auto correspondiente, y asi se hara constar; pero la omision de
este requisito, no lo libra de ellas ni de sus consecuencias. En caso de que el
inculpado desobedezca alguna de sus obligaciones, en especial no presentarse
ante et Juez de la causa cuando sea requerido, puede ser una causa por la que

una vez que se le conceda la fibertad, la misma le sea revocada.

La Suprema Corte de justicia de la Nacién asf lo ha determinado en las

siguientes tesis:

« JBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PROCEDE
REVOCARLA CUANDO SE DESACATA EL MANDAMIENTO
DEL JUEZ DE COMPARECER A LA AUDIENCIA FINAL DEL
JUICIO. Debido a que es personalisima la obligacion del
procesado de comparecer ante el tribunal gue conoce del juicic, si
no cumple con elfa, a pesar de que sabja de la misma desde que
obtuvo la fibertad caucional y en particular cuando se le notifico el
proveido que lo cita a la audiencia final del juicio, es claro que
transgrede, en su propio perjuicio, el articuio 41 1 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales y da moftivo para que se le
revog|ue su libertad provisional, en férminos del numeral 412,
fracciones | y Vil, del mismo ordenamiento legal; sin gque sea
necesaric para ellc que incumpla por mas de una vez esa
obligacion u ofra diversa, porque este uftimo preceplo no
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establece que el desacato debe ser refterado, para dar lugar a la
revocacion del beneficio caucional’. *

Tesis No. P, XX1i/98. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo Vi, abril de 1998. Pleno, Salas y
Tribunales Colegiados de Circuito, pag.119.

“PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL
ES PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE. Como se desprende de
los articulos 73, 87, parrafos primerc y segundo, 94, Giimo pérrafo
v 411, entre ofros, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
en los juicios penales, por su propia naturaleza, no existe
representacion para efecfos de responder de los actos u
omisiones ilicitos que se atribuyan al inculpado, por lo que la
obligacion de comparecer en el proceso penal y de cumplir con ia
pena que en su caso se imponga es personalisima e insustituible,
de tal manera que si el juzgador cita personalmente al procesado,
gue goza de la libertad provisional bajo caucion, a comparecer a fa
audiencia final del juicio y solamente se presenita su defensor, es
claro que existe incumplimiento al mandato del juez”. *°

4.3 FORMAS DE GARANTIZAR LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION.

Al respecto, la Constitucién Politica de los  Estados Unidos Mexicanos
no mencicha en e} articulo 20 Apartado A, cuales son las formas de garantizar la
caucion, sino que Unicamente sefiala gue esta debe ser asequible y que para
resolver sobre la forma y monto de la caucion, el juez deberd tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias del deiito; las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obfigaciones procesales a su
cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como Ja sancion pecuniaria

que, en su caso, pueda imponerse al incuipado.

* MANCILLA OVANDOQ, Jorge Alberto. “Las Garantias Individuales v su Aplicacidn en el Proceso
Penal”, 9% ed., Ed. Porria, Mexico, 2000, p.223
 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. ibidemn.p 224
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En tales condiciones es la ley secundaria la que establece las formas
de garantizar la libertad provisional bajo caucion, las cuales podran consisiir en
deposito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso, figuras que se

describen a continuacion.

4.3.1 EFECTIVO, FIANZA, PRENDA, HIPOTECA Y FIDEICOMISO.

EFECTIVO:

E| dinero en efectivo se depositara en la Institucion de Crédito
autorizada, la cual es !fa denominada Nacional Financiera, teniendo esta la
obligacion de expedir un certificado que ampara |a cantidad depositada. Al ser
presentado el certificado respectivo ante el Tribunal gue conozca de la causa
debera ser colocado en la caja de valores de este, tomandose razén de ello en
autos. En los casos de que por motivo de la hora o por ser dia feriado, no pueda
constituirse el deposito directamente en la institucion de crédite, el juez debera
recibir la cantidad exhibida y la mandara depositar, en la institucién de crédito, el
primer dia habil. (Articulo 562, fraccion 1, y 404 del Cédigo de procedimientos
Penales para e) Distrito Federal y Federal, respectivamente.

CAUCION HIPOTECARIA:

Este tipo de caucién podra otorgarla el propio inculpado, o bien un

tercero, pero para su acreditacion, el inmugble no deberd tener gravamen aiguno

exceder en valor catastral, cuando menos de tres veces el monto de ia suma fijada
como caucien. En este sentido debemos entender a la hipoteca como una
garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al acreedor, y que da
derecho a éste, en caso de incumplimiento de la obligacién garantizada, a ser
pagado con el valor de los bienes, en el grado de preferencia establecido por la
lay.
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FIANZA PERSONAL:

En estos casos el fiador debera comprobar que tiene bienes raices
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad, salvo que se trate de empresas
afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas, debiendo, también, presentar
cerfificado de libertad de gravamenes expedido por el encargado del Regisiro
Pubtico de la Propiedad, que comprenda un trmino de 20 afios y constancia de

estar al corriente en el pago de las contribuciones respectivas.
FIDEICOMISO:

Es un negocio juridico por medio del cual el fideicomitente constituye un
patrimonio auténome, cuya titularidad se atribuye al fiduciario para la reaiizacion
de un fin determinado, que en la mayoria de los casos viene a afectar la esfera

juridica del fideicomisario.
l.as partes de este negocio son:

1 - Fideicomitente: Persona que por dectaracién unilateral de voluntad

constituye un fideicomiso.

2.- Fiduciario: Perscha a quien se encomienda la realizacion del fin
establecido en el fideicomisc. De conformidad con lo establecido en el asticuio
350 de la Ley de Titulo y Operaciones de Crédito, solo pueden ser fiduciarias las

instituciones autorizadas por la Ley General de Instituciones de Creédito.

3.- Fideicomisario: Persona que tiene derecho a recibir los beneficios

de! fideicomiso.
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PRENDA:

La prenda es un contrato accesorio, por el cual el deudor o una persona
distinta de éste, constituyen un derecho real sobre un bien mueble, para garantizar

el cumplimiento de una obligacion y su preferencia en el pago.
4.4, REVOCACION.

Antes que nada hay que sefialar que la palabra revocar significa “dsjar
sin efectos una concesion, un mandato o una resolucion, por tanto, si se deja sin
efectos la libertad caucional, lo que procede es que el incuipado regrese a prisicn

preventiva o, en su caso, compurgue la pena que se le haya impuesto™™.

El articulo 20-1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su parrafo tercero autoriza a revocar la libertad provisional bajo
caucion cuando se incumplan en forma grave las obligaciones procesales que la

Ley reglamentaria impone:

Los articulos 333, 334 y 335 del Cadigo de Procedimientos Penates
vigente para el Estado de México establecen las causales de 1a revocacion de ia

libertad provisional bajo caucién, los cuales se transcriben:

“Articiilo 334. La libertad caucional concedida al inculpado se le revocara en Jos

siguientes casos:

I. Cuando desobedezca sin causa justa y comprobada, tas drdenes legitimas del
organo jurisdiccional del conocimiento, previa garantia de audiencia sobre ese

particuiar;

M HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. Ob. Cit. P. 322,
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1I. Cuando antes de que la causa en que se le concedid la libertad esté concluida
por sentencia ejecutoria, cometa un nuevo defifo que merezca pena privativa de
fibertad;

Il Cuando amenazare al ofendido o a algun testigo de los que hayan depuesto o
tengan que deponer en su causa, lrate de sobornar a alguno de éstos, o cohechar
a cualquier servidor poblico del drgano jurisdiccional o agente dei Ministerio
Publico que intervengan en ef casc};

IV. Cuando lo solicite el mismo inculpado v se presente al organo jurisdiccional
competente; _

V. Cuando durante la instruccion aparezca que ef delito o los delifos materia def
auto de formal prisién son de los considerados como graves;

Vl. Cuando en el proceso cause gjeculoria la sentencia dictada en primera o
segunda instancia; y

VII. Cuando el inculpado no cumpia con alguna de las obligaciones a que se

refiere ef articulo 333 de este Cadigo.

Arficulo 333. Al notificarse al inculpado el auto que le conceda fa libertad
caucional, se le hard saber que conlrae, ante el crganc jurisdiccional, las

siguientes obligaciones:

I. Presentarse ante él los dias fijados que estime conveniente sefialarle y cuantas

veces sea citado o requerido para ello;
Ii. Comunicar les cambios de domicilio gue tuviere, y

iil. No ausentarse del lugar sin su permiso, el que no se fe podra conceder por
tiempa mayor de un mes.

También se le haran saher las causas de revocacion de la libertad caucional.
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Articulo 335. Cuando un tercero haya garantizado Ja fibertad del inculpado por
medio de depdsito en efectivo, de fianza o de hipoteca, aquéila se revocara:

f. £n los casos que menciona el articulo anterior;
i Cuando el tercero pida que se le releve de la obligacién y presente ai
inculpado;

il Cuande se demuestre la insoivencia del fiador; o
1V. En el caso del articulo 333 de este Cédigo”.”’

Uno de los efectos de la revocacion de la libertad provisional bajo
caucion, importantes para este trabajo, es gue la garantia relativa a la reparacion
del dafio se hara efectiva a favor de la victima o del ofendido, asi como las
relativas a la sancion pecuniaria y obligaciones procesales, fas gue se haran
efectivas a favor de la procuracion y administracion de justicia, “por regla general,
la revocacion de la fibertad provisional bajo caucion, aparsja la orden de
reaprehensién del inculpado y fa orden para hacer efectiva Ja garantia otorgada: a
favor del ofendido o de la victima, la parte que garantizd la reparacién del dafio y
a favor del Estado la que se hubiere otorgado en relacion con las sanciones

pecuniarias’.”?

Lo anterior lo sefiala el articulo 337 del Codige de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México, al establecer:

“Artfeulo 337. En caso de revocacion de la libertad bajo caucién, se
mandara reaprender al inculpado y, salvo los casos previstos en las fracciones 1V,
V y Vi def articulo 334 de este Cédigo, la garantia relativa a la reparacion del dafio

se hara efectiva a favor de la victima o del ofendido; las cauciones que garanticet

SHLEGISLACION PENAL PROCESAL. Cb. Cit. 203.
* HERNANDEZ PLIEGO, Julio Anfonio. Ob, Cit. P. 324,
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fas sanciones pecuniarias y el cumpiimiento de las obligaciones derivadas del

proceso se harén efectivas a favor de la procuracion y administracion de justicia”.*

Es necesario sefialar que la revocacion de la libertad provisional bajo
caucion, por alguna de las causales anteriormente sefialadas no constituye una
violacion a la garantia de audiencia, tal y como lo sefiala la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacion, al establecer:

LIBERTAD PROVISIONAL. PARA REVOCARLA NO ES
INDISPENSABLE OIR PREVIAMENTE AL PROCESADO.

Para que tenga vigencia la garantia de atdiencia, 8s necesario, de
acuerdo con el articule 14 Constitucional, que el acto reclamado
sea privative de ia vida, de fa liberfad, o de las propiedades,
posesiones o derechos del qusjoso y, por acfo privativo, debe
enfenderse aquél que en el menoscabo o privacion ocasionada al
gobernado consuma el objetivo perseguido, como fin difimo y no
como un medio para que a fravés de otros actos se obtengan fines
diversos, en cuyos casos solo se requiere que dicho acto esie
fundado y motivado, a efecto de que no conculque fa garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional, asi, en un
procedimiento penal, cada acfo realizade por ef Juez Heva un
ohjetivo que enr si mismo no es fa finalidad perseguida, sino un
medic para obtenerla, y la cual se consuma mediante la senlencia
definitiva, ya que es ésla la que produce una verdadera privacion,
mediante la resolucidn del conflicto, en la esfera juridica de las
parles, y para lo cual es necesario que previamenfe se oiga en
defensa al agraviado. Por fanto, si el aulo de revocacion de la
fibertad provisional bajo caucion no es un aclo privativo, puesto
que el objefivo perseguido, o sea, ef de proceder a la detencion
del procesado, es el medio, primeramente para asegurar la
continuacién del proceso instruido en contra de dicho procesado, y
después, para gque mediante la sentencia definifiva que se
pronuncie se le prive de su libertad como penalmente responsable
de un delito, basta para que dicho aufo no sea inconstitucional,
gue cumpla con fa garantia de fegalidad comprendida en ef
articufe 16 Constitucional, mayormente cuando ef Juez dsl
proceso revoca la libertad provisional del acusado por el temor de
gue se hubiera substraido a la juslicia, fundado en el

% | EGISLACION PENAL PROCESAL. Ob. Git. p. 204
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incumplimiento de este ditimo hacia alguna de las obligaciones
coniraidas al concedérsele aquel beneficio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Amparo en revision 701/69. Penal. Mario Ontiveros Avalos. 25 de
marzo de 1970, Unanimidad de votos. Ponente; Enrique Chan
Vargas.

Véase: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, numero
75, pag. 13, tesis por contradiccion 1a./J.2/94.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Epoca; Séptima Epoca, Volumen 15
Sexta Parte. Tesis: Pagina: 28. Tesis Aislada.
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CAPITULO V.

PROBLEMATICA DE GARANTIZAR EN EFECTIVO LA REPARACION DEL
DANO.

5.1. MARCO JURIDICO.

En este apartado se realizara un analisis de los ordenamientos juridicos
que fundamentan la garantia de la liberiad provisional bajo caucién, a efecto de

determinar diferencias entre cada uno de ellos.

Gomenzaremos por analizar la Constitucién Politica de los Estadas
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de México y el Cadigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Mexico.

5.1.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

La libertad provisional bajo caucion, como ya se ha mencionado es una
garantia individual que se encuentra consagrada en ¢l articulo 2C Constitucional,
este precepto se refiere en general al procedimiento penal, por lo que las
garantias establecidas en este articulo son objeto de normacién de los
ordenamientos adjetivos en materia penal, es decir, tanto el Cédigo Federai de
Procedimientos Penales como los diversos codigos penales procesales locales
reglamentan el mencionado precepto, tal y como Io afirma el Doctor en Derecho
Ignacio Burgoa Orihuela, al sefalar: “Dichas garantias de seguridad juridica se
imputan, evidentemente, al gobernado en su calidad de indiciado o procesado e
imponen a la autoridad judicial que conozca el juicio correspondiente diversas
obligaciones y prohibiciones a titulo de requisiios constifucionales que debe fienar

todo procedimiento criminal"™

M BURGOA ORIBUELA, Ignacio. “Las Garantias Individuales”, 31 ed., Ed. Porria, México, 1999,
p.646



Constitucionaimente, la exigibilidad de garantizar la reparacion del dafio
en efective como requisito para obtener la libertad provisional bajo caucion, no
tiene fundamento alguno, ya que el precepto que hace referencia a o anterior es
el articulo 20, Apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos, sin embargo, dicho precepto no establece tal exigibilidad,

textuaimente sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. En todo procesc de orden penal, el inculpado, fa victima o el

ofendido, tendran las siguientes garantias:
A. Del incuipado:

I inmediatamente que lo soficite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delifos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves,
a soficitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar fa libertad provisional, cuando
ef inbufpado haya sido condenado con anterioridad, por aigin delito calificado
como grave por la ley, o cuando el Ministerio Puablico aporte elementos al juez
para establecer que Ja libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo

para el ofendido o para la sociedad.

Ef monto y la forma de la caucion que se fije, deberan ser asequibles para el
incuipado. En circunstancias que la fey determine, ia autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre fa forma y el monto de Ia
caucién, el juez deberd ftomar en cuenfa la naturaleza, modalidades y
circunstancias del deiito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido; asi como la sancidn pecuniaria que, en su caso, pueda

imponerse al inculpado.



La ley determinaré los casos graves en los cuales el juez podra revocar la libertad

provisional”.>®

De lo anterior se observa que en relacion a la caucion, sefiala que esta
debe ser asequible para el inculpado, entendiendo por asequible to gue puede
conseguirse o alcanzarse, en tal sentido, no establece que la feparacic‘m del dafio
como requisito para obtener la libertad provisional bajo caucion, sea garantizado

mediante depodsito en efectivo.

En relacién a la Constitucién Politica del Estado de México, esta no
hace referencia en ninguno de sus articulos a tal disposicion, sino que lo trata
directamente en e Codigo de Procedimientos Penales, especificamente en ¢l
articulo 319 y 325,

Esta Constitucién fue expedida el dia 31 de octubre de 1917 medianie
Decrete No. 5 por la XXVI Legislatura en funciones de Congreso Constituyente, de
conformidad con lo mandado en la Disposicion transitoria primera, comenzé a regir
desde el 20 de noviembre de ese afio.

Actualmente la Constitucién Politica del Estado de México presenta la

siguiente estructura:

Cuatro libros gue se denominan:
a) Del Estado de México en general,
h) De la organizacién politica del Estado de México;
¢} De la organizacién politica de los Municipios;

d) Prevenciones generales a que debera sujetarse la Administracion Publica,

 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. Git. -
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En relacién a lo anterior, se observa que ni en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ni en la Consfitucion Politica del Estado de
México, se exige garantizar la reparacion del dafio en efectivo, por lo que tal

exigibilidad deviene en inconstitucional.

5.1.2. FUNDAMENTO LEGAL

La disposicion legal de la obligacion de garantizar ia reparacion del
dafio en efectivo, Ja encontramos en los articulos 319 y 325 det Cdédigo de

Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, mismos que sefialan:

“art. 319. Desde el momento en que quede a disposicion del érganc jurisdiccional,
todo inculpado tendrd derecho a ser puesto en libertad provisional bajo caucion

inmediatamente que lo solicite, si se rednen los siguientes requisitos:
i. Que garantice el monio estimado de la reparacion def dafic. Tratandose de
delitos que afecten la vida o la integridad corporai, se ohservaran las disposiciones

establecidas en el Codigo Fenal.

if. Que garantice las sanciones pecunianias, fijandose al efecto el medio aritmetico
de la que corresponda al delifo;

i, Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que la ley

establece en razén del proceso;
V. Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como grave en la ley penal.
La garantia a que se refiere 1a fraccion | debe ser siempre mediante deposito

en efectivo, v las sefialadas en las fracciones It y Il podran consistir en depdsifo
en efectivo, flanza, prenda, hipoteca o fideicomiso formaimente constituido..
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Articulo 325. Con excepcion de la reparacion del dafo, la naturaleza de la
caucién quedara a eleccion del inculpado, quien, al solicitar Ia fiberfad, manifestara
la forma que efige para jos efectos de la fraccion V del articulo anterior. En el caso
de que el inculpado o su defensor no hagan la manifestacién mencionada, e/
organo jurisdiccional correspondiente, de acuerdo con ef articulo que antecede,

fijard la cantidad que corresponda a cada una de las formas de la caucion™®

Hay que sefialar que estos articulos originalmente no sefialaban tal
exigibilidad, sino que es a partir de una reforma, la cual entro en vigor el 3 de
septiembre de 1993, al entrar en vigor las reformas al articule 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

£ actual articulo 319 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente
para el Estado de México, antes correspondia al articulo 340, el cual textualmente

establecia, antes de las reformas:

“340.- Todo inculpado tendra derecho inmediatamente que lo solicite, a ser puesto
en libertad bajo caucion, cuando ef término medio aritmético de la sancion que
corresponda al delito imputado no exceda de cinco afios de prision. En caso de

concurso de delifos se atenderd al que tenga sefialada la pena mas grave.

En Jos casos en que la pena del delito imputado rebase el termino medio
aritmético de cinco afios de prisién, el juzgador concedera la libertad provisional,
en resolucidn fundada y motivada; siempre que el inculpado satisfaga los

siguientes requisfitos:

1.- Que Ja concesion de la libertad no constituya un grave peligro social;

i.- Que no se trate de reincidentes o habituales.

{if - Que no exista riesgo de que el inculpado se sustraiga a la accion de fa justicia;
V.- Que garantice debidamente, a criterio del Juez la reparacion del dafio; y

I | EGISLACION PENAL PROCESAL. Ob. Cit. p.202
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V.- Que no se trate de los delitos previstos por los articulos 63, 109 aitimo parrafo,
110 parrafos primero y tercero, 112, 115 parrafo segundo, 161, 183, 1989, 210
parrafo tercero, 214, 215, 217, 238 fraccion i, 246, 247, 248, 248, 255, 268
parrafo primero y fracciones IV y V, 269, 274 segundo parrafo ditima parte, 279,
281, 298 fraccion V, 300, 301, 310, 320 parrafo ditimo y 322 del Codigo Penal,

Para que surta efectos la resolucion que conceda ! libertad bajo caucion en los
términos del segundo péarrafo de este precepto debera ser revisada por el Tribunal
de Alzada, quien en su caso la confirmard, modificard o revocara, abriendo de
oficio fa segunda instancia en términos de los Articulos 338 y 339 de esfe
Cédigo™”

A su vez, en la exposicion de motivos de dicha reforma se menciona lo

siguiente:

“En efercicio de las facultades que me confieren los articulos 59 fraccion
il.y 88 fraccion | de fa Constitucion Politica del Estado libre y soberano de Mexico,
me permito someter a disposicion de esa H. Legislatura, por el digno condticlo de
ustedes, la iniciativa de Decreto de reformas v adiciones al Cédigo Penal y al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de México, la

cual tiene su fundamento en lo siguiente:

ias reformas a los articulos 16, 19, 20 y 118 y la derogacidon de la
fraceion XVl del articuto 107 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicadas en el Diario Oficial el 3 de septiembre de 1993, previa
aprobacion de las Camaras de Diputados y Senadores def Congreso de fa Union,
asi como por fa mayoria de las Legislaturas de los Estados de ta Republica, hacen
necesaria la modificacion de diversos articulos del Cédigo Penal y del Cédige de
Procedimientas Penales para el Estado Libre y Soberano de México, a fin de

¥ CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANQ DE MEXICQ. 3% ed. Ed. Cajica, S.A. México, 1995, p. 345
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incotporar a estos ordenamientos a la proteccion de ios derechos humanos, de las
garantias individuales, asi como la administracion rapida v expedita de la justicia,
tanfo en las etapas de investigacion como durante ef procedimiento Judicial,

conforme al textc constitucional.

()

Los derechos de las victimas u ofendidos por el delifo, relativos a obtener ia
reparacion del dafio, a poder coadyuvar con el Ministerio Puablico, a recibir
atencion médica de urgencia cuando lo requiera, y ofros que se establecen et la
fraccion X del articulo 20 Constitucional, dan contenido a los articulos 29 y 32 del

Codigo Penal.

(...)

En el capitulo refativo a los incidentes de libertad que se contienen en los articulos
340 al 359, se establecen reglas que conforme a los principios contenidos en el
articulo 20 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
aplicaran al derecho que tiene el inculpado para ser puesto en libertad provisiona,
desglosando los requisitos que habran de cumplirse ante la autoridad judicial para
ese efecto, v en el caso, las causas y consecuencias de la revocacién de dicha
libertad, en refacion con el destino de las garantias relativas a fa reparacion del

dafio y sanciones pecuniarias”.®

De la lectura a la exposicion de motivos, se observa gue las reformas al
articule 340, actualmente el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de México, se debieron a querer adecuar dicho
ordenamiento a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, la cual
fue reformada en el afio de 1993.

% CONSTITUCION POLITICA DE LGS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, 5% ed.,
Talleres de Impresos Chavez, México, 1994, p, 92.
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Las reformas constitucionales publicadas el 3 de septiembre de 1993
introdujeron varios cambios importantes al articulo 20 en cuanio a Iqs siguientes

aspectos:

A) Bases para conceder la libertad bajo caucion;

B) Sancién penal a las conductas atentatorias de los derechos humanos de los

inculpados;

C) Reforzamiento y extension de las garantias de los presuntos responsabies,

y

D) Introducsion del concepto de derechos de la victima.

Originalmente el texto aludia a las garantias de quienes estuviesen
sujetos a un juicio penal, tanto que el articulo originat iniciaba diciendo: “En todo
juicio del erden criminai tendra ef acusado las siguientes garantias:.. ." con motivo
de estas reformas se modifico la redaccion inicial para expresar: “En fodo proceso
de orden penal tendra el inculpado las siguientes garantias....” Se aprecia
claramente la sustitucion de la expresion juicic del inculpado en lugar del de
acusado. Ello tiene por objeto definir correctamente la etapa procesal integra gue
se desarrolla ante el juez y no solamente la fase final en que se precisa la
acusacion y se dicta la sentencia.

Ademas de las garantias estrictamenie procesales a favor del inculpado
se prevé la aplicacidn de varias de ellas a la etapa de la averiguacion previa, de
acuerdo con lo dispuesto en el peniitimo parrafo. Adicionalmente se alude a los
derechos que corresponden a las victimas. Estos dos uitimos aspectos
constituyen una ampliacién novedosa gue extiende al alcance de las previsiones
del articulo 20, por un lado, a la fase indagatoria de los delitos y en consecuencia

a los indiciados y no s6lo a los procesados; por el otro, contempla a la victima
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también como protagonista del hecho delictuoso y no solamente a guien aparece

como presunto responsable.

La fraccion establece fa garantia de poder obtener la libertad provisionai
bajo caucion. Esta institucion tiende a armonizar &l interés que la sociedad tiene
de no privar injustamente de la libertad a los individuos y al mismao tiempo, el de no
dejar sin sancion una conducta punible. A fin de no privar de la libertad a una
persona acusada y al mismo tiempo asegurar que quede sujeta a la accion de los
tribunales, esta figura juridica consiste en conceder el goce de la libertad cuando
ha sufrido la detencién preventiva por haber sido objefo de imputacion de un

hecho delictuoso, mediante el otorgamiente de una garantia econdmica.

El criterio sostenido por el Constituyente desde 1917 fijaba un limite que
alcanzaba simultaneamente al legislador y al juzgador. En cuanto ai primero de
ellos porque sefialaba como condicién para otorgar este tipo de libertad, que solo
se concediese a guienes fueran inculpados por delitos cuyo términe medio
aritmético no rebasara los cinco afios de prision. De esta manera, el legislador al
determinar la sancion establecia simultdneamente la posibilidad o imposibilidad de
otorgar dicha libertad. Por otro lado et juez estaba sujeto a la misma regla.

Sabido es que el término medio aritmético de la penalidad aplicable a
un delito se obiiene sumando el minimo y el maximo de la pena de prision y
dividiendo entre dos el fotal de la mencionada suma. Este concepto ha
desaparecido del texto vigente de la fraccién | del articulo 20 de manera que no
gueda condicionada la concesién de la libertad bajo caucion a una determinada
duracién de la pena de prision, sing a la gravedad del delito segin lo estime &l
legislador ordinario.

Asi lo afirma el autor Zamora Pierce al decir: “En efeclo, con
anterioridad a esta reforma, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18

v 20, fraccion |, de la Constitucion, la regla era que todo procesado por delito que
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mereciera pena corporal debia ser sometido a prision preventiva, con la sola
excepcion de aquelios a quienes se imputase delito sancicnado con pena cuyo
férmino medio aritmético no fuese mayor de cinco afios de prision, quienes tenian
deracho a obtener su libertad bajo caucion; ahora, y como resultado de la reforma
en estudio, la regla resulta ser que todo procesado tiene derecho a la libertad, con
excepcion de aquéllos casos en que la ley prohiba expresamente conceder esle

beneficio, en virtud de la gravedad del delito imputado”

En el diciamen de la Camara de Diputados se establece gue ‘el
proposita politico-criminal de esta medida es ampliar el margen de libertades y

restringir a lo necesario el uso de la prision preventiva”,

Es cierto, gue los delitos que tienen una mayor penalidad son
considerados mas graves que otros, pero la disposicion actual permite come regla
general, el otorgamiento de esta forma de libertad provisional y la ley penal
correspondiente de cada entidad federativa y la que rige en el ambito federal,
expresan claramente cuales delitos no dan iugar a la libertad caucional en
atencion a su gravedad. Esto hace posible por ejemplo gue si una legislacion
contempla con un delito con una penalidad media de seis afios, pero el legislador
no estima que sea lo suficientemente grave para evitar la concesién de la liberiad
caucional, podra ésta otorgarse independientemente de que la pena esté por
encima del términc medio gue tradicionalmente se habia considerado como

indicador para canceder ¢ no esta forma de liberacion.

Es conveniente indicar que estos conceptos tienen vigencia a partir del
3 de sepliembre de 1994, ya que sl parrafo primero de ia fraccion 1 del articulo 20
entrd en vigor en esta fecha. La decisién de disponer de esta vacatio legis de un
afio tuvo por abjeto permitir la adecuacion de las legislaciones locales y durante

dicho periodo rige el texto referente al término medic artmetico de cinco afios vy los

* ZAMORA PIERCE, Jesls."Garantias v Praceso Penal”, 9% ed., Ed. Porrda, México, 1998, p. 168
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demas aspectos contenidos en el ya mencionado parrafo primero, segin la

redaccion anterior a la reforma de septiembre de 1893.

Para otorgar la libertad provisional bajo caucion, ademas de que esta
no esté expresamente prohibida por la ley, el juez debera verificar que se
garantice el monto estimado de la reparacion del dafo y de las sanciones
pecuniarias que, en su ¢aso, puedan imponerse al inculpado, Esto significa que el
juez debe estimar el monto del dafio causado, tanto el material como el moral, y
para ello podrd auxiliarse de peritos y considerar el nivel maximo de ia multa
imponible a fin de garantizar que se cubrira a la victima la reparacion del dafio y se

haré efectiva la sancion en dinero que sefiale la ley.

El parrafo segundo de dicha reforma introdujo un elemente de juicio
adicional para fijar la caucién, el cual se relaciona con las condiciones del
inculpado y sefiala que el monto y la forma de aquélla deberan ser “asequibles” a
este. Tal condicion impuesta por el constituyente puede resultar en algunos
casos, contradictoria de lo previste en el parrafe primero. Este, como hemos visto,
da reglas bien precisas para determinar el monte de la caucion, abstraccion hecha
de la capacidad econdmica de quien deba cubrirla, ya que esto Ulimo es lo que
significa el término asequible usado en el parrafe segundo, es decir, que esteé
razonablemente al alcance del inculpado la cobertura correspondiente segun sus

condiciones ecenomicas.

Podria aiegarse que la solucidén estaria en a aplicacion del principio in
dubio pro reo y que en consecuencia el juez debe atender primero a la capacidad
econémica de este y no al monto que resulta de la aplicacién de la regla del
parrafe primero. Sin embargo, el propio articule en su uitimo parrafo consagra
como dereche de la victima la satisfaccion de la reparacion del dafio y, por otro
iado, en la parte final del parrafo segundo se prevé que el mento de la caucion
inicial, que debe entenderse como aquella que fija el juez en un primer momento,

basado en el parrafo primerc, puede ser disminuida “en circunstancia que la ley



determine”. Este criterio adicional constituye una complicacion, ya que cabe
preguntarse si el constituyente quiere dejar al juez la apreciacion del monto en
funcion de la capacidad econdmica del inculpado o, como lo dice expresamente,
prefiere que sea el legislador el gue determine las circunstancias en las cuzles el

juez podra reducir la cantidad inicialmente fijada.

Debe considerarse, pues, que el monto se establecera en razon de las
reglas dispuestas en el pamafo primero, ya que no se trata de la aplicacion
definitiva de una pena en la que tendria que imperar el in dubio pro reo, sinc de
una medida precautoria tendente a sujetar af inculpade a someterse a la accién de

la justicia y proteger el derecho de la victima a ver el dafio reparado.

En todo caso, fa forma de fa caucion es lo que deberd atender a las
circunstancias personales del inculpado de manera que el juez no solicite, por
ejemplo, un depdsito en efectivo a guien sabe que no dispone de dinero, sino que
facilite formas, como la fianza, prenda o hipoteca.

La ley por ofro lado, debera prever las circunstancias de persohas de
£s8casos recursos en las que el juez, motivando su determinacién, reduzca el
maonto de la garantia. La disminucion de la caucion queda sujeta a requisitos
establecidos en la ley a fin de resolver el conflicto entre el interés de la victima y el
derecheo- del inculpado. Al respecto es muy orientador el texto del dictamen
producido en la Camara de Diputados en relacion con este punio: “Sin embargo,
en aquellos casos en que exista un conflicto grave entre estos dos intereses, en
los términos que sefiale el legislador, se debera preferir ef de la libertad de quien
no ha sido declarado cuipable sobre aquél interés que protege a la victima, en
razon def principio de presuncién de inocencia y de preponderancia de Ia libertad
frente a los bienes tutelados por ios delitos que afcanzan genéricamente este
beneficio. En fodo caso, se debera pretender afectar lo menos posible al interés
que se sacrifica. En este sentido, ef juez, en circunstancias que la propia fey
secundaria deberd contemplar, atendiendo las caracteristicas del inculpado, tales



comao profesion u offcio, nivel educativo, ambiente familiar, posicién econémica,
entre otros, podra disminuir el monto de la caucion inicial 0 en su caso, que por los
propios acontecimientos que se den dentro del proceso hagan factible tal
disminucion”. ®

En Conclusion, ef Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Mexico, precisamente en sus articuios 319 y 325, en aras de adecuar las
reformas hechas al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecié restricciones a la garantia de libertad provisional bajo
caucion, al sefialar que la garantia para reparar el dafio debe hacerse mediante
depdsito en efectivo, fo anterior para favorecer los intereses de la victima u
ofendido por un delito, sin considerar que dicha disposicion vulnera las garantias -

individuales de la persona sujeta a procedimiente penal.
5.2. PROBLEMATICA ECONOMICA PARA EL PROCESADO.

La caucién, es una garantia econdmica que tiene como fin e! arraigo del

procesado en el lugar donde se le enjuicia.

Constituye una medida procesal que asegura al juzgador que el
inculpado no se sustraerad de la accién de la justicia, con independencia de otras
medidas de seguridad que se dicten.

El monto caucional, debe de establecer el equivalente de las sanciones
pecuniarias y las garantias que se exijan, para dar la seguridad de que se han de
cumplir con las obligacicnes procesales que imponga el juzgador, al procesado.

El articule 319 del Cédigo de procedimientos Penales para el Estado de
México, en vigor, establece la obligacién de caucionar el cumplimiento de la

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, ibidem p.
94
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reparacion def dafio, de las sanciones pecuniarias, v de las obiigaciones

procesales a su cargo.

El articulo 324 del mismo ordenamiento prevé que el monto de la

calcion debe de determinarse teniendo presente:

a) Los antecedentes del inculpado;

b) La gravedad y circunstancias del delito imputado;

¢} El mayor o menor interés gue pueda tener el inculpado en sustraerse a la
accion de la justicia;

d) Sus condiciones econdmicas;

e} La naturaleza de fa garantia que se fije; y

f) En su caso, la satisfaccion previa de la garantia del monto estimado de la
reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que puedan

imponersele,

Los elementos descritos, deben de evaluarse en su conjunto para fijar
la caucion. Si el monto caucional se resuelve por ia gravedad del delito, sin tomar
en cuenta la situacion econdmica del acusado al momento de delinguir, ello es

violaiorio de garantias individuales, ™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado Jurisprudencia en

estos términos.

SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO (FIANZA
CARCELERA). Si al procesado se le sefiala, para gozar de la
libertad caucional una garantia, teniéndose Gnicamente en cuenta
para ello fa gravedad del delifo que se le imputa, sin considerar su
sifuacién personal y sus condiciones econdmicas en ef momento
de delinquir, se vulnera, en su perjuicio, la garantia gue otorga el
articufo 20, fraccicn | de la Constitucion Federal,

Tesis visible en el Apéndice al Semanaric Judicial de la

Federacion 1917-1965, segunda parte, primera sala, hajo el No.
278, pag. 550,
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El articulo 403 del Cadige Federal de Procedimientos Penaies,
establece la Chligacion Procesal del inculpado o su defensor de indicar la manera
que ha de garantizarse la caucidon. Ef no establecer forma de garantia da la
libertad al juzgador de establecer diversas cantidades segin la forma en que ha
de garantizarse el monto caucional. Pero, esta facultad no la posee en todos los
casos. de tal manera que dependiendo del tipo de garantia, serd la cantidad
caucional que se fijara.

No obstante io anterior, los articulos 319 y 325 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, en vigor, contrarian tal
disposicidn al establecer lo siguiente:

‘Art. 319. Desde el momento en que quede a disposicion del érgano jurisdiccional,
todo inculpado fendré derecho a ser puesto en libertad provisional bajo caucion
inmediatamente que lo solicite, si se retinen los siguientes requisitos:

f Que garantice el monfo esfimado de la reparacién del dafio.
Tratandose de delitos que afecten la vida o fa integridad corporal, se observaran
tas disposiciones establecidas en el Cédigo Penal.

i Que garantice Jas sanciones pecuniarias, fijdndose al efecto ef
medio aritmélico de fa que corresponda af delito;

. Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que Ja
fey establece en razén del proceso;

V. Que no se trate de alguno de fos delitos sefialados como grave en
ia fey penal. '
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La garantia a que se refiere la fraccion | debe ser siempre mediante depdsito en
efeclo, y las sefialadas en las fracciones Il Y Il podran consistir en depésito en

efectivo, flanza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido™.%!

En lo que respecta a montc y forma de la caucion, el texto
constitucional fija una regla que pretende poner ese beneficio, en ia realidad, al
alcance del inculpado: que sean asequibles a este. Asequible es “lo que puede
conseguirse o alcanzarse”. S8i se quiere hacer de la libertad provisional bajo
caucion habida cuenta del hipotético supuesto de inocencia que sigue al
incuipado, desde Ja sospecha hasta la sentencia un verdadero derecho a favor de
aquel, y no apenas una declaracion ilusoria o un favor impracticable, es preciso

que el Tribunal ajuste los términos de la garantia a las posibilidades del inculpado.

En el supuesto de que resulte materialmente imposible que ei inculpado
constituya una garantia por determinado monto, como lo exige la reparacion de
dafos y perjuicios probados, no obstante que despliegue el “maximo esfuerza®
debe prevalecer el acceso a la libertad provisional, como garantia preferente sobre
la reparacion de darios y perjuicios, garantia secundaria, porque atn no es posible
asegurar formalmente, dado que ne hay sentencia, la responsabilidad penal del

reo.
5.3. SITUACION JURIDICA DEL OFENDIDO.

El ofendido segln Sergio Garcia Ramirez es ia sociedad o el individuo
que miran dafiades o puestos en peligro sus intereses y sus derechos, el mismo
textualmente sefiala que: “pueden ser ofendidos, y lo son de jure y de facto, la
sociedad que se ve agraviada o amenazada por ef hecho puribfe, y el individuo —o
los individuos- y' la persona colectiva- o las personas colectivas- que miran
daflados o puestos en peligro sus intereses y sus derechos”.%

"1 Legislacion Penal Procesal Para el Estado de Méxica. Ob. Git. P.202.
“ GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Temas y Problemas de Justicia Penal’, 12, Ed. Ed. Seminatio de
Cultura, México, 2000, p 19
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Alguna de las mas recientes novedades juridicas para favarecer al
ofendide, establecen la convergencia de su interés con el interés del inculpado,
en este sentido, podemos llamar figuras de convergencia a los casos en gue ei
ejercicio de un derecho del inculpado se encuentra subordinado a, ¢ vincutado con
la garantia de un interés juridico del ofendido, Asi se alienta la satisfaccion de fa
victima mediante prohibiciones, limitaciones o condiciones que pesan sobre
derechos del procesado o del condenada.

Aqui fue necesaria la formulacion de requisitos mas razonables y
practicables, a fin de no impedir el acceso del reo a beneficics recomendables por
una politica criminal avanzada, como son la libertad provisional, antidoto de ia
carcel preventiva, y las medidas en libertad y la preiibertad, antidoto de la prisién

punitiva.

En este orden de cosas, el otorgamiento de la libertad provisional con
garantia patrimonial se vincu!d a la existencia de una caucion gque asegure el
resarcimiento del dafio y, mas recientemente, del perjuicio. Asi se hizo, con
creciente y hasta excesiva amplitud en las normas sobre libertad caucional
contenidas en la fraccion | del Articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Esiades Unidos Mexicanos. Por ello se ha dicho que esta norma no sélo
consagra una garantia del inculpado, sino también una del ofendido. La
observacion, que algunos elevaron para impugnar ese precepto porque iba mas
alla de su propésito, se dijo, y sujeto la libertad de uno a la seguridad del otro,
contribuye mas bien a destacar el acierto de la ley suprema, que fija una garantia
de doble vertiente,

En las otras formas de libertad provisiona! que recoge el derecho
mexicano se ignora el interés del ofendide. Tales son los casos de libertad bajo
protesta y de la libertad sin garantia.
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La tutela al ofendido se vio reducida en la medida en que se abrié el
ambito de aplicacion de la libertad bajo protesta y se cred una posible liberacion
sin garantia alguna, a costa de la aplicabilidad de la libertad caucional. Ei
reformador preocupado con razén por la suerte del inculpado, no ha tomado en

cuenta la suerte del ofendido, que no debid desdefiar.

También hay figuras de convergencias de intereses en el momento de
la sentencia y en ia etapa de ejecucion de la condena. Aguel es el caso de los
sustitutivos de la pena privativa de libertad, porque la sustitucion solo opera
cuando se garantiza la reparacion de darios y perjuicios. Oftro tanto ocurre en la
Institucién sustitutiva por excelencia, fa condena condicional o SUSpension
candicional de la ejecucion de la condena. En la fase gjecutiva, se condiciona

igualmente el olorgamiento de la libertad preparatoria y de la remision de la pena.

En este punto hay que tomar en cuenta el compromiso que significe la
primera reforma penal amplia al Codigo de 1931, realizada en 1971. 5e
necesitaba favorecer la libertad del sentenciado a través de la condena
condicional y la libertad preparatoria, y también era necesario que en esas mismas
circunstancias se procurase asegurar la satisfaccion juridica del ofendido. Se
obtenia esto, pero no aquello en un medio donde son numerosos los reos
insclventes, cuando se exigia del solicitante de libertad la constitucién de una

garantia patrimonial en el estricto sentido de la palabra.

Por ofro lado, se sostuvo Ia idea de que el respefo de los intereses
legitimos del ofendido es un dato que expresa la readaptacion social, concepto
que, a su vez, determina la libertad preparatoria y Ia remision de Ia pena. Se trata,
obviamente, de puntos discutibles, pero en todos los casos es8as Normas y esos
criterios obedecieron a la idea de mejorar la suerte de! ofendido

Al respecto, hay que sefialar, que existe una similitud de derechos del
ofendido con los derechos del inculpado, en el sentido de que las mejoras de la
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situacién juridica del procesado son obra de Ia iey secundaria, no de la
constitucién misma, de que la declaracion constitucional de derechos solo
contiene el catalogo minimo de las garantias det individuo, pere de ningtin modo el
catalogo maximo. Por ende, las leyes subordinadas a la Constitucian pueden
ampfiar los derechos del inculpado, sin necesidad de que previamente se reforme

la Constitucion para reconocer nuevas garantias.

Lo que acontecio en el case del inculpado ha ocurrido también en e del
ofendido. Hasta antes de 1993, la posicién juridica de éste avanzo en la
legislacion secundaria, En fa norma Constitucional se protegid al ofendido a
través de las disposiciones sobre garantia patrimonial de la libertad provisionai,
que establecieron Ja garantia de doble vertiente a la que antes nos hemos referido.
En 1993 se abrio paso la idea de establecer en la Ley suprema un nimero de
derechos dei ofendido. Algunos de estos implican prestaciones inmediatas del
Estade. Otros aparejan la creacion de condiciones gue permitan, a la postre, la

satisfaccion de esos derechos.

Algunos derechos del ofendido que se plasmaron en las reformas fue el
derecho de la victima a recibir asesoria luridica, al respecto el autor Eduardo
Andrade Sanchez sefiala: "Ni en /a exposicion de motivos, ni en el dictamen de la
iniciativa se alude al contenido de esle conceplo. Es evidente que si el Ministerio
Publico, al actuar en defensa de la sociedad lo hace también a favor de la victima,
la asesoria juridica puede comprender la participacion de abogados que actier
ante el propio juez de manera paralela al Ministerio Pdablico, en una funcién que
vaya mds alla de la coadyuvancia tradicional Yy se convierta realments en
coparticipacion; ello permitiria que ef Ministerio Publico vea disminuidas sus
cargas de trabajo en relacion con victimas que pueden costearse una defensa por

si mismas”. %

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, Ob. Cit,
p. 660
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En tal situacion, las garantias o derechos que la Constitucién reconoce
al ofendido son garantias minimas, como en el supuesto del inculpado en todos
los supuestos de tutela juridica de particutares, que la Ley secundaria puede
extender indefinidamente. Vale decirlo, para salir al paso de discusiones
desconcertantes como las que se planiearon cada vez que el iegislador
secundario afiadié derechos a los previstos por la Constitucién, como sucedié en

los casos de libertad provisional, defensa y auto de formal prisién, entre ofres.

Seria absurde pretender que nuevas mejoras en la situacion del
ofendido requeririan, en lo sucesivo de una reforma constitucional. Tal vez por
ello el poder revisor de la Constitucién creyd adecuado decir al cabo del articulo
20, una vez enumerado los derechos especificos gue la Ley suprema reconoce al
ofendido que éste tendra también “los demas que senalen las leyes.” Ahora bien,
es obvio gue el ofendido puede tener otros derechos, y que estos seran
estipulados en Leyes. Seria curioso que el articulo 20 dijera, a propdsite del
inculpado, lo que dice acerca del ofendido, esto es, que aquél también tendra los

demas derechos que las Leyes le atribuyan.

Hay que sefialar que ente los derechos del ofendido los hay los que son
exigibles al Estado en forma inmediata y directa, en tante que otros implican una
contrapartida diferente. Esto lleva a replantear el sentido de los preceptos
congiitucionales: algunos como normas juridicas en el mas rigureso e inmediato
sentido de la palabra, creadoras de derechos oponibles a obligados concretos,
que.a su turno tienen deberes precisos, directos, frente al derechohabiente; otros,
como disposiciones programaticas que sefialan grandes objetivos generales u
cbligan a establecer determinadas condicicnes y medios en bien de los sujetos

cuyos derechos proclama la norma.,

En relacion con lo antericr, hay que sefalar que la libertad provisicnal
constituye una garantia para el inculpado; la negativa, una garantia para el

ofendido y la sociedad. La disposicidn constitucional, en consecuencia, es una
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medalla de doble faz: una tutela al inculpado; otra, al ofendido y a Ia sociedad.
Agqui se muestra muy claramente, la colisién de intereses y la necesidad de

resoiverla con equilibrio.

En tal situacion, no parece posible que el ofendido inste la negativa de
libertad; la constitucion no le confiere tat derecho, vy si la ley secundaria se lo
otorgase, estaria creando una desventaja para el inculpado sin asidero
constitucional. En cambio, parece pertinente que el ofendido sea convocado al
procedimiento ¢ solicite su acceso a él, una vez propuesta Ja negativa por el

Ministerio Pablico, para que aduzca y demuestre lo gue a su interés convenga.

No cbstante lo anterior, es decir que la Ley Secundaria puede ampliar
los derechos del ofendido, ya que la Gonstitucién General de la Republica sefiala
el minimo de derechos, hay que aclarar y destacar que esto puede ser posible
juridicamente siempre y cuando el espacic para la ampliacion este disponible, es

decir que no se invadan derechos de tercero, en este caso del inculpado.

Es aplicable a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL HECHO DE
QUE EL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
ESTABLEZCA MENORES REQUISITOS PARA OBTENERLA,
QUE LOS SENALADOS EN EL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO LO HACE VIOLATORIO DE
ESTA, PUES RESULTA MAS FAVORABLE AL PROCESADO.

Si bien ef precepfo citado en primer término al referirse a la
libertad provisional del inculpado y, especificamente, a la caucién
correspondiente, nicamente considera para acceder a dicho
beneficio la reparacion del posible dafio causado y el cumplimiento
de las obligaciones procesales de aquél, elfo no implica que deba
considerarse contrario a la Carta Magna. Esto es, el articulo 20,
fraccion [, constitucional obliga al juzgador a tener en
consideracion para fijar el monto de la garantia, la naluraleza,
modalidades y circunstancias del delifo, las caracteristicas del
inculpado y fa posibilidad de cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo, 1os danos y perjuicios causados al ofendido
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y la sancion pecuniaria que, en su caso, pteda imponerse al
inculpado; lo gue significa que son menores los requisitos
previstos en el articulo 122 del cédigo indicado, no resultando ésfe
inconstitucional por effo, puesto que resulfa mas favorable al
procesado facilitandose la obfencion de la liberfad provisional y
fimitandose, por ende, la restriccion de la garantia de libertad por
fa autorizacion de fa prision preventiva.”™?

2a. LOCNVI2000

Amparo en revision 532/2000.-16 de junio del afio 2000.-Cinco
volos.-Ponente: Marianc Azuela Gilfron.-Secretaria:  Lourdes
Minerva Cifuentes Bazan.

instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomao Xil, Agosto
del 2000. Tesis: 2a. LXOXXVIN/2000 Pagina: 366. Tesis Alslada.

5.4. EL AMPAROC INDIREGTC COMO FORMA DE IMPUGNAR LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO EN

EFECTIVO.

La accidn constitucional se ejercita ante un Juez de Distrito cuando

los actos de autoridad que se reclamen no sean sentencias definitivas o laudos

laborales definitivos.

El articulo 107 de la Constifucién Politica de los Estados unidos

Mexicanos sefiala cuando es procedenie el juicio de amparo, sl que textualmente

establece:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103

se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine fa ley,

de acuerdo con las bases siguientes:

.- El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada;

“ CD-ROOM. JURISCONSULTA 2004. "Jurisprudencia y Tesis Aisladas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion 1917-2004", Enterprise Software.



i- La sentencia serd siempre tal, que séic se ccupe de individuos particulares,
fimitandose a ampararlos y profegerlos en el caso especial sobre ef que verse la
queja, sit hacer una declaracion general respecto de fa ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo deberad suplirse fa deficiencia de fa queja de acuerdo con lo
que disponga la Ley Reglamentaria de los Arfculos 103 y 107 de esla

Constitucion.

Cuando se reclamen actos que lengan o puedan tener como consecuericia privar
de fa propiedad o de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y morifes
a los gfidos o a los nicleos de poblacidn que de hecho o por derecho guarden el
estado comunai, o a los gjidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio
fodas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las enfidades o individuos
mencionados y acordarse las difigencias gue se estimen necesarias para precisar

sus derechos agrarios, asi como fa naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en perjticio de los
nicleos gfidales o comunales, o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimienio
por inactividad procesal ni la caducidad de la instancia, pero una y ofra si podran
decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechocs
colectivos del nicleo tampeoco procederan el desistimiento ni el consentimiento
expreso de los propios aclos, salvo que el primero sea acordadoc por la Asamblea

General 0 el sequndo emane de ésla.

il.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administratives o def
trabajo, el amparo sélo procedera en fos casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
respecto de las cuales no proceda ningtin recurso ordinaric por el que puedan ser
maodificados o reformados, ya sea que la violacion se comela en elfos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del falfo; siempre que en maferia civil haya sido

impugnada la violacién en el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario
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establecido por la ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se

cometio en la primera.

Estos requisitos no serén exigibles en el amparo conltra senfencias dictadas en
controversias sohre acciones del estado civil 0 que afecten al orden o a la

estabilidad de la familia;

b) Contra actos en el juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion,
fuera del juicio o después de concluido, una vez agofados los recursos que

en su caso procedan, y

¢) Confra aclos que afecten a personas extrafias al juicio.

{..)

XIl.- La violacidn de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se
reclamara ante el superior del tribunal que fa comela, o ante ef juez de Distrifo o
Tribunal Unitaric de Circuifo que corresponda, pudiénidose recurrir, en uno y olro
caso, fas resoluciones que se pronuncien, en los (érminos prescritos por la

fraccion VL.

Si el juez de Distrifo o Tribunal Unifario de Circuito no residieren en ef mismo fugar
en que reside la autoridad responsable, la ley determinaré el juez o tribunat ante el
que se ha de presenfar el escrifo de amparc, el que podra suspender
provisionaimente el acic reclamado, en los casos y férminos que fa misma ley

establezea....”®

 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Cb. Cit, P. 37



El articulo 114 de la Ley de Amparo, al establecer los cascs de
procedencia del juicio indirecto de garantias, no hace sino desenvolver el

consabido pringipio en los supuestos previstos en sus distintas disposiciones.
El citado articulo textualmente sefiala:
“ARTICULO 114.- Ef amparo se pedira ante el juez de Distrito:

.- Contra leyes federales o locales, trafados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion | del
arficulo 89 constitucional, reglamentos de leyes focales expedidos por los
gobermnadores de Jos Estados, u ofros reglamenfos, decrefos o acuerdos de
observaricia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto

de aplicacion, causen perjuicios at quejoso;

i1~ Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o del

{rabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento seguido
en forma de juicio, el amparo sélo podra promaverse conira la resolucién definitiva
por violaciones cometidas en la misma resolucion o duranfe el procedimiento, si
por virtud de estas difimas hubfere quedado sin defensa el quejoso o privado de
los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea
praomovido por persona exirafia a la controversia.

fif.- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo ejecutados
fuera de juicio 0 después de concitido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, solo podra promoverse el amparo
confra la Oltima resclucion dictada en el procedimiento respeclivo, pudiendo
reclamarse en la misma demanda las demas violaciones cometidas durante ese

procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.
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Tratandose de remates, sélo podra promoverse el juicio contra la resolucion

definitiva en que se aprueben o desaprueben.

IV.- Conira actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una

efecucién que sea de imposible reparacion;

V.- Confra aclos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas
extrafias a &, cuando la ley no establezca a favor del afecfado algtn recurso
ordinario 0 medio de defensa que pueda tener por efecto modificarios o revocarlos

o revocarios, siempre que no se frafe del juicio de terceria;

VI. Contra leyes o actos de fa autoridad federal o de los Estados, en los casos de

las fracciones Il v i del articulo 1°. De esta ley.

Vil. Contra fas resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o

el desistimiento”. ®

En el caso que nos ocupa, como lo es la negativa del Ministerio
Publico o del Juez, segln sea el caso, a otorgar la libertad provisional bajo
caucién al indiciado o procesado, le ocasiona un dafio de imposible reparacidn,
por lo gue el amparo se pide con fundamento en la fraccion IV dei arficulo
anteriormente mencionado.

Interpreiandc liieralmente la fraccion [V del articule 114 de ia Ley de
Amparo v el inciso b de la fraccién Il del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se observa que el factor determinante de la
impugnabilidad en via de amparo de una resciucion que se dicte dentro de juicio,
sin gue el agraviado deba esperar a que en éste se pronuncie el falle definitive,
consiste en la irreparabilidad material que su gjecucion pueda tener scbre las
personas ¢ las cosas. En ofras palabras de acuerdo con los términos en que esta

“ AGENDA DE AMPARO. 7°. Ed. Ediciones Fiscales ISEF, enero 2004, p. 38
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concebida la fraccién IV del articulo 114, el amparo indirecto es procedente para
evitar que, por un acto judicial, se produzcan situaciones fisicamente irreparables

para las partes o para los bienes matetia de controversia.

En los casos en que un acto dentro de juicio tenga una ejecucion que
sea de imposible reparacidn, el amparo indirecto que contra él se enderece,
necesariamente debe tener efectos preventives para impedir dicha ejecucion, pues
de lo contrario, consumada esta, la accion constitucional seria improcedente, por
la imposibilidad de que se realice su objeto, consistente en voiver las cosas ai

estado en que se encontraban antes de la violacidn.

En atencion a lo anterior, es necesario definir lo que se entiende por
actos de imposible reparacion, al respecto el doctor Burgoa sefiala lo siguiente:
“Por nuestra parte, estimamos que tedricamente ei concepto de “reparabilidad
imposible” de un acto dentro de juicio, se puede forjar atendiendo a la
circunstancia fundamentzl de si éste o sus consecuencias procesales, es decir, su
cumplimiento, pueden ser invalidados dentro del propio procedimiento, por virtud
de una resclucion que dicte la misma autoridad ante la cual se desarrclla la
secuela procesal o su superior jerarquico, mediante la decision de un recurso o
medio de defensa legalmente establecido. Por ende cuando un acto dentro de
juicio no sea susceptible de invalidarse en los términos anteriermente indicados,
de tal manera gue al afectado se le causen agravios no reparables en la
resclucién definitiva que en el procedimiento correspondiente se dicte,
consideramos que el amparo directo o bi-instancial es procedente, en tal caso, con
fundamento en ia fraccién IV del ariculo 114. E£n otras palabras, si dicha
resolucion definitiva no puede, por su propia indole, ocuparse de la cuestién a que

un acto procesal se contraiga, éste ostentara el caracter de irreparable” ®

“ BURGOA ORIHUELA, lgnacio. “El juicio de Amparo”, 36 ed., Ed. Porria, México, 1988, P 638,
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Al respecto, es pertinente sefialar lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion define como actos de ejecucion de imposible reparacién, transcribiendo

las siguientes tesis jurisprudenciales:

ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION. PROCEDIMIENTO
JUDICIAL.

Los actos irreparables revisten la caracleristica de que la
afectacion que produzcan dentro del procedimiento judicial
trascienda a Jos derechos fundameniales futelados por las
garantias individuales del quejoso y no que solamente tengan una
consecuencia simplemente procesal, para de ahi determinar la
gjecucion de imposible reparacion a que se refiere fa fraccion IV
del ariiculo 114 de fa Ley de Amparo. Luego, no basta que un
determinado proveido y fa posible violacién que en el se cometa
en juicio ya no sean maleria de la sentencia que en dicho
procedimiento se dicte, sino que es necesario, ademas, que tal
cuestion afecte inmediata y directamente los derechos
fundamentales protegidos por las garantias individuales que fa ley
suprema futela en favor del quejoso, para que sea susceptible de
impugnacion mediante el juicio de amparo indirecte; por fanio,
mientras fos actos dictados en el procedimiento judicial no
produzcan una afeclacion fal, sino que solo enfrafien una nueva
posibilidad de hacerlo al resolverse fa controversia (en Ia medida
en que influyen para que el faffo sea adverso a los infereses del
agraviado) se estard en presencia de una afectacion a derechos
adfetivos, que sélo prodicen por regla general, efectos de caracier
formal o intraprocesai”. %

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 355/92. Francisco Camile Flores Bonilla. 18 de
agosio de 1882 Unanimidad de volos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario; Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 122/92. Pinturama Nacional, S. A. 24 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente; José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparoc en revisién 536/91. Banco de Oriente, 5. A, 26 de
noviembre de 1891. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

% CD-ROOM JURISCONSULTA 2004. Ob. Cit.
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de ia Federacién. Epoca: Qctava Epoeca. Tomo Xi-Marzo.
Tesis: Pagina: 201. Tesis Aislada.

“EJECUCION IRREPARABLE, ACTOS DE (INTERPRETACION
DEL.  ARTICULO 107, FRACCION [, INCISO B
CONSTITUCIONAL).

En la legistacion constitucional y secundaria que rige actualmente
ia procedencia del juicio de amparo contra actos de los tribunales
Judiciales, administrativos o del trabajo, la correcta interpretacion
def articulo 107, fraccién il inciso b), de la Carta Magna, conduce
a determinar que los actos procesales tienen una ejecucion
de imposible reparacién, si sus consecuencias son
susceptibles de afectar inmediatamente alguno de fos
llamados derechos fundamentales del hombre o del
gobernado, que tutela la Constitucibn por medio de las
garantias individuales, como la vida, la integridad personal, ia
libertad en sus diversas manifestaciones, la propiedad, efc.,
porque esta afectacién o sus efectos, no se destruyen
Facticamente con el solfo hecho de que guien la sufre obtenga
una sentencia definitiva favorable a sus pretensiones en el
juicio. Los acfos de egjecticion reparable no tocan por si tales
valores, sino que producen la posibilidad de qgue ello pueda ocurrir
al resolverse la coniroversia, en la medida en que influyan para
que el failo sea adverso a los infereses del agraviado. Et prototipo
de los primeros esta en fa infraccién de los derechos sustantivos,
en razon de que éstos constifuyen especies de los gque la Ley
Fundamental preserva al gobernado como géneros. El supuesto
de los segundos, se actualiza esencialmente respeclo de los
denominados derechos adjetives o procesales, que soélo producen
efectos de cardcler formal o intraprocesal, e inciden en las
posiciones que van fomando las partes denfro del procedimiento,
con visfa a obtener un falfo favorable, por lo que, cuando se logra
este objetivo primordial, tales efeclos o consecuencias se
extinguen en fa realidad de fos hechos, sin haber originado
afectacién alguna a los derechos fundamentales del gobernado y
sin defar ninguna huella en su esfera juridica, Ef diverso concepio
de imeparabilidad que se ha legado a sostener, que se hace
consistir en fa imposibifidad juridica de que fa violacién procesal de
que se lrale pueda ser analizada nuevamenfe al dictar fa
sentencia definitiva, no se considera admisible, dado que contrarfa
fa sistemalica legal del juicio de garantias, en cuanio que si se
sigue al pie de fa lelra ese concepto, se flegaria a sosfener gue
fodos fos acios de procedimiento son reclfamables en el amparo
indirecto, ya que los principios procesales de preclusion vy firmeza
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de las resoluciones judiciales impiden que las acfuaciones que
causen estado puedan revisarse nuevamente en una actuacion
posterior, v esla aperfura a la procedencia general del amparo
indirecto judicial, pugna con el sistema constifucional que tiende a
delimitarlo para determinados momentos solamente; ademas de
que la aceptacidn del criterio indicado, traeria también como
consecuencia que hasta las violaciones procesales que
unicamente deben impugnarse en el amparo directo fueran
reclamables en el indirecto a eleccion del agraviado, aunque no
fueran susceplibles de afectar inmediatamente las garaniias
individuales, o que evidentemente no es acorde con la sistematica
del juicio constitucional; y por Gitimo, desviarfa Ia tutela del amparo
hacia elementos diferenfes de los que constitiyen su comefido,
contrariando sus fines vy su naluraleza, al ensanchar
indebidamente su extension. A guisa de ejemplos de los acfos
procesales que tienen una ejecucion de imposible reparacion, vale
ia pena citar el embargo, Ia imposicion de muitas, el decretoc de
alimentos provisionales o definitivos, el arresto, el auto que
ordenara la infercepcion de la correspondencia de una de las
partes en fas oficinas de correos, el que conminara a una parte
para que forzosamente desempefie un lrabajo, el arraigo, efc.,
pues en los primeros lres casos se pueden afectar las
propiedades y posesiones, en el cuarfo la libertad personal, en el
quinfo el derecho a ia inviolabilidad de la correspondencia, en el
sexto la fibertad de irabajo, y en el séptimo fa de fransito; y
ninguna de estas afeclaciones se podra reparar en una actuacion
posterior en el juicio, ya que, verbigracia, en ef caso del embargo,
el derecho al goce, uso y disfrute de los bienes secuestrados, de
que se priva por el llempo que se prolongue la medida, no se
restituye mediante el dictado de una sentencia definitiva favorable,
aunque se cancele el secuestro y se devuelvan los bienes; el goce
y disponibilidad del numerario pagado por concepto de mulfa no
se puede restituir en el procedimiento; fa liberfad personal
tampoco; la correspondencia interceptada ya no podra volver a su
secrefo, efc., y en fodos estos supuestos, fa posible violacion de
garantias individuales subsistiria imemediablemente en unos, y en
ofros se harfa cesar hacia el future tnicamente hasta que se
emitiera la sentencia definitiva™ %

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVil. DEL
PRIMER CIRCUITO.
Octava Epoca:

Amparo en revision 304/88. Ligelte Merino de ftubarry. 28 de abrif
de 1988. Unanimidad de volos,

© CD-ROOM JURISCONSULTA 2004, ob cit.
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Ampara en revisiGn 429/88. Guillermo Amado Molina Gomez, 28
de abril de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 439/88. Maria Concepcién T. de Mufioz. 4 de
mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 529/88. Foreign Credit Insurance Association.
12 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 539/88. Oscar J. Osoric Pérez. 19 de mayo de
1988. Unanimidad de vofos.

NOTA:
Tesis 1.40.C.J2, Gaceta nimero 2-6, pag 104; Semanario Judicial
de ia Federacicn, tomo I, Segunda Parte-2, pag. 827.

Veéase: Confradiccion de tesis de fa Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién 3/89, J/3a. 41 27/89, Ociava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion Tamo IV, Primera Parte,
pag. 278, rubro. "AMPARO DIRECTO. CUANDO PROCEDE
RESPECTO DE VIOLACIONES PROCEDIMENTALES".

“EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION. ALCANCES DEL
ARTICULC 107, FRACCION Iil, INCISO B), CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por el articuio 107, fraccion Iil, inciso
h), de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos
procede ef amparo indirecto "Confra aclos en juicio cuya efecucion
sea de imposible reparacion...”. El alcance de fal disposicion,
obliga a precisar que los aclos procesaless tienen una gjecucion de
imposible reparacion, sf sus consecuencias son susceplibles de
afectar direclamente alguno de Jos llamados derechos
fundamentales del hombre o del gobernade que lulela ia
Constitucién por medio de las garantias individuales, porgue la
afectacion o sus efectos no se destruyen con ef sofo hecho de que
quien la sufre oblenga una senfencia definifiva favorable a sus
pretensiones en el juicio. Por el confraric no existe efecucion
itreparable sf las consecuencias de la posible viclacion se
extinguen en fa realidad, sin haber originado afectacién alguna a
fos derechos fundamentales del gobernado y sin dejar huelfa en su
esfera juridica, porgue faf viclacicn es susceplible de ser reparada
en amparo directo”®

Octava Epoca:

™ CD-ROOM. JURISCONSULTA 2004. ob. Git.



Condradiccion de tesis 3/89. Entre las sustentadas por ef Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civii del Primer Circuito y ef
Segundo Tribunal Colegiade de la misma Materia y Circuito, 13 de
noviembre de 1889. Cinco volos.

NOTA,

Tasis 3a./l.43 (numero oficial 29/89), Gaceta numero 22-24, pag.
59; Semanario Judicial de la Federacion, fomo IV, Primera Parle,
pag. 291; Informe 1989, Parfe i, con la lesis numero 16,
focalizable en la pagina 81.

Instancia; Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Epoca: Octava
Epoca. Tomo Vi, Parfe SCJN. Tesis: 232 Pagina: 157. Tesis de
Jurisprudencia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995, Epoca: Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 774
Pagina: 523. Tesis de Jurisprudencia. ' '

EJECUCION IRREPARABLE. SE PRESENTA, PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA
ACTQOS DENTRO DEL JUICIO, CUANDO ESTOS AFECTAN DE
MODO DIRECTO E INMEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS.

- El articulo 114 de la Ley de Amparo, en su fraccion IV previene

que procede el amparo ante ef juez de Distrito contra acfos en el
juicio que tengan sobre fas personas 0 las cosas una efecucion
gue sea de imposible reparacion, debiéndose enilender que
producen "efecucion irreparable” los actos dentro del juicio,
sdlo cuando afectan de modo direcfo e inmediato derechos
sustantivos consagrados en la Constitucion, y nunca en los
casos en que solo afectan derechos adjetives o procesales,
criterio que debe aplicarse siempre que se estudie la procedencia
del amparo indirecto, respecto de cualquier acto dentro del juicio.

Octava Epoca:

Contradiccion de tesis 47/90. Entre las suslentadas por los
Tribunales Colegiaclos Tercero y Cuario en Materia Civil del Primer
Circuito. 9 de enero de 1992. Mayoria de dieciséis votfos

NOTA:

Tesis P.AJ.24/92, Gacefa nimero 56, pég. 11, véase ejeculoria en
el Semanario Judicial de la Federacion, tomo X-Agosto, pag. 5.



instancia: Pleno. Fuenfe: Apéndice de 1995, Epoca: Octava
Epoca. Tomo Vi, Parte SCJN. Tesis: 244 Pagina: 164. Tesis de
Jurisprudencia.
Como se observa de las anteriores tesis transcritas el juicio de amparo
bi-instancial, permite obtener los beneficios de Ia libertad caucional; se rige por los

dictados del articulo 20, fraccion | Constitucional.

Para mayor ilusiracion se transcriben los articulos 1°y 136 de la Ley de

Amparo que hablan al respecto:

“ART. 1°. El juicio de amparo tiene por objeto resclver toda confroversia
que se suscite:

1. Porleyes o actos de fa autoridad que violen fas garantias individuales”.

‘ART. 136. Si el acfo reclamado afecta la libertad personal, la
suspension solo producira el efec.to de que el quejosc quede a disposicion del juez
de Distrito dnicamente en cuanto a ella se refiera, quedando a disposicion de la
autoridad que deba juzgario, cuando el acfo emane de un procedimiento del orden
penal por o que hace a fa continuacién de este. ... Cuando ef acto reclarmado
consista en la detencion del quejoso efectuada por autoridades administrativas
distintas del Ministeric Publico como probable responsable de algin delito, la
suspension se concederd, si procediere, sin petjuicio de que sin difacidon sea
puesto a disposicion del Ministerio Pablico, para que este determine su fibertad o
su retencion dentro del plazo y en los términos que ef parrafo séptimo def articulo
16 Constitucional fo permite, o su consignacion. ... De consistir ef aclo reclamado
en detencion del quejoso efectuada por ef Ministerio Piblico, fa suspensiin se
concedera y desde luego se pondré en inmediata libertad, si del informe previo
que rinda la auforidad responsabie no se acreditan con las constancias de la
averiguacion previa la flagrancia o la urgencia, o bien si dicho informe no se rinde
en el término de veinticuatro horas. De exislir flagrancia o urgencia se prevendra
al Ministerio Publico para que ef quejoso sea puesto en libertad o se le consigne

dentro def término de cuarenia y ocho horas o de noventa y seis horas segin sea
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el caso, a partir de su detencion, ... Si se concediere la suspension en los casos
de ordenes de aprehension, detencion o }'etencidn, ef juez de Distrifo dictara fas
medidas que estime necesarias par el aseguramiento del quejoso , a efecto de
que pueda ser devuelto a la autoridad responsable en caso de no concedérsele el
amparo. Cuando fa orden de aprehensién, defenicion o retencion, se refiera a
delito que conforme a la Ley no permita fa libertad provisional bajo caucion, fa
suspension sélo producird el efecto de que el quejoso quede a disposicion del
Juez de Distrito en el lugar en que éste sefiale, tinicamente en lo que se refiere a
su fibertad personal, quedando a disposicion de la auloridad a la que corresponda
conocer def procedimiento penal para los efecfos de su continuacion... Cuando el
aclo reclamado consista en fa detencion del quejose por orden de auforidades
administrativas distintas del Ministerio Publico, podra ser puesto en fibertad
provisional mediante fas medidas de aseguramiento para los efectos que expresa
el parrafo anterior. ... £n los casos en que la afectacion de la libertad personal del
quejoso provenga de mandamiento de autoridad judicial del orden penal o del
Ministerio Publico o de auio de prision prevenfiva, el Juez dictara las mediadas
adecuadas para garantizar la seguridad del quejosc v éste podra ser puesto en
libertad bajo caucion conforme a la fraccién | del articuio 20 Constifucional y a las
Leyes federales o locales aplicables al caso, siempre y cuando ef juez o fribunal
que conozca de la causa respectiva no se haya pronunciado en esta sobre la
fibertad provisional de esa perscna, por no habérsele solicitado. ... La libertad
bajo caucién podra ser revocada cuando incumpla en forma grave con cualquiera
de las obligaciones que en férminos de ley se deriven a su cargo en razon del
juicio de amparo o del procedimiento penal respectivo. ... Las partes podran
objetar en cualguier tiempo el contenido def informe previo. FEn los casos previstos
en el articulo 204 de esla fey, se considerard hacho superveniente la demostracién
de la falsedad u omision de datos en el contenido del informe y el juez podra
modificar a revocar la infetlocutoria en que hublese concedido o negado fa
suspension; ademas, dard vista al Minisfterio Pitblico Federal para los efectos del

precepfo legal citado™’

"' AGENDA DE AMPARO. Ob. Git. p. 45
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En el juicio de amparo, se puede plantear la procedencia de la libertad
caucional de las siguientes formas: como acto de autoridad por la violacidn de la
garantia, para que en la sentencia de fondo se resuelva sobre su
constitucionalidad; o bien, solicitar sus beneficios como consecuencia de la

suspensién del acto reclamado en el incidente suspensivo.

Seqgun lo ordenan los articules 107, fraccién lil, inciso b), de la
Constitucién y 114, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, asi como las tesis
anteriormente mencionadas, contra ia resolucion gue fije el monto y la forma para
obiener la libertad provisional bajo caucidn procede &l juicio de amparo indirecto.

La Suprema C