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PROLOGO

Actualmente han cobrado auge fenémenos que afectan de alguna manera la
estabilidad social, es el caso de la corrupcién e impunidad que se observa
dentro de la esfera juridica, politica, econémica, social y administrativa, por
tales motivos, se han buscado los medios para controlarlos, aungue,
ciertamente, no se ha logrado alcanzar el objetivo Gltimo, como pudiera ser su

erradicacion.

En Meéxico los delitos de los servidores publicos no son considerados
delitos graves, ya que no estan contemplados en el articulo 194 parrafo
segundo del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y en el articulo 268
del Codigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal. Sélo en este
ditimo caso y en lo que hace al parrafo quinto del articulo 275, del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal se extrae su caracter de delito grave al
establecerse una sancion privativa de la libertad de dos a doce afios de prision.

El Libro Segundo Titulo Décimo del Codigo Penal Federal, se ocupa de
los delitos cometidos por los servidores publicos. Hacer el estudio de cada uno
de ello rebasa el interés de éste trabajo, en realidad se limita al estudio del
enriquecimiento ilicito.

Como sabemos, enriquecerse no es un delito, pero si se hace de una
forma flicita, lo sera. El estudio comprenderda referencias historicas y
contemporaneas, definiciones de servidor puablico y enriquecimiento ilicito, los
elementos del delito que lo integran, un analisis juridico del articulo 224 del
Cédigo Penal Federal y un comparativo con el articulo 275 del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal que contemplan esta figura delictiva y, por altimo,
los motivos para considerarlo delito grave.
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De esta manera, el proposito de este trabajo, en la medida de lo posible,
es presentar un panorama de acuerdo con el cual, tomando en consideracion
las consecuencias que se derivan de este tipo de conductas de los servidores
pUblicos, valoren sus facultades y obligaciones que se les otorgé, para formar
primeramente una nacion soberana, productiva y justa, y con ello, terminar
por siempre con la impunidad y la corrupeion.




CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ENRIQUECIMIENTO
ILICITO

En el presente apartado se desarrollaran de forma concreta, algunas
referencias del enriquecimiento ilicito. Cabe sefialar que aun cuando ya antafio
existia, no era contemplado como delito y, por ello, los legisladores se han
preocupado por establecer preceptos tendientes a prevenir o sancionar la

conducta de los servidores publicos que incurran en tal delito.

Se encuentran precedente en el derecho antiguo, como es en:
a) Roma
b) Espafia

Otros paises contemporaneos que buscaban establecer en una ley, la
forma de controlar o acabar el fenémeno de corrupcion e impunidad que
directamente se vincula con este ilicito, antes que México, encontramos a:

¢) Argentina

d) Colombia

e) Guatemala

f) Uruguay
g) Republica Dominicana

1.1 ROMA

Roma es considerada una de las culturas mas importantes, ya que fueron

los iniciadores en los estudios sobre leyes.

El delito de enriquecimiento ilicito, se conocid, aunque no de una forma
directa, con la Ley de XII tablas; lo cual significaba, una gran victoria a favor

de los plebeyos, ya que el derecho consustudinario, pasa a ser una ley escrita.
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Esta Ley llego a convertirse en una fuente medular del Derecho
Romano, ya que fue autoridad de los Derechos Privado y Publico. Las
tablas regulaban las siguientes materias:

TABLA I-IIl. Derecho Procesal.
TABLAIV.  Derecho de Familia.
TABLA Y. Derecho Sucesorio.
TABLA VI.  Derecho de cosas.
TABLA VII.  Derecho Agrario.
TABLA VIII. DERECHO PENAL.
TABLA IX. Derecho Pablico.
TABLAX.  Derecho Sacro.

TABLA XI-XII. Tablas complementarias.

En la opinion de Bravo Gonzalez, la “Tabla VIII puede considerarse
como antecedente del enriquecimiento ilicito, ya que regulaba a todos los

delitos en general.”

Dentro de las cuestiones que afectaban el interés publico se encuentra “la
corrupeion judicial, y la sancién que establecia, es que el juez corrompido muera,
con esto colegimos, que ya en Roma se presentaba la deshonesta funcion de
los servidores publicos y que todo aquel que incurriera en ello, perderia la

vida.”

Otro precedente de Roma, se presentd en la época de la Republica,
etapa en ia que se sancionaba al que se enriqueciera injustificadamente y se le
obligaba a restituir lo pagado indebidamente.

! Bravo Gonzélez, Agustin. Compendio de Derecho Romano 62 Edicién Editorial Pax-México 1973
p. 61.

? Floris Margadant, Guillermo. El Derecho Privado Romano. 182, Edicién. Editorial Esfinge. México
1992 p. 49




El Derecho Romano establecié el principio de que toda persona que
tuviera un aumento en su patrimonio sin causa justificada, deberia
desprendérsele y devolvérselo a quién sufrié la disminucién, a través del
“cuasi-contrato, denominado condictio.”

De esta manera, ya se observa la preocupacion por restringir de alguna
forma los actos que pudieran devenir en conductas delictivas, provenientes de
algun servidor publico. La sanciéon es en extremo severa si se toma en cuenta
gue se amenaza con la perdida del bien mas preciado como es la vida.

La accién que puede aplicarse a los Servidores Publicos, es la Condictio
Ob Turpem Causam, la cual consistia, en que el actor entregaba al
demandado algan valor, a fin de que no cometiera un delito o para cumplir un
deber juridico “(como en el caso del juez que acepta una gratificacién para

dictar una sentencia justa).”

El enriquecimiento ilegitimo originalmente no se encontraba apreciado
dentro del ambito juridico penal, sino que era materia del Derecho Civil; sin
embargo, la victima tenia el derecho o la alternativa, “a la acciébn in  rem
verso, que consiste en la posibilidad de perseguirio por via penaly sancionar
al culpable, con la confiscacion general de sus bienes a favor del Estado.” °

1.2 ESPANA

Los antecedentes estan contenidos en Instituciones Espafiolas de la
Colonia, como lo son “las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, el
Ordenamiento de Alcala de 1348, la Novisima Recopilacion y la Visita.™

? Bravo Gonzélez, Agustin. Op. Cit p. 154.

* Floris Margadant, Guillermo. Op. Cit. p. 447.

? Cuello Julio A. Enriquecimiento Ilicito y Confiscacién General de Bienes. Teoria y Procedimiento.
Editorial Arte y Cine. Santo Domingo, Republica Dominicana 1966 p.19

® Dfaz Aranda, Enrique. Enriquecimiento Ilicito de los Servidores Pablicos. 1°. Edicion Editorial
Cardenas México 1999.p. 7




4

Las Siete Partidas y el Ordenamiento de Alcala, contemplan
principaimente ia figura del juicio de residencia, el cual daba garantias a los

particulares y responsabilizaba a los funcionarios que las violaran.

Un ejemplo relevante sobre el juicio de residencia, fue el seguido en
contra de Hemman Cortés, con motivo de Ilas numerosas quejas de todos
aquellos espafioles que no habian sido favorecidos con la conquista de la
Nueva Espafa. Dentro de las reclamaciones que dieron pauta para ello se
encuentran las siguientes:

a) No les dio parte de oro;

b) No les dio indios;

C) Otros demandaban caballos que les mataron en la conquista;

d) Por no darles grandes extensiones de tierra.

¢) Otros demandaban afrentas de sus personas que por mandatc de Cortés les
habia hecho.

El juicio de residencia aplicado a Cortés, dio pauta para que se empleara
en contra de todos los funcionarios de la Nueva Espaiia que se enriquecieran
por su cargo, desde el Virrey hasta los escribanos, y se hizo una costumbre
Institucional. Su finalidad era radicar o amraigar a un funcionario pablico
que termind con su cargo, hasta que un Juez recibiera y resolviera las
quejas que tuvieran los gobernados o el poder publico de su desempefio.
“Madrid 12 de Julio de 1530, es una instruccion antigua para sefalar las
residencias de los ministros, la cual explicaba como debe hacerse un juicio de

residencia, los puntos fundamentales que la compone y la remision de ésta.”’

Lo que buscaba primordialmente el juicio de residencia, era acabar con el
enriquecimiento ilicito de todos sus funcionarios, ya que el interés de la
Corona, era sacar el mayor provecho econdmico posible de la Nueva Espana.

’ Bunster Alvaro, Barragan José, Fix-Zamudio Héctor. La Responsabilidad de los Servidores
Piiblicos. 1°. Edicién. Editorial Porria Mé¢xico 1984 p.38.



Este antecedente en la actualidad, de aplicarse cobraria supina
importancia, pues de esa manera podria exigirse la responsabilidad de un
servidor, el cual solo se veria libre de rendir cuentas hasta que se hubiese

constatado el adecuado desempefio del cargo.

Otro antecedente en Espafia se encuentra en la Novisima Recopilacion
en la Ley LV y LVI, ya que regulaban conductas privativas de los
funcionarios pablicos y expresaban lo siguiente:

LEYLYV:

“Mandamos, que los oidores, alcaldes y fiscales en ningln caso, ni en manera alguna
puedan tener, ni tengan casas propias para su vivienda, ni para alquilar, ni chacras, ni
estancias, ni tierras, ni huertas, ni labren casas, ni tiendas en las ciudades donde
residieren, en su cabeza, ni en las de otras personas directamente o indirectamente,
so las penas en que esta dispuesto, que incurran los que trataren, ¢ contrataren o

tuvieran otras graderias.

Esta Ley de la Novisima Recopilacion, numeraban y exhortaban a todos
los funcionarios pablicos, a no tener patrimonio propio, ni a nombre de terceros,
para que no se aprovecharan o se enriquecieran del cargo que les concedié la

Corona, con esto definian el enriquecimiento ilicito.

LEY LV1;

Que los ministros contenidos en la ley antecedente, incurran en pena del precio de las

estancias, huertas, casas ¢ tierras que compraren aunque las haya vendido, y en otro

tantc las personas en cuya cabeza hubieran estado.™

¥ Rodriguez de San Miguel, Juan N. Pandectas Hispano-Mexicanas Tomo I Universidad Nacional
Auténoma de México. 198G pp. 841-842.
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Esta ley sefiala que todo servidor de la Corona, que incurra en

enriguecimiento ilicito, en virtud de su cargo y todo aquel que le hubiera

ayudado, serd sancionado por igual, de lo que se hayan enriquecido. De alguna
forma ya se advierte la extension de la sancion hacia la figura del complice.

La visita es otro antecedente de Espafia, que surge a partir del siglo XVI,
la cual consistia en una inspeccion realizada a un organismo publico, con la
finalidad de supervisar el trabajo de los funcionarios y de tenerlos controlados a
favor de la Corona. Es un mecanismo de control respecto de la actividad que
desempenia el servidor publico, ante las noticias de una actividad irreguiar de su
parte. El visitador ya contaba con las quejas del funcionario que visitaba,
terminada ésta, formulaba cargos contra el funcionario o contra el propio
organo; posteriormente el Consejo de las Indias estudiaba el asunto, y dictaba

la resolucion.

Con estos ordenamientos, es posible concluir que el enriquecimiento ilicito,
se ha presentado desde tiempos antiguos, destacandose la severidad con la
cual se llega a sancionar, pues podia trascender a la pena de muerte.

1.3 ARGENTINA

El enriquecimiento ilicito de los funcionarios piblicos, no era un asunto -
nuevo para el Estado de Argentina, por tal razén se presentaron varios
proyectos, unos eran de caracter penal y otros de indole administrativo.
“Alberto S. Millan, en cita de Fontan Balestra, dice haber registrado veinte
proyectos de ley, catorce en la Camara de Diputados, cinco en el Senado y uno
enviado al Congreso por el Poder Ejecutivo, y fue hasta 1963 que se consider6
como delito, a través del decreto 4778/63.7

® Fontsn Balestra Carlos. Derecho Penal. Tomo I11 Parte Especial. Editorial Abeledo Perrot. Buenos
Aires 1990 p. 896.




El objetivo principal de estos proyectos, era implantar el enriquecimiento
ilicito como delito y lo que desplegaban en comuin o accesoriamente, son las
presunciones de derecho como medios probatorios, las sanciones para los que
incurrieran en tal delito y su definicion. Administrativamente, fundan el registro
de bienes de los Servidores Publicos.

Sucintamente algunos de los proyectos del Cédigo Penal Argentino mas
notables, son los siguientes:

En 1936 el proyecto al Cédigo Penal Argentino del diputado Rodolfo
Corominas Segura, considera que todo enriquecimiento llicito, es por el

desempefio deshonesto y se recepta en la forma siguiente:

ARTICULO 1. ...

a) "Los empleados o funcionarios que mientras efercen un cargo publico adquieran
bienes de cualquier indole o naturaleza, sin poder probar el origen licito de los recursos

que han dispuesto a tal efecto...

b) Los que en las mismas circunstancias han mejorado su situacidn econémica

cancelando o extinguiendo obligaciones que afectaban su patrimonio.”'®

Segin se observa, la relevancia penal de las conductas no solo se
traduce en una adquisicion, sino que también comprende mecanismos
conforme los cuales el beneficio surge de una mejoria econémica a partir de la
desaparicién de adeudos u otro tipo de obligaciones. El proyecto al Cédigo
Penal Argentino del Senador Laureano Landaburu de 1938, estima que el
““enriquecimiento ilegitimo, es el aumento o acrecimiento del patrimonio que no

proviniere:

' Instituto Argentino de Estudios Legislativos. Enriquecimiento Ilicito de los Servidores Pablicos.
Editorial Compafiia Impresora de Argentina. Buenos Aires, Argentina 1941. p. 51.




a) De los emolumentos legales del cargo;
b) Del gjercicio de su profesion, oficio o trabajo licito compatible con la funcién piblica;

¢) Del aumento o acrecimiento natural de sus bienes;

d) De herencia, legado o donacién.”"'

1.4 COLOMBIA

El enriquecimiento ilicito que tampoco figuraba en la legislacion
Colombiana, motivd, ante la situacién que se estaba gestando, que los
estudiosos del derecho, vieran la manera de introducir este tipo en el Cédigo
Penal y con la finalidad de terminar con la impunidad y comupcion de su pais, -
para ello se pueden citar diversos precedentes, tales como los siguientes:

a) Anteproyecto del Cadigo Penal de 1974.
b) Anteproyecto del Cédigo Penal de 1976.

El anteproyecto de 1974 estima que el enriquecimiento ilicito, se da
cuando un funcionario, empleado publico o trabajador oficial, no justifique su
incremento patrimonial o el de un tercero, con causas licitas y que ésta accion
u omision sea durante el desempefio de su cargo. Aunque este delito parece
dificii de probar, se considera como prueba, la  documental de las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos (lo cual explica que en la
actualidad se haya he erigido como una obligacién el que los servidores
publicos al inicio de su cargo y en su conclusién deban cumplir con ella, con
independencia de que anualmente deban hacerlo), con la finalidad de
establecer la naturaleza o los medios por los que se enriquecié y el alcance de
éste, este anteproyecto no fue aprobado, y lo regulaba el siguiente articulo:

Ungtituto Argentino de Estudios Legislativos. Op. Cit. p. 57.
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ARTICULO 171. “ El funcionario o empleado publico o el trabajador oficial que
obtuviera para si 0 para un tercero un incremento patrimonial no justificado
durante el ejercicio del cargo, incurrird en prision de uno a ocho afios y multa de

mil a quinientos mil pve:sos.”12

El anteproyecto de 1976 aprecia que si un empleado oficial durante su
cargo o después de dos afos de terminar éste, haya obtenido dinero u
cualquier ofra dadiva indebida y no sea justificada con sus ingresos licitos,
comete enriquecimiento ilicito y la prescripciéon de la accion sera de dos afios

al cese de su cargo.

La accion penal-sélo podra iniciarse a peticion de la Procuraduria General
de la Nacion y ésta puede investigar el patrimonio de terceros enriquecidos
por el empleado, y colige lo siguiente:

“El empleado oficial que durante el ejercicio de su cargo o en los dos afios siguientes a
la dejacién del mismo, obtenga para si o para tercero, dinero o cualquier otra utilidad
indebida por otra razon de su cargo o influencia derivada del mismo, y siempre que el
hecho no constituya otro delito, incurrird en prisién de uno a ocho afios y multa de mil

a quinientos mil pesos.”l:"

1.5 GUATEMALA

En Guatemala como un instrumento para combatir los problemas de la
corrupcion y de la impunidad, se decreta la Ley de Guatemala sobre Probidad
Administrativa. Como su rubro lo indica, es de caracter administrativo, porque
obligaba a los funcionarios o empleados piblicos, a presentar la declaracion de
todos sus bienes, antes de tomar el cargo, en el transcurso y al cese de éste,
con la clara finalidad, de ser usada como prueba, en caso de cometerse
enriquecimiento ilicito, y resalta de ella lo siguiente:

12 G6mez Méndez Alfonso. El Delito de Enriquecimiento llicito. Editorial Revista de Derecho Penal
y Criminologfa. Volumen VHI —niimeros 27-28. Libreria Profesional. Bogotd Colombia 1985 p. 211.
13 Gémez Méndez Alfonso. Op. Cit. pp. 212-215.
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ARTICULO 1. “El Presidente de la Reptiblica, encargado de la Presidencia, Secretarios
de Estado, Directores Generales, Jefes Politicos, Comandantes de Armas,
Administradores de Rentas, Tesoreros de las Municipalidades y especificos, y toda clase
de funcionarios y empleados piblicos cuyo sueldo sea mayor de doscientos quetzales o
que manejen o administren fondos del Erario, cualquiera que sea su sueldo, a excepcién
de los Consules “ad honorem”, deberan, al aceptar el cargo o empleo y antes de tomar
posesion de €l, depositar en la Direccion General de Cuentas una declaracion de todos

sus bienes y deudas en papel de sello de tiltima clase.”
1.6 URUGUAY

En Uruguay pa'ra el fin de combatir la corrupcién, se elaboran fres
proyectos de ley al Cédigo Penal. De entre ellos destaca el que se presenté en
1936, por el diputado Amando D. Pirotto, el cual estableci6 nomas de
caracter penal y administrativas.

Penalmente este proyecto es muy similar a los de Argentina, ya que el
propésito esencial, era introducir dentro del ambito juridico penal el
enriguecimiento ilicitoc como delito, ademés utiliza como pruebas, la presuncion
y la declaracion patrimonial de los servidores publicos. ‘

Es importante sefialar que todos los bienes que no fueran mencionados en
la declaracion se presumian como adquiridos por medios deshonestos, y
establece lo siguiente:

ARTICULO 1. “ Incurren en delito de deshonestidad en el desempefio de la funcién

publica:

a) Los funcionarios que mientras actlan en un cargo pablico, adquieran bienes de
cualquier indole o naturaleza, sin poder probar el origen licito de los recursos de que
han dispuesto a tal efecto.

" Instituto Argentino de Estudios Legislativos Op. Cit. p.74.
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b) Los que en las mismas circunstancias han mejorado su situacién econémica

cancelando deudas o extinguiendo obligaciones que afectaban su patrimonio.” 15

1.7 REPUBLICA DOMINICANA

La Repliblica Dominicana también ha sufrido durante afios, el abuso de
- algunos sujetos, que se vinculan con la administracion publica, lo que origino,
una gran miseria politica y econémica.

Por tal razon, buscaban un ordenamiento legal que contemplara las
normas que prevengan o sancionen todas esas conductas, tan graves e
irreparables para un pais.

El 26 de mayo de 1962, la Constitucion de la Republica Dominicana, fue
reformada, y reconocié juridicamente, la Confiscacion General de Bienes, y la
ley No. 5924 instituyd el enriquecimiento ilicito como delito.

Los dominicanos para establecer el enriquecimiento ilicito en su pais, se
apoyaron principalmente en la teoria del enriquecimiento sin causa o de lo
injusto del Derecho Romano.

La Ley sobre Confiscacion General de Bienes, considera que el
enriquecimiento ilicito, es: “El abuso o usurpacion del poder o de funciones publicas,
con el fin de obtener intencionalmente, ventajas econémicas prohibidas por la ley, que
_ aumenten el patrimonio personal del agente o de sus familiares, afines, allegados, amigos

. . 16
o relacionados, sean personas fisicas o morales.”

La sancion de este delito, es la confiscacion de bienes a favor del Estado o
para la reparacion del dafio de un particular afectado, o para ambos.

** Ibidem. pp. 82-83.
16 Cuello Julio A. Op. Cit. p.27-28.




1.8 MEXICO

México tampoco podia ser la excepcién al fenémeno que se estaba
suscitando en el orbe, asi que con el propésito de asumir el combate a la
corrupcion, se buscan causes legales, tanto en el ambito Constitucional, y en
las leyes de caracter Federal y del Fuero Coman, a fin de regular la actividad
de los servidores publicos.

Algunas no sefialan directamente al enriquecimiento ilicito, son
antecedentes de las responsabilidades de los servidores publicos, ya que el
Estado tiene el compromiso esencial de proteger a la sociedad y que todos sus
empleados publicos, se enfoquen en el desempefio de su funcion,
principalmente al bienestar social y no al individual.

1.8.1 CONSTITUCION DE 1857

Lo mas notable es que la Constitucion de 1857 denomind su Titulo IV
“De la Responsabilidad de los Funcionarios Pudblicos” y declaraba a éstos,
responsables de dos tipos delitos, los del orden comuin en gue incurrieran en el
ejercicio de su cargo, y los delitos oficiales, en contra de la Constitucion o de
las Leyes Federales, y lo sefialan los siguientes articulos:

ARTICULO 104. “Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado, 4
mayoria absoluta de votos, si ha 6 no lugar 4 proceder contra ¢l acusado. En caso
negativo no habra lugar a ningin procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado
queda por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto 4 la accion de los tribunales

comunecs.

ARTICULO 105. De los delitos oficiales conocerdn: el Congreso como jurado de
acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. El jurado de
acusacion tendra por objeto declarar 4 mayoria absoluta de votos, si el acusado es 6 no

culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de
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su cargo. Si fuere condenatoria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo y

sera puesto a disposicién de la Suprema Corte de Justicia.”"’

En la Constitucién de 1857, los delitos oficiales, sélo se le aplicaba una

sancién netamente administrativamente, es decir, una muerte politica.

1.8.2 CONSTITUCION DE 1917

Es relevante la refoma a la Constitucion de 1857, ya que ésta sélo
establecia una sancion politica o administrativa al funcionario publico, que
consistia en destitucion y en inhabilitacion. Como se puede deducir, no

trasciende al ambito penal.

La Constitucion de 1917 en su articulo 111 parrafo primero, prevé la
intervencién de los Senadores para la aplicacion de la sancién politica vy
el segundo parrafo concluye la participacion de las autoridades comunes, para

aplicar la sancidén correspondiente al delito comin cometido.

El articulo 111 contempla dos sanciones, una politica 0 administrativa y la
otra penal, se estima que el parrafo segundo contiene una norma de
excepcion; “La excepcidn estriba en juzgar dos veces, con la respectiva
penalidad en cada una de ellas, por el mismo delito, a pesar de la garantia
consagrada en el parrafo segundo del articulo 23 Constitucional.”™®

Sin embargo cabe sefialar que esa doble sancién y aparente violacion al
principio non bis idem es mas aparente que real, puesto que lo cierto es que el
mencionado principio se reduce solo a cuestiones de indole juridico penal, por
lo que se mantiene expedita la sancidon administrativa. Nuestro mas alto

tribunal asi lo ha decido en diversas ejecutorias.

Y www. Tlahui.com/politi99/politi8/con 1857 htm.
' Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porria. México 1993 p. 564.
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La Constitucién de 1917 de la Republica Mexicana, colige lo siguiente:

ARTIiCULO 111. ..

“De los delitos oficiales conocers el Senado erigido en gran jurado; pero no podra abrir la
averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Camara de Diputados. Si la
Camara de Senadores declarase por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros, después de practicarse las diligencias que estime convenientes y
de oir al acusado, que éste es culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal
declaracion, e inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determine la ley. Cuando
el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedara a disposicién de

las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.”"’

1.8.3 ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE.

Este apartado explicara el enriquecimiento inexplicable y hara una reseia
historica de la ley que ha contemplado las responsabilidades de los servidores
pUblicos; la cual fue titulada de varias formas, Ley de Responsabilidades
Oficiales, Ley de Responsabilidades de los

Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados (LRFE) y por ultimo, Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP).

El antecedente mas remoto data de 1870, afio en el cual fue instituida la
Ley de Responsabilidades Oficiales, la cual no daba una descripcion clara, de
los delitos de altos funcionarios, las sanciones mas que de caracter penal,

eran de naturaleza politica, y ordena lo siguiente:

' Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano tomo III. La Tutela Penal del Honor y la
Libertad. Editorial Porrita México 1570 pp. 380-382.
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ARTICULO 1. “Los delitos oficiales, uno es la violacién de garantias individuales,...

ARTICULO 4. Decia el castigo de delito oficial, era la destitucion del cargo en cuyo
desempefio se habia cometido e inhabilitacién por un tiempo menor a cinco afios y no

mayor a diez afios.”?’

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de Altos Funcionarios de los
Estados de 1940, decretada por el Presidente Lazaro Cardenas, buscaba
terminar con la crisis politica y contar con funcionarios o empleados publicos

incorruptibles.

El capitulo de mayor novedad que contiene la ley, es la que se refiere al
enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos; éste trataba de un
procedimiento de investigacion, para comprobar que algun funcionario o
empleado publico, se hubiera enriquecido notoriamente por causa de su trabajo.
Pero no obstante ello, el enriqguecimiento inexplicable no era considerado un

delito, ni falta, ni siquiera un ilicito.

Tal cuestion es criticable, pues sabedor el servidor puablico que su
conducta indebida no podria trascender al ambito juridico penal, podia asumir
sin mayor complejo las consecuencias de su actuar en el cual buscaba su
beneficio personal, en detrimento del buen desempefio de su funcion.

El titulo sexto, capitulo Il, denominado Investigaciones del Enriquecimiento
Inexplicable de los funcionarios y empleados publicos, establecia:

ARTICULO 103. *"Si durante el tiempo en que algtin funcionario o empleado publico
se encuentre en el desempefio de su cargo o al separarse de él por haber terminado el

periodo de sus funciones, o por cualquier otro motivo, se encontrare en posesion de

* Timénez Huerta, Mariano, Op, Cit. p. 376.
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bienes sea por si o por interpdsita persona, que sobrepasen notoriamente a
posibilidades econémicas, tomando en consideracion sus circunstancias personales y la
cuantia de dicho bienes, en relacion con el importe de sus ingresos y de sus gastos
ordinarios, dando motivo a presumir, fundadamente, la falta de probidad de su actuacion, -
el Ministerio Pablico Federal y del Distrito y territorio Federales, en su caso,
deberan atender con toda eficacia y diligencia a las denuncias que se les hagan al
respecto, investigando las conductas del funcionario o empleado que se trate, quien por
su parte, estara obligado a justificar debidamente la legitima procedencia de dichos

bienes. No se tomarda en consideracién las denuncias anénimas.”?!

Se presume que la investigacién sélo se iniciaba por denuncia, y el
Ministerio Piblico era el facultado para la investigacion y por lo tanto, debe con
eficacia indagar las razones, de! por qué se enriquecié un funcionario o el

empleado.

Las sanciones aplicables al enriquecimiento inexplicable, era la perdida de
los bienes que no se justificaran plenamente (articulo 106 LRFE), y la
suspension de sus funciones o cargos, si la conducta del funcionario o
empleado fuera sospechosa (articulo 108 LRFE).

La ley de 1940 fue objeto de reformas el 23 de Diciembre de 1974, y
consistieron, en que la investigacion procede por denuncia o por oficio. También
se recepta la obligacién de los funcionarios de presentar la declaracion de todos
sus bienes, no sélo antes de tomar el cargo, sino también al finalizarlo y bajo
protesta de decir verdad.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, del
4 de Enero de 1980, “establece, que para probar el enriquecimiento
inexpilicable, no sélo se deben contemplar los bienes del funcionario, que tiene

*! Diario oficial 21-11-1940. pp. 14-15
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en su posesion o por interpdsita persona, sino también los de su conyuge y

los de sus hijos menores.”*

Tal cuestion es importante, pues es una practica que se observa, en el
hecho de que a fin de ocultar los bienes que fueron obtenidos el mal funcionario
los inscriba o registre a nombre de terceros, es decir, se valga de

prestanombres.

Referente a la declaracion patrimonial, ésta se regulé con mayor precision.
Se sefiala en qué tiempo debe presentarse, las consecuencias de no exhibirlas,
e incorpord a los funcionarios 0 empleados de los organismos paraestatales a
esta practica. Aparte de la confiscacién de bienes como sancién, también
contempld ia destitucion y la inhabilitacion, y colige lo siguiente:

ARTICULO 85. Si durante el tiempo en que algin funcionario o empleado piblico
Federal o del Distrito Federal, se encuentra en el desempefio de su cargo, o al separarse
de €1 por haber terminado el periodo de sus funciones o por cualquier otro motivo y
estuviera en posesion de bienes, sea por si o por interpdsita persona, que
sobrepasen notoriamente a sus posibilidades econdmicas, tomando en consideracion sus
circunstancias personales y la cuantia de dichos bienes; en relacién con el importe de
sus ingresos y de sus gastos ordinarios, dando motivo a presumir fundamentalmente
la falta de probidad en su actuacién, el Ministerio Publico Federal o del Distrito
Federal, en su caso, de oficio o en virtud de denuncia deberdn proceder con toda
eficacia y diligencia a investigar la procedencia de dichos bienes; y el funcionario y el
empleado de que se trate estar obligado a justificar que es legitima. Se presumira salvo
prueba en contrario, y sdlo para efectos de comprobar el enriquecimiento, y no para
efectos civiles, que los bienes del conyuge del funcionario o empleado, cualquiera que
sea su régimen matrimonial, asi como de los hijos menores son propiedad de dicho

funcionario o empleado.””

* Diccionario Juridico Mexigano. Tomo D-H Editorial Porniia México 1999. pp. 1286-1287
% Diario Oficial 4-1-1980 p.9
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Los sujetos a los cuales se dirige esta disposiciébn es a todos los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal; los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union; los altos funcionarios del
Poder Judicial Federal o Ministros de la Suprema Corté de Justicia y los altos
funcionarios Estatales y los Gobernadores.

Cabe mencionar la institucion de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, creada el 5 de junio de 1990, que por su funcién se vincula con la
actividad del servicio pulblico y tiene ingerencia en el buen desempefio de la
funcién.

Es la encargada de la defensa de los derechos humanos de los
particulares ante excesas por parte de las autoridades; asi, recibe quejas sobre
posibles violaciones a las garantias individuales por parte de autoridades o
funcionarios.

Ante la necesidad de que su actividad se encuentre legitimada, se
presentd la reforma a la ley federal de responsabilidades de los servidores
publicos del 11 de Enero de 1991, ia cual pretendia incorporar una
fraccion mas, al articulo 47, que consistia, en  obligar a los servidores
pablicos, a proporcionarie a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, la
informacién y datos que ésta les solicite para el mejor ejercicio de sus
atribuciones.

1.8.4 EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO COMO DELITO.

En el afo de 1982, en México se presenta una gran crisis economica y
politica, por tal motivo, el Presidente Miguel de la Madrid con su proyecto de
renovacion moral, buscd reformas a las leyes aplicables a los servidores
publicos con el fin de incrementar los mecanismos para combatir la corrupcion.
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Las reformas que presentd ia Constitucion Federal y que pueden

relacionarse con el tema, son las siguientes:

ARTICULO 22. ...

“No se considera como confiscacién de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes
de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de Ia responsabilidad civil
resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuesto o multas, ni el
decomiso de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo
109.7%

Esta reforma, si la habia, termina con la anticonstitucionalidad de la
confiscacion de bienes, impuesta al servidor, que incurriera en enriquecimiento

inexplicable.

El articulo 109 en su fraccion 1ll, incluye por primera vez fa definicion de
Enriquecimiento llicito.

Administrativamente, la nueva ley se titul6, lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; ademéas incorporé a la
Secretaria de la Contraloria General de la Administracion.

En lo correspondiente a la legislacion penal, el articulo 212 del Codigo
Penal, cambia el concepto de funcionario o empleado publico, por el de
servidor publico. Ademas agrega un articulo al Titulo Décimo de los “Delitos
cometidos por Servidores Publicos,” Capitulo Xiil, articulo 224 del Cédigo
Penal, denominado “Enriquecimiento ilicito”, en la reforma del 5 de Enero de
1983, el cual establecia lo siguiente:

ARTICULO 224. “Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo 0 comision
en el servicio publico haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe

enriquecimiento ilicito cuando el servidor puablico no pudiere acreditar el

* Digrio Oficial 28-X11-82.




20

legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su
nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los términos

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes que el
servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencién de lo dispuesto en la misma

ley a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes
sanciones:
Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre

acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondra de
- tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse ¢l delito y destitucion e
inhabilitacién de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision

publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondra de
dos afios a catorce de prisién, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y destitucién e
inhabilitacion de dos afios a catorce afos para desempefiar otro empleo, cargo ©

comisién publicos. ™’

Por primera vez el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, es
considerado como delito; y ya se puede observar la descripcion de los
elementos del tipo y del delito que lo integran, sus sanciones, aspectos que se
estudiaran detalladamente mas adelante.

% Diario Oficial 5-1-1983.
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CAPITULO I
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Meéxico tarddé en introducir el enriquecimiento ilicito como delito, a
diferencia de otros paises, pues segun se ha sefialado esto tiene lugar hasta el
afio de 1939, bajo la denominacién de enriquecimiento inexplicable y la
denominacion de Enriguecimiento llicito hasta 1982, al introducirlo en el articulo
224 del entonces Codigo Penal para el Distrito Federal y para toda la Republica

en Materia de Fuero Federal.

En este apartado se hara alusién a diversas definiciones del delito en
estudio, los elementos del delitc que lo constituyen, haciendo énfasis en
particular en cuanto a los elementos del tipo o lo que actualmente se conoce
como el cuerpo del delito.

a) Concepto de Enriquecimiento Ilicito.

b) Elementos del delito que integran al Enriguecimiento Ilicito.

2.1 CONCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Diaz de Leébn lo define como, “el delito en el cual incurre quien, siendo
servidor publico, no justificé la legitimidad del incremento de su patrimonio o de

aquelios bienes respecto de los cuales actiie en forma de propietario."®

El enriguecimiento ilicito se presenta, “cuando por signos exteriores, la
riqueza sea ostensible y notoriamente superior a los ingresos del servidor

publico.”®

% Diaz De Leén, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con Comentarios Editorial Porrta México
1994 p. 342.

" Gonzilez de la Vega, Francisco. Cédigo Penal Comentado 9. Edicién. Editorial Pornia México
1989 p. 345.
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Se encuadra el enriquecimiento ilicito, “cuando el servidor publico,
presenta un incremento patrimonial, y que sus ingresos licitos no le permitan

ese incremento y que no hay justificacién de tal supuesto.”®

Enriguecimiento ilicito significa “hacerse de un abundante caudal una

persona, en una forma no permitida por la ley.”?®

Francisco Pavon Vasconcelos considera, que “cuando hay un aumento
patrimonial no justificado de los servidores publicos durante el
desempefo de su cargo, cualquiera que sea la conducta realizada a tal fin y
que se califica de ilicita en virtud de que dicho aumento no guarda relacion con
los ingresos legalmente obtenidos durante su encargo por el servidor ptiblico.”®

Dentro de ofras formas de abordar el Enriqguecimiento llicito por algunas
legislaciones se hace cita de las siguientes.

El Cédigo Penal Argentina lo concibe de la manera siguiente:
ARTICULO 268. .. “El que al ser debidamente requerido, no justificare la
- procedencia de un enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o de persona
interpuesta para disimularlo, posterior a la asuncién de un cargo o empleo pﬁbﬁco.”“
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion
ill, parrafo tercero del articulo 109, trata de lo mismo, en la siguiente forma:

ARTICULO 109. ..los servidores publicos que durante €l tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, por si o por interposita persona, aumenten sustancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre cllos, cuya

procedencia licita no pudiesen justificar.

% Parra Quijano, Jairo. Revista del Institutc Colombiano del Derecho Procesal. Vol. Il nos. 21-22 p.
139.

® Lopez Bentacourt, Eduardo. Delitos en Particular. Editorial Porria México 1999 p. 547

¥ pavén Vasconcelos, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. 1% Edicion Editorial Porraa 1997
pp. 430-431.

3 Fontan Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal. Tomo VI Parte Especial. Editorial Abeledo
Perrot. Buenos Aires 1993 p. 363.



El Codigo Penal Federal, establece:

ARTICULO 224. ...
Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor piblico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de

aquellos respecto de los cudles se conduzca como duefio, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos.

El enriquecimiento ilicito en el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
lo prevé de la siguiente forma: |

ARTICULO 275. Comete el delito de enriquecimiento ilicito el servidor publico que
utilice su puesto, cargo o comisién para incrementar su patrimonio sin comprobar su

legitima procedencia.

Una forma de interpretacion mas amplia en cuanto a los contenidos de
este tipo de delito se encuentra en las opiniones de los 6rganos encargados de
la imparticion de justicia.

Los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis que adelante se
transcribe hacen alusion al mismo de la manera siguiente:

ENRIQUECIMIENTO ILICITO, DELITO DE, PROCESO PARA
DETERMINAR EL.

Un proceso logico para concluir que un servidor ptiblico se ha enriquecido ilicitamente,
consiste en determinar previamente con qué bienes contaba antes de empezar su cargo,
debiendo sumarse éstos el total de sus ingresos recibidos por el desempefio de su
funcién, asi como todos los demds recibidos por cualquier concepto, lldmense
premios, donaciones, herencias, prestamos y otros similares, tomandose en cuenta
ademas aquellos factores econdémicos que tiendan a aumentar o disminuir el valor,

como podrian ser la plusvalia devaluacion de la moneda o el proceso inflacionario.
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Después de esto deberén cuantificarse los bienes con que cuenta actualmente, y una vez
obtenidos los resultados de ambas operaciones hacer una comparacion entre éstas para
poder establecer si existe alguna diferencia a su favor, y en su caso, si constituye
enriquecimiento ilicito, si se prueba que la obtuvo con motivo del empleo, 0 si éste no
puede acreditar el legitimo aumento de su patrimonio, conforme lo exige el articulo
224, del Coédigo Penal Federal.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente;: Seminario Judicial

Parte: XV-II Febrero

Tesis: IV.3°. 130 p

Pagina: 333.

De conformidad con lo anterior, es posible considerar que el
enriquecimiento ilicito es un delito realizado sélo por servidores pablicos (sujeto
activo propio o exclusivo) que emplean indebidamente su cargo publico, y como
resultado, presentan un aumento en su patrimonio que no pueden acreditario,
el cual tiene causa o procedencia ilicita.

2.2 ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Existen diferentes conceptos del delito, asumiendo para nosotros el que lo
considera como, “el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de la penalidad, imputable a un hombre y sometido a una

sancion penal.”

Con base en ello describiremos los caracteres positivos que integran al
delito en estudio y junto a ellos su aspecto negativo, si lo hubiera.

32 Jiménez de Asta, Luis. Lineamentos de Derecho Penal Editorial Harla México 1995. p. 133.
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2.2.1 EL TIPO PENAL.

El tipo legal “es la abstraccién concreta que ha trazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicibn del hecho que se
cataloga en la ley como delito.”® El concepto del tipo, “debe ser en el sentido
de que es una conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasiones, esa
mera descripcién objetiva, conteniendo ademas segin el caso elementos
normativos o subjetivos o ambos.™*

El tipo penal “es la descripcion de la conducta prevista por la norma
juridica penal, dentro del ambito situacional, en que aparece regulado en la ley
para la salvaguarda de los bienes juridicos de los miembros de la comunidad
social, mismos que aparecen protegidos, en los términos del contenido
preceptivo, o prohibitivo contenido en la misma ley.”® El tipo es la “descripcién

legal que se acuiia a una ley, con relacion a una conducta delictiva.”®

Los elementos del tipo penal que en la actualidad se han pretendido
erréneamente en identificar con el denominado cuerpo del delito pueden ser
objetivos, normativos y subjetivos. La aceptacion de estos elementos no ha
constituido en nuestro pais una cuestion pacifica, sino ha sido obra de una
constante polémica, pues existen posiciones que van desde aquellos que solo
pretenden reconocer meros elementos objetivos, hasta la de quienes admiten la

existencia de los que se han mencionado.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado

siguiente:;

*# Jiménez de Astia, Luis. Op. Cit. p. 154

* porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de La Parte General del Derecho Penal. Tomo I
17°. Edicion Editorial Pormia México 1998 pp. 423-424.

35 Malo Camacho, Gustavo. . Derecho Penal Mexicano. Editorial Porraa México 1997 p. 295.

% Monarque Urefia, Rodolfo. Lineamentos Elementales de la Teoria General del Delito. Editorial
Porraa México 2000 p. 38.
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Es bien sabido que el tipo penal aparece como el conjunto de todos los presupuestos a
cuya existencia se haya una consecuencia juridica; o en propio sentido juridico penal,
significa mas bien el injusto descrito concretamente por la ley en los preceptos que lo
definen y lo sancionan por el cudl el tipo penal es indicio, mas no fundamento de la
culpabilidad.

Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXXIX.
Pagina 535.
El tipo penal del enriquecimiento ilicito, se encuentra plasmado en el
articulo 224 del Cédigo Penal Federal y el 275 del Nuevo Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

La doctrina sefiala o considera al tipo Penal como “la piedra basica del
Derecho Penal Liberal."*

Ya que sino existiera el tipo en una ley, no habria delitos que castigar, por
esto también cumple una funcion de garantia, en la medida que séio lo que el
mismo describa puede considerarse comao ilicito.

En una visién limitada podria afirmarse que éste tipo penal es impreciso o
vago, ya que al definir al enriquecimiento ilicito no determina exactamente los
medios de que se valio el servidor piblico, y con ello contempla
automéaticamente todas las conductas que estan establecidas o reguladas en
los demas delitos cometidos por servidores publicos, sin embargo un casuismo
acendrado podria propiciar que fueran excluidas posibles formas de comision
que surgiera en el mundo factico y con ello se propiciaria impunidad, al quedar
fuera de la descripcién tipica.

Un tema interesante que tiene que ver con la acreditacion de algin modo

de los elementos tipicos relacionados con la carga de 1a prueba.

%7 Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. p. 172.
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La siguiente tesis aclara lo relativo a esta cuestién respecto al origen de
los recursos, pues a primera vista pareciera que a quien corresponde es al
autor y no al 6rgano encargado de la acusacién.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL QUE LO PREVE, NO
CONTIENE UN REGIMEN DE EXCEPGION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

La interpretacion genético teleolégica de la reforma al titulo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende los articulos del 108 al 114,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de veintiocho de diciembre de mil
‘novecientos ochenta y dos, revela que las causas generadoras de la misma, se sustentan
en la necesidad de establecer nuevas bases constitucionales para sancionar
adecuadamente y con mayor rigor las responsabilidades de los servidores piblicos... al
articulo 109, fraccién III, parrafo tercero, que contiene la intencién expresa de sancionar
penalmente a los servidores publicos por causa de enriquecimiento ilicito...
Efectivamente, si bien del precepto mencionado se desprende que el servidor puablico
debe acreditar la legitima procedencia de su patrimonio, ello no debe entenderse como un
desplazamiento de la carga probatoria al inculpado, sino como el derecho de defensa
que goza para desvirtuar los elementos de prueba en su contra. Por lo tanto, es al
Ministerio Publico conforme a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 102
Constitucionales, a quien corresponde comprobar los elementos constitutivos del delito y
la culpabilidad del imputado.

Instancia: Suprema Corte de Justicia
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: XVI, Agosto del 2002.

Pagina: 7

Novena: Epoca.
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22.1.1 ELEMENTOS OBJETIVOS.

La ley al definir a los delitos, suele presentar una simple descripcion
objetiva, por lo tanto, también se le pude denominar, “elementos descriptivos o
de descripcion objetiva.”™® La parte objetiva del tipo abarca “el aspecto externo
de la conducta.”™®

En general se trata de elementos que de acuerdo con su descripcion
pueden apreciarse a través de los sentidos, de ahi si connotacion de elementos
objetivos. La pura “descripcidn objetiva tiene como nicleo la determinacion

del tipo por el empleo de un verbo principal.”™®

El enriquecimiento ilicito se refiere al mismo al hacer alusién a la conducta,
la cual se manifiesta en el mundo factico cuando un servidor con motivo de su
cargo publico se enriquece y no pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la procedencia de los bienes a su nombre ¢ de aquelios de los

cuales se conduzca como duefo.

Acerca de esta cuestion habla la siguiente tesis jurisprudencial.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, AL
ESTABLECER LA CONDUCTA DELICTIVA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONTENIDO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Asi, la pura descripcion objetiva del tipo en cuestion encuentra su nicleo en el empleo
del verbo principal: "enriquecerse", agregandole la palabra "ilegalmente", como un
elemento normativo que entrafia una valoracion, con lo cual se significa el sentido
antijuridico del delito, que consiste en la accién de enriquecerse ilicitamente. En
cambio, la segunda parte del propio precepto, relativa a que "Existe enriquecimiento
ilicito cuando ¢l servidor piliblico no pudiere acreditar ¢l legitimo aumento de su

patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto

% Granados Atlaco, José Antonio y Granados Atlaco, Miguel Angel. UNAM. México 1994 p. 163.
* Plascencia Villanueva, Rail. Teoria del Delito UNAM. México 1998 p. 106
* Jiménez De Astia, Luis. Op. Cit. p. 166.
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de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”, se refiere a las reglas procésales,
especificamente relacionadas con los medios de prueba para esta clase de delito, con la
finalidad de desvanecer la imputacién correspondiente; es decir, la remision que el
precepto impugnado realiza a la referida ley, para que el servidor publico acredite el
legitimo aumento de su patrimonio, no constituye un complemento del tipo penal, sino
debe entenderse como su derecho de defensa, que prevé tanto la Constitucién como la
legislacion secundaria como medio concreto de adoptar su defensa y desvirtuar los
elementos de prueba que recaen en su contra. Por tanto, la redaccion del articulo 224
citado no infringe la garantia de legalidad contenida en el articulo 14
Constitucional, al prever de manera clara y precisa cudl es la conducta a sancionar,
que para el caso la constituye el enriquecimiento ilicito, conducta que indudablemente

es la que conforma el nicleo esencial del delito.

Instancia: Suprema Corte de Justicia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XVI, Agosto del 2002.

Pigina: 9

Novena: ]@poca

2.2.1.2 ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos nomativos son aquellos que requieren “valoracién por
parte del interprete o del juzgador que ha de aplicar la ley.""'

Los elementos normativos se clasifican en “juridico-normativo, que son los
que se desprenden de la ley y en ético-normativo, gue son conceptos que no
se desprenden de la ley, sino de costumbres o culturales.”

! plascencia Villanueva, Raiil. Op. Cit. p. 103
2 Monarque Ureiia, Rodolfo. Op. Cit. p. 41
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Los valores juridicos y éticos que se coligen en el enriguecimiento ilicito,
son los siguientes:
a) Beneficio b) Cargo o Comisién c¢) Decomiso d) Destitucion
e) Enriquecimiento  f) Empleado g) Estado h) Ilicito i) Inhabilitacion
j)Legitimo k) Multa 1) Patrimonio = m) Prisién n) Responsabilidad

o) Salario Minimo  p) Servidor Piblico
2.2.1.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los delitos en algunos casos no s6lo sefialan elementos vinculados con
una mera descripcion objetiva, sino afaden otros que se refieren a los

“estados animicos del autor con relacion a lo injusto.”

La problematica relacionada con el analisis de los elementos subjetivos,
tiene diversas perspectivas. Esta la posicion de quienes lo consideran parte de
la antijuridicidad, otros a la culpabilidad y por ultimo, la postura ecléctica o
mixta, la cual estima que los elementos subjetivos pertenecen a la
antijuridicidad y a la culpabilidad. Posicion aparte es la denominada teoria
finalista, la cual considera que los elementos subjetivos forman parte del tipo.
Los elementos subjetivos “no se deben confundir con la antijuridicidad y con la
culpabilidad, ya que estos forman parte de la accion.™

El enriquecimiento ilicito, no presenta elementos subjetivos.

2.2.2 CONDUCTA

Algunos autores para denominarlo utilizan las acepciones de acto, hecho,
accion, acontecimiento, mutacion en el mundo exterior o el de conducta. Para
exponer este elemento en el enriquecimiento ilicito, citaremos  unas
definiciones de conducta.

3 Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. p. 166,
# ¢. Niftez, Ricardo. Los Elementos Subjetivos del Tipo Penal. Buenos Aires 1943 p. 20
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La conducta “es el elemento basico del delito, que consiste en el hecho

material exterior, positivo o negativo, hecho por el hombre.™®

También “abarca a las nociones de accidén y omisidon, por lo que Ila
conducta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no

voluntario.™®

El acto “es la manifestacion de voluntad, que mediante accién, produce
un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin
mudanza ese mundo externo cuya modificacién se aguarda.™’

De estas definiciones se colige que la conducta puede manifestarse por
accidn y por omision, y ésta G(itima se divide en omision simple y comision por

omisién, u omision impropia.

En las opiniones de Porte Petit, Jiménez de Asua, Rodolfo Monarque
Urefia y Gustavo Malo Camacho, es posible encontrar los elementos que
integran este elemento del delito.

1. La voluntad “es la decision de la realizacion de los movimientos corporales, o la

abstencién de movimientos c~:)1'porales.”48

2. El elemento material “reside en la actividad o en los movimientos corporales (accion)

0 en la abstencion o inactividad voluntaria o involuntaria (omisién).”*

3. El resultado “es la consecuencia de la conducta originada y buscada por el criminal.
“No consiste tinicamente en el cambio material en el mundo exterior, sino también en

mutaciones del orden moral.”"

* Carranca y Trujillo, Rivas y Carranca Trujillo, Radl, Derecho Penal Mexicano. 18°. Edicion
Editorial Porraa México 1995 p.197.

* Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. p. 295.

7 Jiménez de Astia, Luis. Op. Cit. p. 136.

“* Monarque Urefia, Rodoifo. Op. Cit. p. 20.

# Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. pp. 302-305.
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4. El nexo causal o la causalidad, “es la relacién que une a la conducta como causa, con
931

el resultado material, como su consecuencia.

La conducta en el enriquecimiento ilicito es por accién, cuando el agente
ejecuta el hacer positivo para lograr su enriquecimienio, es decir, que el
servidor busca tal situacion.

Pero no puede descartarse, la conducta por omision de acuerdo con la
cual el funcionario obtiene beneficio persdnal a consecuencia de no realizar la
conducta ordenada por la ley, caso en el cual mantiene en el ambito de su
patrimonio recursos que no debiera, o no los ingresa conforme le era exigible de

acuerdo a su funcion.

De los aspectos negativos de conducta o ausencia de conducta, no se
puede presentar los supuestos de la vis absoluta, vis mayor o fuerza mayor,
movimientos reflejos, movimientos fisiologicos, suefio, sonambulismo e
hipnotismo, y el Cédigo Penal del Distrito Federal establece:

ARTICULO 29. (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:
(Ausencia de conducta). La actividad o la inactividad se realice sin intervencion de la

voluntad del agente;

2.2.2.1 SUJETOS

Precisaremos ahora, quien realiza la conducta en los delitos. El sujeto “es

un ser dotado de voluntad que ejecuta una conducta o acto.”

* Jiménez de Astia, Luis. Op. Cit. p. 138
3! Malo Camacho, Gustave. Op. Cit. p. 309.
% Jiménez de Astia, Luis. Op Cit. p. 136.
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En derecho penal siempre figuran dos sujetos en el delito, un sujeto activo o
activos (cuando se requiere de una pluralidad, como en tratandose de
delincuencia organizada) y un sujeto pasivo o pasivos (estado, instituciones,

personas morales y particulares).

El sujeto activo es aguel que realiza la conducta criminal, también se le
denomina, “delincuente, agente o criminal.”™>® “Sélo las personas fisicas, seran

sujetos activos y nunca las personas morales."*

El sujeto activo en el enriguecimiento ilicito, necesita una calidad especial
o especifica, y tal figura es la de servidor publico. El sujeto pasivo es la
persona fisica o moral, en la cual recae el dafio o el peligro causado por la

conducta realizada por el delincuente.

También se le conoce como “victima, ofendido o paciente.™ Y se puede
dividir en sujeto pasivo de la conducta, cuando la persona que de manera
directa resiente la accion por parte del sujeto activo, pero la afectacién, en
sentido estricto, la recibe el titular del bien juridico tutelado, que es el sujeto
pasivo del delito. En el enriquecimiento ilicito el sujeto pasivo, es la
administracion puGblica, la sociedad o los particulares, donde recayd la
conducta.

2.2.2.2 BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Cabe preguntarnos que es lo que busca salvaguardar las normas penales.
Esto guarda intima relacion con el bien juridico; que es “una entidad valorada
consecuentemente tutelada por el legislador, mediante la creacion de tipos

penales.”®

*3 Monarque Urefia, Rodolfo. Op. Cit. p. 41.

% Castellanos Tena, Fernando, Lineamentos de Derecho Penal. México 1991 p.203

* Monarque Urefia, Rodolfo. Op. Cit. p.4l.

* vyillasana Diaz, Ignacio. Diccionario Juridico de Derecho Penal. Volumen I 2*. serie Editorial
Oxford México 2000 p. 21
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Es objeto de proteccién de las normas de derecho.™’

En sentido general, es aquel “bien que el derecho ampara o protege.”

Podemos precisar que todo tipo penal tiene la finalidad de proteger o

tutelar uno o varios bienes juridicos.

El bien juridico que se protege en el enriquecimiento ilicito, es
principaimente la Administracion Piblica, la confianza de la sociedad y la
incorruptibilidad de los servidores piblicos, con el propésito de que se rijan
conforme a derecho y no causen “Responsabilidades Politicas, Penales,

Administrativas o Civiles.™®

En realidad atenderia al adecuado desempeiio de la funcion publica que
les fuera encomendada a los diferentes servidores piblicos, cuya actualizacion

ilicita trasciende al quebramiento de la confianza en las instituciones.

2.2.3 TIPICIDAD

La tipicidad consistira “en la adecuacion o conformidad a lo prescrito por el
»60

tipo

En el enriquecimiento ilicito habra tipicidad cuando el comportamiento o la
conducta de un servidor publico en funcién de su cargo, encaje exactamente
con el tipo penal del articulo 224 del Codigo Penal Federal y el 275 del Céadigo
Penal para el Distrito Federal vigente, lo cual equivale a sefialar que se ha dado
el enriquecimiento en los términos de la descripcion legal.

" Enciclopedia Juridica Mexicana. Institito de Investipaciones Juridicas A-B Editorial Pornia
Meéxico 2002 p. 530
%8 Diccionario Juridico Tomo I A-D Editorial Abeledo Perrot Buenos Aires 1986 p. 255
5% Reyes Tayabas, Jorge. Responsabilidad Penal de los Servidores Piblicos. Procuraduria General de
la R%Jﬁblica Mexicana p.5
Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. p. 471.
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La atipicidad es el aspecto negativo, es decir, que la conducta del agente

no es la apropiada, por faltar alguno de los elementos del tipo penalola

integracion del cuerpo del delito; claros ejemplos, serian, que falte la calidad de

servidor publico 0 que la conducta trascendiera a la comisién de otro ilicito,

peculado, que se encuentra regulado en el articulo 273 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal vigente.

ARTICULO 29. Eldelito se excluye cuando:
II. Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal del delito de que se
trate;

2.2.4 ANTLJURIDICIDAD

Este elemento es considerado como “lo contrario a derecho o a la ley -

penal.”™®’

Mas especificamente, habrd lugar a afirmar la existencia de la
antijjuridicidad cuando el hacer tipico no se encuentre amparado por una causa
de justificacién.

El aspecto negativo de la antijuridicidad, lo constituyen las causas de
justificaciéon o de licitud, es decir, pues en caso de que concurra alguna de ellas
se excluye su ilicitud.

Las causas de justificacion tienen la finalidad de anular lo antijuridico o lo
contrario a derecho (desaparecer el delito). Las causas de justificacion tienen
su base en el consentimiento y en el interés preponderante. El primero, es que
el titular del objeto de la accion y el objeto de proteccion, sea una misma
persona. El segundo surge cuando existen dos bienes juridicos y no se puede
salvar ambos, por lo cual se tiene que sacrificar uno para salvar el otro.

¢! jiménez de Asva, Luis. Op Cit. p. 176.
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El enriquecimiento ilicito no presenta causas de licitud y el Cédigo Penal

del Distrito Federal vigente las contempla en el siguiente articulo:

ARTICULOQ 29. Eldelito se excluye cuando:

ITI. Se acte con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado

legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan fos siguientes requisitos:
a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la

capacidad juridica para disponer libremente del bien; y
¢) Que el consentimiento sea expreso o ticito y no medie algun vicio del consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en circunstancias tales
que permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien o a

quien esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el consentimiento.

IV. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa
empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o

de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un
dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar en que
habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al de su familia o al de
cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacion de defender, a sus
dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que

exista la misma obligacion.
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Igual presuncién existira cuando el dafio se cause a un intruso al momento de
sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias tales que revelen la

posibilidad de una agresion.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el

deber juridico de afrontarlo;

VI. (Cumplimiento de un deber o gjercicio de un derecho). La accién o la omisién se
realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, stempre que

exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o gjercerlo;

2.2.5 IMPUTABILIDAD

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer en el campo del
derecho penal, es decir, primero hay que ser imputable para después ser
culpable.

La imputabilidad es considerada como elemento del delito o como
presupuesto de la culpabilidad, no discutiremos su origen, sino como se

presenta en el enriquecimiento ilicito.

La imputabilidad como presupuesto de Ila culpabilidad, se divide en
“imputabilidad objetiva y en imputabilidad subjetiva.”®® La primera tiene que ver
con la madurez del sujeto por el transcurso del tiempo, debe contar con cierta
edad, para que sea capaz de ser activo del delito. La segunda atiende a los
aspectos psiquicos del sujeto, quien debe tener la salud mental adecuada.

2 Monarque Urefia, Rodolfo. Op. Cit. p. 72.
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La imputabilidad como elemento del delito, lo determina la teoria
psicologica y la teoria normativa. La primera, considera al servidor publico
imputable, cuando es mayor de edad, que pueda ocupar cualquier empleo o
cargo en la administracion pablica y que tenga la salud mental adecuada
( capacidad). Y la teoria normativa, sefiala que el servidor publico que tenga
capacidad de entender y capacidad de querer es imputable para consumar el

enriquecimiento ilicito.

Las acciones libres en su causa, pueden presentarse, cuando el servidor
pUblico se coloque en un estado de inimputabilidad (su actuar sé de bajo ios
efectos de sustancias que afecten su capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho y de conducirse de acuerdo con esa compresion, por ejemplo el

alcohol o estupefacientes) y comete algun ilicito.

Desde mi punto de vista, el enriquecimiento ilicito no presenta causas de
inimputabilidad, y el Cédigo Penal del Distrito Federal vigente expresa lo
siguiente:

ARTICULO 29. El delito se excluye cuando:

VH. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a
no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer

el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre considerablemente

disminuida, se estar4 a lo dispuesto en el articulo 65 de este Cédigo.
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2.2.6 CULPABILIDAD

Culpabilidad es el reproche hecho a una persona por haber cometido un

injusto, es decir, por haber realizado una conducta tipica y antijuridica.

Para precisar la culpabilidad, se presenta la teoria psicolégica, la cual
sefiala que la culpabilidad, “consiste en un nexo psicolégico e intelectual de
dolo o culpa entre la conducta del sujeto y el resultado producido o la puesta

en peligro de algan bien juridico.”®

El concepto normativo de la culpabilidad se erige en la medida que se
funda en el iuicio de reproche que se formula al autor por su actuar ilicito.

La culpabilidad se puede presentar de dos formas, la primera de ellas
es el dolo, y es causar voluntariamente el resultado tipico, con conocimiento y
conciencia de la antijuridicidad del hecho, es decir, que comprende dos
elementos, el primero, denominado volitivo que se relaciona con la voluntad del
sujeto y el segundo, el cognoscitivo, que atiende al conocimiento del caracter
ilicito de lo que el sujeto realiza, y éste se puede presentar a través de:

1. Dolo directo o de primer grado.
2. Dolo indirecto o de consecuencias necesarias.

3. Dolo eventual.

4. Dolo indeterminado.

La segunda forma de la culpabilidad, es la culpa; y es cuando ocurre
un resultado tipico, sin intencién de producirlo, esto es, como consecuencia de
la violacién a un deber de cuidado.

* Monarque Urefia, Rodolfo. Op. Cit. p. 80.




40

La culpa se caracteriza, porque “en el proceso causal que se inicia por la
exteriorizacion de una voluntad finalisticamente determinada, constituida por
conducta, el autor viola un deber de cuidado que le es exigido por la ley penal,

ocasionando como consecuencia un resultado antijuridico.”®*

El enriquecimiento ilicito en la culpabilidad, presenta el grado de dolo
directo, ya que el servidor publico tiene el conocimiento, de que tal tipo es
antijuridico  y aun persigue la conducta que proporcionara el resultado
deseado. Quiere la realizacién de hecho que Ie ha de beneficiar.

La legislacion pénal del Distrito Federal vigente fundamenta la culpabilidad

con el siguiente articulo:

ARTICULO 18. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa

o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se
trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacién. Obra
culposamente el que produce el resultado tipico, que no previoé siendo previsible o previé
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar.

La inculpabilidad es el aspecto negativo, y son las que “excluyen la
culpabilidad, evidente tautologia, que sin superaria del todo podriamos aclarar

diciendo que son las que absuelven al sujeto en el juicio del reproche.™®

Considero que de los aspectos de inculpabilidad, no presenta ninguno el
enriquecimiento ilicito.

* Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit. pp. 429-430.
5 Yiménez de Asua, Luis. Op Cit. p. 259.
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El Cadigo Penal del Distrito Federal vigente los contempla en el siguiente

articulo:

ARTICULO 29. El delito se excluye cuando:

VIII. Se realice la accion o 1a omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito de que

se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o

el alcance de 1a misma o porque crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los. incisos anteriores son vencibles, se estard a lo

dispuesto en el articulo 83 de este Codigo.

IX. En atencion a las circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la que realiz6, en

virtud de no haberse podido conducir conforme a derecho.

2.2.7 PUNIBILIDAD.

La punibilidad es la amenaza que el Estado hace a través de un
ordenamiento legal, al autor de un comportamiento tipico, antijuridico y culpable.
Para los efectos de la sancion de este delito debe atender al contenido de los
articulos 258 y 275 del Cédigo Penal del Distrito Federal vigente, en ellos se
comprenden las siguientes sanciones:

a) Decomiso

- b) Multa

¢) Prision

d) Inhabilitacién

e} Destituciéon

f) Prision
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La finalidad de este elemento, tiene que ver con la represion a os ilicitos
cometidos, de inicio se yergue como una amenaza a un conglomerado para
disuadir a sus miembros de la comision de hechos ilicitos y a quienes amenaza
con la imposicion de la sancién para el caso de cometerlo, lo cual se conoce
como prevencion general. Por otro lado, ha de distinguirse el supuesto en el
cual ha lugar a la imposicién de la sancién ante la realizacion de un delito con
fines preventivo especiales, es decir, a efecto de que el sujeto no vuelva a

cometer nuevos delitos, o no reincida.

2.2.8 CONCURSO

Por concurso de delitos “se entiende la pluralidad de conductas o
resultados delictivos, cometidos por una persona o varias, en cuyo caso habra

también un concurso de personas.”™®

Se encuentra regulado por el articulo 28 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal vigente.

El concurso de delitos se presenta de dos formas: el concurso ideal, es
decir, que con una sola conducta se originan dos 0 més resultados tipicos. Un
claro ejemplo, es cuando un sujeto al disparar un ama de fuego en contra de
individuo, a la vez lesiona y causa un dafo en bienes de un tercero.

El concurso real se presenta, cuando con varias conductas se originan
varios resultados tipicos. El ejemplo seria, que cuando el agente que se
enriquecid, fue descubierto por una persona y priva de la vida a éste.

En cuanto a este tema, la interpretacion judicial se contiene en la
ejecutoria de los tribunales colegiados de circuito, como en la siguiente:

6 Malo Camacho, Gustavo. Op, Cit. p. 507.
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CONCURSO IDEAL Y CONCURSO REAL. NOTA DISTINTIVA EN EL.

Acorde al articulo 18 del codigo punitivo federal, 12 nota distintiva entre el concurso ideal
y ¢l concurso real estriba en el nimero de conductas desplegadas por el agente; esto es,
cuando con una sola conducta se cometen varios delitos se estara en presencia de la
primera figura, y la segunda cobra vida cuando con pluralidad de conductas se comenten
varios delitos. Luego, si la accion delictiva desplegada por el quejoso se hace consistir
en que se le sorprendié cuando materialmente poseia estupefacientes y psicotrépicos, con
independencia de su grado de toxicomania, cantidad de la droga y circunstancias de
gjecucion del hecho, que solamente son relevantes para la configuracion de los tipos
penales motivo de su formal procesamienio, esa posesion constituye una sola conducta y,
asi, es violatorio de garantias que se le aplique la pena correspondiente bajo las reglas del

concurso real.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
farte: XII-Julio.

Pagina: 178

2.2.9 TENTATIVA

Hay tentativa “cuando el culpable da principio a la ejecucion del delito
directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos de ejecucion
que deberian producir el delito por causa o accidente que no sea su propio y
voluntario desistimiento.”’

La tentativa y el desistimiento estan regulados en el Cédigo Penal del
Distrito Federal vigente, con los siguientes articulos:

57 Jiménez De Asia, Luis. Op. Cit. p. 319
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ARTICULO 20. Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del
sujeto activo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro el bien juridico

tutelado.

ARTICULO 21. Si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucién o impide la
consumacion del delito, no se le impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que
a éste se refiere, a no ser que los actos ejecutados constituyan por si mismos algin delito

diferente, en cuyo caso se le impondré la pena o medida sefialada para éste.

Los Tribunales Colegiados de Circuito en tesis visible, sefiala lo siguiente:

TENTATIVA. LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN.

La tentativa se integra con dos elementos: el subjetivo, consistente en la intencién
dirigida a cometer el delito; y, el objetivo, relativo a la realizacion total de actos
encaminadas directa e inmediatamente a su ejecucion, y un resultado, no verificado por

causas ajenas a la voluntad del sujeto activo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente. Seminario Judicial de la federacion
Parte: XV-Enero

Tesis: VI 1°. 163P

Pagina: 315.

El enriguecimiento ilicito puede presentar cualquiera de las dos
modalidades.
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CAPITULO 111
ANALISIS JURIDICO DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Se hara un estudio minucioso de los parrafos que conforman el articulo
224 del Cédigo Penal Federal.

Todo tipo penal esta integrado con elementos propios, para diferenciarlos
de los demas, los cuales buscan hacer una descripcion concreta y entendible,
de tal manera que se cumpla con el principio de seguridad juridica. Este

articulo sera dividido, para un mejor estudio, a través de los siguientes:

-a) Andlisis juridico del parrafo primero del articulo 224 del Cédigo Penal
Federal vigente.

1. Concepto de Servidor Piblico.
2. Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

3. Registro Patrimonial de los Servidores Piiblicos

b) Andlisis juridico del parrafo segundo del articulo 224 del Coédigo
Penal Federal vigente.

1. Encubridor o Coémplice o Inductor

¢) Analisis juridico de los parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto del
articulo 224 del Codigo Penal Federal vigente.

Concepto de Decomiso.
Concepto de Inhabilitacién y Destitucion.
Sancién Pecuniaria.

Prision

ol
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d) Comparativo del articulo 224 deil Cédigo Penal Federal con el articuio 275
del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal.

3.1 ANALISIS JURIDICO DEL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 224
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Es de mi parecer que este articulo, como todos los demas que
contemplan los delitos de los servidores pdblicos, buscan primordiaimente
estructurar una organizacién eficaz en la administracion piblica, que satisfaga
todas las necesidades de la sociedad y que constituya un elemento eficaz para
el combate de la corrupcidon e impunidad, que en muchos ambitos existe en

nuestro pais.
El Cédigo Penal Federal sefiala lo siguiente:

ARTICULO 224. Se sancionaré a quien por motivo de su empleo, cargo o comisién en
el servicio piblico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento
ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de
los cuales se conduzeca como duefio, en los términos de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora nos toca analizar del parrafo citado, que entendemos por servidor
publico, las responsabilidades que pueden originar éstos en la administracién
publica, en que consiste su registro patrimonial, la forma en que lo presentan, y

las leyes que ios regulan.

3.1.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

El servidor publico como autor en la descripcion del articulo 224 del
Cédigo Penal Federal, es esencial para la tipificacion de este delito, debido a Ila

calidad especial que de él se requiere.
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El concepto de servidor puablico, es mds extenso o completo que la de
funcionario o empleado, pues no se refiere solo a éstos, sino a toda persona
que el Estado haya otorgado un cargo o comision de cualquier naturaleza.

Varios pueden ser los vinculos entre el Estado y un empleado; a través
de un contrato de caracter meramente civil, que consiste en una relacion laboral
de profesionales con la administracion publica, ya sea de caracter eventual o
especial, con el objetivo de que aquellas personas, no puedan o no quieran
someterse al régimen juridico de los servidores publicos.

El nombramiento, es el medio mas usual en que nace una relacion
laboral; uno es el sufragio (eleccién del Presidente de la Republica); otro, es la
eleccibn de un funcionario del rango superior; también se presenta el
nombramiento por decisibn de un cuerpo colegiado (designacion de los
magistrados de circuito o0 de jueces), la cual se otorga por oposicion o por

meéritos.

Otro lazo que se presenta con el Estado, es el que se concede a través de
un contrato colectivo de trabajo, el cual se da en algunos Organismos Publicos
Descentralizados. La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se refiere a los servidores publicos de la siguiente manera:

ARTICULO 108. ...

se reputarin como servidores piblicos a los Representantes de Eleccién Popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y en general, a toda persona que desempefic un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asf como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.
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El Coadigo Penal Federal lo define en el articulo que a continuacion se

transcribe, de la siguiente manera:

ARTICULO 212. ...

es servidor publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal Centralizada o en la del
Distrito Federal, Organismos Descentralizados, empresas de  Participaciéon  FEstatal
Mayoritaria, Organizaciones y Sociedades asimiladas a éstas, Fideicomisos Pablicos,
en el Congreso de la Union, o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito

Federal, 0 que manejen recursos econémicos Federales.

La necesidad de su determinacion es imprescindible para poder afirmar la
realizacién de su parte de la conducta ilicita, de hecho se reduce a la calidad de
que debe estar investido el sujeto activo.

3.1.2 RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Las responsabilidades de los servidores publicos es un tema afejo, ya
que durante afios se han buscado las nommas necesarias, que propendan a
mejores resultados en su desempeiio dentro de la administracién pablica, pues
el pais se encuentra avido de una mejoria en todos los ambitos y de cambios

reales.

Es importante, primero definir la responsabilidad en sentido amplio, para
conocer el alcance de este concepto, vy después, cada una de las
responsabilidades que pueden originarse en la administracién Publica, en

sentido estricto.

La responsabilidad es la “deuda u obligacion de reparar y satisfacer a
consecuencia de delito o culpa.”™®

% pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 896.
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“Es la obligacion de pagar las consecuencias de un acto; responder por la

conducta propia.™®®

Si deducimos que la irresponsabilidad de los servidores publicos, ante la
sociedad, ha demostrado inmadurez, o insensatez, o informalidad en la propia
administracion publica, lo cual lleva a cualquier pais al caos politico, econémico
y juridico.

Las bases juridicas que contemplan las responsabilidades de los
servidores plblicos; es la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su titulo cuarto, y en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Las faltas, las omisiones o el incumplimiento de valores éticos y las
responsabilidades de los servidores publicos, dan origen a procedimientos de
naturaleza penal, civil, administrativa y politica. Esto recolige de la siguiente

tesis jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDG
CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro
vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores piblicos
de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en.perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal
para los servidores piblicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funciéon pablica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacién ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema

descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de

 Martinez Morales, Rafael. Op. Cit. p. 389.
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responsabilidad se instituyen organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias,
aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratandose de las sanciones economicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion previsia para las dos primeras, de modo
que un servidor pablico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,

susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

Instancia: Fieno

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Parte: 111, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96

Pigina: 128

3.1.2.1 RESPONSABILIDAD PENAL

Hay responsabilidad penal en los servidores ptblicos, cuando infringen en
cualquiera de los preceptos contenidos en los Titulos Décimo y Décimo
Primero del Cddigo Penal Federal, asi lo ordena la Carta Magna en el

siguiente precepto:

ARTICULO 109. ...
lI. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor puablico serd

perseguido y sancionado en los términos de la legislacién penal.

Para ejercer la accion penal en contra de servidores publicos, existen dos
formas; una se presenta en aquellos que carecen de fuero, y por lo tanto, son
requeridos ante la autoridad competente, como cualquier ciudadano.

La otfra, contempla a los servidores publicos que tienen inmunidad
procesal, es decir, que antes de ejecutar la accidén penal, tiene que haber una
declaraciéon de procedencia, por parte de la Cdmara de Diputados o de la
Camara de Senadores si se tratare del Presidente de la Republica Mexicana,
como lo establece la siguiente norma Constitucional:



-
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ARTICULO 111. Para proceder penalmente contra los Diputades y Senadores al
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativos, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el titular al érgano
de gobierno del Distrito Federal, por la comisién de delitos durante el tiempo de su
encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Por lo gue toca al Presidente de la Republica, sélo habrd lugar a acusarlo ante la

Camara de Senadores en los términos del articulo 110...

Para proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

¥, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales...

La declaracion de procedencia o de desafuero “es un procedimiento
sumario de tipo politico y materialmente jurisdiccional, que se instaura en contra
de los servidores piblicos que gozan de inmunidad procesal para posibilitar la
procedencia de la accion penal que se derive de las denuncias penales que se
interponga en su contra.””®

Se inicia con la denuncia de cualquier particular o por requerimiento del
Ministerio Publico, siempre y cuando se hayan cumplido los requisitos del
proceso, y se hara ante la Camara de Diputados o de Senadores del
Congreso de la Union, segun el caso, y son los que decidiran por mayoria
absoluta, si ha de proceder 0 no penalmente; si se declara que hay delito, el
servidor publico sera puesto ante las autoridades correspondientes.

7 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos. Editorial
Porrua. México 1999 P. 238.
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La declaracién de procedencia presenta una gran desigualdad juridica en
materia penal y a la vez, marca una clara diferencia entre los servidores
publicos con los ciudadanos, es decir, “solo es delincuente el que puede ser

castigado y el facineroso, que no puede ser castigado, es sefior.””"

Y por lo tanto, da suficientes ventajas para sustraerse de la justicia;
claros ejemplos, el de Oscar Espinosa Villareal ex Secretario de Turismo, por el
delito de peculado y el de “Mario Villanueva Madrid ex Gobernador de Quintana
Roo, por los delitos de delincuencia organizada, fomento al narcotrafico y
movimientos econémicos ilicitos desde el afio de 1999.""2

La responsabilidad penal debe cumplir al maximo su principal objetivo, ya
gue la mala experiencia de los sexenios anteriores, dio como resultado, una
deuda piblica mas grande con los vecinos del norte, se expandié la pobreza
en el pais, la riqueza aumento sélo en unos cuantos, crecié el desempleo, la

impunidad y la corrupcion ya como insignia de algunos servidores publicos.

3.1.2.2 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La responsabilidad administrativa, es aquella en que incurren los
servidores publicos, en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, y
“da origen a una conducta que contraviene a las obligaciones contenidas en las
24 fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.”™

Algunas obligaciones de los servidores publicos, son ejecutar legalmente
planes y presupuestos, utilizar s6lo los recursos que se le asignaron para sus
fines, observar respeto y subordinacion, no recibir objetos o dinero como

" Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 376.
2 www. diariodemexico.com.mx/2001/may01/25050 1 /primera.html.
7 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit. Op. Cit. p. 112.
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gratificacion de su trabajo, presentar su declaracién patrimonial, denunciar a

los servidores publicos que incumplan con sus obligaciones, etc.

La finalidad de estos deberes, es de mantener activos los principios que
estan regulados en el articulo 113 Constitucional y sancionados conforme al

articulo 109 fraccion Il del mismo ordenamiento, que coligen lo siguiente:

ARTICULO 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y

comisiones;

ARTICULO 109. ...
HI1. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores piblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Ahora precisaremos cada uno de los principios que debe practicar todo
servidor publico, para valuar su importancia dentro la administracién publica.

La legalidad es la que “rige en el proceso penal e indica el deber de las
autoridades competentes de intervenir persecutoriamente, en todos los casos
en que exista un hecho punible.”

La legalidad en materia penal “debe ser expresamente disciplinada por un
acto de voluntad del poder del Estado al que competa segiin a la Constitucién
legislar, es decir, al poder legislativo.”™

La honestidad es el “Comportamiento decente y decoroso de la persona
en su vida privada y publica.”™

™ Diaz de Leén, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal tomo 1 Porriia México 1989
p. 1384.
7 Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. p .818.
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La eficiencia es la “virtud y facultad para lograr un efecto determinado.

Accién con que se logro ese efecto.””

La imparcialidad es la “condicidon a que estan sujetos los jueces en su
funcion jurisdiccional. Significa juzgar sin interés personal en favor o en confra
de alguna de las partes, asi como administrar justicia rectamente, apegandose

alaley y al derecho.”™®

La lealtad es el “caracter de una persona. Sincero y honrado.””®

Estos principios son fundamentales en la sociedad, con la clara finalidad
de protegeria y de consolidar una positiva administracion piblica.

La institucidon encargada de vigilar estas obligaciones o de aplicar las
sanciones correspondientes, es [a Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

El procedimiento para determinar la responsabilidad administrativa, se
inicia a través de la denuncia de cualquier ciudadano, en las unidades
especificas, que estan establecidas en determinadas dependencias o por la
denuncia de cualquier servidor pablico hecha por escrito ante la Contraloria
Interna de su dependencia. La Contraloria Interna de cada dependencia
determinara si existe responsabilidad o no, si la infraccién es grave, enviara
copia a la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo, para que
conozca del caso o participe en la investigacion, y citaran al presunto
responsable, haciéndole saber su responsabilidad, asi como el dia y la hora
para la audiencia, el derecho de ofrecer pruebas y desahogar éstas, si las
hubiere, y resolvera sobre la inexistencia de la responsabilidad o imponiendo la

sancidén administrativa correspondiente.

Ibidem. p. 562.
TTi *
Ibidem. p. 753.
™ Diaz De Ledn, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal Tomo 1 p. 1102,
™ Garcfa Pelayo, Ramén y Gross. Diccionario de la lengua Espafiola Larousse p. 619.
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El criterio para aplicar las sanciones administrativas, dependera de la
gravedad de la responsabilidad, del estado socioecondmico del servidor
publico, de su jerarquia, de los medios de ejecucion, del beneficio obtenido y
de la antigiiedad del servidor publico, y estan reguladas en el siguiente articulo

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

ARTICULO 53. Las sanciones por faltas administrativas consistirdn en:

I  Apercibimiento Piblico o Privado
II  Amonestacion Publico o Privado.
HI Suspension

IV Destitucién del Puesto

V  Sancién Econdmica

VI Inhabilitacion Temporal

El sancionado podra optar entre recurrir el resultado, ante la propia
autoridad o impugnarta directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion;
también las resoluciones absolutorias que dicte este tribunal, podran ser
impugnadas por la Secretaria o por el superior jerarquico.

Para el cumplimiento de las sanciones administrativas, la Secretaria de -
Contraloria y Desarrollo Administrativo y el superior jerarquico pueden emplear
sanciones econdmicas, el auxilio de la fuerza piblica, arresto hasta por 36
horas, y si existe resistencia, se le aplicara lo dispuesto por el Cédigo Penal.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo como érgano
principal, tiene la obligacion primordial de investigar minuciosamente todas las
quejas que lleguen y sancionar las que lo ameriten, con la clara finalidad de
terminar con todas las deficiencias © carencias que se presenta actualmente en
la administracion publica, y con ello, concluir con toda corrupcion que hubiere.
Cabe senalar que de declarase responsable en esos términos, esto no excluye
que el servidor pablico pueda ser sancionado.
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3.1.2.3 RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil “es la obligacién que corresponde a una persona
determinada, de reparar el dafio o perjuicio causado a otra, bien por ella misma,
por el hecho de las cosas o por actos de las personas que deba responder.™?

La responsabilidad civil de un servidor publico, es la que con motivo de su
cargo o funcion en la administracion publica, origina un dafio o perjuicio a

determinada persona o a la propia sociedad.

Es muy pobre lo que sefala la Constitucion Federal sobre responsabilidad
civil, en su parrafo noveno del articulo 111, y desprende lo siguiente:

ARTICULO 111. ...

... y tratdndose de dclitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econdémico o
cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro
obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y petjuicios causados por su conducta

ilicita.

L.a responsabilidad civil esta respaldada por el “principio universai, de que
el dafio que se cause por las acciones en las que haya culpa del agente, debe

ser reparado o indemnizado."'

Es decir, que dafio “es la perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por
la falta de cumplimiento de una obligacidn, y perjuicio es la privacién de
cualquier ganancia licita que debi6é haberse obtenido con el cumplimiento de la

obligacion.

La responsabilidad civil halla su fundamento en los articulos 1910, 1927
del Cédigo Civil.

¥ Ortiz Soltero, Monserrit Sergio. Op. Cit. p. 257.
® Reyes Tayabas, Jorge. Op. Cit. p.5.
® Ortiz Soltero, Monserrit Sergio. Op. Cit. p. 257.



57

ARTICULO 1910. EI que obrando contra la ley o las buenas costumbres cause dafio

a otra, esti obligado a repararlo, salvo que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de culpa 0 negligencia inexcusable de la victima.

ARTICULO 1927. El Estado queda obligado a responder por los dafios originados

por sus funcionarios en el ejercicio de sus tareas que le estén asignadas; tal
responsabilidad es subsidiaria, y solamente se hara efectiva contra el Estado cuando el
servidor piblico directamente no tenga bienes suficientes conque responder el dafio

causado.

Con la siguiente tesis de jurisprudencia soportamos la responsabilidad de

los servidores padblicos.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
PROMOVENTE DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD, St TIENE INTERES JURIDICO
PARA QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA SABER.

Los articulos 47, 49, 50 y 77 bis, del ordenamiento en cita dan derecho a los interesados
para poder presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores pablicos para iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente; y
si bien no puede obligarse a las autoridades ante las que se ventila esa instancia a
resolver positivamente la denuncia, dichas autoridades si se encuentran obligadas a emitir
una resoluciéon debidamente fundada y motivada en acatamiento a lo dispuesio en el
articulo 16 constitucional e informar a los interesados el resultado de sus investigaciones
y gestiones, y no unicamente a comunicarles que no procedi6 su queja, tal es el sentido
que quiso imbuir el legislador en el espiritu de los  dispositivos  legales  citados,
pues inclusive al reformarse el articulo 21 constitucional, se otorgé derecho a los
gobernados para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico, cuando éste decide
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal. Por otra parte, el interés juridico
de los gobernados en este tipo de asuntos, surge cuando concluido el procedimiento

administrativo disciplinario se determina la responsabilidad administrativa de algin
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servidor publico, y que dicha falta haya causado dafios y perjuicios a los particulares, que
es entonces cuando éstos podran acudir a las diversas dependencias del Ejecutivo Federal
o ante la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, para que una vez que
reconozcan dicha responsabilidad, tengan el derecho a que se les indemnice la reparacion
del dafio sufrido en cantidad liquida, sin necesidad de ninguna otra instancia judicial, tal

como lo previene el articulo 77 bis de la ley invocada.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 11, Agosto de 1995
Tesis: 1.40.A31 A
PAgina: 552
La responsabilidad civil de los servidores ptblicos, también contempla el

dafio moral, y lo define el siguiente articulo del Cédigo Civil:

ARTICULO 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre
en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, homor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideraciéon que de si misma tienen los

demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del
mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual, como extra contractual.

La responsabilidad civil de los servidores piblicos no es totalmente
detallada en la Carta Magna, pero esto no le quita relevancia, ya que ésta nace
del dafio o de un perjuicio, o de ambos, el cual siempre recae en un individuo o
en la propia sociedad, y por lo tanto violenta el equilibrio social; Aunque el
objetivo de la responsabilidad civil, es la reparacion del dafio, este nunca se

reintegrara en su totalidad o lo dejara como estaba.
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3.1.2.4 RESPONSABILIDAD POLITICA

Cuando una conducta viola los intereses publicos fundamentales y su
buen despacho por funcionarios federales o cuando incurran en violaciones a
las leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por el manejo indebido
de fondos o recursos federales por funcionarios estatales, estaremos en
presencia de la responsabilidad politica, la cual sera sancionada con destituciéon
e inhabilitacién para desempenar cualquier funcién en el servicio pablico.

La responsabilidad politica es ordenada por el siguiente articulo
Constitucional, el cual colige lo siguiente:

ARTICULO 109. ...

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones cuando en gjercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones gue redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.

Las conductas que lesionan los intereses piblicos, lo contempla el
siguiente articulo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos:

ARTICULO 7. ...

I El ataque a las instituciones democréticas;

11 El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

III Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
IV El ataque a la libertad de su sufragio;

V La usurpacion de atribuciones; ...



El juicio politico “es el procedimiento materialmente jurisdiccional de
caracter politico, instaurado por las Camaras del Congreso de la Union en
contra de algun funcionario publico mencionado en el articulo 110

constitucional.”®

Y lo Unico que origina este juicio, es la muerte politica a un servidor
publico. El siguiente articulo Constitucional, sefiala los servidores pdblicos que
pueden ser sujetos al juicio politico:

ARTICULO 110. ... los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema. Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Depaitamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rgano de gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Repiblica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral, los Directores Generales...

Los Gobernadores de los Estados', Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las

Judicaturas Locales,...

Con lo anterior, concluimos que el Presidente de la Republica Mexicana
carece de responsabilidad politica, ya que propiamente el articulo 108
Constitucional precisa, que éste sélo podra ser acusado penalmente, por
- traicién a la patria y delitos graves del orden comin. Es medular y realista lo
que senala el maestro Antonio Carrillo Flores, cuya frase fue “Ninguna ley de
responsabilidades sera eficaz sin una ciudadania vigilante y valerosa.”®*

% Ortiz Soltero, Monserrit Sergio. Op. Cit. p. 95
5 Reyes Tayabas, Jorge. Op. Cit. p. 4
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3.1.3 REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Tienen la obligacion de presentar una declaracion de su situacion
patrimonial, todos los servidores publicos, en los términos sefialados por el
articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos
y con fundamento al articulo 32 bis de la Ley Organica de la Administracion

Piblica Federal.

La encargada de vigilar estas obligaciones, sera la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrativo.

La declaracién patrimonial, “es la informacion a que estan obligados a
presentar los seividores publicos respecto de la situacion de su patrimonio, en
los formatos que expide la Secretaria de Contraioria y Desarrollo Administrativo,
para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.™®

Se puede presentar de 3 formas; la primera, es la declaracion inicial, es
cuando se ingresa al servicio publico por primera vez o cuando se reingresa
como servidor publico.

La segunda forma es la declaracién de conclusién del ditimo encargo o
cambio de dependencia; Y finalmente la declaracién anual es la que informa
sobre la modificacién patrimonial durante mayo de cada afio.

Los servidores publicos deberan presentar sus declaraciones de situacion
patrimonial, por via Internet, con el programa informatico declaraNET, el cual
permite capturar la informacién, transmitirla por Internet a la SECODAM y
obtener, por el mismo medio, un acuse de recibo electronico.

En caso de gue no exista Internet en la poblacién donde se ubica el
centro de trabajo del servidor publico, la declaracion se puede presentar par

¥ www. Declaranet.gob.mx/quedecpat html
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declaraNET, capturando su informacién en un disco flexible, o a través de un
formato impreso, el cual consiste, en un cuestionario con instructivo
incarporado, en el que la informaciodn solicitada, debe anotarse con maquina de

escribir o con boligrafo y entregarse fimado autégrafamente.

Toda declaracién patrimonial debe contener, todos los bienes inmuebies,
muebles, inversiones, participaciones accionarias o valores financieros y
cuentas bancarias, tanto de é como de su cényuge y dependientes
econdmicos, asi como los que estando a nombre de otra persona, hayan sido
adquiridos con parte de los ingresos del declarante.

De igual manera deberan reportarse los adeudos como créditos
hipotecarios, préstamos personales, compras a crédito y tarjetas de crédito.

En caso de omision y sin causa justificada, la declaracién de inicio
de posesion, dejara sin efecto el nombramiento o por incumplimiento de la
declaracion de conclusion, se le inhabilitara al infractor por un afo.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, esta facultada
para iniciar la practica de inspecciones y auditorias, cuando un servidor piblico
presente riqueza ostensible y superior a los ingresos licitos que pudiere obtener
de su cargo, ya que buscan evitar el enriquecimiento ilicito o cualquier otro
delito cometido por los servidores publicos.

La Institucién encargada de recibir, registrar y revisar las declaraciones de ,
las situaciones patrimoniales de los servidores plblicas, es la Direccion General
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.

Con las siguientes graficas, se muestra la forma de presentar una

declaracion patrimonial de los servidores pablicos.”®

% www.contraloria.df.gob.mx/atribuciones/index/html.



63

INombre: CESAR BUENROSTRO HERNANDEZ

Dependencia||Secretaria de Obras y Servicios
Aiio 2000
- Casa habitacién en el D.F. con valor de adquisici6n
$500,000.00 pesos.
- Terreno a nombre de conyuge en el D.F con valor de
adquisicién de $156,600.00 pesos.
Bienes - Terreno ubicado en Amatlan, Morelos (copropiedad con un
Inmuebles | hermano) con valor de adquisicion de $120,000.00 pesos.
- Terreno ubicado en Tetela del Monte, Cuernavaca,
(copropiedad con dos hermanos) con valor de adquisicion de
$333,333.00 pesos.
- Casa habitacién ubicada en el D.F. (copropiedad con cinco
hermanos) con un valor de adquisicion de $1 300,000.00
pesos.
- Automévil Nissan Altima 96 con valor de adquisicion de
Bicnes $148,000.00 pesos.
Muebles
- Cuentas bancarias por un total de $121,000.00 pesos.
Capital
Corriente - Valores en oro por un total de $3,270.00 pesos.
- Otros valores por un total aproximado de $105,000.00 pesos.
Pasivos o
Adeudos




[Nombre: CESAR BUENROSTRO HERNANDEZ

I_nmuebles

Dependencia [|Secretaria de Obras y Servicios

Aiio 2001
- Casa habitacién en el D.F. con valor de adquisicién
$500,000.00 pesos.
- Terreno a nombre de cényuge en el D.F con valor de
adquisicion de $156,600.00 pesos.

Blenw o - Terreno ubicado en Amatlian, Morelos (copropiedad con un
hermano) con valor de adquisicién de $120,000.00 pesos.

- Terreno ubicado en Tetela del Monte, Cuernavaca,
(copropiedad con dos hermanos) con valor de adquisicion de
$333,333.00 pesos.

“.||- Casa habitacion ubicada en el D.F. (copropiedad con cinco

hermanos) con un valor de adquisiciéon de $1 300,000.00
pesos.

- Terreno en Lazaro Cardenas Michoacan (donacion).

- Automévil Nissan Altima 96 con valor de adquisicion de

|l$148,000.00 pesos.

Capital

- Cuentas bancarias por un total de $121,000.00 pesos.

Adeundos

Corriente ||~ Valores en oro por un total de $3,270.00 pesos.
- Otros valores por un total aproximado de $105,000.00
pesos.

Pasivos o |
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Con este ejemplo, presumimos que todo fue adquirido licitamente por el
servidor publico, pero no podemos confirmar que tan cierto es, debido a que
no hay los medios idéneos que nos permita ratificarlo, ya que hay varios
copropietarios o si las cuentas bancarias que le pertenecen, estén a nombre

de oftros.

3.2 ANALISIS JURIDICO DEL PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO
PENAL FEDERAL.

Este segundo pérrafo sefiala al sujeto 0 a los sujetos, que hacen creer
que determinados bienes inmuebles, muebles, inversiones, participaciones
accionarias y cuentas bancarias son de su propiedad, pero auténticamente
pertenecen a un servidor publico, y los adquiri6 de una forma ilicita o por
contravencion a la propia ley. Cabe preguntamos, si la figura del conocido
prestanombres, puede ser considerado como la de un complice, encubridor o la
de un inductor, apoyandonos con el articulo 224 parrafo segundo y 400 en su
- fraccidén primera del Cédigo Penal Federal.

ARTICULO 224. ...
Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes que
el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencion de lo dispuesto en la

misma ley a sabiendas de esta circunstancia.

ARTICULO 400. Se le aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta

dias multa al que:

I Con animo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber participado en éste,

adquiera, reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de esta circunstancia.
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Citamos las siguientes tesis del Tribunal Colegiado, concerniente al tema.

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACION.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo Penal Federal, la complicidad
como grado de la participacién en un delito de cualquiera de las formas a que se contrae
aquél en sus diversas fracciones, requiere como condicién sine qua non ¢l conocimiento
por parte del complice de que el delito se va a cometer, mis cuando la conducta del
participe es posterior a la ejecucion de la infraccion penal, la misma se erige en un delito
autébnomo, que es el de encubrimiento tipificado por el articulo 400, fraccion IV, del

ordenamiento punitivo en consulta, con penalidad propia.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Parte: 29 Segunda Parte

Pagina: 27

INDUCCION AL DELITO. EXISTENCIA DE UNA RELACION CAUSA A EFECTO PARA LA
INTEGRACION DEL.

Para que exista la figura juridica de induccidén al delito, es necesario que el inductor
mueva la voluntad de ejecutor y venciendo su resistencia lo determine de manera
directa a la realizacién de un hecho punible concreto, por la orden dada al respecto,
ademas de que debe existir necesariamente una relacién de causa a efecto, o sea, que la
conducta del inductor haya sido precisamente la que determind® al autor material a

¢jecutar el delito.

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: X1I-Diciembre

Pagina: 888
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El parrafo segundo del articulo 224 del Cédigo Penal Federal, no precisa
la calidad del sujeto, porque no exige ninguna en especifico, ya que dependera
de como se realizé el enriquecimiento ilicito; si éste ayuda o auxilia al servidor
publico, antes de la consumacion del delito, manifestara la figura de
complice y serd sancionado conforme al articulo 64 bis del Cédigo
Penal Federal, y si interviene después de la consumacion, estaremos en
presencia de un encubridor, y sera sancionado conforme al articulo 400 del
Cédigo Penal Federal, o de aquel que influyo para que el servidor publico lo
cometiera, sera conocido como inductor.

Con esto concluimos, que para diferenciarlos, solo se sujetara al
momento o como intervino con el servidor piablico.

3.3 ANALISIS JURIDICO DE LOS PARRAFOS TERCERO, CUARTO, QUINTO
Y SEXTO DEL ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Examinaremos las sanciones que son contempladas en la citada norma
penal, y que pueden ser de diferente naturaleza, como el decomiso, la
destitucidn, la inhabilitacion, la prisidn y la multa, las cuales se analizaran.

3.3.1 CONCEPTO DE DECOMISO

La primera sancion que contempla el enriquecimiento ilicito, es el
decomiso; sabemos que el Estado puede apropiarse de bienes muebles o
inmuebles, de diferentes formas, es decir, a través de impuestos, expropiacion,

requisicidn, confiscacion y nacionalizacion.

Empezaremos por definir los conceptos de confiscacién y decomiso;

confiscacién es “quitarle a uno alguna cosa en virtud de ley o reglamento.”®”

¥ Garcia Pelayo, Ramén y Gross. Op. Cit. p. 260.



La confiscacion general “es una pena, que en el Derecho Romano,
consistia en aplicar al Estado o fisco la fortuna de un condenado, a titulo o a

sucesion."?

El decomiso es el “Comiso. Del latin commissum: delito contra las leyes,
objeto confiscado. Pena de perdimiento de la cosa, en que incurre el que
comercia con géneros prohibidos. Pena accesoria de privacion o pérdida de los
instrumentos o efectos del delito en perjuicio del delincuente o terceroy en

beneficio del Estado.”®

Por medio del decomiso, “pasa a propiedad del Estado los objetos, los

instrumentos y el producto involucrados en la comision de algan ilicito.”®

Y estan regulados por el articulo 22 Constitucional y 24 del Cédigo Penal

Federal.

El articulo 22 Constitucional prohibe la pena de confiscacion de bienes,
pero no o es, la aplicacion total o parcial de los bienes de una persona hecha
por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante
de la comisibn de un delito, o para el pago de impuestos o multas, ni el
decomiso que ordene la autoridad judicial, en caso de enriquecimiento ilicito y
ni de los bienes, propiedad del sentenciado, por el delito previsto como

delincuencia organizada.

Lo respaldamos con la siguiente tesis jurisprudencial.

CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFERENCIAS BASICAS.

Confiscaciéon y decomiso son dos figuras juridicas afines, pero con caracteristicas propias

que las distinguen. Por la primera, debe entenderse la apropiacion violenta por parte de la

%8 Diaz de Le6n, Marco Antonio Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo 1 Op. Cit. p. 379.
¥ Ibidem p. 378.
% Martinez Morales, Rafael I. Diccionarios juridicos tematicos. Volumen 1II.
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autoridad, de la totalidad de los bienes de una persona o de una parte significativa de los
mismos, sin titulo legitimo y sin contraprestacion, pena que se encuentra prohibida por el
articulo 22 constitucional; en tanto que la dltima es aquella que se impone a titulo de
sancion, por la realizaciébn de actos contra el tenor de leyes prohibitivas o por
incumplimiento de obligaciones de hacer a cargo de los gobernados con la nota
particular de que se reduce a los bienes que guardan relacion con la conducta que se
castiga, o sea, los que han sido utilizados como instrumento para la comision de un delito
o infracci6n administrativa, los que han resultado como fruto de tales ilicitos o bien los

que por sus caracteristicas, representan un peligro para la sociedad.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: III, Mayo de 1996

Tesis: P. LXXIV/96

Pagina: 55.

3.3.2 CONCEPTOS DE INHABILITACION Y DESTITUCION.

Al definir la inhabilitacion y la destitucién, enfocaremos su peso como
pena en el enriquecimiento ilicito. La inhabilitacion es la “declaracién judicial de
que una persona es inhabil o incapaz para desempefiar las funciones propias
de empleos, cargos o comisiones del Estado o de Organismos
Descentralizados de Administracion Puablica o de empresas de participacion

estatal.”™*

En términos genéricos, se le define como la incapacidad para ejercer

determinadas funciones o derechos. La destitucion es la “Accion y efecto de

destituir.”#

* Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 598.
*2 Ibidem p. 325
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El sinonimo de destitucion es despedir y el de destituir es separar o privar
de su empleo, cargo o comision al servidor publico, responsable de la comisién
de algin hecho delictivo. Ambas son reguladas por el articulo 24 del Cédigo
Penal Federal y las define el articulo 56 del Nuevo Codigo Penal del Distrito

Federal, y sefiala lo siguiente:

ARTICULO 56. ...

La destitucion consiste en la privacién definitiva del empleo, cargo o comision de

cualquier naturaleza en el servicio piiblico.

La inhabilitacion implica la incapacidad temporal para obtener y ejercer cargos,

comisiones o empleos publicos.

Existe el sistema de Servidores Plblicos Inhabilitados (SPI), el cual “es un
sistema electronico que permite conocer si una persona se encuentra
inhabilitada para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
pUblico, con motivo de resoluciones emitidas por los Organos Internos de
Control de la Administracion Pudblica Federal (APF), Procuraduria General
de la Republica (PGR), Organos Estatales de Control, asi como por el Poder
Judicial, cuando éste haya remitido a la SECODAM dicha informacion.”

Con esto las dependencias de la administracién pulblica, podran contratar
con prontitud y confianza el personal necesario para cualquier cargo.

3.3.3 SANCION PECUNIARIA

La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacién del dafio, como
lo establece el articulo 29 del Codigo Penal Federal, y el Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente, contempla una mas, que es la sancién econdmica.

* www.spi.gob.mx/spi2.html.
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La multa es el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fija por
dias multa; es una sancién pecuniaria que se impone al reo culpable; “Tratese
de un mal inferido al declarado culpable del delito en sentencia firme, por el cual
se disminuye su patrimonio en beneficio del Estado.”™*

El dia multa equivale a la percepcidén neta diaria del sentenciado en el
momento de consumar el delito. Cuando el sentenciado no puede pagar Ia
multa o parte de elia, la autoridad judicial podra sustituirla, total o parcialmente
por prestacién de trabajo en favor de la comunidad y cada jornada de trabajo

saldara un dia multa.

En el enriquecimiento ilicito la multa sera en el fuero federal de treinta a
trescientos dias o de trescientos a quinientos dias de salario minimo y en
fuero comun de cincuenta a trescientos dias o de trescientos a seiscientos

dias de salario minimo.

Desde mi punto de vista, la multa no debe ser excesiva, sino a la
capacidad econémica del infractor y a la participacion de éste, en el delito,
como lo sefala las siguientes tesis jurisprudenciales:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas
por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto
de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva

para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no

* Diaz de Le6n, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Tomo ! Op. Cit. p. 1408.
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sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de €ste en la comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,

para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 11, Julio de 1995

Tesis: P. /J. 9/95

Pagina: §

MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.

Al imponerse una sancién pecuniaria, como no se trata de cobrar una prestaciéon debida a
titulo de impuesto o derecho, sino de sancionar una conducta ilicita prevista en la ley, en
principio es licito que las autoridades tomen en cuenta la situacién econémica del
infractor para cuantificar la multa dentro de las condiciones relativas a su levedad o
gravedad, pues si la intencién del legislador al imponer las multas es castigar al infractor
y disuadir a los causantes de cometer infracciones, es claro que esa finalidad no se
alcanza correctamente si por infracciones semejantes se imponen multas semejantes a
causantes con una notoria diferencia en su capacidad econdémica, pues la sancion
resultaria mas onerosa para el infractor econémicamente débil. Por lo demas, en este
aspecto, deberin razonarse cuidadosamente, no sélo las multas que se impongan sino
también los argumentos mediante los cuales se impugne el monto de una multa que, a
primera vista, no resulte desproporcionada a la capacidad econémica del causante, dentro

de los limites minimo y maximo de la sancidn, atentas las circunstancias de la infraccion.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte: 46 Sexta Parte

Pagina: 67
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El delito puede violar al mismo tiempo, un interés penal protegido y una

norma civil tutelada.

En consecuencia el delito no causa solo un dafio penal, sino también
civil, que debe resarcirse al perjudicado, siempre y cuando este resultado, haya
hecho una maodificacion en el mundo exterior, y estaremos en presencia de otra
sancidn pecuniaria, que es la reparacién del dafo, la cual comprende la
restitucion de la cosa obtenida por el delito y sino fuere posible, el pago del
precio de la misma, la indemnizacién del dafno material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos, y el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y sera determinada por el juez que

conozca la causa.

En el enriguecimiento ilicito, tal vez no se presente esta sancién, ya que
normalmente se desconoce de doénde y de quién son los bienes, con los que

incremento su patrimonio el servidor ptblico.

Por ultimo 1a sancién econémica, que es contemplada por el articulo 52
del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, es una pena, Gnicamente
utilizada en contra de los servidores publicos, y consiste en la aplicacion de
hasta tres tantos del lucro obtenido o de los daios y perjuicios ocasionados a

favor del estado.

3.3.4 PRISION

La prisiéon puede considerarse como la pena mas fuerte de cualquier delito,
y la principal del tipo penal en estudio, y se puede definir como el
“establecimiento carcelario en el que se ejecutan penas de privacion de libertad,

relacionadas con el derecho penal.”®®

% Diaz de Le6n, Marco Antonio. Op. Cit. p. 1385.



74

Es decir, la reclusién de! condenado en una prisién, es donde permanece
privado de su libertad a un régimen penitenciario. El sistema penitenciario del
Distrito Federal se clasifica en instituciones varoniles y femeniles, asi como en
instituciones de minima, baja, media y alta seguridad, hay también de
rehabilitacion psicosocial y de asistencia postpenitenciaria

La Constitucion Federal en su articulo 18 y el 33 del Cédigo Penal
Federal establecen las siguientes bases:

ARTICULO 18. S6lo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién
preventiva. El sitio de estd serd distinto de la que se destinare para la extincion de las

penas y estaran completamente separadas. ...

ARTICULO 33. La prision consiste en la privacion de la libertad personal. Su duracién
no sera menor de tres meses ni mayor de cincuenta afios. Su ejecucion se llevaré a cabo
en los establecimientos del Distrito Féderal o del Ejecutivo Federal, conforme a lo
dispuesto en la legislacion correspondiente, en la resolucion judicial respectiva o en los

convenios celebrados.

El sistema penitenciario en México, busca esencialmente la readaptacion
social del sentenciado o delincuente, y se apoya fundamentaimente, a través
del trabajo, la capacitacion y la educacion; pero la realidad es otra, ya que
carecen de fuentes de trabajo, la capacitacion es muy pobre y la educaciéon es
muy mala, ya que la dan los propios internos, y no se cumpie con el principio
constitucional.

Las encargadas de aplicar y vigilar cada uno de los objetivos de la
Readaptacioén Social, seran la Secretaria de Gobernaciéon y la Subsecretaria

(Direccién General de Reclusorios y de Readaptacion Social).
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£l que cometa enriquecimiento ilicito, sera sancionado de tres meses a
dos afios de prisidn o de dos a catorce aftos conforme al Codigo Penal Federal
y para el Cédigo Penal del Distrito Federal, serd de uno a cuatro afios de
prisiébn o de cdatro a catorce afnos, y dependerad del incremento ilicito del
servidor publico. Con ésta concluimos cada una de las sanciones que
establece el articulo 224 del Coédigo Penal Federal por el delito de

enriquecimiento ilicito.

3.4 COMPARATIVO DEL ARTiCULO 224 DEL CODIGO PENAL FEDERAL
CON EL ARTiCULO 275 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Se hizo un andlisis juridico del articulo 224 del Cédigo Penal Federal el
cual contempla al enriquecimiento ilicito, y se hard un breve comparativo con
el articulo 275 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual sefiala lo
siguiente:

ARTICULO 275. Comete el delito de enriquecimiento ilicito el servidor ptiblico que
utilice su puesto, cargo o comision para incrementar su patrimonio sin comprobar su

legitima procedencia.

Para determinar el enriquecimiento del servidor piblico, se tomaran en cuenta los bienes
a su nombre y aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, ademas de lo que

a este respecto disponga la legislacion sobre responsabilidades de los servidores piblicos.

Al servidor piblico que cometa el delito de enriquecimiento ilicito, se le impondran las

siguientes sanciones:
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Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente a
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el lugar y el momento en que se
comete el delito, se impondra de seis meses a cinco afios de prision y de cincuenta a

trescientos dias muita.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente a cinco
mil veces el salario minimo antes anotado, se impondran de dos a doce afios de prisién y

de trescientos a seiscientos dias multa.

Presentamos un cuadro sinéptico que especifica las diferencias entre el
articulo 224 del Codigo Penal Federal con el 275 del nuevo Caodigo Penal para

el Distrito Federal:

ARTICULO 275 DEL NUEVO
ARTICULO 224 DEL CODIGO CODIGO PARA EL DISTRITO
PENAL FEDERAL FEDERAL
1. DEFINICION 1. DEFINICION

Se sancionara a quien con motivo. de
su empleo, cargo o comision en el
servicio publico haya incurrido en
enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuando el
servidor no puede acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio ¢
su legitima procedencia de los
bienes a su nombre o de aquellos
respecto de los cuales se conduzca
como duefio en los términos de la
Ley federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Comete. el delito de enriquecimiento
ilicito el servidor publico que utilice su
puesto, carge o0 comisibn para
incrementar su patrimonio sin comprobar
su legitima procedencia.

Para determinar el enriquecimiento
iticito del servidor publico, se tomaran en
cuenta los bienes a su nombre vy
aquellos respecto de los cuales se
conduzca como duefio, ademas de lo
que a este respecto disponga la
legislacion sobre responsabilidades de
los servidores publicos.




2. ENCUBRIDOR O COMPLICE O
INDUCTOR

2. NO LO CONTEMPLA

Incurre en responsabilidad penal,
asimismo quien haga figurar como
suyos bienes que el servidor publico
adquiera o haya adquirido en
contravencion de lo dispuesto en la
misma ley a sabiendas de esta
circunstancias.

3. SANCIONES

3. SANCIONES

Decomiso la contempla el mismo
articulo.

Destitucion

Inhabilitacidon de tres meses a
A dos afios o de dos afos a
Catorce anios.

Multa de treinta a trescientas o de
frescientas a quinientas veces el
salario minimo.

Prisidon de seis meses a cinco anos
o de dos doce aftos.

Decomiso lo contempla por
separado en el articulo 258 del
Nuevo Cddigo penal para el
distrito federal

Destituciéon

inhabilitaciéon de tres a diez afios.

Multa de cincuenta a trescientos
0 de trescientos a seiscientos

Prisidn de tres meses a dos afos
o de dos anos a catorce anos.
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No considero que sean las sanciones iddneas para evitar el delito en

estudio, ya que la corrupcién y la impunidad han crecido alin mas, es decir, no

es que estén establecidas o reguladas en un ordenamiento penal, sino que

verdaderamente se haga efectiva la punibilidad a todo servidor pablico.



CAPITULO IV
FUNDAMENTACION JURIDICA PARA CONSIDERAR DELITO
GRAVE EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO

En México avanza cada vez mas la corrupcién y la impunidad, por lo que
la sociedad ha manifestado su inconformidad, y diversas leyes han intentado
disminuir este vicio publico, pero sin ningan resultado. Al parecer, los
responsables de la administracion publica, estan mas pendientes de lo que
hacen los antagonistas y de quien detentara el poder, olvidandose por completo
del bienestar del pais.

Concebimos, que la administraciéon publica comprende un papel esencial
para la estructuracion o el funcionamiento de un gobierno y de la verdadera
vocacion de los servidores publicos; pero no basta con sélo presentar una
nueva cultura de administracién, sino también implantar bases legales firmes y
precisas, es decir, no se debe tolerar ningin acto que empobrezca a un Estado
de derecho.

La corrupcion y la impunidad se ha establecido en México y en otros
paises, y lo precisamos con ejemplos, como el de “Guillermo Mercado Romero,
que fue gobernador de Baja California Sur, y como otros, se encuentra préfugo
de la justicia, acusado de un desvio de recursos superior a los 518 millones de
pesos.™®

El Magistrado Jesus Martinez Garnelo, acusado de haber cobrado salarios
diversos, sin haber realizado ningan trabajo de 1985 a 1994, por un monto
superior a los 10 millones de pesos, que fueron obtenidos de manera
intencional, premeditada, y con el animo de enriquecerse ilicitamente en
perjuicio de la Universidad Autbnoma de Guerrero.

* www.milleniosemanal.com/169/portarretrato.htm.
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El ex Presidente de Per(i Alberto Fujimori y Victor Malca Villanueva ex
Ministro de Defensa de Perli, son sospechosos por esconder depdsitos
bancarios hechos por el ex Embajador de Tokio, por mal uso de donaciones
Japonesas a Peril y les aseguraron una cuenta bancaria de un milién 800 mii

dolares.

Como vemos, nadie esta exento de la corrupcion y la impunidad, y la
mayoria de los dirigentes de un pais, al ser parte del poder gjecutivo, se
pronuncian en contra de estos vicios piblicos, y conforme pasa el tiempo, se
sigue igual o peor, ya que todo corrupto queda impune de toda sancion, y
estamos en presencia de una simple demagogia, lo cual lo sustentamos con

estas “frases celebres.”’

“La corrupcién invade al pais, y si no somos capaces de controlarla, de frenarla, de

castigarla, México se devorara a si mismo"

José Lopez Portillo

“La renovaciéon moral de la sociedad es el reto de todos los mexicanos... El pueblo
mexicano es profundamente moral, y me exige que persiga toda forma de corrupcion.

Asi lo haré. Gobernaré con el ejemplo”

Miguel de la Madrid Hurtado

"

..en la Republica no hay trato de excepcidn para nadie, ni castigos, ni favores.
Muchas instituciones del gobierno que, creadas para servir, han terminado atrapadas en

la ineficiencia y la corrupcién”

Carlos Salinas de Gortari

*7 www.pansenado.org.mx/desplegados/Pdfs/despl02.pdf.
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"La peor traicion a México es la utilizacion equivocada de estos recursos o de cualquier
fondo publico. Peor aiin es permitir que los recursos pablicos sean objeto de corrupcion o

de enriquecimiento de funcionarios”

Ernesto Zedillo Ponce de Le6n

Estos pensamientos, que han manifestado durante afios nuestros
mandatarios, son solo discursos de dicho y de poca efectividad, dando como

resultado, una nacidon pobre en politica, economia y juridica.

Se tratard de establecer las bases o el apoyo legal, para considerar el
enriquecimiento ilicito como un delito grave, con apoyo de diferentes fuentes

juridicas, y a través de los siguientes aspectos:

a) Delitos graves.
b) Fuentes juridicas para fundamentar el enriquecimiento ilicito como delito grave.

¢) Estadistica criminal.

4.1 DELITOS GRAVES.

En materia penal es primordial conocer y entender los motivos de los
legisladores, de porque determinados delitos deben ser considerados como
graves, y al no haber una regla general, que los sefiale, prevalecen diferentes
criterios. Unos valoran que los que privan al inculpado de la garantia de libertad
caucional, conforme al articulo 20 Constitucional; a los que se les pueda
sancionar con la pena de muerte, con referencia al articulo 22 de la Ley
Suprema; cuando el Congreso de la Unién valore la existencia y gravedad de
los actos u omisiones, segun el Gitimo parrafo del articulo 7 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y por uitimo los que
determina una ley secundaria.
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En nuestra legislacion penal los delitos graves lo establecen los siguientes

ordenamientos juridicos:

a) Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

El Cdédigo Federal de Procedimientos Penales vigente, contempla ios
delitos graves en el siguiente articulo.

ARTICULO 194, Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por
afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los

ordenamientos legales siguientes:

L. Del Codigo Penal Federal, los delitos siguientes:

1) Homicidio por culpa, previsto en el articulo 60, parrafo tercero;

2) Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;

3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;

5) Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6) Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

7) Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147;

8) Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

9) Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152;

10) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170;
11) Uso ilicito de instalacion destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo 172 Bis

parrafo tercero;
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12) Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, parrafo primero, 195 Bis, excepto
cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras dos lineas horizontales de las
tablas contenidas en el apéndice 1, 196 Bis, 196 Ter, parrafo primero y 198, parte primera
del parrafo tercero;
13) Corrupcién de menores o incapaces, previsto en el articulo 201, y pornografia
infantil, previsto en el articulo 201 Bis;
14) Los previstos en el articulo 205, segundo parrafo;
15) Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto
en el articulo 208;
16) Falsificacién y alteracion de la moneda, previsto en los articulos 234, 236 y 237;
17) Falsificacién y utilizacion indebida de documentos relativos al crédito, previsto en el
articulo 240 Bis, salvo la fraccion 111;
18) Contra el consumo y riqueza nacionales, previsto en el articulo 254, fraccion VII,
parrafo segundo;
19) Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 Bis;
20) Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo 286, segundo pérrafo;
21) Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293, cuando se cometa en cualquiera
de las circunstancias previstas en los articulos 315 y 315 Bis;
22) Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacion al 307, 313, 315, 315 Bis y 323,
23) Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos dltimos, y trafico de
menores, previsto en el articulo 366 Ter;
24) Robo calificado, previsto en el articulo 367, cuando se realice en cualquier de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372 y 381, fraccione VII, VIIL IX, X, XI, XIII,
XV y XVI,
25) Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacion con el 370 parrafo segundo y
tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo 381
Bis;
26) Comercializacion habitual de objetos robados, previsto en el articulo 368 Ter;
27) Sustraccién o aprovechamiento indebido de hidrocarburos o sus derivados, previsto

en el articulo 368 Quater, parrafo segundo;
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28) Robo, previsto en ¢l articulo 371, pdrrafo dltimo;
29) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 Bis;
30) Los previstos en el articulo 377,
31) Extorsién, previsto en el articulo 390;
32) Operactones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis;
32) Bis. Contra el ambiente, en su comision dolosa, previsto en los articulos 414, parrafos
primero y tercero, 415, parrafo ultimo, 416, parrafo Gltimo y 418, fraccién I, cuando el
volumen del derribo, de la extraccion o de la tala, exceda de dos metros citbicos de
madera, o se trate de la conducta prevista en el parrafo Gltimo del articulo 419 y 420,
pérrafo ultimo;
33) En materia derechos de autor, previsto en el articulo 424 Bis; y

34) Desaparicion forzada de personas previsto en el articulo 215-A;

I1. De la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, el previsto en el articulo 2°. ;

IM. De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los delitos siguientes:

1) Portacion de armas de uso exclusivo del ejército, armada o fuerza aérea, previsto en ¢l
articulo 83, fraccion 111

2) Los previstos en el articulo 83 Bis, salvo en el caso del inciso i) del articulo 11;

3) Posesion de armas de uso exclusivo del ejercito, armada o fuerza aérea, previsto en el
articulo 83 Ter, fraccion I1I;

4) Los previstos en el articulo 84;

5) Introduccion clandestina de armas de fuego que no estan reservadas al uso exclusivo

del ejercito, armada o fuerza aérea, previsto en el articulo 84 Bis, parrafo primero;

1V. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el delito de tortura, previsto

en el articulo 3°y 59

V. De la Ley General de Poblacion, el delito de trafico de indocumentados, previsto en el

articulo 138;
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V1. Del Cédigo Fiscal de la Federacion, los delitos siguientes:

1) Contrabando vy su equiparable, previsto en los articulos 102 y 105 fracciones [ a la IV,
cuando les corresponda las sanciones previstas en las fracciones I o III, segundo parrafo
del articulo 104; y

2) Defraudacion fiscal v su equiparable, previsto en los articulos 108 y 109, cuando el
monto de lo defraudado se ubique en los rangos a que se refieren las fracciones 11 o 111

del articulo 108, exclusivamente sean calificados;

VII. De la ley de la propiedad industrial, los delitos previstos en los articulos 223,

fracciones II y I11;

VIIL. De la ley de instituciones de crédito, los previstos en los articulos 111; 112 en el
supuesto del cuarto parrafo, excepto la fraccion V, y 113 Bis, en el supuesto del cuarto

parrafo del articulo 112;

IX. De la ley general de organizaciones y actividades auxiliares del crédito, los previstos

en los articulos 98, en el supuesto del cuarto pérrafo, excepto en las fracciones IVy V, y
101; '

X. De la ley federal de instituciones de fianzas, los previstos en los articulos 112 Bis; 112
Bis 2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 3, fracciones I y IV, en el supuesto del
cuarto parrafo; 112 Bis 4, fraccion I, en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112 Bis
3,y112

Bis 6, fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo;

XI. De la ley general de instituciones y sociedades mutualistas de seguros, los previstos
en los articulos 141, fraccion I; 145, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto por las
fracciones II, IV y V; 146 fracciones II, IV v VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y
147, fraccién Ul inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 146;
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XIL. De la ley del mercado de valores, los previstos en los articulos 52, y 52 Bis cuando
el monto de la disposicion de los fondos o de los valores, titulos de crédito o documentos
a que se refiere el articulo 3° De dicha ley, exceda de trescientos cincuenta mil dias de

salario minimo general vigente en el distrito federal;

XIII. De la ley de los sistemas de ahorro para el retiro, los previstos en los articulos 103,
y 104 cuando ¢l monto de la disposicién de los fondos o valores o documentos que
manejen de los trabajadores con motivo de su objeto, exceda de trescientos cincuenta mil

dias de salario minimo general vigente en el distrito federal; y

XTV. De la ley de quiebras y suspensi6én de pagos, los previstos en el articulo 96.
L.a tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en las fracciones anteriores,

también se califican como delitos graves.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Conforme a la reforma del 17 de Septiembre de 1999, el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefala lo siguiente:

ARTICULO 268. Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con
pena de prisién cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos
delitos no se otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo caucién prevista en la

fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concluimos que en el fuero federal el enriquecimiento ilicito no es un delito
grave, pero en el fuero comun se convierte en grave si la sancion de prision

rebasa los cinco afos.
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4.2 FUENTES JURIDICAS PARA CONSIDERAR DELITO GRAVE AL
ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Se examinara cada una de las fuentes juridicas, con las que se puede
sustentar que el enriquecimiento ilicito, debe ser un delito grave, con la
finalidad de precisar la amenaza de este fendmeno en la administracidon
publica y en la sociedad, asi como las soluciones torales para su expiracidon

en lamisma, y sera a través de los siguientes aspectos:

a) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
b) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
c) Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

d) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

4.2.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La Constitucidén en “sentido material, esta constituida por los preceptos que

regulan la creacion de normas juridicas generales y especialmente de leyes.

En sentido formal, es cierto documento solemne, que contiene las normas

juridicas,”®

Es también denominada Carta Magna o Ley Suprema y es considerada

“como la fuente juridica principal o la mas importante en México.”

El principio de supremacia lo establece el articulo 133 Constitucional, que

a letra dice:

*® Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit pp 22-24.
”® Garcia Maynez, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. Porriia. México 1992 p. 87.
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ARTICULO 133. Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados vy que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda Unién. Los Jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

leyes de Estados.

El Titulo Cuartfo de Ila Constitucion, denominado de Ias
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, contempla al

enriquecimiento ilicito, con el siguiente articulo:

ARTICULO 109. ...
II1. ...

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se debe sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita persona,
aumenten sustancialmente su patrimonio o adquieran bienes o se conduzcan como duefios
sobre de ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas

de las otras penas que correspondan.

De la reunién de estos dos Ultimos articulos citados, se puede establecer
el pilar legal, para considerar el enriquecimiento ilicito un delito grave, a través

de estos razonamientos:

1. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la fuente de mayor

jerarquia en México.

2. De los delitos cometidos por servidores publicos, es el tnico contemplado en la

Carta Magna.
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4.2.2 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como
ley secundaria regula detalladamente cada uno de sus encargos, sanciones, el
registro patrimonial de éstos, los procedimientos del juicio politico y de la

declaracion de procedencia.

La figura del servidor publico, es tan esencial e imprescindible en la
estabilidad econdmica, politica y juridica del pais, por las consecuencias que de
un actuar indebido puede derivarse, y por ello el compromiso fidedigno que le

otorga estrictamente la propia sociedad.

Asi se aobserva en el siguiente articulo de la ley citada y una

jurisprudencia que contempla tales condiciones:

ARTICULO 7. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su

buen despacho.

III. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

V1. Cualquier infraccion a la Constitucion o las leyes Federales cuando cause perjuicios
graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive

algtn trastorno en el funcionamiento normal de las instifuciones;

VIIL Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el

manejo de los recursos econémicos Federales y del Distrito Federal.
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RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO
CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constituciéon Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro
vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos
de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses puiblicos fundamentales 0 de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal
para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcion publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema
descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias,
aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratindose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo
que un servidor pitblico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,

susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 111, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96

Pigina: 128

Es de mi parecer que la gravedad de este delito, se justifica en funcién de

las siguientes causas:
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1. Los servidores publicos en la administracion publica, son una figura relevante en la

Constitucion Federal y en la Ley Federal de los Servidores Pablicos.

2. Los servidores publicos tienen la meta de conservar al maximo la soberania,

economia, politicay un Estado de derecho en México.

3. Todo servidor piblico que incumpla con las obligaciones que le son conferidas, hara

un perjuicio irreparable al pais y crecera la corrupcion € impunidad.
4. En su persona se ha delegado una importante funcion del estado.

5. Una inadecuada funciéon de su parte, merma la credibilidad del estado y sus

instituciones.

6. Su funcion tiene que ver con el adecuado desarrollo del pais.

4.2.3 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

El articulo 194 de Codigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que
cuando un delito afecta los valores fundamentales de la sociedad, seran
considerados como delitos graves, es decir, que el punto medular o esencial
para establecer la gravedad, es a través de las violaciones que se presentan
en la esfera juridica de toda sociedad.

La sociedad se puede definir, que es “un sistema de relaciones reciprocas

entre los hombres. "%

La interpretacion de los motivos del legislador para calificar con
determinada gravedad a los delitos, es proteger todos los valores esenciales
que infegran a la colectividad, con el claro objetivo, de obtener una armonia
social, es decir, en la educacién, moral, religién, ciencia, arte, lenguaje y

derecho, y que sino se mantiene, puede ocasionar como resultado:

'® Azuara Pérez, Leandro. Sociologia. Editorial Porria 1991 p. 285.
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1. El analfabetismo, ya que si un servidor se enriqueciera con el presupuesto que va
dirigide a la educacion, las escuelas presentaran un nivel educacional muy bajo
intelectualmente y sélo una minoria tendra la oportunidad de asistir, con instrumentos
escasos y de mala calidad ( Actualmente México ocupa el peniltimo lugar de 35
paises en educacidn). Y si agregamos que “el costo de la corrupcion en México es
equivalente al 9.5% del Producto Interno Bruto (PIB), es un alto costo que le significa a

México, v es superior a la cifra que se invierte en educacién (6% del PIB).” 1"

2. El crecimiento de la desconfianza social hacia los servidores piblicos, ya que la
mayoria de la sociedad, ha vivido la corrupcion dentro de las dependencias puablicas.
Barrio Terrazas sefialé que, de acuerdo con indices internacionales, Finlandia es el pais
mas honesto del mundo, pues tiene cero corrupcion; en tanto que México fue ubicado en
el lugar 59 de 90 naciones verificadas. Dichos indices, acoto, representan un punto de

arranque para que México realice un ataque contra la corrupcion.

3. La extensa corrupcion y la impunidad, hace que las empresas extranjeras no inviertan
en nuestro pais o todos aquellas centrales obreras, que son compuestos por sindicatos
chatros, denigran la integridad y calidad de vida de todo trabajador, originando el

desempleo.

4. La pobreza es una de las principales consecuencias de una mala administracion
publica, debido al enriquecimiento ilicito o por cualguiera de los delitos cometidos por

los servidores puiblicos, por lo que solo una minoria gozara de la riqueza.

5. En Seguridad Social han sido afectados los asegurados, ya que el compromiso que
tenia el Estado de proporcionarle una pension a todo trabajador, lo haran ahora
empresas privadas, ademds, si agregamos la carencia de recursos médicos y una fatal

atencion medica.

"1 www. esmas.com/noticias/mexico/69799 htlm.
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6. Al haber un desequilibrio en los valores de una sociedad, esto hard que aumente la

delincuencia.

Estos son los valores o las partes esenciales que se deben proteger en

toda sociedad.

Los delitos que son realizados por los servidores publicos por motivo de su
cargo, originan un gran dafo al patrimonio colectivo, a la seguridad social,

laboral y juridica de un pais.

No esta por demas seftalar que de suyo, el derecho penal tutela bienes
que son imprescindibles para el mantenimiento del orden social existente, por lo
que desde esa perspectiva su gravedad es clara, pero debe entenderse que
dentro de ellos existen algunos que reportan un mayor grado de preocupacion

por las consecuencias nocivas para el orden social.

La principal consecuencia en el ambito procesal que se observa en
tratandose de este tipo de delitos, es el hecho de que el servidor publico no
tendra la oportunidad de obtener la libertad provisional baja caucion.

424 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 268 parrafo quinto, establece que son delitos graves, los que son
sancionados con pena de prision que exceda los cinco afos en su término

medio aritmético.

Si partimos de este principio, el enriqguecimiento ilicito serd delito grave,
conforme a lo sancionado en el ultimo parrafo del articulo 275 del Nuevo

Caédigo Penal, el cual sefiala que se impondra de dos a doce arios de prision, si
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excede de cinco mil veces el salario minimo del enriquecimiento ilicito, empero,
no sera delito grave, si no lo rebasay se le impondra de seis meses a cinco

afios de prisidn, conforme al parrafo cuarto.

Se hace referencia a delitos que con la regla anterior, son considerados

como delitos graves:

1. Robo de vehiculo conforme al articulo 220 en su fraccion IV y 224 en su fraccion
VHI del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

2. Abuso de confianza conforme al articulo 227 en su fraccion IV del Cdodigo Penal para
el Distrito Federal vigente.

3. Daiio gn propiedad ajena conforme al articulo 239 y 220 en su fraccién 1V del Nuevo

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Si comparamos estos delitos con el del enriquecimiento ilicito, la
conducta de los primeros, normalmente recae en un sujeto pasivo, en cambio
el resultado del delito en estudio, dafa primordiaimente a la administracion

publica y a suvez a la sociedad.

Observamos una gran desigualdad juridica para establecer la sancién, de
los ejemplos citados, que contempla pocos salarios minimos en correlaciéon con
los del enriquecimiento ilicito, pero castigados igualmente o peor; concluyd que
el delito que dafia a una masa popular con un solo acto, es mas grave que
cualquier otro.

4.3 ESTADISTICA CRIMINAL
Hemos sefalado en reiteradas ocasiones que la corrupcién y la impunidad
han crecido de la mano, y son tan comunes ya en la sociedad, que nos
preguntamos, que porcentaje se da en la administracion puablica el

enriquecimiento ilicito y si es o no sancionado por el Poder Judicial.
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Este estudio se hace con apoyo del cuaderno de estadisticas judiciales

en materia penal numero 8, el cual contiene informacion sociodemografica

registrada en la administracién de justicia penal, durante 1999, publicada por el

Instituto Nacional de Estadistica, Geografica e Informatica (INEGI) y con la

valiosa colaboracion de los juzgados del fuero comin y del fuero federal de
primera instancia en materia penal.

Esta informacion se hara a través de los siguientes cuadros sindpticos:

Cuadro 1.4.2

PRESUNTOS DELINCUENTES REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA DEL FUERO FEDERAL POR PRINCIPALES TIPOS DE DELITO EN
OCURRENCIA 1999, %2

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

EN MATERIA DE NARCOTICOS 12 298
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGQ 11 159
LEY GENERAL DE POBLACION 1568
LEY DE VIAS DE COMUNICACION 1144
ROBO 621
LEY DE EQUILIBRIO ECOLOGICO 521
CODIGO FISCAL 515
DANO EN COSAS 311
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS 258
PECULADO 180
FALSIFICACION DE MONEDAS 162
LEY DE JUEGOS Y SORTEO 144
FRAUDE 124
LEY DE DERECHOS DE AUTOR 119
ASOCIACION DELICTUOSA 89
LEY FORESTAL 78
HOMICIDIO 78
EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO 74
OTROS 1 020

Total 30 564

2 Cuaderno de Estadisticas Judiciales No.8 Instituto Nacional de Geografia e Informética. México
1999 p. 95.
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Cuadro 2.1.1

DELITOS MATERIA DE LA SENTENCIA COMETIDOS POR LOS DELINCUENTES
SENTENCIADOS SEGUN FUERO Y PRINCIPALES TIPOS 1996-1999,"®

FUERO Y PRINCIPALES

TIPOS 1996 1997 1998 1999
ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS 182029 170359 166682 16741
FUERO COMUN 152625 143702 139159 142112
ROBO 49398 47935 48327 48755
LESIONES 30077 27349 25553 26479
DANOS EN LAS COSAS 13081 12054 10918 11521
HOMICIDIO 8088 7637 7750 7645
FRAUDE 3377 3069 2540 2265
DESPOJO 3682 3703 3207 2903
VIOLACION 3663 3602 3850 3859
ALLANAMIENTO DE

MORADA 4631 4058 3593 3621
ARMAS PROHIBIDAS 4373 4231 4584 4758
OTROS DELITOS 32335 30064 28827 29306
FUERO FEDERAL 29404 26648 27523 2662
EN MATERIA DE

NARCOTICOS 101168 9168 9307 2262
LEY DE ARMAS DE FUEGO 11947 11200 11800 11166
ROBO 1296 953 752 617
LEY DE POBLACION 914 644 806 860
DADOS EN LAS COSAS 525 441 310 271
LEY DE VIAS DE

COMUNICACION 321 121 961 1055
CODIGO FIDCAL 306 350 400 376
PECULADO 258 186 147 144
HOMICIDIO 243 196 215 150
OTROS DELITOS 3426 3359 2691 3120

' Cuaderno de Estadisticas Judiciales. Op. Cit. p.254
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2.8 CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA.

CUADRO 2.81

DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA DEL FUERO COMUN Y FEDERAL POR CONDICION DE ACTIVIDAD
ECONOMICA DE OCUPACION SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA DE RESIDENCIA

HABITUAL 1999.'*

Entidad Econémicamente | Econémicamente
federativa Total activos u inactivos y
ocupados desocupados

Fuero Comtin 118 292 103 433 13 339

Fuere Federal 24 963 22911 1824

2.10 CONDICION DE ESCOLARIDAD

Cuadro 2.10.1.

DELINCUENTES SENTENCIADOS EN JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEL FUERO
Y FEDERAL POR CONDICION DE ESCOLARIDAD SEGUN ENTIDAD

COMUN

FEDERATIVA DE RESIDENCIA

HABITUAL 1999,'%

Entidad Total Sin Escolaridad | Con Escolaridad
Federativa

Fuero Comin 118292 10 133 105 516

Fuero Federal 24 963 2 544 21984

1% tbidem p. 424
' Ibidem p. 505.
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De las estadisticas anteriores se puede interpretar lo siguiente:

1. No figura el enriquecimiento ilicito.
2. De 1996 a 1999 los delitos de los Servidores Publicos han disminuido.

3. Los delincuentes mas comunes en el Fuero Comin y en el Federal, son los

econdmicamente activos y los que tienen algiin grado de escolaridad

Con estas conclusiones, se advierte que el enriquecimiento ilicito, no es
muy comdn en los juzgados penales; tal vez, por que es tipo muy impreciso o

la impunidad ha hecho acto de presencia.

Pero lo preocupante y lo penoso de estos esquemas, es que los
delincuentes mas abundantes, son los sujetos que trabajan y los que tienen
algun grado de escolaridad.

El enriquecimiento ilicito en la Administracion Pablica provoca o da como

resultado los siguientes vicios:

1. Que la burocracia sea improductiva para la economia del pais, ya que las famosas
reformas a las leyes, solo benefician a una minoria y claro perjudican a la mayoria

{gjemplo claro, es que a los Diputados y Senadores no se les grava ISR).

2. Una deuda externa que crece cada vez en la economia Mexicana y la devaluacion de la

moneda nacional, lo que nos lleva a la pobreza y aun pais subdesarrollado.

3. Contratos colectivos de trabajo muy pobres en prestaciones o contratos colectivos que
nunca han sido revisados, y un salario mimmo pero tan minimo, que no alcanza para las

necesidades basicas.
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4. Una educacion pobre, lo que lleva a una poblacion a ser mas facil de manipular.

5. Una mayor impunidad y corrupcion en el pais.

Con estos vicios que hemos citado, ponderamos el dafio que se le puede
ccasionar a un pais, a la sociedad, a la familia o al propio individuo, pero
lamentarnos no es suficiente, sino exigir lo que esta regulado en las propias

leyes, para conseguir a toda costa, un verdadero orden social y juridico.

Los problemas de impunidad y corrupcion no son huevos, s hecesario e
importante que los legisladores y la sociedad hagan mancuerna y conciencia
clara para exterminarlos, lo preocupante es que no solo se presenta en México,

ya que es un virus gque se ha globalizado.

Ei enriqguecimiento ilicito y cualquier delito cometido por servidores
publicos, deben ser considerados como graves, ya que al consumarse, origina
la gran consecuencia colectiva, de ser un pais tercer mundista, como

México y Latinoamérica.

No hay duda que el enriquecimiento ilicito siempre lleva aparejada la
palabra corrupcion y esta a su vez, la de impunidad, ya que al momento de
presentarse una, automaticamente nace la otra, siendo una queja permanente
en todos los paises tercer mundistas. La consumacion de delitos cometidos
por servidores plblicos, son temas tan comunes, pero muy poco sancionados,
agregando la farsa con la que se han exclamado sus discursos demagégicos
nuestros mandatarios y sus resultados tan negativos e irreparables al estado y
a la sociedad.
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El punto medular de toda corrupcién recae en la figura juridica del
gobernante o de los funcionarios publicos, ya que la propia ley les confiere o les
rodea de inmunidad procesal, lo que ha demostrado una gran desiguaidad
juridica con la sociedad, y a la vez, una enorme ventaja para sustraerse de la

justicia.

Urgentemente se deben establecer los medios idoneos para-una cultura
honesta y profesional de los servidores publicos, es decir, que la renovacion
moral debe ser veridica y eficaz. El principio que debe aplicar todo pais a la
corrupcion, es que “Nadie que robe el dinero de su pueblo puede ser
inmune. Nadie que emplee los fondos de su nacioén en proyectos oscuros,
nada prioritarios para las necesidades de la sociedad, debe escapar a!
brazo implacable de la justicia.”’®®

Es tiempo que la justicia rompa con toda corrupcién e impunidad, y que
los encargados de la administracion publica, reflexionen sobre Ia
responsabilidad que se les delega y el dafio que ocasionan a su propio pais,
por acciones inapropiadas, y la Unica solucidn, es quien detenta el poder, lo
haga conforme a derecho, y que la propia sociedad vigile y vaya por el mismo

camino.

También es de considerarse que el incremento de las sanciones respecto
de estos delitos, probablemente seria insuficiente para sostener una adecuada
politica criminal tendiente a combatir este tipo de delitos, ya que hay quienes se
han preocupado por sefalar que debe establecerse otros mecanismos
destinados a disminuir ese indice delictivo, pues finalmente el problema de la
delincuencia se encuentra inmerso dentro de la problematica social y a elia
habra que voltear la vista, pues alli podrian estar las causas de Ila

deshonestidad.

106 :
www.contactomagazine.com./htm.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En el Derechc Romano no existia de una mancra definida la figura del
enriquecimiento ilicito, pero atendiendo el bien juridico que se protegia, se pueden

considerar como referencias historicas las siguientes:

a) Las XII tablas.

b) La condictio.

SEGUNDA. En la corona Espafiola se presentaron fuentes juridicas, de las cuales se

pueden relacionar como antecedentes del enriquecimiento ilicito:

a) Las Siete Partidas y el Ordenamiento de Alcala.

b) La Novisima Recopilacion.

TERCERA. De Los proyectos de leyes de Latinoamérica que se citaron, enfatizan los

siguientes elementos del tipo:

a) El sujeto activo es un empleado o funcionario publico;
b) Un incremento patrimonial no justificable:

¢) Laconductaes resultado de una deshonesta funcién publica.

CUARTA. EI 5 de Enero de 1983 se tipifica por primera vez el enriquecimiento

ilicito, ya que sélo era considerado un procedimiento.
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QUINTA. El concepto de servidor publico, es mas extenso o completo que la de
funcionario o empleado, pues no se refiere solo a éstos, sino a toda persona que el

Estado haya otorgado un cargo o comision de cualquier naturaleza.

SEXTA. En una vision limitada podria afirmarse que éste tipo penal es impreciso o
vago, ya que al definir al enriquecimiento ilicito no determina exactamente los medios
de que se validé el servidor pablico, y con ello contempla automaticamente todas las
conductas que estan establecidas o reguladas en los demés delitos cometidos por
servidores publicos, sin embargo un casuismo acendrado podria propiciar que fueran
excluidas posibles formas de comision que surgiera en ¢l mundo factico y con ello se

propiciaria impunidad, al quedar fuera de la descripcion tipica.

SEPTIMA. Los principios de todo servidor plblico, estdn regulados por el articulo 113

Constitucional, y son:

a) Legalidad.
b) Honestidad.
¢) Imparcialidad.

d) Eficiencia,

OCTAVA. Todo servidor publico que incumpla con las obligaciones que le son
conferidas por la Carta Magna o por la Ley Federal de los Servidores Piblicos,
incurrira en las siguientes responsabilidades:

a) Responsabilidad Penal
b) Responsabilidad Civil
¢) Responsabilidad Politica

d) Responsabilidad Administrativa.
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NOVENA. La declaracién de procedencia presenta una gran desiguaidad juridica en
materia penal y marca una clara diferencia entre los servidores publicos con los

ciudadanos, propiciando la sustraccién de la justicia y la impunidad.

DECIMA. Las sanciones que prevé el enriquecimiento ilicito, son las siguientes:

a) Decomiso.

b) Inhabilitacién y Destitucion.
¢) Sancion Pecuniaria.

d} Prision.

DECIMA PRIMERA. El enriquecimiento ilicito puede considerase grave, por las

siguientes fuentes juridicas:

a) Es el anico delito de los servidores publicos que esta plasmado en la Ley

Suprema.

b) La Ley Federal de los Servidores Publicos sefiala que son la directriz para el
desarrollo de la administracién piblica y una inadecuada funcién de su parte,

merma la credibilidad del estado y sus instituciones.

¢) En la Legislacidn Procesal se precisa de dos formas:
1) Federal. El delito viola los valores fundamentales de toda sociedad
2) Fuero Comun. Si la sancion rebasa el término aritmético de cinco afios de

prision.
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DECIMA SEGUNDA. El enriquecimiento ilicito no destaca en las graficas del

cuaderno de Estadisticas Judiciales, y puede ser por las siguientes razones:

a) Es un tipo penal vago e impreciso.

b) Hay demasiada impunidad y corrupcion en el pais.
¢) No declaran todos los bienes que realmente tienen.
d) Por la figura de prestanombres.

e) Por el fuero de los servidores pablicos.

DECIMA TERCERA. La cxageracion de la punibilidad, no ha servido a disminuir la
corrupeion e impunidad en el pais, es imprescindible aplicar la ley sin miramientos, y

con ello lograr su desaparicion.

DECIMA CUARTA. El tipo penal del enriquecimiento ilicito plantea los siguientes

cuestionamientos dogmaticos:

a) La definiciéon no es clara, ni precisa va que no define una conducta sino un
resultado.
b) Puede invertir el principio de la carga de la prueba.

¢) No vale la presuncion de inocencia para los servidores pablicos.
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PROPUESTA

El desarrollo de un tema tan primordial y afiejo que vincula a la
administracion publica y el interés de la sociedad, donde los protagonistas son
los servidores plblicos, como los coordinadores de un Estado de derecho,
programando consolidar el crecimiento productivo, econbémico, social y
juridico del pais, y por otro lado, los gobernados evaluando realmente los
resultados de su trabajo y exigiendo respuesta a las anomalias de sus

gestiones.

Es importante que el poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, trabajen en
conjunto, sobre temas como la corrupcion e impunidad, unificando criterios de
soluciones y de acciones, que nos permita exterminarlos por completo.

El tipo penal en estudio, ha presentado circunstancias especificas, que le
han permitido pasar inadvertido en la aplicacion del orden judicial, ya que es
un delito que no es regulado por todos los estados de la Republica, y
actualmente en el Distrito Federal es tipificado de una forma muy diferente a

la del fuero federal.

A raiz de los fendmenos que se presentan en nuestro pais como la
corrupcidn, la inseguridad, la falta de empleo, la buena educacion y un sin
numero de vicios sociales, surge la inquietud de analizar la desigualdad juridica
que vive nuestra sociedad, a partir de la diferencia de imparticion de justicia
entre ciudadanos comunes y servidores publicos, mientras unos son
delincuentes y deben enfrentar un proceso, los otros deben esperar un
desafuero, que procedera solo si hay pruebas suficientes, y dar tiempo a la

sustraccion de la justicia del servidor publico.
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Para cambiar a una sociedad acostumbrada a ver injusticia, corrupcion
por parte de los servidores publicos, debemos darle la seguridad de que un

funcionario publico tendra el mismo trato que cualquiera de nosotros ante la ley.

Es necesario que se aplique el principio de la igualdad juridica en materia
penal, desapareciendo la figura del fuero constitucional para los servidores
publicos, y con ello una efectiva aplicacion de justicia en contra de aquellos

gue incumplen con la norma penal, terminando con los que se sustraen de esta.

Por ellc mi propuesta es contemplar al enriquecimiento ilicito como delito
grave, y con ello favorecer a una mejor imparticion de justicia ya que
entendiendo su naturaleza humana, también tiene la capacidad de delinquir
igual o peor que cualquier persona comun y corriente, y no por elio vamos a

dar un trato preferencial sobre las demas personas que no tienen fuero.

Partiria en estricto sentido de que se homologue el tipo penal en todos
los Codigos Penales de México; que el delito no fuera tan impreciso, sefialando
una conducta en especifico, que la diferencie de los demas delitos de los
servidores publicos; como delito grave, pero sin ser tan excedidos en la
punibilidad, ya que no ha sido lo mas eficaz para la disminucion de la
delincuencia. Establecer campafias incansables a través de los medios de
comunicacion en contra de la sociedad que participa en la corrupcién del pais,
ya que estan inmersos en la problematica.

Concluyo con mi trabajo, haciendo una cordial invitacion a los servidores
publicos y a la sociedad, para ser sensibles ante estos fenémenos que han
degenerado una nacién y que conjuntamente establezcan un proyecto de

trabajo en corto 0 mediano plazo en beneficio de México.
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