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INTRODUCCION

El maiz (Zea mays) es uno de los cereales de mayor importancia en la alimentacion
humana, constituye el alimento basico en la dieta de la mayoria de los mexicanos,
sobre todo de aquellos estratos de menores ingresos econdmicos. A nivel mundial los
principales paises productores de este grano son: Estados Unidos, China y Brasil. En
México, los principales estados productores son: Estado de México, Jalisco, Sinaloa y
Chiapas, entre otros.

Durante sigios, el maiz ha dotado de identidad a los habitantes del territorio
mexicano. Esta importancia cultural ha sido construida con esmero, de generacidén en
generacion, desde hace més de 9 000 afios'.

El maiz se reproduce por polinizacion cruzada, es decir que una planta
necesita det polen de otra para ser fecundada y dar fruto. El intercambio de polen
permite que se mezcle la informacion genética de diferentes variedades de maiz y que
los nuevos frutos adquieran ciertas caracteristicas heredadas de sus padres. De este
modo, los campesinos mexicanos han Tinventado” ias 16 razas principales de maiz
que hasta la fecha se encuentran en nuestro territorio y de las que se derivan cerca
de las 300 variedades, entre las cuales estan las que mejor responden a la
competencia con hierbas siivestres, a los ataques de plagas o a condiciones
dlimaticas adversas. También se encuentran las variedades que poseen
caracteristicas especiales para la elaboraciéon de ciertos alimentos como tortillas,
pozole, pinole, tostadas o las que son aptas para e consumo directo en forma de
elotes 0 de esquites®.

La importancia de la diversidad de maiz que por milenios han conformado ios
campesinos mexicanos trasciende nuestras fronteras, ya que muchos grupos
humanos pobres en el mundo dependen de la gran variedad que existe en México.

1 vww.acainsumos.com /Productos/semillas/maiz/maiz. htm.
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Por todo ello, es el producto agricola mas decisivo para México;, el maiz es
fundamental en la dieta de la mayoria de la poblacion, alrededor del 75 por ciento de
ésta (practicamente toda la rural y la mitad de la urbana) recibe del consumo del maiz
la mayor proporcion de los requerimientos de calorias y una porcién significativa de
otros nutrimentos. Su consumo esta generalizado y es el mas destacado de entre los

cereales’.

Ei uso del maiz tiene expresiones econémicas, sociales y simbolicas
profundamente arraigadas en la sociedad. La introduccion del trigo y el arroz en la
época colonial diversifico el abasto de cereales, pero no al grado de desplazar al maiz
de su posicidn g.stratégica como sustento de la poblacién. Hoy en dia la pofitica
neoliberal amenaza con eliminar el maiz del campo y de la dieta nacional, es que
resulta de suma importancia realizar un estudio que analice el comportamiento de su
produccién, en la medida que muchos mexicanos nos encontramos vinculados a su
produccién como consumidores y/o productores.

El analisis de la produccién de maiz en México, implica considerar a la
globalizacion y al modelo neoliberal como escenarios que rigen el desarrcllo de las
economias y la orientacién de las politicas economicas.

La giobalizacion econdmica se basa en la libre competencia y va mas alla de
las fronteras nacionales, lo que implica modemizacion del aparato productivo para
lograr competitividad en el mercado internacional. Es esencial la transformaciéon de un
modelo econémico keynesiano a uno de corte neoliberal que permita el libre flujo de
capitales y mercancias, y deje la regulacion de la economia a las fuerzas del
mercado. Asi, la estructura productiva y el Estado de bienestar que funciond en o
modelo se sustitucion de importaciones se volvio obsoleto frente al nuevo contexto
econémico. La globalizacién impone a la economia mexicana la necesidad de:
*insertarse a la manera neoliberal (con apertura comercial , liberalizacién de la inversion extranjera y retiro del
Estado de sus funciones econdmicas como orientador, regulador y promotor del crectmiento econdmico y




bienestar social)™*. Este proceso de transformacion fue dirigido por el mismo Estado y las
medidas aplicadas condujeron a nuestro pais a la recesion y al surgimiento de una
crisis social y politica que se prolonga hasta nuestros dias.

Con la instauracién de un modelo neoliberal en México la relacion Estado-
productores agricolas, que impero durante mas de cuatro décadas, comenzd a
disolverse manifestandose mediante retiro estatal de la actividad productiva y la
apertura comercial impactando la produccion de maiz y a los productores
tradicionales de este grano. El retiro del Estado se expresa en la nueva orientacion de
la politica agricola, la cual dejé de apoyar la produccion de bienes agricolas.

Uno de los grandes objetivos del nuevo modelo fue la modemizacion del sector
agropecuario, se pretende capitalizar la agricultura para que pueda competir en el
mercado internacional. Este proceso lleva implicita la desaparicion de la unidad de
produccién campesina por representar ineficiencia y atraso dentro del nuevo
esquema. La transformacion de la agricultura se desamrolla en fres ejes
fundamentales: retiro del Estado de la actividad agropecuaria, apertura comercial y
cambios legisiativos.

En México, a partir de 1988 se comenzaron aplicar politicas de ajuste
estructural dirigidas a transformar la estructura productiva que el nuevo orden
intemacional les imponia. El modelo neoliberal ha cambiado la orientacion de la
politica agricola, se privilegia la produccién de exportacién en detrimento de la
produccion de granos basicos. Es por eilo que, frente a esta nueva situacion, surge
una pregunta general de investigacion ;cudles han sido los efectos del modelo
neoliberal en la produccién de maiz en la geografia nacionai?

A partir de esta pregunta, se plantea como objetivo general de este trabajo
analizar los efectos dei neoliberalismo en la produccion de maiz en México, asi como

* Calva, José Luis. El modelo neoliberal mexicano. Costos, vulnerabilidad, alternativas. Edit. Juan Pablos. 1994



sus particularidades  espaciales. Para ello, la hipdtesis central que guia la
investigacion es la siguiente:

El modelo necliberal tiene un impacto negativo en la produccién nacional de
maiz. Los principales instrumentos de este modelo han sido el retiro del estado y la
apertura comercial, los cuales se expresan en la orientacién de la politica dingida al
sector. El impacto mas fuerte ha sido sobre las unidades de produccion campesinas
pobres, los cuales son excluidos de este modelo y han dejado de producir para el
mercado, solo cultivan por sus vinculos con la cultura alimenticia del maiz. La falta de
apoyos gubemamentales y la apertura comercial también han impactado a otro sector
de la produccion, a las unidades que aln producen para el mercado y los cuales se
han visto afectados ademas, del retiro del Estado por las practicas dasleales en las
importaciones de maiz.

Un efecto mas es el que se observa en algunas unidades de produccion
empresariales (capitalistas), quienes comenzaron a cobrar importancia como
productores de maiz.

Aunque estas unidades de produccion del grano se encuentran diseminadas a
lo largo y ancho det pais, suelen concentrarse en determinadas areas geograficas,
dando una configuracion espacial a la produccion de maiz. En este sentido en el
presente trabajo se realizan dos configuraciones espaciales, partiendo de dos
criterios; el primero de acuerdo a los ciclos de produccion (primavera- verano y otofio-
inviero) y; el segundo al volumen de la produccion en las entidades. '

Para la configuracién se consideran datos promedio de 1990 al 2000, y en el
segundo solamentae del afio 2001. Este segundo caso responde a mi interés de dar un
panorama de la geografia estatal en la produccion mas actualizada.



Este trabajo aportara al area del conocimiento agricola porque mostrara que ks
efectos del modelo neoliberal y de la politica agricola tienen diferentes matices en el
espacio nacional. La presente investigacién se desamolla en cinco capitulos.

En el capitulo |, se analizan las caracteristicas del entomo en el que se
desenvuelve el modelo neoliberal, con la finalidad de crear un panorama general del
tema.

En el capitulo II; se abordan los antecedentes del neoliberalismo en nuestro
pais; asi como también las politicas dirigidas al campo con la instauracion del modelo
neoliberal en nuestro pais.

En el capitulo Hl, se revisan las politicas de ajuste estructural aplicadas en
México, que buscan la transformacion del aparato productivo y del Estado; éstas
giraron en tomo a tres ejes fundamentales: la retiro del Estado, la apertura comercial y
modificaciones legisiativas.

En el capitulo IV, se abordan las politica aplicadas durante los periodos de
gobiemo de Zedillo y Fox, con el fin de mostrar que tienen un caracter neokberal y no
el fin de apoyar la produccion de maiz.

En el capitulo V se analizan los efectos del modelo neoliberal en la produccion
de maiz y su configuracion espacial. Se estudian los principales indicadores
productivos en la produccién del grano, tales como superficie sembrada, cosechada,
rendimiento y produccién nacional, considerando los principales estados en la
produccién del grano, asi como también los menos productivos. Por dltimo, se
presenta un apartado de conclusiones.



CAPITULO I: “GLOBALIZACION Y NEOLIBERALISMO"

La lucha por la hegemonia mundial no tiene limites; los paises no se conforman con
invertir dentro de su espacio teritorial, sino que buscan altemativas de comercio e
inversién en otros paises, creando toda una mezcla de intercambios entre las distintas
naciones. Es por esta razén, que el objetivo del presente capitulo es dar un panorama
de un concepto frente al cual no parece caber otra actitud que la aceptacion total de
su légica: la "globalizacion™ y el modelo en el que se sustenta “el modelo neoliberal”.

El mundo de hoy esté marcado por o que se conoce como- @l proceso de
globalizacion, es decir, la creciente gravitacion de los procesos economicos, socisles
y culturales de caracter mundial que se sobreponen ante aquelio de cardcter nacional
o regional.

Nuestro mundo se giobaliza rapidamente, no se puede ser modemo sin aceptar
la globalizacién, ella hace necesario lograr la méxima productividad de las empresas y
de las economias exigiendo extender las reglas del mercado a todos ios planos de la
sociedad.

Actualmente los alimentos se producen como mercancias negociables en los
mercados mundiales y como productos de las relaciones de ia agricultura mundial, en
donde las agroempresas integran las regiones de agroexportacion. Es decir que esta
nueva organizacién de la agricultura global es producto de la creciente dominacion
que las cadenas de supermercados imponen en los mercados de consumo, asi como
del dominio que persiguen los promotores de la globalizacién.

Frente a este fenomeno y ante el cual no parece caber otra actitud que la
aceptacion total de su verdad si no 8e guiere aparecer como retrégrado, conservador
o atrasado, es que conviene profundizar en el andlisis del fenémeno.



1.1: Globalizacién

La Globalizacidn surge en los sectores dominantes y se considera como una fase de
la Internacionalizacion del capital utilizada por las transnacionales como estrategia
para enfrentar el declive de la postguerra (Rubio, Blanca: 90). Lo importante del
proceso de mundializacion es que la creciente gravitacion de los procesos
econdmicos, sociales y culturales de caracter mundial se sobreponen ante aquellos de
caracter nacional o regional.

La Globalizacién surgid a principios de los setenta, como resultado del
agotamiento del régimen de acumulacion Fordista. El fordismo se sustentd en la
expansion de los mercados intemos sobre la base de una gran intervencion del
Estado benefactor — habia regulacion estatal nacional relativamente independiente del
mercado mundial- reconocimiento de sindicatos e institucionalizacion politica de
conciliacién de clases. En el “fordismo” ganaron importancia organismos como Bretton
Woods y El Fondo Monetario Internacional (FMI), en la regulacién del sistema
monetario intemacional y en la coordinacion de sistemas monetarios nacionales.
Organismos que recibieron apoyo de Estados Unidos, lo que le garantizé su poderio
econdmico a nivel mundial, pues el dolar estadounidense se convirtid en la moneda
reguladora del mundo. En los aflos sesenta, las reservas productivas de este modo de
acumulacion demostraron ser limitadas. Es entonces cuando la regulacion del Estado
de bienestar cayo en conflicto de intereses por las ganancias del capital apareciendo
como consecuencia la crisis’® del fordismo.

Dicha crisis condujo a una mayor internacionalizacion de la produccion y una
influencia creciente de los consorcios multinacionales, su caida trajo consigo que las
clases subalternas fueran derrotadas por el capital transnacional, que quebraran las

5 Mandel senala que las crisis de un régimen de acumulacion ocurren por as contradicciones del
desarrolio del capital, sin embargo en la salida de las arisis resulta dacisiva 'a comelacion de fuerzas de
las clases en pugna.



organizaciones sindicales a nivel mundial, y surgieran las dictaduras en América
Latina, entre los rasgos mas esenciales.

En el proceso de Globalizacion 6 Mundializacion las grandes empresas
transnacionales son las protagonistas, pues operan y gobieman la economia mundial,
percibiéndola como un mercado para sus productos:

“Enunademsacqximnﬂsdiﬁndidas,hgbbaﬁmdénsemhenhhlmmdomlﬂdéﬂﬁmuﬁn
kﬂusﬁﬂymmdﬂmmﬂﬂamrgmﬂamhmmdomhquuewnﬁdmdmﬂomw
conjunto como ¢l mercado para sus productos, la fuente de sus materias primas, de sus productos semielaborados o
ﬁnala,asioomoelupadomwshv«donﬁdedpiﬂoﬁanwymdospaumsmvaﬁonaﬁmm”
(Teubal, Miguel: 12) '

La Globalizacion- agrava la tendencia a la Mundializacion de la economia,
afectando la soberania de los Estados - nacidn; fortaleciendo ain mas a las
multinacionales. Este fenémeno crea interdependencia econdmica intemacional a
través de la apertura comercial; lo trascendental de todo esto es que se busca
consolidar un mercado mundial sin importar las consecuencias que ello implique.

La globalizacién o mundializacion es un proceso complejo que se esta
desarrollando con diversos grados de intensidad en distintos planos de las economias
y de las sociedades.

Un primer plano es el financiero. Es sobre todo en este sector donde la
globalizacion ha avanzado con mayor velocidad 2 nivel mundial. La liberalizacién de
los movimientos internacionales de! capital, las desregulaciones, las variaciones de
las tasas de interés y las privatizaciones de empresas publicas contribuyeron
considerablemente a esta globalizacion financiera. Desde comienzos de los afios
1980 la desregulacion de estos mercados ha conducido a un vasto sistema
internacional en el cual la libertad para los desplazamientos del capital se ha hecho
casi total y las monedas se han convertido en cbjeto de especulacion. Habiendo
desaparecido el sistema de cambios fijos, los flujos de dinero orientados hacia esta



especulacion se han inflado y giran por el mundo de un modo desproporcionado con
las necesidades de las economias reales.

En segundo término se encuentran las eslrategias de las empresas por ganar
nuevos mercados. Antes se hacia la guerra para lograr nuevos termitorios, hoy se hace
por conquistar nuevos mercados. Aun y cuando esta conquista pasa a menudo por
procesos de regionalizacion y de &reas de libre comercio, la finalidad de las
multinacionales es la integracién de sus achividades a escala mundial mediante
operaciones entre las cuales la investigacion, el desarrollo, el financiamiento y ia
busqueda de nuevos campos de operacion se realizan mediante alianzas estratégicas
en los diversos rincones del mundo.

En la conquista de los nuevos mercados ias tecnologias avanzadas
desempefian un papel fundamental. Quienes pueden monopolizar las tecnologias de
punta no necesitan recurmir a conquistas coloniales tradicionales. Las grandes
ganancias se realizan con los productos mas avanzados y solamente al iniciarse una
nueva generacion de mercancias, porque después los precios bajan répidamente. El
desarrollo de nuevas tecnologias de comunicacion y de transportes proporciona a los
procesos de produccion una movilidad y una flexibilidad nunca antes vista.

Untercerplamsemaniﬁestaenlosnmdosdevidayenbsmodelosde
consumo, lo que influye de forma decisiva sobre las culturas de los diversos pueblos.
Si bien, este aspecto ha avanzado mucho, difundiendo entre las burguesias y las
clases medias de numerosos paises estilos de vida y de consumo de la scciedad
norteamericana.

La competencia sin limites implica consecuencias negativas en diversos
planocs, por ejemplo una acentuacion de las desigualdades socio- econdmicas tanto
en paises subdesarrollados como desarrollados y marginacion social que se observa
en numerosas regiones del globo, como en los sectores agropecuarios. La logica de la
globalizacién conduce cada vez mas a contradicciones econdmico-sociales de nivel

nacional e internacional.



La concentracion del poder en entidades economicas como las multinacionales,
que no tienen responsabilidades frente a las sociedades en las gue actuan, atenta
contra todos los principios elementales de la democracia de cualquier pais.

En sintesis, la Globalizacion se manifiesta en el traspaso de poder de los
Estados nacionales a las sociedades multinacionales y una mezcla de intereses de
los grandes Estados en beneficio Unico de los grandes empresarios; caracteristica
que a su vez es propia de! modelo que vivimos actualmente el Neoliberalismo.

1.2 Neoliberalismo:

Durante los afios ochenta, se presentd un dinamismo en los paises desamollados
como consecuencia de la crisis del Modelo de Sustitucion de Importaciones. Se
presentaron cambios estructurales en el sector manufacturero, lo que permitio el
ascenso del patrén de acumutacion conocido como “modelo neoliberal”

E! neoliberalismo o modelo neoliberal es el conjunto de teorias y doctrinas
econémicas que, basadas en el pensamiento det liberalismo tradicional, pugnan por el
protagonismo de la libre empresa en ia economia, el libre juego de la ofeta y la
demanda, la desregulacion de las actividades economicas y del comercio exterior, el
rechazo al intervencionismo estatal y al sindicalismo, el equilibrio presupuestario a
través de un severo control del gasto publico.

Algunas caracteristicas importantes de este modelo se mencionan a

continuacion:

+ Formmas flexibles de explotacion (empleo temporal, bajos salarios,
jornadas prolongadas, reduccion de prestaciones, empleo de mujeres Y
nifios con sueldos bajos)

Elevada cuota de explotacion.

¢ Bajos salarios y costos de las materias primas agropecuanas.



e Aumento de monopolios.

« Fuerte concentracion y centralizacion del capital.

« Dominio del capital financiero sobre el productivo.

« Orientacion de la produccion de punta hacia la exportacion.

« Nueva tecnologia basada en la informatica.

« Inversion extranjera directa. ’

« Gobiernos autoritarios, que fingen “democracia”.

 Separacién del Gobiemo de la gestion productiva en el campo.

o Raquiticos y escasos recursos publicos destinados a la salud, educacién
y al campo.

e Exclusion y marginacion de algunos sectores como pequefios y
medianos productores.

+ Reformas comettiales como drasticas reducciones de los aranceles a la
importacion y disminucién de barreras arancelarias.

En la década de los ochenta se instaura a nivel mundial el modelo neoliberal.
En los noventas, se consolida una nueva fase del capitalismo llamada “fase
agroexportadora neoliberal excluyente”. Las condiciones que propiciaron al
surgimiento de esta fase fueron la reconstruccion financiera mundial; la sustitucion de
camicos por productos naturales en los paises desarroltados; asi como el desarrollo
de la tecnologia® (Rubio, Blanca: 42)

En cuanto a la primera condicién que propicid el surgimiento de la fase
agroexportadora neoliberal; es mediante la reconstruccion financiera mundial, que se
da via concentracion de capitales por la fusion de algunas empresas, asociacion de
empresas agricolas con bancos, transformacion de empresas productivas en
financieras. La concentracion de capital permitid que las grandes empresas salieran
de la crisis y se volvieran mas productivas. Sin embargo, sblo algunos paises de los

¢ Se considera excluyente porque excluye a los trabajadores del campo de la reproduccion del capital. El Modelo
los considera como sobrantes pues no ke resultan funcionales para la reproduccion del capital.
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llamados emergentes lograron atraer capital extranjero o bien crear condiciones en
sus empresas para competir a nivet internacional.

Dentro de los paises emergentes estan paises como Brasil, Argentina, México,
Colombia, Venezuela, Chile y Perii quienes fueron los principales receptores de la
inversion extranjera. En 1998, Brasil concentraba el 32.34% de las ventas de las
firmas agroalimentarias mas importantes del continente; Mexico el 31.36% y Argentina
el 19.04% (Rubio, Blanca: 154) Los capitales de las multinacionales invertidos en el
sector agroalimentario provienen de paises como Estados Unidos, Inglaterra, Suiza e
ltalia.

En lo que respecta a la segunda condicion; sobre los patrones de consumo; los
paises . desarrollados modificaron su patrén de consumo por dietas de alimentos
naturales como frutas y hortalizas secas. Con elio, se transforné el mercado para las
transnacionales, pues se tenian altas demandas de productos en fresco. Actualmente
las agroindustrias que dominan el mercado mundial de frutas y hortalizas son: Dole,
Chiquita, Albert Fisher, Polly Peck y Del Monte (Rubio, Blanca: 42)

Por Gltimo, la tecnologia que ocasiona una disminucion de costos, sobre todo
en sistemas de empacado y refrigeracion, impulsé el crecimiento de productos en
fresco en mercados lejancs. Este elemento resulté fundamental para que las
empresae pudieran incursionar en el proceso de Globalizacion, pues les permitid
competir a nivel intemacional.

El rasgo fundamental de la fase agroexportadora es que posee un caracter
excluyente; es decir como las superficies en las que se realizan ios cultivos de frutas y
hortalizes son limitadas y, a parte el mercado que se satisface exige elevadas
condiciones de calidad y seleccion de los productos, se necesitan fuertes montos de
inversion de capital para poder incursionar en el privilegiado grupo de abastecedores
de insumos de las agroindustrias exportadoras, por lo que se excluye a los pequenos
productores que no cumplen con el perfil de abastecedores y solo contempla a
grandes productores agricolas y empresariales.



Es evidente que las limitadas dimensiones de estos cultivos y el uso de la
tecnologia disminuyen la fuerza laboral necesaria en estos sectores. Lo que provoca
baja generacién de empleo y por ende perjuicio a los asalariados agricolas. £n ese
sentido, los niveles de empleos agricolas se ven dafiados, aunado con ello, los
empresarios dedicados a satisfacer a las agroindustrias combinaban formas de
explotacion como alargamiento de la jomada laboral, caida del salario y empleo de
trabajo femenil e infantil. La fase agroexportadora es excluyente pues por un lado no
considera a productores que no cumplan con las condiciones de produccion y calidad
que el mercado necesita pero también explota via salarios, jomadas laborales, trabajo
famenil e infantil y genera niveles altos de desempleo rural

En sintesis, el desarrollo de la globalizacion y el neoliberalismo tienen las
mismas caracteristicas que se observan en el resto de los paises del mundo; tales
como restriccién del gasto publico, control de la inflacién, desregulacion, preocupacion
obsesiva en los equilibriocs macroeconémicos, reforma del Estado { pasando de un
Estado interventor a uno regulador), etc. Se trata, en Uitima instancia, de consolidar el
modelo de "desarrollo exportador” a costa de lo que sea.

Finalmente, es importante sefialar otro elemento importante del modelo
neoliberal; los mecanismos de dominio que emplean los paises desarrollados para
inundar de productos y aduefiarse de los mercados de los paises en desarrolio.

1.3 Mecanismos de dominio de los consorcios multinacionales:

Existen diferentes mecanismos que se implantan para conseguir mercados Yy
hegemonia a nivel mundial. En la lista de estos mecanismos de exclusion del sector
agrario resaltan: los subsidios, los precios, la dependencia alimentaria y los acuerdos
comerciales. Es importante sefialar que fundamentalmente se hablara de Estados
Unidos, porque es nuestro principal socio comercial.



1.3.1 Subsidios.

Una de las caracteristicas mas importantes de la Globalizacién es el intercambio
comercial y el libre mercado; bajo dicha excusa es que los paises desarrollados
pueden penetrar en los mercados de los paises en desarrollo buscando estrategias
para dominar y aduefiarse de aquellos mercados.

Los subsidios son considerados como mecanismos que emplean paises como
Estados Unidos para tener un control y dominio de mercados como el mexicano.

El 13 de mayo del 2002, el Presidente Bush firmé la "Ley de Seguridad e
Inversion Rural® (Farm Billl o “Ley Agricola®. Esta ley representa subsilios a la
agricultura, aunque costeado por los contribuyentes; pues los obligaré a desemboisar
por lo menos 190 mil millones de dblares durante los siguientes 10 aios. Este
proyecto de ley, eleva a 248, 600 millones de dolares los subsidios a la agricultura
estadounidense durante los proximos diez ahos, principaimente a ocho cultivos:
algodén, trigo, maiz, soya, aroz, cebada, avena y sorgo. Ese monto significa un
incremento de 80 por ciento comparado con la Ley Agricola de 1996.

En el caso de ia Ley Agricola 2002, “la mayoria de los subsidios federales para
ol cultivo irian a terratenientes ricos, entre ellos a 14 de los diputados que escribieron
la ley. Los subsidios se destinaran a corporaciones como Wesbaco (un conglomerado
de productos de papel), a Chevron, a la compafiia de seguros John Hancock, a Ted
Tumer, director ejecutivo de Time-Wamer Entertainment, a Dan Donalson,
corresponsal del canal ABC de la televisién estadounidense, y al multimilionario David
Rockefeller, del Chase Manhattan Bank, pero no a los agricultores familiares”, de
Estados Unidos’.

En el ambito extemo el impacto de esta ley -muy similar a las anteriores-
"permitira que Estados Unidos inunde los mercados a precios por debajo del costo de
produccion en el mercado mundial. Consecuentements, los pracios de los cultivos se

7 Zufiga Juan Antonio “E{ campo ante el TLCAN”. 2003,
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depreciaran aun mas, terminando asi con los agricultores mas débiles y obteniendo el
efecto "Robin Hood invertido™. Esto es: robandole a las personas mdas pobres del
mundo para enriquecer asi a los agricultores estadounidenses”.

En el marco de una desigual distribucién de los subsidios gubemamentales en
favor de los grandes agronegocios estadunidenses, la Ley Agricola 2002 forma parte
de la politica disefiada desde los setenta por el gobiemo estadunidense para dotar de
las herramientas necesarias a los gigantes det comercio de granos y cereales como
Archer Daniels Midland y Cargill, y ayudaros a capturar mercados alimenticios
nacionales e internacionales.

Mientras Estados Unidos elevé el presupuesto a los subsidios, el gobiemo
mexicano redujo 10.2 por ciento los subsidios a PROCAMPO respecto de 1995. A la
par, alentt las importaciones subsidiadas por el gobierno de Estados Unidos®; es decir
aunque en México se produzcan granos como maiz y frijol, las importaciones siguen
creciendo a pasos agigantados.

Durante el 2003, en términos anuales, los agricultores estadounidenses
recibieron 20 mil millones de ddlares en subsidios directos por parte de su gobiermno,
cantidad 5.6 veces superior a la que integra ef “apoyo” al campo, confeccionado por el
gobierno mexicano en ese mismo afio para disminuir el impacto de la libre importacion
de productos agricolas procedentes de Estados Unidos. Por cada dblar con que ei
gobierno mexicano protegera ese aiio a sus productores agricolas, principaimente
campesinas, ol de Estados Unidos destinaré 6.6 délares para el mismo fin®.

El impacto en los productores mexicanos que genera el libre ingreso de
productos agricolas de los Estados Unidos ocasiona que no puedan competir con los
agronegocios estadounidenses que han sido subsidiados por su gobiemo. Bajo esta

t Tbidem

? Masiosare, Suplemento de La Jomada. México, 16 de sepliembre.
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perspectiva, parece que la exclusion y eliminacién de campesinos y agricultores
mexicanos de esta actividad en su propio teritorio solo sera cuestidn de poco tiempo.

1.3.2 Precios

Las multinacionales emplean como mecanismo de dominio los precios a los que son
capaces de vender sus productos agricolas gracias a los subsidios que sus gobiemos
ies conceden.

Lo curioso es que en ocasiones el aumento de las importaciones no ha estado
vinculado con los precios, ya que los pagados por el maiz importado fueron mas altos
que los nacionales, definidos por CONASUPO para el maiz mexicano. Como se
sefialé, el corazon del asunto se encuentra mas bien en los programas de apoyo a las
exportaciones agropecuarias gue impulsan gobiemos como el de los Estados Unidos
a través de la Commodity Credit Corporation (CCC). Esos programas garantizan a los
importadores un financiamiento con tasas de interés muy bajas (7 u 8 por ciento
anual) y plazos de recuperacion de hasta tres afios'. La importacion de granos se
corivierte asi en un negocio fi_nanciero. Conviene sefialar que para 1996, al menos mil
500 millones de dolares de importaciones agropecuarias a México utilizaron ese
mecanismo.

La pohtnca agraria estadounidense no sélo causa estragos al exterior del pais.
Una politica desigual de subsidios, que recompensa infinitamente mas al productor
grande que al pequeiio ha provocado que el productor familiar en Estados Unidos sea
ynaespecieenextindén. ya que &l precio que recibe por su cosecha esta por debajo
de su costo de produccion; y en cambio, los grandes productores reciben un subsidio
que muchas veces es mayor que su ingreso total por la venta de su cosecha. El
promedio global de subsidio es de 20 mil dolares por productor, pero hay quienes
reciben sélo 400 dolares y otros que obtienen hasta 500, 000 al afio.

° hidem
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Millones de agricultores se han ido a la quiebra en los dltimos afios, lo cual ha
generado una expulsion masiva de pequefios agricultores en Estados Unidos y el
resto del mundo.

Quienes ganan con una politica de precios bajos son las grandes
comercializadoras que compran barato y arrasan con el mercado en otros paises
porque los productores locales no pueden competir con el bajisimo precio al que
ofrecen el producto. O sea, en lenguaje de economistas: realizan practicas de
dumping (accién de inundar el mercado con productos a bajo precio, causando dafio a
los productores).

El gobiemo mexicano realizd dumping contra los productores nacionales de
maiz al eliminar el arancel a las importaciones de Estades Unidos, que sobrepasaron
“Thas del doble (112.5 por ciento) la cuota definida en el TLC para 1996"".

Cabe sefialar que entre septiembre y diciembre de 1996 los productores de
maiz realizaron distintas' movilizaciones en Chiapas, Michoacan, Jalisco, Guanajuato,
Durango y Baja Califomia para exigir un incremento a los precios de referencia dei
maiz {mil 200 y mil 270 pesos por tonelada) y el cierre de fronteras a las
importaciones. La movilizacion mas importante se dio en Chiapas, convocada por ol
Comité Estatal de Productores de Maiz que agrupa a unos 15 mil campesinos, y el 9
de noviembre fue reprimida por las policias de Seguridad Publica y Judicial del
estado, con resultado de tres campesinos muertos, varios heridos y una docena de
desaparecidos. E! gobiemo respondio a la inconformidad de los productores bajo el
pretexto que “Los precios de los granos estaban sujetos a lo que ocurra en los
precios internacionales y no a definiciones nacionales". "2

Los aparentes “bajos precios extemnos” y los préstamos a los importadores
presionan a la baja los precios internos de los paises subdesarrollados. Estos precios
intemacionales no son resultado de un proceso de libre competencia en el cual
resultan beneficiados aquellos paises con mejores corndiciones productivas o de

Y tbidem.
' [bidem
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tecnologias avanzadas; simplemente: Estados Unidos impone bajos precios externos
debido a su supremacia en el mercado mundial.

1.3.3 Dapendencia alimentaria.

Con la nueva Ley Agricola de mayo de 2002, Estados Unidos incrementd hasta 180
mil millones de dblares los subsidios a su agricultura por un periodo de 10 afios. Asi,
el apoyo por hectarea en Estados Unidos serd en estos aflos de 125 millones de
dolares. El subsidio promedio por agricultor del gobierno norteamericano es de 21 mil
dblares; en México de solo 700", Estados Unidos tiene un presupuesto para su
agricuttura 30 veces mayor que e vigente en México, y la agricultura norteamericana
es 6 veces mayor que la mexicana.

Para el sector agropecuario mexicano el TLCAN significo sobre todo
importaciones. En los primeros 8 afios dei Tratado las importaciones de la agricultura
y la ganaderia mexicanas casi duplicaron su valor: pasaron' de 2.900 millones de
délares a 4.200 millones de dolares. De 1994 a 2001, México elevd sus compras de
productos agropecuarios y agroalimentarios extranjeros en 44% e incrementd sus
exportaciones solo 8%'*.

La estrategia de las agroindustrias transnacionales para abaratar sus costos,
ha fortalecido la dependencia alimentaria que se inici6 en los anos setenta respecto a
Estados Unidos. En 1899, México presentd una dependencia de 58.4% en el caso del
arroz, 23.1% en el caso del maiz, 49.4% de trigo, 43% en el sorgo y del $6.9% el caso
mas drdstico de la soya —cultivo que practicamente ha sido sustituido con produccion
extranjera-. En sintesis, la dependencia alimentaria es una consecuencia de la forma
depredadora de subordinacion a la cual son sometidos los productores rurales por las
agroindustrias transnacionales (Rubio, Blanca: 21)

“TdemRmithmm—ﬂnmizmmodeEaadoMquﬂmmllm.
" Rubio, Luis. Cémo va a afectar 8 México en TLC?. México. F.CE pag 165
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1.3.4 Acuerdos comerciales.

A nivel mundiat ia liberacion comercial ocupa un lugar determinante en el progreso
economico, politico y social de las naciones. Es por ello que muchos paises se
interesan en formar parte de un organismo que vigile y controle el comercic mundial;
en este contexto es creado el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT).Este Acuerdo es firmado en la Conferencia Arancelaria de Ginebra en 1847
por los representantes de 23 paises no comunistas. Propiamente el GATT entra en
vigor en enero de 1948.

El GATT tenia como propdsito establecer un marco de reglas internacicnales
aceptadas para regir el comercio internacional, es decir comenzar la apertura
comercial de manera “vigilada®, mediante reglas establecidas entre los paises
integrantes. Con el GATT se buscaba eliminar las tarifas arancelarias para con ello
formar una zona més libre al comercio.

México ingresa al GATT hasta 1986. El Acuerdo sufrié modificaciones; una de las mas
importantes es la sustitucion del GATT por la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), a partir de 1995. Lo fundamental de todo esto, es que si se observan los
principales objetivos de estos organismos son las mismas bases que proclama el
Tratado de América del Norte (TLCAN)

Ei primero de enero de 1994, entra en vigor el Tratado de América del Norte
entre México, Estados Unidos y Canadé (TLCAN) En donde los principales objetivos
son los siguientes:

a. Eliminar obstéculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de
bienes y de servicios entre los territorios de las partes.

b. Promover condiciones de competencia leal en fa zona de libre comercio.

c. Aumentar sustancialmente las oportunidades de ‘inversion en los
territorios de las Partes.
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d. Proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos de
propiedad intelectual en teritorio de cada una de las Partes.

e. Crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de este
Tratado, para su administracion conjunta y para la solucion de
controversias, estableciendo lineamientos para la ulterior cooperacion
trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los
beneficios de este Tratado.

Estados Unidos posee los suelos mas fértiles del mundo y ia maquinaria
agricola mas poderosa. Con estos elementos y en la bilsqueda por obtener una
ventaja comparativa que haga del pais la primera potencia econémica de! mundo, el
libre comercio es el primer requisito para su obtencién. Una vez conseguido en 1994
con la entrada en vigor del TLCAN, ef siguiente paso era la reduccion de precios de
los productos estadounidenses para ganar consumidores en México. Como se sefald
en el apartado anterior, con los subsidios al sector agricola, los productos del campo
estadounidense han podido inundar el mercado mexicano con precios por debajo del
costo de produccién. Un ejesﬁplo es la compafiia Cargill -una de las fransnacionales
que controlan el comercio mundial de grano-, que vende en el mercado el maiz un
20% mas barato que lo que cuesta producirio.

El Gobiesmo mexicano ha reducido y eliminado en alguncs casos las ayudss a
los agricultores, Estados Unidos ha mantenido e incluso aumentado los subsidios &l
sector agroindustrial con la aprobacion de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), y la presion competitiva de la Unién Europea. Muestra de éello es la Gltima
revision de la politica agricola estadounidense a través de la cual se han
incrementado los subsidios directos al campo en un 80%°.

' Ibidem.
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1.4- El Neoliberalismo y el campo mexicano

La caracteristica fundamental del Modelo Neoliberal es el Retiro del Estado de la
gestién productiva; lo que afecta mediante la disminucién de subsidios, inversiones,
gasto publico destinado al campo etc. Tal pareciera que la estructuracion de dichas
politicas no incluye al sector agricola, mas bien lo excluye, pues se enfoca en
satisfacer Gnicamente las necesidades de los grandes empresarios dejando de lado al
propio sector agricola mexicano incrementando los niveles de por si ya existentes de
marginacién y pauperizacion.

t.a decisién de eliminar ia proteccion a los productores mexicanos se tomé en
el Comité de Evaluacion del Ejercicio de Cupos de Importacion de Maiz, integrado por
las Secretarias de Agricultura y de Comercio, ASERCA, CONASUPQO y ANDSA,
ademas de los principales consumidores de granos: ganaderos, avicultores, industrias
productoras de alimentos balanceados, de harina de maiz, de almidones y empresas
comercializadoras, muchas de elias transnacionales. Por supuesto, el comité no
incluyé la participacién de los productores de granos principales afectados por la
liberalizacién de las importaciones.

En 1996 los disefiadores de la politica agricola decidieron desechar
unilateralmente ~“la proteccion extraordinaria” del maiz, por ser un producto sensible a
las importaciones se habia negociado mantener hasta e! 2008. Como condicion para
el tratado, en 1993 se elimind el permiso previo de importacion y el precio de garantia,
y su proteccion se transformé en aranceles. En ese mismo afio, el gobierno mexicano,
ante una falta de produccion por la sequia, permitié la importacion de 5, 817 millones
de toneladas de maiz sin arancel. De éstas, 5, 634 millones provinieron de Estados
Unidos; 155, 000 llegaron de Sudafrica y 27, 000 de China. México estaba obligado
por el tratado a permitir la entrada de 2, 652 millones de toneladas de maiz de
Estados Unidos sin arancel, pero las importaciones mas alla de esa cuota estarian
protegidas por un arancel de 189.2%. La importacion rebasoé ampliamente la cuota
acordada para el afio 14 del tratado (3 millones 671 mil 334 toneladas). Ademas,
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permitié la importacién de China y Sudéfrica sin arancel, a pesar de no ser miembros
del TLCAN.'®

En febrero de 1997 el secretario de Agricultura declard el éxito de la cosecha
de granos, que alcanzd para el maiz una cifra récord de 18 millones 169 mil 348
toneladas. En 1996, con una cosecha récord de granos derivada del esfuerzo de los
productores nacionales, estimulados por los buenos precios de la cosecha anterior,
México realizd una importacién récord de maiz con cero arancel. Nuestros
productores no contarcn con ninguna proteccién, ya que el gobierno mexicano decidié
eliminarla de forma unilateral. Con ello, se generaron problemas de precics y
comercializacién debidos entonces a una sobreoferta de producto propiciada por el
propio gobierno.

Ante este panorama desalentador de crecimiento de importaciones -a pesar de
que los productores de maiz siguen produciendo- se adhiere que un 30% del maiz
importado de Estados Unidos es transgénico; y también que en los ultimos 10 afios
han sido despojados de sus tierras unos tres millones de agricuttores. '’

Por medio del fortalecimiento de las herramientas y la autoridad de
instituciones como el Banco Mundial, el FM! y los Tratados de Libre Comercio,
Estados Unidos abre mercados intemacionales para sus exportaciones presionando a
los paises pobres para que no protejan sus mercados eliminando subsidios y
reduciendo tarifas arancelarias. Se sefiald que los Acuerdos Comerciales resultan ser
una arme mediante la cual Estados Unidos negocia temas como la disminucion de
subsidios y aranceles, para beneficiarse y aduefiarse de los mercados, y por fanto
perjudica a otros paises, generando con ello, retiro de Estado, caracteristica inherente
al Modelo que se vive.

' www.monografias. com/trabajosS/librecom./
I” Rubio, Luis. Como va a afectar a México en TLC?. México. F.C.E pag 148
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Fundamentalmente con el retiro del Estado y las estrategias de dominio que las
naciones desarrolladas han adoptado es que se puede afirmar que se ha abandonado
cualquier intento por formular y aplicar una politica de fomento agricola y, mas en
general, se ha desechado toda posibilidad de definir socislmente el rumbo del campo
mexicano. La capacidad de definir ese rumbo se ha trasladado por completo al capital
privado, la estructura del sector se ha dejado sujeta a las "seilales del mercado” y ef
dinamismo de la producciéon se ha hecho recaer en las actividades de exportacion,
que en muy poco benefician a nuestro pais, pues lejos de contemplar al sector
agriooié lo excluye, no impartando las consecuencias que ello implique.

En suma, el proyecio neocliberal, ha dejado en o agro mexicano una muy
amarga herencia, acentuando al maximo los problemas previamente existentes y
generando muchos otros nuevos.
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CAPITULO Ii; “MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES Y MODELO
NEOLIBERAL"

En la época de la posguerra predominaba el régimen fordista de acumulacién. En
América Latina este patron asumia caracteristicas particulares debido a la
dependencia de las economias. En México se desarrolld el Modelo de Sustitucion de
Importaciones, en donde la industria representaba el agente econdémico basico y el
mercado intemo era fundamental para la valoracién del capital. En este modelo, los
obreros reprasentaban la fuerza de trabajo y los consumidores de los blenes que se
producian en la Industria y agricultura. Era necesario que el salario real de la clase
trabajadora se incrementara para preservar la demanda de los productos industriales.
La forma de mantenerios elevados fue manteniendo bajos los precios de los alimentos
basicos. Ei salario obrero era considerado como costo de produccion y también como
un factor fundamental para incrementar la demanda masiva de productos en el
proceso de industrializacién; caracteristica basica del Modelo de Sustitucién de
Importaciones que vivia México en aquella época.

En la década de los ochenta nuestro pais adopté un nuevo modelo en el que
los elementos que eran imporlantes en el anterior dejaron de serio 'y donde
basicamente la agricuitura es rezagada mediante el retiro de fa participacion estatal de
las gestiones productivas.

2.1. Caracteristicas generales
E} Modelo de Sustitucién de Importaciones es considerado como masivo e incluyente
(Rubio, 1998- 3), pues contempla amplias masas de campesinos y obreros. Incluye al

campesino como productor de los bienes alimentarios baratos, como duefic de la
tierra y como una clase social.
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Durante los primeros afios de la década de los cuarenta, se presentaron dos
fendmenos importantes como producto de la industrializacién; por un lado, la
migracion campo- ciudad y por e otro los niveles de inflacion. Es importante
mencionar que en 1943, debido al incremento en la urbanizacién se hizo evidente una
insuficiente cosecha de maiz lo que hizo que su precio subiera de manera
impresionante. A manera de medida, el gobiemno hizo frente a la escasez de alimentos
mediante la importaci6n de maiz, trigo, aziicar, frijol y arroz. (Hewitt, Cynthia.1988:
104)

Otro factor importante del Modelo de Susfitucion de Importaciones es la
participacion del Estado; a diferencia dei Neoliberal. Ei Estado tenia una fuerte
ingerencia en las cuestiones productivas y sociales del pais; es lo que se conoce
como “Estado de Bienestar”. Evidentemente si la agricultura era considerada como un
sector estratégico para el desarrollo econdémico de nuestro pais, entonces el Estado
creaba politicas de apoyo a la produccion y a la comercializacion que beneficiaban al
sector, tales como incremento en los recursos pablicos destinados al campo asi como
también reformas agrarias para continuar con la reproduccion de los campesinos.

2.2 Agricultura

Durante la post guera, la produccién de alimentos basicos baratos fue la condicién
para mantener los salarios reales altos. La presencia de los campesinos en la
produccién de bienes bésicos permitid que se mantuvieran bajos los precios de los
alimentos, pues con la presencia de aquellos se evitaba el pago de renta en bienes
que ellos mismos producian y a su vez se reducia la renta obtenida en las empresas
de tipo capitalista.

En el periodo que comprendia de 1940 a 1960 prevalecio la agroindustria

tradicional, es decir, se impulsd una estructura productiva centrada en cultivos como
el café, la cafia de azicar, tabaco, algodon, henequén, cacao, yute, copra elc. La
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agroindustria tradicional se basaba en el crecimiento de la produccion por medio de la
ampliacion de la superficie cultivada (Grafico 1) y también mediante la explotacion de
la fuerza de trabajo, por ejemplo, jornadas laborales extensas por empresas rurales
que abastecian a las agroindustrias.

Grifico 1

SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ EN MEXICO DE 1940 A 1960
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos de Hewitt, Cynthia. La modemizacion de la agricultura
mexicana, 1940-1970°. p 104

-

La tasa de crecimientc promedio anual de la superficie cultivada de maiz en
México de 1940 a 1960 fue del 2.6%, la mayor superficie cosechada de maiz durante
ef periodo fue en 1958 con 6,324,018 hectareas cosechadas.

En este pericdo, a los produciores pobres se les otorgaba financiamiento por
parte de la agroindustria bajo la condicién de la supervision del proceso productivo
agricola, a éste mecanismo se le denoming “agricultura de contrato”. Este mecanismo
convirtid al campesino en un productior sometido, pues perdié autonomia sobre su
propio proceso de produccion. En estas condiciones, la produccion crecia por el
incremento de los rendimientos y la productividad del trabajo, ya no tanto por la
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magnitud de la superficie cosechada como se venia haciendo, pues ahora se
empleaba una estructura productiva basada en tecnologia como tractores, maquinas
cosechadoras, insumos, fertilizantes, quimicos etc. En resumen, las nuevas formas de
explotacion; via jomada laboral e incrementos en la productividad por medio de
tecnologia; llevaron a una fase intensiva de produccion, producto del dominio directo
de las agroindustrias sobre la produccion agropecuaria (Rubio, Blanca, 2003; 52).

En la década de los sesenta se crearcn organismos como, el instituto de
Investigaciones Agricolas (llA), la Fundacion Rockefeller y la Oficina de Estudios
Especiales (OEE), encargados de realizar investigaciones sobre ef maiz, frijol, papa,
hortalizas o verduras, sorgo, cebada, leguminosas, forrajeras y ganaderia. Eil maiz y el
trigo absorbian la mayor parte de los fondos para la investigacién del total del gasto
destinado a ia investigacién. En promedio se atribuia un tercio al maiz y un cuarto al
trigo. :

En esta década, se crea el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT); operaba a unos cuantos kildmetros de la Escuela Nacional de
Agricultura y {a sede del INIA en Chapingo. El Gobierno mexicano permitio al CIMMYT
continuar con la experimentacion de maiz y trigo financiada internacionalmente en ef
INIA, aprovechando la misma diversidad ecologica que hiciera de México un centro
util para la investigacion genética de dichos cereales.

En esos afos eran importantes los organismos que se encargaban del estudio
y mejoramiento de cereales como el maiz, por las caracteristicas propias del Modelo
que se vivia en México y por tanto, la inclusion del campesino en el régimen de
Sustitucién de Importaciones le permitio formar parte del patrén de acumulacion, y asi
adquirir identidad econémica, ideclogica y social. En el &mbito economico eran los
productores de alimentos, en el ideoldgico eran los duerios y trabajadores de las
parcelas, en lo social formaban parte de una clase ligada a un proceso de
industrializacion que estaba viviendo el pais, pero como en cualquier otro modelo, la
explotacion del campesino se dio a través del intercambio desigual en la venta de sus
productos.
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2.3- Crisis del Modelo de Sustitucion de Importaciones (1870-1982)

Treinta afios después de concluida la Segunda Guerra Mundial, entra en crisis el
régimen de acumulacion fordista, pierde hegemonia economica Estades Unidos y se
deteriora el Estado de Bienestar.

En México la crisis del Modelo de Sustitucion de Importaciones dio inicio a
principios de los afos setenta. Dicha crisis se desencadend por la afectacion a la tasa
de plusvalia, ocasionada por el incremento de los salarios que habian prevalecido en
la posguerra, también por el agotamiento de los mecanismos de explotacién de la
fuerza de trabajo y de las formas de organizacién laboral. En el periodo que
comprende de 1973 a 1976 se incrementaron los precios de garantia'® (Cuadro 1)
con lo que la parcela seguia resultando un medio de sobrevivencia para los

campesinos.

Cuadro 1

PRECIOS REALES DE GARANTIA DEL MAIZ (1870- 1982)
1670 2910
1971 2764
1972 2633
1973 3000
1974 3030
1975 3333
1976 3545
1977 3408
1978 2900
1979 : 2944
1980 2981
1981 3427

1982 (0.1) 3146

FUENTE: Calva, José Luis. crisis agricola y alimentaria an México 1982- 1988.Cuadro XXIV. Apéndice
Estadistico. Deflactados con el IPC, Base 1978=100. 0.1= Otofio- Inviemno.

18 £0 ol caso del maiz crecicron en un 5.72% en ese periodo. Dato elaborado con base en Calva, José Luis.
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Para contramestar la caida de la ganancia se redujo el salario por debajo del
valor historico que habia prevalecido en la posguerra ( Cuadro 2) El salario real en la
industria manufacturera nacional disminuyo en -6.61% de 1977 a 1987.

Esta medida deteriord fuertemente la capacidad de compra de la poblacion,
con esto, se limité la realizacion de las mercancias, y por tanto se contrajo la
expansion del mercado intemo que habia venido funcionando en el Modelo de
Sustitucion de Importaciones. En este contexto, las condiciones que habian permitido
imperar al modelo se modificaban, ahora no existia la relacién entre salarios reales y
precios de los-alimentos, con esto, se “fracturo el caracter incluyente del régimen de
acumutacion”. (Rubio, Blanca. 2003:94)

Cuadro 2

SALARIOS REALES PROMEDIO EN MEXICO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE 1977-

1987 (1982= 100)
ANO SALARIO REAL
1977 108.0
1978 103.5
1979 102.4
1980 88.5
1981 100.9
1982 100.0
1983 7303
1984 70.2
1885 70.6
1986 633
1987 53.5
FUENTE Calva, José Luis. “Crisis Agricola v Alimentaria en México 1982-1988" . Anexa estedistico:

Cuadro VI
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A la contraccion salarial se sumo el crecimiento en los niveles de desempieo y
el inicio del retiro dei Estado. El decremento en los niveles de consumo genero que la
produccion de mercancias no encontrara una demanda y sobrevino con ello, la
necesidad de darle otro cauce a la produccién. Con el Modelo de Sustitucion de
importaciones se producia primordialmente para satisfacer al mercado intemo; ahora
se buscaba el mercado mundial.

Con elio, el mercado intemacional era el lugar kloneo para la realizacién del
capital, surgiendo un nuevo patron de acumulacién flamado “Globalizacion®; basado
en una nueva tecnologia que se sustenta en la informatica, robdtica, laser,
biotecnologia, biogenétiearetoétera.

En el nuevo modelo el consumo de los trabajadores se excluye de la
reproduccién del capital, por lo tanto , ya el proletariado Unicamente es considerado
como costo de produccion y no como factor de demanda, tal y como funcioné en el
modelo anterior.

Otro rasgo fundamental de la globalizacion se refiere a la baja en los salarios,
pues ya no es un elemento que afecte la reproduccion del capital, como en el Modelo
de Sustitucion de importaciones. Por el contrario, los salafios bajos garantizan tasas
de plusvalia elevadas e incluso resultan ser el atractivo mas significativo para la
inversién extranjera en México.

Los mecanismos empleados para mantener a la baja los salarios durante la
crisis del Modelo de Sustitucién de Importaciones fueron inflacién, represion,
desmantelamiento de las organizaciones obreras, topes salariales, despidos y el
incremento en los niveles de desempleo que presionaron los salarios de los
ocupados. Los precios de los alimentos al consumidor se elevaron como resultado del
proceso inflacionario y por la presencia de multinacionales alimentarias que elevaban
ol valor de los alimentos e imponian patrones de consumo con costos elevados.
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consumo se vieron afectados. En la etapa que comprende de 1960 a 1980 predominG
la agroindustria transnacional procesadora de eniatados, aimentos balanceados,
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saborizantes artificiales, conservas de frutas y hortalizas, café soluble y chocolates.

Enlomemspectaainmiz.eldecaiodelossetentasecamcteriszorla
tendencia estable en la produccion y e paulatino incremento en las importaciones; la
pmducabndonmizaaciésﬂoenm3.4%de19ma1980;niermnsqnhs
imwtadonesddmiumgmmbmdemnmw.s%dmamadnﬂwwpeﬁodo.
(Gnréfico 2)

Gréfico 2

PRODUGCION NACIONAL E IMPORTACIONES DE MAIZ EN MEXICO (TONS) 1970- 1960
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FUENTE: Elaboracién propia con bass en Calva, José Luis. “Crisis Agricola y Alimontaria on México
1982-1988" Anwuxo estadistico: Cuadro Vi
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importaciones de aquella época. Cabe sefalar que a principios de los ochenta,
México se convirtié en uro de los principales importadores de ceresles en A. L. junto
con Brasil, y Venezuela (Rubio, Blanca: 92)

Lo complejo de las importaciones es que en los setentas los precios de los
insumos agricolas se dispararon al alza y como consecuencia se incrementaron los
precios de los insumos agricolas; por tanto las importaciones se encarecieron.

E! problema de las importaciones encarecidas preocupd a los gobiemos de
Luis Echeverria Alvarez (1970-1976).y José Lépez Portillo (1976-1982), quienes
buscaron fortalecer la produccién nacional mediante la creacion de instituciones

_ - estatales para el campo como BANRURAL, CONASUPO, TABAMEX, INMECAFE,

CORDOMEX; el Plan Maestro de Organizacion Ejidal (1973) y el Sistema Alimentario
Mexicano; el famoso SAM (1979). Cabe seiialar que los dos dltimos pretendian
reactivar la produccion cerealera del pais. El Plan Maestro, mediante la compactacion
de parcelas y, el SAM mediante el impulso a los rendimientos en zonas de buen
temporal.

Debido al alza en los precios intemacionales de los cereales; es que se ubicd a
Echeverria y a José Lopez Portillo, entre las decisiones de importar granos
encarecidos 0 bien, impulsar la produccién intema para alcanzar la lamada
autosuficiencia alimentaria. Estos presidentes ya se inclinaban por el incremento de
las importaciones. A pesar de ello, en el periodo 1970- 1982 los campesinos pobres
aun formaban parte de la estrategia econémica y de la politica de nuestro pais.
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2.4- Proceso de Transicién del Modelo de Sustitucién de Importaciones al
Neoliberal (1982- 1988)

En 1982 las condiciones a nivel mundial cambiaron; el precio internacional del
petrleo cayd, y se incrementaron las tasas de interés, lo que empeord las
condiciones de endeudamiento de las economias latinoamericanas. (Cuadro 3) La
deuda externa de nuestro pais se incrementé 21% de 1970 a 1980.

Cuadro 3
Deuda Externa de México respecto a Estados Unidos de 1970 a 1980 ( millones do d6lares
comrientes)
ANO _ DEUDA EXTERNA
1970 7,218.2
1971 78910
1972 8,505.0
1973 10,8410
1874 14,900 9
1975 20,384.2
1976 26,108.5
1977 20,338.4
1978 33,4165
1979 39,854.2
1980 48,670.7

FUENTE Calva, José Luis. *Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982- 1988". Anexo estadistico:
Cuadro VI :

De 1982 a 1988 los precios intemacionales de los cereales se mantuvieron a la
baja, por lo que se crearon condiciones para impulsar una politica de ventajas
comparativas'®, privilegiando la compra de granos en el exterior y a su vez el
abandono de politicas internas de fomento al campo.

19 E{ concepto de “ventaja comparativa” es uno de los gue mejor comprenden los economistas académicos y al
mismo tiempo ¢l menos aceptado por la sociedad. Cuando los economistas hablan de “ventaja comparativa” se
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Se puede resumir que el modelo neoliberal que se ha venido aplicando en el campo
mexicano en los Gltimos aftos tiene los siguientes rasgos centrales:

* Reestructuracién agrania y productiva; el desmontaje de la reforma agraria, la
modificacién del articulo 27 Constitucional

* La reduccion de la participacién estatal que incluye la transferencia de la
comercializacién y produccién de insumos y servicios al mercado;

* La eliminacion de subsidios a la produccion;

* La apertura comercial, expresada principalmente en el Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica (TLCAN); en el Acuerdo firmado con la Unién Europea
y acuerdos bilaterales; y

* Una politica social de sobrevivencia, para los mds pobres, que fue primero
parciaimente la logica de! Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) y luego
la del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA)

Con las directrices del nuevo modelo de acumulacion, se impulsé el retiro del
Estado de la gestién productiva en el campo y los productores quedaron sujetos a las
leyes del mercado. En el nuevo modelo se usa un nuevo concepto ya no es ef de
ventajas comparativas ahora son ventajas competitivas, evidentemente basadas en
tas diferentes competencias del mercado. La agricultura perdi6 su funcién estratégica
en el nuevo modelo. '

En resumen, el gobierno de Miguel de la Madrid promovié béasicamente
politicas de estabilizacion que afectaron a los campesinos.

refieren a la actividad econdmica que una economia puede producir a costos relativos menores que otros. En otras
palabras, significa que los paises tienen delerminadas fortalezas y las estructuras de comercio y la produccion
resultantes deberian reflejar dichas fortalezas y no las distorsiones de las politicas.
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2.5- Modelo Neoliberal an México.

La integracion comercial ha sido la via para romper con las fronteras de los mercados
internos que imperd en el modelo de bienestar.

Con relacién a la liberacion comercial de los mercados, México es participe de
Acuerdos Comerciales como el GATT, es miembro de la OMC y del TLCAN entre
otros; en donde, el libre mercado mundial ha generado condiciones para que los
productos agropewérios de nuestro principal socio comercial, Estados Unidos,
compitan sin restricciones con los productes nacionales. El comportamiento de México
respecto al exterior responde mas a condiciones extemas que a las propias. La
desventaja para paises como el nuestro es que evidentemente Estados Unidos en la
busgueda por la hegemonia mundial crea mecanismos-de dominio en perjuicio de los -
paises subdesarroliados. Dichos mecanismos buscan el controf mediante Ia
competencia desleal en precios de los productos agropecuarios. Es sabido que el
precio de las materias primas agricolas asi como del petrdleo se caracterizan por su
tendencia a la baja; esto responde a que si el precio sube, entonces los paises
desarrollados contraen la demanda del hidrocarburo generando recesion en los
paises productores. Para evitar este fenémeno estos paises deben establecer
politicas tendientes a la baja del precio det hidrocarburo.

Si se mantiene bajo el precio del petrdleo entonces se mantienen bajos los
precios de las materias primas agricolas y de los granos basicos, pues se reduce el
uso de combustible y per tanto bajan los costos de produccion.

Otro mecanismo de dominio es la politica agricola impuesta por los Estados
Unidos. A partir de los afios ochenta el Gobiemo estadounidense ha concedido
elevados subsidios a sus productores, ha bajado los precics de exportacion y ha
concedido creditos a quienes importen sus productos; basicamente lo hace con las
agroindustrias transnacionales.
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Con relacién a los créditos, la Comodity Credit Corporation (CCC) sirve como
aval para quienes compren granos a Estados Unidos con muy bajas tasas de interés y
con plazos de pago de hasta tres ailos.

Mediante los subsidios Estados Unidos logra que los precios de sus granos
sean mucho muy inferiores que los nacionales y con las facilidades de crédito
concedidas por la CCC resulta mas barato comprar grancs a ese pais que en los
ambitos nacionales. Por un lado, Estados Unidos ejerce lo que se conoce Como
“Colonialismo Alimentario™en bisqueda de la hegemonia frente la CE y Japon; y
también ejerce control sobre la soberania de los paises subdesarrollados como
México. Con este mecanismo se benefician las agroindustrias alimentarias, pues esta
medida abarata los costos productivos a nivel mundial y a su vez las ganancias se ven
incrementadas.

El papel que juegan las agroindustrias transnacionales es de presidn hacia los
gobiermnos de los paises subdesarrollados para que permitan la libre entrada de los
bienes norteamericanos sin arance! para seguir manteniendo el circulo vicioso del
incremento a sus ganancias. Es importante sefialar que ain y cuando los precios
intemos puedan ser inferiores a los externos, como en el caso del maiz, frijol y trigo,
las agroindustrias prefieren comprar externamente debido a los créditos que concede
la CCC.

Lo anterior nos lleva a pensar que con los mecanismos de dominio implantados
por Estados Unidos, se pretende sustituir la producci6n nacional por importada.

“El impacto principal que ha traido consigo el establecimiento de precios bajos
de los alimentos basicos a nivel internacional, consiste en generar condiciones para
una nueva forma de dominio de las agroindustrias transnacicnales sobre los
productores agricolas de los paises subdesarrollados, a esto se le denomina
“subordinacién desestructurante , pues consiste en establecer presion mediante
importaciones y precios bajos a los productores que nc corresponden a sus
condiciones productivas. Los agronegocios extraen un excedente al retribuirse por
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debajo del precio medio que en condiciones nommales se estableceria en un pais”
(Rubio. 2001: 54)

“La caracteristica principal de la subordinacion desestructurante en relacion a
otras formas de explotacion capitalista consiste en que agota en un ciclo breve la
fuente de riqueza sobre la gque se sustenta. Somete a la ruina a los empresarios
pequefics y a la descampesinizacion & los campesinos pobres e indigenas, de tal
manera que después de un periodo de sometimiento, salen de la esfera de influencia
del capital. En el caso de los empresarios porque su capital fluye hacia otras ramas
productivas o hacia otros empresarios, mientras que en el caso de los campesinos
llegan a un proceso de pauperizacion que los obliga a emigrar, buscar-otras fuentes
de ingreso, abandonar la parcela, rentaria o dejarla al cuidado de la mujer y los hijos
para ef autoconsumo” (Rubio, Blanca: 12-13)

2.6 Miguel de la Madrid (1982- 1988)

2.6.1 Politica Econémica de Miguel de la Madrid.

En 1983 se crea el Programa Nacional Alimentario (PRONAL), donde se planted por
primera vez alcanzar soberania alimentaria®. Aunque se preservG el objetivo de

alcanzar autosuficiencia en maiz, no se logro; pues las importaciones de este grano
pasaron de 231, 791 toneladas en 1982 a 3, 298, 427 toneladas en 1988%'. (Gréfico 3)

M Entiéndase por soberania alimentaria ¢ determinar en qué se quiere ser autosuficiente.
2419725.1998 Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR y SIC-M, SECOFI
1998-2002 Sistema Integral de Estadistica Agroalimetaria y Pesquera, SIAP, SAGARPA.
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Grifico 3
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FUENTE: INEGI. Ei Sector Alimentario en Méxco de 1984, 1991.
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Grafico 4

CREDITO AL SECTOR AGROPECUARIO (MILLONES DE PESOS 1984)
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Grafico 5

PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO DE 1982 A 1983
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FUENTE: INEGI. Ei Sactor Allmentario en México 1984 y 1961.
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E! PIPMA reconocio que los productores de zonas de temporal, que aplican
tecnologia moderna, y los medianos y grandes productores de fas zonas de riego
“tendrian prioridad en el fomento a la produccion, pues se les consideraba como un
sector dinamico’® Es facil de observar que con dicho programa Unicamente ios
productores competitivos resultaban beneficiados; es decir; los escasos recursos
destinados al campo estaban orientados hacia los productores mas productivos,
dejando de lado a los campesinos pobres.

‘ En 1986, se crearon el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral
(PRONADI); El Sistema Integral de Estimulos a la Produccion Agropscuaria (SIEPA);
y el Programa de Accién Inmediata del Sector Agricultura y Recursos Hidraulicos. En
lo que respecta a este Ultimo, se estipuld que los apoyos y estimulos serian de
acuerdo a la productividad que manifieste la Agricultura™ '

Cabe mencionar que los planes resultaron poco operativos, pues sus
lineamientos no se ejecutaron. A pesar de que "el cultivo del maiz es uno de los mas
privilegiados™.es importante sefialar que BANRURAL disminuyé sus créditos en ef
periodo 1982- 1988 en zonas de temporal al pasar de 46.08% a 44.7%°. (Gréfico 6).

23 Rubio, Blanca. Los saldos del Neoliberalismo. Coyontura, Andlisis y debate de la Revolucion Democratica.

lhidem.
5 Ibidem.
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Grafico 6

CREDITO EJERCIDO POR BANRURAL (MILLONES DE PESOS DE
1994)

[72]
ol 12000 S R R T R W P IR U i
a 8000 T O R
=z 4000 e
S 2000 i
=l 0 —— l‘ — :l - T — — T
= - -

ANO ANO ANO ANO ARO ANO ANO

1982 1983 - 1984 1985 . 1986 1987 1988

ANOS

FUENTE. Elaboracion propia con base en Appendini Kirsten. De la Milpa a los tortibonos. La
Reestructuracion de la politica alimentaria en México. ANEXO 5b.

Durante este sexenio, se comsnzaron a sentir los cambios en el rendimiento y
el precio medio rural del maiz. En 1982 e rendimiento era dei orden de 1.798
toneladas por hectérea y para 1988 se redujo a de 1.629 (Cuadro 4). En lo que
respecta al precio medio rural de! grano durante el sexenio decrecié en 7.26%.
(Grafico 7) ‘

Cuadro 4
RENDIMIENTO DEL MAIZ EN BEXICO DE 1982 A 1983 (TON/ HA)
ARO RENDIMIENTO
1981 1.807
1982 1.798
1983 1777
1904 1.855
1985 1.858
988 1.841
1987 1.706
1988 1.629

FUENTE: Camara de Diputados. H. Congreso de la Unibn Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas. Lix legislatura. Indicadores macroeconémicos, 1980-2003.

8 Elboracion propia con base en Cimara de Diputados. R. Congreso de la Unién Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas. Lix kegisiastura. Indicadores macroccondmicos, 1980-2003.
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Gréfico 7

PRECIO MEDIO RURAL DEL MAIZ (PESOS A PRECIOS
CONSTANTES DEL 2002 POR TONELADA) DE 1981 A 1988
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FUENTE. Camara do Diputados. H. Congreso do la Unibn Centro de Esludios de las Finanzas
Publicas. Lix legisiatura, indicadores macroeconomicos, 1980-2003.

Se hace evidente el impacto que en la agricultura, y especificamente en
cultivos basicos como e maiz, (produccion, rendimiento, superficie, eic) tiene el
desarrollo del modelo neoliberal.
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CAPITULO IlI; “ POLITICAS DE AJUSTE ESTR ?

Desde la mitad de los afos treinta hasta mediados de los sesentas el campo
mexicano fue la plataforma del desarrolio nacional. Produje alimentos baratos para ta
ciudad y materias primas para la industria en continua expansion. A pesar de que los
precios rurales se sacrificaban a favor del sector industrial, la agricultura mexicana
conocio altas tasas de crecimiento anuaies.

Dos factores, sobra todo, influyeron en el agotamiento de ese modeio, ya en
1965: la subvaloracion de los productos agricolas, es decir, la enorme transferencia
de recursos del sector agropecuaric a otros sectores de la economia. Y la
manipulacion politica de los campasinos.

Los gobiemos de Echeverria y Lopez Portilio intentaron relanzar la agricuttura
nacional. Le inyectaron fuertes recursos e hicieron repuntar un poco la produccion y el
crecimiento. Sin embargo, con un canal viciado de raiz: todo lo que los regimenes
corporativos priistas hicieran por el campo estaba marcado por la demagogia, el
acarreo, y el privilegio de la produccion de capital politico sobre los alimentos y
materias primas.

El punto de quiebre en el proceso de la agricultura mexicana fue en 1982. En
agosto de ese afio, aprovechando la declaracion de quiebra de México hecha por el
Secretario de Hacienda, Silva Herzog, se impuso en México el Primer Paquete de
Medidas de Ajuste Estructural. La imposicion comri6 a cargo del Fondo Monetario
internacional, el Banco Mundial y el Departamento del Tesoro de los Estados
Unidos”.

7" Se le fama a este trio "El Consenso de Washington
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El hambre se junta con las ganas de comer. Porque las medidas de ajuste de la
economia impuestas por el frio anterior son bien recibidas por la generacion de
tecnocratas educados en las universidades norteamericanas precisamente para que
aplicaran estas politicas de ajuste. Asi, desde 1982, se liberaron los precios de los
insumos agricolas: energéticos, fertilizantes, magquinaria. Se controlaron los precios de
garantia y se empez6 a reducir la inversion y el gasto gubemamentales en apoyos,
extension e investigacion agricolas. Al mismo tiempo, comenz6 a abgirse la economia
nacional a las importaciones agroalimentarias del extranjero con el ingreso de Mexico
al GATT en 1986. Esta es la primera generacion de medidas de ajuste estructural en
el campo. La segunda se inicia al llegar Carlos Salinas al poder en 1988.

A pesar de los errores de diciembre y en buena parte a causa de ellos, Zedilio
continGia la guetra contra la agricultura nacional. Desaparece los pocos precios de
garantia que quedaban, contindia con la apertura comercial, tolera las importaciones
mas alla de los cupos permitidos, sigue reduciendo el presupuesto agricola y cierra la
Conasupo®.

3.1 Retiro del Estado

Para lograr la modemizacion de la agricuttura , la politica agropecuaria neoliberal se
ha desarrollado en tres ejes fundamentales:

1) La retiro del Estado del sector agropecuario;

2) La apertura comercial v,

3} Modificaciones al articuio 27 Constitucional.

2§, Luis Calva. El Universal, 8 de noviembre.



Con.el retiro de recursos publicos se ha desarrollado simultaneamente la
contraccion del aparato estatal y otras instituciones vinculadas con el desarrofio del
sector agropecuario. El nimero de extencionistas y de personal administrativo
disminuyd, los programas de investigacién, sanidad vegetal y animal se desalentaron,
empresas como ANAGSA, PRONASE y FERTIMEX se privatizaron. Asi, los
productores agropecuarios se vieron afectados por la falta de apoyos craditicios,
subsidios y también se les privd de asistencia técnica y administrativa que las de
dependencias federales y estatales les brindaban. La privatizacion de empresas
paraestatales reforzaba ia posicion de que los productores guedaran sometidos a las
leyes del mercado.

La desregulacién y retiro de! Estado se impulsé a partir de 1982 con el sexenio
de Miguel de la Madrid-y:continua hasta el actual Gobiemo. Este proceso se expresa
en la contraccion de recursos pubticos con consecuencias negativas tanto para el
sector agropecuario como para las instituciones que se vinculan con él.

En este contexto, a partir de 1985 se comenzé a experimentar una crisis
generalizada en el sector agropecuario que alcanzaba a productores de bienes
basicos y a los de bienes comerciales. El sector de los campesinos con unidades de
produccién no competitivas productores de maiz, fueron los mas afectados por la
politica de- retiro de recursos estatales. Los créditos ejercidos por BANRURAL para
aste grano en tierras de temporal eran de 46.08% en 1982, y disminuyeron para 1988
pues disminuyeron a 44.7%%° Ademas, la nueva orientacién hacia el apoyo referentes
a productos productivos dejé totalmente fuera del esquema que los campesinos con
unidades de produccion poco competitivas.

La politca en contra de productores con unidades de produccion no
competitivas se plasma en los planes y programas (Véase capitulo IV) que surgieron a
partir de la década de los ochenta. Como sefiala Blanca Rubio:

T Rubio, Blanca. Del Neoliberalismo a la guerrilla: diez siios de politica hacia el campo. Coyuntura No. 44/45.
enero- febrero. 1994
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“algunosdecllos,apcsa:dequeptumdhnalcmnrlaautowﬁdmciaaﬁmmnﬁaenunqmdmbésicode
alimentos prioritarios, tenian como sector objetivo al grupo de minifundisias, de mas bajos ingresos y se
propusieron elevar los rendimientos de las principales cultivos, la politica real avanzé por otro camino”. En
losque respecta al destino de los recursos publicos Blanca menciona: “ se orientarian
selectivamente hacia los productores con mejor potencial productivo y los campesinos pobres quedarén al margen

de los recursos piblicos™.

Evidentemente los gobiemos neoliberales han impuesto poiticas de exclusion
de recursos publicos a los productores del campo, por fa misma Idgica del modelo
neoliberal. Politicas como el desaliento a la produccion, reduccién del gasto publico
destinado al campo, elevacién de tasas de interés, disminucion de créditos al campo,
importacion de granos, reduccién y/o eliminacion de los aranceles de importacion; a
través de estas politicas, es que se ha logrado que la produccién cerealera ngcional
esté siendo sustituida por la del exterior y con ello, la pérdida de la importancia
econdmica de los campesinos para efectos del modelo. En este nuevo contexto, se
concibe al campesinado como un sector ineficiente, improductivo y no competitivo.

Es decir, los campesinos no competitivos son excluidos de la estrategia
productiva del pals. Por tanto. el estado los ha relegado solo a politicas
asistencialistas como el “Programa Nacional de Solidaridad® (PRONASOL) y
SOLIDARIDAD entre otras. | :

En el Grafico 8 se muestra que el sector agropecuario actualmente estd
viviendo un praceso de estancamiento, pues pierde importancia a nivel nacional.
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Grafico 8
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Los cambios drasticos en el PIB agropecuanio, solo se pueden explicar por el
Retiro del Estado; caracteristica tipica del Modelo. Lo que necesariamente refiere
exclusion del esquema que actualmente se vive en nuestro pais.

Actualmente con el modelo que impera, el destino de los recursos publicos se
orienta selectivamente hacia los productores mas potenciales rentablemente y con
ello, los campesinos pobres quedan excluidos del apoyo del gobiemo, generandose
una cadena de problemas gue profundizan ain mas la crisis que vive actualmente el
campo mexicano.

En suma: es el sector agropecuario un sector basico de nuestra economia por
su importancia econémica y social pero no ha crecido en productividad ni se ha
fortalecido econdmicamente a pesar de! gran potencial que representa, sino que, por
el contrario, es en este proceso de globalizacion en el que nuestro pais esta inmerso,
en donde se ha visto afectado. El Sector Agropecuario, ha disminuido su proceso de
crecimiento en los dltimos afos perdiendo competitividad incluso en el mercado
nacional. Uno de los factores que han hecho que el sector agropecuario mexicano
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pierda presencia en los mercados internacionales es la faita de financiamiento por el
sector pdblico a proyectos productivos a largo plazo.

El sector agropecuario se caracteriza por la impresionante dependencia
externa, principalmente de Estados Unidos, ya que se importan granos basicos,
lacteos y productos carnicos que finaimente son bienes de consumo basico de la

poblacion mexicana.

Sin duda alguna, los factores que impiden el crecimiento del sector
agropecuario mexicano son la carencia de crédito, el bajo desarrollo de Ia
infraestructura, falta de asistencia técnica, escasos niveles de desarrolio y la escasa
adopcion de tecnologia de punta. Como puede observarse en todos esos factores el
papel del Estado resultaria fundamental para que las condiciones en el campo se

revirtieran.

El olvido del Gobiemo hacia la Agricultura no sdlo en materia de recursos
publicos, sino incluso en lo que respecta a las politicas de desproteccion del sector
con respecto al exterior hace que las condiciones de vida en el campo sean cada vez
mas deplorables y que por tanto los campesinos mexicanos prefieran trabajar en otros
paises; caso de migracion a Estados Unidos, al considerar al campo mexicano como
un sector improductivo, no rentable e incompetente.

Cabe sefialar que aunque el Gobiemo de Carlos Salinas de Gortar “pretendia
crear organismos para asistir al campo”, lo que se hizo en realidad fue enfatizar la
reduccion de los recursos hacia el campo, pues en 1988 la superficie habilitada por
BANRURAL en tierras de temporal para maiz era de 2, 992, 000 hectareas y para
1993 ya solo eran 180 000 (Grafico 8) . Ello demuestra que los productores de maiz
de bajos ingresos quedaron al margen del crédito productivo.
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Grafico 9

SUPERFICIE TOTAL HABILITADA (MILES DE HECTAREAS)
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FUENTE: Elaboraaén propia con base en Appendini Kirsten. De la Milpa a los tortibonos. La
Reestructuracion de la politica alimentaria en México. ANEXO 5C.

Durante el sexenio también la capacitacién agraria se afecté. En 1988 se
beneficiaron de ella 100, 830 campesinos y para 1991 solo eran 61, 041%. Con el
retiro del Estado, caracteristica inherente del Neoliberalismo, no solo se afecta a
productores de maiz, también a productores de frijol, caria de azicar, café, henequen,
copra, etc.

3.2 Apertura Comercial

La liberalizacion comercial se ha convertido en eje de la politica agropecuaria con
tendencia hacia la transformacion de! eje produclivo en el campo. Esta apertura
comercial inicia en 1983 sin fuertes impactos en los productores nacionales, afios mas
tarde, cuando México se incorpora al Acuerdo de Aranceles (GATT), los permisos de

3 Rubio, Blanca. Los saldos del Neoliberalismo: Coyuntura Andlisis y debate de 1a Revolucion Democratica.
P 16.
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importacién de bienes agropecuarios descendieron del 100% en 1982 al 23.2% en
1989.

La adhesion de México al GATT, representd un avance decisivo en la apertura
comercial que se consolidd con la firma del Tratado de América del Norte (T LCAN}),
entre México, Canada y Estados Unidos en 1993, cuando précticamente todos los
productos agropecuarios quedaron sin proteccion a excepcion del maiz y ¢ frijol, que
se suponia estarian protegidos por un pericdo de 15 afios.

Nuestro pafs mantiene relaciones comerciales con muchos paises de América
Latina pero establece nexos de tipo comercial con Estados Unidos; su principal 80Ci0
comercial. Por esta razén se menciona (nicamente el acuerdo con aquel pais; el
TLCAN.

La entrada en vigor del Tratado se efectué durante la presidencia de Carlos
Salinas. La postura del salinismo frente a la agricultura la resumié bien uno de sus
altos representantes al decir: *En el campo mexicano sobran muchos millones de
campesinos, pues su contribucion al producto intemno bruto es muy desproporcionada
con su participacién en el total poblacional. Por lo tanto, de 25 millones hay que
reducir la poblacién a unos 5 millones”. Salinas continué reduciendo los apoyos al
campo a la vez que controld los precios de garantia y redujo el nimero de productos
que cuentan con ellos. Pero su estrategia hacia el campo se centré en dos politicas
basicamente: la privatizacion de la propiedad agraria y la negociacién de un tratado
de libre comercio con los Estados Unidos y Canada.

La primera se logré imponiendo una Contrarmeforma Agraria. Desde 1992 y con

el apoyo de los diputados de! PRI y det PAN, las tierras ejidales se pueden enajenar y
ias companias por acciones pueden poseer propiedades rurales. El resultado de esta
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apuesta salinista es el fracaso. La segunda politica desembocd en la fima y entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en 1994>".

Durante la décads de los noventa, los Unicos cultivos que presentaron
dinamismo y relativa rentabilidad fueron el maiz y el sorgo — al igual que al maiz,
ASERCA subsidiaba a los compradores nacionales de sorgo-. La produccion nacional
de maiz creci6 muy ligeramente en 1.62% de 1990 ai 2000. Sin embargo, la
produccion se redujo entre el 2000 y el 2002 en un 13%. Las causas por ias cuales el
maiz se convirti® en cultivo con mayor rentabilidad comparado con otros cultivos
basicos -como la soya-; fue que conservé el precio de garantia hasta 1994 y los otros
cultivos lo perdieron; ademas CONASUPO siguié comprando mafz hasta 1998 y mas
atn ASERCA concedié subsidios a las agroindustrias afimentarias que compraran
maiz nacional con lo cual se ha mantenido su comercializacion. La rentabilidad del
maiz respecto a otros cultivos, obasioné que en algunos estados como Sinaloa se
sustituyera el cultivo de trigo y soya por maiz. Por ejemplo; en el periodo comprendido
de 1988 a 1994 la tasa de crecimiento media anual de produccion fue de 65.95%;
alcanzando en 1994 ef nivel mas alto de produccién con 2, 762, 275 toneladas.

Con la incorporacion del maiz al TLCAN las condiciones cambiaron para el
grano. De igual forma para los demés granos, el maiz ingresaria a cambios en las
politicas de subsidios, ahora el cambio de apoyos administrados por medio de precics
a un sistema de pagos directos a productores; también se cancelaron los sistemas
estatales de comercializacion, transfiriendo esta actividad a agentes privados.

A partir de 1996 se importaron sin pago de arancel grandes cantidades de maiz
(Cuadro 5) muy por encima de las cuotas establecidas en el TLCAN, lo que influyd en
la produccion nacional del grano, pues la tasa media de crecimiento anual de
produccién de maiz de 1988 a 1994 fue de 9.66%; mientras que para el pericdo
comprendido de 1994 al 2000 la misma crecid anicamente en 1.40%.

! Ocho afios después; en el 2002; o Secretario de Agricultura, Javier Usabiaga, reconocio que “‘estuvo mal
negociada”, que no se defendié adecuadamente al sector agropecuario.
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Cuadro 5
MAIZ: IMPORTACIONES SIN PAGO DE ARANCEL; ANO 1996 )

CUOTA | CUOTA |FUERADE IMPORTACIONES | EXPORTACIONES | PRECIO
LIBRE AD- CUOTA
VALOREM

2652,000] 189.2% | 3,191,752 5,844,002 3,191,752 181.98 |

FUENTE: ANEC

La cuota libre se refiere a la cantidad exacta de las importaciones de maiz para
el afio 1996. Se suponia que si se excedia de esa cantidad, entonces se debia pagar
una cuota del 189.2% sobre el precio del maiz en ese mismo ano. Del cuadro se
deriva que la cantidad de dinero que se debié pagar de arancel y que no s cobra fue
de $3,191,752 (Véase cuadro 4)

Se supone que para el caso de México en el TLCAN, los productos sensibles
fueron el maiz, frijo! y la leche; pues en todos los demas productos la desgravacion
fue solo a diez afios. En el caso del maiz se da una combinacién de una cuota libre de
importaciones que crece en ia misma medida en que decaen los aranceles, lo que
significa una abrupta apertura comercial mucho mas acelerada que la propuesta
inicialmente. Pese a la aparente “proteccién del maiz” la apertura comercial se ha
manifestado mucho mas rapido, sin que haya tiempo para que los productores
maiceros se ajusten a esa apertura.

La liberalizacién comercial obligd a los productores agropecuarios nacionales a
competir con el campo extranjero que presentaba desarrollos mas productivos mas
avanzados. En forma brusca se introdujo a los productores al esquema de la
competencia como incentivo para la modemizaciéon de sus unidades productivas y
alcanzar los niveles de productividad para ser capaces de competir en el mercado.
Esta transformacion deberia ser impulsada por los mismos productores pero sin la
participacién del Estado; esto mas que promover la modemizacion y la capitalizacién
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de la agricultura propici¢ la ruina de los productores nacionales quienes compiten de
manera desleal con los extranjeros.

El Tratado ha incremeniado los niveles de dependencia alimentaria. Por
ejemplo, en 1999 representaba un 23.1% en sl caso del maiz; el cultivo con mayor
dependencia es la soya, pues practicamente dependemos del exterior.

En la actualidad los productores de maiz no tienen ninguna oportunidad frente
a los agricultores de Estados Unidos y de Canada, se habla de diferentes
productividades, recursos naturales y la aplicacidn de una politica agricola entre los
paises miembros del TLCAN mucho muy diferente.

Aun y cuando el modeto neoliberal es implantado en México, no ha beneficiado
a los pequefios productores, mas bien, esta creado a merced de las necesidades del
exterior. Y mas aun, paises como Estados Unidos generan formas de dominio que
empeoran el panorama de rentabifidad, productividad, rendimiento y produccién,
mediante el pretexto de la liberalizacion comercial; caracteristica esencial del modelo
que vive el pais.

Evidentemente en la agricultura el balance ha sido negativo en la kogica
neoliberal, dado que ni siquiera se han cumplido medianamente sus objetivos. Por
ejemplo; es muy poco lo que han creckio ias exportaciones agricolas, y menos aun las
de productos no tradicionales, con lo cual la balanza comercial agropecuaria ha
arrojado saldos deficitarios desde 1983. En este contexto, los productores nacionales
tiene pocas opciones de competir con el mercado internacional, a excepcion de unos
cuantos productores que cumplen con las condiciones de competitividad que exige el
mercado extemo. Por el contrario, los campesinos productores que carecen de
aquellas condiciones de produccion en cuanto a competitividad, se enfrentan al
rezago y posiblemente a su desaparicion dentro del nuevo esquema productivo.
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1.3 Modificaciones al Articulo 27 Constitucional

Durante ef Gobiemno de Miguel de la Madrid se llevaron a cabo modificaciones a 71
articulos de la Ley de la Reforma Agraria en los siguientes aspectos:

1) Se faculta al Secretario de la Reforma Agraria para expedir certificados de
inafectabilidad, a las Comisiones Agrarias Mixtas a resolver sobre privatizacién
de derechos agrarios a comunefos y a ejidatarios y a los gobemnadores a
rechazar las solicitudes de dotacién ampliacion o restitucion por falta de
requisitos.

2) Se plantea la posibilidad de que los empresarios agricolas exploten los
bosques ejidales y comunales en calidad de socios™.. Tales modificaciones
representaban la tendencia de la politica agraria por destruir las unidades de
produccion campesinas y por expandir las unidades capitalistas rentables.

Esta concepcién necliberal culmina finaimente con las modificaciones al
Articulo 27 Constitucional en 1992, con Carlos Salinas de Gortari.

En relacién con la tenencia de la tierra se creé el Tribunal Agrario cuya funcion
es dirimir posibles conflictos agrarios asi como crear una Procuraduria Agrania, cuya
funcion era la instrumentacion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Tiulacion de Solares Urbanos (PROCEDE) El discurso de dicho programa se ha
fundamentado en la necesidad de dar certidumbre en la tenencia de la tierma a
cjidatarics en lo individual al dotarlos de certificados de derechos agrarios donde se
indica la ubicacion y la superficie de la parcela.

32 pubio, Blanca. Del Neoliberalismo a ta guerrilta; diez afios de politica hacia el campo. Coyuntura No. 44/45.
enero- febrero. 1994,

54



£l cambio legislativo buscaba principalmente el fin del reparto agrario, tal y como lo
sefiala Blanca Rubio:

“La apertura de las tierras ejidales y comunales al mercado a través de la legalizacion de Ia rentac cesion a
terceros en forma temporal. En las ejidales establece la venta de la parcela en su calidad de ejido a otros
cjidatarios, a Ia vez que considera la posibilidad de cambiar al pleno dominio la tierra ejfidal, con lo cual se pucde
transformar en pequefia propiedad. Se permite el contrato de asociacion de los efidatarios con terceros hasta por 30
afios , susceptibles de prorroga. Se legaliza la inversidn de socicdades mercantiles en terrenos nisticos con mixime
de 25 socios., y s posibilita la transformacion de las tierras ganaderas en agricolas o en bosques™”.

Con ello, la parcela entra al mercado, la posibilidad de comercializaria la convierte
en mercancia sin impedimento legal. Con los nuevos cambios legislativos se crearon
las condiciones propicias para el desarrollo del capitalismo en el campo. Sin embargo,
las reformas no han sido suficientes para que el capital nacional y extranjero se
canalice hacia el campo.

En el fondo el objetivo era superar el minifundismo, creando un mercado
interno de tierras que permitiera una acelerada concentracion de la propiedad para el
desarrollo de una agricultura empresarial lo que ha estado lejos de cumplirse,
‘incluso o que se ha dado es una acentuacion del reparcelamiento intemo,
acompafiado de un notorio fracaso de PROCEDE, con el cual el gobiemo se proponia
acelerar la medicién, defimitacion y titulacion parcelaria, como paso previo necesario
para la privatizacién.

E! neclatifundismo que ha surgido por la privatizacion del ejido, consiste ahora
en la monopolizacion de la potencialidad productiva de las mejores tierras. Ei
neolatifundismo modemo no es la propiedad en si, sino monopolizar la produccién,
sobre todo la asociada al capital extranjero, destinada a la exportacion o mas bien
para la industria de exportacion. La nueva ley esta orientada a beneficiar dnicamente
a sectores muy especificos como ganaderos y grandes agricultores.

Sbidem
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En suma, las modificaciones al Articulo 27 Constitucional representan la
politica agraria de Salinas de Gortari. Dichas modificaciones primeramente giran
sobre la generacién de condiciones para abrir paso al capital sobre la tierra, en
segundo lugar, desvirtia al ejido come patrimonio familiar y; finalmente se termina con
el reparto agrario cerrando las vias hacia la recampesinizacion y a la consolidacion de
la unidad campesina.

3.3.1.Politicas dirigidas al maiz

Con el sexenio de Carlos Salinas, las politicas hacia el campo aseguraron al maiz un
breve repunte, pues la produccién de maiz crecié de 1988 a 1993 en 11.32%™>. El
leve auge que tiene la produccion del grano en este periodo, se debié a la decision
gubernamental de mantener en un principio al maiz alejado de las politicas de la
liberalizacién a que eran sometidos los demas granos. El grano sigui contando con
precios de garantia hasta 1994, en tanto que para el arroz, tigo soya y SOfgo se
eliminaron, siendo sustituidos por precios de concertacidn. Los precios de garantia
" (Grafico 10) no sdlo se mantuvieron sino que se incrementaron siendo superiores al
precio interacional (Cuadro 6 y Grafico 11) en una proporcion de 60% a 80% entre
1990 y 1993%.

CONASUPO se retiraba del mercado del trigo, sorgo y aroz (1991), e
incrementd sustantivamente sus adquisiciones en maiz llegando a adquirir el 45% del
total de la oferta en los afios 1993 y 1994(SAGAR, 1996). También ef maliz cultivado
en los ejidos recibia una prima adicional por tonelada comercializada a través de
Programas como el PACE (Programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal)

34 Elaboracion propia con base en El Sector alimentario en México 1996.

¥ Es conveniente seflalar que actualmente ningan producto cuenta con precio de garantia.
% Fritscher Mundt. Magda. E! Maiz en México: auge y crisis en los noventa. Pag 149
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Grafico 10

PRECIOS DE GARANTIA DEL MAIZ (PESOS POR TONELADA)
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Reestructuracién da la politica alimentaria en México. ANEXO 6.

FUENTE: Elaboracion propia con basa an Appendini Kirsten. De fa Milpa a los tortibonos. La

Cuadro 6
PRECIO DE MAIZ EN ESTADOS UNIDOS Y PRECIO INTERNACIONAL
DEL GRANO
ANO | PRECIO TARGET | PRECIO INTERNO PRECIO
DE MERCADO | INTERNACIONAL
1990 1083 30.0 109.0
1991 1083 945 107.2
1992 1083 816 105.8
1993 108.3 98.5 102.0
1994 1083 89.0 107.0
1995 1083 126.0 1264

FUENTE: Fritscher Mundt. Magda. E| Maiz en México: auge y crisis en los noverta. Pag. 161
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Gréfico 11

| PRECIO NACIONAL E INTERNACIONAL DE MAIZ DE 1990 A
1996(DOLARES POR TONELADA)
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En este panorama es que el gobierno disefia un nuevo programa de subsidios
encaminado a extender el apoyo a la totalidad de los productores, PROCAMPO.

PROCAMPO oforga subsidios compensatorios vinculados no al monto
producido sino a la superficie. Los pagos son otorgados por hectarea,
independientemente de la capacidad productiva y el rendimiento; siempre y cuando la
superficie hubiera sido cultivada con granos en afios anteriores. Estos subsidios
“buscan a beneficiar a los productores maiceros de bajos ingresos y rendimientos”.

PROCAMPO oforga una cantidad fijla de dinero independientemente de la
productividad de las hectéreas. Para los productores de mayores rendimientos este
subsidio resulta ser solo una parte reducida de sus costos de produccion. Aunyconla
existencia de PROCAMPO los productores pequefios, resienten los bajos precios que
obtienen, la falta de créditos, y el incremento en los insumos. Situacién que
evidentemente afecta negativamente su desempeiio. Con los dineros concedidos por
PROCAMPO no alcanzaba ni para el fertilizante; por ello PROCAMPO es considerado
mas bien, como un subsidio al consume. (Véase capitulo IV). En este sentido, soio
constituye una politica asistencialista y no representa oportunidad de recuperacion
productiva para los campesinos y para productores.

La puesta en marcha del PROCAMPO significo el reconocimiento de que el
retiro total del estado y de los subsidios de la actividad agropecuaria no era posible y
que los productores agropecuarios de otros paises recibian importantes subsidios
comparados con los que reciben nuestros productores.

Para 1988 se crea el Plan Nacional de Desarrolio, en donde se proponia
fortalecer la capacidad de produccién. En 1990, se crea el Programa Nacional de
Modemizacién para el campo (PRONAMOCA) en donde se determina que los créditos
concedidos por BANRURAL se retirarian a los campesinos de zonas marginadas y se
haria cargo ahora PRONASOL.; que es un programa de combate a la pobreza
extrema. (Véase capitulo IV)
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Otro instrumento a revisar es e Plan de Conversion Productiva de la
Agricultura; creado en 1993; y donde se manifiesta que el Gobiemo debe transformar
a la agricuttura en una actividad empresarial, de manera que se permita a los
agriculiores competir en un mercado abierto (Globalizacion). Evidentemente; ante el
entomo de los campesinos mexicanos; al competir en el axterior quedan fuera de la
jugada los campesinos pobres, pues carecen de apoyo estatal, de competitividad, sus
rendimientos resultan incomparables a los de Estados Unidos etc.
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CAPITULO IV: “POLITICAS NEOLIBERALES."

4.1 Zedillismo

Durante el periodo de gobiemo de Salinas se aplicaron politicas de ajuste estructural
con el fin de transformar la estructura productiva del sector agricola. Los gobiemos
posteriores han partido de la base de que el campo se ha transfonnado y que el
disefio de las nuevas politicas deben tener un matiz neoliberal, en este contexto este
capitulo tiene como propésito analizar los programas dirigidos al maiz durante los
dltimos sexenios, el de Zedillo y el de Vicente Fox, para mostrar que son politicas de
carécter neoliberal que no tienen como finalidad impulsar la produccién de maiz.

El Pian Nacionat de Desarrollo (PND) 1995- 2000, preveia la elaboracion de
planes independientes de politica industrial y de comercio exterior. Las acciones de
este plan se desarrollaron con criterios de disciplina fiscal y ejercicio de! gasto piblico.
Dicho documento fue elaborado consultando a los gobiernos estatales, empresarios,
financieros y catedraticos.

Prometia altas tasas de crecimiento del PIB, solo a costa de financiarsa con el
exterior en 24% del indicador, de esta manera se justificaba la apertura comercial y
tratados de cooperacion bursétil y de capital’’. De aqui se desprendia que el gobiemo
necesitaba tener seguridad y certidumbre social, esto originaria represiones sociales.
Esta politica necesitaba profunda relacion internaciona! y hacia dependientes el
crecimiento, el empleo y desarollo de los vaivenes mundiales. Las exportacionses
crecerian el 20% para sustentar el crecimiento econdmico, tasas nunca vistas, y
ademds se exigiria coordinacion entre municipios y estados, esirategia que era
mencionada una y otra vez en los programas anteriores y que nunca ha sido
alcanzada. Parte fundamental de la orientacion al exterior estd dada por el alto
margen de utilidad que representa, lo que no es dificil de alcanzar teniendo en cuenta
ol mercado intemo deprimido con que se cuenta. El agrupamiento de proveedores
nacionales era el modo de contrarrestar esta odiosa caracteristica. Se mencionaba

3 mx.geocities com/gunnm_dream/ plan_desarrolio_zedillo
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que en los proximos afios los articulos serian intensivos en mano de obra, por ello
habrian de formular politicas de atraccion de capital.

Se mencionaba que la apertura era la causante de la competitividad y
modemnizacion industrial del pais, ayudado en parte por la privatizacion. Aqui se
encuentra de nuevo una justificacion a las politicas neoliberales y una de las grandes
mentiras de todo el programa. Lo que no han logrado fue rearticular cadenas
productivas y fomentar el desarrollo regional. Para alcanzar mayor competitividad
deberian organizar y coordinarse los sectores privados y publicos, se menciona
entonces al gobiemo como eje rector de los planes y estrategias.

Las lineas estratégicas deben ser crear condiciones de rentabilidad elevada y
fortalecer los articulos exportables, acelerar el desarrolio de agrupamientos
industriales y fortalecer el mercado intemo. Todo ello requiere infraestructura y
capacitacitn, parece imposible con la reduccion en la disciplina fiscal

La mayoria de los productores carecen de la experiencia y recursos para
exportar por ellos mismos. Cabe sefialar que las fuentes de financiamiento no han
sido las adecuadas; la banca comercial no destina recursos a aste rubro y es muy
restrictivo en el crédito.

Inicialmente el Presidente Zedillo planteé como objetivo central del PND 1995
2000, incrementar el ingreso neto de los productores a través del aumento en la
productividad asi como mediante la promocion de una mayor rentabilidad y
competitividad ( PND, 1995: 172). Con ello se manifiesta claramente que se excluye a
los productores que no sean competitivos, entre ellos, campesinos productores
tradicionales de maiz y frijol.
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4.1.1 Politica productiva: Programa de Apoyos directos al campo (PROCAMPO)

€1 Programa de apoyos Directos al Campo (PROCAMPOQ), es un subsidio directo que
el gobiemo federal otorga a través de la SAGARPA. Tiene como objetivo especifico
apoyar el ingreso de los productores rurales; es decir este programa fue instaurado en
materia productiva.

El apoyo de PROCAMPO consiste en la entrega de recursos monetarios por
cada hectarea o fraccion de ésta, que se efectua cuando el productor siembra la
superficie registrada (elegible) en el Programa, o bien la mantiene en explotacion
pecuaria, forestal o la destina a aigun proyecto ecolégico, y cumple con lo establecido
en la normatividad operativo.

El PROCAMPO comenz6 su ejecucion a finales de 1993, fecha que marca el
inicio de labores del afio agricola 1994. El contexto bajo el cual surgié el Programa
responde a la apertura de la economia nacional. Derivado de este nuevo entomo se
planted la modemizacion del campo mexicano que, entre otras reformas, implico
modificar el esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario y forestal. En lo
particular, sustituy6 al esquema de subsidios basado en los precios de garantia.

Este subsidio sigue los esquemas de apoyo de los Estados Unidos y Europa,
pues de acuerdo a las condiciones establecidas en el TLCAN, los precios de garantia
y los aranceles no se aceptan por considerar que distorsionan los precios intemos,
pero si se permiten apoyos directos al producir a través de subsidics por hectarea o
un pago de diferencia por tonelada que se denomina Precio de intervencion en la
Comunidad Economica Europea y Precio Objetivo en los Estados Unidos. Esta
modalidad de apoyos por hectérea, parece recomendable para los productores de
paises que tienen grandes excedentes y tratan de disminuir la produccion, pero no en
el caso de México donde lo que se requiere es aumentar la produccion con objeto de
disminuir la dependencia del pais en materia agropecuaria. £s conveniente sefalar
que si se hace un comparativo entre los subsidios recibidos por los productores a
través de PROCAMPO, con los que reciben los productores de E.U y de ia Union
Europea, encontramos que la diferencia es abismal con respecto a México.
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‘Los recursos otorgados por PROCAMPO ascendieron a $7 mil 533 millones de
con lo que se cubrieron 13.9 millones de hectareas, en beneficio de 2.9 millones de
productores®. Cabe destacar que la superficie apoyada fue menor a la de un afo
antes en 2.9% y en 0.1% a la programada, debido a la incidencia que sobre el area
sembrada tuvieron las condiciones climaticas adversas, la menor disponibilidad de
agua en las presas, y la faita de reinscripcion de predios por parte de algunos
agricultores que no cumplieron con los requisitos. Los estados mas afectados con la
reduccién del subsidio fueron QOaxaca, Chiapas, Sonora, Baja California Sur Y
Guanajuato. En contraste, los estados en donde las condiciones climatologicas fueron
favorables, la superficie sembrada supert lo previsto, como es el caso de Campeche,
Coahuila, Chihuahua, Jalisco y San Luis.

El PROCAMPO continué su proceso operativo a fin de "aumentar su eficiencia
y eficacia en el desarrollo de sus funciones fundamentales™. Destaca la adecuacion de
su calendaric de actividades y la revision de sus aspectos normativos Yy
procedimientos, como los relativos a la reduccion del tiempo de entrega del apoyo; fa
apertura de ventanillas para la reinscripcién de los productores, a partir de la
generalizacién de los periodos de siembra de cada region; y la mayor agilidad en el
mecanismo de cesion de derechos, mismo que pretendia que los productores
obtuvieran insumos y servicios agricolas con antelacion al tiempo maximo de entrega
que estipulado en la normatividad del programa.

En PROCAMPO los apoyos direcios a la produccion presentaron una caida
anual de 6.7 % real. Los efectos de las condiciones climaticas adversas sobre el drea
sembrada, la menor disponibilidad de agua en las presas y la falta de reinscripcion de
predios por parte de algunos productores que no cumplieron con los requisitos, fueron
considerados como los principales factores que dieron cuenta de este
comportamiento.

¥ bidem.
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El decreto que dio origen al PROCAMPO establecid una aportacion de cien
dolares por hectarea en 1984, cuando se puso en marcha este programa, el
equivalente a esa cantidad eran $330. Al paso de los afios el monto disminuyé de
manera que ya para el afio 2000 era de 78 dblares -$708 - por hectérea (Cuadro 7)

Cuadro 7
[ PROCAMPO: SUBSIDIOS
ARO DOLARES EQUIVALENTE EN PESOS
MEXICANOS (PESOS POR HA.)
1994 100 130
2000 78 708
2004 16 184

FUENTE: Enciso, L. Angélica. La Jomada. Septiembre, 2000.

Para aquellos productores con orientacion comercial, que estén en el padrén
de apoyos a la comercializacion y no estén inscritos en el PROCAMPO, los $ 184.00
otorgados en el 2004 se suman al apoyo complementario"". Para ese afo, si
incrementan sus rendimientos, es decir si pasan de 6 a 7 Toneladas por hectérea,
aumentara el subsidio concedido por el programa para cualquiera de los 10 productos
que contempla el mismo. Cabe sealar que para acceder al programa, se requiere,
que los productores acudan a ias ventanillas de las organizaciones que estén
habilitadas para recibir fa documentacion, o que acudan a los CADER presentando los
siguientes requisitos:

0 Programa d¢ Calidad de los servicios Educativos Rurales Seric de telesestones _Educacion Capacitacion y Desarrollo Rural
2003
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REQUISITOS DE INSCRIPCION A PROCAMPO:

a W N =

Solicitud de inscripcién al programa.

Folio de PROCAMPO o registro altemo del predio y propietario

CURP.

Autorizar la inscripcién de los predios en el Padrén de Predios Adheridos al
Ingreso

Informar sobre la superficie; cultivos a sembrar, rendimiento esperado por
hectarea y la produccion estimada por tonelada

. Comprometerse a mantener los predios en condiciones adecuadas para la
explotacién

Unicaments para la produccion comercializable, no es para produccién de
consumo, ni para la de traspatio '

Una vez que hayan realizado ese tramite, inmediatamente entra su solicitud
al sistema

El apoyo lo recibiran después de que hayan comercializado, deberan exhibir
su factura ante la autoridad y se les paga el apoyo*'.

En el gobiemo de Fox se le da seguimiento al programa. Segun el Primer

Informe de Gobierno del Presidente Fox; “los apoyos de PROCAMPO se entregan pof adelamado, y
antes de sembrar |a cosechz. En la pricica existen productores beneficiados del programa que ceden sus derechos
a proveedores de insumos sobre los apoyos recibidos, asegurando de esta forma el pago respectivo y el suministro
oportuno para realizar sus actividades productivas. La cesion de derechos al cobro de los apoyos del PROCAMPO
solo puede realizarse al formalizar un contrato entre o beneficiario y ¢l proveedor (cesionario), el cual debe ser
registrado anle las instituciones que operan el Programa”.

Sin embardo, en la actualidad las demandas de los productores sobre

PROCAMPO son que se¢ deben otorgar cien dotares por hectarea -$950 -, que sea
mas rapida la entrega de los recursos, ya gque se da una vez que los agricultores
sembraron, asi como que se canalicen, previo al comienzo de los ciclos productivos.
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La propuesta ha sido que las aportaciones econémicas se den en forma
automdtica para las superficies menores a diez hectareas, ya que con la entrega
cportuna de PROCAMPO, esos recursos podran funcionar como apoyo financiero
productivo, con lo que se podria reducir el abuso de distribuidores de insumos y de la
banca privada, que han hecho de la sesion de derechos un negocio, sefialaron en un
andlisis la Asociacién Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS),
la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras (ANEC), la Coordinadora
Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC) y la Red Mocatf.

Actualmente, los jovenes se alejan del campo por falta de apoyos oficiales que
impiden que las diversas actividades agricolas sean rentables, y prefieren migrar a las
ciudades en busca de un mejor futuro, aunque no siempre lo encuentran. Segln
algunos testimonios publicados en la revista Por esto! Por cada hectarea cosechada
de maiz se tienen que aplicar tres bultos de a 50 kilos de fertilizantes que en promedio
cuestan cada uno 170 pesos. En el 2003 el precio era de 130 pesos. Ademas, s8
requieren de dos litros de herbicida y dos de secante cuyos precios son de airededor
de 60 pesos cada litro*2. En ese sentido, por cada hectarea de cultivo se tiene que
invertir 780 pesos. El Gobiero de! Estado poco o nada ayuda, y cuando otorga
apoyos son Gnicamente para algunos productos at 50 por ciento, pero la cobertura es
limitada.

PROCAMPO fue sin duda un programa electorero, de acuerdo con Julio
Moguel®. El sefial que en un contexto de elecciones presidenciales en agosto de
1994, se pretendio ganar votos campesinos para el PRI. La mejor prueba fue de que
los recursos sa distribuirian en dias previstos en las elecciones, con un mensaje de
bienestar por parte del Estado- partido y en algunos casos, condicionando fa entrega
del recurso a cambic del voto por el partido en el poder.

42 Revisia Por estol. Dignidad, Identidad y Soberania Director General Mario Renato Menéndez Rodriguez. 11
de julio 2004

“* Moguel, Julio. La Disyuntiva del campo mexicano. Coyuntura. No. 44/45. enero- febrero 1994,
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Un afo después de la puesta en marcha del PROCAMPO se planteaban
modificaciones al programa: si | parcela ‘es de las elegibles puede sustituirse el
cultivo; se puede disponer del recurso de varios afios por anticipado solo si se aplica
dentro de la actividad evitando que salga del sector. Estas modificaciones,
representan la continuacién de la politica neoliberal en el agro mexicano. Que no

buscan mas que el fortalecimiento de la produccion capitalista.

Actualmente los recursos destinados por PROCAMPO para impulsar la
productividad resultan ser insuficientes para tal cometido, pues resulta ser poca
cantidad de dinero y no obstante s concade después de la cosecha. En resumen, 1o
se cumplen los objetives del programa, en lo que respecta a productividad y
capitalizacién, y como consecuencia los afectados resultan ser los productores, pues
se disminuyen los niveles de produccion de maiz y por consecuencia la superficie
dedicada a la siembra del grano; es decir, este instrumento del modelo neoliberal ha
impactado los niveles de produccion de maiz en nuestro pais.

4.1.2 Alianza para ¢l campo

Otro programa implantado durante el gobiemo de Emesto Zedillo fue Alianza para el
Campo; programa eje de la politica agropecuana del gobiemo zedillista, surgido en
1995. Representa un conjunto de apoyos a los productores agropecuarios, en donde
los mismos escogen el programa que desean utilizar, dependiendo de sus actividades
productivas. Los programas que integran la Alianza no van dirigidos a cultivos
especificos, por lo que no distorsionan la produccion. Alianza para el campo se integra
por programas de cobertura nacional, regionat y estatal; dentro de los primeros
estan:1)Ferti- imigacion; 2) Establecimiento de praderas; 3) Equipamiento rural; 4)
Mecanizacion; 5) Kilo por kilo; 6) Transferencia de tecnologia; 7)Fomento lechero; 8)
Sistema Nacional de Capacitacion y Extension Rural Integral; 9) Sanidad vegetal, 10)
Salud vegetal, 11) Mejoramiento genético; 12) Ganade Mejor;13) Sistema de
Informacion agropecuaria.; 14)Programa Elemental de Asistencia Técnica.
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Programa Alianza para el Campo resultd ser la estrategia zedillista para el
desarrollo de la agricuttura su aplicacion corresponde a la SAGAR, Gobiemos
Estatales y a particulares, formando una gran alianza en ol cultivo del maiz, ademas
de otros cultivos y productores agropecuarios. Dentro de los principales objetivos del
Programa se encontraban:

« *Aumentar progresivamente el ingreso de los productores.

o« ‘*Incrementar la producci6n agropecuaria a una tasa superior a la del
crecimiento demogréfico.”

e *Producir suficientes alimentos basicos para la poblacion.

o *Fomentar las exportaciones de productos del campo, slevar los niveles
de vida de los campesinos;

. ‘Refomarcontodadedsiéneloombatealapobmayacabarconel
rezago agrario.

La Alianza pretendia al igual que E! Programa Naciona! de Modemizacion para
al campo (PRONAMOCA) darle continuidad a las politicas agricolas. '

Cabe sefialar que PRONAMOCA surgi® en 1990, y que entre sus objetivos
estaba la pretension de crear condiciones para la inversion nacional y extranjera y la
reconversion productiva, para asi lograr la modemizacion del seclor agropecuario que
le permitiera tener competitividad en el mercado internacional*. En este programa
queda de manifiesto que los campesinos productores tradicionales no tendrian ningun
apoyo productivo, ni siquiera créditos de BANRURAL y que serian canalizados a los
beneficios asistenciales del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

“ Ibidem.
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En cuanto a la Alianza para el campo, sustentaba, sobre todo, emprender la
reconversion de cultivos conforme a la vocacion de las tierras y las condiciones de los
mercados, fortalecer la sanidad agropecuaria y elevar la calidad y competitividad de
nuestros productos, participar y beneficiarse de programas de uso eficiente de agua,
de la energia eléctrica y desarrollo parcelario, aprovechar nuevas tecnologias y
asistencia técnica especializada, asi como fomentar la produccion agropecuaria de
gran potenciai exportador, como café y oleaginosas.

Zedillo planteaba el establecimiento de medios para incrementar la
productividad a partir de las libres decisiones de los productores agropecuarios. Los
medios para incrementar la productividad estaban basados en facilitar el acceso a
nuevas tecnologias, fomentar la capitalizacion del campo y promover la calidad de sus
recursos humanos a través de la capacitacién. Conviene sefialar que segun el 5°
informe de Gobiemo, en 1999 se destinaron 3,065 millones de pesos al programa.

Los objetivos basicos de la Alianza eran elevar el ingreso neto de los
productores, alcanzar una balanza comercial superavitaria y lograr la suficiencia
alimentaria en productos basicos. Pero al final del zedillismo, la balanza termind
siendo deficitaria, el ingreso cay6 en 70% y se importaba la fercera parte del consumo
nacional de basicos (Cuadro 8)

71



Cuadro 8

ALIANZA PARA EL CAMPO: OBJETIVOS Y RESULTADOS

OBJETIVOS

RESULTADOS

Elevar al ingreso de los productores

Cay6 en 70 por ciento

Incrementar la produccion agropecuaria

La produccion si aumentdo por encima del
crecimienloamatasasu.perioraladel
crecimiento  demografico. demografico, con un
promedio de 6.8 por ciento.

Alcanzar una balanza comercial superavitaria

Fue negaliva en promedio en mil millones de
dolares

Lograr la suficiencia alimentaria en productos
bésicos

Deuneonswnonacimaldeﬁnimtmeladas.
se importan 15 millones de toneladas.

Reduck las disparidades regionales en la
productividad

Se profundizaron las diferencias  entre
regionese! emplec y el ingreso. productoras.

las

Coadyuvar en ¢l combate a ia pobreza rural

El mamero de pabres se elevd de 40 a 46 millonas.

FUENTES: SAGAR y ANEC

4.1.2.1 Ferti- irrigacion

Entre los programas de la Alianza para el Campo,

agricolas se ubica el de Ferti-

que tienen relacion con cultivos

irrigacion, con lo que se promueve la instalacion de

infraestructura (tuberia de conduccion y drenaje, tanques, filtros, inyeclores y

mezcladoras) para la aplicacion de agua y fertilizantes en forma

eficiente, mediante

“apoyos que otorguen los Gobiernos Federal y Estatales”.

El Programa de Ferti-irrigacion, busca revertir el deterioro de la rentabilidad

agricola en las zonas de riego abatiendo los costos de produccidn
los rendimientos, mediante ia incorporacion de sistemas de riego

permitieran incrementar la eficiencia en el uso del agua y de la

e incrementando
presurizade que
energia, optimizando
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asi el uso de los agroquimicos necesarios para el sano desarrolio de los cultivos. Es
evidente que ello no se da, pues actualmente ya se cultiva maiz transgénico en
algunos estados de la Repiblica Mexicana y no sélo eso, el programa sélo beneficia a
los productores més competitivos generando exclusion en quienes mas lo necesitan.

Desde el inicio del Programa en 1996 y hasta 1989, otorgd apoyos para la
instalacién de aproximadamente 13,000 sistemas de riego para la elaboracion de
proyectos y asistencia técnica a los beneficiarios que contaban con 30 hectareas de
riego como méximo, habiéndose ejercido un total de $1,312 por parte del sector oficial
y de $2,119 por parte de los productores incluyendo los recursos de la modalidad
PADER (Programa de Apoyos al Desarrolio Rural), programa que destind apoyos por
primera vez en 1999, a productores de tipo transicional que cuentan con potencial
productivo y que realizan sus actividades agricolas en predios de menocs de 20
hectareas de temporal o 5 de riego.

Los tipos de sistemas de riego que se han apoyado son diversos; de tuberia
con compuertas, que se han popularizado por su bajo costo inicial y porgque
representan un ahorro inmediato y visible en el tiempo de conduccion y aplicacion del
agua a las parcelas. Le siguen los de riego localizado, como el goteo con cintilla y con
emisores, incluyendo los de micro aspersion. Los de aspersion convencional son
también muy soficitados por los beneficiarios y ocupan el 28% y finalmente se ubican
los de aspersion con cafiones, aspersion mecanizada, conducciones simples o

im_plementadas con vélvulas alfalferas.

La superficie de riego tecnificada con estos sistemas de aplicacion del agua, es
cercana a las 465,000 has. lo que representd el 46.5% de avance respecto a las
metas consideradas para el periodo 1996-2000.

Los resultados de una evaluacion gubernamental del Programa en 1999

manifestaron el beneficio en cuarto a la diversificacion productiva, pues se
incrementaron las superficies sembradas unicamente para hortalizas, frutales, forrajes

73



y praderas pero con decrementos importantes en las superficies sembradas de granos
basicos, entre ellos el maiz (Grafico 13), mostrando asi, al- igual que los demas
programas, la exclusién a cultivos que resultan ser importantes en el consumo

nacional.

Grafico 13

( SUPERFICIE SEMBRADA DE MAIZ EN MEXICO (1990-2001) j

20,000
18,000 -~
16,000
14,000
12,000 ==
10,000
3,000 |—
6,000
4,000 ——=

2,000
\ 0

MILES DE HAS

o@*@“@"@”@‘é@s”é‘@”ﬁ@@‘
FLFEegeeeess sy
AROS

[ S

UENTE: INEGI. El Sector Alimentario en México 1950- 2002.

Segun la evaluacion gubemamental, los impactos del Programa en la
productividad, se manifestaron en la mitad de los productores que si han observado
incremento de rendimientos; evidentemente en los productores competitivos. En el
resto, adn no se presenta esta situacion, por lo que han permanecido en igualdad de
circunstancias que antes del suministro de los apoyos, esperando lograr 1os
incrementos deseados en el transcurso de los ciclos agricolas. El Programa también
impacté en los costos de produccion, que han disminuido o por lo menos han
permanecido iguales, y en lo correspondiente a la calidad de la produccion, en casi la
mitad de los casos presentaron mejoras, siendo la expectativa de la mayoria de los
productores que adn no observan cambios.
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Sin embargo, es frecuente encontrar a empleados de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desamollo Rural (SAGAR), preccupados por entregarles a
jos capitalistas agricolas, a través del programa de ferti- imigacion de Alianza para el
Campo, cuantiosos subsidios que representan hasta 45% de las inversiones que ya
han realizado en infraestructura para el riego de sus grandes extensiones de tierra*®

4.1.2.2 Equipamntiento rural

Tiene incidencia el Programa Equipamiento rural, en sus vertientes de Fomento
Agricola, Canastas Tecnologicas de Agricultura Sostenible y Mecanizaciéon de
Agricultura con Traccidén Mixta; que entre sus principales objetivos se ubican el de
impulsar la autosuficiencia alimentaria y el mejoramiento en la calidad y cantidad de
dieta alimenticia en las unidades de produccion; incorporar al sistema agropecuario,
principios y tecnologias de sustentabilidad, y promover la mecanizacion agropecuaria
con tecnologias que incrementen la productividad de la mano de cbra y la produccién.

Analizar los resultados "no deseados’™ de los programas sociales genera
informacion importante para el disefio de los mismos, perc también para su
evaluacion. Al igual que en el programa Ferti- irrigacion, sobre todo io que se refiere a
la compra de tractores, ya que los precios de éstos son inaccesibles para ejidatarios,
comuneros y pequefios propietarios y en la practica sélo sirve para subsidiar a los
productores empresariales, que se benefician con los descuentos a los precios de los

tractores conseguidos a través de este programa.

“ Programa de Calidad de los servicios Educativos Rurales. Seric de telesesiones . Educacién Cepacitacion y Desarrollo Rural
2003
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4.1.2.3 Programa de mecanizacion

Promueve la adquisicion y reparacion de tractores e implementos agricolas para
incrementar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos y reactivar la
" industria productora de maquinana y equipos agricolas. La operacion del programa se
traduce en que los productores independientes puedan adquinr un solo tractor con
capacidad entre 50 y 165 caballos de fuerza (hp) y/o una sembradora de precision,
niveladora, alzadora de cafia, una zanjadora ylo implemento para labranza de
conservacion; las organizaciones de empresas y sociedades de productores, por su
parte, tienen un limite de cinco tractores de igual capacidad ylo tres sembradoras o

implementos agricolas.

Para este programa ol Gobiemo de la Republica, en los noventa, aportaba el
20% de! precio de lista de los tractores y sembradoras de precisién, niveladoras y
alzadoras de cafias, zanjadoras y/o implementos para labranza de conservacion,
hasta por un maximo de $22 000; 30% del importe total de las refacciones originales
para reparaciones mayores, hasta por un monto méximo de $6 000 por tractor
(Situacién Actual de la Produccion de maiz 1990-2001). Los fabricantes y
distribuidores de maquinaria y equipo agricola que participan en este programa,
otorgan a cada productor un descuento especial sobre los precios de lista
previamente pactados entre {a Céamara Nacional de Ila Transformacion
(CANACINTRA), la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOF1) y la
Secretaria de Agricuttura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR).

Al igual que en los programas anteriores; y de acuerdo a la operacion del
programa, se benefician mas sociedades de productofes que los productores
independientes, pues se les autonzan mas tractores, sembradoras e implementos
agricolas.
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4.1.2.4 Programa Kilo por Kilo

Este programa coadyuva en el proceso de cambio tecnolégico para incrementar la
productividad de la tiera cultivada, induciendo el uso de semillas certificadas de
variedades mejoradas. Los apoyos del Programa se otorgan a los productores de
maiz ylo frijol y consisten en proporcionar semillas de variedades mejoradas en la
misma proporcién en que los productores dan a cambio semillas criollas.

El Programa Kilo por Kilo promovid el uso de semillas certificadas de maiz y
frijol, en un inicio; posteriormente se incluyeron al programa otros cultivos como arroz,
trigo, avena, cebada y soya, a fin de reorientar el patrén de cultivos hacia aquellos

que, por sus ventajas comparativas, resultan mas redituables al productor.

4.1.2.5 Programa de Transferencia de Tecnologia:

Con el fin de incrementar la productividad a partir de las propias decisiones de los
productores, el Programa de Transferencia de Tecnologia pretende facilitar a los
productores agropecuarios el acceso a las nuevas tecnologias y asistencia técnica
especializada, con lo que se promueve la investigacion, validacion y aplicacién de
tecnologias provenientes del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP), a través de las fundaciones PRODUCE en cada
ontidad Federativa, que fueron creadas con recursos federales, estatales y de los
productores para impulsar la investigacion aplicada.

Cabe mencionar que actualmente el INIFAP desarrolla una semilla de maiz
QPM (Quality Protein Maiz), de alto nivel nutritivo para sembrar 2.4 millones de has
En noviembre de 1998 se sembraron las primeras semillas originales para cultivar 350
has y obtener 520 toneladas. La resiembra permitié producir 60, 000 toneladas de
semilla en el afic 2000 (Conversion de cuitivos, Investigacién aplicada; 2000 Agro,
Revista Industrial del Campo, Afio1. febrero- abril Meéxico, 1999).
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Dentro de los principales objetivos de este programa se encuentran facilitar a
los productores agropecuarios el acceso a las nuevas tecnologias y asistencia técnica
especializada, con lo que se promueva la investigacién, validacion y aplicacion de
tecnologias, al igual que en los programas anteriores el objetivo esta bien disefiado; el
problema radica en que sdlo se dirige a productores competitivos, productores con
altos rendimientos en su produccién y no para quienes realmente los necesitan. El
Gobierno sélo cuida a los competitivos y no a los desprotegidos.

A manera de conclusion, la politica neoliberal en el agro mexicano solo busca
el fortalecimiento de la produccion capitalista. Se puede afirmar que la politica dirigida
a los productores campesinos tradicionales queda expresada en los programas
agricolas, que no tienen la menor pretension de redinamizar a estos productores,
quedando totalmente fuera del esquema neoliberal. El impulso a la "capitalizacién det
campo" se ha sustentado en tres vertientes estratégicas: el fortalecimiento de la
infraestructura, particularmente la hidroagricola; la concertacion de programas de
inversién en el marco de la Alianza para el campo orientados a la tecnificacion y
equipamiento de las unidades de produccién; y la canalizacién de mayores recursos
crediticios por parte del sistema financiero de fomento. El conflicto se encuentra en
que la inversién publica ha privilegiado exclusivamente el desarrollo de las areas de
riego; lugar en donde se concentran las unidades de produccién méas competitivas del
pais; concentrando sus esfuerzos en la construccién de obras prioritanias, |a
terminacién de las que se encuentran en proceso, ¥ {a rehabilitacién de la
infraestructura existente; excluyendo a productores no sélo de maiz, que se ubican el
4reas de temporal y finaimente son en quienes el Gobisrmo Federal debe centrar su
atencion.
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4.1.3 Politica comercial:

Al habiar del sexenio de Zedillo, es necesario revisar algunos datos importantes de su
antecesor Carlos Salinas de Gortari. La negociacion sobre el capitulo agricola del
TLCAN, se sustentd en los objetivos de politicas eficientes y competitivas y se previno
la seguridad alimentaria con la oferta del grano proveniente de Estados Unidos. El
maiz obtuve un periodo méximo de proteccion de 15 afios, con tasas de arancsles
iniciales altas de 215%, con una reduccion gradual anual, asi como cuotas de
importacion libres de arancel empezando con 2.5 millones de toneladas para Estados
Unidos y 1.0 de Canad4, que aumentarian 3% anual hasta su eliminacion total.
{Cuadro 9)

Cuadro 9
CUOTAS LIBRES DE IMPORTACION EN EL TLCAN ]
ANO TONELADAS TONELADAS ARANCEL
(MILLONES) ESTADOS | (MILLONES) CANADA | AD-VALOREM BASE=

UNIDOS 215%
1994 ‘ 25 1.0 206.4
1997 27 1.1 1806
2000 2.9 1.3 1455
2003 32 15 90.8
2006 35 35 36.3
2008 LIBRE LIBRE 00

FUENTE: SAGAR, 2001,

Para 1996, el gobierno mexicano, pretextando la falta de produccién por la
sequia, permitio la importacion de 5, 817, 000 toneladas de maiz sin arancel. De
estas 5, 634, 000 provmleron de Estados Unidos; 155 000 llegaron de Sudafrica y 27
000 de China. México estaba obligado por el TLCAN a permitir la entrada de 2 652
000 toneladas de maiz de Estados Unidos sin arancel, pero las importaciones mas
alid de esa cuota estarian protegidas por un arancel de 189.2%. La importacion
rebasd la cuota acordada para el afio 14 del tratado (3 millones 671 mil 334
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toneladas) Ademas, permiti6 la importacién de China y Sudéfrica sin arancel, a pesar
de no ser miembros del TLCAN.

El insdlito aumento de las importaciones no estuvo relacionado con los precics,
ya que los pagados por el maiz importado fueron siempre mas altos que los de
referencia, definidos por CONASUPQ para el maiz mexicano. La raiz del asunto se
encontraba sen los programas de apoyo a las exportaciones agropecuanas que
impulsa el gobiemo de Estados Unidos como la Commodity Credit Corporation (CCC).
Con ello, la importacion de granos se convierte asi en un negocio financiero. Para
1996, al menos 1, 500 millones de délares de importaciones agropecuarias a Maxico
utilizaron ese mecanismo. El gobiemo mexicano reslizé dumping contra los
productores nacionaies de maiz al eliminar el arancel a las importaciones de Estados
Unidos, que sobrepasaron més del doble (112.5%) la cuota definida en el TLC para
1996*,

4.1.4 Politica de precios: CONASUPO y los precios de garantia en el modelo
neoliberal. : )

Durante el gobiemo de Miguel de la Madrid, al amparo de la tesis de que el Estado
mexicano estaba obeso y que por ello no podia cumplir adecuadamente con sus
responsabilidades, se inicié el proceso de venta de empresas pablicas, en aquella
~etapa el esfuerzo se orienté hacia las que, segun al analisis gubernamental, eran
_ineficientes o que operaban con numeros rojos.

A finales de ese gobiemo, la critica contra la Conasupo se orientd hacia la
denuncia de sus debilidades: se sefiald que registraba exceso de costos y gastos con
relacién a los ingresos; que a pesar de las transferencias gubernamentales para
mejorar dichos resultados, ios recursos no habian sido suficientes para absorber sus
propias pérdidas Yy muchoi menos las obtenidas por sus filiales; que para cubrr el
diferencial entre los precios de compra y venta, habia sido necesario que el organismo

6 ww 998
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recurriera sisteméticamente a la contratacion de créditos internos y externos y que
esto ultimo habia incrementado aun mas sus costos por la excesiva carga financiera.

Las medidas iniciales respecto de Conasupo y sus filiales consistieron en la
oelebracuén del "Convenio para el Cambio Estructural, el Reordenamiento Integral y fa
Rehabuhtacoén Financiera de la Compariia Nacional de Subsistencias Populares”,
mediante el cual el gobiemo absorbié 62 por ciento de la deuda de la Conasupo y
ésta se comprometio a orientar su participacion a la regulacién indirecta de productos
basicos, iniciar la racionalizacion de los subsidios a la leche, a la tortilla y al pan
blanco, eliminar el subsidio a la harina de trigo y cuidar la tortilla y al pan blanco,
eliminar el subsidio a la harina de trigo y cuidar que sus precios de venta incluyeran
" jos costos. Dichos compromisos operativos, administrativos y financieros también
fueron extensivos para todas sus filiales.

En 1990 se liberaron los precios de los cultivos sujetos a precios de garantia,
con excepcion del maiz y el frijol. Si bien, el precio real bajo continuamente (Gréfico
14) el maiz mantuvo un precio relativamente favorable con respecto a otros cuitivos
basicos, aun y cuando CONASUPO se retir6 del acopio de estos granos.

Grafico 14
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CONASUPO compraba el maiz a nuestros productores nacionales hasta 1989.
En 1994 los precios del maiz se equipararon a los precios internacionales,
CONASUPO ajusto los precios de compra a la baja.

Con la devaluacién del peso mexicano en diciembre de 1994, el precio del maiz
importado se duplicd, y se establecié muy por encima del precio pagado por
CONASUPO que era de $650 por tonelada. Sin embargo, CONASUPO decidio
mantener los precios bajos y comprd el maiz a $715 las Cltimas cosechas de
primavera- verano al inicio de 1995, cuando el precio del maiz importado era de $1,
150 por tonelada. En julio de 1995, CONASUPO fijé el precio en $815 por tonelada,
pero para noviembre estaba pagando la entrante cosecha primavera- verano en 1,
050 pesos dada la escasez del maiz en el mercado nacional.

Aunado a lo anterior, SECOFI decide suspender temporalmente los arancsles
de importacion por arriba de la cuota libre establecida de importacién en ef TLCAN.
Asi la proteccion al maiz quedé nulificada muy pronto. El Banco Mundial estimé que la
tasa negativa de proteccion real para el maiz fue de -12.5% en 1994; pasando a —
431% en 1996 y a -21% en 1997. Evidentemente los productores maiceros
resultaron ser los perdedares, al no haber proteccion al maiz, pues en esos afios los
niveles de importaciones crecian fuertemente (Grafico 15)
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Griéfico 15

IMPORTACIONES DE MAIZ {1994-1998) N
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Es evidente que el incremento en los niveles de importacién de maiz perjudica
severamente a nuestros productores, pues aunque ellos produzcan su grano, pudiera
ser que dicha produccion no encuentre compradores y por tanto no se refleje en
ingresos econémicos para los productores, lo que a su vez puede impactar en las
préximas siembras del grano. Ello aunado a que en 1994 México vivié una de las
peores devaluacionss de su historia, lo que implica importaciones encarecidas e
incremento en los costos de produccién, pues aumenta el precio de los insumos

necesarios para la produccion.

En el grafico 16 se puede cbservar que la produccion de maiz ‘decrecié al
disminuir casi 400 000 toneladas en el periodo comprendido de 1995 a 1996; mientras
que por el contrario en ese mismo periodo las importaciones crecieron en mas de 3
millones de toneladas y el rendimiento se mantuvo practicamente constante.
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El aumento de las importaciones en 1996 no estuvo relacionado con los
pracios, ya que ios pagados por el maiz importado fuefon sismpre mas altos que los
de referencia, definidos por CONASUPO para el maiz mexicano. El asunto se
encontraba en los programas de apoyo a las exportaciones agropecuarias del
gobiemo de Estados Unidos a través de la Commodity Credit Corporation (CCC).
Esos programas garantizan a los importadores un financiamiento con tasas de interés
muy bajas (7 u 8 % anual) y plazos de recuperacion de hasta tres afos. La
importacion de granos se convierte asi en un negocio financiero. Para 1996, al menos
1, 500 millones de dblares de importaciones agropecuarias a México utiiizaron ese
mecanismo. La decision de eliminar la proteccién a los productores mexicanos se
tomé en el Comité de Evaluacién del Ejercicio de Cupos de Importacién de Maiz,
integrado por las secretarias de Agricultura y de Comercio, ASERCA, CONASUPO y
ANDSA, ademas de los principales consumidores de granos: ganaderos, avicultores,
industrias productoras de alimentos palanceados, de harina de maiz, de almidones y
empresas comercializadoras, muchas de ellas transnacionales. Por supuesto, el
comité no incluyd la participacion de los productores de granos, principales afectados
por la liberalizacion de las importaciones. Entre los principales importadores de maiz
en ese afo se encontraron: Anderson Clayton, Bachoco, Continental, Cargill, Elgo,
Pilgrims Pride, Purina, Lala, Aranal.*’

~ Aun y cuando el contexto resuitaba desfavorable para el maiz, la produccion
del grano tuvo un repunta en 1998* (Grafico 16), este comportamiento pudiera
atribuirse a que CONASUPQ aun fungia como agente comprador y también a los
_ patrones de consumo de los propios campesinos de aquellos afios. El grafico muestra
que la tendencia de la produccion de maiz en México es hacia la baja, pues el Unko
repunte que presentd fue en 1998. La produccion de maiz pasé de 17, 656, 258
toneladas a 18, 454, 710 toneladas, mientras que las importaciones en ese mismo
periodo se incrementaron de 2, 500, 776 a 5, 218, 573 practicamente se duplicaron y
tan solo la produccién creci6 en 800 000 toneladas.

47 De Ita Ana. Dumping del gobierno a sus productores de maiz.
4B ese afio se produjeron 18,454,710 toneladas
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El grafico 16 muestra que los niveles de produccion de maiz se han visto
afectados y lo peor es la tendencia que estan manteniendo, pues solo han presentado
una recuperacién en 1998 Con el crecimiento presentado en las importaciones
(Gréfico 16) puede pensarse que éstas han afectado los niveles de produccion de

maiz mexicano.

Grafico 16
PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO (TONS)
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FUENTE: Elaboracion propia, con datos basados en El Sector aliménta*io an México. 1984,1880,1991
y 1896 y 2001. _

En el grafico 17 se muestra la relacién que existia entre los niveles de
produccion y las importaciones que tenia México en esos afos, s puede observar
que el nivel de produccién no ha presentado cambics drésticos y sin embargo las
importaciones se han ido incrementando; aunque es importante sefialar que los
niveles de produccion siempre han sido mayores que los de importacion.
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Grafico 17

MPORTACIONES Y PRODUCCION DE MAIZ (1994~ 1998)
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FUENTE: Flaboracién propia, con datos basados en El Sector alimentario en México. 1984,1990, 1991
y 1996 y 2001.

DeaumdoalpeﬁodowﬁaladoenlosgréﬁcosreﬁerealavigendadeiTLCAN
yapeﬂuracunadal,éstaspuedenserfacmresquehaninﬂddoenbsnwelesylas
tendendasdeproducdéneimpatadmesdem(zquesahapmsantadomnuesm
pais.

En la actualidad las tiendas Conasupo son casi inexistentes, y a pesar de que
lamisariacreceyelnﬁmemdepobresseacredenta,lossubsldlosaloonsumyalas
demés actividades economicas de los sectores populares son cada vez menores. Por
ejemplo, el Fidelist, pmgramadelaSea'etariadeDesarmlloSodaiquetiemoomo
antecedente el tortibono o tortivale del Programa Maiz-Tortilla que Conasupo puso en
marcha en abril de 1986, en 1999 solo beneficid a 17181,503 familias del subsidio a la
tortila®®. Pero si quisiéramos poner un ejemplo més contundente que evidencia el
apwodeslmdldoddgobimmabssedmecuﬁmcammtepodaosos,bmejmes
referimos al Fondo Bancario de Proteccion af Ahorro (Fobaproa), posteriormente
transformado en instituto pama el Apoyo Bancario (Ipab)

* rwrw shep.gob. md/docs/cp00/desagrop



4.2 Foxismo:
4.2.1 Programa Sectorial de Agricultura'y Ganaderia

De entre los Programas mas sobresalientes del sexenio de Vicente Fox, esta el
Programa Sectorial de Agricultura y Ganaderia. Se propone apoyar a los productores
en cuestiones de gestoria, formulacion de estudios y proyectos, propiciar el pago de
servicios profesionales de capacitacion, conformacién de empresas de servicios
profesionales o agencias de desarrollo. EI Programa busca impulsar la reconversion
productiva, reconociendo en el mismo programa, que los unicos productos rentables
son: mango, tomate, uva, esparrago, melén, garbanzo, aguacate, platano y fresas.

El programa sectorial impulsa los tan conocidos micro créditos para micro
negocios, To que para nuestro presidente son los microchangarros. Y en el plano
financiero, maneja un sistema de cajas de ahofo, y la utilizacién de capital semilla por
parte de los productores. También el programa se propone el impulso de alianzas
estratégicas con productores.

4.2.2 Programa de capitalizacion

Este programa tiene como objetivo adslantar el subsidio de PROCAMPO en dos

modalidades:

A) De corto plazo: Se hara un deposito de $873 por hectérea en cuenta de cheques o
a una tarjeta de débito antes de la siembra del ciclo agricola.

B) De mediano plazo, aqui se entregara apoyo por adelantado a siete afos a quienes
presenten un proyecto viable financieramente y demuestren que modernicen la
infraestructura. Se busca la realizacién de convenios entre agricultores e industriales,
y adoptar tecnologias ahorradoras de energia asi como ecologicas.
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4.2.3 Programa Sectorial Agrario

Este programa propone regularizar la situacion juridica de los nucleos agrarios
cuiminando con la certificacion de tierras. Se establece que mientras no se regularice
la situécic':n de Ios nicleos agrarios disminuiran sus posibilidades de algin proyecto
de inversién y asociacion productiva (Programa Sectorial Agrario, 2001:19). Otro
objetivo del programa es impulsar figuras asociativas que le permitan a los
productores multiplicar su poder de negociacion y comercializacion. Mediante el
Programa se propicia que se paguen servicios profesionales de capacitacion,

constitucion de empresas etc.

4.2.4 Ley de Desarrollo Rural Sustentable. o
Mediante esta lay se pretende alcanzar la seguridad y soberania alimentaria. En esta
ley se declaran como productos basicos y como estratégicos ia produccion
agropecuaria de maiz, frijol, tigo leche, arroz, cafia de azucar, huevo, came, asi como
productos pesqueros. También se establecen mecanismos para que los campesinos
que se encuentran en extrema pobreza se incorporen al IMSS, como
derechohabientes dentro del régimen conocido como: Solidaridad Social. También se
crea un Consejo mexicano para el desarrollo rural sustentable.

Este Consejo se constituye por Secretarias y representantes de organizaciones
campesinas. Mediante el consejo se establece como una obligacién del Gobiemo
Federal otorgar apoyos a los productores rurales, atendiendo primero a quienes
tengan hasta 10 has de riego 0 su equivalente.

También se crea una Comision intersectorial, quien instrumentara medidas

para evitar que las importaciones de productos con subsidios obstaculicen el proceso
de comercializacion.
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El proyecto agropecuario del actual gobiemo, responsabiliza a los productores
rurales de la situacion que enfrentan, es decir, ubica el problema dei campo en la
incapacidad de aquellos y ante su falta de vision empresaral. El Proyecto
agropecuario de Fox dasconoce la presencia de pequefios y campesinos medios, asi
como también desconoce a pequefios y medianos empresarios que enfrentan la
misma suerte de los campesinos. Por tanto, se trata de un proyecto disefiado
Unicamente para grandes empresarios, quienes se convierten en interlocutores del
gobiemo y del Presidente, quien como ya se sabe es un gran productor — que aungue
no de maiz, pero al fin y al cabo gran productor -en el estado de Guanajuato.

A los pequefios y medios empresarios se les da la opcidn de la constitucién de
changarmos, con micro créditos. El programa seiala, que la falta de competitividad de
los productores es el problema central, y no la desigual apertura comercial a que son
sometidos nuestros productores nacionales. No se debe dejar de lado, desde luego el
atraso técnico con que cuenta nuestro pais, sin embargo es importante reconocer que
el comercio que realiza Estados Unidos, en cuanto a subsidios, precios, exportacicnes
excesivas etcétera es otro factor importante de exclusién a los productores pobres y
medios.

7 Los expertos del Colegio de México aseguraron en un estudio que una de las

consecuencias para los campesinos es ocasionada por el TLCAN y'por la falta de
politicas publicas de apoyo a los pequefios productores agropecuaros (Revista El
Correo. "El TLCAN empobreci6 el campo mexicano®. 6 de marzo del 2004)

La solucién a este problema no es la eliminacién o renegociacién det Tratado
mas bien estd en focalizar los subsidios y otorgar a los campesinos mayores
presupuestos, mediante politicas que induzcan a la integracién de los agricuitores. Sin
embargo, en el Acuerdo Nacional para el Campo (ANC), firmado en abril de 2003, se
llamé a revisar ese tratado para una renegociacion, fundamentalmente en el renglén
de granos basicos, donde evidentemente se han registrado pérdidas importantes.
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Durante una década de TLCAN, dice la fuente, los programas de apoyo al
campo beneficiaron mas a los grandes productores comerciales, mientras que los
menos atendidos fueron los pequeiios agricultores, principalmente los dedicados al
cultivo de granos basicos y oleaginosas.

Pero la depauperacion del campo en la ditima década, no se debe solamente a
ese acuerdo comercial regional, sino a la poca inversion en infraestructura, el tipo de
cambio sobrevaiuado y los pocos créditos en ese sector.

Por todo ello, es conveniente que se modifique la politica interna y que se
busque el desarrollo del campo mediante mecanismos que eleven la participacion del
sector agropecuario en el Producto Intemo Bruto (PIB) total, que es de un 5.9%.
Ademas, de programas viables de apoyo a las unidades productivas de subsistencia
para los campesinos con tiemas de menos de cinco hectareas, de manera que éstas
sean mas rentables y eficientes.

Los esquemas de subsidios tienen que ser reestructurados, mas que
aumentados, de manera que la produccion interna pueda atender la demanda.

Deben existir politicas de Estado para el campo, y programas con gran vision
de largo plazo y con miras a incrementar la participacion del sector en la generacion
del PIB, de forma eficiente y competitiva.

Los granos de maiz que el campesino almacena en un rnncon de su casa
representan para él y su familia dinero en efectivo, porque es lo unico que les
garantiza su alimentacién diaria, y cuando logran algin excedente de la cosecha,
disponen entonces de un pequefio ahomo para gastos de emergencia familiar.

Lamentablemente la politica neoliberai cada dia se agudiza y, en
consecuencia, se limitan aun més los apoyos a los productores campesinos
tradicionales agricolas. Cuando Vicente Fox habla y presume de algin apoyo al este
sector: mediante sus Programas, se refiere a la ayuda para el renglén agroindustrial,

* Ibidem.



es decir, para los que tienen grandes capitales y no para los campesinos tradicionales
porque éstos no entran en la logica de la actual politica gubernamental. Para el actual
gobiemo parece mas facil mandar a los mexicanos a trabajar a Estados Unidos para
que envien ddlares, en vez de preocuparse por establecer procgramas que

verdaderamente reactiven al campo mexicano.
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CAPITULO V: “IMPACTO DEL NEOLIBERALISMO EN LA PRODUCCION DE
MAIZ; UNA CONFIGURACION ESPACIAL".

En el presente capitulo se pretenden analizar los efectos del neocliberalismo en la
produccion de maiz en Mexico y sus particularidades espaciales. Para ellc se aborda
el comportamiento de variables como superficie sembrada, cosechada, rendimiento, ¥
volumen en la produccion durante la década de los noventa. Se hace una revision de
los cinco principales estados productores de maiz y en contraste, de los que producen
en minimas cantidades. Finalmente se hace una regionalizacién, con base en el
rendimiento, pues esta variable refleja la productividad en el cultivo del maiz, y a los
estados que a lo largo del periodo de estudio han podido entrar en el esquema
neoliberal. Es decir, entidades competitivas, tecnificadas y capitalizadas de nuestro
pais; mientras qué por otro lado, existen otras que producen solo para autoconsumo.

5.1 Antecedentes

A mediados de los sesenta, se presenté en México una crisis ocasionada por et
desgaste de la produccién campesina, la cual se vio superada por las innovaciones
tecnoldgicas de la revolucién verds, que Unicamente beneficié a los productores
capitalistas.

Al finalizar los afios 60 se tenia una precaria autosuficiencia en el grano con un
rendimiento promedio nacional de apenas una tonelada por hectarea®. Por esta
razén, oomlenzan en los afos 70 las primeras importaciones significativas de maiz.
Durante esos aiios, la produccidén campesina del maiz aun llegaba al mercado, pero
se comenzd a polarizar la produccién de este grano entre los productores campesinos
y los productores empresariales que manejaban riego y variedades de aito
rendimiento con un paguete tecnoldgico que implicaba fertitizantes y agroquimicos.

1 yyww. economia gob. mx /pics /p /p1763/Maiz.
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El maiz se desarrolld bajo un claro sistema de proteccion al comercio
internacional y con un mercado intemo regulado en toda la cadena de produccion-
consumo. Es en esta época cuando se generaron los principales problemas que
afectaban el desarrolio de la produccion del maiz se genero la necesidad de grandes
importaciones del grano para satisfacer la demanda nacional.

El reparto agrario de los 70 amplid la frontera agricola para el maiz al repartirse
tierras con baja fertilidad, en zonas de topografia accidentada y terrenos arrebatados
al bosque y a la selva. Se intensifica el sistema de roza, tumba y quema, que impide
dejar un tiempo de descanso a la tierra para que recupere su fertilidad por lo que los
rendimientos no se incrementan, por el contrario, disminuyen. Regiones enteras del

pais se mantienen con esta situacion, especialmente en el sureste de |a republica.

En los afios 80 se intenta revertir esta tendencia con la instrumentacion de
. varios programas orientados a fomentar la produccidn de maiz, pero las importaciones
del grano continiian siendo la fuente principal para la industria. A mediados de los 80
se reducen las restricciones para las importaciones agropecuarias, la llamada
apertura unilateral del comercio agropecuario. Pero las reformas estructurales de
finales de los 80 y de la primera mitad de los 90 fueron los procesos mas importantes
que intentaron redefinir el papel del Estado en el campo, pues se liberaron
practicamente los mercados de la tierra ejidal y de las regulaciones internas del

comercio del maiz.

A partir de la crisis de 1982, los ingresos de la poblacion cayeron en forma
significativa para continuar en esa direccion en forma sistsmatica, o que unido a la
carencia de nuevos empleos ha generado un fuerte proceso migratorio hacia los
paises del norte. La emigracion es una respuesta a la falta de oportunidades en el
campo. Regiones importantes del pais tienen grandes contingentes de poblacion que
han emigrado a los Estados Unidos y que reciben remesas que en términos globales

superan los 9 mil millones de délares al aiio™.

*2 Ibidem
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El principal reto para la produccion doméstica-del grano fue la firma del Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada. Surgiendo de esta manera otro
problema que afecta al maiz, la no competitividad del grano frente a los principales
socios comerciales del TLCAN. Actualmente el pais continGa importando millones de
toneladas de maiz al afo, el indice de competitividad revelada de la graminea ha sido
negativo y no se han tomado medidas de politca que hagan frente a las
importaciones de maiz.

5.2 Aspectos generales del maiz en México

La agricultura mexicana es sumamente diversa, comprende productos tanto de
regiones tropicales como de zonas templadas y frias y depende en su mayor parte de
la intensidad v la regularidad de las lluvias. No obstante, el maiz es el principal grano
que se produce tanto en zonas de temporal como de riego.

La topografia y las condiciones climaticas de México no limitan el cultive del
maiz, éste se cultiva en tanto zonas agrestes como en tieras fértiles, y se siembran
diferentes variedades en tierras de temporal y riego.

A nivel mundial los principales paises productores de este grano son: Estados
Unidos, China y Brasil, aportando el 64.5% de la produccion mundial®. En México de
entre los principales estados productores de la graminea se encuentran: Sinaloa,
Jalisco, el Estado de México, Michoacan y Chiapas; mismos que aportan el 32.2% de
la produccién nacional y el rendimientb promedio nacional es de 2.5 toneladas por
hectarea (Grafico 30)

El estado de Sinaloa registr6 los rendimientos mas altos en la produccion de
maiz en el 2001: 7.28 toneladas por hectarea, en el caso de Jalisco 4.29; para el
Estado de México con 3.78, Michoacén con 2.83 y Chiapas 1.88%*

% SIACON SIAP, SAGARPA.
3 oq.
Ibidem
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5.3 El maiz en México: Usos

El maiz es un producto de suma importancia para la alimentacion de la poblacién, por
|a cantidad de familias (alrededor de 40 millones)® cuyo ingreso y alimentacion
practicamente depende del maiz, como por la cantidad de empleos que genera la
industria del grano y los miltiples productos y subproductos generados a partir de su
transformacidn industrial que a la vez son insumos de otras industrias.

En México la produccion de maiz se destina predominantemente al consumo
humano y en menor medida pero con volumenes crecientes para €l consumo pecuario
e industrial. Actualmente existen alrededor de 9,000 molinos de maiz que producen
masa de nixtamal. La produccién de harina la realiza en un 60% Maseca, 25% Minsa

y el restante 15% Agroinsa y Hamasa. Se estima que el 50% de las tortillas que se ..

consumen son hechas con harina nixtamalizada y el restante 50% con masa de
nixtamal. La industria del almidon® ufiliza aproximadamente 2.1 millones de toneladas
de maiz amarillo 8que como se revisd anteriormente es el maiz que le dan a los
cerdos en Estados Unidos), del 90 al 95% del maiz adqixirido por esta industria es de
importacion.

En los procesos industriales del maiz se genera un abanico de productos que
van desde la tortilla hasta los cereales de mesa, aceites comestibles, frituras,
almidones y fructosa. El maiz también es utilizado como alimento para €l ganado en
forma directa o es canalizado a la industria de alimentos balanceados, principalmente
para aves y cerdos. En este sentido, el maiz es materia prima de actividades
industriales especificas, en cuyos procesos productivos hacen posible la ocupacion de
un buen nimero de trabajadores, ademas de los que directamente laboran en el
campo en la produccion del grano. La importancia del maiz en el sector agricola se
aprecia a través de su alta participacién en la dieta nacional, en la superficie

sembrada y por su peso relativo en el valor de |a produccion.

* Ibidem.
% De la produccion de almidon se deriva otro producto: el aceite de maiz
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5.4 Contexto Internacional del maiz

Las practicas productivas y comerciales en el mundo, ubican al maiz como el principal
grano, siguiendo en orden de importancia la cebada, el sorgo y la avena. Como se
menciond, entre los principales paises productores a nivel mundial se encuentran
Estados Unidos, China, Brasil, México, y de la Unién europea se encuentra, Francia.
La posicion de Estados Unidos y China se debe a sus respectivas condiciones agro
climaticas orogréficas y tecnolégicas, asi como por su extension territorial, que son
ventajas comparativas frente a los otres paises productores y consumidores.

En promedio, la produccion de granos Yy oleaginosas en México tiene
rendimientos inferiores a otros paises del mundo, esto se debe sl tipo de tecnologia
empleada y al predominio de la agricultura de temporal con técnicas tradicionales de
produccion en nuestro pais. El 73.5% de la actividad agricola se realiza en tierras de
temporal, y inicamente el 26.5% de la superficie agricola es de riego.

En lo que a las importaciones se refiere, de entre los principales productos que
importa México destacan dos granos basicos: frijol y maiz, que en conjunto
participaron con el 27.2% de la importacién total realizada en et 2002,

5.5: Produccién de maiz en México 1990- 2000: Indicadores productivos

Superficie sembrada:

Durante la década de los noventa la superficie sembrada practicamente se mantuvo
estancada, la tasa de crecimiento promedio anual fue de apenas 0.6%. Si dividimos el
periodo de estudio en dos subperiodos tenemos que de 1990-1994 hubo una tasa de
incremento promedio anual de 3.81%, nivel superior al registrado en el segundo(1994-
2000), cuando la tasa promedio anual fue de —-1.44%. Cabe sefialar, que pese a que

% Thidem
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en el segundo periodo la tasa fue negativa los niveles de superficie sembrada son
superiores a los que se registraron durante el primer periodo (Grafico 18)

Gréfico 18
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FUENTE: Elaboracion’ propia con base en Centro de Estadistica agropecuaria, SAGAR y EL Saector
Alimentario en México1984, 1990,1991, 1996 y 2002.

El retiro del estado ha impactado a Ia superficie sembrada de maiz, pues no ha
podido recuperar el crecimiento que presentd a partir de 1994. En este sentido, el
‘descenso se debe a factores estructurales en concordancia con la politica de
exclusion que maneja el modelo necliberal; es decir el modelo beneficia a ios
productbres competitivos y excluye a los productores tradicionales de maiz.

El estancamiento en la superficie sembrada de maiz en México durante los
noventa en gran parte es resultado de que los campesinos han dejado de producir Y
emigran hacia otros estados de la republica y hacia los Estados Unidos, frente a la
falta de oportunidades en el campo.
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La politica dirigida hacia la agricuitura no ha fomentado la expansion del area
maicera en México en los Ultimos afios; y tal parece que continuaremos con 12
tendencia descendiente, pues para el 2001, la superficie disminuyé en —0.56% en
comparacion al 2000.

Aun y cuando la superficie sembrada se ha estancado, esto no ha afectado al
volumen de la produccién del grano, pues con este comportamiento en la superficie
sembrada se esperaria que la produccion decreciers. Sin embargo, lo que se ha
notado es un estancamiento de la produccion, lo cual se puede explicar por el
comportamiento en los rendimientos de maiz en algunos estados de la reptblica

mexicana, como versmos mas adelante.

Superficie cosech

La superficie cosechada de maiz en México ha tenido un comportamiento similar a |2
sembrada. Durante la década de los noventa, decrecié en -0.3%. Si retomamos la
division realizada en el andlisis del apartado anterior, tenemos que la tasa de
crecimiento promedio anual fue de 2.78%, pero en el periodo 1994-2000 decrecié en
promedio anual - 2.3%. En 1997 se registrd el descensc mas severo, pues cayd en
casi setecientas mil toneladas con respecto a 1996%; debido a un siniestro (Grafico
19)

Este fenémeno en la produccién de maiz es importante, pues la mayor parte de
la superficie sembrada de este grano corresponde a tierras de temporal, susceptibles
de sufrir severos daios por los cambios climatoldgicos. El porcentaje de superficie
siniestrada fue de 6.8% en 1996 y se incremento a 33.4% en 2002 con un promedio
del 13.3% en todo el periodo™.

57 En 1996 la superficie sembrada fue de 8 050 931 has; mientras que para 1997 fue de 7 406 061 has.
5% SIACON SIAP, SAGARPA.

98



Las causas del siniestro son variadas, pero en general son problemas
climaticos como ias sequias, que obligan a sembrar tarde y a prolongar el periodo de
cosecha o a que se pierdan cuando se ven afectadas por heladas tempranas y
abundantes precipitaciones pluviales y /o vientos que derriban las plantas.

Gréfico 19

SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ EN MEXICO (1990-2000)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en Centro de Estadistica agropecuaria, SAGAR.

El grafico 19 muestra que la superficie cosechada de maiz crecié de 1991
hasta 1994, durante los siguientes 3 afios no hubo grandes variaciones,; fue hasta
1997 cuando registro un fuerte descenso; el cual se recuperé brevemente en 1998
para volver a niveles de superficie cosechada registrados en 1992.

Si comparamos los dos tipos de superficie observamos que de 1990 a 1996

existe una gran diferencia entre lo que se cultivé y lo que se cosechd, lo cual expresa
una alta siniestralidad, que no se aprecia durante el resto del periodo (Grafico 20)
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Gréfico 20

SUPERFICIE COSECHADA Y SEMBRADA DE MAIZ EN MEXICO 1990-2000
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FUENTE: Elaboraci6n propia con base en Centro de Estadistica agropecuaria, SAGAR y El Sector
Alimentario en Méaxico1984, 1990,1991, 1996 y 2002.

Los rendimientos en la produccién de maiz, en promedio son relativamente bajos,
durante e! periodo de andlisis la productividad se movié entre un rango de 2a25
toneladas por hectérea, registrando un crecimiento de media tonelada en 10 afios
(Grafico 21)

Los rendimientos mas altos se registraron en 1899 y 2000, niveles inferiores a
los registrados en el 2002 cuando el rendimiento fue de 2.7 toneladas por hectarea.
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Grafico 21

RENDIMIENTO DE MAIZ EN MEXICO 1980-2000
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FUENTE: INEGIL. EL Sector Alimentario en México1984, 1990,1991, 1996 y 2002.

Es importante considerar que aun y cuando la superficie sembrada de maiz en
nuestro pais se ha mantenido relativamente constante, con sus asegunes, (Grafico
18), los rendimientos a nivel nacional del grano se han incrementado ligeramente
(Grafico 21) como reflejo del incremento en la productividad en algunas zonas

especificas del pais, como se vera mas adelante.

El aumento registrado en los rendimientos a nivel nacional, se deben
basicamente a que las tiemras de riego incrementaron su productividad (Gréfico 22)
Este tipo de tierras generalmente se encuentra en manos de productores que tienen
la capacidad de contratar fuerza de trabajo asalariada, que han mecanizado Sus
actividades, que poseen tierras de buena calidad y distritos de buen temporal.
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Grifico 22

RENDMIENTO EN TIERRAS DE RIEGO Y TEMPORAL 1890-1988
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FUENTE: Elaboracién propia con base en De la Milpa a los tortibonos. Pag 259

Elgréﬁoozznmesﬁadaramehtequeelrendimientoenlaszonasdeﬁegoha
sido superior con respecto al de temporal; no importando el comportamiento de la
superficie sembrada y cosechada de maiz. En 1990 le diferencia entre riego y
temporal fue de casi una tonelada pero para 1998 la diferencia fue préaclicamente del
doble.

En sintesis, los rendimientos han crecido, en gran medida por el aumento en fa
productividad en las superficies de riego. El comportamiento que ha presentado la
produccion de maiz no tiene relacion directa con el comportamiento de la superficie
sembrada como se vera en el siguiente apariado.

El volumen de la produccion de maiz no registrd incrementos sustanciales durante el
periodo de andlisis, la fasa de crecimiento promedio anual fue de apenas 1.84%. El
crecimiento méas importante se observa de 1990 a 1993 cuando el incremento fue de
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casi 3.5 millones de toneladas, en los afos siguientes se mantuvo practicamente
estancada (Grafico 23) Para el 2001, se presentd el mayor nivel de produccion con
20.134 miliones de toneladas, pero para el 2002 descendio a apenas 13 millones.
Cabe sefialar que el comportamiento en el volumen de la producciéon se mantuvo

basicamente por el comportamientc en los rendimientos.

Grafico 23

PRODUGCION NACIONAL DE MAIZ 1990-2000
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FUENTE: Elaboracién propia con base en INEGI. EL Sector Alimentario en México 1990,1991, 1996 y
2002

El grafico 24, muestra el comportamiento de las tasas de crecimiento promedio
anual de las variables revisadas, con ia finalidad de observar la relacion entre ellas y

el volumen de produccion de maiz durante nuestro periodo de referencia.
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Grifico 24

SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA, PRODUCCIIN Y RENDIMIENTO 1880-
2000:TASAS

TASA DE CRECIMIENTO
PROMEDIO ANUAL

AROS

FUENTE: Elaboracion propia con base en INEGI. E! Sector Alimentario en México 1984, 19980,1991
2000 y 2002.

El grafico muestra que la tasa de crecimiento promedio anual de la superficie
sembrada en el periodo 1993-1994 fue del 11%; el maximo registrado en el pernodo
de estudio, pero para el periodo 1995-1996 presento una tasa negativa de casi —47%;
la mas baja de) periodo™.

La tasa de crecimiento promedio anual de la superficie cosechada para el
periodo 1993- 1994 fue del 10.31%; la mayor de la década, pero en el periodo 1998-
1999 se present la menor con —-9.07%, pues la superficie cosechada paso de 7, 876,
819 en el primer afio, a 7, 162, 702 hectdreas en el segundo.

** En 1995 la superficie sembrada do maiz en México fise de 16 282 000 has, pero para 1996 descendid hasta 8 635
000 has.
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En lo que respecta a la produccion, la mayor tasa de crecimiento promedio
anual en la década de los noventa ge presentd en el pericdo 1991-1992, pues fue de
casi 19%, es importante sefialar que se han presentado tasas negativas en los
periodos 1990-1991, 1995-1996, 1996-1997,1998-1999 y finaimente 1999-2000.

En lo que respecta al rendimiento, en casi todos los periodos de la década de
los noventa, las tasas de crecimiento promedio anual han sido positivas, excepto en el
periodo 1993-1994, pues decrecid en —12%. Las tasas mas altas en la década de los
noventa se presentaron en los periodos 1991-1992, 1992-1993 y 1998-2000, con
tasas de entre 8% y 9%.

E! gréfico 23 muestra que para el periodo 1993-1994 adn y cuando crece la
superficie sembrada y la cosechada, la produccion presenta decremento debido a un
descenso en los rendimientos. Pero para el periodo 1997-1998 la produccion vuelve a
recuperarse, esto por un incremento presentado en la superficie cosechada. '

Finalments, en el periodo 1999- 2000 se observa un crecimiento en la
produccién respecto al periodo anterior, debido basicamente a que crecieron la
superficie cosechada y los rendimientos. Durante la década de los noventa, el
comportamiento en el volumen de la produccidon de maiz, fue oscilatorio debido
basicamente a las variaciones tanto en la superficie cosechada como en los
rendimientos.

La produccién de maiz se ha mantenido, debido principalmente al incremento
an los rendimientos por hectareas, es decir ha respondido al apoyo en hectireas de
riego y; porque los productores tradicionales siguen cultivando el maiz como una
ostrategia alimenticia.
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El comportamiento de la produccién de maiz se debe finalmente al rendimiento
obtenido en los (ltimos afios, en zonas de riego como el estado de Sinaloa, donde se
cultiva el maiz con semillas hibridas de alto rendimiento (rendimiento promedio de
casi 8 toneladas por hectdrea) En ese estado el crecimiento de la produccion de maiz
a partir de 1992®° ha sido de caracter intensivo, es decir, el incremento en los
rendimientos explica el 71.1% del crecimiento en la produccion; mientras que el
crecimiento en la superficie cosechada sblo explica el 21.6%"'

El estancamiento presentado en la produccion de maiz; se debe principaimente
al aumento en los niveles de rendimiento de los productores altamente competitivos
(como los de Sinaloa) y que resultan ser beneficiados por las politicas neoliberales de
nuestro Gobiemo, productores que tienen acceso a la tecnificacion de sus tierras y a
apoyos otorgados por aquel, pues Ios-considera con la capacidad de poder competir
en el proceso de apertura comercial y globalizacién que actualmente vivimos;
generando exclusién de los productores a quienes considera improductivos e
incapaces de poder competir en ef exterior. Esto es, el diferente comportamiento en el
rendimiento de zonas de temporal y riego ha determinado que la produccion de maiz
en nuestro pais permanszca estable, an y cuando las politicas neoliberales excluyen
a los productores tradicionales, quienes unicamente producen para autoconsumo.

5.6 Produccién en temporal y riego

De acuerdo al Dr. Antonio Yunez- Naude, los niveles de produccion en las zonas de
riego han ido en ascenso desde la década de los ochenta. La produccion en zonas de
temporal también se incremento, pero en el periodo 2001- 2002 presentd una caida.
En lo que respecta a la superficie sembrada en las zonas de riego, es mucho menor
que en las de temporal, sin embargo se obtienen mejores niveles de produccion. El

“ta produccion de maiz en el estado de Sinaloa engel periodo 1992- 1993 paso de 960, 000 en el primer aflo a
cerca de 2, 500, 000 toneladas en ef segundo.
81 o base en INEGL. EI Sector Alimentario en México 1984, 1990, 1991, 2000 y 2002.
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hecho de sembrar menos hectéreas pero con mejores rendimientos se da, sin duda
aiguna, por la diferencia en rendimientos entre ambas zonas.

Grifico 25
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Si bien la produccidn de maiz se ha estancado en los Gltimos afios, esto se
expiica porque los productores de bajos ingrescs siguen cultivando el maiz como una
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comercializacién. Es justamente a este tipo de productores a los que el TLCAN no les
ha afectado mayormente, puesto que en su mayoria siguen utiizando el sistema
tradicional de produccion y por no estar relacionados con el mercado de insumos,
ellos guardan su propia semilla. EI hecho de que a este tipo de productares no les
afecte en gran medida el TLCAN no quiere decir que no necesiten de apoyos por
parte del Gobierno.

En estos tiempos de globalizacion y liberalizacion de los mercados es casi
imposible suponer un esquema de apoyo y de proteccidén a la agricultura, pero se
deben buscar formas realistas de reconversién productiva y tratar de incrementar la
integracién vertical de la produccion-consumo de maiz, identificando los cuellos de
botellz.

5.7 La produccién de maiz por ciclos productivos: ciclo primavera- verano y

ciclo otofio- invierno

La preduccion de maiz bajo la modalidad de temporal se da practicamente en el ciclo
primavera- verano, mientras que la de riego en el ciclo otofio- invierno. Por ello resulta
conveniente analizar las variables anteriores; superficie cosechada, sembrada y
rendimiento; especificamente en los ciclos de la produccion de maiz.

Ciclo Primaverg- Verano:

Por las caracteristicas geogréficas y meteorolégicas, la mayor parte de la superficie
sembrada de maiz se ubica en el ciclo primavera- verano bajo el régimen de temporal.
La produccién del maiz se desarmofla predominantemente en el ciclo primavera-
verano, bajo la misma modalidad.
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Gréfico 26
PRINCIPALES REGIONES PRODUCTORAS (CICLO PRIMAVERA- VERANG)
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FUENTE: Centro de Estadisfica Agropacuaria. SAGAR.
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2 Sinacion Achual y perspective de la produccitin de matz en México 1990-2000.

109




- Ciclo Qtofio Inviermno:

En afos recientes se han incorporado importantes areas de riego, éstas corresponden
al ciclo otofio- inviemno, principaimente en el noroeste del pais, area donde se ubican
los productores capitalistas o comerciales. La agricuitura de riego se encuentra
concentrada en los estados de Sinaloa, Sonora, Guanajuato, Tamaulipas, Michoacan
y Chihuahua y en conjunto abarcan 59% del total en la Republica.

En el ciclo otofio- invierno las regiones Noroeste (Baja California Norte, Sur,
Nayarit, Sinaloa y Sonora) y Norte (Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas) son las que aportan los
niveles mas significativos de maliz en el pais (Gréfico 27)

En el caso de los estados del Noroeste su comportamiento se debid
principalmente a la evolucion favorable del estado de Sinaloa, principal productor
nacional y de |a regién en este ciclo. Por su parte en la regién norte la produccion del
grano descendié bebido al comportamiento del estado de Tamaulipas, pues sustituyd
el cultivo de maiz por el de sorgo.
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Grifico 27

PRINCIPALES REGIONES PRODUCTORAS (CICLO OTORO- NVIERNO)
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FUENTE: Centro de Estadistica Agropecuaria. SAGAR.

Cabe mencionar que en el ciclo ofoffo- inviemo la produccion proviene
pﬁndpalmntedesistemasdeﬁego,loqueseasodaamejomsnivelesde
temiﬁcadényalaprécﬁcawnudaldelmlﬁvo,mdundandomnnjoresmdhnbnms
enoompamdénalapmducciéndetempa*al.dondepmmelddommavera-
verano.

Dadas las caracteristicas propias en los sistemas de produccion predominantes
encadaddoagrioda.bsmndimierﬂosdemaizsonsuperioresenelddomoﬁo-
inﬁenn,cuyorencﬁmientopmediohedeaSOtmdaMsporhectémaoosedmda
del lapso 1990- 2000%.

 FUENTE: Centro de Estadistica Agropecuaria. SAGAR.ySh:mﬁénAchnﬂypquadehmdwdbnda
maiz en México 1990-2000
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5.7.1 Superficie sembrada y cosechada de maiz por ciclos productivos: ciclo
primavera-verano y ciclo otoito Inviemo

Superficie Sembrada;
Endperbdodemmda,laaperﬁdembmdadomaizanwdnadmal,m@wﬁ

unhcramentopromedodeO.B%.destacandounmeim‘desenmeﬁoenelddo
agﬂmlaotoﬁo—hwiermalmmtaramﬁﬂmamdde?.%,mmquemdde

aste cultivo en los estados de Sinaloa™ (Grafico 28)

Gréfico 28

SUPERFICIE SEMBRADA POR CICLO AGRICOLA (1990-2060)
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Superficie Cosochada:

Lasuperﬁdeoosednadademaizmdddomoﬁomvbmopaaelperbdomm-zooo
aunwﬁéaunﬁhmanualdes.s%ymelddopﬁmvara-vemolohizosoben
0.4%%. En este periodo, la proporcion de la superficie cosechada en el ciclo otofio-
mvielmasmayorqueenddepﬁmvara—vemm,bquesemodaaldﬂarmteﬁpode
desarrolio del cultivo que predomina en cada ciclo (Gréfico 29)
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5.8Rendimientosonlaproduccidndemhporciclospmducﬂvos:eiclo
primavera-verano y ciclo otofio inviemo
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1990- 2000 al pasar de 1.7 a 2.6 toneladas por hectarea, llegando en el 2002 a 2.8. El
oanpa-larrﬁa'uoenbsdosﬁposdeddospmdlm}vospmﬂncmmwanbs
diametraimente distintos.

“ Hyidem
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Gréfico 30
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(1
 Fuente: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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la introduccion de maquinaria especializada. En esta entidad, Los Mochis, Guasave y
Culiacan, son los principales distritos productores del grano y con mayores
mndinﬁmtos(Gréﬁw31)Cabeseﬁaiarquepmne!2001dmxdinbntoenesemdo
ﬁ:ede?.zstunladmpamdéma,nmmdompeqmﬁomﬁemoomrupedo
al afo anterior.

Gréfico 31

RENDIMIENTO DEL MALZ EN LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES CICLO
OTONO- INVIERNO
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La segunda entidad en importancia es Sonora quien a partir de 1993 registro
rendimientos por arriba del promedio de las cuatro toneladas por hectarea. De esta
manera, las entidades que mayor productividad registraron en el periodo fueron
Sinaloa y Sonora, caracterizadas por la presencia de productores empresariales
quienes, cultivan diversos tipos de productos agricolas comerciales, desde hortalizas
hasta granos, como es el caso del maiz, bajo el incentivo de invertir para obtener
ganancias.

No obstante, que la productividad mas alta se registrd entre los productores
empresariales y que su aporte al volumen de Ia produccion es importante, también lo
cbnstituye la produccion de los campesinos, quienes tradicionalmente han cultivado
esta graminea, gracias a la cultura que los maiceros mexicanos tienen respecto a la
produccién de maiz, es que ésta se ha mantenido, a pesar del retiro del estado y de
los crecientes niveles de importacion de este grano basico. Se considera que al no
recibir ningdn tipo de apoyo por parte del Gobiemo —caracteristica inherente del
modelo neoliberal-; los maiceros pobres siguen cultivando Unicamente para su
autoconsumo y por tradicién, es decir, finalmente forma parte de una arraigada cultura
que poseen los productores de maiz, la prueba fehaciente de ello es que en las zonas
de temporal el rendimiento promedio crecio en 2 toneladas por unidad, mientras que
en las de riego lo hizo en 4 toneladas, el crecimiento ha sido del doble con respecto a
las primeras, sin embargo la superficie sembrada y cosechada en las tierras de
temporal s mayor a las de riego.

A pesar de todos los elementos que se tienen en contra, tanto internos como
externos, los campesinos siguen produciendo maiz en México. Actuaimente, al no
existir ningln mecanismo de subsidio interno, y los externos que deprimen los precios
por debajo de los costos de produccién y no obstante un Gobiemo que implementa
programas que consideran a los productores como incapaces y faltos de vision
empresarial, permiten concluir que los productores pobres de maiz contindan
cultivando; a pesar de la apeﬁura comercial, del incremento en las importaciones,
pues no se resignan a que sus familias consuman maiz importado, amarillo y

transgénico.
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5.9 Heterogeneidad de los estados productores de maiz

En el territorio nacional distinguimos regiones que agrupan a cierto nomero de
entidades federativas con caracteristicas generales similares en la produccion de
maiz, de tal manera que desde el punto de vista de las actividades productivas
algunas destacan por su mayor contribucion en la produccién nacioﬁal, pero esto no
ocurre con otras regiones, ello es producto de la heterogeneidad en las tierras y dela
inversion en la produccién, lo que a su vez genera diferencias en los rendimientos,
asi como la existencia de productores heterogéneos.

De acuerdo a SEDESOL, los productores agropecuarios se clasifican en tres
tipos: Los productores de subsistencia o pobres, los productores medios, y los
comerciales o capitalistas.

1) El grupo mds numeroso de productores son los denominados productores de
subsistencia o pobres, los cuales representan el 40% (1.5 millones), del total de
productores. Se ubican en unidades de produccion, en donde se mantiene una
estructura familiar en su produccién, poseen una superficie media por predio no
mayor a 3 hectareas®

La agricultura constituye s6lo una parte de sus actividades econdmicas otras de
sus fuentes importantes de ingreso son la produccion de ganado y sus derivados,
el trabajo asalariado —en sus localidades, en otras partes de México y en los
EUA®— y la produccion de artesanias. En términos generales, son tierras
limitadas, no tienen acceso a sistemas de imigacién y, debido a ta ausencia de
infraestructura y a las deficientes vias de comunicacion, se enfrentan a costos de
transaccion altos en algunos mercados™.

@ FUENTE; SEDESOL. “Jornaleros agricolas” 2001 pag 16-17.

% En 1991, se registraron 9,465,000 sujetos agropecuarios, de los cuales 39.7% (3,756,000) fueron productores y
el resto, es decir, el 60.3% trabajadores. El niimero de productores ha descendido, de 1991-1999, se regisird una
caida de 12.9%(SEDESOL, “Jornaleros agricolas™ 2001.pag 16-17). ,

™ Marta Astier, Esperanza Pérez-Agis, Tamara Ontiz y Florentino Mota REVISTA AGROPECUARIA. EDICION
ESPECIAL. Abril 4, 2004 Sustentabilidad de sistemas campesinos de maiz.
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2) Los productores medios representan el 56% del total, lo que equivale a 2.1
millones de productores. La superficie media por predio que utilizan es de 5 0
més hectareas’'.

Tienen tierras de riego y buen temporal marginalmente producen para al
autoconsumo y el 90% restante de la produccion la comercializan en el mercado,
es decir, producen para el mercado regional y el nacional®. Cabe sefialar, que los
productores medios han subsistido porque se han organizado, un ejemplo de esto
es la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del
Campo, A.C. (ANEC), donde se agrupan los productores medios.

3) Por ditimo, tenemos un reducido grupo de productores que por su estructura y
funcionamiento puede definirse como productores comerciales o ricos, que
representan 0.34% del total de productores, cuentan con una estructura
propiamente empresarial en su produccién. Representan el 4% de entre los
productores nacionales (134, 000)".

Toman decisiones como cualquier otro tipo de agricultor en los paises
desarrollados; su produccion es especializada, pueden requerir miles de jornaleros
en época de cosecha, preducen para el mercado y esperando una ganancia en un
contexto de bajos, o incluso nulos, costos de transaccién. En sintesis son unidades
de produccién que producen para la venta, hay un alto grado de especializacion,
mercados completos y tierras capitalizadas e irmigadas y con buena humedad.
Comercializan en el mercado regional, nacional e internacional’*.

7L FUENTE: SEDESOL. “Jornaleros agricolas.” 2001 pag 16-17.

2 Marta Astier, Esperanza Pérez-Agis, Tamara Ortiz y Florentino Mota REVISTA AGROPECUARIA. EDICION
ESPECIAL. Abril 4, 2004 Sustentabilidad de sistemas campesinos de maiz.

T FUENTE: SEDESOL. “Jornaleros agricolas.” 2001 pag 16-17.

7 Marta Astier, Esperanza Pérez-Agis, Tamara Ortiz y Florentino Mota REVISTA AGROPECUARIA. EDICION
ESPECIAL. Abril 4, 2004 Sustentabilidad de sistemas campesinos de maiz.
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5.9.1 Cinco principales estados productores de maiz, 1990-2000

En México, los 5 estados con mayores volimenes de produccion de maiz en el
periodo de analisis fueron Sinaloa, Jalisco, el Estado de México, Chiapas y
Michoacan en orden de importancia. Para el 2001, los cinco estados representaron el
54.20% de la produccion nacional de maiz™. :

Es importante mencionar que en esos estados se ubican desde productores
ricos considerados por e! modelo neoliberal como competitivos, que poseen mejores
niveles de tecnificacion, comercializan sus cultivos, y que tienen mejores rendimientos
de produccion; y un tanto los medios, que producen para el mercado nacional.

E! periodo de estudio del presente trabajo es a partir de 1990, sin embargo en
ol grafico 32 se muestra el comportamiento en la produccion de maiz a partir de
1980, ello con 1a finalidad de -mostrar cémo algunos productores de maiz del estade
de Sinaloa pudieron incorporarse al esquema productivo planteado por el modelo
neoliberal.

75 E1aboracion propia con base en INEGL El Sector Alimentario en México 1984, 1990,1991 2000’y 2002
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Gréfico 32
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Et incremento brusco que ha presentado la produccion de maiz en este estado
indica la reconversidn hacia cultivos considerados como mas rentables, lo que
posiciona al estado de Sinaloa como productor rico a nivel nacional.

El aumento de la produccion de maiz se basa en los rendimientos y menor
medida, en la expansion de la superficie cultivada. En 1990 se cultivaron 107,329
toneladas por hectdrea y para el 2000 se llegé a 328,231 (lo que rapresentd un
incremento promedio en ese periodo de 11.8%) En el 2001 se cultivaron 363,936
toneladas por hectarea En este estado se cultivd maiz en detrimento de otros cultivos
como arroz, cartamo, garbanzo y trigo. En lo que a rendimiento se refiere se paso de
2.96 a 7.07 toneladas por hectarea en el periodo de referencia. Para el 2001 fue de
7.28, lo que continua mostrando el ascenso de la variable.

Sin duda alguna, el crecimiento en la produccién de maiz en este estado se
debe basicamente al incremento en los rendimientos, lo que convierte al estado en el
méas competitivo para producir el grano dentro de nuestro pais. Sinaloa se caracteriza .
por la presencia de productores empresariales quienes, cultivan diversos tipos de
productos agricolas comerciales, desde hortalizas hasta granos, como es ol caso del
maiz, bajo el incentivo de invertir para obtener ganancias.

Chiapas; es el estado con mayor superficie, pero con menor rendimiento comparado
con los otros estados productores, en virtud de gue en parte de su superficie el maiz
se sigue cultivando en lugares con alta pendiente que ocasiona erosion del suelo y
bajos rendimientos. El maiz ocupa el 66% de la superficio total cosechada, poco mas
de 710,000 hectéreas, y su produccién significa el 56% del volumen total generado
por el grupo de los 12 cultivos™; el valor que aporta es el mas alto del sector agricola

77 Villafuente Solis Daniel y Garcia Aguilar Maria del Carmen Chiapas en 1z encrucijada neoliberal. 2004.
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y es la actividad que absorbe mayor fuerza de trabajo. En el marco de la produccion
nacional atin sigue ocupando un lugar importante, alcanzado desde 1980.

En el estado, aproximadamente 175 mil productores cultivan menos de cinco
hectareas, de los cuales 75 mil son indigenas que en conjunto siembran 410 mil
hectareas con una produccion promedio de 1.9 toneladas por hectarea. Aun cuando
se caicula que el nimero de produciores que entra al circuito de la comercializacion
del grano es de 50 mil, con alrededor de 600,000 toneladas, estamos hablando no de
terratenientes sino de productores medios y ricos’®

Como parte de los efectos de las politicas nacionales, se observa un fuerte
estancamiento en los rendimientos y un breve repunte en los volimenes de
produccion, ello a pesar de que la superficie cosechada practicamente se ha
mantenido sin cambios significativos. Asi por ejemplo, entre 1990 y 2000, la
produccion se increment6 en solo 800,000 toneladas pero los rendimientos pasaron
de 1.54 toneladas por hectérea a 1.99, en ese mismo periodo. En 2001 el rendimiento
fue de 1.88 toneladas por hectarea. Con ello se evidencia que el incremento en el
rendimiento se debe a su superficie. El porcentaje de produccion de maiz en este
- estado para el 2001 fue de 8.71% respecto al nivel nacional, porcentaje superior al
presentado en Michoacan pero inferior a Jalisco, Sinaloa y &f estado de México.

Michoacén: En Michoacan de Ocampo, los principales productos agricolas y fruticolas
son: maiz, sorgo, armoz, frijol, trigo, cebada, cartamo, ajonjoli, mango, manzana,
perén, sandia y pléatano, entre otros.

En este estado se observa que la superficie cosechada de maiz en el periodo
1990-2000 decrecid en -.25%, pero el rendimiento presento un breve repunte al pasar
de 1.95 a 2.43 toneladas por hectarea en el periodo de referencia. El porcentaje de
produccion de maiz en este estado para el 2001 fue de 6.62% respecto al nivel
nacional, porcentaje menor al presentado en los otros cuatro estados. Cabe sedalar

8 Tbidem.
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que en afo el rendimiento fue de 2.83 toneladas por hectarea, manifestando otro
breve repunte, con respecto al 2000.

Jalisco: Es un gran productor en el ramo de alimentos. Gracias al buen
abastecimiento de agua’que poses, ha hecho que la agricultura sea la actividad
economica mas importante. Los principales cultivos son el maiz y el sorgo. En lo que
respecta a la superficie cosechada de maiz en Jalisco se observa un comportamiento
similar al de Michoacan, pues Jalisco redujo su superficie en -1.32%, pero ha
mantenido su rendimiento con niveles superiores a las 3 toneladas por hectarea,
dando un gran impulso en el 2001 llegando a 4.29. Cabe sefialar que en el 2001 el
porcentaje de produccion en este estado fue de 14.35% con respecto al nacional,
ocupando el primer lugar, por encima de Sinaloa y el Estado de México.

Es claro que su lugar destacado como productor de maiz se debe al
comportamiento del rendimiento en el estado, pues aqui se localizan los productores
medios, quienes desarrollan expectativas sobre produccion, rendimiento  y
comercializacion, con base en la dinamicidad de sus movilizaciones y en la capacidad
de negociacién que poseen sus organizaciones de intermediacién en el logro de
condiciones mas favorables: asi como en la potencialidad natural de sus areas y
fortaleza dg sus procesos de trabajo. El estado de Jalisco se caracteriza por la
importante inversion en desarrollo tecnolégico, la disposicion de los productores de
adoptar las tecnologias de punta y por la potencialidad natural del suelo del estado
para el cultivo del grano. Sin embargo, algunos de los productores tienen problemas
de cartera vencida, mismos que han venido "reestructurado” con BANRURAL o la
banca pn‘vadé. De tal suerte que la obtenciéon de montos y fluidez de los apoyos
financieros, contemplados en los programas neoliberales para el desarrollo rural, es
condicion de todo ello.

Estado da México; E| principal producto que se cultiva es el maiz y su cultivo es
predominantemente de temporal por tanto es impulsado por pequefics productores.
No obstante, el predominio de los campesinos pobres, estan presentes dentro de la
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entidad otro tipo de agricultores que podemos clasificar como campesinos medios y
productores empresariales que producen en tierras de temporal de mejor calidad y en
superficies de riego, respectivamente.

Cabe mencionar que e maiz se cultiva en todos los municipios del estado
destacando localmente como zonas productoras: Atlacomulco y Toluca’™
principaimente.

E! nivel de produccién de malz, asi como la superficie cosechada han sufrido
detrimentos. La produccion en el periddo de analisis cayd en -0.4% y la superficie
~ cosechada en -1.35%. Esto se ve reflejado en los rendimientos obtenidos, pues
pasaron de 3.59 en 1990 a 3.01 toneladas por hectarea en el 2000, El porcentaje de
produccion en este estado fue de 11.35%%*con respecto at nacional, superior al de
Michoacan y Chiapas, pero inferior al de Jalisco y Sinaloa. Cabe mencionar que para
@l 2001 el rendimiento se recupero ligeramente y llegé a 3.78 toneladas por hectarea.

A continuacién se muestra el cuadro 10, en donde se observan las tasas de
crecimiento promedio del periodo 1990-2000 en produccion, superficie cosechada y el
rendimiento de los 5 estados que se estan considerando en el periodo de referencia.

7 Marta Astier, Esperanza Pérez-Agis, Tamara Ortiz y Florenino Mota REVISTA AGROPECUARIA. EDICION
ESPECIAL. Abril 4, 2004 Sustentabilidad de sistemas campesinos de maiz.
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Cuadro 10

CINCO PRINCIPALES ESTADOS; TASAS DE CRECIMIENTO 1990-2000: PRODUCCION,
SUPERFICIE COSECHADA Y RENDIMIENTO

ESTADO VOLUMEN DE SUPERFICIE RENDIMIENTO (%)
PRODUCCION (%) COSECHADA (%)
SINALOA 2364 1.8 2.98/7.07
CHIAPAS 50 3.00 1.54/1.99
MICHOACAN 3.95 -25 1.95/ 2.43
JALISCO 263 132 3.29/3.64
ESTADO DE MEXICO 04 A3 3.59/3.01

FUENTE: Elaboracion propia, con datos basados en El Sector alimentario en México. 1984,1990,1991
y 1996 y 2001.

Uno de los planteamientos centrales del presente trabajo es que el problema
alimentario en México esta plenamente ligado a la exclusion de pequefios productores
de granos basicos en el Modelo Neoliberal. La interrogante central de Ja investigacién
parte de la tendencia mostrada por la superficie sembrada y cosechada de maiz, lo
que haria suponer el mismo comportamiento para la produccion del grano; sin
embargo la produccién se ha mantenido estancada desde los noventa; lo que de
alguna manera solo se explica por el comportamiento en los rendimientos de las
zonas de riego y buen temporal que predominan en la zona noroeste y norte de
nuestro pais y debido a cuestiones de cultura en los productores tradicionales.

En un contexto neoliberal, el modelo so6lo incluye a grandes productores
capitalistas, productores competitivos, como los de Sinaloa, a productores medios de
Jalisco, algunos del Estado de México y Michoacan, excluyendo del patrdn de

acumulacion a los campesinos pobres con bajos rendimientos.
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5.9.2 Estados con menores rendimientos en la produccién de maiz

El rendimiento es una variable econémica que permite mostrar a los estados que han
podido entrar en el esquema neoliberal en ios Uitimos diez afos. En esta década, la
produccién de maiz no se ha desplomado, debido a los rendimientos registrados en
algunas entidades del pais y a la cultura arraigada en los productores tradicionales del
grano.

Las entidades que registraron los rendimientos mas bajos, inferiores a 1.5
toneladas por hectarea, durante la década de los noventa fueron ocho; entre ellas
estdn Quintana Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Durango, Coahuila,
Zacalecas y Qaxaca (Cuadro 11) En el cuadro se muestra el afio 2001 para tener una

vision mas actual de los comportamientos en los rendimientos.

Cuadro 11

ENTIDADES FEDERATIVAS CON MENORES RENDIMIENTOS EN LA PRODUCCION DE MAIZ EN
MEXICO, ANOS 1990, 2000 Y 2001.

ESTADOS 1990 2000 2001
COAHUILA 115 114 115
DURANGO 1.20 114 1.09
NUEVO LEON 1.26 1.29 72
OAXACA 115 1.48 138
QUINTANA ROO 689 550 585
SAN LUIS POTOS] 841 991 822
YUCATAN 1.143 1.098 1.239
ZACATECAS 1349 1.054 837

FUENTE: Elaboracién propia, con datos basados en El Sector alimentario en México. 1984,1990,1991
y 1996 y 2001. :

En los afios 1990 y 2000 los estados menos productivos en el cuitivo de maiz
fueron Quintana Roo y San Luis Potosi; y para el 2001 Nuevo Ledn, pues no
. cultivaron ni siquiera una tonelada por hectarea. Estados como Nuevo Ledn y
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Zacatecas han mostrado descenso en sus rendimientos, producian en 1990 y 2000
mas de una tonelada y para ef 2001 cultivaron menos de una.

El cuadro 12 muestra las tasas de crecimiento promedio anuales de variables
como volumen de produccién, superficie cosechada y rendimientos de los cinco
estados considerados como los menos productivos en la produccidn de maiz en
Mexico, an la década de les noventa.

Cuadro 12

CINCO ESTADOS CON MENORES RENDIMIENTOS; TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO 1980-
2000 EN PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA Y RENDIMIENTO

ESTADOQ VOLUMEN DE SUPERFICIE RENDIMIENTO (1990-
PRODUCCION (%) COSECHADA (%) 2000)
QUINTANA ROO .70 28 68/1.55
SAN LUIS POTOSI 72 31 84199
ZACATECAS 117 1.7 1.3471.05
DURANGO | 214 226 1.20/1.14
COAHUILA -61 -53 1.15/1.14

FUENTE: Elaboracion propia, con datos basados en El Sector alimentario en México. 1984,1990,1991
y 1996 y 2001.

Del cuadro se deriva que el estado con menor produccién y superficie
cosechada de maiz es Coahuila, aunque con rendimientos de mas de una tonelada
por hectarea. El porcentaje de produccion de los cinco estados en el 2001, fue del
3.55%, del nivel nacional, en contraste al 54.2% de los principales productores de la
graminea.

De los cinco estados mostrados en el cuadro 12, Zacatecas es el que mayor
rendimiento presentd en el periodo 1990- 2000, seguido de Durango, con mas de una
tonelada por hectérea. En contraste, Quintana Roo y San Luis Potosi, presentaron los
més bajos rendimientos, no cultivando siquiera una tonelada.
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Quintana_Roo: Estado que desde 1990 no cultiva ni siquiera una tonelada por
hectdrea, inclusive ha decrecido en sus niveles de rendimiento al pasar de .689 a .550
toneladas por hectarea. De los estados considerados en el cuadro, Quintana Roo es
el de menores rendimientos con una superficie cosechada promedio de 1990 al 2000
de 2.8%. Para el 2001 el rendimiento fue de .585 toneladas por hectarea, ni siquiera
llegd a las 600,000 toneladas.

San Luis Potosi: De acuerdo al cuadro, es el estado con mayor tasa de crecimiento en
la superficie cosechada lo que no se ve reflejado en ¢l rendimiento, pues past de .84
a .99 toneladas por hectérea en el periodo de referencia, decreciendo para el 2001 al
llegar a .837.

- Zacgtecas, Estado que presentd detrimento en el rendimiento pasando de 1.34 a 1.5
toneladas por hectarea, con un ligero incremento en su volumen de produccion de tan
solo 1.17% en el periodo de referencia. Pero el rendimiento para el 2001 fue de 1.239,
menor al manifestado en el periodo de estudio.

Durango: Al igual que Zacatecas manifesto decremento en los niveles de rendimiento,
al pasar de 1.20 a 1.14 toneladas por hectarea; con un incremento en su volumen de
produccién de solo 2.14%. Para el 2001 el rendimiento decrecio respecto al periodo
de referencia pues fue de 1.093 toneladas por hectérea.

Coahuila: En este eétado, tanto ta superficie cosechada como el volumen de
produccion decrecieron lo que evidentemente impacté en los niveles de rendimiento
en el periodo de analisis. El volumen de produccion cay6 en -.61%, mientras que la
superficie cosechada lo hizo en -53% y los rendimientos pasaron de 1.15 a 1.14
toneladas por hectarea en el periodo de referencia manteniéndose para el 2001 en los

mismos niveles, con un rendimiento igual al de 1980.
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Tal como se observa en el cuadro 12, en aquelios estados se ubican
productores de maiz con rendimientos por debajo de las dos toneladas por hectarea.
Lo que hace suponer que en esas entidades se ubican a productores de
autoconsumo; que como se revisd en el apartado anterior; son productores no
competitivos y que son excluidos del patron de scumulacién. Son agricultores de poca
produccién e ingresos, lo cual no les permite contratar fuerza de trabajo asalariada
para el cultivo de sus unidades y los podemos encontrar en tierras de temporal.
Estructuralmente pertenecen casi en su totalidad al sector social y et desarrollo de sus
procesos productivos carece de mecanizacion, por lo que, en ocasiones, su principal
fuente de energia es de origen animal. Sus escenarios se caracterizan por la
descapitalizacion, con escasa o nula tecnologia y poca productividad por hectarea, lo
que ha propiciado que su produccion sea para autoconsumo. Por la orientacién de la
politica, es que tienen problemas "graves para conseguir financiamiento y apoyo
técnico, de tal suerte que solo el PROCAMPO los atiende y apoya en el consumo.
Dicha situacién los coloca permanentemente en la pobreza. En tal sentido es
importante establecer que la fuente basica de sus ingresos no es el cultivo de maiz de
sus parcelas, mismas que venden o rentan con regularidad para complementar y

buscar su subsistencia.

Bajo dichas condiciones de marginalidad economico-social han sido orillados a
emplearse en ofras actividades, lo que ha propiciado que el monto de su cosecha
sea para autoconsumo, inclusive muchas de las veces no obtienen ni la cantidad que
requieren para la siembra. Su precaria situacion econémica, los lleva a vender o
rentar sus unidades a grandes y medianos agricultores, pauperizandose Y
proletarizandose. ’
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5.10 Configuracion espacial

Las politicas agrarias y agricolas desarrolladas en México desde los afios cuarenta
han influido en la configuracion de una peculiar estructura de los productores
comerciales o capitalistas, los medios que dirigen sus produccion al mercado, y
finalmente los pobres cuya produccion es para su autoconsumo. Es decir, el modelo
neoliberal ha tenido distintos impactos entre los productores de maiz, como se ha
venido describiendo. Estos efectos diferenciados también pueden observarse en la
configuracion espacial.

Una de las variables que permite observar qué entidades lograron insertarse en
el proceso productivo neoliberal y cusles no, son los rendimientos por hectarea,
debido a que expresan {a combinacién entre la calidad de la tierra y la aplicacion de
tecnologia e inversiones de capital. El dato de los rendimientos por si solo adolece de
falta de informacién sobre la aplicacién de tecnologia e inversiones de capital. Sin
embargo, si estos datos los analizamos junto con informacion empirica sobre las
caracteristicas productivas de las entidades podrémos tener una primera
aproximacién de cémo el esquema productivo neoliberal configura espaciaimente la
produccién de maiz en los distintos estados que integran nuestro pais. En este
sentido, la visualizacion dei impacto del modelo neoliberal, se hace a través una
estratificacion en los niveles de rendimientos.

El método empleado para realizar dicha estratificacion fue el de Deleius
Hodges, en el que los estratos estan dados en términos relativos a los valores minimo
y maximo y no en funcién al rango de variacién total. Esos rangos no aluden a fa
magnitud de rendimientos sino a las diferencias due muestran los rendimientos
(Cuadro 19)
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La regionalizacién se hizo con datos de 2001, mediante una astratificacién en
tres niveles: rendimientos altos, medios y bajos. Si estos rendimientos los asociamos
con la tipologia de productores, obtendremos una tipologia de productores por
rendimientos: los capitalistas, los medios y %os pobres.

Cuadro 13
RENDIMIENTO POR ESTADOS, 1990 (tonfha) RENDIMIENTO POR ESTADOS, 2001
{ton/ha)

Estado de México 3.6 Sinaloa [ 73
Sonora 34 Baja California Sur 5.6
Jalisco 33 Sonora 46
Sinaloa 3.0 Jalisco 43

Baja California Sur 3.0 Estado de México 38
Colima 27 Guanajuato 33

Tamaulipas 27 Nayarit 33
Baija California Norte 26 Chihuahua 29
Nayarit 2.6 Moreios 28
Morelos 2.2 Micheacan 2.8
Tlaxcala 2.1 Colima 2.6
Distrito Federal 2.0 Tlaxcala - 28
Michoacan 1.9 Querétaro 26
Baja Califomia
Puebla 1.9 Norte 2.5
Chihuahua 18 Hidalgo 24
Coahuila 18 Guemero 23
Tabasco 18 Puebla 2.0
Guerrero 1.8 Chiapas 1.9
Hidalgo _ 1.8 Veracnuz 1.9
(Guanajuato 1.7 Distrito federal 1.7
Vearacruz 16 Tabasco 1.6
Chiapas 1.5 Tamaulipas 1.6
San Luis Potosl| 1.3 Campeche 1.5
Campeche 13 Qaxaca 1.4
Nuevo Ledn 1.3 Zacatecas 1.2
Querétaro 1.2 Coahuila 1.2
Durango 1.2 Durango 1.1
Qaxaca 1.2 Aguascalientes 1.0
Zacatecas 1.1 San Luis Potosi 0.8
Aguascalientes 0.9 Yucatan 0.8
Yucatén 0.8 Nuevo Ledn 0.7
Quintana Roo 0.7 Quintana Roo 0.6

FUENTE: Elaboracién propia, con datos basados en E! Sector alimantario en México. 1984,1990,1991
y 1996 y 2001.
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De acuerdo al método sefialado, para el afio 1990, afio en que se estaban
aplicando las politicas de ajuste estructural; los estados con mayores rendimientos (de
266 a 3.57 toneladas por hectarea) fueron en primer lugar, el Estado de México le
siguieron en orden descendente, Sonora, Jalisco, Sinaloa, Baja California Sur, Colima,
Tamaulipas, Baja California Norte y Nayarit.

Los cambios para el afio 2001, fueron relativamente significativos, entidades
como Sinaloa, Baja California y Sonora, que no se caracterizaron por ser entidades
maiceras, aumentaron su productividad en el cultivo del maiz.

Los incrementos en los rendimientos del estado de Sinaloa fueron tales, que se
excluyd para la estratificacién del aflo 2001, con la finalidad de que los datos no se
sesgaran y diStorsionaran los rangos de clasificacion.

Las entidades federativas con rendimientos medios ( de 1.68 a 2.65 ton/ha) en
el 2001 fueron; Morelos, Tlaxcala, Distrito Federal, Michoacén, Puebla, Chihuahua,
Coahuila, Tabasco, Guerrero, Hidalgo y Guanajuato en orden descendente.
Finalmente, de entre los estados con mencres rendimientos (de .7 toneladas por
hectarea a 1.67) se ubican Veracruz, Chiapas, San Luis Potosi, Campeche, Nuevo
Le6n, Querétaro, Durango, Oaxaca, Zacatecas, Aguascalientes, Yucatén y Quintana
Roo.

Los estados con mayores rendimientos (de 4.2 a 5.9 ton/ ha) fueron Baja
California Sur, Sonora y Jalisco. De entre las entidades federativas con rendimientos
de 2.4 a 4.1 ton/ha se encontraba un grupo mas numeroso formado por el Estado de
México, Guanajuato, Nayarit, Chihuahua, Morelos, Michoacan, Colima, Tlaxcala,
Querétaro, Baja California Norte e Hidalgo. Finalmente, en el grupo de estados con
muy bajos rendimientos (de 6 a 2.3 toneladas por hectérea) se encontraban
Guerrero, Puebla, Chiapas, Veracruz, el D.F. Tabasco, Tamaulipas, Campeche,
Oaxaca, Zacatecas, Coahuila, Durango, Aguascalientes, San Luis Potosi, Yucatan,
Nuevo Ledn y Quintana Roo.
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Se presentaron cambios drasticos para algunos estados con respecto a 1990,
movimientos drasticos en sus rendimientos como resultados de las politicas
neoliberales dirigidas a la modemizacién, lo que repercute en los rendimientos y
conviarte a los estados en competitivos en la produccion del maiz.

Sinaloa en 1990 ocupaba el cuarto lugar con un rendimiento de 3 toneladas por
hectarea y paso al primer lugar en el 2001 con un rendimiento de 7.3.0tro caso similar
es Baja California Sur, pues en 1990 ocupaba el quinto lugar con un rendimiento de3
ton/ ha y para el 2001 paso a ocupar el segundo lugar con casi 6, practicamente
duplicé su nivel de rendimientos, lo que muestra claramente que los estados que se
estan capitalizando. Et Estado de México, presentd un breve repunte en rendimiento,
sin embargo en el 2001 fue desplazado hasta el quinto lugar por los fuertes
rendimientos manifestados en Sindloa y Baja____CaIifomia Sur, principalmente.

Los estados de Sinaloa y Baja Califomnia Sur, se colocan como las entidades
donde se localizan los productores de maiz capitalistas que han podido insertarse en
el esquema productivo neoliberal, Sonora y Jalisco también tuvieron incrementos
aunque no de la relavancia de Sinaloa y Baja Califomia Sur, lo cual hace suponer que
en esas entidades . tar;lbién existen productores empresariales, especiaimente en

Sonora.

Sonora y Jalisco, se mantuvieron dentro de los cinco principales estados
productores de maiz en 1980 y en 2001. En el caso de Guanajuato, en 1990,
rebasaba en poco la tonelada y media por hectarea, pero para el 2001 ocupd el sexto
lugar con un rendimiento de 3.3 toneladas por hectarea, haciendo evidente su
incremento.

Conviene sefialar que los estados como; Puebla, Coahuila, Tabasco, Veracruz,
Chiapas, San Luis Potosi, el Distrito Federal, Campeche, Nuevo Ledn, Durango,
Oaxaca, Zacatecas, Aguascalientes, Yucatén y Quintana Roo; no rebasaron ni
siquiera las dos toneladas por hectarea en los afos de referencia, hecho que los
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-ubica como los menos productivos, los menos competitivos, no producen para la
comercializacion; mas bien producen para autoconsumo. Esto hace suponer que son
los estados que las politicas neoliberales excluyen, pues no los considera capaces de
poder competir en el modelo de globalizacion y apertura comercial que actualimente
se vive en nuestro pais. No importando que de ello se deriven otros problemas como
migracion, abandono de parcelas, renta de tierras, empleo en otras actividades no
relacionadas con el campo y produccion de autoconsumo y no para el mercado
interacional, y attos niveles de importacion de maiz, entre otros.
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Grafico 33
CONFIGURACION ESPACIAL

Bt aedoes g s ol Lo
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FUENTE: Elaboracion propia, con datos basados en El Sector alimentario en México. 1984,1990,1991
y 1996 y 2001.

. Estados con rendimientos altos (4.2 a 5.9 toneladas por hectdrea)
. Estados con rendimientos madios (2.4 a 4.1 toneladas por hectérea)

[] Estados con rendimientos muy bajos en la produccion de maiz (0.6 8 2.3
toneladas por hectérea)
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De acuerdo al mapa de la Repiblica mexicana, sblo en cuatro entidades se
ubican los estados de altos rendimientos; ubicados espaciaiments se localizan tres en
el noroeste y uno en occidente. Los rendimientos medios, dénde hipotéticamente
ubicamos a los productores medios se ubican en el centro- occidente de nuestro pais,
y uno en el norte. Y en el resto de la repablica mexicana, es decir en la gran mayoria
de las entidades, se encuentran los productores con los mas bajos rendimientos en la
produccion del grano.

El comparativo de rendimientos entre 1990 y el 2001 sirve de referencia para
observar a los estades que no tenian importante participacion en los niveles de
rendimientos de maiz en 1990. Para el 2001 se observan estados como Sinaloa, Baja
Cafifornia Sur y Jalisco, que evidentemente se estan capitalizando y por tanto,
mantienen los mayores rendimientos y productividades. Finalmente, resultan ser los
productores ricos quienes se benefician con la aplicacion del modelo neoliberal. Son
quienes pueden tecnificar sus campos, haciéndolos mas productivos. Por el contrario,
los productores tradicionales no pueden tecnificar sus tierras ni mejorar sus
rendimientos, y lo mas grave ain es que, el Gobierno los ha dejado de lado, en un
abandono tal, que Unicamente producen para autoconsumo, por tradicion y por
cultura, no comerciglizan, lo que les dificulta su capacidad de reproduccién como
sujetos asi como la capacidad de subsistir.
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“CONCLUSIONES”

Para el andlisis de la produccién de maiz en México, fue necesario considerar
el modelo neoliberal y a la globalizacion como escenarics, pues ambos rigen el
desarrollo de las economias en la actualidad. Se considera como caracteristica
esencial del modelo, el retiro del estado, es decir, el abandono pleno hacia cierto
sector de productores de maiz, pues el Gobierno no genera politicas de proteccion y
restriccion ante dos fenémenos que dafan el cultivo del grano en nuestro pais;
primeramente, el estancamiento presentado en la produccion del grano a partir de la
década de los noventa; y en segundo lugar, el crecimiento en la importacion de maiz

amarillo, transgénico; asi como también de granos basicos en general.

Desde mitad de los afios 30 hasta finales de los 60, el campo mexicano fue un
campo préspero; produjo alimentos baratos para la ciudad y materias primas para la
industria en continua expansion. A pesar de que los precios rurales se sacrificaban en
_ favor del territorio industrial, la agricultura mexicana conocié tasas de crecimiento

anuales que ya quisiera nuestro actual Presidente.

A partir de 1982 se impuso en el gobiemo y en el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) un nuevo sector de la burguesia gobemante compuesto por
tecnécratas educados en universidades extranjeras, sobre todo estadounidenses, y a
partir de diciembre de 2000, un gobiemno surgido formalmente del derechista Partido
de Accidén Nacional. (PAN), quienes en conjunto han sido los encargados de la

aplicacion del proyecto neoliberal.

En materia de politicas agrarias, los sucesivos gobiemos desde 1988 a la fecha
han larvado un estallido social que puede tener consecuencias desastrosas para la

paz, la estabilidad politica y econdmica, asi como para ja integridad nacional.

En lo que respecta al sector agropecuario, en el sexenio 1988-1994, durante el
Gobierno de Salinas de Gortari, se dieron profundas reformas sumamente negativas

hacia aquel sector. Segun el neoliberalismo los problemas por los que atravesaba la
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agricultura, hasta et inicio de los afios ochenta, tenian como causa principal el
intervencionismo estatal, la consiguiente falta de libertad de los mercados y la
presencia de un sector campesino que era incapaz de responder a los retos de la
modernizacién, por lo que se consideraba necesario eliminar las distorsiones en la
asignacién de los recursos y traspasar el mando de la agricultura al capital privado,
para lograr impulsar la inversion, el cambio tecnologico y el crecimiento de la
produccion. Con base en ese diagnostico, a partir de 1982 se dio una redefinicion de
ta presencia directa e indirecta del Estado en la actividad agricola, que se expreso, en

lo siguiente:

* Progresiva eliminacion de subsidios por la venia estatal de fertilizantes.
*Reduccion de apoyos crediticios de la banca oficial.
*Privatizacion del seguro agricola y pecuario

*Desregulaciéon en forma paulatina del abasto de productos bésicos, 1a
eliminacién de la mayoria de las funciones antes asignadas a CONASUPO, y

por si fuera poco,

*Menor asistencia técnica ofrecida a nuestros productores.

Evidentemente se generd desproteccion respecto de la competencia
internacional, buscando igualar los precios agricolas de México con los existentes a
nivel mundial, y a su vez, una redefinicion en las direcciones de la produccion
agricola, otorgando mayor primagcia a la produccion para la exportacion y asignando
un papel totalmente marginal a la produccion para el mercado intemo. En apoyo de
esa reconversion productiva, se fueron reduciendo paulatinamente los precios de
garantia y se culminé con el reemplazo de dichos precios por pagos directos por
hectarea a los productores de basicos a traves de PROCAMPO, lo cual junto con la
equiparacion de los precios internos con los internacionales, empujaria a los
productores a desplazar su actividad hacia los cultivos -0 incluso hacia la produccién

pecuaria, forestal, etcétera- en que tuviesen ventajas comparativas. Todos estos
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cambios, se expresaron de manera concentrada desde principios de 1992
introduciendo distintas modificaciones al Articulo 27 Constitucional. A través de dichas
modificaciones, que dieron por terminado el reparto agrario, se buscd crear
condiciones para redefinir por completo el perfil de Ia propiedad agricola, abriendo la
posibilidad de participacion del capital privado nacional y extranjero en las tiemras
gjidales y comunales, las cuales ya podian ser objeto de compra-venta, de
arrendamiento y de contratos de asociacion. Con ello, segin ta argumentacion de la
tecnocracia neoliberal, se buscaba dar certidumbre juridica a la tenencia de la tierra;
incrementar la produccion y la productividad y capitalizar las actividades agricolas con
el apoyo del sector privado.

En el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
firmado con Estados Unidos y Canadd, no hubo intento alguno para defender el
régimen de tenencia de la tierra, los empleos e ingresos de los campesinos, y la
seguridad alimentaria nacional. Por el contrario, todo ello fue abandonado en la
negociacion, y las gigantescas diferencias existentes entre la agricultura mexicana y
la de sus dos "socios", fueron reducidas a un simple manejc de los tiempos de la
apertura, presentandose como un gran "triunfo" el periodo de quince afos para la
desgravacién del maiz y frijol, productos éstos que absorben alreded‘or del 50% de la
superficie agricola disponible. Esto explica que en nuestro pais se esté dando un
proceso de descampasinizacion y que ademas el problema alimentario se haya
agravado al sustituir la produccion nacional por la extranjera ocasionando una fuerte
dependencia alimentaria. Actualmente, ésta es de 95% en oleaginosas, 50% en arroz,
40% en came roja y, 30% en maiz. En esta perspectiva, el problema alimentario en

México parece no tener solucién en el modslo neoliberal.

Al hablar de libre comercio se hace referencia al TLCAN. En 1994, al iniciarse
el Tratado, el presupuesto agricola del gobiemno mexicano, como proporcion del gasto
programable, era de 8.8%. En 2002 descendié¢ a 3.5%. Como proporcion  del
presupuesto para el campo en el Producto interno Bruto, en 1994 fue de 1.5% y en
2002 de 0.6%. Lo que implicaba que el gobiernc mexicano, en lugar de preparar al
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sector agropecuario para que Se pusiera en condiciones menos asimétricas de
competencia, disminuyo dréasticamente por mitad las inversiones.

Asi nos preparo el gobiemo para el Tratado de Libre Comercio; sin embargo
. Como se preparé y qué hizo el gobierno de Estados Unidos? Todo, menos libre
comercio. Al contrario de lo que habia acordado en la OMC, incrementd los subsidios
ala agriculturas1 e inundd al mercado mexicano con exportaciones de alimentos a
precios dumping; es el caso de 10s camicos y de los lacteos, por ejemplo.

En 1996 los disefiadores de la politica agricola decidieron desechar
unilateralmente “'la proteccién extraordinaria” del maiz, que por ser un producto
sensible a las importaciones se habia negociado mantener hasta el 2008. Como
condicién para el tratado, en 1993 se elimind el permiso previo de importacion y el
precio de garantia, y su proteccion se transformé en aranceles. En ese mismo afio, el
gobiemo mexicano, como pretexto a la falta de produccion por la sequia, permitio la
importacién de 5.817 millones de toneladas de maiz sin arancel. De éstas, 5.634
millones provinieron de Estados Unidos; 155 mil llegaron de Sudéafrica y 27 mil de
China. México estaba obligado por el tratado a permitir la entrada de 2.652 millones
de toneladas de maiz de Estados Unidos sin arancel, pero las importaciones mas alla
de esa cuota estarian protegidas por un arancel de 189.2%. La importacion rebasé
ampliamente la cuota acordada. Ademas, permitio la importacion de China y Sudafrica

sin arancel, a pesar de no ser miembros del TLCAN.

El insdlito aumento de las importaciones no estuvo relacionado con los precios,
ya que los pagados por el maiz importado fueron siempre mas altos que los de
referencia, definidos por CONASUPO para el maiz mexicano. El corazdn del asunto
se encuentra en los programas de apoyo a las exportaciones agropecuarias que
impulsa el gobiemo de Estados Unidos a través de la Commodity Credit Corporation

81 En vez de rebajar los subsidios, Estados Unidos los elevé. De 1994 a 2000 pasaron de S mil millones de dolares
anuales a 32 mil millones anuales.
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(CCC) Dichos programas garantizan a los importadores un financiamiento con tasas
de interés muy bajas (7 u 8 por ciento anual) y plazos de recuperacion de hasta tres
afos. La importacion de granos se convierte asi en un negocio financiero. Para 1996,
al menos 1, 500 millones de ddlares de importaciones agropecuarias a México

utilizaron ese mecanismo.

La decision de eliminar la proteccién a los productores mexicanos se tomé en
el Comité de Evaluacion del Ejeré.ido de Cupos de Importacién de Maiz, integrado por
las Secretarias de Agricultura y de Comercio, ASERCA, CONASUPO y ANDSA,
ademés de los principales consumidores de granos: ganaderos, avicultores, industrias
productoras de alimentos balanceados, de harina de maiz, de almidones y empresas
comercializadoras, muchas de ellas transnacionales. Por supuesto, el comité no
incluyd la participacién de los productores de granos; quienes resultan ser los
principales afectados por la liberalizacién de las importaciones.

En 1996, con una cosecha récord de granos derivada del esfuerzo de los
productores, estimulados por los buenos precios de la cosecha anterior, México.
realizé una importacion récord de maiz con cero arancel. Los productores no contaron
con ninguna proteccion, ya que el gobiemno mexicano decidio eliminara
unilateralmente. Los problemas de precio y comercializacion de los productores se
debieron entonces a una sobreoferta de producto provocada por el propic gobierno.

El gobierno mexicano actué mal respecto a los productores nacionales de maiz
al eliminar el arancel a las importaciones de Estados Unidos, que sobrepasaron méas
del doble (112.5%) la cuota definida en el TLCAN para 1996. En al caso del maiz
mexicano, de haberse respetado el arancel-cuota, las importaciones no hubieran
competido tan deslealmente con la produccién nacional y los productores habrian
estado en mejores condiciones para negociar un precio interno mayor por sus
productos.

Pero eso no es todo. Con la nueva ley agricola de mayo de 2002, Estados
Unidos incremento hasta 180 mil millones de délares los subsidios a su agricultura por

un periodo de 10 afos. Asi, el apoyo por hectarea en Estados Unidos es
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aproximadamente de 125 dolares. El subsidio promedio por agricultor de gobierna
norteamericanc es de 21 mil délares; en México de solo 700. Estados Unidos tiens un
presupuesto para su agricultura 30 veces mayor que el vigente en México, y la
agricultura norteamericana es 6 veces mayor que la mexicana.

Para el sector agropecuario mexicano el TLCAN significd sobre todo
importaciones. En los primeros 8 afios del Tratado las importaciones de la agricultura
y la ganaderia mexicanas casi duplicaron su valor: pasaron de 2.900 miliones de
délares a 4.200 millones de délares. De 1994 a 2001, México elevd sus compras de
productos agropecuarios y agroalimentarios extranjercs en 44% e incrementd sus
exportaciones s6lo 8%. En 1995, Mexico importaba de Estados Unidos 3.254 millones
de ddlares, pero alcanzaba a exportar 3.800 millones de dolares; es decir, tenia 600
millones..de superavit en la balanza agroalimentaria. Seis afios mas tarde, Mexico
habia mas que duplicado las importaciones agroalimentarias, que subieron a 7.415
millones de dolares. Pero las exportaciones solo aumentaron a 5.267 millones de
délares. La balanza agroalimentaria se hizo deficitaria en 2.400 miliones de dolares.

En 1990, el promedio de importacion de los 10 cultivos. basicos de México
procedentes de Estados Unidos ascendia a 8.7 millones de toneladas. Diez afios
después era de 18 y medio millones de toneladas, un incremento de 112%. Los
mexicanos presumimos que el maiz es parte de la identidad mexicana. Antes del
Tratado lo que mas llegamos a importar fueron 2 millones y medio de toneladas
anuales. Actualmente importamos 6 miliones y medio toneladas anuales
aproximadamente. Los defensores del Tratado argumentan: ¢Para qué se cultiva
maiz si sale mas barato comprarlo en Estados Unidos? Lo unico que podemos
responder es que el maiz es el principal alimento de los mexicanos, se trata de una
cuestidn de seguridad nacional y cultura. La agricultura mexicana se ha derrumbado.
Es triste decirlo, pero ya no produce alimentos para la nacidon. En este contexto, el
Tratado ha sido para México Unicamente de importacion; ha side de pérdida de la
soberania, de pérdida de la seguridad alimentaria, pues se ha derrumbado la
rentabilidad de la agricultura nacional.
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En gran parte el necliberalismo y la globalizacién son responsables del
desarrollo desigual de México, ambos han profundizado las brechas de desigualkdad,
aplicandose politicas inadecuadas. Su referencia al sur es pertinente toda vez que alli,
se demuestra hasta qué punto a ko largo del siglo XX se privilegid el norte en perjuicio
del sur, al punto que hoy toda esta regién es una de las mas rezagadas del pais, con
los mas alios indices de marginacién y pobreza en nuestro pais.

La globalizacion en México se da en todos los sectores de la economia. Por lo
tanto fa sociedad se ve afectada, incluyendo sus modos de vida. México se ha
insertado en la globalizacidn a través de los tratados de libre comercio con Estados
Unidos y Canada, Europa y muchos otros paises de América latina y del mundo,
mediante la apertura de sus mercados financieros. Pero esa politica tiene serias
vulnerabilidades: los bajos salarios como condicion de su competitividad externa, la
dependencia de su dinamismo econémico del dinamismo de la economia
norteamericana y la amenaza permanente de una crisis financiera promovida por el

capital especulativo; solo por mencionar algunas.

La globalizacién ha generado desarrollo desigual, polarizacién, la exclusién, en
suma, la no globalizacién. El conjunto de impactos de la mundializacion se reflejan en
el aumento de la polarizacion, la fragiidad de la desregulacién y la competencia
desbocada, en el aumento del desempleo y de la economia informal, en el aumento
de la presién medioambiental, etc. Cabe sefialar que las resistencias al proceso
globalizador podrian significar que esta predeterminado el fin de la tendencia
mundializadora. En materia de alimentos, el problema de nuestro pais, esté
plenamente ligado a la exclusidn de los agricultores nacionales de las politicas
neoliberales gubernamentales (retiro del Estado), asi como por €l encarecimiento para
el consumidor de los bienes alimenticios y la dependencia creciente de Estados

Unidos en materia agricola, entre otros factores.

Los neoliberales argumentan que, “las importaciones son necesanas porque el
campo mexicano no es capaz de producir los bienes necesarios para la alimentacion,
por lo que se requiers complementar la oferta, tal pareciera que para el modelo, el
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problema se reduce solamente a la cuestion productiva, ocultan que su politica
obedece solamente a las necesidades de las grandes multinacionales sin importar los
problemas econémicos, politicos y sociales que puedan ocasionar al pais. Muestra
clara pudiera ser que el TLCAN ha hecho posible la importacion libre de maiz amarillo
americano al mismo precio del maiz blanco mexicano, aunque siempre en México el
maiz blanco ha costado mas que el amarillo. Cabe mencionar que, en nuestro pais se
producen 2 toneladas por hectarea de maiz blanco, mientras que en Estados Unidos
12 pero de maiz amarillo. Comportamientos opuestos han mostrado las importaciones
y las exportaciones maiceras. Mientras las primeras se incrementan, las
exportaciones no han sido de gran importancia desde la década pasada.

Las politicas neoliberales han generado “programas de apoyo al campo”; que lo
unico que han hecho es tratar de engafar a los campesinos, pues éstos, contindan
con su carente competitividad internacional, se ha incrementado alin mas la pobreza
rural y urbana, han crecido los hogares campesinos dependientes de ingrescs no
agricolas, lo que hace ain mas fuerte la presion sobre el empleo y la migracion que
éctualmente se vive en el campo nacional. Con todo eilo se prueba que los programas
de “apoyo al campo” de nada han servido a quienes realmente los necesitan.

En sintesis, el modelo neoliberal que se ha venido aplicando en el campo
mexicano ha tenido los siguientes rasgos:

« *Reestructuracién agraria y productiva y la modificacion del Articulo 27
Constitucional.

» *Reduccion de la participacion estatal.

« *La eliminacion de subsidios a la produccion.

« *Apertura comercial, expresada principalmente en el Tratado de Libre Comercio

de Norteamérica.
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» *Una politica social de sobrevivencia, para los mas pobres, que fue primero
parcialmente la logica del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) y
fuego ya totalmente la del Programa de Educacion, Salud y Alimentacién
{PROGRESA)

La apertura y liberalizacién agricofa, han arrojado un saldo pavoroso en términos
de la capacidad de la economia nacional para cubrir las necesidades minimas de
alimentacion de la poblacidn, a tal punto que la produccion de los principales cultivos
no ha logrado crecer al ritmo del incremento poblacional y se ha estancado, e incluso
ha disminuido en términos absolutos en productos como arroz, trigo, ajonjoli, cartamo,
soya, semilla de algodén y sorgo. En este contexto; la aplicacion del neoliberalismo en
la agricultura ha terminado por atentar contra la propia seguridad y soberania
nacional.

Resulta evidente que el neoliberalismo ha profundizado el deterioro que ya existia
en el agro, sumiéndolo en la peor crisis de los Ultimos afios. Dicha crisis, ha tenido
dos conjuntos de expresiones vinculadas al deterioro de la situacion de los
campesinos y empresarios agricolas, asi como a la creciente incapacidad de la
agricultura para cubrir las necesidades alimentarias nacionales.

Ante todo esto, se considera importante el tema pues el presente trabajo tenia
como objetivo principal realizar un analisis de ios efectos del neoliberalismo en la
produccidn de maiz en México asi como de sus particularidades espaciales. Para ello
es necesario mencionar que gracias al nacionalismo y a la cultura que los maiceros
mexicanos tienen respecto a la produccién de maiz®, es que ésta ha manifestado
estancamiento, a pesar del Retiro del Estado y de los crecientes niveles de
importacion de este grano bésico. Se considera que al no recibir ningun tipc de
beneficio por parte del Gobiermo —caracteristica inherente del Modelo Nedliberal-, los
maiceros pobres y de subsistencia lo siguen cultivando dnicamente por el patron de
consumo que por tradicién tienen nuestros productores, es decir, finalmente forma

%2 La tasa de crecimiento media anual en la produccion de maiz fue de . 77%; 9.66% y de —4.12%; para las periodos
1982-1988; 1988-1994 y 1994- 2002 respectivamente.
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parte de una arraigada cultura que poseen nuastros maiceros, dejando de lado si les

resuita rentable o no.

De acuerdo al presente trabajo, de entre los principales estados de la
Republica Mexicana que destacan por sus niveles altos de produccion de maiz en los
noventa destacan: Sinaloa, Jalisco, el Estado de México, Chiapas y Michoacan,

respectivamente.

Los de mayor superﬁcie sembrada son: Chiapas, Veracruz, Jalisco, y el Estado
de México. Como se observa el estado de Sinaloa no aparece; sin embargo es de los
que mas produce, aqui intervienen factores de tecnificacion y productividad. Respecto
a la superficie cosechada de maiz, los estados mas importantes son; Chiapas, Jalisco,
Veracruz, el Estado de México y Michoacan.

En cuanto a los estados con rendimientos de 3 toneladas en adelante; en 1950
destacaban el Estado de México (3.6 ton/ha.), Sonora (3.4); Jalisco (3.3), Sinalca
(3.0); y Baja California Sur(3.0)

Como se observa, no se alcanzaban ni las 4 tonefadas por hectarea. En el
2001, destacaron en orden de importancia el estado de Sinaloa primeramente con 7.3
ton/ha; le siguieron Baja California Sur (5.6); Sonora (4.6); Jalisco (4.3); el Estado de
México (4.3); Guanajuato (3.3) y el estado de Nayarit (3.3) Como se muestra, Sinaloa
pasé del cuarto lugar al primero en 2001, con un rendimiento de mas del 100%. Otros
estados peculiares son Baja California Sur que pasé del quinto al segundo. En el caso
de Guanajuato en 1990 ocupaba el lugar vigésimo y pasé al sextc en 2001 con un
rendimiento de 3.3 ton/ha. Nayarit, ocupd el noveno lugar con 2.6 ton/ ha. en el primer

ano pasando al séptimo con un rendimiento de 3.3.

Como se senald, la tendencia en la produccion de maiz en los noventa es de
estancamiento; la anica razdn de ello es cultural, pues los productores no se resignan
a parder algo que por afios y afios siguen y seguiran cultivando, aunque solo sea para
el autoconsumo y ya no para la comercializacidn, pues !a rentabilidad no se los

permite.
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Del presente trabajo se puede concluir que el neoliberalismo ha tenido efectos
diferenciados en la produccion de maiz dentro del propio territono mexicano, lo que ha
propiciado al surgimiento de diferenciadas unidades de produccion en nuestro pais:
unas son excluidas de la politica agricola y del mercado, sin embargo, contindan
produciendo por la culfura de! maiz. En otras unidades se produce para el mercado
interno, y ofras que también producen para el mercado nacional y que compiten con el
exterior, donde sa manifiestan enormes diferencias sustentadas en la distinta calidad
de la tierra, en la diferente aplicacion de tecnologia (maquinana e insumos) y en ia
diferenciada orientacién de la politica dirigida al sector agricola. Sélo en cuatro
entidades de la Repiblica Mexicana se ubican los estados de aitos rendimientos ©
donde estan los productores que llamamos ricos; localizados espacialmente se
encuentran tres en el noroeste y uno en occidente. Los rendimientos medios, donde
hipotéticamente ubicamos a los productores medios se ubican en el centro- occidente
de nuestro pais, y uno en el norte. Y en el resto de la republica mexicana, es decir en
la gran mayoria de las entidades, se encuentran los productores con los mas bajos
rendimientos en la produccién del grano, o bien en donde encontrariamos a los
productores pobres quienes como se manciond son excluidos de la politica agricola y
del mercado.

Finaimente, dicha problematica conlleva a su vez, a determinar que el
problema alimentario en México esté plenamente ligado a la exclusion de pequefios
productores de granos basicos en el Modelo Necliberal, pues éste solo beneficia a
grandes productores capitalistas de granos especificos y por esta razén se ha dado la
raconversion hacia cultivos considerados como “rentables”, como en el caso del maiz,
por lo que la produccidén de maiz al menos se ha mantenido. En sintesis; gracias al
nacionalismo y a la cultura que los maiceros mexicanos tienen respecto a la
produccion de maiz, es que ésta se ha mantenido, a pesar del Retirc del Estado y de

los crecientes niveles de importacién del grano.
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Es conveniente sefialar que los mayores rendimientos y productividades se
ubican en las zonas de riego de nuestro pais, pues ahi se localizan los productores
ricos®® quienes se benefician de los recursos destinados al campo, a través de
Programas asistencialistas y son quienes pueden tecnificar sus campos, haciéndolos
" mas productivos y compelitivos. La interrogante que de esto resultaria; y ¢donde
quedan y hacia dénde van los productores pobres y los de subsistencia?

El hecho concreto es que el neoliberalismo en México, al igual gue ha sucedido
en el mundo entero, ha entrado a su vez en crisis, la cual sdlo podré remontarse si s
le sustituye por un proyecto que, recogiendo las mejores tradiciones de nuestro
pueblo y las mas valiosas experiencias de los avances conseguidos a lo largo de
nuestra historia, particularmente en el presente siglo, se articule tomando en cuenta
las nuevas condiciones politicas y economicas del mundo actual y nos conduzca a un
desarrolio econdmico con independencia del exterior y a la elevacion de las
condiciones de vida del pueblo. Un proyecto que nos permita transitar por un sendero
que pueda llevar a una liberacion definitiva.

Los gobiernos en el mundo deben instrumentar una vanedad de medidas para
apoyar a los productores agropecuarios; la mayoria de las politicas de apoyo se
deben de concentran en: 1) apoyo a los precios de los productos; 2) proteccion
comercial para estimular la produccion interna; 3) pagos directos al productor; 4) venta
de insumos a bajos precios; 5) apoyos a la comercializacién 6) programas para
estimular la produccion, via innovaciones tecnologicas, asesoria, desarrolio de
infraestructura; etc. 6) crear verdaderos programas de apoyo a los productores en
donde no se incurra en diferenciaciones y realmente ayudar a los que

verdaderamente lo necesilan, para asi evitar exclusion, marginacion, pobreza

83 Sinaloa es ¢ productor rico a nivel nacional. En el afio de 1980 en el estado se producian 135 435 toneladas,

nivel que se incrementd a partir de 1991 alcanzando las 821 000 toneladas, para siluarse en el 2001 en las
2,659,714 toneladas. El aumento de la produccion de maiz se basa en fa expansion de la superficie cultivada en
detrimento de otros cultivos como arroz. cartamo, garbanzo y trige, asi coma en el incremento de |a productividad.
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extrema, abandono de tierras, cambio de actividades en el campo, dependencia

alimentaria y migracién entre otras cosas.

Para fratar de revertir de alguna manera la situacion anteriormente sefalada,
es preciso que se adopten una serie de estrategias que incidan en un mejoramiento
efectivo de la situacion que prevalece en la agricultura de nuestro pais. La estrategia
a desarrollar por parte del Sector agropecuario deberd considerar por lo mencs los

siguientes elementos:

*Establecer mecanismos de financiamiento, suminisiro de insumos y
comercializacion de productos.

*Fomentar el desarrollo de la infraestructura necesaria para la produccién.

*Fortalecer la planta agroindustrial existente en el pais con apoyo del Gobiemo.

*Difundir los productos del pais con potencial comercial y aceptabilidad en los

mercados tanto nacionales como extranjeros.

*Aprovechar oportunidades de exportacion hacia mercados internacicnales con
apoyo del Gobiemo.

*Reducir los costos de produccion yfo incrementar los niveles de produccion y

comercializacion.

*Disminuir la dependencia de las importaciones.

*Superar el atraso tecnolégico.
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*Buscar mecanismos alternativas para que el productor tenga acceso directo a

los mercados finales.

*Facilitar el acceso a fuentes de financiamiento; asi como tratar de subsanar la

cartera vencida con apoyo del gobierno.

*Fomentar la asociacion de productores con comercializadores y procesadores.

*Excluir definitivamente al maiz y al frijol, alimentos basicos de los mexicancs,
del proceso de liberacién comercial del TLCAN. Por seguridad nacional, por

preservacion de nuestro patrimonio genético.

“Reintroducir cupos y aranceles para las importaciones de fos productos de las
cadenas agropecuarias clasificadas en la Ley de Desarrollo Rural sustentable
como basicas y estratégicas para la seguridad y soberania alimentaria: ademas
de maiz y frijol; cafa de azlcar, amoz, trigo, sorgo, café, huevo, leche, came de

bovinos, porcinos, aves y pescado.

*Garantizar el cumplimiento de las normas fitesanitarias para la importacion de
alimentos, entre ellos el maiz. Hacer cumplir las normas de etiquetado para

maiz amarillo y transgénico.

*Eliminacion de practicas desleales de comercio como los subsidios internos que
permitan precios de exportacion por debajo del costo de produccion y de los

subsidios especiales para [a exportacion.

*Una politica agropecuaria incluyente, sustentable, soberana y con campesinos.
Es necesario todo un esfuerzo de reforma estructural de la misma. Esta debe
tener como objetivo el construir un sector agropecuario sdlido, rentable,

sustentable econdémica y ambientalmente, que tenga la posibilidad de producir

150



alimentos sanos y accesibles para todos los mexicanos que garantice nuestra
soberania alimentaria y que tome a ios campesinos como los sujetos prioritarios
de este proceso de desarrollo incluyente.

*Una planeacion a largo ptazo del desamollo rural. Este proceso de planeacion
debe ser llevado a cabo por una Comision de Estado en fa que participen el
Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién, las organizaciones de
productores rurales, campesinos e indigenas; las instituciones de educacion
superior y los centros de investigacion.
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