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INTRODUCCION

Dentro de los tipos “contra el patrimonic”, como le denomina hoy
el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en su Titulo Décimo
Quinto, es el “fraude”, el que mas me ha llamado la atencién, por la
capacidad intelectual del sujeto activo, que desplaza ese elemento
subjetivo que es el engafio, actitud no comun en los otros tipos en
contra de las personas en su patrimonio, como acertadamente le

denominaba el Cédigo Penal de 1931, recientemente abrogado.

La conducta engafiosa, falaz o mentirosa del agente, debe sery
es tan persistente, convincente, que llega a tener el poder suficiente
de que la victima o el sujeto pasivo, le entregue por un lado los bienes,

o alcance un lucro indebido, o también llamado enriquecimiento iicito.

Otra de las formas de conducta, es el aprovechamiento del error,
en el tipo de fraude, pero ésta es considero, menos frecuente que el

engafo.

Ahora bien, como !a legislacién penal del Distrito Federal tiene
por un lado el fraude genérico o basico y por el otro los fraudes
especificos, mi interés es dejar asentado en primer lugar que estos
ademas de casuisticos resultan ser innecesarios. Y en segundo lugar

son los mismos medios de ejecucién de cada una de las conductas
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que describen las quince fracciones del articulo 231 y por ultimo tiene
la misma punibilidad del fraude genérico, consecuentemente en nada

afectaria si en algin momento son derogados.
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CAPITULO 1

Evolucion Histérica y Legislativa del Tipo de Fraude

1.1.- Roma
1.2.- Francia
1.3.- ltalia

1.4 .- Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
de la Baja California de 1871

1.5.- Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales de 1929

1.6.- Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en materia
de! Fuero Federal de 1931

1.7.- Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal del
2002
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CAPITULO 1

Evolucion Histérica y Legislativa del Tipo de Fraude

1.1.- Roma

El tipo de fraude es una conducta patrimonial que en términos
generales radica en obtener mediante su primitiva aparicion de engafo

o falacias, bienes o enriquecimiento ilicito.

“Al decir de Carrara, parece haber sido el estelién animal de
indefinibles colores el que sugiri® a los romanos el nombre de
estelionato (stellionatum) como titulo delictivo aplicable a los hechos
criminosos realizados en perjuicio de la propiedad ajena, los cuales
fluctuando entre la falsedad y el hurto no se identifican, sin embargo ni
con la una ni con el otro.” Segln esta version, la palabra estelionato se
habria inspirado en un concepto intelectual, habiéndose guerido
expresar la indole aviesamente distinta del hecho mismo, mas bien
que la figura ambigua del delincuente que artificiosamente toma
diverso color; y de tal modo, habria generosidad en atribuir a aquel
animal méritos que no tiene, suponiendo ingenuamente que ha dado el
nombre de estos delitos por su particular astucia, la cual, por otra

parte, no le reconocen los naturalistas’.’

' Carrara, Francisco, citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Delitos contra el Patrimonio, Ed.
Porraa, 1995, Pag. 211
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“E| estelionato, segtn Soler, era una impostura encaminada a la
obtencion de un hecho indebido y capaz de engafiar y causar perjuicio
al diligente padre de familia, pero se diferenciaba del falsum, aun
cuando suponia la falsedad en forma impropia, dado el alcance que

este término tenia en el Derecho Romano”. 2

“la diferenciacion entre el Fraude y los otros delitos
patrimoniales principid en el Derecho Romano con la lex Cornelia de
falsis en que se reprimian las falsedades en los testamentos y en la
moneda; posteriormente se agregaron NUMerosos Casos de falsedad
que constituian ofensas a la fé publica. Ademas, en €l stellionatus se
comprendieron los fraudes que no cabian dentro de los delitos de
falsedad previstos, como gravar una cosa ya gravada ocuitando la
primera afectacion, la alteracién de mercancias, ta doble venta de una
misma cosa, etc. En general se consideraba estelionato todo delito
patrimonial que no pudiera ser considerado en otra cualificacién

delictiva”

Federico Puig Pefia, ’observa que no puede hablarse de
autonomia en la incriminacion de la estafa, sino hasta el Derecho
Romano de la época imperial, pues las graves figuras del dolo malo
guedaban comprendidas en el crimen falsi, o bien daban lugar a un

actio dolo famosa, productora de infamia, siendo en tiempo de los

2 Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo IV, Buenos Aires, 1951, Pag. 321
’Gonzalez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrug, Pég 242
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emperadores cuando adquiere categoria de crimen extraordinem,
surgiendo en tiempos de Adriano el llamado crimen stellionatus (de
stellio, salamanqueza, animal que expuesto a los rayos del sol, torna
multiples colores), que tenia lugar cuando intervenia gqueendam

perfidia, citando el Digesto numerosos casos del mismo”.*

1.2.- Francia

| a proyeccion del Derecho Romano con la figura del stellionato,
fue determinante en otros paises europeos, aunque con diferente
denominacién la esencia o su espiritu engafioso fue el mismo, es
decir, la maniobra mentirosa del sujeto subsiste como comportamiento
de hacerse ilicitamente ya sea de los bienes o de un lucro indebido,

asi es como en la legislacién Francesa lo denomind:

“Escroguerie, es la designacion que le otorga al Fraude o estafa
el Codigo Francés, aln cuando su esencia coincide en lo general con
nuestra figura, ya que se caracteriza por el hecho de inducir a alguien
en error por medio de engafio o artificio para obtener un provecho

injusto”.®

* Derecho Penal, Tomo IV, Madrid, 1995, Pag. 240
$ Pavon Vasconcelos, Francisco, Delitos contra el Patrimonio, Ed. Porria, 1995, P4g. 212
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1.3.- Italia

En el Derecho ltaliano moderno, cambia la denominacion, pero
conserva la actitud engariosa del sujeto activo; al respecto Jiuseppe
Maggiore, citado por el maestro mexicano Francisco Pavon
Vasconcelos expone: “Segun Maggiore, la etimologia del nombre de
estafa en italiano, Truffa es incierta. Unos le hacen derivar del francés
Truffe, tartufo; o de trufle, que tiene el doble significado de trufa (hango
subterraneo comestible) y de burla; otros la hacen derivar del aleman
treffen, golpear, coger y por ende, jugar una mala pasada (en el
espafiol existe también la palabra trufa en el sentido de engafno o
patrafia)’.

“No obstante, cualquiera que sea su origen, tal término es el que
da individualidad en el Derecho Italiano al delito de estafa que, al decir
del propio Maggiore, “consiste en el hecho de quien, al inducir a otro a
error por medio de artificios 0 engafios, obtiene para si mismo o para

otros algun provecho injusto, con perjuicio ajeno”.®

1.4.- Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios de la Baja
California de 1871

® Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit., Pag. 213
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El Cédige Penal de 1871 ya establecia en su articulo 416
situaciones especificas que se consideraban como estafa, esto es
similar a lo que actualmente se contempla en el articulo 387 del actual
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y
para toda la Republica en materia de fuero Federal. Esta misma

situacion fue contemplada en el Codigo Penat de 1929.

El Codigo Penal de 1871, conocido también como el Cédigo de
Martinez de Castro por ser el Licenciado Antonio Martinez de Castro el
Presidente de la Comision Redactora y con una clara influencia de la
Escuela Clasica de Francisco Carrera, llegd ha establecer una
distincion entre el tipo de Fraude y el tipo de Estafa, estableciendo en

su articulo 413 y 414 lo que a la letra dice:

“Articulo 413. Hay fraude: siempre que engafiando a uno o
aprovechandose del error en que éste de halla, se hace otro
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido en perjuicio de

aquél.

Articulo 414. E| fraude toma el nombre de estafa: cuando el que
quiere hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en papel
moneda o en billetes de banco, de un documentc que importa
obligacién o transmision de derechos 6 de cualquier otra cosa ajena
mueble: logra que se le entreguen por medio de maguinacion o

artificios que no constituyen un delito de falsedad”.
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Como es de verse en el emplec de Ia maquinacién o del artificio,
lo que viene a distinguir al Fraude de la estafa, es decir el sujeto pone
en juego una conducta materializada para cbtener la casa o el
enriquecimiento ilicito, pero esta modalidad de conducta prevalecio en
jos subsecuentes Coadigos Penales ya no como estafa, sino como

fraudes complementados calificados.

1.5.- Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales
de 1929

Respecto al Codigo Penal de 1929, mejor conocide como el
Cadigo de Almaraz, por haber sido José Almaraz Harris, el Presidente
de la Comision Redactora, el extraordinario penalista mexicano
Francisco Gonzalez de la Vega, escribié: “La principal reforma
introducida por la efimera y poca técnica legislacion de 1929 fue
nomenclatura: al delito en general se le lamo estafa, olvidando el
legislador lo impropio de designar el género por la especie. La
reglamentacion de detalle en términos generales, conservo la

casulstica minuciosa de la anterior legislacién”.”

En el mismo sentido el penalista Jesus Zamora Pierce cuando

afirma; “E! Cédigo Penal de 1929, de efimera vigencia, conserva la

7 Gonzalez de la Vega, Francisco, Ob. Cit., Pag. 243
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reglamentacion que daba al fraude el Cédigo de 1871, sin mas

modificacion que la de denominarlo estafa’. 8

El ordenamiento punitivo de 1929, establecia:

“Titulo Vigésimo
De los delitos contra la propiedad

Capitulo V

De la estafa.

Art. 1151. Hay estafa:

.- Siempre que engafiando a uno o aprovechandose del
error en que éste se halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa, o

alcanza un lucro indebido con perjuicio de aquél;

il.- Cuando el que quiere hacerse de una cantidad de
dinero en numerario, en papel moneda o en billetes de banco, de un
documento que importe obligacién, liberacion o transmision de
derechos, o de cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se la

entreguen por medio de maquinaciones o artificios.

Art. 1152. Si las maquinaciones o artificios constituyen un

% Zamora Pierce, Jesus, Ei Fraude, 6* Edicion, Ed. Porrua, 1996, Pag. 8
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delito de falsedad se acumulara éste al delito de estafa, observandose

las reglas de acumulacion para la imposicién de la sancion.

Art. 1153. Al estafador se le aplicara la sancion que atendidas
sus circunstancias y las del caso, se le impondria si hubiera cometido

un robo sin violencia, aumentada en una tercera parte.

Art. 1154. Se impondré también la sancién del robo sin violencia

en los mismos términos que expresa el articulo anterior:

| Al que por titulo oneroso, entregue una joya falsa
haciendo creer que es buena, O enajene una cosa como si fuere de

oro, plata o de cualquier otro metal precioso, sabiendo que no lo es;

Il Al que por titulo oneroso, enajene una cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella, o la
arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier otro modo, si ha
recibido el precio, el alquiler, ia cantidad en que gravl, o una cosa

equivalente;

[l Al que en un juego de suerte o azar se valga de
trampas, para ganar sin perjuicio de las otras sanciones en que incurra

si el juego fuere prohibido;
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IV Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o
cualquiera otra cosa, girando a favor de él una libranza, una letra de
cambio o un cheque contra persona supuesta o que el girador sabe
que no ha debido pagarlos, © endosando un documento a la orden, a
cargo de una persona supuesta o que el endosante sabe que no ha de

pagarlo;

V Al que entregue en depdsito algun saco, bolsa o arca
cerrada, haciendo creer falsamente el depositario que contiene dinero,
alhajas u otra cosa valiosa que no se haya en ellas; sea que defraude
al depositario demandandole aquel o estas después, o sea que

consiga por este medio dinero de él o de otro;

VI Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su
precio al contado y rehuse después de recibirla, hacer el pago vy
devolver la cosa, si el vendedor le exige lo primero dentro de seis dias

de haber recibido la cosa al comprador,

VIl Al que venda a dos personas una misma cosa, sea

mueble o raiz y reciba de ambas partes todo el precio o parte de &f;

VIil Al que aproveche indebidamente energia eléctrica o
cualquier otro fluido, alterando por cualquier medio los medidores
destinados a marcar el consumo, 0 las indicaciones registradas por

esos aparatos;
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IX Al que con objeto de lucrar, en perjuicio del consumidor,
altere por cualquier medio los medidores de energias eléctrica, o de

otro fluido o las indicaciones registradas por €s0s aparatos.” 8

De los articulos 1155 al 1170 del Codigo de 1929, trata en forma
auténoma una serie de conductas que hoy se consideran como
fraudes especificos, pero como se ha dicho en este efimero Cddigo
Penal confunden los comportamientos delictivos con los tipos de robo
y abuso de confianza, ésto es la Comisién Redactora no llegd a

especificar categéricamente la distincion de estos tipos.

1.6.-Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comiin y para toda la Republica en materia del fuero federal
de 1931

El Codigo Penal de 1931 al decir el jurista Francisco Gonzalez
de la Vega, en la reglamentacion del delito de Fraude, ha seguido un
sistema distinto al de las antiguas legislaciones mexicanas. Esas
reglamentaciones complicadas de laboriosa técnica y de exagerada
casuistica, dificultaban enormemente la interpretacion de los casos
previstos, el Codigo de 1931 para solucionar los viejos conflictos de
clasificacion (de fraude genérico, fraude especifico, estafa) varié

radicalmente el sistema de exposicion reglamentaria del delito.

% Zamora Pierce, Jests, Ob. Cit. Pags. 14y 18
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“El Codigo de 1931 cambié radicalmente la estructura de la
reglamentacion del fraude. La definicion genérica de la conducta
delictuosa pasé a ocupar la primera de las trece fracciones del articulo
386. Desaparecia, asi, la distincion entre fraude genérico y fraude
especifico. El tipo que hoy llamamos de fraude genérico dejaba de ser
eje del sistema para convertirse tan s6lo en una entre trece hipotesis
especificas de conductas defraudatorias. Afortunadamente, por
Decreto de 31 de diciembre de 1945, publicado en el Diario Oficial de
9 de marzo de 1946, se reformé el Codigo, devolviendo al fraude
genérico, en el articulo 386, el pape! principalisimo que le

corresponde, y relegando los fraudes especificos al articulo 3g7."°

El texto original del Codigo Penal de 1931, en forma adecuada

denominé en el Titulo Vigésimo Segundo:

“Delitos en contra de las

personas en su patrimonio”

El mencionado titulo es acertado, por la razén juridica de que
son las personas fisicas o morales quienes en primer lugar tienen un
patrimonio y en segundo lugar, quienes sufren el detrimento, el
perjuicio o la disminucion es la persona en su patrimonio y no el

patrimonio en si, porgue éste no resiente en forma alguna la conducta

1» 7amora Pierce, Jesus, Ob. Cit., Pags. 8y 9
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antijuridica del sujetc activo, por €so este titulo considero es el
apropiado en virtud de que el bien juridico protegido es la persona en

su patrimonio.

La Comision Redactora presidida por el Licenciado Alfonso
Tejada Sabre reguld en el capitulo il el tipo de fraude que

textualmente dice:

“Capitulo Il

Fraude

Art. 386. Se impondra multa de cincuenta a mil pesos y prision

de seis meses a seis afnos:

| Al que engafiando a uno, aprovechandose en el error en
que éste se halla se haga ilicitamente de una cosa, o alcance un jucro
indebido;

Il Al que obtenga dinero, valores o cualquiera otra cosa,
ofreciendo encargarse de la defensa de un procesado o de un reo,
sino efecttia ésta, sea porque no se haga cargo legalmente de la

misma, o porque la renuncie o abandone sin causa justificada;

NI Al que, por titulo oneroso, enajene una cosa con

conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella, o la
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arriende, hipoteque, empeiie o grave de cualquier otro modo, si ha
recibido el precio, el alquiler, la cantidad en que la gravo, parte de ellos

o un lucro equivalente;

iV Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o
cualquier otro lucro, otorgéndole o endosandole a nombre propio o de
otro, un documento nominativo, a la orden o al portador, confra una

persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

V Al que se haga servir alguna cosa 0 admita un servicio

en cualquier establecimiento comercial y no pague su importe;

VI Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su
precio al contado y rehlse después de recibirla, hacer el pago o ha
devolver la cosa, si el vendedor le exige lo primero dentro de seis dias

de haber recibido la cosa el comprador;

Vil Al que venda a dos personas una misma cosa se

amueble o raiz y reciba el precio de la segunda venta o parte de el

Vill Al que valiéndose de la ignorancia o de las malas
condiciones econémicas de una persona, obtiene de ésta ventajas
usurarias por medio de contratos © convenios en los cuales de

estipulen réditos o lucros superiores a los usuales en el mercado;
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X Al que para obtener un lucro indebido, ponga en
circulacién fichas, tarjas, planchuelas u otros objetos de cualquier
materia, como signos convencionales en sustitucién de la moneda

legal;

X Al que hiciere un contrato, un acto o escrito judicial
simulados, con perjuicio de otro, o para obtener cualquier beneficio
indebido;

X| Al que, por sorteos, rifas, loterias, promesas de venta o
por cualquier otro medio, se quede en todo o en parte con las

centidades recibidas, sin entregar la mercancia u objeto ofrecido;

Xll Al que aproveche indebidamente energia eléctrica o
cualquier otro fluido, alterando por cualquier medio los medidores
destinados a marcar el consumo o las indicaciones registradas por

esos aparatos, y

X1l Al que con objeto de lucra en perjuicio del consumidor,
altere por cualquier medio los medidores de energia eléctrica o de otro

fluido, o las indicaciones registradas por esos aparatos.”"”

De 1a transcripcién anterior el legisiador de 1929 regul6 diversas

conductas de fraude todas entendidas como Fraudes Genéricos,

" zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit. Pags. 17y 18
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aunque incurre en el casuismo juridico de regular conductas que la
vida real ha planteado y lo mas acertado hubiese sido establecer como
se hizo en la reforma del 31 de diciembre de 1945, publicado en el
Diario Oficial del @ de marzo de 1946 y nuevamente por decreto de 26
de diciembre de 1981, publicado en el Diario Oficial del 29 de mismo
mes y afio en vigor al dia siguiente y corregido segun fe de erratas en
el Diario Oficial de 13 y 15 de enero de 1982 y nuevamente por
decreto de 21 de diciembre de 1991, publicado en el Diario Oficial de
30 de diciembre de 1991, en vigor al dia siguiente de su publicacion,
para quedar en el articulo 386 redactado el tipo de Fraude en los

siguientes términos:

“Art.- 386. Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o
aprovechandose del error en que éste se halla se hace ilicitamente de

alguna cosa o alcanza un lucro indebido’

Este propio precepto incrusta por primera vez en la punibilidad el
salario minimo como punto de partida para establecer la

proporcionalidad de las penas en atencion al monto de lo robado.

Estimo que ante la influencia del original texto de este Cédigo en
forma separada como lo era el articulo 387, trilld en veintiun fracciones
los fraudes llamados especificos, misma denominacion y conductas

que se volvieron a plasmar en el Nuevo Codigo Penal vigente del 2002
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reduciendo a quince fracciones estos fraudes que mas adelante

explicaré son todos genericos.

1.7.-Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal del 2002

En la exposicidn de motivos de este nuevo ordenamiento
punitivo se considerd: “Necesidad de una Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal. La funcion del legislador, Heva implicitos el deber y la
responsabilidad de crear leyes que garanticen la adecuada regulacion
de los bienes juridicos que constituyen el sustento y la base de la
sociedad a la que representamos. Nuestra labor debe estar orientada
a buscar modelos normativos capaces de corregir las limitaciones de
las instituciones juridicas vigentes y adecuarlas a las condiciones
sociales, economicas, culturales, politicas, etc. que prevalezcan. En
atencion a ello el Codigo debe de precisar con nitidez los
presupuestos de la pena, las medidas de seguridad y los criterios
politico-criminales para la individualizacién judicial de las penas. Asi
mismo, resulta imperativo revisar el catalogo de delitos, para
determinar por una parte, que nuevas conductas habra de penalizar y
cuales se deben excluir del Cédigo Penal, partiendo de la base de que
sélo deben regularse aquellas conductas que revisten gravedad vy

buscando una mayor racionalizacion de las penas.”
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Respecto al libro segundo del Nuevo Codigo Penal, relativo a la
parte especial, 0 sea la creacion de los tipos penales, el legislador
local razon6: “El abuso de confianza, el fraude, la administracion
fraudulenta y la insolvencia conserva su descripcién y penalizacion en
términos generales similar a la anterior en este nuevo ordenamiento, la
diferencia sustancial aparece en las disposiciones comunes que mas
adelante se referiran “...Como se indict lineas arriba, se contempla
para los ilicitos de abuso de confianza, fraude, administracion
fraudulenta e insolvencia fraudulenta, una modalidad para que en
atencion al monto del lucro o vaior del objeto, se persigan por querella
o de oficio, por querella se perseguiran aquellos cuyo resultado de
afe~tacion sea inferior a cinco mil veces al salario minimo y de oficio
los de ese monto 0 mas. Se incorpora un mecanismo para eximir de la
imposicién de sanciones por la comision de robo simple, abuso de
confianza, fraude, administracion fraudulenta y dafio a la propiedad, si
el monto del resultado en cada caso no es mayor a cincuenta veces al
salario minimo y se comete en su forma simple, sin violencia, sin
privacién de la libertad o extorsion y el agente sea primo delincuente y
cubra el valor de los dafios o del objeto , antes de que el Ministerio
Plblico ejercite accion penal o bien bajo los mismos supuestos se
considere reducir en una mitad la sancion que corresponda, si esto
ocurre antes de dictar sentencia en segunda instancia, lo que lleva
precisamente a propiciar el arrepentimiento espontaneo y a lograr que

el dafio ocasionado se cubra sr:ztisfactoriamente”.12

2 proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, Ed SISTA,
Agoste 2002
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En atencién a lo anteriormente transcrito el Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal conserva la esencia de la conducta de engano
o de aprovechamiento del error, e igualmente conserva el resultado
material como es e! de hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcance
un lucro indebido, de! antiguo articulo 386 del Cédigo Penal de 1931,y
considero que lo que hizo el legislador es tal vez corregir la semantica

del tipo, asi el articulo 230 que textualmente dice:

“Art. 230. Al que por medio del engano o aprovechando el error
en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un

lucro indebido en beneficio propio o de un tercero, se le impondra:

| De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el
valor de lo defraudado no exceda de cincuenta veces el salario

minimo, o no sea posible determinar su valor;

Il Prisién de cuatro meses a dos afios seis meses Y de
setenta y cinco a doscientos dias multa, cuando el valor de lo
defraudado exceda de cincuenta, pero no de quinientas veces el

salario minimo;

i Prisién de dos afios seis meses a cinco anos y de
doscientos a quinientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado

exceda de quinientas, pero no de cinco mil veces el salario minimo, y
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[V Prision de cinco a once afios y de quinientos a
ochocientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de

cinco mil veces el salario minimo”.

El Nuevo Coédigo Penal invocado sigue regulando en forma
casuistica o innecesaria en sus quince fracciones de! articulo 231, los
fraudes llamados especificos; que no tienen tal carécter toda vez que
las conductas descritas, son fraudes genéricos, lo novedosc de este
ordenamiento es la creacion del capitulo X con el rubro “Disposiciones
Comunes’, estableciendo en los articulos 246, 247, 248, y 249, reglas
de los tipos que se persiguen por querella necesaria, los gue se
persiguen de oficio; el salario minimo vigente en el momento de la
ejecucion del delito, para determinacion de la multa, como de la pena
al caso especifico; la operancia de las excusas absolutorias, y por
(ltimo la suspension de los derechos civiles, e igualmente suspension
a los derechos para ser perito, depositario, interventor judicial, sindico
e interventor en concursos, arbitrador, representante de ausentes y
para el ejercicio de una profesion cuyo desempefio se requiera titulo

profesional.
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CAPITULO 2

E! Tipo de Fraude Genérico

2.1.- Descripcién tipica del articulo 230 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal establece:

“Titulo Décimo Quinto
Delitos contra el patrimonio
Capitulo [l

Fraude

Articulo 230. Al que por medic del engafio o aprovechando el
error en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u
obtenga un lucro indebido en beneficio propio o de un tercero, se le
impondran:

| De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el
valor de lo defraudado no exceda de cincuenta veces el salario

minimo, o no sea posible determinar su valor;

I Prision de cuatro meses a dos afios seis meses Y de
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setenta y cinco a doscientos dias multa, cuando el valor de lo
defraudado exceda de cincuenta pero no de quinientas veces el

salaric minimo;

Il Prision de dos afos seis meses a cinco afos y de
doscientos a quinientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado

exceda de quinientas pero no de cinco mil veces el salario minimo;

IV Prisibn de cinco a once afios y de quinientos a
ochocientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de

cinco mil veces el salario minimo.”

Como lo he expresado el tipo de fraude sigue conservando sus
formas de conducta y el resultado material de caracter alternativo, es
decir que e! activo se hace ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un
lucro indebido considerando innecesario que exprese “en que otro se

halle” y el de “beneficio propio o de un tercero”.

Por otra parte, de la integridad del tipo de fraude genérico, se

desprenden las siguientes hipotesis:

Hipotesis Uno

Comete el delito de fraude el que engafiando a uno se hace

ilicitamente de alguna cosa.
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Hipotesis Dos

Comete el delito de fraude el que aprovechandose del error en

que éste de halla se hace ilicitamente de alguna cosa.
Hipétesis Tres

Comete del delito de fraude el que engafiando a uno alcanza un

lucro indebido.
Hipétesis Cuatro
Comete el delito de fraude el que aprovechandose del error en
que éste se halla alcanza un lucro indebido.
2.2.- La conducta de accion u omision
El titulo segundo del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, con el nombre de delito, en su capitulo I, sefiala “Formas de

Comisién”, estableciendo en el articulo 15 el concepto de delito asi:

“Articulo 15. (Principio de acto). El delito solo puede ser realizado

por accién o por omision”. Siendo preciso definir, la accién como parte
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de la estructura del delito, algunos autores como el Aleman Ernesto
Beling, afirma que la “accién es un comportamiento corporal (fase
externa, objetiva de la accion) producido por el dominio sobre el
cuerpo (libertad de intervencidn muscular, voluntariedad), (fase
subjetiva de la accién), ello es un “movimiento corporal por ejemplo
levantar la mano, movimiento para hablar, etc., ya en un no hacer

(omision), ello es distension de los musculos."

Del pensamiento de este autor me atrevo en sintesis a decir que:
la accion es un comportamiento corporal voluntario consistente en un

hacer o en un no hacer.

El ilustre maestro Celestino Porte Petit Candaudap, sobre el

tema de la accion la define:

“La accidbn consiste en la actividad o el hacer voluntarios,

dirigidos a la produccion de un resultado tipico o extratipico. Es por

ello que da lugar a un tipo de prohibicién” ™

Enrique Bacigalupo define la accién como “un comportamiento

exterior evitable, o dicho de ofra manera, un comportamiento que

puede evitar si el autor se hubiera motivado para hacerlo.”™

1 Citado por Pavén Vasconcelos Francisco, Ob. Cit. Pag. 280
4 Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. £d. Porria, México, 1983, Pag. 300
1* Manual de Derecho Penal, Ed. Temis, Bogota, 1994, Pag. 92
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El fundador de la corriente finalista en el Derecho Penal, Hans
Welzel escribe que: “La accién humana es el ejercicio de la actividad
finalista. La acciéon es, por lo tanto un acontecer finalista y no
solamente causal.” La finalidad o actividad finalista de la accién se
basa en que el hombre sobre la base de su conocimiento causat,
puede prever, en determinada escala, las conservancias posibles de
una actividad con miras al futuro, proponerse objetivos de diversa
indole y dirigir su actividad segun un plan tendiente a la obtencion de
esos objetivos. Sobre la base de su conocimiento causal previo, esta
en condiciones de dirigir los distintos actos de su actividad de tal forma
que dirige el acontecer causal exterior hacia el objetivo y lo
sobredetermina asi de modo finalista. La finalidad es un actuar dirigido
conscientemente desde el objetivo, mientras que la pura causalidad no
estd dirigida desde el objetivo, sino que es la resultante de los
componentes causales circunstancialmente concurrentes. Por eso
graficamente hablando la finalidad es “vidente”, la causalidad es

nCiegau-rﬂﬁ

De acuerdo con las ideas transcritas, en el finatismo el proceso
volitivo completo se coloca como parte de la accion; por lo tanto todo

proceso volitivo esta integrado por tres elementos a saber:

a).- Impulso o motivacion

* Derecho Penal, Parte General, Ed. Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1993, 11* Edicién, Pag.
39
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b).- Querer el resultado

¢).- Finalidad, lo que se propone, o mejor dicho el

resultado fijado.

Lo antes sefalado no puede separarse de la mente del sujeto

cuando produce un acto de voluntad (accién), explicaré:

La motivacion, por tal entendemos el arranque de la accion,

hacia la finalidad.

El querer, es dirigir y orientar la voluntad.

La finalidad, es el contenido del querer, es el objetivc o meta al

que se dirige la voluntad.

“Para la teoria finalista, la accion pasa por dos fases, una interna
y una externa: En la primera podemos encontrar los siguientes

componentes:
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Fase Interna

-

El objetivo que se pretende
alcanzar o proposiciones de

fines

Los medios que se emplean

para su realizacion

Las posibles consecuencias
concomitantes © secundarias
que se vinculan con el empleo
de los medios, que pueden ser
relevantes o irrelevantes para el

Derecho Penal

En la segunda fase que es la externa, encontramos:

Fase Externa

<

/

o

a) Es la puesta en marcha, la ejecucion

de

los medios para cristalizar el

objetivo principal

b) El resultado previsto y el o los

resultados concomitantes

¢) El nexo causal”.

w17

' Citado por Arellano Wiarco, Octavio A, Teoria del delito, Ed. Porrua, Pags. 88 y 89
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La accion es entonces: una manifestacion de la voluntad con una
finalidad que para que tenga relevancia penal es indispensable que

realice el tipo descrito por el legislador.

Otra forma de comportamiento humano es la “OMISION’, para
aproximarnos a la comprension de los hondos y delicados problemas
que presentan los delitos de omision, conviene recorre las etapas

principales de su historia.

Las primeras referencias a estos delitos parecen proceder de la
responsablilizacién de poseedores de animales salvajes causantes de
muerte o heridas de otro hombre. Otras reflexiones antiguas a su
respeto provienen, también, de casos en los cuales quien custodia un
prisionero lo deja morir por no proporcionarle alimento o en que una

madre permite que su hijo recién nacido muera de inanicion.

Pero en el periodo mas reciente, esto es, aquel en que el
Derecho Penal busca su método propio, el que debe concentrar

nuestra atencion.

Feverbach se ocupé ya de un tratamiento general de la omision
a principios del siglo pasado. Para él existe delito de omisidn cuando
una persona tiene derecho a la real exteriorizacion de actividad de
ofro. Llega a enunciar dos fuentes juridicas del deber de impedir un
resultado: la ley y el contrato. A éstas agrega Stubel el hacer peligroso

precedente como nuevo origen de evitar un hecho.
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Luden distingue por primera vez entre delitos propios e impropios
de omision y manifiesta especial interés por la relacion de causalidad
dentro de los Ultimos. Este autor sostiene que un hombre quieto es
impensable y que si &l no hace una cosa, hara otra. De aqui surge su
idea de que la causa del resultado delictivo es la accion positiva

realizada por el sujeto en lugar de aquella accidon que debid realizar.

Glaser se refiere por primera vez al concepto de accién esperada
desarrollado posteriormente por Von Rohland y otros, y afirma que la
causalidad de la omisién se junta en el hecho anterior del autor. A
partir de entonces, la causalidad de la omision se formara en el centro

de atencion especialmente tratandose de delitos impropios de omision.

Marcel concluye que la omision impone responsabilidad por la
produccion de un resultado en tanto el sujeto ha sido puesto de modo
responsable, en relacion a la integridad de otros, para impedir ese

resultado con la ejecucion de la accion correspondiente.

Binding piensa que habria una verdadera causa del resultado en
la corriente psiquica que detiene el impulso natural de obrar, pues toda
accién contiene al mismo tiempo una provocacion y un impedimento
del resultado: en parte promueve y en parte impide el peligro. Por
consiguiente, la contencion de la voluntad ha de ser tenida como

causa del hecho (teoria de |a interferencia).
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Von Rohland propone la nocion de accion esperada, conforme a
la cual una omision es causal del resultado producido cuando ella era
esperada por el ordenamiento juridico y no se cumplid. Esta nocion es
desarrollada también por Kéhler, el cual avanza hasta un concepto de
posicidén de garante, apoyado en un deber de obrar. La idea de accidon
esperada va a ser empleada por Mezger como uno de los pilares de

su teoria sobre los delitos de omision.

Von Liszt postula la equiparacion de la evitacion de un resultado
con la produccién de él, con tal que la omision sea antijuridica y
muchos otros autores lo siguen en su idea de asimilaciéon de accion y
omision, sobre la base de la busqueda de nexos causales de esta

titima con el resultado delictivo que se origina.

Es Radbruch gquien niega la existencia de un concepto general
comprensivo a la vez de la accién y de la omisién, pues el hacer
puede causar algo, perc no lo puede un no hacer. Accidon y omision
corresponden pues, a una dualidad irreductible. Rechaza Radbruch,
también, la necesidad de una voluntad de omitir lo que confirma en su

concepcion dualista.

Hasta aqui podemos apreciar que la mayor parte de las ideas
iniciales sobre delitos de omisidn se basan en las analogias y
diferencias entre el hacer y el no hacer y principalmente, en la

existencia de un nexo causal entre la omision y el resultado delictivo.
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Se explica esto (ltimo como una consecuencia de la entrada a
mediados del siglo XIX, del pensamiento cientifico natural en la teorfa
del Derecho Penal; pese a lo cual, pesteriormente, se ha impuesto Ia
conclusién de que la causalidad no es la cuestion decisiva de la
omisidn (Jescheek). Se ha llegade a sostener que todo aquel
desarrollo causal fue “largo, pencso e infructifero” (Maurach), porque

la nada (omisién) nada puede causar’*®

La omisién se ha llegado a definir como: “una especie del
genero no hacer, especie que viene caracterizada por que, de entre
todos los posibles comportamientos pasivos, se seleccionan
(normativamente) sélo a aquellas que merecen un juicio axiologico
negativo: la omisién es un no hacer que se deberia hacer o con otras
palabras. La diferencia de la omisién frente al género no hacer, al que

pertenece, es la que consiste en un hacer desvalorado™™

El maestro Celestino Porte Petit, da el siguiente concepto de la
omisién. “La omision simple consiste en el no hacer, voluntario o
involuntario (culpa), violando una norma preceptiva y produciendo un
resultado tipico, dando lugar, a un tipo de mandamiento o

imposicién”.*

' Novoa Monreal, Eduardo, Fundamentos de los delitos de omisién, Ed. Depalma, Buenos Aires,
Argentina, 1984, Pags. 9 ala 12

' Gimbernat Ordeig, Enrique, Estudios sobre el Delito de Omisién, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 2003, Pag. 14

» Ob, Cit. Pags. 305 y 306
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“La dogmatica penal distingue los tipos penales segun expresen
en la forma de la infraccion de una prohibicién de hacer o en la forma
de una desobediencia a un mandato de accion. En el primer curso se
trata de delitos de comision, en el supuesto segundo de delitos de
omisién. Légicamente es posible que todos los delitos de comision, asi
como también es posible que los delitos de omisién sean expresados
en la forma de la prohibicion de acciones. En fos delitos de comision
se sanciona la omisién de otras acciones que hubieran sido las
adecuadas al derecho y también en los de omisidon se sanciona la
realizacion de una acciéon que no es la mandada. Si el legislador
expresa su voluntada en una forma u otra es por razones practicas,
pero no por fundamentos que vayan mas alla. En verdad tanto los
delitos de comisién como los de omision se trata del sentido que tiene
un determinado comportamiento. La prohibicion y el mandato de
accion se refieren por razones practicas a distintos aspectos del
comportamiento que le dan sentido: en la prohibicion al
comportamiento mismo (delitos de comisién); en el mandato de accion

a lo que el comportamiento deberia haber sido (delitos de omision).

Los Cadigos Penales contienen por lo general delitos que sélo
pueden cometerse omitiendo la realizacién de una accion, o sea,
realizando un comportamiento distinto del mandado por la norma. Por
ejemplo la omisién de denunciar ciertos delitos; la omision de socorro;

la omision de colaboracién del agente de la fuerza publica.



Espinosa, Trejo C. 38

Los codigos contienen ademas preceptos que equiparan en su
texto la realizacion de un hecho con la omisién de otro. Por ejemplo: el

abuso de autoridad del funcionario publico, el falso testimonio.

Fuera de estos casos la teoria y la jurisprudencia reconocen una
categoria de omisiones que no esta tipificada expresamente y que
consiste en la evitacidon de una iesién de un bien juridico cuya lesién
esta protegida frente a acciones positivas (ejemplo el delito de
homicidio). Estos casos se designan comoc delitos impropios de
omisién o de comisién por omisidn y se sancionan por derecho
consuetudinario segun las penas correspondientes para el
correspondiente delito de comision. La constitucionalidad, es decir, la
compatibilidad de esta categoria con el principio de legalidad, no esta
totalmente fuera de duda (Confr. NAUCKE, Einfahrung, pp. 290 y ss,;
JESCHECK, p. 493)."

“Un aspecto importante para la mejor comprension del delito
impropio de omisidn se encuentra en que éste surgid histéricamente
por necesidades juridicas no satisfechas debidamente por la ley
positiva. Fue la insuficiencia de los tipos penales para recoger ciertas
actitudes pasivas de sujetos obligados a impedir algunas lesiones o
los bienes juridicos, vulnerantes de la prohibicién de lesionarlios,
sumada a una conciencia general de que tales actitudes debian ser

sancionadas en forma equivalente o casi equivalente a los delitos de

! Bacigalupo, Enrique, Ob. Cit. P4gs. 223 y 224
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accion correspondientes, lo que llevo a la doctrina y a la jurisprudencia
a ocuparse de fundamentar una solucion para que ellas pudieran se
reprimidas también penalmente. Por su propia naturaleza el delito
impropio de omision fue siempre un hecho punible carente de
tipificacién expresa. Para toda esa fundamentacion y toda la
complicada elaboracion tedérica originada a su respecto, dejarian de
tener interés alguno si la ley se ocupa de penar expresamente esas
actitudes pasivas en cada caso y de sefalar, de modo igualmente
expreso, a los omitentes que estan obligados a actuar en cada uno de
ellos. De ocurrir tal cosa, todo volveria a restituirse a las ideas basicas
esenciales que solo distinguen entre delitos de accion y de omisidn.
Todos los problemas que en tal caso se suscitarian habrian de ser
resueltos mediante interpretacion de los nuevos preceptos legales y de

los claros y sencillos principios generales supletorios... "2

El articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun, y para toda la Republica en materia del Fuero

Federal, en su parrafo segundo establece:

En los delitos de resultado material también sera atribuible el
resultado tipico producido al que omita impedirio, si éste tenia el deber
juridico de evitarlo. En estos casos se considerara que el resultado es

consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el

2 Novoa Monreal, Eduardo, Ob. Cit. Pags. 127 y 128.



Espinosa, Trejo C. 40

que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una

ley, un contrato o de su propio actuar precedente.

“El deber de actuar para impedir un resultado —decidi6 el
Tribunal Supremo de Leeipizig, en su sentencia de 4 de enero de
1932-, “puede basarse sobre la ley o sobre la costumbre, sobre un
contrato o sobre una accidn u omisién causante de un resultado”. En
efecto esa exigencia de actuar la hallan la inmensa mayoria de los
penalistas: a) en un precepto juridico; b) en la aceptacion del agente

(contrato), y ¢) en una conducta precedente.””

Ley:

Hans Welzel, establece que el deber de garantia puede ser
impuesto por el orden juridico, en especial por la ley. Por ejemplo el

deber de prevencion de los padres frente a los hijos.

Al respecto Luis Jiménez de Asua establece que "el delito de
comision por omisién puede hallar la exigencia del haber positivo
esperado, en un precepto juridico impuesto por la ley, por decreto con
valor legiferante, por orden del superior jerarquico o por derecho
consuetudinario, incluso por sentencia judicial, como apunta Hippel
(D.S., vol. Il, pag. 162). Todo ello se estudia y trata con maestriay

detalle en la obra de Siegfried Kissin...

2 liménez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo [II El Delito, Cuarta Edicion
Actualizada, Editorial Lozada, S.A., Buenos Aires, 1977, Pag. 420
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Del Derecho de familia, que figura en los Cédigos Civiles, se
deducen concretos deberes legales de proteccion y educacién. El
padre o madre -provista de patria potestad- esta obligado a alimentar a
sus hijos menores, e instruirlos. Al tutor le conciernen analogas
obligaciones. También el marido, a demas del mutuo auxilio entre
conyuges, estd obligado a proteger a la mujer. Los deberes de
asistencia familiar han tomado en los tltimos afios mucha importancia

en el derecho punitivo y se ha configurado el delito de inasistencia.

Al respecto legal asimila Frank la orden jerarquica...como fuente
de delitos de comisién por omision y de igual modo el derecho
consuetudinario. Fundado en él estima Frank el deber del conductor
de detenerse o desviarse en casos de inminente peligro... y a la
costumbre acuden también los tribunales alemanes para exigir al
poseedor del automévil que intervenga cuando conduce el vehiculo a

excesiva velocidad. ..

Basando su opinién en Adolfo Merkel, afiade Von Hippel, en este
grupo en que el deber de actuar emana de preceptos juridicos, una
serie de casos mas: aquellos en que un deber juridico de obrar se
fundamenta también por una actividad propia precedente, que
considera como contrario al deber de no hacer consecutivo (D.S., vol.
Il, pags. 163-165). ...en especial esto ocurre, segun el profesor de

Goéttinga cuando “el ejercicic de toda actividad, de todo circulo de
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accién externa, que inquiete los intereses de terceros juridicamente
protegidos, fundamentan la obligacion juridica de usar las reglas de
precaucion exigidas por las normas de trafico, frente a posibles
peligros y accidentes que pueden acaecer (D.S., vol. II, pags. 163 —
164)"#

Contrato:

Hans Welzel igualmente establece que el deber de garantia
deriva del contrato y para mayor entendimiento proporciona el
siguiente ejemplo, en el contrato de una nifiera. Sin embargo, el deber
contractuai nunca es suficiente; es decisivo que la posicion de garantia
se haya originado de él también efectivamente. Si por ejemplo, la
nifiera contratada no empieza su trabajo, contrariamente al contrato,
entonces no se origina para ella ninguna punibilidad, por una lesién del
nifio. La posicién de garantia se origina solamente sobre la base de la
asuncion efectiva del deber y, sélo alli donde comienza la situacién de
peligro de cuya proteccién el garante (la nifiera) esta encargado, por [o
tanto una vez que la nifiera ha asumido la calidad de garante ésta es
responsable de alguna lesién que en el lapso de cuidados sufra el nifio

que esta bajo su cuidado.

Jiménez de Asua dice que en primer término debemos hacer

constar la exigencia de una conducta activa cuando el sujeto se halla

 Jiménez de Asua, Luis, Ob. Cit., Pags. 420 a la 424
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obligado a tal ejercicio por causa de un negocio juridico; sobre todo
por un contrato, como el que entra al servicio de un enfermo paralitico
al que ha de cuidar y alimentar. El no tener con él las debidas
precauciones para evitarle darios y el no darle la comida, configurarian
delitos de comision por omision. Asi mismo también debe verificarse la
capacidad del sujeto omitente para realizar fa accién debida con la

cual podia evitar el resultado material.

Propio actuar precedente:

Hans Welzel dice que también el deber de actuar deriva por un
hacer previo. Quien, por un hacer activo, aunque sin culpa, ha creado
el peligro cercano de una resultado determinado, debe evitar la
produccion de ese resultado. Es ésta la fundamentacion de la posicion

de garantia por un hacer que crea un peligro.

Jiménez de Asua establece al respecto que: Franz Von Liszt
escribié que “la obligacion juridica de obrar® puede ademas “de la
accion precedente, que hace aparecer como contrario a lo debido el
hecho de no obrar”... En el sentir del famoso profesor “en este caso la
obligacién de obrar esta impuesta al autor como una resultante” (T,
tomo I, pag. 304). Franz Von Liszt acude a los siguientes ejemplos: “el
hecho de recoger un nifio abandonade fundamenta la obligacidn

juridica de cuidarle en adelante”, “el que origina un peligro, en relacion
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con el derecho —tal vez por la velocidad excesiva de un automoévil-,
tiene la obligacion juridica de evitar los dafios que pudiera sobrevenir

por su modo de obrar (T., tomo II, pags. 304 y 305)."%

El principio de quien origina con su conducta un peligro de que
se acuse un resultado antijuridico, ha de estar obligado a impedirlo por

medio de actos propios.

Pueden cometerse delitos por omisién, en dos formas:

Primera forma:

Como delitos impropios de omisién:

“Concrecién de tipos de comision a través del medio omision.

Con respecto al tipo, pertenecen, por lo tanto, a los citados |.

Si el mundo viviera en estado de reposo, sblo podrian
cometerse delitos de comisién, a través de un hacer activo, pues
entonces solamente por un intervenir positivo podria ser transformado
algo bueno en malo. Pero el mundo es un constante devenir. Lo que
hoy es bueno, puede invertirse mafiana, por si mismo, en malo. La

vida humana consiste, en gran parte, en mantener las series de

¥ Citado por Jiménez de Asua, Luis, Ob. Git., Pags. 425 y 426
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evolucién de la vida en sus causes normales, por ejemplo, el criar los
nifios por los padres, es una prevision activa permanente tendientes a
conservar y fomentar lo bueno (la vida, la salud, etc.). En el
permanente acontecer de la vida social, el hombre esta en gran
medida destinado a cuidar la conservacién de lo bueno en el porvenir.
El acarrea lo malo, si omite conservar en los causes normales las
series de evolucion de la vida que le estén asignadas y confiadas™ En
cuanto alguien, de acuerdo con las érdenes de la vida social, esta
puesto como “garante” para conservar lo bueno adecuado al tipo (la
vida, la salud, etc.), actua tipicamente, lo mismo que un delito de

comision, si omite impedir la produccién de lo malo.”®

Esta forma de ejecucion del delito, trata de hechos realizables de
comisién Unicamente (accidén) perpetrados por una abstencion por lo
que se les denomina la Comisiéon por Omision. En estos delitos se
transgrede un deber de obrar originado en una norma juridica de
mandato, estas son omisiones que permiten la lesién de bienes
juridicos determinados y dan lugar en consecuencia a que pudieran
guedar quebrantadas normas juridicas prohibitivas, mismas que se
tipifican por la no realizacion de la accion debida para evitar el

resultado material.

* Welzel, Hans, Derecho Penal Aleman, Parte General, 11® Edicion, 4° Edicion Castellana,
Traduccién de Aleméan por los profesores Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pérez, Ed. Juridica
de Chile, Santiago de Chile, 1993, Pags. 205 y 206
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Ejemplo: La madre que deja que su hijo recién nacido muera de
inanicion, para que el resultado material se le atribuya debe asumir la
calidad de garante, es decir de entregarsele el recién nacido para ser
alimentado por ella. Si bien el menor muere de inanicion, la madre no
inicia la cadena causal para que ia muerte se produzca, ella no realiza
la accién debida (darle de comer) para evitar el resultado muerte,
luego entonces por omitir realizar dicha accién la muerte del menor le

es imputable a ella, pues tenia la calidad de garante derivada de la ley.

Este delito se caracteriza por la abstencion de movimientos
corporales que abrian impedido la lesidn de un bien juridico, dicha

lesién pudo ser evitada por el omitente.

Los delitos en estudio deben ser delitos de resultado, mismo que
no se evita realizando la accion exigida para tal caso, los delitos de

Comisién por Omisidén suponen, segun Celestino Porte Petit:

a) Una voluntad o no voluntad (culpa). (Dolo o Culpa)

b) inactividad. (Omisién de la accién debida)

c) Deber de obrar (una accién esperada y exigida) y deber de
abstenerse. (La accion derivada de la ley, el contrato o el
propio actuar precedente)

d) Resultado tipico y material.
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La gran diferencia existente entre los delitos de Omisién simple y
los de Comisién por omisién es que en os primeros la omision misma
es el fundamento de la pena, y en los segundos, son delitos de
comision perpetrados por una abstencidon de la persona que tenia el
deber de evitar el resultado material, derivado de una ley, un contrato
o de su propio actuar precedente, tal como lo establece el articulo 7
parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun, y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal. En ambos delitos la omisién se agota en la no realizacion de
la accion exigida por la ley, solo que en los delitos de Omision Simple
no hay un resultado material y en los de Comision por Omisién si hay

un resultado material.

No es posible sancionar o imputar a cualquier persona este
delito, sino solamente a aquellos que en virtud de la aproximidad con
el bien juridico de este delito, se hallan en la obligacién juridica de
proporcionar una proteccién activa para el bien juridico. Las normas
que determinan la obligacion de realizar la accion debida para evitar el
resultado material son parte importante en el estudio de esta forma de

ejecucion de los delitos.

Las personas gue tienen la obligacién de actuar para evitar
resultado material, tienen la calidad de garante (calidad de garantizar
que el bien juridico penalmente protegido no sufra lesion alguna),

luego entonces, al no actuar la persona que tiene esta calidad y se
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realice el resultado material, a él es imputable el resultado tipico
producido, y por consiguiente la pena aplicable al delito de Comisién
por Omision seria la misma que le corresponderia al delito si fuere

producido por accion.

La posicidn de garante la tiene todo aquel sobre el cual recae la
obligacién juridica de impedir un resultado sancionado por el Derecho
Penal, por lo tanto se impone al garante la obligacién de salvaguardar
el bien juridico amenazado y es solamente el incumplimiento de esta
obligacién extremada la que llega a permitir la equiparacién de una
actitud omisiva con una conducta activa. Por consiguiente quien
asume la posicion de garante se halla en una condicion juridica muy
especial, pues pesa sobre él la necesidad de intervenir activamente y
de poner de su parte todo lo que sea posible para impedir el resultado
prohibido; él queda convertido en protector activo, cuya obligacién no
se satisface con un minimo, sino gque debe llegar al extremo de sus
posibilidades. Esto explica las palabras de Saver, para quien el

garante debe permitir, ayuda, instruir, defender, proteger, etc.

2.3.- La conducta de engafio

El engafio consiste en |a falta de verdad en lo que se dice o en o

que se hace creer. Enganar, segun el Diccionario de {a Real Academia

de la Lengua Espafola, es dar a la mentira apariencia de verdad.
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Inducir a otro a tener por cierto lo que no es, valiéndose de palabras o
de obras aparentes y fingidas. Engafio, pues, es sinénimo de ardid,
enredo, trampa, treta, artimana, mentira, maquinacion, falacia,

mendacidad, argucia o falsedad.

El engafio es de naturaleza proteica, es decir el engano se
puede realizar de cualquier forma, no tiene limites pues surge de la
imaginacidon humana. "A este respecto nos dice Domenico Pisapia que
“es del todo indiferente el “modo” con el cual se efectua el engafio. Es
suficiente cualquier medio sea verbal gque escrito, sea vocal o mimico
(un signo de la mano o del rostro que puede asegurar una duda sobre
la existencia de defectos en el objeto que se esta contratando y
decidirlo, en algunos casos mejor que cualquier discurso), sea
mecéanico que simbélico (una méquina que se traga monedas sin
distribuir piezas de chocolate; o las famosas cadenas con las cuales
se pilla dinero del préjimo). El engafio puede ser también directo con
respecto a personas indeterminadas (avisos en los periédicos y
distribuidores automaticos). Y puede haber consolidado solamente un
error persistente. Lo que importa es que haya existido induccion en
error, y que el error sea fruto de los artificios o engafios utilizados por

el agente. {Institucion di Diritto Penale, pag. 426. Padova, 1970)."

¥ Citado por Lopez Betancourt, Porte Petit Moreno, El Delito de Fraude, Ed. Porrua, Méxice, 1996,
pag. 35
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece que
engafnos es “... actividad positivamente mentirosa que se emplea para

hacer incurrir en creencia falsa..."?®

José Manuel Valle Muniz, al respecto dice “Ciertamente no
faltariamos a la verdad si dijésemos que engafio es la falsedad o falta
de verdad en lo que se dice 0 hace, pero tampoco mentiriamos si
identificisemos el engafio con la muleta o capa de que se vale el
torero para enganar el toro” (es de hacer notar que este autor retomo
las definiciones citadas del Diccionario Ideologico de la Lengua

Espariola —Julio Casares- de la Real Academia Espafiola).”™

Para Mariano Jiménez Huerta la expresidn enganando abarca
conceptualmente tanto los casos en que el error nace integramente a
consecuencia de la conducta, como aquellos otros en que el agente
refuerza y aviva el error ya sugerido y activamente impide que en la
mente del errante se haga luz. En uno y en otro caso el
comportamiento del sujeto activo produce o refuerza el error y, desde
el punto de vista causal, ambos antecedentes devienen idéneos para
calificar la conducta engafiosa, aunque, como es lbgico revistan
diversa intensidad desde la atalaya valorativa. Se actia enganando
siempre que se engendra o refuerza en el sujeto pasivo del engafno un

convencimiento o un sentimiento errénec que ilusoriamente le

2 Semanario Judicial de la Federacién, Vol CV, Segunda Parte, Sexta Epoca, Pag. 69
2 yvalle Mufiiz, José Manuel, El Delito de Estafa, Ed. Bosch casa Editorial, S.A., Barcelona, 1987,
Pag. 143
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determina a la disposicion patrimonial. La expresion engariando ha de
ser, pues, entendida como un influjo que obra ilusoriamente sobre la

inteligencia o sobre el sentimiento del sujeto pasivo.

Seria tarea que superaria las posibilidades humanas, resenar o
describir todas la innumerables formas en que el engafo puede
manifestarse en la vida real, como en el engafio yace siempre una
alteracion o falseamiento de la realidad exteriorizada, estipulada,
prometida u ofrecida, posible es distinguir los enganos que se
exteriorizan en hechos de aquellos otros que se manifiestan en falsas
peticiones o promesas expresas o tacitos e inequivocos ofrecimientos,
aunque con la previa salvedad de que frecuentemente concluye en un

mismo engario, hechos actitudes o palabras.

Ei delito de fraude es eminentemente doloso, pero no basta, en
el fraude, la presencia del dolo, también exige un fin determinado, una
meta precisa que es el animo de lucro, especificamente en nuestro
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun, y
para toda la Republica en materia de Fuero Federal, en su articulo 386

4

parrafo primero sefiala, se hace ilicitamente de alguna cosa o

alcanza un lucro indebido.”

El engafio en el delito de fraude es un elemento fundamental ya
que debe ser el medio por el cual el sujeto activo obtenga del sujeto

pasivo ilicitamente alguna cosa o alcance un lucro indebido; sin el
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engafio no se concibe el delito de fraude en estudio, el engafio puede
revestir multiples formas, pero su esencia, la constituye siempre la
asechanza que se pone a la buena fe, credulidad e inconsciencia de
alguna persona para perjudicar sus intereses. Asi algunas veces la
victima sera persona inteligente, que se fia de la buena fe de otra que
la engafiard o se aprovechara de su error para obtener ilicitamente
alguna cosa o alcanzar un lucro indebido; no es posible en la vida
desconfiar constantemente, pues las relaciones sociales y econémicas
por fuerza han de descansar, muchas veces en la buena fe, sin que
sea posible exigir en todo momento garantias y pruebas contra
posibles malevolencias. En otros casos el defraudador hara victima del
delito en estudio, a personas facilmente sugestionables por su
credulidad o por su inconciencia (situaciones que se explicaran mas
adelante). El engafio ha de ser bastante para mover la voluntad de la

victima y de indole susceptible de producir error en la misma victima.

Para que el pasivo pueda ser sujeto de engafio, es necesario
que tenga la capacidad de ejercicio, y las personas que tengan la
capacidad de goce, no pueden ser sujetos pasivos de engario sino de
otro delito, pero no el de fraude. Por todo lo referido surge el problema
de saber si se puede engafar a incapaces o inimputables, aparatos
mecanicos o eléctricos o a personas morales, situaciones que se

estudiaran a continuacion.

El engafio a incapaces:
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“ta capacidad de querer y entender es presupuesto
indispensable de la capacidad de equivocarse. Por ello Jiménez
Huerta senala, con razén, que si por cualquier causa permanente —
infancia, esquizofrenia u oligofrenia- el sujeto pasivo de la conducta se
hallare en un estado de incapacidad natural en que fuere imposible
hacerle victima de fraude por medio de engafio o aprovechamiento de
error, no existe el delito de fraude adn en el caso en que el que
mecanica e inconscientemente entregase la cosa al agente y éste la
recibiera de las propias manos de aquél. Dicha entrega constituira la

fase factica del aprovechamiento tipico del robo.”

Algunos autores consideran que la capacidad no debera
determinarse conforme a las reglas del Derecho Civil, sino en razon de
las exigencias del delito de fraude, y, conforme a ellas, lo decisivo sera
si el sujeto pasivo tenia en el caso concreto el grado de madurez y
sanidad mental necesarios para conocer de los hechos brindados a su
conocimiento, y tomar resoluciones de acuerdo con ese conocimiento.
Conforme a este criterio, €l menor de dieciocho afios de edad y el

enfermo mental pueden, en ciertos casos ser engariados.””’

El engano a aparatos:

“Existen aparatos mecanicos, eléctricos o electronicos

* Citado por Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit., Pag. 97
' Antén Oneca, J., Estafa, Nueva Enciclopedia Juridica, Barcelona, 1958, Pag. 65
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empleados para medir, para registrar, para distribuir cosas o para
prestar determinados servicios, tales como los contadores de gas, de
agua y de energfa eléctrica, taximetros de vehiculos, distribuidores de
cigarrilios, de chocolates, de boletos y billetes, etc. El uso de estos
aparatos pueden servirles, tanto al propietario como al usuario, para
obtener un beneficio indebido, mediante una conducta que, segun el

caso, constituira el delito de fraude, el de robo o bien sera atipica.

Quien mediante una moneda falsa o por cualquier otro medio
ilicito, pone en marcha los mecanismos del aparato, y iogra obtener el
producto que éste expende, comete el delito de robo y no el de fraude,
pues estamos ante un apoderamiento, y no ante un engaro por falta
de un cerebro humano que pueda ser llevado a error. Pero si el
aparato proporciona servicios, y no cosas, cual es el caso de los
teléfonos, o de los juegos mecanicos, la conducta sera atipica, es
decir habra ausencia de tipo, pues un servicio no es una cosa mueble

cuyo apoderamiento pueda tipificar el robo.

Comete el delito de fraude quien altera las mediciones o
registros del aparato Unicamente como medio para hacer incurrir en
error a un ser humano y, por esta via, obtener un lucro indebido. Este
es el caso de quien se vale de los llamados diablitos para alterar los
registros de los medidores de luz, gas o agua, y, por ese medio hacer
incurrir al empleado de la compafia en error de creer que el consumo

es menor que ei real.
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El planteamiento juridico es el mismo en el caso de las
computadoras, quien se vale de una tarjeta robada o falsificada, o de
cualguier otro medio, para obtener dinero de una caja automatica
bancaria, comete el delito de robo, y no el de fraude, en virtud de que
no ha engafado a nadie. Pero sera un defraudador aquél que,
mediante una computadora, logre alterar los recursos bancarios, y, en
esa forma, haga creer a los empleados del banco que el saldo de su

cuenta superior al real.”*

El engafio a personas morales:

“Las personas morales son creaciones del Derecho. Carecen de
una mente y, en consecuencia, no pueden ser engafiadas. Ello no
equivale a decir que no pueden ser victimas de fraude. Recordemos
que las personas morales obran y se obligan por medio de los 6rganos
que las representan, sea por disposicion de la ley o conforme a las
disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus
estatutos. Entonces engafiando a la persona fisica que actua como
representante de la persona moral, podemos llevarla a realizar un acto
de disposicién patrimonial en perjuicio de esta Ultima. El llamado

fraude en triangulo.

En todo caso, para que podamos afirmar que se ha cometido el

delito de fraude es requisito indispensable el engafio aplicarlo en el

¥ Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit. Pag. 98
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representante. En las hipétesis en las que éste, sin ser engafiado ni
incurrit en error, con pleno conocimiento de causa participa con el
tercero en los actos que dafian el patrimonio de su representada,

podrian tipificarse otros delitos, mas no el de fraude.”

2.4.- Engafio para hacerse ilicitamente de alguna cosa

En el presente caso, el empleo de engafio, es decir la falta de la
verdad en lo que se dice o en lo que se hace creer, dar a la mentira
apariencia de verdad; inducir a otro a tener por cierto lo que no lo es,
valiéndose de palabras o de obras aparentes y fingidas, deben tener
como finalidad el hacerse ilicitamente de alguna cosa.

Cosa (res).

“Realidad corpérea o incorporea susceptible de ser materia
considerada como bien juridico.”*

2.5.- Engafio para alcanzar un lucro indebido

En el presente caso el empleo de engafio, es decir |a falta de

3 Zamora Pierce, Jests, Ob. Cit. Pag. 99
 Pina De, Rafael y Pina Vara De, Rafael, Diccionario de Derecho, Vigésimo cuarta Edicion,
Actualizada por Juan Pablo de Pina Garcla, Ed. Porrua, México, 1997, Pag. 50
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verdad en lo que se dice o en lo que se hace creer; dar a la mentira
apariencia de verdad; inducir a otro a tener por cierto lo que no lo es,
valiéndose de palabras o de obras aparentes y fingidas, deben tener
como finalidad el alcanzar un lucro indebido.

“Lucro: Ganancia, provecho. V. Animo de lucro.”

“Animo de lucro: intencién de obtener un beneficio o provecho
econdmico, caracteristicas en los delitos contra la propiedad™
2.6.- Concepto de aprovechamiento del error

Las dos formas de realizacion de este delito empleando
aprovechamiento de error en el que la victima se encuentra son los

siguientes:

Comete el delito de fraude el que aprovechandose del error en

que éste de halla se hace ilicitamente de alguna cosa.

Comete el delito de fraude el que aprovechandose del error en

que éste se halla alcanza un lucro indebido.

* 1dem
* |dem
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Referente al error, se hacen las mismas consideraciones
anteriores, sélo la diferencia que en el presente caso de fraude ya no
se hace caer a la victima en el error para que haga una disposicién
patrimonial a favor del sujeto activo, sino que ella sola cae en error sin
que el sujeto activo la sague de ese error y hace igualmente una

disposicion patrimonial obteniendo asi una cosa o un lucro indebido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que por
aprovechamiento de error se debe entender: “... b) aprovechamiento
del error: actitud negativa que se traduce en la abstencién de dar a
conocer a la victima el falso concepto en el que se encuentra con el

fin de desposeerta de algun bien o derecho;...”’

Anota Jiménez Huerta, que en “el parrafo primero del articulo
386 se proclama que es también medio idéneo de comisién del delito
de fraude, aprovecharse del error en gue se halla el sujeto pasivo.
Algunos viejos Coédigos Penales como el aleman de 1871, ya
consideraba medio fraudulento el mantenimiento del error, lo cual en
realidad encierra un comportamiento engafoso, habida cuenta de que
el agente despliega sobre el sujeto pasivo una actividad positiva de
naturaleza capciosa y falaz para reforzar el error en que éste se halla
inmerso e impedir que se salga de la situacion irreal en que se

encuentra sumido. El mantenimiento del error, implica, pues, un

37 Semanario Judicial de la Federacién, Vol. CV, Segunda Parte, Sexta Epoca, P4g. 69
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comportamiento engafoso. La circunstancia de no ser el engafio la
Unica condicidn causativa del error, no despoja de su eficiencia causal

a la conducta que le mantiene en la victima.”®

Esta forma de realizacién del delito de fraude se manifiesta
mediante el silencio que asume el sujeto activo y con €l cual no saca
de su error al sujeto pasivo en el cual éste ya se encontraba inmerso.
Asi tenemos por ejemplo quien en la taquilla dé un billete de veinte
pesos para pagar el boleto y al obtener su cambio (sujeto activo) se
percata que recibié cambio de un billete de cien pesos, sin advertirle al
que atiende la taquilla 1a equivocacion, en este caso el silencio tiene
una finalidad fraudulenta (quedarse con la cantidad de dinero que se le
entregd de mas); en otras situaciones el aprovechamiento de error
consiste en reforzar mediante algunas palabras para que el sujeto
pasivo no salga del error en gue se encontraba inmerso y asi producir

a favor del sujeto activo el resultado material.

En el aprovechamiento de error si bien el agente del delito no
simula la realidad para sumergir en error a la victima, disimula ia
realidad para impedir que la victima no salga de su error que por

cualquier circunstancia se encontraba sumergida.

Hechos los anteriores comentarios se llega a establecer que el

delito de fraude por aprovechamiento de error para obtener

# Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., Pag. 200.
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ilicitamente una cosa o alcanzar un lucro indebido se trata de un delito
de Comisién por omision, tal como lo establece el articulo 7° parrafo
segundo del Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en materia del Fuero Federal, es
decir siendo el delito de fraude un delito de resultado material {la
obtencién ilicita de una cosa o alcanzar un lucro indebido), dicho
resultado es atribuible al que omite impedirlo (en este caso se imputa
al sujeto activo que no realiza la accién debida “sacar del error en que
se encuentra el sujeto pasivo “), si el omitente tenia el deber de actuar
para ello derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar

precedente.

Asi como anteriormente se establecié que la forma de manifestar
el engario es muy diversa, esto se debe de tomar en cuenta también
para establecer de donde deriva el deber del sujeto activo del delito de
sacar de su error a la victima, es decir, dependiendo del tipo de acto u
operacion que realicen ambos de ahi se establecerd de donde deriva
dicho deber de actuar, si deriva de la ley, del contrato o del propio

actuar precedente.

2.7.- Aprovechamiento del error para alcanzar un lucro indebido

Tratandose del delito de fraude mediante aprovechamiento de

error, es decir mediante una actitud negativa que se traduce en la



Espinosa, Trejo C. 61

abstencion de dar a conocer a la victima el falso concepto en el que se
encuentra, esto lo hace el sujeto activo en el presente caso para que

&l pueda alcanzar un lucro indebido.

2.8.- Aprovechamiento del error para hacerse ilicitamente de

alguna cosa

Tratandose del delito de fraude mediante aprovechamiento de
error, es decir mediante una actitud negativa que se traduce en la
abstencién de dar a conocer a la victima el falso concepto en el que se
encuentra, esto lo hace el sujeto activo en el presente caso para que

él pueda hacerse ilicitamente de alguna cosa.

Cosa (res).

“Realidad corpérea o incorpdrea susceptible de ser materia

considerada como bien juridico.”**

2.9.- El resultado material en el Tipo de Fraude al hacerse

ilicitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido

El delito de fraude en cuanto al resultado es un delito de

* Pina De, Rafael y Pina Vara De, Rafael, Ob. Cit., Pag. 50
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resultado material, es decir hay un mudamiento exterior de caracter
econdmico, el delito de fraude no es sancionado por la realizacién de
los medios operatorios ilicitos (engafic o aprovechamiento de error),
sino por la realizacion del resultado material, consistente en el

presente caso en hacerse ilicitamente de alguna cosa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto ha
sostenido que “para la configuracion del delito de fraude se precisa el
resultado material, consistente en el dafo patrimonial sufrido por el
sujeto pasivo y el enriquecimiento, para si o para otro, logrado para el

sujeto activo, valiéndose del engafio o error de! ofendido...”°

El delito de fraude es un delito de dano o lesidén, por que se
produce una disminuciéon del patrimonio del sujeto pasivo, con la
disposicién patrimonial que hace a favor del sujeto activo. Aunque no
siempre el sujeto pasivo del delito hace ta disposicion patrimonial,
puede ser otra la persona a quien se le engafia o mantiene en error y

puede ser otra la que resulte dahada en su patrimonio.
En el presente apartadc analizaremos el concepto de cosa
aplicable tanto en medios operatorios ilicitos de engafio como

aprovechamiento de error.

Cosa (res).

“° Boletln, 1961, Primera Sala, Pag. 21
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‘Realidad corpérea o incorpérea susceptible de ser materia

considerada como bien juridico.”’

“Al referirse al tema en cuestion el maestro Luis Rodolfo
Arguello, expresa: “en algunas ocasiones en las que se expresa la
palabra res, nos referimos a todo lo que forma el hacer de los
particulares, al paso que otros entienden que, para que un objeto sea
cosa en el sentido del derecho, es necesario que sea Util, es decir
accesible y deseable’. En este orden de ideas Ortolan sefiala: “a la
manera que la palabra persona designa en el derecho todo ser
considerado como capaz de ser sujeto activo, a si ia palabra cosa
(res) designa todo lo que se considera como susceptible de formar el

objeto de los derechos...™

“...los jurisconsultos romanos no dieron de la cosa una definicion
tan acabada como nosotros concebimos, y que comprende todo lo que
puede ser objeto de un derecho: no sblo lo objetos corporales, sino
también los hechos, el estado de las personas en sus diversas
condiciones y en general todos los derechos. Bajo el nombre de cosa
(res) s6lo comprendieron al principio los objetos corporales que
pudieron ser de alguna utilidad al hombre, podian ser objeto de un

derecho, pero después extendieron este sentido a las abstracciones y

“! Pina De, Rafael y Pina Vara De, Rafael, Ob. Cit.., Pag. 50
2 Citado por Trejo Guerrero, Gabino, Los Derechos Reales en Roma, Ed. SISTA S.A. de C.V,,
México, 1893, P4g. 60
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a cosas de pura creacion juridica; por lo que una definicion
convencional, de cosa aceptada por el Derecho Romano es: “todo
elemento corpdreo o incorpdreo, del mundo exterior que puede
producir una satisfaccién al hombre, pudiendo estar dentro o fuera del

comercio."®

Se considera obtencién ilicita de una cosa porque la forma de
obtenerla es contraria a la forma que establece el derecho para su
obtencién licitamente, es decir al emplear el engafo o
aprovechamiento de error para obtener una cosa, la obtencion se

forma ilicita.

A continuacién se establece nuevamente algunos aspectos

importantes sobre el:

Resultado material:

Resultado es el efecto y consecuencia de la manifestacion de la
voluntad parte externa de la accién, se llama también resultado
material por ser un elemento que corresponde al mundo externo del
autor y que se ubica como parte integrante del tipo objetivo del hecho

prohibido.

El resultado material consiste en lalesién o en la puesta en

“*ldem
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peligro concreto de lesién de un bien jurldico protegido mediante el
tipo en sentido amplio al gque se asocia la punibilidad correspondiente

COmo consecuencia.

E! resultado material puede ser:

1.- De lesién, como lo es en el delito de fraude.

2.- De peligro concreto.

El resultado material consistente en una lesién implica un dafio al
bien juridicamente protegido, en este caso el resuitado es la obtencién
ilicita de alguna cosa, y el bien juridicamente protegido es el

patrimonio.

El resultado material formado por el peligro implica el riesgo de

haber podido ser dafiado el bien juridicamente protegido.

El resultado material analiticamente se distingue de la accion
desde un punto de vista temporal y espacial en cuanto que fa accion
se ejecuta en un tiempo y en un lugar determinado y con esto se
integra totalmente, el resultado material surge y se produce en un
tiempo y lugar diferente de la accién, por ejemplo: El autor del delito de
homicidio dispara en un lugar y la victima esta en otro lugar y muere

en ofro tlempo.
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El resultado juridico del que se ocupa la casi totalidad de los
autores se distingue del resultado material, pues se dice que el
resultado juridico consiste en la integracion de cada uno de los
elementos del tipo. En este sentido el resultado juridico es equivalente
a la realizacién del tipo en sentido restringido, en cambio el resultado
material es un resultado en sentido estricto desde el punto de vista
fisico o natural en cuantoc que es un efecto y consecuencia de la

accion.

El resultado juridico entendido como la integracion de todos los
elementos del tipo en sentido restringido conduce a la idea de que hay
resultado juridico tanto en delitos con resultado material, tanto en

delitos cuyo tipo objetivo no exige el resultado material.

La lesién puede consistir en alguna de las tres formas siguientes:

1.- Destruccion: Ejemplo: La privacién de la vida de otro.

2.- Disminucién: Ejemplo: Reduccién del patrimonio en el delito
de robo. Como en el delito de fraude, en el que debe haber una
disminucién en el patrimonio del sujeto pasivo del delito, mediante el
empleo de los medios operatorios ilicitos que son el engafio ©

aprovechamiento del error.
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3.- Compresion: Como su nombre lo indica comprime el bien
juridico protegido sin destruirlo o disminuirlo. Ejemplo: El delito de

rapto, el de plagio o secuestro, se comprime la voluntad de la victima.

En los delitos de accion con resultado material que forman el
grupo mas numeroso de los hechos punibles, el resultado material
coincide a menudo con un dafio material concreto que la ley se
esfuerza para evitar (por ejemplo: ia muerte de un hombre en el
homicidio, la destruccion de bienes, etc.). Como los delitos de accién
violan una norma juridica prohibitiva, la accion va a representar
frecuentemente el menoscabo o la pérdida de algo que la norma

queria que fuera respetado y conservado.

Alcanzar un lucro indebido como resultado material

Lucro: “Ganancia, provecho. V. Animo de lucro™

Animo de lucro: “Intencién de obtener un beneficio o provecho

econoémico, caracteristicas en los delitos contra |a propiedad.”®

Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua

Espariola, lucro es: la ganancia o provecho que se saca de una cosa.

* Pina de, Rafael y Pina Vara de, Rafael, Ob. Cit, Pag. 120
“ |dem
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El lucro en el delito de Fraude se obtiene una vez que el sujeto
pasivo del delito hace una disposicién de su patrimonio a favor del
sujeto pasivo, el lucro es una lesion que debe forzosamente tener un

valor economico.

Barrera Dominguez en su obra delitos contra el patrimonio cita a

Mezger quien se refiere al tema en cuestién de la manera siguiente:

‘La estafa exige un perjuicio patrimonial. ElI perjuicio patrimonial
es, logicamente, la disminucion del conjunto de los valores
econdémicos correspondientes a una persona, lo cual puede producirse
tanto mediante una disminucion del activo, como mediante un
aumento del pasivo. Esto puede decirse mas brevemente de la
siguiente manera: el perjuicio patrimonial es a disminucidn econémica

del patrimonio en conjunto.”*®

No estoy de acuerdo con Mezger en cuanto al aumento del
pasivo en el patrimonio del sujeto pasivo del delito, sélo que este
aumento reporte para el sujeto activo del delito de fraude un aumento
en su patrimonio. En caso contrario no abria ningln lucro por parte del

sujeto activo del delito en estudio.

Ellucro o cosa obtenida por el sujeto activo del delito de fraude

debe tener una valoracion econdémica.

* Barrera Dominguez, Humberto, Delitos contra el Patrimonio Econdmico, Ed. Temis, Bogota,
Colombia, 1863, Pag. 98
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A continuacién se establece nuevamente algunos aspectos

importantes sobre el:

Resultado material:

Resultado es el efecto y consecuencia de ia manifestacion de la
voluntad parte externa de la accién, se llama también resultado
material por ser un elemento que corresponde al mundo externo del
autor y que se ubica como parte integrante del tipo objetivo del hecho

prohibido.

El resultado material consiste en la lesidn o en la puesta en
peligro concreto de lesién de un bien juridico protegido mediante el
tipo en sentido amplio al que se asocia la punibilidad correspondiente
como consecuencia, y en el presente casc el resultado material
consiste en la obtencion de un lucro indebido.

El resultado material puede ser:

1.- De lesion, como lo es en el delito de fraude.

2.- De peligro concreto.

El resultado material consistente en una lesién implica un dafic al

bien juridicamente protegido, el resultado material en el delito de
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fraude puede ser el alcanzar un lucro indebido, lesionando el bien

juridicamente protegido gue es €l patrimonio.

El resultado material formado por el peligro implica el riesgo de

haber podido ser dafiado el bien juridicamente protegido.

El resuitado material analiticamente se distingue de la accién
desde un punto de vista temporal y espacial en cuanto que la accion
se ejecuta en un tiempo y en un lugar determinado y con esto se
integra totaimente, el resultado material surge y se produce en un
tiempo y lugar diferente de la accién, por ejemplo: El autor del delito de
homicidio dispara en un lugar y la victima esta en otro lugar y muere

en otro tiempo.

El resultado juridico del que se ocupa la casi totalidad de los
autores se distingue del resultado material, pues se dice que el
resultado juridico consiste en la integracién de cada uno de los
elementos del tipo. En este sentido el resultado juridico es equivalente
a la realizacion del tipo en sentido restringido, en cambio el resultado
material es un resultado en sentido estricto desde el punto de vista
fisico o natural en cuanto que es un efecto y consecuencia de la

accion.

El resultado juridico entendido como la integracion de todos los

elementos del tipo en sentido restringido conduce a |a idea de que hay
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resultado juridico tanto en delitos con resultado material, tanto en

delitos cuyo tipo objetivo no exige el resultado material.

La lesion puede consistir en alguna de las tres formas siguientes:

1.- Destruccion: Ejemplo: La privaciéon de ia vida de otro.

2.- Disminuciodn: Ejemplo: Reduccién del patrimonio en el delito
de robo. Como en el delito de fraude, en el que debe haber una
disminucion en el patrimonio de! sujeto pasivo del delito, mediante el
empleo de los medios operatorios ilicitos que son el engafio o

aprovechamiento del error.

3.- Compresién: Como su nombre lo indica comprime el bien
juridico protegido sin destruirlo o disminuirlo. Ejemplo: El delito de

rapto, el de plagio o secuestro, se comprime la voluntad de la victima.

En los delitos de accion con resultado material que forman el
grupo mas numeroso de los hechos punibles, el resultado material
coincide a menudo con un dafio material concreto que la ley se
esfuerza para evitar (por ejemplo: la muerte de un hombre en el
homicidio, la destruccion de bienes, etc.). Como los delitos de accion
violan una norma juridica prohibitiva, la accion va a representar
frecuentemente el menoscabo o la pérdida de algo que la norma

queria que fuera respetado y conservado.
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“El dano patrimonial sufrido por el sujeto pasivo a consecuencia
del engafio, debe corresponder al lucro indebido del defraudador.
Cuando el sujeto activo logra el lucro y el pasivo sufre un perjuicio, el
delito queda consumado; cuando, no obstante los engaros... puestos
en juego por el estafador para alcanzar la finalidad indicada, no logra
obtener el lucro indebido y, por ende, su fraudulenta conducta no
origine ningun dafio patrimonial, el delito queda en grado de tentativa

punible."*’

7 Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., Pags. 219y 220.
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CAPITULO 3
Los Tipos de Fraudes Especificos del articulo 231 y su
relacion con el Fraude Genérico del articulo 230 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal

3.1.- Descripcion de los Fraudes Especificos del articulo 231 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal

El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece en el:

TiTULO DECIMO QUINTO
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
Capitulo lli

Fraude

Articulo 231. Se impondran las penas previstas en el articulo

anterior, a quien:

| Por titulo oneroso enajene alguna cosa de ia que no tiene

derecho a disponer o la arriende, hipoteque, empefie o grave de
cualquier otro modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad en

que la gravo, parte de ellos o un lucro equivalente;
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Il Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro,
como consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a
nombre propio o de otro, de un documento nominativo, a la orden o al
portador, contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no

ha de pagarlo;

il Venda a dos personas una misma cosa, sea mueble o
inmueble, y reciba el precio de la primera, de la segunda enajenacion
o de ambas, o parte de él, o cualquier otro lucro, con perjuicio del

primero o del segundo comprador;

IV Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en
cualquier establecimiento comercial y no pague el importe

debidamente pactado comprobado;

V En caracter de fabricante, comerciante, empresario, contratista
o constructor de una obra, suministre o emplee en ésta materiales ¢
realice construcciones de calidad o cantidad inferior a la estipuladas, si
ha recibido el precio convenido o parte de él, o no realice las obras

que amparen la cantidad pagada,

VI Provoque deliberadamente cualquier acontecimiento,
haciéndolo aparecer como caso fortuito o fuerza mayor, para liberarse

de obligaciones o cobrar fianzas o seguros;
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VIl Por medio de supuesta evocacion de espiritus, adivinaciones
o curaciones, explote las preocupacicnes, supersticion o ignorancia de

las personas;

VIl Venda o traspase una negociacién sin autorizacion de los
acreedores de ella o sin que el nuevo adquirente se comprometa a
responder de los créditos, siempre que estos Ultimos resulten

insolutos;

IX Valiéndose de la ignorancia o de las malas condiciones
econdmicas de un trabajador a su servicio, le pague cantidades
inferiores a las que legalmente le corresponden por las labores que
ejecuta o le haga otorgar recibos o comprobantes de pago de
cualquier clase, que amparen sumas de dinero superiores a las que

efectivamente entrega,

X Valiéndose de la ignorancia o de las malas condiciones
econémicas de una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por
medio de contratos o convenios en los cuales se estipulen réditos o

lucros superiores a los vigentes en el sistema financiero bancario;

XI Como intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles o de gravdmenes reales sobres éstos que

obtengan dinero, titulos o valores por el importe de su precio a cuenta
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de él o para construir ese gravamen, si no los destinaren al objeto de
la operacidén concertada para su disposicién en provecho propic o de

otro.

Para los efectos de este delito de entendera que un intermediario
no ha dado su destino o ha dispuesto del dinero, titulos o valores
obtenidos por el importe del precio ¢ a cuenta del inmueble objeto de
la traslacion de dominio o del gravamen real, si no realiza su depdsito
en cualquier institucién facultada para ello dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion a favor de su propietario o poseedor, a
menos que lo hubiese entregado dentro de ese término al vendedor o
al deudor del gravamen real o devuelto al comprador o al acreedor del

mismo gravamen.

El depdsito se entregara por la institucion de que se trate a su

propietario o al comprador.

Xl Construya o venda edificios en condominio obteniendo
dinero, titulos o valores por el importe de su precio o a cuenta de él,

sin destinarlo al objeto de la operacién concertada.

En este caso, es aplicable lo dispuestc en el parrafo segundo de

la fraccién anterior.
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Las instituciones y organismos auxiliares de crédito, las fianzas y
las de seguro, asi como los organismos oficiales y descentralizados
autorizados legalmente para operar con inmuebles, guedan
exceptuados de la obligacion de constituir el depdsito a que se refiere

la fraccién anterior.

Xlll Con el fin de procurarse ilicitamente una cosa u obtener un
lucro indebido libre un cheque contra una cuenta bancaria, que sea
rechazado por la institucién, en los términos de la legislacion aplicable,
por no tener el librador cuenta en la institucidon o por carecer éste de
fondos suficientes para su pago de conformidad con la legislacion
aplicable. La certificacion relativa a la inexistencia de la cuenta o a la
falta de fondos suficientes para el pagoc deberd realizarse
exclusivamente por personal especificamente autorizado para tal

efecto por la institucion de crédito de que se trate;

XIV Para obtener algin beneficio para si o para un tercero, por
cualquier medic accese, entre o se introduzca a los sistemas o
programas de informatica del sistema financiero e indebidamente
realice operaciones, transferencias o movimientos de dinero o valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion; o

XV Por si, o por interpésita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes o sin satisfacer los requisitos

sefalados en el permiso obtenido, fraccione o divida en lotes un
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terreno urbano o rustico, con o sin construcciones, propio o ajeno y
transfiera o prometa transferir la propiedad, la posesion o cualquier

otro derecho sobre alguno de esos lotes.

La fraccion | del articulo 231 dice:

| Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa de la que no
tiene derecho a disponer o la arriende, hipoteque, emperie o grave de
cualquier otro modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad en

que la gravo, parte de elios o un lucro equivalente;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido el precio.

2.- Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido parte del precio.

3.- Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido un lucro

equivalente.

4.- Al que por titulo oneroso arriende alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido el alquiler.
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5.- Al que por titulo oneroso arriende alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido parte de! alquiler.

6.- Al que por titulo oneroso arriende alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido un lucro equivalente.

7.- Al que por titulo oneroso hipoteque alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido la hipoteca (cantidad

en que la gravd o la hipoteca).

8.- Al que por titulo oneroso hipoteque alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido parte de ia hipoteca

(cantidad en que la gravé o parte de la hipoteca).

9.- Al que por titulo oneroso hipoteque alguna cosa de la que no

tiene derecho para disponer de ella si ha recibido un lucro equivalente.

10.- Al que por titulo oneroso grave alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido la cantidad en que la

gravo.

11.- Al que por titulo oneroso grave alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido parte de la cantidad

en que la gravé.
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12.- Al que por titulo oneroso grave alguna cosa de la que no
tiene derecho para disponer de ella si ha recibido un lucro

equivalente.

La fraccion |l del articulo 231 dice:

[l Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro
lucro, como consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o
endoso a nombre propio o de otro, de un documento nominativo, a la
orden o al portador, contra una persona supuesta o que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio

de un documento nominativo a la orden, contra una persona supuesta.

2.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio
de un documento nominativo a la orden, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

3.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio

de un documento nominativo al portador, contra una persona supuesta
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4.- Al que obtenga de oftro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio,
de un documento nominativo al portador, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagario.

5.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,

de un documento nominativo a la orden, contra una persona supuesta.

6.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,
de un documento nominativo a la orden, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

7.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,

de un documento nominativo al portador, contra persona supuesta.

8.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de ofro,
de un documento nominativo al portador, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

9.- Al gue obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un

documento nominativo a la orden, contra persona supuesta.
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10.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un
documento nominativo a la orden, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

11.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un

documento nominativo al portador, contra una persona supuesta.

12.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un
documento nominative al portador, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

13.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un

documento nominativo a la orden, contra una persona supuesta.

14.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un
documento nominativo a la orden, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

15.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un

documento nominativo al portador, contra persona supuesta.
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16.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un
documento nominativo al portador, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

17.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio,

de un documento nominativo a la orden, contra una persona supuesta.

18.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio,
de un documento nominativo a la orden, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

19.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio,
de un documento nominativo al portador, contra una persona

supuesta.

20.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre propio,
de un documento nominativo al portador, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.
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21.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,

de un documento nominativo a la orden, contra una persona supuesta.

22.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del ctorgamiento a nombre de otro,
de un documento nominativo a la orden, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

23.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,

de un documento nominativo al portador, contra persona supuesta.

24.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento a nombre de otro,
de un documento nominative al portador, contra persona que el

otorgante sabe que no ha de pagarlo.

25.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un

documento nominativo a la orden, contra persona supuesta.

26.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de
un documento nominativo a la orden, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagario.
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27.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un

documento nominativo al portador, contra una persona supuesta.

28.- Al que obtenga de otfro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre propio, de un
documento nominativo al portador, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

29.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un

documento nominativo a fa orden, contra una persona supuesta.

30.- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un
documento nominativo a la orden, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.

31- Al que obtenga de otro cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un

documento nominativo al portador, contra persona supuesta.

32.- Al que obtenga de otro cualquier otro [ucro, como
consecuencia directa e inmediata del endoso a nombre de otro, de un
documento nominativo al portador, contra persona que el otorgante

sabe que no ha de pagarlo.
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La fraccion 1l del articulo 231 dice:

Il Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble o
inmueble, y reciba el precio de la primera, de la segunda enajenacion
o de ambas, o parte de él, o cualquier otro lucro, con perjuicio del

primero o del segundo comprador;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea muebie y
reciba el precio de ta primera enajenacion, en perjuicio del primer

comprador.

2.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba el precio de la primera enajenacion, en perjuicio del segundo

comprador.

3.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba el precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del primer

comprador.

4.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba el precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del segundo

comprador.
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5.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba el precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del primer
comprador.

6.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba el precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del segundo

comprador.

7.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de la primera enajenaciéon, en perjuicio del

primer comprador.

8.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de la primera enajenacién, en perjuicio del
segundo comprador.

9.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de la segunda enajenacién, en perjuicio del

primer comprador.

10.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del

segundo comprador.
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11.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del

primer comprador.

12.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba parte del precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del
segundo comprador.

13.- Al gque venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de la primera enajenacion, en perjuicio del

primer comprador.

14.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de la primera enajenacion, en perjuicio del

segundo comprador.

15.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de la segunda enajenacién, en perjuicio del

primer comprador.

16.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de la segunda enajenacién, en perjuicio del

segundo comprador.



Espinosa, Trejo C. 91

17 .- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de ambas enajenaciones, en perjuicio del

primer comprador.

18.- Al gue venda a dos personas una misma cosa, sea mueble y
reciba cualquier otro lucro de ambas enajenaciones, en perjuicio del

segundo comprador.

19.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de la primera enajenacion, en perjuicio del primer

comprador.

20.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de la primera enajenacion, en perjuicio det segundo

comprador.

21.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del primer

comprador.

22.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del segundo

comprador.
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23.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del primer

comprador.

24 .- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba el precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del segundo

comprador.

25.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de la primera enajenacion, en perjuicio del

primer comprador.

26.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de la primera enajenacion, en perjuicic del

segundo comprador.

27.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de ta segunda enajenacion, en perjuicio del

primer comprador.

28.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de la segunda enajenacion, en perjuicio del

segundo comprador.



Espinosa, Trejo C. 93

29.- Al gue venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de ambas enajenaciones, en perjuicio del

primer comprador.

30.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba parte del precio de ambas enhajenaciones, en perjuicio del

segundo comprador.

31.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de la primera enajenacion, en perjuicio del

primer comprador.

32.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de la primera enajenacién, en perjuicio del

segundo comprador.

33.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de la segunda enajenacion, en perjuicio

del primer comprador.

34.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de la segunda enajenacién, en perjuicio

de! segundo comprador.
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35.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de ambas enajenaciones, en perjuicio del

primer comprador.

36.- Al que venda a dos personas una misma ¢osa, sea inmueble
y reciba cualquier otro lucro de ambas enajenaciones, en perjuicio del
segundo comprador.

La fraccion IV del articulo 231 dice:

IV Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en
cualquier establecimiento comercial y no pague el importe
debidamente pactado comprobado;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1- Al que se haga servir alguna cosa en cualquier
establecimiento comercial y no pague el imparte debidamente pactado

comprokado.

2.- Al que admita un servicio en cualguier establecimiento

comercial y no pague el importe debidamente pactado comprobado.

La fraccién V del articulo 231 dice:
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V Al que en caracter de fabricante, comerciante, empresario,
contratista o constructor de una obra, suministre o emplee en ésta
materiales o realice construcciones de calidad o cantidad inferior a las
estipuladas, si ha recibido el precio convenido o parte de él, o no
realice las obras que amparen la cantidad pagada;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al fabricante de una obra que suministre en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

2.- Al fabricante de una cbra que suministre en ésta, materiales

de calidad inferior a tas estipuladas, si ha recibido parte del precio.

3.- Al fabricante de una obra que suministre en ésta, materiales
en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

4 - Al fabricante de una obra que suministre en ésta, materiales

en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

5.- Al fabricante de una obra que emplee en ésta, materiales de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.
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6.- Al fabricante de una obra que emplee en ésta, materiales de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte precio.

7.- Al fabricante de una obra que emplee en ésta, materiales en

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

8.- Al fabricante de una obra que emplee en ésta, materiales en

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

9.- Al fabricante de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

10.- Al fabricante de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

11.- Al fabricante de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

12.- Al fabricante de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

13.- Al fabricante de una obra que no realicen las obras que

amparan la cantidad pagada.
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14.- Al comerciante de una obra que suministre en eésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

15.- Al comerciante de una obra que suministre en ésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del

precio.

16.- Al comerciante de una obra que suministre en ésta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el

precio convenido.

17.- Al comerciante de una obra que suministre en ésta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte

del precio.

18.- Al comerciante de una obra que emplee en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

19.- Al comerciante de una obra que emplee en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte precio.

20.- Al comerciante de una obra que emplee en ésta, materiales
en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.
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21.- Al comerciante de una obra que emplee en ésta, materiales

en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

22.- Al comerciante de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

23.- Al comerciante de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

24.- Al comerciante de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

25 - Al comerciante de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

26.- Al comerciante de una obra que no realicen las obras que

amparan la cantidad pagada.

27.- Al empresario de una obra que suministre en ésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

28.- Al empresaric de una obra que suministre en eésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del

precio.



Espinosa, Trejo C. 99

29.- Al empresario de una obra que suministre en ésta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el

precio convenido.

30.- Al empresario de una obra que suministre en esta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte

del precio.

31.- Al empresario de una obra que emplee en ésta, materiaies

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

32.- Al empresario de una obra que emplee en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte precio.

33.- Al empresario de una obra que emplee en ésta, materiales
en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

34.- Al empresario de una obra que emplee en ésta, materiales

en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

35.- Al empresario de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

36.- Al empresario de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.
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37.- Al empresario de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

38.- Al empresario de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

39.- Al empresario de una obra que no realicen {as obras que

amparan la cantidad pagada.

40.- Al contratista de una obra que suministre en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

41 - Al contratista de una obra que suministre en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

42.- Al contratista de una obra que suministre en ésta, materiales
en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

43 .- Al contratista de una obra que suministre en ésta, materiales

en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

44 - Al contratista de una obra que emplee en ésta, materiales de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.
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45.- Al contratista de una obra que emplee en ésta, materiales de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte precio.

46.- Al contratista de una obra que emplee en ésta, materiales en

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

47 - Al contratista de una obra que emplee en ésta, materiales en

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

48.- Al contratista de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

49.- Al contratista de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

50.- Al contratista de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

51.- Al contratista de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

52.- Al contratista de una obra que no realicen las obras que

amparan la cantidad pagada.
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53.- Al constructor de una obra que suministre en ésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.

54.- Al constructor de una obra que suministre en ésta,
materiales de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del

precio.

55.- Al constructor de una obra que suministre en ésta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el

precio convenido.

56.- Al constructor de una obra que suministre en ésta,
materiales en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte

del precio.

57.- Al constructor de una obra que emplee en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

58.- Al constructor de una obra que emplee en ésta, materiales

de calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte precio.

59.- Al constructor de una obra que emplee en ésta, materiales
en cantidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio

convenido.
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60.- Al constructor de una obra que emplee en ésta, materiales

en cantidad inferior a fas estipuladas, si ha recibido parte del precio.

61.- Al constructcr de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

62.- Al constructor de una obra que realice construcciones de

calidad inferior a las estipuladas, si ha recibido parte del precio.

63.- Al constructor de una obra gue realice construcciones de

cantidad inferior a |as estipuladas, si ha recibido el precio convenido.

64.- Al constructor de una obra que realice construcciones de

cantidad inferior a Ilas estipuladas, si ha recibido parte del precio.

65.- Al constructor de una obra que no realicen las obras que

amparan la cantidad pagada.

La fraccion VI del articulo 231 dice:

VI Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento,
haciéndolo aparecer como caso fortuito o fuerza mayor, para liberarse

de obligaciones o cobrar fianzas o seguros;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:
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1.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciendolo aparecer como caso fortuito para liberarse de obligaciones.

2.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciéndolo aparecer como caso fortuito para cobrar fianzas.

3.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciéndolo aparecer como caso fortuito para cobrar seguros.

4.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciéndolo aparecer como fuerza mayor para liberarse de obligaciones

5.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciéndolo aparecer como fuerza mayor para cobrar fianzas.

6.- Al que provoque deliberadamente cualquier acontecimiento

haciéndolo aparecer como fuerza mayor para cobrar seguros.

La fraccion VIl del articulo 231 dice:

VIl Al que por medio de supuesta evocacion de espiritus,
adivinaciones o curaciones, explote las preocupaciones, supersticion o

ignorancia de las personas;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:
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1.- Al que por medio de supuesta evocacién de espiritus, explote

las preocupaciones de las personas.

2.- Al que por medio de supuesta evocacion de espiritus, explote

la supersticion de las personas.

3.- Al que por medio de supuesta evocacion de espiritus, explote
la ignorancia de las personas.

4- Al que por medio de adivinaciones, explote las

preocupaciones de las personas.

5.- Al que por medio de adivinaciones, explote la supersticion de

las personas.

6.- Al que por medio de adivinaciones, explote la ignorancia de

las personas.

7.- Al que por medio de curaciones, explote las preocupaciones

de las personas.

8.- Al que por medio de curaciones, explote la supersticion de las

personas.

9.- Al que por medio de curaciones, explote la ignorancia de las

personas.



Espinosa, Trejo C. 106

La fraccion VIl del articulo 231 dice:

VIl Al que venda o traspase una negociacion sin autorizacién de
los acreedores de ella o sin que el nuevo adquirente se comprometa a
responder de los créditos, siempre que estos Uultimos resulten

insolutos:

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis;

1.- Al que venda una negociacion sin autorizacién de los

acreedores de ella, siempre que estos Ultimos resulten insolutos.

2.- Al que traspase una negociacién sin autorizacién de los

acreedores de ella, siempre que estos ultimos resulten insolutos.

3.- Al que venda una negociacion sin que el nuevo adquirente se
comprometa a responder de los créditos, siempre que estos Ultimos

resulten insolutos.
4.- Al que traspase una negociacion sin que el nuevo adquirente
se comprometa a responder de los créditos, siempre que estos ultimos

resulten insolutos.

La fraccion 1X del articulo 231 dice:
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IX Al que valiéndose de la ignorancia o de las malas condiciones
economicas de un trabajador a su servicio, le pague cantidades
inferiores a las que legalmente le corresponden por las labores que
ejecuta o le haga otorgar recibos o comprobantes de pago de
cualquier clase, que amparen sumas de dinero superiores a las gue

efectivamente entrega;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al que valiendose de la ignorancia de un trabajador a su
servicio, le pague cantidades inferiores a las que legalmente le

corresponden por [as labores que ejecuta.

2.- Al que valiéndose de la ignorancia de un trabajador a su
servicio, le haga otorgar recibos de cualquier clase que amparen

sumas de dinero superiores a las que efectivamente entrega.

3.- Al que valiéndose de la ignorancia de un trabajador a su
servicio, le haga otorgar comprobantes de pago de cualquier clase que

amparen sumas de dinero superiores a las que efectivamente entrega.

4.- Al que valiéndose de las malas condiciones econdmicas de
un trabajador a su servicio, le pague cantidades inferiores a las que

legalmente le corresponden por las labores que ejecuta.
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5.- Al que valiéndose de las malas condiciones econdomicas de
un trabajador a su servicio, le haga otorgar recibos de cualquier clase
que amparen sumas de dinero superiores a las que efectivamente

entrega.

6.- Al que valiendose de las malas condiciones econdmicas de
un trabajador a su servicio, le haga otorgar comprobantes de pago
de cualquier clase que amparen sumas de dinero superiores a las que

efectivamente entrega.

La fracciéon X del articulo 231 dice:

X Al que valiéndose de la ignorancia o de las malas condiciones
econémicas de una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por
medio de contratos o convenios en los cuales se estipulen réditos o

lucros superiores a los vigentes en el sistema financiero bancario;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipotesis:

1.- Al que valiéndose de la ignorancia de una persona, obtenga
de ésta ventajas usurarias por medio de contratos en los cuales se

estipulen réditos superiores a los vigentes en el sistema financiero.

2.- Al que valiéndose de la ignorancia de una persona, obtenga
de ésta ventajas usurarias por medio de contratos en los cuales se

estipulen lucros superiores a los vigentes en el sistema financiero.
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3.- Al que valiéndose de la ignorancia de una persona, obtenga
de ésta ventajas usurarias por medio de convenios en los cuales se

estipulen réditos superiores a los vigentes en el sistema financiero.

4.- Al que valiéndose de la ignorancia de una persona, obtenga
de ésta ventajas usurarias por medio de convenios en los cuales se

estipulen lucros superiores a los vigentes en el sistema financiero.

5.- Al que valiéndose de las malas condiciones econémicas de
una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por medio de
contratos en los cuales se estipulen réditos superiores a los vigentes

en el sistema financiero.

6.- Al que valiéndose de las malas condiciones econdmicas de
una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por medio de
contratos en los cuales se estipulen lucros superiores a los vigentes en

el sistema financiero.

7.- Al que valiendose de las malas condiciones econémicas de
una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por medio de
convenios en los cuales se estipulen réditos superiores a los vigentes

en el sistema financiero.

8.- Al que valiéndose de las malas condiciones econémicas de

una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por medio de
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convenios en los cuales se estipulen lucros superiores a los vigentes

en el sistema financiero.

La fraccion X! del articulo 231 dice:

X! A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles o de gravamenes reales sobre éstos que
obtengan dinero, titulos o valores por el importe de su precio a
cuenta de él o para constituir ese gravamen, si no los destinaren al
objeto de la operacién concertada por su disposicién en provecho

propio ¢ de otro.

Para los efectos de este delito de entendera que un intermediario
no ha dado su destino o ha dispuesto del dinero, titulos o valores
obtenidos por el importe del precio o a cuenta del inmueble objeto de
la traslacién de dominio o del gravamen real, si no realiza su depdsito
en cualquier institucién facultada para ello dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcién a favor de su propietario o poseedor, a
menos que o hubiese entregado dentro de ese término al vendedor o
al deudor del gravamen real o devuelto al comprador o al acreedor del

mismo gravamen.

El deposito se entregara por la institucion de que se trate a su

propietario o al comprador.

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:
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1.- A los intermediarios en operaciones de traslacion de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan dinero por el importe de su precio,
si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su

disposicion en provecho propio.

2.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan dinero por el importe de su precio,
si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su
disposicion en provecho de otro.

3.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan dinero a cuenta del importe de su
precio, si no {o destinaren at objeto de la operacién concertada, por su

disposicion en provecho propio.

4.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan dinero a cuenta del importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por su

disposicion en provecho de otro.

5.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan titulos por el importe de su precio,
si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su

disposicion en provecho propio.
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6.- A los intermediarios en operaciones de traslacion de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan titulos por el importe de su precio,
si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por su

disposicion en provecho de otro.

7.- A los intermediarios en operaciones de traslacion de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan titulos a cuenta del importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por su

disposicién en provecho propio.

8.- A los intermediarios en operaciones de traslaciéon de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan titulos a cuenta del importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su

disposicioén en provecho de otro.

9.- A los intermediarios en operaciones de traslacion de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan valores por el importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su

disposicién en provecho propio.

10.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan valores por el importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por su

disposicion en provecho de otro.
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11.- A los intermediarios en operaciones de traslacion de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan valores a cuenta del importe de
su precio, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por
su disposicion en provecho propio.

12.- A los intermediarios en operaciones de traslacién de dominio
de bienes inmuebles, que obtengan valores a cuenta del importe de su
precio, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su

disposicion en provecho de otro.

13.- A los intermediarios de gravdmenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan dinero para constituir ese gravamen, si no lo
destinaren al objeto de la operacion concertada, por su disposicién en

provecho propio.

14.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan dinero para constituir ese gravamen, si no lo
destinaren al objeto de la operacion concertada, por su disposicion en

provecho de otro.

15.- A los intermediarios de gravdmenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan dinero a cuenta de la constitucion del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por
su disposicion en provecho propio.
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16.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan dinero a cuenta de la constitucién del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por

su disposicién en provecho de otro.

17.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan titulos para constituir ese gravamen, si no lo
destinaren al objeto de la operacion concertada, por su disposicién en

provecho propio.

18.- A los intermediarios de de gravAmenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan titulos para constituir ese gravamen, si no lo
destinaren al objeto de la operacion concertada, por su disposicién en

provecho de otro.

19.- A los intermediarios de gravdmenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan titulos a cuenta de la constitucion del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por

su disposicién en provecho propio.

20.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan titulos a cuenta de la constitucion del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por

su disposicion en provecho de otro.
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21.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan valores para constituir ese gravamen, si no
lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por su disposicién
en provecho propio.

22.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan valores para constituir ese gravamen, si no
lo destinaren al objeto de la operacion concertada, por su disposicion

en provecho de otro.

23.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan valores a cuenta de la constitucion del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de |a operacion concertada, por

su disposicion en provecho propio.

24.- A los intermediarios de gravamenes reales sobre bienes
inmuebles, que obtengan valores a cuenta de la constitucidn del
gravamen, si no lo destinaren al objeto de la operacién concertada, por

su disposicion en provecho de otro.
La fraccién Xl del articulo 231 dice:
XII Al que construya o venda edificios en condominio obteniendo

dinero, titulos o valores por el importe de su precio o a cuenta de él,

sin destinarlo al objeto de la operacion concertada.
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En este caso, es aplicable lo dispuesto en el parrafo segundo de

la fraccion anterior.

Las instituciones y organismos auxiliares de crédito, las de
fianzas y las de seguros, asi como los organismos oficiales y
descentralizados autorizados legalmente para operar con inmuebles,
quedan exceptuados de la obligacién de constituir el depésito a que se

refiere |a fraccién anterior.

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:

1.- Al que construya edificios en condominio obteniendo dinero
por el importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacién

concertada.

2.- Al que construya edificios en condominio obteniendo dinero a

cuenta de él, sin destinarlo al objeto de la operacién concertada.

3.- Al que construya edificios en condominio obteniendo titulos
por el importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacion

concertada.

4 - Al que construya edificios en condominio obteniendo titulos a

cuenta de él, sin destinarlo al objeto de la operacién concertada.
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5.- Al que construya edificios en condominio obteniendo valores
por el importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacién

concertada.

6.- Al que construya edificios en condominio obteniendo valores

a cuenta de él, sin destinarlo al objeto de la operacion concertada.

7.- Al que venda edificios en condominio obteniendo dinero por el
importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacién

concertada.

8.- Al que venda edificios en condominio obteniendo dinero a

cuenta de €l, sin destinarlo al objeto de la operacién concertada.

9.- Al que venda edificios en condominio obteniendo titulos por el
importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacion

concertada.

10.- Al que venda edificios en condominio obteniendo titulos a

cuenta de ¢&l, sin destinarlo al objeto de la operacion concertada.

11.- Al que venda edificios en condominio obteniendo valores por
el importe de su precio, sin destinarlo al objeto de la operacion

concertada.
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12.- Al que venda edificios en condominio obteniendo valores a

cuenta de él, sin destinarlo al objeto de la operacion concertada.

La fraccion Xl del artfculo 231 dice:

XIlI Al que con el fin de procurarse ilicitamente una cosa u
obtener un lucro indebido libre un cheque contra una cuenta bancaria,
que sea rechazado por la institucion, en los términos de la legislacién
aplicable, por no tener el librador cuenta en la institucion, o por carecer
éste de fondos suficientes para su pago de conformidad con la
legislacion aplicable. La certificacién relativa a la inexistencia de la
cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago debera realizarse
exclusivamente por personal especificamente autorizado para tal

efecto por la institucion de crédito de que se trate;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:

1.- Al que con el fin de procurarse ilicitamente una cosa, libre
un cheque contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la
institucion, en los términos de la legislacion aplicable, por no tener el
librador cuenta en la institucién de conformidad con la legistacion

aplicable.

2.- Al que con el fin de procurarse ilicitamente una cosa, libre

un cheque contra una cuenta bancaria, que sea rechazado porla
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institucién, en los términos de la legisiacion aplicable, por carecer éste
de fondos suficientes para su pago de conformidad con la legislacion

aplicable.

3.- Al que con el fin de obtener un lucro indebido, libre un cheque
contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la institucion, en
los terminos de la legislacion aplicable, por no tener el librador cuenta

en la institucion de conformidad con la legislacién aplicable.

4.- Al que con el fin de obtener un lucro indebido, libre un
cheque contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la
institucion, en los términos de la legislacion aplicable, por carecer éste
de fondos suficientes para su pago de conformidad con la legislacién

aplicable.

La fraccion XIV del articulo 231 dice:

XIV Al que para obtener aigin beneficio para si o para un
tercero, por cualquier medio accese, entre o se introduzca a los
sistemas o programas de informatica del sistema financiero e
indebidamente realice operaciones, transferencias o movimientos de
dinero o valores, independientemente de que los recursos no salgan

de la institucién;

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:
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1.- Al que para obtener algin beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice operaciones de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

2.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice operaciones de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

3.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice transferencias de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

4.- Al que para obtener algin beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice transferencias de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

5.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice movimientos de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.
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6.- Al que para obtener algin beneficio para si, por cualquier
medio accese a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice movimientos de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

7.- Al que para obtener alglin beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice operaciones de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

8.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice operaciones de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

9.- Al que para obtener algin beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice transferencias de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

10.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice transferencias de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.
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11.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informatica del sistema
financiero e indebidamente realice movimientos de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.

12.- Al que para obtener algln beneficio para si, por cualquier
medio entre a los sistemas o programas de informéatica del sistema
financiero e indebidamente realice movimientos de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

13.- Al que para obtener aigun beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

14.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

15.- Al que para obtener algiin beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de Ia institucion.
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16.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.

17.- Al que para obtener algtn beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informética del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

18.- Al que para obtener algun beneficio para si, por cualquier
medio se introduzca a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

19.- Al que para obtener algin beneficic para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.

20.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.
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21.- Al que para obtener algtin beneficio para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

22.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informética del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

23.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

24.- Al que para obtener algln beneficio para un tercero, por
cualquier medio accese a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

25.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.
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26.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice operaciones de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

27.- Al que para obtener alglin beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.

28.- Al que para obtener algtin beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice transferencias de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

29.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de dinero,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucion.

30.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio entre a los sistemas o programas de informatica del
sistema financiero e indebidamente realice movimientos de valores,

independientemente de que los recursos no salgan de la institucién.
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31.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice operaciones
de dinero, independientemente de que los recursos no salgan de la

institucion.

32.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice operaciones
de valores, independientemente de que los recursos no salgan de la

fnstitucion.

33.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualguier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice
transferencias de dinero, independientemente de que los recursos no

salgan de la institucién.

34.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice
transferencias de valores, independientemente de que los recursos no
salgan de la institucién.
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35.- Al que para obtener algun beneficio para un tercero, por
cualquier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice
movimientos de dinero, independientemente de que los recursos no
salgan de la institucion.

36.- Al que para obtener algin beneficio para un tercero, por
cualquier medio se introduzca a los sistemas o programas de
informatica del sistema financiero e indebidamente realice
movimientos de valores, independientemente de que los recursos no

salgan de la institucion.

La fraccién XV del articulo 231 dice:

XV Al que por si, o por interpdsita persona, sin el previo permiso
de las autoridades administrativas competentes o sin satisfacer los
requisitos sefialados en el permiso obtenido, fraccione o divida en
lotes un terreno urbano o rustico, con o sin construcciones, propio o
ajeno y transfiera o prometa transferir la propiedad, la posesién o

cualquier otro derecho sobre alguno de esos lotes.

De esta conducta se desprenden las siguientes hipétesis:

1.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades

administrativas competentes fraccione en lotes un terreno urbano o
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rastico, con o sin construcciones, propio o ajeno.

2.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido fraccione en lotes un terreno urbano o rastico, con o sin

construcciones, propio o ajeno.

3.- Al que por interpdsita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes fracciona en lotes un terreno

urbano o rustico, con o sin construcciones, propio o ajeno.

4.- Al que por interpésita persona, sin satisfacer los requisitos del
permiso obtenido fraccione en lote un terreno urbano o rdstico, con o

sin construcciones, propio o ajeno.

9.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes divida en iotes un terreno urbano o

ristico, con o sin construcciones, propio o ajeno.

6.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido divida en lotes un terreno urbano o rustico, con o sin

construcciones, propio o ajeno.

7.- Al que por interpésita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes divida en lotes un terreno

urbano o rustico con, o sin construcciones, propio o ajeno.
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8.- Al que por interpdsita persona, sin satisfacer los requisitos del
permiso obtenido divida en lote un terrenc urbano o rustico, con o sin

construcciones, propio o ajeno.

9.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes fraccione en lotes un terreno urbano o
rastico, prometiendoe transferir o transfiera la propiedad sobre alguno

de esos lotes.

10.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido fraccione en lotes un terreno urbano o rustico, prometiendo

transferir o transfiera la propiedad sobre alguno de esos lotes.

11.- Al que por interp6sita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes fraccione en lotes un terreno
urbano o ristico, prometiendo transferir o transfiera la propiedad sobre

alguno de esos lotes.

12.- Al que por interpésita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso obtenido fraccione en lote un terreno urbano o rustico,
prometiendo transferir o transfiera la propiedad sobre alguno de esos

lotes.

13.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades

administrativas competentes divida en lotes un terreno urbano o



Espinosa, Trejo C. 130

rustico, prometiendo transferir o transfiera la propiedad sobre alguno

de esos lotes.

14.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido divida en lotes un terreno urbano o rustico, prometiendo

transferir o transfiera la propiedad sobre alguno de esos lotes.

15.- Al que por interpdsita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes divida en lotes un terreno
urbano o rustico, prometiendo transferir o transfiera la propiedad scbre

alguno de esos lotes.

16.- Al que por interposita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso obtenido divida en lote un terreno urbano o rustico,
prometiendc transferir o transfiera la propiedad sobre alguno de esos

lotes.

17.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes fraccione en lotes un terreno urbanc o
rastico, prometiendo transferir o transfiera la posesiéon sobre alguno

de esos lotes.

18.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido fraccione en lotes un terreno urbano o rustico, prometiendo

transferir o transfiera la posesion sobre alguno de esos lotes.
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19.- Al que por interpdsita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes fraccione en lotes un terreno
urbano o rustico, prometiendo transferir o transfiera la posesion sobre

alguno de esos lotes.

20.- Al que por interpésita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso obtenido fraccione en lote un terreno urbano o rustico,
prometiendo transferir o transfiera la posesion sobre alguno de esos

lotes.

21.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes divida en lotes un terreno urbano o
rustico, prometiendo transferir o transfiera la posesion sobre afguno de

esos lotes.

22.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido divida en lotes un terreno urbano o rustico, prometiendo

transferir o transfiera la posesion sobre alguno de esos lotes.

23.- Al que por interpésita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes divida en lotes un terreno
urbano o rustico, prometiendo transferir o transfiera la posesion sobre

alguno de esos lotes.
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24 .- Al que por interpdsita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso cobtenido divida en lote un terreno urbano o rustico,
prometiendo transferir o transfiera la posesidon sobre alguno de esos

lotes.

25.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes fraccione en lotes un terreno urbano o
rastico, prometiendo transferir o transfiera cualquier otro derecho

sobre alguno de esos lotes.

26.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido fraccione en lotes un terreno urbano o ristico, prometiendo
transferir o transfiera cualquier otro derecho sobre alguno de esos

lotes.

27.- Al que por interpésita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes fraccione en lotes un terreno
urbano o rustico, prometiendo transferir o transfiera cualquier otro

derecho sobre alguno de esos lotes.

28.- Al que por interpdsita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso obtenido fraccione en lote un terreno urbano o ristico,
prometiendo transferir o transfiera cualquier otro derecho sobre alguno

de esos lotes.
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29.- Al que por si, sin el previo permiso de las autoridades
administrativas competentes divida en lotes un terreno urbano o
rastico, prometiendo transferir o transfiera cualquier otro derecho
sobre alguno de esos lotes.

30.- Al que por si, sin satisfacer los requisitos del permiso
obtenido divida en lotes un terreno urbano o rastico, prometiendo
transferir o transfiera cualquier otro derecho sobre alguno de esos

iotes.

31.- Al que por interpésita persona, sin el previo permiso de las
autoridades administrativas competentes divida en lotes un terrenc
urbano o rustico, prometiendo transferir o transfiera cualquier otro

derecho sobre alguno de esos lotes.

32.- Al que por interpésita persona, sin satisfacer los requisitos
del permiso obtenido divida en lote un terreno urbano o rustico,
prometiendo transferir o transfiera cualquier otro derecho sobre alguno

de esos lotes.

3.2.- El casuismo juridico en los Fraudes Especificos

Las quince conductas previstas en el articulo 231 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, el legislador repite



Espinosa, Trejo C. 134

innecesariamente comportamientos, considerando que esto se debe
en primer lugar en la influencia que ha recibido de los Cédigos
Penales anteriores que han estado vigentes en el Distrito Federal en
segundo lugar por la influencia de los hechos cotidianos de la vida
nacional que de alguna forma ha influido en la mente del legislador
para establecer estos tipo todos casuisticos, resultando innecesarios
por estimar que todos como lo apreciare mas adelante tienen como
medios de ejecucién los que sefiala el fraude genérico; es decir, si en
los hechos de la vida real aparecen manifestaciones delictivas no
previstas en el Codigo Penal que llenan ya sea el engarfio o el abuso
de confianza el legislador sin mas analisis lo incorpora como Fraude
Especifico, por esc el maestro Francisco Pavén Vasconcelos hace el
comentario respecto a las posiciones que adoptan los Codigos

Penales al reglamentar el delito de Fraude, asi explica:

“a) Hay Codigos que formulan un concepto general de fraude.
Eusebio Gémez nos informa que los Cédigos Italianos de 1889 y 1930
definen la estafa, esencialmente expresando: “El Cédigo Uruguayo
sigue tal orientacion, en su articulo 347, al igual que el proyecto Peco

en su articulo 151,

b) Otros, ademas de formular un concepto de fraude, sefala
casos especificos del mismo como sucede en el Cédigo vigente del

Distrito Federal y en otros de diversas entidades federativas, y
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c) Por dltimo, hay Coédigos que sefalan tnicamente casos

especificos de fraude sin dar un concepto general del delito.

En nuestro criterio, mejor técnica es la adoptada por los
primeros, o sea [0 que reglamentan al delito dando un concepto
general de lo que debe entenderse por fraude en cuya formula quedan

comprendidas todas las situaciones fraudulentas.”®

3.3.- Los medios de ejecucion en cada tipo Especifico de Fraude

En los tipos especificos de fraude que regula el articulo 231 del
Nuevo Codigo Penal vigente en el Distrito Federal se desprenden
como medios de comportamiento del sujeto activo ya sea el engafio o
el aprovechamiento del error, para demostrar estas formas de

ejecucion haré mencion de cada una de las fracciones:

En la fraccion | es el engafio el que emplea el sujeto para
hacerse del lucro consistente en recibir el precio, el alquiler, la
cantidad gravada parte de elia o un lucro equivalente; especificamente
el engafio aparece cuando el sujeto activo sabe, conoce y entiende

que no tiene derecho para enajenar.

% Ob. Cit.., P4g. 217
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En la fraccion Il el medio de ejecucidn o de la conducta realizada
es el engario, toda vez que el sujeto activo otorga o endosa a nombre
propio o de otro un documento nominativo o a la orden o al portador y
su actitud engafiosa surge en primer lugar cuando dicha operacién se
realiza contra una persona supuesta o bien que el otorgante no ha de

pagarle, obteniendo un lucro indebido.

En la fraccion ill se desprende como forma de ejecucion el
engafio, porque el sujeto activo sabe, conoce y entiende que realiza
una operacion de venta respecto de un mismo bien mueble o
inmueble a dos personas, obteniendo el lucro o ganancia ilicita en

ambas operaciones con el correlativo perjuicio al sujeto pasivo.

En la fraccion IV aparece el engafio, consistente en hacerse
servir alguna cosa o admita un servicio a sabiendas de que no lo

puede pagar.

En la fraccion V el medio de comision es el engafo que se
materializa cuando los sujetos fabricante, comerciante, empresario,
contratista o constructor de una obra emplee materiales de
construccion de inferior calidad a la estipulada, obteniendo el lucro

indebido en perjuicio del pasivo.

En la fraccion VI es el engario el que emplea el sujeto activo para

obtener el lucro mediante el cobro de fianzas, cobro de seguros o para



Espinosa, Trejo C. 137

librarse de obligaciones y su actitud falaz se desprende cuando

provoca dolosamente el caso fortuito o la fuerza mayor.

En la fraccién VIl aparece el medio de ejecucion que es el
aprovechamiento del error, consistente en que el pasivo se encuentra
en el error de creer en los espiritus, adivinaciones o curaciones o bien

la supersticion, la preocupacién o la ignorancia del sujeto pasivo.

En la fraccion Vil en esta fraccion el medio de ejecucion que
emplea el sujeto al desgastar su conducta es el engafio, pues a
sabiendas de que no tiene autorizacién por los acreedores venda o
traspase una negociacion. Esta fraccién a mi parecer establece otra
forma de conducta en la que aparece el engafio y es la hipétesis en Ia
que el nuevo adquirente no se compromete a responder de los

créditos cuando éstos resulten insolutos.

En la fraccion IX considero que es aprovechamiento de error el
que opera, toda vez que el sujeto pasivo resulta ser ignorante o
aprovecha las malas condiciones econémicas de un trabajador a su
servicio y en ambas hipétesis puede surgir la otra situacién es que
otorgue recibos o comprobantes de cualquier clase que amparen

sumas de dinero superiores a las que efectivamente entrega.

En la fraccién X, en esta fraccion conocida como fraude de usura

también considero que el medio de ejecucion es el aprovechamiento
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de error por que el sujeto activo valiéndose de la ignorancia o de las
malas condiciones econdmicas de una persona obtiene el iucro
indebido, cuando en estricto derecho tiene la obligacion de sacarlo de

ese error y conociendo su mala condicién econdémica no lucrar.

En la fraccidn Xl, en esta fraccion también el medio de hacerse
de lucro es el engafio, pues el sujeto activo destina las operaciones

realizadas en su beneficio propio ¢ de otro.

En la fraccion Xli, en esta fraccion también el medio de ejecucion
es el engafio y de esta manera obtiene el lucro o el enriquecimiento

llicito porque no lo destina al objeto de la operacién concertada.

En la fraccion Xl el medio es el engafo, en virtud de que el
sujeto activo expide un titulo de crédito llamado cheque a sabiendas
de que no tiene cuenta en institucion bancaria o fondos suficientes,
pero para que se constituya esta figura es necesario que el sujeto
activo haya obtenido un bien mueble o inmueble ¢ bien una ganacia

ilicita.

En la fraccion XIV se introduce el engafio pero considero que es
un engafio materializado por el empleo de aparatos dedicados a la
informatica y el lucro o ganancia ilicita se obtiene en las transferencias

o movimientos de dinero o de valores.
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En la fraccién XV, en esta fraccién nuevamente es el engafio y
emplea el sujeto activo cuando desplaza conductas de fraccionar
terrenos urbanos o rasticos, dividirlos en lotes prometiendo
propiedades o posesiones o cualquier otro derecho a los inmuebles
con el correspondiente lucro indebido.

De todo lo expuesto, llego a la conclusion de que como lo he
manifestado en este proyecto son todas las fracciones conductas

innecesarias por que caben en el fraude genérico.

3.4.- El nexo de causalidad en los tipos de Fraude Especifico

Se entiende en el Derecho Penal por nexo de causalidad segtn
dice Ranieri citado por el maestro Francisco Pavon Vasconcelos
como: ‘La relacion existente entre la conducta y el resultado y
mediante la cual se hace posible la atribucién material de ésta a

aquella como a su causa.”*®

Para el jurista espafiol Luis Jiménez de Asua el resultado sélo
puede ser incriminado si existe un nexo causal o una relacién de
causalidad entre el acto humano y el resultado producido. Existe esa

relacion causal cuando no se puede suponer suprimido e! acto de

 Ob. Cit., P4g. 230
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voluntad sin que deje de producirse el resultado concreto (conditio sine

qua non).

Respecto al nexo de causalidad expondré las teorias que los

juristas en materia penal han emitido:

“1.- Teoria de la equivalencia de las condiciones o de la
(conditio sine qua non). Fue formulada por von Buri, a partir de 1860,
aunque su creador, segun von Bar, fue Glasser, cinco afios antes.
Considera que es causa de un efecto toda condicién que no puede
suprimirse mentalmente sin que con ello se suprima, también
mentalmente, el efecto. Por tanto, para von Buri, no puede distinguirse
entre condiciones esenciales y no esenciales del resultado, pues
tienen el primer caracter todas las fuerzas que han contribuido a su
produccién, concluyendo que el resultado es indivisible y por ello no
puede atribuirse a cada uno de sus antecedentes una cuota ideal en

su produccion.

Para esta teoria, la relacion de causalidad no se interrumpe ni
por las deficiencias fisiolégicas de la victima, ni por la intervencién de
otras conductas e incluso de acaecimientos fortuitos, no previsibles,
pretendiendo sus defensores, sin conseguirlo, corregir estos excesos

acudiendo al elemento de la culpabilidad.
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Y es que el principal defecto arranca de identificar causa y
condicion, conceptos que deben diferenciarse, pues, como
graficamente sefala Cathrein, abrir la ventana no es ia causa de que
se ilumine la habitacién, sino una condicién necesaria para que la luz
del sol penetre en la habitacién y la ilumine. Pero, aun en el supuesto
de concurrencia de auténticas causas, puede, como destaca Luzén
Domingo, constituir una grave injusticia atribuir a todas la misma
relevancia, aunque sea minima su virtualidad practica. Y, por otra
parte, en los llamados casos de doble causalidad, podria excluirse
indebidamente la responsabilidad de un sujeto. Asi, en el supuesto,
estudiado por Sainz Cantero, de dos individuos que dan a otro,
independientemente uno del otro, sin previo acuerdo, ignorando uno la
conducta del otro, en un mismo momento y del mismo modo, una
dosis suficiente de veneno, que produce la muerte, conforme a la
teoria de la equivalencia, se podria negar la causalidad de cualquiera
de ellos, ya que suprimida mentalmente la conducta de uno, el

resultado no desapareceria.

Esta doctrina ha sido defendida en Espafia por Ferrer Sama,
Jiménez de Asila, Rodriguez Mourullo, Gimbernat y Luzén Peria,
completandola algunos con la teoria de la relevancia y, Ultimamente,

con el concepto de imputacién objetiva.



Espinosa, Trejo C. 142

2.- Teoria de la causacion adecuada. Fue formulada por von
Bar, en 1871, y por el fisilogo von Kries, en 1889, siendo seguida por
gran numero de penalistas de Alemania e Italia y defendida en Espafia
por Cuello Calon.

Surge como reaccion frente a la anterior y considera causa, no a
todas las condiciones concurrentes que no puedan suprimirse
mentalmente, sinc tan solo a aquella que, conforme a la experiencia,
sea susceptible de producir el resultado. Para su determinaciéon se
realiza un juicio de probabilidad, dividiéndose los mantenedores de

esta teoria entre los que siguen un criterio subjetivo u objetivo.

El criterio subjetivo, sostenido por von Bar y von Kries, considera
que sdlo la experiencia del autor sera la que determine la probabilidad
del proceso causal, confundiendo, de una manera inaceptable, como
reprocha Mezger, los limites entre la causalidad y la culpabilidad

penal.

El criterio objetivo, llamado prondstico posterior objetivo, fue
formulado por Rumelin y es el mantenido actualmente por los
partidarios de la teorfa de la causacion adecuada, entendiendo que
serd un observador objetivo, el Juez, quien formara un juicio de
probabilidad, representandose mentalmente la situacién existente en
el momento de la comision y teniendo en consideracion la experiencia

general y tambien la particular del autor.



Espinosa, Trejo C. 143

3.- Teoria de la causalidad humana. La formula Antolisei, que
estima que solo los resultados sometidos a la conciencia y voluntad
del hombre se pueden considerar causados por él, en cuanto, aun
cuando no los haya querido, se encontraba en situacién de impedirlos.
Los resultados que escapan a esa esfera de seforio del hombre no
son causados por &l, como sucede con los que obedecen a un hecho

excepcional que rompe el nexo causal.

4.- Teoria de la relevancia. Mezger, uno de sus principales
representantes, dice que <la punibilidad del resultado supone que éste
se encuentre en relacién de causalidad con el acto de voluntad del que
actua. El acte de voluntad es causal respecto al resultado cuando,
suprimido “in mente”, desapareceria también el resultado en su forma
concreta->. Como antes hemos dicho, esta teoria puede completar la
de la <<conditio sine qua non->, reduciendo su censurada amplitud, de
modo que primero se investigara si la conducta del sujeto es <<conditio
sine qua non>- del resultado y después si, ademas, es causa

relevante.

5.- Por ultimo, la teoria de la causa eficiente ha tenido diversas
matizaciones. Con Luzon Domingo, podemos entender como causa
eficiente aquella o aquellas que tenga por si, o tenga, fuerza bastante
para producir el evento, con o sin la concurrencia de otros factores

determinantes, O sea, que si una o varias causas han sido de tal
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naturaleza que, por si solas, o con el mero favorecimiento de alguna
circunstancia irrelevante juridicamente, han bastado para producir el
evento, dicha causa, no hubiera podido nunca, ni aun con el mero
favorecimiento de circunstancias irrelevantes juridicamente, producir el
evento, dichas causas no tendran la condicion de causalidad

eficiente.”®

En todos y cada unc de los tipos de Fraude Especifico que
sefala el articulo 231 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
indudablemente que aparece y ademas es necesario el nexo de
causalidad entre las conductas o medios de ejecucion que el mismo
tipo senala o mejor dicho que se desprende de su contenido siendo el
engafio o el aprovechamiento del error con el resultado material del
lucro indebido o hacerse ilicitamente de los bienes. Medios que el
Fraude Genérico establece en el articulo 230 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Al respecto tiene razén el penalista Jesus

Zamora Pierce cuando al tratar el nexo causal explica:

“Conforme al articulo 230, comete el delito de fraude el que
engafando a uno alcanza un lucro indebido, resulta evidente que debe
haber una cierta relacién entre los términos “engafo” y “lucro”, y que,

cuando esa relacidon no se dé, no se dara el fraude. Para determinar

*® Luzén Cuesta, José Maria, Compendio de Derecho Penal, Parte General, Undécima Edicion,
Ed. DYKINSON, S.L.., Madrid, 2000, P4gs. 74 ala 76
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cual pueda ser esa relacién, la doctrina, inicialmente, estudid la
idoneidad del engafio para producir el error, que, a su vez, daria lugar
al acto de disposicion, que finalmente, produciria el lucro,
posteriormente, abandonando el concepto de idoneidad de! engario,
los autores se han ocupado de estudiar el nexo causal que une a los

elementos de fraude.

La idoneidad del engario

El engafo debe ser idoneo, debe ser adecuado, dicen los
autores que estudian la idoneidad del engafioc. Quiere esto decir que
sancionaremos como fraudulentos, unicamente, aquellos engafios que
sean bastante para producir error en otro. Sélo es engano fraudulento
el que crea un riesgo de lesién del patrimonio ajeno. Y, para
determinar si el engafo presenta esas caracteristicas, l0s autores se
han valido, bien de un criterio objetivo, que estudia el engafio en si,

bien de un criterio subjetivo, que examina a la victima del engafio.

Los partidarios del criteric objetivo hacen consistir el fraude penal
en una grande y evidente impostura (la magna et evidens calliditas de
Ulpiano), apta para eludir la perspicacia de las personas mas
avisadas. Partidario de esta teoria, Carrara afirmé que sélo los
artificios materiales tienen caracter fraudulento, en tanto que las meras

mentiras quedan reservadas al Derecho Civil. Ya estudiamos su
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teoria, y concluimos que era equivocada, y que, en todo caso, es

inaplicable al Derecho mexicano.

Quienes sostienen la teoria subjetiva, aprecian la idoneidad del
engafio en relacién con la capacidad intelectual de la victima, a efecto
de determinar su eficacia en cada caso determinado. Iniciaimente, se
pretendio establecer esa idoneidad con relacién a un tipo abstracto y
general de victimas; es fraudulento, se dijo, el engafio que es
susceptible de inducir en error a un sensato padre de familia, al
hombre promedio, a un hombre que represente la media intelectual de
las personas pertenecientes a la categoria social del sujeto pasivo,
etc. Observé Impallomeni “que esta teoria contradecia los principios
generales del Derecho, pues, cuando menor es la defensa individual,
tanto mas enérgica debe ser la proteccién penal.”®’ Esta teoria, en
efecto, hace un uso arbitrario de la tutela penal, pues la niega a
quienes, por sus condiciones personales, mas la necesitan, y nos lleva
a la insensible conclusion de Goenner, “quien afirmaba que a ella no
tienen derecho los imbéciles.” Tratando de evitar estas criticas, una
parte de la doctrina afirma que, para determinar la idoneidad del
engafio, habrd que valorar la calidad personal y cultural del sujeto
pasivo concreto, por cuanto no existe para ello un criterio absoluto y
aprioristico. Esa idoneidad se ha de establecer en cada caso con

relacibn a la mentalidad y condiciones personales de la victima

1 Citado por Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit., Pag. 174
* Citado par Zamora Pierce, Jes(s, Ob. Cit. Pag. 174
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concreta, pues lo que para una persona de cultura superior y de
despierta mentalidad puede resuitar una burda mentira, para otra sin
esas cualidades resulta un engafio eficiente e idéneo. La teoria
subjetiva de la idoneidad acaba, pues, por sostener que todo engafio
es idoneo, si produjo error en la victima; ello nos obliga a determinar
si, en efecto, el engafio causé el error. Por esta razdn, la doctrina ha
abandonado paulatinamente el estudio de la idoneidad del engafio
para ocuparse de estudiar el nexo causal que debe unir a los diversos
elementos del fraude. Con razon afirma Pisapia “que ni la rusticidad
del sujeto pasivo, ni la torpeza del motivo invocado para perpetrar el
engano podrian bastar, a priori, para excluir la posibilidad de engafio y,

en consecuencia, de fraude.”

Al respecto, es interesante observar como el Derecho francés y
el italiano han abandonado el concepto de idoneidad del engafic. En
Francia, David nos informa que la jurisprudencia de la Corte de
Casacion, inicialmente, decidié “Que, para que se aplique el articulo
405 (que tipifica el fraude en el Cédigo penal francés), es necesario
que el activo se haya valido de medios idéneos para engafiar la
prudencia y la sagacidad ordinarias, y que no constituyen las
maniobras a las que se refiere el articulo 405 las que no son aptas a
enganar |a previsién ordinaria del comun de los hombres, y menos adn

la prudencia y la reflexion que deben dirigir a los comerciantes en sus

# Citado por Zamora Pierce, Jests, Ob, Cit., Pag. 174
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negociaciones”. Esta doctrina —dice David- era peligrosa, por que los
tontos tienen tanta o mas necesidad de la proteccion de la ley que los
inteligentes. La Corte de Casaciéon, abandonando su primera
jurisprudencia, afirma ahora que debe sancionarse con las penas que
fija el articulo 405 toda maniobra fraudulenta que tenga una influencia

determinante sobre la voluntad de la victima™*

En ltalia, el Codigo Zanardelli, de 1889, exigia expresamente la
idoneidad del engafio para sorprender la buena fe ajena: artifici e
raggin tai ad ingannarer o sorprendere laltrui buona fede (art. 413).
Pero “El desenvolvimiento de la teoria genera! del delito, con el
analisis cada dia mas profundo de sus elementos, ha llevado a los
penalistas italianos a la conclusidn de no ser precisa limitacion
expresa a las conductas engariosas, pues la contencidén necesaria
queda implicita en el requisito general de la causalidad. El Codigo
italiano de 1930, siguiendo el parecer mas generalizado entre los
criticos del anterior, ha suprimido la frase “aptos para sorprender la
buena fe de otros”, y es reo de estafa (fruffa) el que con artificios o
embustes, induciendo a alguno a error, procura para si 0 para otro un
provecho injusto con dafio de otro (articulo 640). La exposicién de
motivos del ministro sobre el Proyecto explico la supresion de aquella
frase por innecesaria, una vez que en el libro primero del mismo hacia

prevision de la causalidad y de la tentativa: en la estafa consumada el

 Citado por Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit. Pag. 175
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problema es causal, a apreciar por el magistrado; en la intentada sera
preciso atender a la idoneidad.”® Al respecto, Pedrazzi opina que el
problema de la idoneidad del engario “No se trata, a nuestro entender,
de un requisito peculiar de la estafa: no es otra cosa que la aplicacion
a esta materia de los principios generales del nexo causal; quien
acepta la teoria de la causalidad adecuada no puede eximirse de
aplicarla también al nexo entre actividad fraudulenta y error. Por eso,
ha obrade bien nuestro legislador al suprimir el requisito de la
idoneidad para engafiar que figuraba en el cédigo Zanardellii ha
quedado absorbido en las disposiciones geherales sobre la relacion de

causalidad.”®

El concepto de idoneidad del engario, no obstante, no ha salido
por completo de la escena. En Esparia, la Ley Organica 8/1983, de 25
de junio, de reforma urgente y parcial del Cédigo Penal, reformé su
articulo 528 para disponer que “Cometen estafas los que, con el animo
de lucro utilizan engano bastante para producir error...”. Al calificar el
engarno de bastante, el Codigo espafiol sigue la teoria objetiva de la

idoneidad del engafio.

3.5.- La punibilidad en los tipos de Fraude Especifico

% Zamora Pierce, Jes(s, Qb. Cit, Pag. 175
* Citado por Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit., Pag. 176



Espinosa, Trejo C. 150

Concepto de punibilidad

Los tipos previstos en las quince fracciones del articulo 231 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal seran punibles tomando
en cuenta lo expresado en el numeral 230 del Cédigo punitivo para el
Distrito Federal, pero considero que para su debido entendimiento es
conveniente dar una definicion de punibilidad, con la advertencia de
que no entro al debatido problema de que si es un elemento o es una

consecuencia, por ser motivo de analisis en la teoria del delito.

Se entiende por punibilidad “La amenaza de pena que el Estado
asocia a la relacién de los deberes consignados en las normas

juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social.”®’

El fraude es sancionado por nuestra ley penal con penas cuya
gravedad aumentan en relacion con la mayor cuantia del dafio
patrimonial sufrido por la victima. Los limites que determinaban los
escalones de ia pena se fijaban mediante la mencion de diversas
cantidades de pesos. Por decreto publicado en el Diario Oficial de 29
de diciembre de 1981, con fe de erratas de 13 de enero de 1982 y fe
de erratas de la fe de erratas de 15 de enero de 1982, se modificé este
sistema para adoptar la referencia a multiplos del salario minimo. La
razén aparente de la reforma fue el fenémeno de inflacion que vivié la

* Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit., Pag. 487
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economia mexicana en aquella época, con la consecuente pérdida
cotidiana del valor adquisitivo de la moneda. Si se fijan las penas.
como lo hacia el codigo, con relacion a cantidades fijas de pesos
mexicanos, el efecto de la inflacién era el de agravar dia con dia las
sanciones aplicables, en la medida en que se imponia siempre la
misma pena al autor de una lesidn patrimonial cada dia menor. Para
resolver este problema, el legislador optd por eslabonar las sanciones
a un punto de referencia mdvil, el salario minimo, que es elevado
periodicamente en porcentajes que se suponen semejantes a los de la

inflacion.

Como resultado de la reforma mencionada, el delito de fraude se

castiga con las penas siguientes:

l. Con prisién de tres dias a seis meses o de treinta a ciento
ochenta dias multa, cuando el valor de fo defraudado no

exceda de diez veces el salario.

Il Con prisién de seis meses a tres afios y multa de diez a
cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado

excediera de diez pero no de quinientas veces el salario.

lll.  Con prisién de tres a doce afios y multa de ciento veinte
veces el salario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de

quinientas veces el salario.
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Por decreto de 21 de diciembre de 1991, publicado en el Diario
Oficial de 30 de diciembre de 1991, en vigor al dia siguiente de su
publicacion, se reformé, entre otros, el articulo 399 bis del Codigo
Penal, para disponer que “Se perseguiran por querella los delitos
previstos en los articulos 380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 vy los
casos a que se refieren los dos Ultimos parrafos del articulo 395.” En
consecuencia, el fraude se persigue siempre a peticion de parte, tanto
el fraude genérico tipificado en el articulo 386, como los tipos
establecidos en los articulos 387, 388, 389 y 389 bis. Culmina asl la
orientacidén que habia manifestado, desde hace afios, la pblitica
criminal mexicana, en el sentido de que los delitos patrimoniales sean
perseguibles por querelia y no de oficio, pues el interés social desea

obtener |a reparacién del dafio, con preferencia al castigo.
JURISPRUDENCIAS
Fuente: Penal. Epoca: 8°.

FRAUDE, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL
DELITO DE. PARA CONCEDERLA DEBE SERVIR DE BASE EL
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL MOMENTO Y EN EL
LUGAR EN QUE SE COMETIO EL DELITO. El articulo 369 bis del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuerc Comun y

para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, dispone que,
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para establecer la cuantia que corresponda a los delitos cometidos en
contra de las personas en su patrimonio, previstos en el titulo vigésimo
segundo del citado ordenamiento legal, dentro del cual se encuentra el
fraude, se tomara en consideracion el salario minimo general vigente
en el momento y lugar en que se cometié el delito; por lo que,
infundado el argumento en el sentido de que procede el beneficio de Ia
libertad caucional, en virtud de que, por haber aumentado el salario
minimo correspondiente, con posterioridad al momento de los hechos,
el monto del fraude no rebasa las quinientas veces el salario, que
establece el precepto 386 fraccion Il del mencionado Codigo Penal,
pues de ser asi dejaria de ser correlativo el dafio patrimonial con la
sancion, perdiendo efectividad la norma penal, que tiende a preservar
el orden social, el cual quedaria burlado por el simple transcurso del
tiempo, pues al aumentar el monto del salaric minimo, hasta cinco
veces en un afio, como acontecid en el préximo pasado de mil
novecientos ochenta y siete, se llegaria al caso de que, para efectos
de la sancion, solo podrian aplicarse las penas minimas de la fraccion
|, del articulo 386 del Cédigo Penal, destruyéndose asi la ejemplaridad

de la sancion.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
(TC 011012 Pen.)
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Recurso de queja 7/88. Omar Alberto Moreno Arenas. 25 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco

Félix. Secretario. Tereso Ramos Hernandez.

Fuente: Penal. Epoca: 82,

FRAUDE, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN EL DELITO
DE. DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PERJUICIO CAUSADO Y NO
EL LUCRO OBTENIDO. Si mediante diversas maniobras falaces.
Como fue la expedicién de un cheque sin fondos y la entrega de un
terreno ajeno en concepto de pago por la compra venta del bien
inmueble que pertenece a la victima, a la cual se hace creer que con
ese titulo y ese predio se cubre su precio y ante esa falsa creencia la
ofendida hace la entrega del mismo, la referida conducta previa
constituye el engafic que implementa la entrega del bien ebtenido,
operacion que, légicamente, por constituir solo un engarno, no podia
ser eficiente para formalizar la transmisién real de él, por lo que la
parte afectada legalmente seguira conservando su derecho de
propiedad; tan es asi, que lo procedente sera, para los efectos de la
reparacion del dafio, la condena a los sentenciados para el efecto de
que lo restituyen a la ofendida, por lo que si ilicitamente el supuesto
comprador solamente detentd la posesién a virtud de la conducta
engafiosa y por lo tanto no adquirié Ia propiedad, el cuantum del dafio,

que debera servir de base para la condena, no sera el del valor del
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predio, sino unicamente el que se fije atendiendo al referido perjuicio

patrimonial que pudo afectarse a causa de esa ocupacion ilegitima.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
(TC 012099 Pen.)

Amparo directo 180/89. Roberto Giordani Fraga y Guadalupe
Jaramillo Rodriguez de Giordani. 27 de febrero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Ma. del Pilar

Vargas Codina.

Tomando las ideas expresadas anteriormente por Zamora
Pierce, considero que este tipo patrimonial de fraude especifico que se
remite al fraude genérico sigue la influencia del Cédigo Penal de 1931,
en el sentido de que el fraude tiene una punibilidad de caracter
aritmético, es decir la punibilidad va ascendiendo segun sea el monto
de lo defraudado, tomando como criterio el salario minimo vigente en
el momento de realizacién de la conducta delictiva y el valor de lo
defraudado como lo especifica las cuatro fracciones del numera! 230

que se franscribe literalmente;

“TITULO DECIMO QUINTO

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
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CAPITULO Il
FRAUDE

Articulo 230. Al que por medio del engafic o aprovechando e!
error en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u
obtenga un lucro indebido en beneficio propic o de un tercero, se le

impondran:

I De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el valor de
lo defraudado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, o no

sea posible determinar su valor;

[l Prisidn de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y
cinco a doscientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado

exceda de cincuenta pero no de quinientas veces el salario minimo;

Il Prision de dos afios seis meses a cinco afios y de doscientos
a quinientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de

quinientas pero no de cinco mil veces el salario minimo; y

IV Prision de cinco a once afios y de quinientos a ochocientos
dias multa, cuando el valor de lo defraudado, exceda de cinco mil

veces el salario minimo.”
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Estimo conveniente, resaltar la aportacion que hace el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal al clasificar el fraude por

querella, como lo establece el articulo 246 que textualmente indica:

“Articulo 246. Los delitos previstos en este titulo se perseguiran
por querella, cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o concubinario,

pareja permanente o parientes por afinidad hasta el segundo grado.

lgualmente se requerira querella para la persecucion de terceros
que hubiesen participado en la comisién del delito, con los sujetos a

que se refiere este parrafo.

Se perseguiran por querella los delitos previstos en los artfculos:

a) 220, cuando el monto del robo no exceda de cincuenta veces
el salario minimo o no sea posible determinar su valor, salvo
que concurra alguna de las agravantes a que se refieren las
fracciones H; VIII; IX y X del articulo 223 o las previstas en los
articulo 224 y 225;

b) 222, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234 y 235.
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c) 237, salvo que el delito se cometa en alguna de las hipétesis
a que se refiere el articulo 238; y

d) 239.

Se perseguiran de oficio los delitos de abuso de confianza,
fraude, administracion e insolvencia fraudulenta, a que se refieren los
articulo 227, 230, 231, 234 y 235, cuando el monto del lucro o valor del
objeto exceda de cinco mil veces el salario, o cuando se cometan en

perjuicio de dos o mas ofendidos.

Y se perseguird de oficio cuando el monto exceda de cinco mil

veces el salario.

“Articulo 246. Los delitos previstos en este titulo se perseguiran
por querella, cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cényuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o concubinario,

pareja permanente o parientes por afinidad hasta el segundo grado.

Igualmente se requerira querella para la persecucion de terceros
que hubiesen participado en la comisién del delito, con los sujetos a

que se refiere este parrafo.
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Se perseguiran por querella los delitos previstos en los articulos:

a) 220, cuando el monto del robo no exceda de cincuenta veces
el salario minimo o no sea posible determinar su valor, salvo que
concurra alguna de las agravantes a que se refieren las
fracciones II; VIil; IX y X del articulo 223 o las previstas en los
articulo 224 y 225;

b) 222, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234 y 235.

¢) 237, salvo que el delito se cometa en alguna de las hipétesis a
que se refiere el articulo 238; y

d) 239.

Se perseguiran de oficio los delitos de abuso de confianza,
fraude, administracién e insolvencia fraudulenta, a que se refieren los
articulo 227, 230, 231, 234 y 235, cuando el monto del lucro o valor del
objeto exceda de cinco mil veces el salario, o cuando se cometan en

perjuicio de dos 0 mas ofendidos.

También a mi juicio es aplicable la excusa absolutoria a que se
refiere el articulo 248 del mismo ordenamiento penal, advirtiendo que
si bien el legislador no menciona el articulo 231 esto no es
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inconveniente para invocar tal excusa por la razén juridica de que
incrusta el articulo 230 de dicho Codigo.

Articulo 248. No se impondra sancidén alguna por los delitos
previstos en los articulos 220, 228, 229, 230, 232, 234, despojo a que
se refiere el articulo 237, fracciones | y Il, siempre y cuando no se
cometa con violencia fisica o moral y no intervengan dos o mas
personas y 239, cuando el agente sea primo-delincuente, si éste
restituye el objeto del delito y satisface los dafios y perjuicios o, si no
es posible la restitucion, cubra el valor del objeto y los dafios y
perjuicios, antes de que el Ministerio Piblico ejercite accién penal,
salvo que se trate de delitos cometidos con violencia, por personas
armadas o medie privacién de la libertad o extorsion.

En los mismos supuestos considerados en el parrafo anterior, se
reducira en una mitad la sancién que corresponda al delito cometido,
si antes de dictarse sentencia en segunda instancia, el agente
restituye la cosa o entrega su valor y satisface los dafios y perjuicios
causados.
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3°- Resolucion. Ultima fase, en que el sujeto decide hacer
realidad aquella idea. Estos momentos, por afectar tnicamente al

fuero interno de la conciencia, resultan intrascendentes en lo juridico.

Las razones de su impunibilidad se contemplan desde dos

perspectivas:

a) Desde el punto de vista practico, por la imposibilidad de
prueba. Como decia el P. Montes, es indtil plantear el problema de si
es o no punible el pensamiento hasta que la justicia humana haya

descubierto los procedimientos de penetrar en él.

b) En el plano de los principios sefiala Quintano, el “cogitationes
nemo patitur’, romano, no siempre fue tenido en cuenta por la
legislacion y menos por la practica habiéndose castigado hasta los
suefos de subversion por Dionisio de Sicilia y Tiberio y los
pensamientos de esa Majestad en textos antiguos y medievales. En
nuestras partidas, en cambio se consigna la impunidad con la frase de
las primeras voluntades “no son en poder de los omes”. Y, si
moderadamente se ha tratado en la época del anarguismo de
reivindicar la punicion de las ideas, fue, como aclara Quintano,
confundiendo éstas con su exteriorizacién, como volvid a hacer

Massari en la Italia fascista.”®®

* Luzon Cuesta, José Maria, Ob_ Cit, Pags. 177 y 178
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Respecto al inter criminis, al jurista Espafiol Francisco Mufioz

Conde, afirma:

“El hecho punible doloso, pues es éste donde se plantea el
problema, recorre un camino mas o menos largo (el {lamado inter
criminis), que va desde que surge la decisién de cometerlo hasta la
consecucion de las metas (ditimas pretendidas con su comisién,
pasando, por su preparacioén, comienzo de la ejecucién, conclusién de

la accién ejecutiva y produccion del resultado tipico.™®

El camino del delito, tiene entonces las siguientes fases:

“a).- La fase interna o subjetiva.

El primer fendbmeno (ideacion) se produce al surgir en la mente
del sujeto la idea de cometes un delito. Puede suceder que ésta sea
rechazada en forma definitiva o bien, suprimida en principio, surja

nuevamente, iniciandose la llamada deliberacion.

Por ésta se entiende el proceso psiquico de lucha entre la idea
criminosa y aquellos factores de caracter moral o utilitario que pugna
contra ella. Entre el momento en que surge la idea criminal y su

realizacion puede transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor

% Teorfa General del delito, Segunda Edicién, Ed. Temis, S.A., Bogotd, Colombia, 2002, Pag. 138
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segun sea el impetu inicial de la idea y la calidad de la lucha
desarrollada en la psique del sujeto, pero si en éste persiste la idea
criminosa, después de haberse agotado el conflicto psiquico de Ia

deliberacién, se ha tomado ya la resolucién de delinquir.

El delito se encuentra en su fase interna cuando adn no ha sido
exteriorizado; no ha salido de la mente del autor en tal estrado se

coloca a la ideacion , a la deliberacién y a la resolucién de delinquir.
b).- La fase externa u objetiva.

Cuando la resolucién criminal se exterioriza a través de la
realizacion de actos materiales, estamos ya dentro de la fase externa
u objetiva del delito; penetramos a lo que algunos autores denominan
el proceso ejecutivo del delito. Para Maggiore tal proceso comprende:
a) La preparacion; b) La ejecucion; y ¢) La consumacion. La ejecucién
puede ser subjetivamente completa y objetivamente imperfecta, en
cuyo caso se habla de delito frustrado; subjetiva y objetivamente
incompleta o imperfecta en el que se habla de delito tentado, tentativa

o connato.”®

De acuerdo con las ideas expuestas en el tipo de fraude

genérico, como en los fraudes mal llamados especificos, al ser todos

% pavon Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit., Pags. 503y 504
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dolosos recorre el camino del delito pues el sujeto activo considero
que siempre inicia con la idea, deliberada, se resuelve, se manifiesta,
prepara, ejecuta y consuma su conducta haciéndose de los bienes o
alcanzar un lucro indebido en detrimento, perjuicio o disminucién de la
persona en su patrimonio, que es el resultado material de su accién o

comisién por omisién.

4.2.- Concepto de Tentativa

Histéricamente “el Derecho romano, siguiendo el principio de que
no hay delito sin actividad manifestada, no llegé a concretar un criterio
distintivo entre consumacian y tentativa, ni cre6 término técnico alguno

para diferenciar tales grados del delito.

En el Derecho penal privado siempre se atendié al darfio
causado, sancionandose Unicamente los delitos consumados; en el
Derecho penal publico, sin embargo, no tuvo validez absocluta la regla
anterior, pues a pesar de la exigencia de el “animus” entrase en el
campo de la exteriorizacion material, no llegd siempre a requerirse un
resultado caracterizado en un dafo. En los delitos de esa majestad,
por ejemplo, era punible como delito consumado, cualquier acto
exteriorizador de la voluntad, aun cuando se tratara de actos
puramente ejecutivos. No obstante, en los Ultimos tiempos del

Derecho romano, la circunstancia de que el resultado no llegara
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a consumarse constituia, en algunos casos, una atenuante.

En el Derecho germanico fue desconocida en un principio la
tentativa. Posteriormente, aun cuando no llegd a precisarse una
formula diferenciadora, se equiparé la tentativa al delito consumado,
principalmente en e! delito flagrante. Por fin, en los siglos XIV Y XV
parece ‘reconocerse” el concepto de la tentativa en el moderno
sentido, sin que ciertamente puedan sefialarse desde alli lineas de

enlace inmediatos con la época presente.

Fue el cédigo llamado de la carolina (Constitucion Criminal)
dictada por Carlos V el primero que contiene una definicion de la
tentativa con los elementos distintivos de este instituto penal, tales
como actos externos de voluntad criminal y falta de consumacion del
evento contra la voluntad del agente; tal definicion la contiene el
articulo 178, el cual influyd notablemente en los diversos Codigos

penales de los Estados Alemanes.”’

Respecto al concepto de la tentativa, el pensador de la escuela
clasica Francisco Carrara, en su monumental obra denominada
“Programa del curso de Derecho Criminal”, considerd a la tentativa
como: “un delito degradado en su fuerza fisica y, en consecuencia, de

accién imperfecta.”®

%' Pavon Vasconcelos, Ob. Cit, Pags., 505 y 506
% Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit., Pag. 507
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El penalista Eusebio Gémez, considera que en si misma la
tentativa no constituye delito, pues siempre est& referida a un delito
determinado cuya ejecuciéon ha sido comenzada sin llegarse a la
consumacion: juridicamente considerada la tentativa es un delito

imperfecto.

El jurista mexicano J. Ramén Palacios en su obra titulada: “La
tentativa, el minimo de ilicitud penal”, a que hace referencia el maestro
Francisco Pavon Vasconcelos, “comienza por observar que las
acciones inconsumadas carecerian de caracter delictuoso de no ser
contempladas por la figura de la tentativa, la cual sanciona el acto que

tiende a la lesion sin obtenerla. De lo anterior deduce:

a) Que la tentativa requiere una norma especifica gue prevea la
actividad para poder incriminarla, b) Que la norma de la tentativa es
accesoria de la norma principal y representa un grado menor de ésta,
pero al mismo tiempo es un titulo autdénomo-tentativa, frustracién, pero
jamas tiene vida por si y ¢) En nuestro régimen juridico la tentativa

debe recibir prevision legal.”®

La “Tentativa punible es la ejecucion frustrada de una

determinacion criminosa.”®

S Ob. Cit., Pag. 508
* Ob. Cit.,, Pag. 509
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El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal del 2002 dice

respecto a la tentativa en su articulo 20 lo siguiente:

“Articulo 20 (Tentativa Punible). Existe tentativa punible, cuando
la resolucion de cometer un delito se exterioriza realizando, en parte o
totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado u
omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad
del sujeto activo no se llega a la consumacion, pero si pone en peligro

el bien juridicamente tutelado.”

Esta nocién de la tentativa mejora a la que el Cédigo de 1931
establecia, radica en dos aspectos primero precisa adecuadamente la
voluntad del sujeto activo y no como se decia el agente y segundo que

si pone en peligro el bien juridicamente tutetado.

Decia el articulo 12 de dicho Codigo punitivo:

Capitulo Il

Tentativa

Articulo 12. Existe tentativa punible, cuande la resolucion de
cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los
que deberian evitarlos, si aquél no se consuma por causas ajenas a la

voluntad del agente.
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De las consideraciones expuestas me atrevo a dar un concepto

de tentativa, considerandola como:

Los actos del sujeto activo encaminados directamente a la
materializacién del delito, que por causas ajenas a su voluntad, u
omitiendo algun acto, no logra su consumacion.

La tentativa implica actos ejecutivos y se presenta en la fase

externa entre la ejecucién y su consumacién, ejemplificando.

ejecucién consumacion-no lograda

tentativa

Por ultimo es importante indicar que la tentativa aparece en:

a) delitos dolosos,
b) de accidn,
c) de comisidn por omision,

d) de resultado material.

No procede en los delitos culposos porque el sujetc activo no

busca, ni quiere el resultado, pero éste surge por su falta de deber de
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cuidado, su impericia o negligencia, por lo tanto no reconoce el inter
criminis. lgualmente no aparece en los delitos de resultado formal.

4.3.- Formas de tentativa

La doctrina ha clasificado la tentativa en dos formas a saber:

a) Tentativa acabada

b) Tentativa inacabada

a) Tentativa acabada

El maestro Ignacio Villalobos, tomando las ideas del fratadista

Romagnosi, nos dice que a éste se debe la clasificacion de la tentativa

en inacabada y acabada, La acabada se presenta cuando el

delincuente (realiza en cuanto a él) todos los actos que a él

corresponde, sin que el efecto esperado se produzca, tambiéen se le

designa como delito frustrado.”®®

El jurista Raul Carranca y Trujillo hace referencia a la tentativa

acabada, también llamada delito frustrado “es aquella en la que por

“ Villalobos Ignacio, Dereche Penal, Pag. 460
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definicion misma la frustracién no puede tampoco reconocer su causa
en la voluntad del agente, para imponer la pena de la tentativa los
jueces tenian encuenta la temibilidad del autor y el grado a que se

hubiere llegado en ia ejecucién del delito.”®®

Para el penalista Mariano Jiménez Huerta precisa que ‘“la
tentativa es acabada o completa cuando, por parte del agente, el
camino criminose ha sido recorrido integra e idéneamente, sin que el
resultado se produzca. En los delitos de simple conducta o formales el
instante de la tentativa acabada no puede captarse y destacarse
conceptualmente, habida cuenta de que en el preciso instante en que
el agente realiza el ultimo acto de los que integran el comportamiento

tipico descrito, el delito queda consumado.”®’

Por ultimo el tan querido maestro Fernando Castellanos Tena en
su clasico libro de los Lineamientos Elementales de Derecho Penal
ensefa que: “se habla de tentativa acabada o delito frustrado cuando
el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el delito y
ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el
resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad. En esta
clase de tentativa no es posible el desistimiento y tan sélo podra
hablarse de arrepentimiento activo o eficaz; no es posible desistirse de

lo ya ejecutado.”®

* Carrancé y Trujillo, Radl. Derecho Penal, Parte General, Pag. 887
7 Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., Pag. 583
 Castellanos Tena, Fernando, Pag. 281
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Para corroborar el pensamiento de los tratadistas a que me he

referido, transcribo la siguiente jurisprudencia, que a la letra dice:

TENTATIVA, ELEMENTOS DEL DELITO DE.- La tentativa se
integra con dos elementos, el subjetivo consistente en la intencién
dirigida a cometer un delito y el objetivo consistente en los actos
realizados por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva y un
resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito. Octava Epoca. Amparo
en revision 323/91. Pedro Tlalmis Robles. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente Gustavo Calvillo Rangel. Secretario
Humberto Schettino Reina.

b) Tentativa inacabada

Se ha estudiado que la tentativa presenta otra de las formas que
se le ha denominado inacabada al respecto el maestro Francisco
Pavén Vasconcelos expresa que “la tentativa inacabada consiste en
que el sujeto no realiza todos los actos requeridos de su parte para

consumar el delito.”®

Don Mariano Jiménez Huerta explica que: “puede no alcanzarse
la consumacion de un delito, bien porque el agente se ha visto

® QOb. Cit, Pag. 24
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impedido en contra de su deseo, de proseguir su accion ejecutiva
tentativa inacabada bien porque no obstante haber concluido de
realizar los actos necesarios para cubrir 1a base tipica del concreto

delito, no Io ha logrado debido a ese impedimento.””

Respecto a la tentativa inacabada el doctor Raul Carranca y
Trujillo sefala: “que fue conocida como connato, esta clase de
tentativa se presenta por causas ajenas a la voluntad del agente; es
un comienzo de ejecucibn o puesta en accidbn de medios para
consumacién de un delito; la tentativa inacabada por propio

desistimiento no se considera punible.”"

El jurista Ignacio Villalobos respecto a esta figura manifiesta:
“habra tentativa inacabada siempre que el autor hubiera ejecutado
sélo parte de las actividades necesarias para producir el resultado o
para realizar el tipo. El autor en cita menciona que, dében buscarse
denominaciones mas exactas, puesto que la tentativa inacabada; por
su falta misma de integracién, quizd no alcance siquiera la categorfa
de tentativa en muchos casos; se trata mas bien de un connato de

delito.””?

La tentativa inacabada sélo es punible dice el maestro

Castellanos Tena “cuando el acto indispensable para la consumacion

® Ob. Cit., Pag. 382
' Ob. Cit., Pag. 667
2 Ob. Cit, Pag. 460
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plena del delito se omite por causas ajenas al querer del sujeto, es
decir que el sujeto omite algtin o algunos actos y por eso el evento no

surge.”’

De los razonamientos expuestos puedo considerar que la
tentativa serda acabada cuando el sujeto realiza todos los actos
gjecutivos, pero por una causa ajena a su voluntad no llega a la

consumacion.

La tentativa sera inacabada cuando el sujeto activo omite algtn
acto que impide la consumacién y estimo que |a inacabada no hay una

causa ajena a la voluntad sino la omision.

4.4.- La tentativa en los tipos de Fraude Especifico

Es indudable que tanto en el fraude genérico como en los
fraudes especificos admitan tentativa, en primer lugar porque tales
conductas son dolosas y todas ellas son de resultado material con
conductas de accién entendida como dice el maestro Celestino Porte
Petite como hecho y de comision por omisidn cuando en los medios de
ejecucién tenemos por una parte el engafio y por otra el
aprovechamiento del error. A mayor abundamiento considero que

puede aparecer la tentativa tanto acabada como inacabada porque en

” Ob. Cit., Pag. 281
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todos los fraudes hay un proceso de ejecucion o ejecutivo en la que
puede aparecer una causa ajena a la voluntad o bien omitir algin acto

del propio sujeto activo.

En este tipo es exigible el lucro indebido, ya sea en beneficio
propio o de un tercero asi como el hacerse ilicitamente de una cosa y
es aqui donde detectamos el resuftado material.

El jurista Zamora Pierce, Jesus sobre la tentativa sostiene:

“La tentativa en el fraude. Aun cuando no deja de haber autores
que niegan la existencia de la tentativa en el fraude la mayoria de los
tratadistas se inclinan por su aceptacién. Asi opinan, entre otros,
Carrara, Eusebio GOMEZ y SOLIS estimando el Ultimo que “la
tentativa comienza con el despliegue de medios engafiosos. Dura
mientras se persiste en ese tipo de actividad. Por eso es tentativa de
estafa la presentacién en juicio de falsos documentos por medio de los
cuales se persigue alguna ventaja patrimonial ilicita, y subsiste la
tentativa mientras subsista la pretension judicial de hacertos valer”,
agregando mas adelante que: “La tentativa desde el comienzo de
ejecucion debe contener los elementos subjetivos propios de figura. El
empleo inocente, de buena fe o declarado de documentos dudosos no

constituya tentativa.”



178

Fontan Balestra “hace concreta alusién al momento consumativo
del delito, 0 sea aquel en que se realiza la disposicién patrimonial,
considerado como actos de tentativa los de ejecucion anteriores, a la

misma.”

Zamora Pierce opina en igual sentido: “El articulo 386 de nuestro
Coadigo Penal, incluye en su definicién del fraude el /ucro obtenido por
el agente; debemos aceptar por ello que, en nuestro Derecho positivo,
el fraude se consuma con la obtencién de un lucro por parte del
estafador; y todo fraude quedara en grado de tentativa hasta en tanto

no exista un enriquecimiento patrimonial.”

Nosotros pensamos que el fraude admite la tentativa cuando la
conducta se expresa mediante la forma de accién, ya que en virtud de
la actividad engafiosa del agente, con el animo especifico de lucro, se
determina claramente la naturaleza ejecutiva de los actos realizados
que estan en Intima conexion con la accién tipica descrita en el
articulo 386 del Codigo. Por lo contrario, en algunos casos de
aprovechamiento del error, en aquellas situaciones en las que la
conducta consista solamente en un no hacer, en una inactividad
(comisiébn por omisién) negamos definitivamente esta forma de
aparicion del delito. El fraude admite tanto la tentativa inacabada,
tentativa propia o delito tentado, cuando hay un comienzo de ejecucion
del hecho, como la tentativa acabada o delito frustrado, en el cual el
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agente agota el proceso ejecutivo, sin que en ambos casos se llegue a
la consumacion del dafio patrimonial y [a consiguiente obtencion del

lucro, por causas ajenas a la voluntad del autor (articulo 12).7™

™ Ob. Cit,, Pags. 254 y 255
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CONCLUSIONES

Primera.- El tipo de fraude aparecié histéricamente en el Derecho
Romano con la figura del estellionatum Salamanqueza que
con el sol cambia de color, y de esta forma se inicio el

engafio.

Segunda.- Es en el Derecho Penal Francés en donde se configura el
Fraude a través de la maniobra engafiosa para que el
sujeto pasivo entregara los bienes y el activo obtuviera el

enriquecimiento ilicito.

Tercera.- L.os Codigos Penales vigentes a partir del afio de 1871 al
vigente Codigo Penal para el Distrito Federal del 2002 el
legislador crea y establece en dichos ordenamientos la
figura del fraude, dentro del capitulo de los delitos
patrimoniales y cuyo bien juridicamente protegido es la

persona en su patrimonio.

Cuarta.- En los Codigos Penales que he mencionado en este trabajo
describieron el fraude genérico y sefialaron como medios de
ejecucion el engafio y el aprovechamiento de error y asi
mismo se describe el hacerse ilicitamente de los bienes
muebles o inmuebles y de obtener el lucro indebido.
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Quinta.-

Sexta.-

Séptima.-

Ha quedado precisado que tanto el fraude genérico como
los fraudes especificos la conducta del sujeto se traduce en
una accion entendida como hecho y de comisién por
omisién.

Ha quedado demostrado en el analisis de este tipo en
contra de las personas en su patrimonio, primero que en
el fraude genérico se describen las dos formas de
ejecucion que desplaza el sujeto como son el engafio y el
aprovechamiento del error, mismas formas que aparecen
en las quince fraéciones de los malllamados Fraudes
Especificos.

Por el casuismo en que ha caido el actual legislador y como
lo he manifestade por la influencia de los Codigos Penales
anteriores, resulta innecesario las quince fracciones del
articulo 231, ya que todas las conductas descritas tienen
como las he precisado el engafio por un ladoy el
aprovechamiento del error por el otro.

Octava.- Otra de las razones por la cua! sostengo el casuismo juridico

es que todos los Fraudes Especificos tienen la misma
punibilidad que establece el tipo basico del articulo 230 del
Fraude Genérico. Por io tanto a mi juicio estimo innecesario

y porque no decirlo su derogacién del numeral 231.
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Novena.- Los tipos de Fraude Especifico como lo he calificado de
innecesarios recorren el camino del delito ya que en todos
ellos siempre habra la idea, deliberacién, resolucion,

manifestacion, preparacion y ejecucion.

Décima.- Consecuentemente en los tipos innecesarios de Fraude
Especifico admiten tentativa, por ser dolosos, de resultado
material, misma tentativa que puede ser acabada o
inacabada. Excluyéndose que no habra Fraude Genérico o
Especifico culposo como tampoco en los delitos de
resultado formal.
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