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PROLOGO

La razén por la cual decidimos investigar sobre el problema que tienen los
campesinos ahora, al enfrentarse a competidores extranjeros en mi caso viene
desde mi infancia ya que en el estado de Hidalgo; donde naci la gente cultivaba
los campos de maiz cebada vy frijol principaimente, algo que disfrutaba muchisimo
tan solo de contemplar lo verde del campo, me sorprendia el trabajo de los
campesinos cuando depositaban las semillas en los surcos porque de ahi nacian
plantas muy altas y hermosas,; en el caso del maiz. Después de un tiempo, en el
ano de 1988 aproximadamente se dejé de sembrar repentinamente convirtiendo
aquellas tierras en baldios.

Cuando estudiaba la carrera de licenciada en economia en la ENEP Aragén
aprendi algunos métodos para obtener el mayor provecho posible de ios recursos
con que se cuentan y siempre pensaba en io desaprovechadas que estaban esas
tierras de cuitivo, Io que podia hacer por ellas como economista y a la vez me
preguntaba el porque la gente no sembrd mas. Ahora que soy egresada, tuve la
oportunidad de investigar sobre el sector de la economia que mas me inquieta, ef
campo, el cual considero igual de importante que los demas y en el cual esta
concentrada una parte significativa de la poblacién con escasos recursos, después
de todo combatir la pobreza es y seguira siendo la tarea mas dificii del
economista.

Para mi, el tema que elegimos tiene tres motivos principales, el primero es la
relacién que tiene el tema de estudio con el area de especializacion que elegi
durante mi carrera que la de urbanismo, la segunda por la importancia que tiene el
campo no solo por ser proveedor de alimentos al pais sino por la cantidad de
empleos que ofrece a la cuarta parte de la poblacién econémicamente activa
(PEA), situacion que actualmente no se ve, el tercer motivo es para analizar que
causd la baja productividad en el sector agropecuario y tratar de dar una
propuesta de solucién al problema.
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INTRODUCCION

A finales del afo 2002 y hasta el 2003 algunas organizaciones campesinas de
todo el pais se manifestaron constantemente en desacuerdo con el TLCAN como
causante de la crisis que existia en el campo, productores de granos, ejidatarios y
pequefios propietarios exigian al gobierno federal la eliminacion del TLCAN
porque lejos de traeries beneficios les estaba perjudicando. En el mercado interno
del pais los productos agropecuarios importados se vendian a menor precio que
los nacionales acrecentando el consumo de estos y desplazando los productos
nacionales del mercado interno; en el mercado externo las normas sanitarias,
fitosanitarias y de calidad no permitian el acceso al mercado estadounidense a
productos agropecuarios mexicanos.

Con la finalidad de conocer la verdad sobre el problema de la situacién en que se
encontraba el campo con respecto al TLCAN presentamos una breve investigacion
que consta de cinco capitulos en los cuales se analiza lo siguiente:

En el primer capitulo se vera la interpretacién de los diferentes enfoques que han
tenido las teorias de comercio exterior.

En esta investigacion se tomara como marco conceptual la politica de
productividad desde una perspectiva global, en contexto de la estructura
interdependiente que registran tos factores tecnoldgicos, economicos y humanos.
La relacién que hay entre el pais y el mundo en un proceso de constante
transformacion, como influye la globalizacién en el sector econdémico y en las
relaciones de comercio.

En el segundo capitulo se estudiara como las estrategias de desarrolio seguidas
por el estado Mexicano a partir de 1970 hasta 1990, repercutid en el sector
agricola, es decir el campo constituye uno de los principales problemas de nuestro
pais porque ha sufrido gran atraso en comparacién con el desarrollo urbano e
industrial fomentado por el sistema capitalista Mexicano que subordina el
desarrollo del campo dando prioridad a aquellas actividades econdmicas que son
mas redituables como lo son la industria, comercio y servicios.

También en este capitulo se podran conocer ios diferentes programas instituidos
tanto por organismos publicos como privados, asi como también los programas
para el financiamiento y todas las reformas que se han llevado acabo que tienen el
interés de apoyar y ayudar sobretodo a lo que a nosotros nos concierne el agro
mexicano para que salga adelante con esta nueva politica econdmica de
globalizacion.

Se vera la percepcion del gobierno ante la situacién del campo, como esta
segmentada la tenencia de las tierras, cuando surge el sistema de crédito rural,
como estan iegisladas las tierras y las reformas que se han hecho.



En el tercer capitulo se estudia principaimente la apertura comercial, desde 1990
hasta el 2002, en especifico todo lo concerniente al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Veremos como E.U. al firmar el acuerdo ya habia
estudiado la manera de obtener el maximo beneficio para su pais y como al
parecer del lado mexicano no se estimaron las repercusiones que traeria consigo
el gran compromiso de abrir las fronteras al comercio exterior.

Se notaran las grandes diferencias en cuanto a condiciones de produccion se
refiere, existen entre los socios, de condiciones tecnolégicas y geograficas, en
cuanto a costos de insumos y subsidios ademas de tiempo y trabajadores
ocupados para la produccidén de productos agropecuarios.

Uno de los objetivos propuestos por EE.UU. para el TLC, consiste en eliminar los
ya de por si bajos aranceles, no mayores del 20% a un 10 6 0%. Esto implica dejar
a merced de las grandes compafiias trasnacionales a la industria nacional, pues
de esta manera se ejerce una competencia desleal con el sector pequeno y
mediano, el cual estara sin condiciones de modernizarse ni competir con
mercados de alta tecnologia.

Basta con acudir a cualquier mercado del pais para observar la inversion sin
precedentes de frutas, legumbres, lacteos, carnes y otros productos
agropecuarios, que abilertamente estan compitiendo deslealmente con al
agricultura y ganaderia nacional.

Veremos los capituios del TLCAN referentes al comercio agropecuario, de que
trata cada articulo y como se aplican en ios tres paises participantes.

Se determinan las condiciones de poblacion rural, distribucién por entidades
federativas, localizacion geografica, edades, sexo, empleo y participaciéon en el
PIB ademas de situacion econémica de ia pobiacion rural y las asociaciones
creadas para su bienestar.

El cuarto capitulo se estudia la importancia que tiene la produccion del campo, asi
como el impacto que a causado el TLCAN en el. Se analizara como se han
comportado las importaciones y exportaciones como medida de bienestar
econdémico para el pais.

Se considera en esta seccion la importancia de la agricultura para Europa,
Argentina, Chile y Uruguay ademas de la evolucion del MERCOSUR como tratado
comercial semejante al TLCAN.



La apertura comercial de nuestro pais y la produccion se ha convertido en uno de
los aspectos mas importantes para el crecimiento y desarrolio de sectores como el
industrial y de servicios, pero no asi para el sector agropecuario.

Esto significaria que los otros sectores economicos. ademas de absorber el
crecimiento natural de la poblacién rural, también deberan brindar oportunidades
de empleo a cinco o seis millones de personas que seran expulsadas de ese
ambito.

Apartir de 1980 la balanza comercial se volvié deficitaria, por ello, el campo ya no
produce todos los alimentos e insumos industriales que el pais requiere, ni en
términos de los cultivos basicos ni en valor y para poder satisfacer la demanda
interna es necesario importar cada vez mas productos basicos y oleaginosas.

En los primeros cinco afios de aplicarse el TLCAN, México dejé de percibir por la
importacién de maiz, frijol y trigo 600 millones de ddélares, lo que se compara con
el presupuesto de procampo y progresa juntos o mas de 100 veces los apoyos
destinados a la comercializacién agropecuaria.

El bajo crecimiento de la produccién agricola de los ¢ltimos afios no ha logrado
satisfacer las necesidades basicas de alimentacion en el mercado interno por lo
que desde 1960 se tiene que recurrir a las importaciones manteniendo la balanza
comercial del pais con déficit la mayoria de veces, sobre todo los ultimos afos.
Sin embargo a nivel mundial el maiz ocupaba el tercer lugar en superficie
cosechada, Estados Unidos ocupaba el tercer lugar en el mundo como productor
de maiz y México el cuarto. En México el 15% de la superficie cosechada es de
riego y el 85% de temporal, registrandose como entidades de mayor produccién
de maiz en México, Jalisco, México y Chiapas.

Este capitulo sin duda es el mas amplio ya que también se considera la
produccién de hortalizas y frutos exéticos como una alternativa viable para
productores nacionales que ya no encontraron redituable la produccion de maiz,
frijol o trigo, ya que la situacién de la produccién de estos granos es muy similar.

En el ultimo capitulo se vera la importancia que han tomado las organizaciones
supranacionales las cuales tienen su origen principaimente en motivos
econdémicos, asi de igual forma la aplicaciéon y unificacion de mercados y las
inversiones, pero algunas de estas son llevadas acabo de manera mas abierta que
otras esto es una internacionaiidad en la unificacién del mediano y largo plazo.

También se analizan las posibles alternativas que puede tomar el sector agricola
para lograr un mejor aprovechamiento del TLCAN y poder cambiar su cuttura para
poder ser competitivos en el mercado interno y externo, ademas se dara a conocer
como resuelve el gobierno mediante el acuerdo nacional para el campo, e!
problema que manifest6 la sociedad productora campesina de pérdidas totales de



cosecha, escasa rentabilidad o sobreproduccion que no tuvo un lugar en el
mercado.

En el Acuerdo Nacional Para el Campo se habla de una reconversion productiva.
reforestacion, capitalizacién e inversion, se consideran acciones inmediatas
principalmente para zonas marginadas desde salud y vivienda hasta la revision de
TLCAN en materia de salvaguarda y cuotas compensatorias. Este plan contempla
desde abatimiento a la pobreza hasta apoyo a adultos mayores.

El Acuerdo Nacional Para el Campo se realizd por parte del gobierno como la
solucion al problema de la crisis en el campo segun Io demandaron las
organizaciones campesinas, tomando en cuenta que urgia una reforma estructurat
del campo; que se debe atender la produccion del maiz y frijol, que hay carencia
de infraestructura, que el crédito rural es insuficiente e inoportuno, que existe
deterioro de los recursos naturales y que México no puede sustraerse en la
globalizacion.




























































El dumping predatorio consiste en bajar los precios con la finalidad de destruir a la
competencia. ‘
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CAPITULO 2
“EL DESARROLLO DEL SECTOR AGRICOLA 1970-1990”

2.1 CRECIMIENTO ECONOMICO

E! sector agricola ocupa un papel estratégico en el desarrollo econémico en
paises como el nuestro, debido al bajo papel industrial.

Durante el periodo que abarco la administracion de Lézaro Cardenas y la
aplicacién que hizo a la reforma agricola. En el lapso de 1934-1940, se transformo
radicalmente la fisonomia del campo, caracterizdndose este periodo por la
determinacion de liguidar el sistema hacendario.

Después del periodo de la posguerra se dio la aplicacion de una estrategia de
modernizacion rural, que produjo una notable expansion media anual de! 6.1% en
el pais entre 1940-1970, en términos de Producto Interno Bruto, que se ha hecho
algo asi como un prototipo en lo que al desarrollo agricola se refiere.

Esta estrategia se orientd primordialmente en la energia vital de la iniciativa
privada la cual se basaba en aumentar la proteccion a las propiedades agricolas
privadas, esto con el fin de formar nuevas propiedades privadas en estas regiones
no cultivadas, con esto la agricultura cambiaria de rumbo hacia los cimientos de la
grandeza industrial.

En el periodo comprendido de 1966 hasta 1976, la agricultura nacional se vio
afectada por una larga recesion, periodo en el cual ta agricultura Mexicana apenas
alcanzo un crecimiento del 0.8% anual.

Esta recesion vio una recuperacién entre 1977 y 1981, al alcanzar una tasa
promedio anual del 5.9% en términos de Producto Interno Bruto, pero este
crecimiento agricola duré muy poco pues a partir de 1982, se presentd una
recaida en el sector agricola al disminuir la tasa media de crecimiento anual hasta
el 0.7%, la cual duraria hasta 1987. {(cuadro 1).

PIB AGRICOLA  TASAS ANUALES DE
ICRECIMIENTO (cuadro 1)

PIB TOTAL
Periodos agricola
1347-1965 6.1
1966-1976 08 Fueie o e Mo deparamenio de s
1977-1981 5.9 | i.n.ah. México 1988.
1982-1987 o7 1
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Podemos ahora observar desde el punto de vista del por sexenio presidencial el
crecimiento econémico del sector agricola, comenzando con el periodo de 1977-
1982, en el cual se presentaron tasas de incremento del 4.5% para e! producto
agricola, mientras que en periodo de 1983-1987, las tasas fueron del 1.49%. pero
precisamente el sector agricola en 1982, sufrio una quiebra. con el cual dio inicio a
una nueva crisis, la cual es de causas econémico-politicas profundas.

2.1.1 Exportaciones e importaciones

Por otra parte con lo que respecta a la importacion media anual de granos, el gran
rezago acumulado durante la larga recesion de agricola de 1966-1976, lejos de
_disminuir las importaciones en el periodo de 1977-1982 se elevo a la cifra de 5.4
millones de toneladas, pero al desencadenarse la nueva crisis a partir de 1982, las
importaciones anual media de granos para el periodo de 1983-1987 aicanzé la
cifra de 6.9 millones de toneladas, “que representaban mas del 20% del consumo
interno, no obstante el severo deterioro de los niveles alimentarios de {a poblacion
mexicana durante este periodo”.11 (cuadro 2)

IMPORTACIONES NACIONALES DE GRANOS'
‘PROMEDIO ANUALES EN TONELADAS 1966-1987
i{cuadro 2) '

1

Periodos Total Maiz Otros*
"1966-70 176690 157103 19587
1971-76 1593345 1035744 557601
1977-82 3232230 1924142 1308088
11983-87 3853960 2821860 1032100

*Tngo, frljol, arroz

Fuente: para maiz, trigo, de 1966 a 1981, D.G.E.A..- SARH econotecnia agricola, Vol. VI, Num. 9, México, 1983; para 1982
a 1984, direccion de estudios informacién y estadistica sectorial de la SARH; para 1985 y 1986, INEGI-SHCP-B.M.;
estadisticas del comercio exterior de México, México, 1987; para 1987, cifras dei grupo de trabajo INEGI-SHCP-B.M

En México entre 1980-1981 se presentd una balanza comercial agropecuaria
deficitaria, es decir que importaba mas alimentos de los que exportaba para poder
entender mejor este fendbmeno podemos mencionar que para 1981, México
exportaba mercancias agropecuarias por 1480.9 millones de dolares e importaba
2420.7 millones de dolares de productos agricolas.

Ya para 1986, debido a al politica de ganancia de generar a toda costa
mercancias exportables para pagar los servicios de la deuda externa, México
exhibié una balanza comercial superavit aria, esto se observd en el incremento

11 José Luis Calvo, crisis agricola y alimentaria en México 1982-1988, fontamara S.A. 1988.



que tuvieron las exportaciones al aicanzar la cifra de 2106.6 miliones de dolares.
mientras que las importaciones descendieron a 938.3 miliones de dolares.

Produccién de granos

En lo que a produccién de los principales granos se refiere en 1981, ascendio a
27.2 millones de toneladas. de ellos, 19.8 millones de toneladas fueron destinados
al consumo humano directo (frijol, maiz, trigo y arroz). estas cifras representaron
una produccion por persona de 381.1 kgs. de toda clase de granos principales y
de 287.0 kgs. de granos directamente alimenticios.

En cambio en 1987, la produccién de granos principales (segun datos de la SHCP)
ascendié a 2404 millones de toneladas, (10% menos que en 1981), y la de granos
de consumo humano directo fue de 17.5 millones de tone:adas (12% inferior a la
de 1981). Estas cifras representan una produccion por persona de 289.9 kgs. De
toda clase de granos principales (23.9% menor que la de 1981), y una produccion
de granos de para consumo humano directo de 208.1 kgs. (cifra menor en un
25.1% a la produccién de 1981). (Cuadro 3).

PRODUCCION NACIONAL DE GRANOS BASICOS MEXICO
1981-1987 (cuadro 3)

Grupos 1981 198~ 1983 1984 1985 1986 1987
Basico :
Maiz 114765760 101290831 13061208] 12931644! 141034541 11721468] 11499000
Frijol _1469021] 943309, 1281706, 973563 11908 1084830 106400,
Trigo | 3189402| 4462139 3460242 4505546, 5214315, 4769731 4381000
Arroz | 424743] 511137 415667, 484014] 807529, 545150 578000 .

‘Oleaginosas

Sova | 7119200 647650 686456, 684899 928616] 7087241 853000
Cértamo | 371669; 220774 276694; 209410 151585 160843 217000
ajonjoli | 856661 32075 86769 60826) 74607 58792 55000
Forrajes |
isorgo | 6295667] 4716868 4846337 6974035 659670" 4872535] 5760000

TOTALES |27213848]2166303523911079]247239371 28788722 23882073! 24407000

Fuente: direccion generai de economia agncola-SARH, “consumos aparentes”. econotecnia agricola. Num. 9,
México 1984; para 1983-1986, SARH. direccion general de estudios, informacion y estadistica sectorial. Para 1987,
SARH, comunicado de prensa, conferencia del titular de ia SARH, Eduardo Pesqueria, del 26 de enero de 1988.

Las autoridades no aceptaron la recesion agricola como un problema de sus
politicas econdmicas equivocadas. De una manera incongruente, culparon al cielo,
es decir, son siempre las adversidades climaticas las culpables de la crisis
agricola, y en especial, la escasez de liuvia.
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Pero este no pudo ser tomado como un factor de peso para justificar la recesion
del sector agricola, ya que en los Ultimos nueve afos México no a padecido
sequias severas. ya que el régimen a sido bueno o regular.

2.1.2 Causas economico politicas de la crisis agricola

Estas causas las podemos agrupar en tres grandes conjuntos inter actuantes: 1) la
caida de la demanda interna de alimentos, que se convirtid en un factor depresor
de los precios agricolas relativos en el mercado abierto; 2) la caida de la
rentabilidad de las inversiones agricolas y de la inversion de ia produccion reat y
en aquellos estratos campesinos que producen esencialmente con mano de obra
propia y familiar. Este deterioro de la rentabilidad deriva de la caida de los precios
relativos de los productos agricolas, y por otra parte, de la elevacion de los precios
de capital, es decir, de ia maquinaria y de la elevacion de los precios en
fertilizantes, insecticidas, combustibles, etc.; 3) las politicas econdémicas
instrumentadas por el estado a partir de 1982 que se han encargado de
determinar. a) la brusca caida de la inversion publica en irrigacién, fomento
agricola y crédito rural; b)ia contraccion de la demanda interna de alimentos y
materias primas agropecuarias; y c) la evolucion de las relaciones de precios
desfavorables a la agricultura, de una manera directa mediante la fijacién de los
precios de garantia de los granos y de los precios de venta de insumo producidos
por el estado y de manera indirecta por la politica cambiaria.

Entre 1974 y 1981, los precios agricolas crecieron con una mayor rapidez que el
indice nacional de precios, esto explica en alto grado la recuperacion de del
crecimiento agricola entre 1977 y 1981, pero a partir de 1982 se observaba un
deterioro de los términos de intercambio del sector agricola, el cual se hace mas
marcado para el periodo de 1986 y 1987. esta caida afecto de manera desigual a
las diferentes ramas y sub-ramas de produccién del sector agricola. En lo que
respecta a la produccién de granos, se presento un mayor deterioro en los afos
mas criticos como hemos mencionado anteriormente en 1982, 1986 y 1987,
afectando principalmente a los cultivos de maiz, trigo y frijol, ejemplo de esto es
que los precios de garantia del trigo descendieron en 1987 a cerca del 75% de los
que tenian en 1978; y en el cazo del maiz y el frijoi descendieron a cerca del 80%.

Un factor importante para ahondar la crisis del sector es el incremento de los
precios en lo que a tecnologia asi como a combustible se refiere, es decir, “de
diciembre de 1981 a diciembre de 1987 el precio de garantia del maiz se multiplico
en 37.6 veces mientras que el precio del diesel se multiplico en 178 veces, el de la
gasolina en 82 veces y el de los tractores en 64.3 veces™ 2.

Para ejemplificar esto podemos decir que para el “aiio de 1982 un tractor costaba
750 mil pesos y para el 23 de febrero de 1988 un tractor costaba 37 millones 256
mil pesos, es decir que un tractor se podia adquirir con 35 toneladas de frijoi,

12 José Luis CTalvo, crisis agricola y alimentaria en México 1982-1988, fontamara S.A. 1988.
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ahora se necesitan 71, de maiz era necesario 84.7 toneladas y después fueron
necesarias 152.1 toneladas para poder adquirir un tractor”13

Otro de los aspectos que podemos observar es en la caida de los salarios reales
de los obreros agricolas, los cuales disminuyeron en un 31.4% entre 1982 y 1983
y en un 39% entre 1982 y 1987por este motivo los empresarios capitalistas que
explotan la agricultura mediante mano de obra asalariada han podido mantener
sus margenes de rentabilidad. (cuadro 4)

Promedio artmeético ponaerado con la poblacion econdmica mente achva con el s8iano comespondiente g cada ung de (as zonas economicas fueme ndice ae
precios con base en el banco de México. indicadores economicos: salarios minimos para 1970- 1984, NAFINSA. 13 economia mexicana en afras, Mexca. 1986, pars

SALARIOS MINIMOS PARA TRABAJADORES DEL CAMPO PROMEDIOS NACIONALES
PONDERADOS AL 30 DE CIEMBRE MEXICO 1970-1987 (CUADRO 4)

I

| salario nominal salarios reales
1anos ![PC" |pesos corrientes findice 1978=100 pesos de dic.1978 i’indice 1981=100
1970, 31] 23.48 26.5 75.74] 84.9]
1971 32.6) 23.48/ 26.5 72.02] 80.7
T1972] 344 27.73) 31.3 80.61! 90.4,
1973, 41.8 3272 37 78.28 87.7
11974 50.4 46.1, 52.1° 91.47 102.5
11975]  56.1 46.1] 52.1 82.17| 92.1]
T1976] 713/ 69.55, 78.6. 97.55) 109.3)
19771 86.1] 76.48, 86.4 94.3! 105.7|
1978 100! 88.5! 100 885 992
1979' 120! 106.81' 120.7 89.01, 99.8|
1980!  155.8! 134.16; 151.6 86.11. 96.5|
1981 200.5 178.87 202.1 89.21! 100|
1982 398.7 311.51 352 78.13| 87.6|
1983/ 7207 448.01 506.2 62.16| 69.6
1984, 1147 1 702.1 793.3 61.21] 686
1985| 1878.4 1081.57 1222.2 57.58, 645!
' 1086/ 3864.7! 2190.99 24757 56.69. 64.5,
"1987] 10206 55531 62747 5441 61|
1985-1987 caiculos con base en comsion nacional de salanos minimos. Salanos minimos 1985, 1986 y 1987.

Pero esto no fue funcional para todos los empresarios agricolas capitalistas, los
que explotan ramas de la produccién de alta composicidén organica, es decir, de
bajo insumo de mano de obra, como son el maiz, el frijol y el trigo no alcanzaron a
compensar mediante el deterioro de los salarios la baja de los precios.

13 La maquinaria agricola, fuera de las posibilidades de los campesinos. reportaje de Rafael Cienfuegos,
Excelsior, 23 de Febrero de 1988.
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2.1.3 La participacién del estado

Los subsidios gubernamentales dentro del programa de crédito oficial
representaba entre el 40 y 60% del monto del crédito para 1973, los subsidios
acumulados a través de este mecanismo significaron cerca del 9% del total del
producto interno bruto sectorial. A esto debe agregarse ademas 6% de subsidio
via gasto publico en el manejo de las obras de irrigacién y las empresas de
fomento agricola. Ademas, los subsidios a los precios de los insumos
agropecuarios representaron otro 5% del producto sectorial. En total, los subsidios
a través de estos mecanismos equivalian al 20% del producto agropecuario
mexicano.

Mas que reflejar un abandono del campo, esta evolucién confirmaba la
incapacidad de la politica sectorial para compensar el desestimulo a fa inversién
privada provocada por ef sesgo anti-agricola de las politicas econémicas. Por otra
parte la ejecucién de la politica sectorial compensatoria se vio fuertemente
afectada por la polarizacién existente en el sector agropecuario. En la politica esto
provoco que el sesgo anti-agricola de las politicas econémicas se combinaran con
un sesgo de la politica sectorial en contra del pequeno productor.

En 1988, ilegaron a participar en las tareas del campo 101 entidades y organismos
publicos, con un presupuesto global que equivalia al 30% del valor total del PiB
del sector agropecuario.

El estado intervenia directamente en la investigacién, la difusion de tecnologias, la
construccion y operacion de distritos de riego, en la planificacion de fas cosechas,
en la determinacion de los volimenes de exportacion, en la compraventa de los
granos basicos, de la produccién y distribucion de semillas y fertilizantes y en la
canalizacién de crédito.

La nacionalizacién de la participacion directa del estado en ei campo mexicano fue
notoria en 1989, el sector agropecuario contaba con 101 entidades y organismos,
para 1992 |a cifra es de 20 entidades.

2.2 EL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO AGRICOLA

Para impulsar el desarrolio econémico no debe existir atraso en la agricultura, el
crédito agricola ayuda a crear el desarrollo en el sector agro, la capitalizacion de la
agricultura se ve afectada ante la falta de recursos propios y la ausencia de
inversion al sector.
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En paises subdesarroliados el crédito se limita al sector industrial y al comercio,
mientras a la agricuitura se le da muy poco financiamiento y va dirigido al consumo
y no a ta produccion.

El crédito agricola es un instrumento econdmico encaminado a proveer a la
agricuftura de los recursos financieros necesarios cuando el productor carece de
capital propio suficiente y ayuda a contrarestar los problemas de inflacion.

E! sistema de crédito estatal al campo a desempefiado un papel de protagonista
en las relaciones socio-econémicas rurales en México. Constituye de manera
importante la configuracién de estas relaciones y marca significativamente la
historia y el presente agrario del pais.

Las primeras instituciones de crédito fueron establecidas en la década de los 20's
(el Banco Nacional de Credito Agricola y el Banco de Crédito Ejidal ), que hasta
1937 constituyeron la Unica forma de crédito para los agricultores. Estas fueron las
instituciones de crédito oficiales:

Banco Nacional de Crédiic Ejidal
Banco Nacional de Crédito Agricola
Banco Nacional de Comercio Exterior
Banco Nacional Agropecuario

Banco de México

Nacional Financiera

0O0o0uUoo

En 1965, se inauguro el Banco Nacional Agropecuario (BANAGRO) con el fin de
contribuir a incrementar los recursos crediticios, asi como fomentar la explotacién
de cultivos y {a integracién de la economia regional.

Estos tres bancos su principal finatidad era la de otorgar créditos para el fomento
de cultivos, asi como de mejorar y aumentar la productividad.

En 1972, se da el surgimiento de el Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FONAFE),
este formo como un organismo descentralizado, lo cual le permiti6 ampliar sus
posibilidades, pero eso no fue todo conforme se daba una disminucion en una
capacidad operativa, se fueron dando apertura a las estructuras financieras
capaces de apoyar la actividad agraria integrada por: Banco de México SA,
Naciona! Financiera S.A. y Banco Nacional de Crédito Rural S.A.

Dando origen a la crisis de principios de los 70's, el gobierno escogié al crédito
agricola y financiamiento al campo para llevar acabo el rescate. Prueba de esto es
el crecimiento del credito ru:al en el periodo de 1970 a 1977, el cual aumento mas
de cinco veces en términos nominales al pasar de 4,600 millones de pesos en
1970 a 24,700 en 1977.

34



“en el 75 se fundo el Banco de Crédito Rural (Banrural), el cual sustituyo a los tres
bancos existentes anteriormente, instituyendo un solo mando. En 1876 sale a la
luz publica una nueva Ley General de Crédito Rural, de acuerdo a la cual se
fundan doce bancos regionales, cada uno de ellos con una red de sucursales en
sus respectivas areas de influencia, con ello se diversifico y descentralizo el
sistema banrural."14

Pero no fue hasta la aplicacion del sistema alimentario Mexicano gue el crédito a
los campesinos productores de maiz y frijol, se vio aumentado, prueba de elio es
gue en 1979, se sembraron 1.8 millones de has. Y ya para 1981, se paso a 402
millones de has. Pero fue muy dificil mantener este crecimiento con programas
que solo duran unos cuantos anos.

Consecuencia de esto el elevado nivel de fracasos de los sistemas de crédito,
debido a la dependencia de subsidios, a casi nulo nivel de captacion de recursos
propios y a los altos indices de cartera vencida. Esto lo pudimos demostrar con las
cifras oficiales de Banco de México que senalan gue entre 1985-1990, la cartera
vencida del sector agrario paso de 3 mil 113 a 15 mit 211 millones de pesos,
incrementandose en 383% en términos reales.

A raiz de esto el campo Mexicano tuvo como consecuencia una creciente
desinversion de los inversionistas institucionales (bancos y empresas) y para
demostrarlo basta con sefialar que entre 1985 y 1990, la superficie agricola
financiada por la banca de desarrolio se redujo en 67%. (cuadro 5)

incluye maiz, trigo, frijol,

superficie atendida con
financiamiento de FIRA y banrura!
(millones de has.) (cuadro 5)

8 717 7.24 A.87 £ EQ

Segin Banco de México los montos oficiales de financiamiento al sector
agropecuario entre 1980-1990 son:

14 Fernando Rello, ensayo sobre: Agncultura Estatizada y Autogestion, Pag. 16.
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laﬁc banco de desarrolio banca comercial monto I

monto |(%) monto \(%) totai
1980 37662 54.4 31519 456 62181
1981 39914 51.8 37130 482 77044
1982 23127 46.4 26709 536 49835
1983 24748 62.3 24097 37.7 39752
1984 28765 54.4 15006 456 52862
1985 21604 51.1 24097 48.9 42274
1986 16658 56.5 20670 43.5 29459
1987 11248 48.7 12801 513 23077,
1988 17043 50.5 11829 49.5 33748
1989 19447 41.8 16705 58.2 46614
1990 21527 37.9 27137 62.1 56746

Financiamiento Qtorgado al sector agropecuario. Fuente Banxico. (Cuadro 6)

Hasta 1985 la fuente principal de la recuperacién de los créditos otorgados por
Banrural no eran los proyectos financieros sino para el seguro.

Estos seguros eran otorgados por ANAGSA, el cual en 1989 se convirtiera en
AGROASEMEX, por ejemplo para 1988 la proporcion de la recuperacién por
ANAGSA era del 51% del total.

Para darnos una mejor idea del nivel de aportacidbn de los subsidios a la
agricultura para 1983, por cada dolar prestado a la agricultura el gobierno gastaba
83 centavos por concepto de subsidios, esto lo uUnico que probo fue una
disminucién en los subsidios en los afios subsecuentes.

“En conjunto, BANRURAL-FICART-ANAGSA y AGROSEMEX absorbieron el 65%
del valor real en doélares de todas las transferencias gubernamentaies realizadas a
las IFR ente 1983-1992715.

Lo que esto refiejo es un cambio radical en el sistema de financiamiento y seguro
rural, esto se presenta cada vez que se transita de un esquema donde el crédito y
el seguro son concebidos como un subsidio, en especial los canalizados por
BANRURAL y ANAGSA.

En México prevalecié por mas de 30 afios la idea de que el crédito era un regalo
del estado paternalista.

15 Manrrubio Munoz Rodriguez, Mision agroempresarial, Universidad Auténoma de Chapingo, 1996.
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2.2.1 Regionalizacion, estructura y comportamiento del crédito agricola en México

Los créditos otorgados al sector agropecuario han disminuido, como consecuencia
de una serie de reformas a las politicas de financiamiento rural. En este contexto
se analizo el marco econdmico, la estructura y el comportamiento del crédito en
dicho sector, a nivel nacional y del estado de Puebla. Los resuitados obtenidos
reflejan que de 1988 a 1993 el crédito destinado al sector agricola disminuy6 en
26.74%; y la participacién de la banca de desarrollo cayé en una mayor
proporcion (BANRURAL en 77.80%, FIRA en 19.80% y otros bancos en 25.84%j;
por el contrario, la banca comercial crecié en un 14.17%. Sin embargo el crédito
total otorgado crecié en 187.79% (Banca de Desarroilo 54.51% y Banca
Comercial 213.66%) de 1988-1996. El crédito de avio agricola de BANRURAL
de 1998-1999 cay6 en 7.17%, el avio ganadero en 21.32%, el avio industrial
crecié en 60.67% y el comercial en 57.67%. Concluimos gue la reorientaciéon de
los créditos ha sido hacia los sectores mas rentables de la economia, congruente
con las nuevas politicas de crédito.

El Estado, desde 1926, concebidé al crédito como uno de los instrumentos
principales de politica agricola, tuvo como objetivos aumentar la productividad y
buscar que los trabajadores rurales tengan acceso a las técnicas modernas de
explotacién, para que les permita elevar sus ingresos y por ende sus niveles de
vida.

El Estado impuls6 diferentes politicas de crédito agricola, que sirvieron de apoyo a
los productores del campo, quienes han sido los mas beneficiados son los
productores empresariales. El gobierno mexicano favorecid a través de sus
politicas crediticias las éareas irrigadas, dejando de lado a las temporaleras
(pequenos productores), propiciando con ello el estancamiento de la produccion
en estas zonas por falta de recursos financieros.

El crédito que otorgaba la banca de desarrollo se caracteriza por tener bajas tasas
de interés, menores a las del mercado; y los problemas que tuvieron los
acreditados se han intentado resolver a través de la condonacién del pago de
préstamos. Sin embargo los campesinos pobres recibieron préstamos en
pequefas cantidades o no los recibieron, y los agricultores mas capitalizados
tienen mayor acceso a préstamos, por lo que estas politicas han tenido como
efecto una mayor desigualdad en la distribucion del ingreso en la economia.

2.3 MARCO LEGAL DE LAS TIERRAS DE CULTIVO

Las formas de propiedad de ia tierra se centraban en la reforma agraria; la cual
era una politica establecida de manera institucional por parte del estado quien
tiene el exclusivo derecho sobre la tierra y el agua y quienes ademas, poseian la
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capacidad de adjudicarlas. El estado se atribuyd el derecho de establecer las
formas de propiedad y posesion prioritarias.

El estado mediante sus politicas de distribuciébn agraria, las cuales van
acompafadas de instrumentos importantes como inversiones, créditos. subsidios y
precio en el que a través de estos, el estado a podido establecer modalidades del
proceso de acumulacion capitalista en el campo; por lo que puede decirse que su
intervencion parte de alli.

2.3.1 Los tipos de tenencia de fa tierra

Ahora bien, se continuara por ver como esta estructurada la tenencia de la tierra,
la cual estaba constituida por tres tipos diferentes: el ejido, la pequefia. propiedad y
la propiedad comunal.

El ejido originalmente era propiedad de la nacidn, quien sede a una comunidad de
campesinos, después llamados ejidatarios, un pedazo de tierra (parcela), la cual
es expropiada o adjudicada en el momento en el que el estado lo dispongan
necesario.

La pequena propiedad, el articulo 117 de la ley agraria dice: se considera pequena
propiedad agricola la superficie de tierra agricola de riego o humeda de primera
que no exceda los siguientes limites o0 sus equivalentes en otras clases de tierra:

[.- 100 has. Si se destinan a cultivos distintos a los senalados en las fracciones Il y
Il de este articulo.

Il.- 150 has. Si se destina al cultivo del algodén.

[Il.- 300 has. Si se destinan la cultivo del platano, cafa de azlcar, café, henequén,
hule, paima, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal o arboies frutales.

Es la propiedad comunal de tierras, aguas y bosques que la constitucion reconoce
a ios nucleos de poblacidn (en su mayoria indigenas), que guarden estado
comunal.

El régimen de tenencias de la tierra que integran el territorio nacional, estaba
constituido en 1990 por 196 millones de has. De los cuales 108 millones son egjidos
y comunidades (55%), 74 millones de has. Son propiedad privada (38%), y los 14
millones restantes son de propiedad federal, estatal y privada no muestreada
(7%). (cuadro 7)
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(CUADRO 7)

: | MILLONES :
REGIMEN DE TENENCIA| DE HAS. PORCENTAJE
ejidos y comunidades ; 108 | 55
propiedad privada 5 74 ;1 38
‘propiedad federal y estatal. 14 ’. 7

total ! 196 100

Fuente: revista de comercio exterior, septiembre de 1990.

2.3.2 La reforma al articulo 27 constitucional

Durante la crisis agricola de 1989 México importé alimentos por un valor de
4,010.0 millones de dolares y la cosecha per capita de los granos basicos para
consumo humano (maiz, frijol, trigo y arroz) resultdé 34.9% inferior en comparacién
con la cosecha en 1981.

El sector privado argumento que el ejido comprendia la vinculacion con
inversiones privadas capaces de incrementar los niveles productivos registrados
libres, siendo que las verdaderas causas de {a crisis obedecieron a
comportamientos adversos en las variables econdmicas (que proporcionaron
deterioro en los términos de intercambio del sector agropecuario, decrementos de
la inversion publica para el fomento al sector agropecuario y reducciones en
créditos tanto de la banca comercial como de la nacional) y no a ia condicién
econbmico-social del ejido.

Sin embargo, en 1992 se decretaron reformas al articulo 27 constitucional de ia ley
agraria suprimiendo el caracter inanielable, inembargable e imprescriptibie de las
tierras y aguas de uso comun en los ejidos y comunidades lo que permitid la
participacion de sociedades mercantiles en la enajenacién de las tierras.

Como puede observarse con la finalidad de evitar la concentracién de la propiedad
territorial la legislacion agraria prohibié durante mas de 70 afios que sociedades
mercantiles se aduenasen y explotasen directamente tierras en actividades
agropecuarias. Las parcelas ejidales y las tierras de comun aprovechamiento
estaban fegalmente fuera del mercado porque eran inapeiables, imprescriptibles e
inembargables, ahora por el contrario la ley agraria reglamentaria el articuio 27
constitucional, en su articulo 75 expone que en los casos de manifiesta utilidad
para el nucleo de poblacién ejidal, este podria transmitir el dominio de tierras de
uso comun a sociedades mercantiles o civiles en las que participen el ejido o los
gjidatarios permitiendo asi que la tierra tenga caracter alienable, embargable y
prescriptible.
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Por ultimo, otro aspecto relevante de esta reforma es que el arrendamiento de
parcelas ejidales y la asociacién de los ejidatarios, con agentes productivos
externos al ejido, estaria legalmente permitido.

2.3.3 La ley agraria

Con base en la ley agraria o la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional, esta
tenia como objetivo organizar legalmente a los productores agropecuarios,
promoviendo la justicia, la productividad y la produccibn mediante recursos
crediticios, asistencia técnica y comercializacién, con el proposito de combatir ia
pobreza, y el desempleo y la marginacion.

La ley agraria consta de 10 titulos, 11 capitulos, 9 secciones, 198 articulos basicos
y 8 transitorios.

La modificacion del articulo 27 constitucional y su nueva ley reglamentaria
constituyé la reforma sectorial a nivel nacional de mayor alcance y que traeria
mayores efectos en el mediano y largo plazo debido a que transforman los
derechos de propiedad rural y las condiciones en gue estas pueden transferirse y
venderse.

Esta modificacion se explico fundamentalmente debido a la terminacién a escala
nacional de la tierra en posibilidad de ser distribuida, al agotamiento de ia eficacia
de la reforma agraria tradicional como instrumento de predistribucion del ingreso
en el campo, y a la necesidad de ofrecer una seguridad en la tenencia de la tierra,
como medio para crear un clima propicio para la inversidén de capitales en el agro y
la modernizacién de la agricultura en el nuevo contexto de una economia
ambientada.

Anteriormente, las parcelas ejidales y las tierras de comun aprovechamiento eran
inanielables, imprescriptibles e inembargables. A partir de la reforma, los
ejidatarios que tengan sus titulos de propiedad en regla y con la autorizacion
previa del 76% de los miembros de la asamblea ejidal podrian solicitar el domino
previo de sus parcelas individuales, inscribirlas en el registro publico de la
propiedad y venderlas o0 enajenarlas libremente como cualquier propietario
privado.

2.4 PROGRAMAS GUBERNAMENTALES
2.4.1 PIDER
En 1973 fue creado el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
(PIDER), con la finalidad de conciliar las acciones de diferentes dependencias
gubernamentales que tenian influencia sobre el medio rural. El programa se llevé

a cabo mediante la programacion, presupuesto, ejecucién y evaluacion de cada
una de las tareas de! gobierno. Este programa debia llevar a cabo obras vy
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servicios necesarios para el desarrolio econémico y social de las areas rurales del
pais; mantener e! nivel de empleo e incrementario, asi como buscar que sea mejor
pagado; elevar la productividad y el ingreso de cada persona ocupada dentro del
medio rural; aprovechar al maximo los recursos naturales cuidando de no
acabarlos, conjuntamente con el crecimiento de la regién garantizando de esta
manera el acceso a la educacion, la salud y bienestar, ademas de procurar la
equidad en el ingreso social aunado al equilibrio del desarrolio urbano y rural del
pais.

En 1976 se replantean los objetivos del programa PIDER, dando prioridad el de
promover el dinamismo en la transformacion de la estructura econdmica, politica y
social del medio rural.

2.4.2 COPLAMAR

Para 1977 se implement6 el programa de Coordinacion General del Plan Nacional
de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), que tuvo como
finalidad analizar y proponer alternativas adecuadas para atender las necesidades
mas apremiantes de las zonas deprimidas y grupos marginados, el objetivo
primordial era lograr que las zonas y grupos marginados del sector rura! contaran
con lo necesario para integrarse al desarrollo econémico y social del pais que
permitiera una asignacién de riqueza mas equitativa y bienestar similar al del
medio urbano. Este programa fue creado para trabajar las regiones conjuntamente
con instituciones pais, de ahi se crearon:

IMSS-COPLAMAR: asignado a garantizar e! servicio de salud a la comunidad.

CONASUPO-COPLAMAR: para asegurar el abasto de alimentos y productos
basicos.

STPS-SARH- COPLAMAR: con la finalidad de capacitar y brindar empieo con et
aprovechamiento de los recursos naturales.

SAHOP-COPLAMAR: como promotor de un buen servicio de agua potable vy
creacién de caminos eficientes que mejoren el sistema de transportacién.

SEP-COPLAMAR: el programa que garantiza el servicio de educacién via casas
adaptadas como escuelas.

Las tareas del COPLAMAR eran el de dirigir la coordinacién de las dependencias
gubernamentales relacionadas con otros programas de desarrollo rural, difundir
las instrucciones del gobierno federal a las instituciones correspondientes para
que cumpian con los programas, asi como coordinar las actividades de las
dependencias publicas en caso de existir problemas en las zonas rurales del pais.
Este programa solo operd en realidad de 1980 al 82.
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2.4.3 SAM

En 1980 se cred el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), con el objetivo de
atenuar la crisis alimentaria que se presentaba en nuestro pais, reflejada en los
altos indices de importacién de granos basicos desde 1978; por este motivo el
poseer una autosuficiencia alimentaria constituyd el principal objetivo del
programa, asi como el subsidiar al consumo de bienes comestibles basicos en fas
zonas mas marginadas y apoyar las actividades agricolas para su desarrolio.

En los dos afios que durd el programa se vieron grandes avances en el
crecimiento de la produccién agricola, habia tasas similares a las que se
presentaron en la década de los 50s, aunque no se resolvid el problema del
aumento de importaciones debido a la recesidn en la estructura del sector
agropecuario, el incremento de la demanda interna que tenia que ver con el auge
de la produccién petrolera y el aumento de la poblacidén. El programa fue
catalogado como populista en atencién a que favorecieron mayormente: a grupos
ejidales con caracteristicas campesinas y propietarios privados marginales.

2.4.4 CONAL

Entrado el afio de 1984 la Comisidon Nacional de Alimentacién (CONAL), creado
un afo antes para lograr ia coordinacién entre dependencias de gobierno y el
sector privado de México para lograr resolver la escasez de alimentos y la
desnutricion; presento el Programa Nacional de Alimentacion (PRONAL), con la
finalidad de continuar con ia lucha en contra de la deficiencia en la produccién
alimentaria, programa basico para garantizar la buena nutricion que a su vez
procure el desarrolio del ser humano. Este programa no solo intervino en el
proceso de produccion, sino también en la transformacién de productos, su
comercializacién y la distribucion adecuada para su consumo.

Este programa se suspendi® en 1988 y se reanud6é en 1990, con el mismo
objetivo, dando prioridad a zonas marginadas del pais y garantizandoles calidad y
buen precio medidas que dispusc la FAQ.

En este mismo ario se cred el Sistema Nacional para el Abasto, con el objetivo de
fomentar la integracién, ordenacién y modernizacion del proceso comercial y de
abasto de productos de primera necesidad y garantizar la satisfaccion de las
necesidades basicas de la poblacion.

2.4.5 PRONASOL

En el dltimo mes de 1988 entro en vigor el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) para combatir la pobreza y la desnutricién en las comunidades
rurales en ur esfuerzo conjunto del gobierno y el sector privado. Un programa
administrado directamente por los representantes de la presidencia y que en la
actualidad maneja un presupuesto superior a los cinco billones de pesos. Su



objetive inmediato era hacer frente a algunas de las demandas mas apremiantes
de los sectores populares a cambio de que éstos se organicen para llevar a cabo
tareas especiales (redes de agua potable, drenaje, pavimentacién, alumbrado,
etcétera) PRONASOL, se proposo con este programa crear empleos; elevar
niveles de bienestar social mediante el desarrolio de capacidades productivas
entre los sectores desprotegidos; y aplicar una mejor distribucion del ingreso y la
riqueza del pais. Proceso que requiere de una dindmica permanente y en donde,
para llevarse a cabo, se recurre a la constitucion de nucleos identificados como
comités de solidaridad, que posibiliten una nueva forma de organizacion de los
sectores sociales (via un ejercicio de sus propias decisiones), responsabilizandose
de dirigir sus proyectos, administrar los recursos y vigilar que las acciones fueran
aplicadas en beneficio comunitario.

2.4.6 PRONAMOCA

Durante el gobierno de Miguel de la Madrid se puso en marcha en el pais un
nuevo modelo de desarrollo agricola, el Programa Nacional de Modernizacion del
Campo (PRONAMOCA)con una orientacion externa, que pretendia mejorar la
eficiencia del sector agropecuario, exponiéndolo abiertamente a la competencia
internacional, a través de profundas reformas econdmicas y juridicas en el campo.

A pesar de las buenas intenciones de estos programas, la mayoria no cumplidé con
lo propuesto, ya sea por la escasez de los recursos e inadecuada canalizacion, el
favoritismo o la deficiente labor de los funcionarios encargados de llevar a cabo los
programas.

La creacion de los programas resuita desde la década de los 70s (periodo de
estudio) la manera mas facil de mitigar los problemas que atafien al sector rural,
funcionan Unicamente para amortiguar los efectos de la inexistente capacitacion,
tecnologia y capital requeridos para que la agricultura se desarrolie; haciendo de
los productores agropecuarios vuinerables ante la apertura comercial, la
competencia, la globalizacion, la ausencia de subsidios, entre otras cuestiones,
ademads de crear en los productores dependencia con el gobierno para resolver
sus problemas.

E! problema del campo es de tipo estructural, reflejado simplemente en el caso de
la irregularidad de la tenencia de las tierras, el ineficiente sistema de riego o en el
caso de la comercializacion de productos, la existencia de mas de dos
intermediarios. Segun los objetivos de los programas de apoyo, estos no
resuelven directamente las causas de una crisis agricola lo unico que hacen es
aportar con una ayuda economica la causa.

Después de 1930 se siguieron decretando programas de apoyo, los cuales damos
a conocer en otro capitulo, programas que a nuestro criterio no deberian existir al
tener el antecedente faliido de los programas aqui mencionados. Lo que si a
logrado en su momento la presentacién cualquier programa de apoyo al campo,
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son beneficios de tipo politico, sobre todo en tiempo de elecciones ante la gente
analfabeta de la que esta repleta el sector rural.
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CAPITULO 3

“LA APERTURA COMERCIAL EN EL SECTOR AGRICOLA” (1890-
2002)

Uno de los objetivos propuestos por EE.UU. para el TLC, consistio en borrar los ya
de por si bajos aranceles, no mayores del 20% a un 10 6 0%. Esto implica dejar a
merced de las grandes companias trasnacionales a la industria nacional, pues de
esta manera se ejerce una competencia desleal con el sector pequefio y mediano,
el cual estara sin condiciones de modernizarse ni competir con mercados de alta
tecnologia.

Es obvio que todos los sectores de la economia se han visto afectados por la
apertura comercial irrestricta y busca que se iniciara en 1985. lo primero que hay
que es que desacuerdo con el protocolo de adhesion al GATT en 1986, la
agricultura quedo salvaguardada de la competencia exterior, al igual que su
proteccién fue una de las recomendaciones del senado de la republica al aprobar
la referida adhesién al organismo. Sin embargo, en la practica se ha visto que tal
recomendacién o se respeta en parte o se omitié por completo.

En efecto bastdé con acudir a cualquier mercado del pais en esos tiempos para
observar la inversion sin precedentes de frutas, legumbres, lacteos, carnes y otros
productos agropecuarios, que abiertamente estan compitiendo deslealmente con
al agricultura y ganaderia nacional.

Esto implica que la apertura comercial legislativamente no estuvo aceptada pero
en la practica se generd un grave problema que implica mas pobreza para el
campesino, menos divisas para el pais, desempleo rural, mayor dependencia
alimenticia y io que es mas grave, es que estamos subsidiando a los poderosos
granjeros del sur de California, Arizona, Texas y otros estados de la unidn
Americana.

3.1 LAS ASIMETRIAS ENTRE LOS PAISES MIEMBROS DEL TLCAN

Durante casi una década se discutio la posibilidad de que se estableciera un
acuerdo de libre comercio en América de Norte (ALC), pero el tema no despertéd
un interés publico sino hasta marzo de 1989. el tema se comenzd por toma en
cuenta en serio en 1990 cuando en Estados Unidos se publico un articulo en el
cual senala fa posibilidad de que se estableciera un ACL entre México y Estados
Unidos, ya que esta cuestién se habia planteado en una conversacion privada
entre los miembros del gobierno de ambas partes.

Hay que resaitar que el dia 17 de diciembre de 1992 se firma el Acuerdo de Libre

Comercio de Ameérica del Norte (North American Free Trade Agreement) por
sus siglas en idioma inglés NAFTA que entré en vigor el 1 de enero de 1994, que
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aparentemente es igual a TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del
Norte) lo que no es asi pues de manera legal E.U. y Canada firmaron un acuerdo
el cual no resulta obligatorio cumplirlo, sin embargo México firmo un tratado que
implica obligatoriedad para cumplirio.

Lo que nos lleva a analizar las grandes diferencias que existen entre estos paises
integrantes de! Acuerdo Comercial y en especial a lo que se refiere a materia
agricola.

En general, la competitividad agropecuaria entre dos o0 mas naciones estuvo
fundamentalmente determinada por su grado comparativo de desarrolio
tecnoloégico, por su provision de recursos naturales y por sus politicas
gubernamentales de fomento rural, que apoyan o desestimulan la capitalizacién de
las granjas.

En los tres factores de este trinomio, la superioridad de Estados Unidos y Canada
sobre México es apabullante. Como resultado, las diferencias de productividad
fueron abismaies y, a pesar de la inhumana baratura de la mano de obra
mexicana, nuestro costo de producciéon fueron los mas importantes productos
alimenticios son muy superiores respecto a los paises del norte.

Ejemplo de ello es, que durante el quinquenio de 1985-1989, cosechamos en
México 1.7 ton. de maiz por hectarea contra 7.0 ton. en Estados Unidos y 6.2 ton.
en Canada; obtuvimos 542 Kgs. por hectérea de frijol contra 1.661 ton/ha. en
Estados Unidos y 1.865 ton/ha. en Canada. Como podemos ver en la mayoria de
productos son superiores e incluso en trigo fueron superiores pero esto en gran
parte se debe a que nuestros costos de produccién también son superiores.

Mientras en México el valor bruto del producto agropecuario por trabajador fue de
1,799 dblares en 1988; en Estados Unidos fue de 45,052 ddlares y en Canada fue
de 36,617 dolares. En México se requirieron 17.8 dias hombres de trabajo para
producir una tonelada de maiz; en Estados Unidos fueron suficientes 1.2 horas de
trabajo para producir 1000 Kgs. de maiz, y en lo que a frijol corresponde la
productividad laboral en Estados Unidos es, en nimeros redondos, cien veces
mayor que en México.

La enorme brecha derivo, en primer termino, de las cuantiosas inversiones en
investigacién y en innovacién tecnolégica, realizadas por los Estados Unidos y
Canada.

"Mientras los Estados Unidos disponian de 1.5 tractores por cada trabajador
agricola y Canada contaba con 1.6 tractores por hombre ocupado; en México solo
habia dos tractores por cada 100 trabajadores agricolas. El numero de
cosechadora-trilladoras por 1000 trabajadores era de 209 en Estados Unidos 332
en Canadd y 2 en México. Por cada hombre ocupado en la agricultura se
aplicaban en los campos de México 191.9 Kgs. De fertilizantes , mientras que en
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Estados Unidos se aplicaban 5.812 ton. por trabajador y 4.574 ton. en Canada y
mientras en Estados Unidos y Canada las semillas genéticamente mejoradas
cubrieron practicamente el 100% de los campos, en México solo cubrieron el
15.9% de los maizales. el 12% de los frijolares y. en conjunto. solo el 20.65% de
las superficie de granos basicos’™16.

Reducir {a enorme brecha tecnolégica implicaria una estrategia de largo plazo con
una enorme movilizacion de recursos en toda la cadena de la innovacion
tecnolégica los eslabones de esta cadena: 1) la investigacion cientifica tecnologica
para generar nuevos insumos y practicas agricola ; 2) la reproduccion en escala
comercial y en volumenes adecuados de los elementos materiales de las nuevas
tecnologias (semitlas mejoradas, fertilizantes, etc); 3) la difusion o divuigacion de
los nuevos paquetes tecnolégicos para el riego y el temporal; 4) la adopcién de las
nuevas tecnologias por los agricultores, son fases del proceso de cambio
tecnolégico que deben impulsarse congruentemente, resolviendo la problematica
especifica de cada un de ellas.

3.1.1 Diferencias en recursos naturales

La enorme brecha de productividad entre México y los paises del norte derivaron
también en gran parte de las considerables ventajas de estos paises en su
provision cuantitativa y cualitativa de recursos naturales.

Su superioridad cuantitativa sobre México es apabuliante, por cada trabajador
agricola, los Estados Unidos contd con 61.4 hectareas de tierras de cuitivo, de las
cuales 5.9 hectareas fueron irrigadas, con 79.0 hectareas de pastizales y con 86.7
hectéareas de bosques, en México solo contamos con 2.7 hectareas de cultivo por
trabajador agricola, de las cuales 0.6 hectareas son de riego, con 8.1 de pastizales
y con 5.0 hectareas de bosques en Canada ias cifras son de 97.4 hectareas, de
cultivo, con 1.7 hectareas irrigadas 68.9 hectéreas de pastos y 754 hectareas de
bosques por trabajador agricola.

Mientras que en México tenemos problemas topograficos en dos terceras partes
de nuestras tierras agricolas, los Estados Unidos disponen de inmensas planicies.

Las condiciones térmicas para el cultivo de granos fueron también mas benignas
en los paises del norte sobre todo en Estados Unidos. El sol sale a las cuatro de la
manana, precisamente durante el periodo en que las plantas requieren irradiacién
solar.

16 José Luis, Calvo. Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo Mexicano, fontamara
1992.
Pag 16y 17.
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Una de las razones mas importantes para México, asi como también demuestra
las asimetrias que se presentan entre estos tres paises, es que el libre comercio
traeria consigo mayor reduccién de medidas proteccionistas, es decir, las barreras
arancelarias.

Uno de los motivos de Canada para negociar un tratade con Estados Unidos, fue
el de asegurar el acceso al mercado norteamericano, el cual supuestamente es
cada vez mas proteccionista. Compartiendo ahora el mismo motivo con Mexico.

Ademas con la simple existencia de un ALC entre Canada y Estados Unidos debio
de influir en la manera de pensar de México, ya que medida que se han ido
eliminando las barreras comerciales entre estos dos paises, muchos productos se
ven discriminados en el mercado de Estados Unidos.

Pero aun mas importante es que el acuerdo entre Estados Unidos y Canada
protegid las exportaciones manufactureras de Canada, contra la mayor parte de
las barreras no arancelarias mas que arancelarias, lo que quiere decir, que las
exportaciones mexicanas pudieron verse perjudicadas por esta forma de
discriminacion.

Por ultimo el cambio que presentd Meéxico al compartir en los mercados
internacionales, debe de centrar la localizaciéon de esos mercados. Ya que entre el
60 y 70% de las exportaciones van a Estados Unidos, en lo que a productos
manufacturados se refiere, pro la dependencia del mercado de estados unidos es
mucho mayor, entre el 80 y 85%. Pero solo una veinteava parte del comercio de
Estados Unidos es con México. .

Pero México no pudo apoyarse en la solidaridad de América latina, y ni Europa y
ni Japén pueden ofrecerle mercados que puedan compensarse con el de estados
unidos. La dura realidad es que Mexico debid depender del mercado
estadounidense en ese momento y en el futurc préximo.

Las aplicaciones pudieron ser sumamente asimétricas, siempre se ha sabido que
el cambio sociceconémico genera ganadores asi como perdedores, es decir,
cuales se creé que sean los grupos sociales de México rural que ganarian con el
TLC y cuales es probable que perdieran, para poder entender mejor esto, que
suerte tendran los pequenos productores de maiz, por ejemplo, si tuvo que
competir con mercados aun mas que antes, con importaciones altamente
subsidiadas de cereales mas baratos de estados unidos y Canada.

Las zonas de libre comercio parece que en el pasado han prosperado debido
mucho mas a razones politicas que estrictamente econémicas. México tuvo y tiene
una poblacién que crece rapidamente y que corresponde ya a una tercera parte de
la de Estados Unidos y Canada juntas. Sin embargo se calcula que la economia
mexicana corresponde unicamente a un cuarentavo de la de sus vecinos del norte
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y el ingreso promedio per capita es solo un octavo del de elios, ademas de estar
peor distribuido. Es detener que la influencia de México en et TLC sea mas
proporcional a su producto que a su pobiacion.

De igual forma podemos hablar de fa inmigracion asi como de servicios financieros
y movimientos de capital y mercancias. Y en materia de lo que a nosotros mas
interesa, los desiguales estandares y reglamentos de proteccioén ambiental.

3.2 LAS DISPOSICIONES DEL TLCAN EN MATERIA AGRICOLA

La SECOFI en 1993, publico o que se Hlamo El Tratado de Libre Comercio de
América Latina, en el cual se encuentran las disposiciones de este ALC. E!
capitulo VII se refiere a medidas adoptadas o mantenidas por una parte
relacionadas con el comercio agropecuario.

A modo de introduccion podemos decir que se establece el sistema de cuota-
arancel cuyo manejo es complicado pero se trata asi de superar el de las
licencias. A efecto de prevenir en lo posible los confiictos y diferencias, se
establecié un comité de comercio agropecuario, junto con el cual se establece
también un comité asesor en materia de controversia comerciales privadas sobre
productos agropecuarios, el cual se encargara de formular recomendaciones y
sugerencias al primero, esto con el fin de facilitar la resolucién pronta de los
conflictos.

Este capitulo estaba comprendido por 24 articulos, y este a su vez se encontraba
divido por secciones “A” Y “B”, la seccién “A” se refiere al sector agricola y el cual
esta comprendido por 8 articulos, ia secciéon “B” se refiere a las medidas sanitarias
y fitosanitarias y el cual esta comprendido por 16 articulos. Cabe destacar que el
tratado es dificil de entender debido a que estuvo redactado por expertos en la
materia de parte de Estados Unidos, en el Tratado se ocupan muchos
tecnicismos, haciendonos creer que tuvieron la finalidad de confundir al lector,
ademas de que cuando se traduce del ingiés al espafiol , la redaccién cambia.

Dentro de la seccion “A” podemos destacar ios articulos:

Articulo 701. ambito de aplicacion.

Esta seccién se aplica a medidas adoptadas o mantenidas por una parte
relacionadas con el comercio agropecuario. En caso de contradiccion entre esta
seccién y cualquier otra disposicion de este tratado, esta secciéon prevalecera en la
medida de 1a incompatibilidad.
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Articulo 702. obligaciones internacionales.
El anexo 702.1 se aplica a las partes especificadas en el mismo con respecto al
comercio agropecuario conforme a ciertos acuerdos entre ellas.

Articulo 703. acceso al mercado.

Las partes trabajaran conjuntamente para mejorar el acceso a sus respectivos
mercados mediante la reduccion o eliminacién de barreras a la importacion en el
comercio de productos agropecuarios entre ellas. Aranceles aduaneros,
restricciones cuantitativas y normas técnicas y de comercializacion agropecuarias.

Articulo 704. apoyos internos.

Las partes reconocen que las medidas de apoyo interno pueden ser de vital
importancia para sus sectores agropecuarios, pero que también pueden
distorsionar el comercio y afectar a la produccion. Ademas, reconocen que pueden
surgir compromisos sobre reduccion de apoyos internos en las negociaciones
agropecuarias multilaterales en el marco del GATT. De esta manera, cuando una
parte decida apoyar a sus productores agropecuarios, debera esforzarse por
avanzar hacia politicas de apoyo interno.

Articulo 705. subsidios a la exportacion.

Las partes comparten el objetivo de lograr la eliminacion multilateral de los
subsidios a la exportacion para los productos agropecuarios y cooperaran en el
esfuerzo para lograr un acuerdo en el marco del GATT para eliminar esos
subsidios. Las partes reconocen que los subsidios a la exportacion para
productores agropecuarios pueden perjudicar los intereses de las partes
importadoras y exportadoras y, en particular, trastornar los mercados de las partes
importadoras.

Articuio 706. comité de comercio agropecuario.
Las partes establecen un comité de comercio agropecuario, integrado por
representantes de cada una de ellas.

Articulo707. Comité asesor en materia de controversias comerciales privadas
sobre productos agropecuarios.

El comité establece un comité asesor en materia de controversias comerciales
privadas sobre productos agropecuarios, integrado por personas con experiencia o
con conocimientos especializados en esta clase de controversias.

Dentro de la seccién “B” podemos destacar los articulos:

Articulo 709. ambito de aplicacion.

Con el fin de establecer un marco de reglas y disciplinas que guien el desarrolio, la
adopcion y el cumplimiento de medidas sanitarias y fitosanitarias, !0 dispuesto en
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esta seccién se aplica a cualquier medida de tal indole, que al ser adoptada por
una parte, pueda, directa o indirectamente, afectar al comercic entre las pares.

Articulo 711. principales derechos y obligaciones.

Cada una de las partes se asegura de que cualquier organismo no gubernamental
en que se apoye para la aplicacion de una medida sanitaria o fitosanitaria. actué
de manera congruente con esta seccion.

Articulo 715. evaluacién de riesgo y proteccion apropiada.
Al llevar acabo una evaluacién de riesgo, cada una de las partes tomara en
cuenta:

a) Métodos y técnicas de evaluacién de riesgo pertinentes, desarrolladas por
las organizaciones de normalizacién internacionales o de América del
Norte.

b) Informacién cientifica pertinente.
c) Métodos de proceso y de produccidn pertinente.
d) Métodos pertinentes de inspeccion, muestreo y prueba.

e) Las exigencias de plagas y/o enfermedades que deban tomarse en cuenta,
incluida la existencia de zonas libres de plagas o de enfermedades, y de
zonas de escasa prevalencia de plagas o de enfermecades.

f) Condiciones ecoldgicas y otras condiciones ambientales que deban
considerarse.

g) Tratamiento pertinente tales como cuarentena.

Articulo 716. adaptacién a condiciones regionales.

Cada una de las partes adaptara cuaiquiera de sus medidas sanitarias ©
fitosanitarias vinculada con la introduccion, radicacion o programacién de una
plaga o una enfermedad animal o vegetal, a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de fa zona donde un bien sujeto a tal medida se produzca y a la zona
en su territorio a que el bien sea destinado, tomando en cuenta cualquier
condicion pertinente, incluidas las relativas al transporte y manejo entre esas
zonas.

Articulo 722. comité de medidas sanitarias y fitosanitarias.

Las partes establecen por este medio un comité de medidas sanitarias y
fitosanitarias integrado por representantes de cada una de las partes con
responsabilidad en asuntos sanitarios y fitosanitarios.
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3.2.1 Fracciones arancelarias

El Tratado de Libre Comercio de América de! Norte establece en el articulo 302, Ia
eliminacion de aranceles aduaneros para el comercio de bienes, entre México y
Estados Unidos; asi como entre México y Canada.

Todos los bienes objeto de comercio exterior son clasificados por la Ley del
Impuesto General de Importacién de México, el cual se encarga de determinar el
pago de impuesto de importacién para cada producto especifico, esta tarifa se
encarga de asignar a cada producto un cédigo de ocho digitos, el cual conocemos
como fraccidén arancelaria y para cada fraccidn arancelaria determina un impuesto
el cual conocemos como arancel.

El sistema que se utiliza en México es el sistema armonizado, es también es
utilizado tanto en Canada como en Estados Unidos.

Una vez determinada la clasificacion del producto el resto de la informacion de la
desgravacién se encuentra comprendida en las columnas de Tasa Base y
categoria de Desgravacion, o en Base Rate para Canada y Estados Unidos, estas
establecen el nivel arancelario a partir del cual se comenzara la desgravacion
acordada para una fraccién arancelaria en particular.

La categoria de desgravacién Mexicana tanto para los productos provenientes de
Estados Unidos, como de Canada es la misma, pero en el caso contrario, en la
columna de Staging Category de la lista de Estados Unidos y Canada se
encuentra la categoria de desgravacién para productos Mexicanos, y estas
categorias de desgravacion se expresan por |0 general mediante los siguientes
términos:

Cédigo A. Desgravacion inmediata. Los bienes comprendidos en la fraccion
arancelaria correspondiente quedaran libres de arancel a partir de la fecha de
inicio del TLC ( 1° de enero de 1994).

Cédigo B. Desgravacion en cinco etapas anuales iguales, comenzando el 1° de
enero de 1994, de tal manera que el producto en cuestion quede libre de arancel a
partir del 1° de enero de 1998.

Cédigo C. Desgravacion en diez etapas anuales iguales, comenzando el 1° de
enero de 1994, de tal manera que el producto en cuestién queda libre de arancel a
partir del 1° de enero de 2003.

Cadigo D. Este codigo indica que el producto se encontraba libre de arancel
cuando se llevo acabo la negociacion, situacion que se consolidara para todos los
bienes originarios a partir de la entrada en vigor del tratado, prevista para el 1° de
enero de 1994. En lo que corresponde a las exportaciones e importaciones



daremos a conocer las fracciones arancelarias para los tres productos gue
buscamos analizar (maiz, frijol y trigo):

Fracciones arancelarias para exportacion de productos Mexicanos a Canada vy
Estados Unidos.

Cadigo B

arancel actuai a partir de: 20% 15% 10% 5%
1° de enero de 1994 16% 12% 8% 4%
1° de enero de 1995 12% 9% 6% 3%
1° de enero de 1996 8% 6% 4% 2%
1° de enero de 1997 4% 3% 2% 1%
1° de enero de 1998 libre libre libre libre
Cédigo C

arancei actual a partir de: 20% 15% 10% 5%
1° de enero de 1994 18% 13.50% 9% 4.50%
1° de enero de 1995 16% 12% 8% 4%
1° de enero de 1996 14% 10.50% 7% 3.50%
1° de enero de 1997 12% 9% 6% 3%
1° de enero de 1998 10% 7.50% 5% 2.50%
1° de enero de 1999 8% 6% 4% 2%
1° de enero de 2000 6% 4.50% 3% 1.50%
1° de enero de 2001 4% 3% 2% 1%
1° de enero de 2002 2% 1.50% 1% 0.50%
1° de enero de 2003 libre libre libre libre



Fraccion

arancelaria descripcion tasa base EE.UU. Canada
0713.33.01 frijoles para siembra Ex. D D
0713.33.02 frijoles . excepto para siembra

713.39 los demas 10 A A
0713.39.99 los demas

10.01 trigo

1001.10 trigo duro 15 C c
1001.10.01 trigo duro

1001.90 los demas 15 C C
1001.90.99 los demés

10.05 maiz Ex. |8} D
1005.10 para siembra

1005.10.01 para siembra

1005.90 los demas

Fracciones arancelarias para la importacion de productos Canadienses y Norte
Americanos.

Fraccion arancelaria descripcion staiging category base rate
10.01 trigo 8 $2.205/tonelada
1001.10.00 trigo duro B $2.205/tonelada
10.05 Maiz B $0.985/tonelada
1005.10 grano

1005.90.10 maiz de amaritlo

1005.10.90 otros

1005.90 otros

0713.33.10 frijol grano D Ex.
0713.33.99 otros

713.39 otros

3.3 CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DEL SECTOR

Para poder comenzar con un analisis socioeconémico, es importante comenzar
con la interpretacién de poblacién rural, que de acuerdo con INEGI una poblacién
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rural es aquella localidad que cuenta con una poblacion menor a 2,500 habitantes,
bajo esta éptica una poblacion rural es caracterizada por la densidad poblacional y
no por la actividad econémica preponderante en cada localidad.

De 1990 a 1995, la pobitacion rural aumentdé en una tasa media anual del 0.7%.
mientras que la poblacion urbana tuvo un aumento del 2.9% anual. Para 1995, en
las localidades urbanas habitaban 24.1 millones de personas. Al observar estas
cifras dos cuestiones cobran relevancia; a) la mayor presion en el medio rural en
cuanto a posibilidades de empleo para la poblacion y b) ta creciente urbanizacion
del pais ofrece mas y mejores oportunidades de ingreso.

Esta poblacién se encontraba distribuida por rango de edades, la participacién de
nifos de 0-9 anos es del 27.3%, la de adolescentes de 10-19 anos es de 35.2%,
en el seguimiento de entre los 20 y 49 afos, que corresponde generalmente a la
etapa de mayor productividad de la gente es de 25.6%, y finalmente en la
poblacion correspondiente a ia tercera edad es de 12.8%.

La poblacién se encontraba distribuida y dividida en ocho regiones, las regiones
que tienen una mayor participacién en la poblacién rural son la Centro-Este con
21.5% del total, ta Sur con 21.3% y la Centro-Oeste con 17.0%, le sigue la Este
con e} 15.1%, la Norte con el 12.3%, la Noroeste con el 7.4%, la Noreste con 2.8%
y la Sureste con el 2.6%.

Esta poblacién se encontraba dispersa en localidades rurales, estas son
denominadas asi apartir de cuaiquier asentamiento que cuente con un minimo de
tres viviendas y un maximo de 2500 habitantes. En 1995, existian 198,311
localidades rurales, en el Noreste, Norte y Noreste las localidades rurales tienden
a ser menores que en el resto del pais, por el confrario en el Centro, Sur y Este las
localidades tenian un mayor numero de habitantes.

El tamano promedio de las localidades rurales a nivel nacional era de 147
habitantes y 27 viviendas. En la peninsula de Baja California, Chihuahua, Nuevo
Ledn, Sonora y Tamaulipas, las comunidades tenian un promedio menor a 70
habitantes y 121 viviendas, en contraste la mayor densidad de poblacién se
encontraba en los Estados de México, Tabasco, Puebla e Hidalgo, los cuales
duplican la densidad media nacional de poblacién rural.

En 1998 el sector primario (agricultura, ganaderia, selvicultura, caza y pesca),
contribuyd a nivel nacional con el 20.2% de la generacion de empleos; sin
embargo en Chiapas genero el 56.3% del empleo total, el 40.1% en Oaxaca, el
37.6% en Guerrero y 35.8% en Veracruz, También Zacatecas, Tabasco,
Michoacan e Hidalgo se situaron por encima del 30%.

“De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo 1998 de la STPS, el sector
agropecuario empleaba al 19.8% de la poblacién ocupada y aporto el 5.2% del
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PIB. La productividad en el sector es casi cuatro veces inferior en promedio a!
resto de ia economia nacional.”18

3.3.1 Ingresos en el medio rural

E! ingreso monetario de los hogares rurales en 1996 representaba el 73.9% de sus
ingresos totales; para el 10% de la poblacién rural mas pobre representaba el
58.8% y para el 10% mas rico el 79.3%, dentro de este ingreso las percepciones
mas importantes son las derivadas de sueldos, salarios y otras remuneraciones al
trabajo (mas de la tercera parte de sus ingresos totales). Los ingresos monetarios
representaban en promedio el 26.1% del ingreso total para los hogares rurales,
adquiriendo mayor importancia para la poblacion rural mas pobre, al representar el
41% de los ingresos totales y el 20.7% para el ultimo sector.

Pero en muchas zonas de temporal ia agricultura ha dejado de ser la principal
fuente de ingresos, el ingreso de las familias tiene una composiciéon muy diferente,
este ingreso es derivado de las migraciones hacia Estados Unidos.

Pero pese a esto la unidad familiar y la unidad productiva siguieron intimamente
relacionados en el ambito rural, prueba de ello es que para 1998, existian 3.5
millones de trabajadores gue no percibian un pago por su contribucién en dicha
actividad. Estos trabajadores se concentraban en rangos de edades inferiores de
24 afos y son preponderante mente hombres, pero por el contrario en el caso de
las mujeres este rango de edades tendid a aumentar y supera a los hombres en el
rango de edades de 30 afios 0 mas.

Dei total de los productores, el 66.1% no percibieron ingresos monetarios u
obtuvieron ingresos inferiores a un salario minimo; sin embargo como se ha
mencionado anteriormente la mayoria de la produccién es familiar y esta no
percibe remuneracion alguna; de igual manera para los ejidatarios y comuneros
esta proporcion es de 68.7% y para los pequefios propietarios de 64%, el 74.6%
de los trabajadores y el 47.8% de los jornaleros y peones no percibieron ingresos
monetarios u obtuvieron ingresos a un salario minimo.

Con respecto al gasto de los hogares el gasto monetario representaba el 72.8% y
se mantuvo para todos los niveles de ingreso, mientras que el gasto no monetario
representaba el 27.1%. el gasto en alimentos, bebidas y tabaco era el rubro mas
importante de los hogares (32.2%), seguido por el gasto en transporte (9.8%) y el
gasto en cuidados médicos (3.6%).

Para el caso del gasto no monetario, el alquiler de la vivienda era el rubro mas
importante con 11.4% y el auto consumo representa el 5.3%.

18 Andrés Casco y Andrés Rose, La Politica Sectorial en México: Balance de una Década. AC OCA México
2000. Pag.20.
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Podemos decir que esto nos lieva a tener a mas de la mitad poblacion rural (69%).
en pobreza extrema y a una tercera parte (31%), en un nivel de indigencia.

3.3.2 Uniones campesinas

Las organizaciones y movimientos ubican sus demandas, afinan sus estrategias,
definen acciones y ajustan sus agendas con miras a las reuniones de la
QOrganizacion Mundial de Comercio (OMC). Establecen que la agricultura no es
s6io la produccion de mercancias, sino que cumple muitiples funciones sociales y
ambientales, que las politicas agricolas deben definirse de acuerdo con las
prioridades nacionales y con los objetivos de desarrollo de cada nacién, no deben
ser impuestas para conseguir el control de los mercados por las corporaciones
agricolas y alimentarias.

Las organizaciones campesinas, que afirman representar a los millones de
descendientes de quienes pelearon en la revolucion, realizaron desde fines del
afio 2002 movilizaciones para exigir al gobierno de Vicente Fox que definiera un
plan de emergencia para saivar al campo de la ruina.

El Tribunal Superior Agrario, creado hace 10 afos, indicé gue existen cerca de
30.000 disputas por tenencia de tierra, relacionadas con limites entre estados,
comunidades, colonias agrarias y propiedades privadas.Al menos 1.000 personas
han muerto en la uitima década por cuestiones que hacen al conflicto agrario,
segun el Instituto Nacional Indigenista.

La organizacion campesina esta hecha buscando que las decisiones, y la
informacion suficiente para poder decidir, estén en manos de las organizaciones
agremiadas. Hacerlos de un espacio nacional les ha permitido tener una
interlocucion con funcionarios de primer nivel, y tener una propuesta de qué
campo mexicano requiere el pais, qué tipo de comercio es necesario, qué
politicas, cébmo "revalorar® el campo en la globalizacién... Ademéas de la
interlocucidn con otros actores econdmicos y sociales, la forma de organizacién
les permite buscar vias alternativas de desarrolio local, buscar de qué manera
aprovecha mejor nuestros recursos naturales, de qué manera agregar valor a la
produccién, de qué manera construir modelos que signifiquen arraigar a la
poblacion, desarrollar sus relaciones sociales y su cultura...

La organizacién campesina relune las demandas, los distintos proyectos
productivos, los distintos planteamientos y negocian. En los noventa surgié E!
Barzén, un movimiento que nacié en el campo pero también incorporé a ios
deudores de la ciudad, y representd a empresarios medianos y pequefios que
fueron excluidos del proyecto econdmico gubernamental. Sin embargo, tras
carteras vencidas se mediatizé el movimiento.
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Las organizaciones mas tradicionales, que surgieron en torno a ta demanda de la
tierra, se vieron obligadas a incorporar una vision de desarrollo para atender a las
demandas de sus agremiados.

En México existen 30 uniones 0 asociaciones campesinas [as cuales son.

Accién campesina

Asociacién campesina

Asociacion mexicana de transformacion rural y urbana-DF
Brigada de educacién para ei desarrollo rura!

Central campesina cardenista

Central campesina independiente

Central independiente de obreros agricolas y campesinas
Coalicién de organizaciones campesinas

Confederacién agrarista mexicana

Confederacién nacional campesina

Congreso agrario permanente

Consejo nacional de organizaciones cafetaleras
Coordinadora nacional plan de Ayala

Enlace rural regional, a.c.

Estudios rurales

Fondo de desarroilo rural

Grupo privado "apoyo al campesino”

Instituto para el desarrollo rural maya

Solidaridad campo ciudad

Unién campesina democratica

Unioén campesina democratica- DF .
Unién campesina independiente

Union de obreros y campesinos de México "Jacinto Lopez"
Union general de obreros y campesinos de México

Unién general obrero campesina y popular

Unién nacional de organizaciones regionales campesinas auténomas
Unién nacional de trabajadores agricolas

Union popular revolucionaria Emiliano Zapata

Unién popular revolucionaria Emiliano Zapata (zona centro)
Unién popular revolucionaria Emiliano Zapata- Benito Juarez

En la mayoria de los casos, los partidos utilizaron a las agrupaciones so6lo con
fines electorales, y éstas a sus agremiados para obtener recursos econémicos y
posiciones politicas.

3.4 LA INTEGRACION ECONOMICA DE LA ZONA

La integracion econdmica es un factor muy importante en el proceso de desarrollo
econdmico de cualquier pais, sobre todo para las naciones emergentes como
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México. Para lograr una integracién nacional competente es necesario gque la
misma nacién integre econdmica y socialmente a todas sus zonas rurales y
marginadas al resto de la sociedad en la economia de mercado que se vive
actualmente.

3.4.1 Condiciones para la integracién

Es necesario prepararse con la mejor tecnologia posible, contar con medios de
comunicacion adecuados, transporte e infraestructura eficientes.
Independientemente de cuales sean las prioridades de cada nacion para
integrarse; los paises latinoamericanos serian mas poderosos en las reuniones
internacionales si hablaran como una sola regién y no aisladamente con el resto
del mundo.

Para algunos paises o0 mas importante es mantener su soberania mas alia de
pertenecer a una sociedad comercial e impulsar el desarrollo del pais, para otros
lo mas importante es el desarrollo econémico impulsado mediante la inversion
extranjera y la creacién de empleos y para algunos otros el nacionalismo y la
independencia econdmica es lo mas importante.

México, Argentina y Brasil estaban preparados para impulsar la industrializacién
de sus naciones mediante la integracion econémica de los mismos y a su vez
dejar de ser paises productores de materias primas y tener la oportunidad de
exportar donde no hay facil acceso a sus mercados.

3.4 2 Ventajas de la integracion

Para E.U. la integracidn econdomica representa la oportunidad de aumentar la
produccion y las exportaciones en cantidades superiores a las anteriores,
proveerse de materias primas a bajo costo, eliminar las barreras arancelarias y
aumentar la dependencia econdémica de los paises menos desarrollados a este;
ampliar sus mercados, tener economia de escala.

Depende de cada tipo de gobierno establecido en cada nacién gue se puedan
llegar a concretar acuerdos comerciales, un mercado en comun, etcétera. Muchas
veces hay desacuerdos entre naciones en cuanto a quien seria el mas beneficiado
en la integracion. Es inevitable que existan diferencias debido a que en América
Latina todos los paises son proveedores de materias primas, el clima es similar
entre elios y en el cual se producen el mismo tipo de productos comestibies
haciéndolos competidores entre si, su condicion es de paises en proceso de
desarrollo o en desarrollo como la es México, Brasil y Argentina y el tipo de
gobierno es mayoritariamente democratico, es decir tienen caracteristicas
socioecondmicas similares.

3.4.3 Obstaculos para la integracion
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Los conflictos sociales y econémicos son un obstaculo para lograr una integracion
econdmica eficiente y adecuada, no ha existido reunion comercial entre naciones
sin que algun sector de la sociedad proteste exigiendo empleoc y proteccion al
mercado interno, se ve reflejada la inseguridad que existe en el pais como es el
caso de las negociaciones del ALCA (Aréa de Libre Comercio de las Americas), su
objetivo es crear una zona econdémica unica, desde América del Norte hasta el
Sur. Se espera que para enero del 2005 se hallan concretado las negociaciones
en la ciudad de Québec, E.U.

En el sentido econémico cada reunion cumbre del ALCA ha sido seguida por
serias crisis financieras como la cumbre de Miami que fue seguida por el colapso
del peso mexicano, después de la cumbre de Santiago de Chile se presentd la
crisis financiera en Brasil, posteriormente en 1999 la reunién de la OMC en
Seattle, en abril del 2000 en Washintong y en septiembre del mismo afio en Praga
se llegd a la violencia por parte de ios manifestantes.

3.4.4 La integracién a nivel mundial

En cuanto a fa integracion econdmica internacional es necesario eliminar los
impedimentos que obstaculicen su libre operacidén e introducir los elementos que
se requieren para la coordinacion y unificacion de las naciones.

A lo largo del tiempo se han creado la comunidad Econdmica Europea con 6
naciones integrantes y mediante el tratado de Roma firmado en 1957, la OCDE
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo econdémicos...

Los organismos internacionales son nucleos de cooperacion alrededor de los
cuales deben cristalizar los que se necesiten en el futuro”. En el mayor de los
casos los intereses a corto plazo son los mas importantes, 0 los que a cada nacién
le favorece en lugar de los intereses a largo plazo, indirectos por la razén de que
los negociadores se ven en la obligacion de guiarse por ellos.

La integracion debe basarse en la centralizacién de una politica financiera como
instrumento de apoyo que facilite las transacciones comerciales ya que el sistema
financiero es un pilar muy importante para ia economia, factor decisivo para cada
pais, que influye directamente en la sociedad y en el bienestar de cada persona.
En el caso contrario la integracion de manera interna y local de cada pais, la
descentralizacion es la mejor opcién para el desarrolio econémico.

“La integracion econdmica de una serie de paises consiste en la centralizacion a
nivel supranacional, de un conjunto de instrumentos de politica econémica y con
preferencia de entre aquellos que surten considerables efectos externos (ya sean
de apoyo o de oposicion)"19.

19 J. Tinbergen “Integracion Econdmica Internacional” Sagitario, Barcelona 1968, pag. 115.
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3.4.5 Etapas de la integracion

Existen varias etapas por las que para el proceso de integracion econémica.
primero se concreta un area de libre comercio en donde se acuerda la disminucion
arancelaria, luego se establece una union aduanera en la que existe el libre
comercio y un arancel externo comun. Después se puede liegar a crear un
mercado comun el cual consiste en contemplar las mismas condiciones de ia
unién aduanera ademas de sincronizar la movilidad de factores de produccién y
por ultimo la union econdmica comprende lo establecido en el mercado comdn
ademas de contar con la ventaja de tener una moneda unica para todos los paises
integrantes, politicas unicas determinadas por los mismos hasta llegar a conformar
una union total.
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CONCLUSION

En el caso del maiz, desde la firma del TLCAN, México se comprometié a importar
2 millones de toneladas sin el pago de aranceles; se sabia gue en consecuencia
bajaria el nivel medio de los precios agricolas y se dejaria de percibir los ingresos
de un afo por 980 miliones de ddlares.

En México ha disminuido en un 30% la inversién publica del desarrollo rural en
términos reales y a precios constantes, se han eliminado los subsidios a los
consumidores, se disminuyd el costo de insumos de productores de harina de
maiz pero no repercutié en la economia de las familias.

La poblacion aumenta cada vez mas y el sector productivo de granos fue incapaz
de satisfacer la demanda nacional hasta entonces, llegamos a tener el 45% debajo
de los precios agricolas reales que se tenian al inicio de los afos noventa. El
tratado no obligaba en lo mas minimo a México a hacer aigo por los subsidios por
lo que los programas de apoyo como Procampo, Alianza para el campo, etcétera
no estan sujetos a las distribuciones del TLCAN.

Las importaciones mexicanas agropecuarias provenientes de E.U. crecieron 61%
del 93 al 98, la balanza comercial agropecuaria fue deficitaria en estos afos,
existio |a falta de rentabilidad pues en 1981 el precio de la produccion de granos
equivalia a 4 mil 300 pesos de maiz y cayé a mil 500 con todo y el pago de
Procampo. El gran beneficiado en este aspecto fue E.U. que desplazo a otros
paises con sus bajos costos de produccién y los subsidios mas altos.

En cuanto a la produccion de frijol existieron excedentes que provocaron el
dumping en contra de los propios productores mexicanos, “ ningun pals al menos
de los que pertenecen a la OCDE desprotegié totalmente su agricultura y su
soberania alimentaria”.

Los ganadores fueron los productores de frutas y hortalizas, en E.U. obtuvieron el
40% de su mercado, los productos mexicanos se vendieron en 132 paises con la
participacion de 47 productos. En 1990 eran alrededor de 506 empresas
exportadoras de frutas y hortalizas que existian y pasé a mas de 600 empresas.

Con respecto al apoyo econdémico que se recibié por parte de Procampo fue de
setenta dolares por hectarea, se observé la negativa en apoyar realmente a!
productor cuando en comparacion con Europa; el programa agricola comun hacia
que Inglaterra, Alemania o Francia subsidiaran a Portugal, Espafia o Grecia
solidariamente. Por lo tanto se conciuye que e! TLCAN no fue firmado con la
.ntencién de que exista un verdadero desarrollo econémico para todos los
integrantes.
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Es valido decir que el gobierno atribuye al minifundio el rezago productivo y de
productividad, el cual toma como argumento central para llevar acabo la reforma
del articulo 27 constitucional, en el cual propone revertir el minifundio en el campo
con el fin de facilitar la inversidn, resolver el problema de la productividad y elevar
la oferta interna de alimentos. Esta ley fue aprobada en febrero de 1992.

Ese mismo afio México propuso el articulo 501, el cual dice:

“Las partes acuerdan que su objetivo principal, es lograr la mayor eliminacion
posibles de barreras al comercio y subsidios, con el fin de promover la
competitividad, elevando la eficiencia a través de aumentar en la escala de
produccion.”

Esto no quiere decir otra cosa mas que; hay demasiados granjeros y hay que
concentrar la tierra. Y aumentar la escala de la produccidn, guiere decir, que
concentrar la tierra, revertir el minifundio, es otro eufemismo para decir lo mismo.

Diez afios después de entrar en vigor el TLCAN, los riesgos y expectativas que lo
anteriormente mencionado entrafiaban para el campo mexicano se vieron
rebasados, hasta alcanzar niveles de catastrofe.

La agricultura nacional lo unico que logro producir con esto fue una mayor pobreza
entre los campesinos, solo aliviada por la emigracion y los subsidios, y esto solo
es una probada de la bomba de tiempo en que esta convertido el abandonado
agro mexicano.

Esta situacion a obligado a 25 millones de campesinos a buscar otras fuentes de
subsistencia, al grado tal que entre el 70 y 80% del ingreso familiar de los
minifundistas proviene de actividades no agricolas, el 75% de las localidades
rurales se considera de alta marginacion, todo esto a derivado en una vuelta al
pasado.

Esta vuelta al pasado, ayudada por la liberalizacion total del comercio del maiz, lo
que se ha repetido con le frijol, el trigo y otros cereales, se completo a partir de
1996 y no del ano 15, (2009) como estaba pactado, solo a logrado ia banca rota
de los campesinos mexicanos.

En realidad el TLCAN no fue el causante de la crisis en el campo como lo
manifestaban las organizaciones campesinas, ellos lo atribuyeron conforme la
notoria disminucion det consumo de productos agropecuarios nacionales y el
aumento de los importados. El impacto que tuvo en el campo el TLCAN en el caso
del maiz, frijol y trigo fue minimo a comparacién del descuido por parte de los
mismos productores al no buscar dia con dia mejoras en tecnologia, riego,
semillas, capitalizacién, entre otras. Los productores agotaron el recurso de la
tierra hasta que dejo de ser productiva, sin pensar que un dfa llegaria una
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oportunidad para incrementar la produccion vy comercializacion como lo es el
TLCAN.

La situacion de los productores de granos fue consecuencia de un conjunto de
afectaciones que se fueron dando a lo largo de los afios, del estancamiento en
que se quedaron los productores y el paternalismo que aun se tiene hacia el
gobierno como el salvador de todos sus problemas. Cabe destacar que en ningun
momento tocamos otro de los factores que deterioraron el campo, que es el
ecologico: tierras erosionadas, contaminacién, tala inmoderada de los bosques,
quema y uno mas, muy importante; la migracion.

Por parte del gobierno, fue responsable en cuanto a no seguir {a misma politica
econdmica que habia funcionado y que para solucionar los problemas econémicos
del momento se transforman, desaparecen y aparecen programas e instituciones
por un tiempo determinado. De hecho las mismas estadisticas u datos historicos
respecto al estudio del campo estan fragmentados por periodos de tiempo de
manera que ni siquiera hay forma de que se dé prioridad a la investigacién.

Para el gobierno mexicano la soberania alimentaria y el abasto interno no han sido
prioridad y mucho menos el impulso a la inversibn en el sector que menos
productivo le resulta.

El TLCAN ha sido benéfico para aquelios productores que utilizan la mas alta
tecnologia aplicada al campo, ios productores a mayor escaia, 10s que producen lo
que mas les convenga como lo son las hortalizas y no lo “tradicional”,.en realidad
los que decian ser afectados resultan ser productores de pocas parcelas mientras
el mayor numero de poblacién rural es de autoconsumo, las condicicnes
socioecondémicas que presentan son deplorabies por lo tanto tampoco les afecta o
beneficia el TLCAN.

Si México contard con condiciones climaticas, geograficas, de capital, de
tecnologia e investigaciéon, de subsidios y de apoyos, similares a las de Estados
Unidos y Canada se hubiese podido aprovechar perfectamente el TLCAN, incluso
seria el medio ideal para impulsar la economia del pais, en realidad solo unos
cuantos pueden gozar ahora de los beneficios que para ellos vieron en el TLCAN
una forma viable de acrecentar sus utilidades.
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ANEXO ESTADISTICO

Produccion del maiz de

1990-2001

Resumen Nacionsl pot ailo agricy)

a del maiz por riego

Superficie Sembrada { Ha. ) | Superficie Cosechada_( Ha. ) | Superficie Siniestrada_{ Ha. ) | Volumen Produccién { Ton.) | Valor Produccién ($ ) | Rendimiento (Ton. / Ha ) | Precio Medio Rural (8 / Ton).
1990 958,802 930857 27,945 3,308,531 1,905,399,936 3564 57591
1991 1,207,460 158508 | 52852 | 427279 2935 085 809 3701 | e
| 1992 1,388,020 1,311,066 76,964 5,400,869 4,060,281,765 __amne 75178
1993 1718987 1,664,000 54,897 _ 7703858 5,807 996,795 4620 | 75393
1994 1897048 | 1,842,858 54,190 8,575,389 5546,675,3%5 4653 | 64681
_19% 1456917 | 1427635 29,262 6282634 5,803,909,900 4401 | emso
1998 1,229012 1208664 | _ 2202348 570885630 8535 961,024 68 a3 | 149521
1997 1,384,207 1358532 3 25675 : 6,922,452 957821031701 _| _ 50% 1 138384
1998 1,225,156 50 1,174,107 70 51,048.80 610427685 844537427264 5199 138352
1999 102917020 1,001,976.50 27,193.70 506509835 708053656796 | 5055 o 130791
| 2000 1,01577253 99952766 16,244.88 5417,317 86 8,156,765,175.09 542 | 150550
2001 70303561 69558606 7,449.55 | 323037653 48346247798 | 4644 149647

variacién porcentual por riego
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Superficie Sembrada (Ha.) |Superficie Cosechada (Ha.) [Superficie Siniestrada [ Ha.) |Voluman Produccién { Ton. ) |

|1991%1990 25.93 24.03 89.49 T 2914 54.04 414
[1992%1991 14.95 1356 45.35 264 3834 1129
1993%1992 2384 2693 -28 67 42,64 4304 1238
L_ag.s%wes 10.36 10.74 -1.29 ~ 14.32 45 L os2.
|1995%1994 B2 225 ] 45.96 _ 274 | asd | 542
1996%1995 -15.64 1534 30.51 o 913 4707 732
1997%1996 1263 124 26.18 2126 1221 79
|1998% 1997 -11.49 1358 B 98.83 11,82 | 1183 202
1999%1998 | 16 2824 -46.73 17.02 416,16 277
|2000%1999 4.3 024 o -40.26 695 15.19 722
2001%2000 30.79 3041 54.14 -40.37 4073 14.32

|Vator Produccién ($) |Rendimiento (Ton./ Ha.) |Precio Medio Rural {$ / Ton.) |

1929
944
1421
282
6185
746
-0.01
104
77
06




Resumen Nacional por afio agricola de! maiz por temporal S — — e —

___.._| Supedicie Sembrada {Ha )| Superficic Cosechada (Ha.}| Superficie Siniestrada_ (Ha )| Volumen Produccién (Ton. )| Vakr Produccion ($ )| _Rendimierto (Ton. / Ha. Precio Medio Rural ($ / Ton,)|
1990, 6,408,015 550,701 11 325905{ 7,014,430,827 1789 61927
1991 6,522 _ 5792323 730,256 9,978,710| 7,145,116,665 1.723 .. 11604
1992 6614655 6,908,296 706,369 _31528473| _  8826775101] 1.951 76565
1993 6,528,620 _ 5764139 764,485 10,421,608 8,107,265.637 _ 1808 777.93
| 1994 7299430 351,110 948,320 9660437 6,420,012,534 1521 664.57)
|l 1885 7622719 9 6,592,767 1,029,962 12,070,222 14,229,480,840 1.831 1,178.89|
. .Asoe| 7,409,723 6,842,267 567,456 12,314,770.15 17.322,814,821.44 18 1,406 67
| ee7| 7748867 - 6,047,529 1,701,338 10,733,806 14,323,995 279.02| 1778 1,334.47,
1998| 7,295,482.90| TS 6,702,711 45| 592771.45 12,350,433 53| 18,243,374,429.49) 1.843 147714
L 1999 7,466,705 .34 6,160,726.74 1,305,979 60| 12,641,277.28 18,672,953 985.31 — 2052 1,477.14
2000/ 7.267,394.72 6,017,027.08 1,250,367 63 11,773,754.90 17,905,060,701 54 1.957 152076
2001)  _ 6919,134.35 B 6,373,188.20 545.946.15 12,741 011.31! 19,366,494,074.11 1999 152001
rlacton porcentual por iemporal e 2 : 2 ; = = J
___| Supericie Sembrada _(Ha. )| Superficie Cosechada (Ha. )| Superficie Siniestrada (Ha. )| Voiumen Produccién ( Ton. )| Valor Produccidn (§ )| Rendimiento (Ton. /Ha. )| Precio Medio Rurai {$ / Ton.
1991%1990| 527 961 } 326 118 186 255 15.63
1992%1991 i S ) _ 2 327, 15.53 2354 13.23 o 693
1993%1992| -1.3] 244 823 - = -9.6" L5l =133 = 16|
1994%1993 T 1181 10.18 2408 ) 73 -2081 o -15.87 o -14.57|
|1o95%1994| 443 38 861 } 24.94 12164 20.38 77.39|
1996%1995| 2.79) 3.78 -44.91 203 2174 169 1932

1997%19%6| 1162 199.82) 1284 -17.31 139 5.1
1998%1997 - 10.83] 46516 15.06/ 27.36) 3.83 10.69|
1999%1998 = 8.09] 12032 . __235 235 11.34) 0
2000%1999| - 233 -4.26 . -8.86 <41 463 29
2001%2000 3 592 .56.34 8.2 8.16 218 -0.05)
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Participacion nacional por riego
3 Superficie S (Ha.) Supefficie Cosechada ( Ma. ) | Superficie Siniestrada ( Ha. ) | Vakr Produccion {5 )
%PN 1990 i 58.52 58.45 59.34 56.5
%PN 1991 59.08 58.27 66.38 54.18
PN 1992 | 61.24 634 47.65 6065
%PN 1993 l 61.48 61.45 61.68 56.85
%PN 1994 | 60.99 6161 57.14 49.11
%PN 1995 8076 60.76 6072 58,22
%PN 1996 57.29 57.24 578 5017
%PN 1897 1\ 59.52 59.51 59.57 52,66
®EN 1998 | 56.19 55.89 48.36 459
%PN 1999 | 56.46 57.52 51.91 51.59 T
%PN 2000 | 5558 5752 47.8 50.99
E =
%PN 2001 53.8 54.83 44.1 47.41
particip por porsi
Superficie Sembrada (Ha.) | Superficie Cosechada ( Ha. )18~m~fx:ie Siniestrade ( Ha. ) Valor Produecion_( $ )
WPN 1990 1.92 1.93 177 1.82
%BPN 1991 217 226 1.31 1.78
%PN 1992 19 2.03 1.14 1.56
%PN 1993 201 21 134 1.33
%PN 1994 251 243 298 217
%PN 1995 2.48 256 1.84 228 ’
%PN 1996 225 215 3.54 1.89
%PN 1997 175 177 1.68 1.41
%PN 1998 1.86 1.92 1.29 127
%PN 1999 1.44 136 1.82 08 |
%PN 2000 ‘ 099 1.03 08 074
%PN 2001 118 1.25 0.55 0.88
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Produccién del frijol de 1990-2001

1890,

|Resumen Nacional por aio agricola del I

ol por riego

_| Superficie Sembrada (Ha. )

Superficie Cosachada ( Ha. ) | Superficie Siniestrada _ ( Ha. )

Volumen Produccién (Ton ;

Valkor Produccién [ $ )

Rendimiento (Ton. /Ha. ) |

Precio Medio Rural (§ / Ton )

286,682 268127 18,535 358,486 749627114 1.337 2,091.09
1991| 378717 335,552 41,165 450,033 961,568,714 1.341 213666
o 1982| 265691 217,310 48,381 295081 681,146,723 1.358 2308.34
1993 253370 243118 10,252 381,931 855,178,646 1571 2,239.09
1994 312081 301,636 10,445 468,453 901,145,678 1563 1,923.66
1995 308,127 299,984 8,143 451 695 950,129,709 1.506 210348
| 1996 245 555.50 237515650 8040 345 854 80 1,585.827,696.63 1.456 4614 16
1997 293019 282854 10,165 414,829 2,453,168,177.74 1.467 5913.69
r 1988 33142080 312,225.90 19,194.60 410,281 30 2,522,678,329.94 1314 6,148.66
1999 357,453.62 348,008.52 9,445.10 481,120.76 2,421,925,827 61 1.382 5,033.93
2000 22235812 219,916.37 2441.75 317,071.38 1,696,052,600.79 1.442 5,349.12
2001 181,082.24 176,459.24 4623 271,036.17 2,085,905 467 46 1.536 7,696.07
varlaclén porcentual por rlego
| | Superficie Sembrada { He. ) | Superficie Cosechada { Ha. ) | Superficie Siniestrada (Ha. ) | Volumen Produccién ( Ton, ) | Valor Produccién ($ ) | Rendimiento (Ton. /Ha. ) | Precio Medio Rural ($ / Ton.)
1991%1990 31.42 25.15 12209 2554 2827 03 218
1992%1991 2047 -35.24 17.53 3443 -29.16 1.27 803
1993%1992 464 11.88 -78.81 2943 2555 15.68 3
1994%1993 2347 2407 1.88 265 538 1.5 -14.08
1995%1994 -1.27 0.55 2204 358 5.44 303 9.35
b@gess -20.31 -20.82 -1.26 2343 67.96 332 119.36
1997%1996 19.33 19.09 26.43 19.94 5372 076 28.16
1998%1997 13.11 10.38 8883 1.1 283 -10.43 397
1999%1998| 786 11.46 -50.79 17.27 399 5.18 -18.13
2000%1999 -37.79 -36.81 -74.15 =341 -29.97 434 6.26
2001%2000 1856 | 1976 b 8m 1482 299 862 | 4388
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| por afio agricola del frijol por temporal

]

Superficie Sembrada ( Ha. ) | Superficie Cosechada (Ha. ) | Superficie Siniestrada (Ha. } | Volumen Produccién { Ton. ) | Valor Produccién ($ ) | Rendimiento (Ton. / Ha. ) | Preclo Medio Rural ($ / Ton.)
1990 1,984,958 1,825,890 159,068 928878 1,809,168,731 0509 194768 |
1991 1,822,140 1,653,429 168,711 928,486 1,866,849,587 0.562 201064
1992 1,595,189 1,078,278 516,911 423 493 847,066,643 0393 2236832
1993 1,897,650 1,630,744 266,906 905,642 1,922,270,966 0.8%5 212255
1994 2073481 1,785,061 288,430 895,786 1,691,919,241 0502 1,888.75
1985/ 2045623 1,740,463 305,160 819,220 1,828,443,008 0.471 2,231.93
1996 1,850,284.20 1,810,882.20 139,402 1,003,243.34 4,157,239,783 41 0554 414380
1997 2,026,542 1,332,203 694,339 550,226.74 2.826,270,742.14 0413 5,136.56 =
1998 2,044,897.20 1,834,246.20 210,651 850,378.55 5,092,651,345.64 0.464 5,988.70
1999 204381049 1,357,448.19 696,462.30 576,790.76 3,133817,992.33 0425 5433.20
2000 1.876,504.62 1,262,299.02 614,205.60 569,164.71 2,857,745,399.41 0.443 5,110.74
2001 1,700,253.04 1,463,666.74 236,586.20 746,110.39 4,193,501,268.24 0.51 5,620.48
cemual por temporal S - . i . - -
Superficie Sembrada (Ha. ) | Superficie Cosechada (Ha. ) | Superficie Siniestrada ({ Ha. ) | Volumen Produccién ( Ton. ) | Valor Produccién ($ ) [ Rendimiento (Ton. / Ha. ) | Precio Medio Rural ($ / Ton.)
1991%1990 82 9.45 606 004 _a19 10.41 323 2
1992% 1991 -12.46 -34.79 206.39 5439 -49.27 -30.07 1.22
1993%1992 18.96 51.24 -48.37 113.85 102,97 41.22 5.08
1594%1993 9.27 9.46 8.06 -1.09 -11.98 955 -11.02
1995%1934 -1.34 25 58 855 8.07 6.18 18.17
1996%1995 -4.66 4.05 -54.32 2246 127.37 17.62 85.66
1997%1996 391 -26.43 398.08 -45.16 -32.02 -25.45 2396
1998%1997 0.91 3768 £9.66 5455 80.19 1235 16.59
1999%1998 0.05 -25.99 22588 3217 -38.46 8.41 -9.28
2000%1998 819 -7.01 -1053 -306 -8.81 4.24 -5.93 N
2001%2000 939 1596 61.48 3343 46.74 15.12 997
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P nacional por riego l

Superficie Sembrada ( Ha. ) | Superficie Cosechada ( Ha. ) ie Siniestrada ( Ma. } Valor Produccivon {§ ) ‘!
%PN 1950 7.06 6.81 14.97 526
%PN 1991 88 8.23 20.37 519
%PN 1992 6.31 5.47 2056 357
%PN 1993 6.24 6.15 9.47 405
%PN 1994 7.03 6.98 8.88 4.21
%PN 1995 775 7.73 8.65 3.5¢
%PN 1996 6.38 6.28 11.45 375
%PN 1997 . 7.18 7.07 10.4 488 _‘
%PN 1998 8.61 8.41 14.31 455 ‘
%PN 1999 9.92 9.85 135 4.44
%PN 2000 6.39 641 5.38 ! 31
%PN 2001 5.18 5.11 11.35 373

!

participacié por temp

Superficie Sembrada ( Ha. ) | Superficie Cosechada ( Ha. ) | Superficie Siniestrada (Ha. ) Vaior Produccion (§)
%PN 1990 16.69 16.65 17.14 1431
%PN 1991 16.5 16.63 1534 14.16
%PN 1992 14.77 11.57 34.87 651
%PN 1993 17.87 17.39 2153 1348
%PN 1994 17.32 17.31 17.38 12.94
%PN 1995 16.31 16.04 17.99 7.48
%PN 1996 15.08 1615 14.2 12.04
%PN 1997 15.57 13.11 2431 1039
%PN 1998 15.47 15.28 1719 12.81
%PN 1999 15.45 1267 27.28 8.66
%PN 2000 14.35 12.07 23.48 8.14
%PN 2001 13.2 1259 19.11 10.27
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Produccién del trigo de 1990-2001

|Resumen Naclonal por afio agricola del IHE_ o zr ﬂg_go R _‘_
Su;rﬁcie Sembrada (Ha. ) | Superficie Cosechada (Ha ) | Suf ie Siniestrada ( Ha. ) | Volumen Produccitn ( Ton. ) | Valor Produccién ($) | Rendimiento (Ton. /Ha. ) | Precio Medio Rural {$ / Ton.) |

1980 730,867 721,134 9733 3,531,744 1,764,065 496 4897 499.49
1991 767,596 759014 8582 3,670,605 2,145,259,091 4836 584.44
1992] 748,512 727,091 21,421 3,255,635 1,999 444,630 4478 614.15 ]
1993 686,169 681,031 5,138 3,266,761 2,013 650,186 4797 61641 |
1984 718,757 713,950 4,807 3,704,265 2,251,788,794 5188 607.89
1995 660,051 651,838 8113 3,047,583 2,573,220,668 4675 844 35
1996 561,596 552,505 9,091 2,884,920 5,336,732,769.90 5222 1,849 87
1997 493,944 .32 478114 15,830.32 2,542,061 3,331,852,847 37 5.317 131068
1998 382,445 376,267 6,178 1,838,358.33 254170076609 | 4886 1,382.59
1998 513,106.14 506,935.14 _7 8171 2,808,110.35 3,846,026,855.07 5.538 136961
2000 593,746.85 591,810.85 _ 1936 3,270,965.80 4,847 469,881 85 5.527 1,481.97
2001 501,336.31 499,826.31 __1510 2,819,597.18 3,451,828,067 09 5641 | 122423 |

varacién porcentual por fego e

Superficle Sembrada ( Ha. ) | Superficie Cosechada_( Ha. ) | Superficie Siniestrada (Ha. ) | Volumen Produccién ( Ton. ) | Valor Produccién ($ ) | Rendimiento (Ton. /Ha. ) | P

1991%1990 $.03 5.25 -11.83 393 2161 426

1992%1991 249 421 1496 -11.31 68 74 |

1993%1992 833 6.33 -76.01 0.34 0.71 712

1994%1993 4.75 483 644 1339 11.83 8.15

1995%1994 817 869 6877 1773 1427 989

1996%1995 -14.92 -156.26 1205 534 107.4 1z ]

11997%1996 -12.05 -13.46 74.13 -11.88 -37.57 182

[1998%1997 -22.57 213 -60.97 -27.68 -23.72 8.11

[1999%1998 34.16 3473 -0.11 5275 51.32 1336

2000%1999 15.72 16.74 ' -68.63 16.48 2604 0.2

2001%2000 -15.56 -1554 22 -138 2878 206




Rauwlﬁml por afto agricola ded trigo por lemporal

== _| Buperficie Sembrada ( Ha. ) | Supericie Cosechada ( Ha. ) | Supesficie Siniestrada ( Ha. ) | Volumen Produccidn ( Ton. } | Valor Produccion ($ ) | Rendimiento (Ton. /Ha. ) | Precio Medio Rural ($ / Ton.)
2 1990 228,062 Y e 211,629 16,433 399,190 229,728,875 1.886 575.49
1991 238,314 224,878 14,436 390,133 235182672 1.736 602.83
1992 206,748 188791 16,957 364,868 227,426,867 1.933 623.31
1993 213145 *r'"___196567 16,578 315,689 188,288,051 _ 1.606 599.6
1994 300,033 250,622 49411 446,657 283,537 641 1782 6348 |
1995 308,524 277,393 31131 420,624 557,061,212 1516 1,324.37
| 1996 291,500 256,735 34765 490,088 653,742,567 15 1.909 133383
1997 227,299 179,392 47,907 302916 384,047,798.36 1.689 1,267.84
_ 1998 246,275 230,489 15,785 381,683.19 505,296 ,499.23 1.656 132386
1999 191,101.63 145377.23 45,724 40 212778.75 288,310,160 03 1.464 1,354.98
2000 12887837 108,065.52 2081285 20631372 253,481,242.32 19 126383
2001 151,903 84 145,077.09 6,826.75 282 503.95 358,081,442.07 1.847 126753
[vartacién porcentual por temporal Facenmyy = - = = - : SRS e J
[ |Superficie Sembrada (Ha.) | Superficie Cosechada ( Ha. ) | Superficie Siniestrada ({ Ha. ) | Volumen Produccién [ Ton. ) | Valor Produccion ($ } | Rendimianto (Ton. /Ha. ) | Precio Medio Rural {§ / Ton.)
[1991%1980 493 6.26 -12.15 227 237 8.01 475
1992%1991 -14.03 -16.05 17.46 £48 -3.3 11.41 34
1993%1992 36 412 -2.24 -13.48 -16.77 -1692 38
1994%1993 40.76 275 198.06 41.49 49.79 10.96 587
1985%1994 283 10.68 37 583 96.47 o -14.93 108.63
1896%1995 £.52 -7.45 11.67 16.51 1736 %92 072 J
1997%1998 -202 3013 378 ~38.18 -41.25 -1152 -4.95
1998%1997 8.35 28.48 £7.06 26 3157 -1.96 442 ]
1999%1998 224 -36.93 189.65 -44.25 -42.94 -11.59 23
2000%1899 -32.66 -2567 -54.48 -351 -10 2978 6.73
2001 %2000 17.67 3425 £7.2 376 38 247 0.29
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participackbn nacional por riego i
Superficie Sembrada ( Ha. } f Superficie Cosechada { Ha ) : Superficie Sirvestrada  (Ha ) ! Valor Produccion (8} '
%PN 1990 18 18.32 : 786 ; 1238
%PN 1991 17.93 ) 18.61 498 : 1158
%PN 1982 17.78 18.29 : g1 ! 1048
| %PN 1993 16.89 17.22 ! 475 , 953
‘ %P N 1894 16.19 ! 16.52 4.09 1055
%PN 1995 16.61 I 16.8 8.62 9.73
%PN 1396 14.59 1462 12.95 1255
%PN 1997 12,06 119 162 6.6 §
%PN 1998 oo¢ | 1013 - AR S S
%PN 1999 14.25 e . 1) ! 8.82 B0 o LT
%PN 2000 17.07 T 17.24 l 4.26 | 886 )
'%PN 2001 I 14.35 14.47 ‘ 371 1‘ §17 {

|participacidn nactonal por temporal
Superficie Sembrada _( Ha. ) | Superficie Cosechada ( Ha. ) | Superficie Siniestrada  ( Ha. } Vator Produccion ($)

%PN 1990 1.92 1.93 1.77 1.82

%PN 1991 217 226 1.31 1.78

%PN 1992 1.9 203 1.14 1.56 [
%PN 1993 201 2.1 134 1.33 J
%PN 1994 251 243 298 217 ]
%PN 1995 246 256 1.84 228

%PN 1996 225 215 354 1.89

%PN 1997 175 1.77 1.68 1.41

%PN 1998 1.86 1.92 1.29 127

%PN 1998 1.44 1.36 1.82 [oX:]

%PN 2000 0.99 1.03 0.8 074

%PN 2001 1.18 125 1 0.55 088

Todos los cuadros mostrados en el anexo estadistico son de elaboracién propia con informacion tomada de INEGL
SIACON 1980-2002.
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GLOSARIO

Ano Agricola: Es el periodo de dieciocho meses que resulta de la adicion de las
siembras y cosechas que se realizan en los ciclos agricolas Otono-invierno y
Primavera-Verano de las cosechas de productos perennes. Comprende octubre-
diciembre de un afo mas el siguiente completo y los meses enero-marzo de! afio
subsiguiente.

Ciclos Agricolas: Son periodos que reciben los nombre de las estaciones del afio en
que se realizan las siembras (Otofio-Invierno y Primavera-Verano). Sin embargo, al
considerar la totalidad del periodo de produccién hasta que se llevan a cabo las
cosechas, los ciclos se traslapan; es decir, todavia no termina un ciclo cuando inicia el
otro, lo cual se debe a la duracion de los periodos vegetativos de los cultivos.

Ciclo Otofio-Invierno: En forma general, el periodo de siembras inicia en el mes de
octubre y termina en marzo del afo siguiente. Las cosechas generalmente inician
desde diciembre y concluyen en el mes de septiembre del afio siguiente.

Ciclo Primavera-Verano: El periodo de siembras de este ciclo comienza en abril y
finaliza en septiembre del mismo afo. Las primeras cosechas de este ciclo inician en
el mes de junio y concluyen en marzo del ano subsiguiente.

Cultivo Asociado: Practica en ia agricultura que se caracteriza por utifizar la misma
superficie con la mezcla de las semillas de dos 0 mas cultivos previo a la siembra de
las mismas, con el propdsito de un mejor aprovechamiento del suelo, o bien de
aportarle nutrientes, como ocurre cuando se siembra maiz-frijol, es la asociaciébn mas
comdn, también las hay de maiz-calabaza, maiz-haba, maiz-Chile, etc. :

Cultivos Ciclicos: También conocidos como anuales, que se siembran y cultivan en
los dos ciclos del afio agricola. La duracién de su periodo vegetativo es menor a los
doce meses y requieren de una nueva siembra para obtencion de otra cosecha. Por
ejemplo maiz, frijol y tomate rojo.

Cultivo Intercalado: Practica agricola de aprovechamiento del suelo que comprende
alternativas, predominando entre los ciclicos la siembra de uno o mas surcos de un
cultivo, alternando con otro 0 mas surcos de otro cultivo. También se practica el
intercalamiento de ciclicos entre frutales y plantaciones (perennes), como platano-
maiz, durazno-maiz, mango-melén. De la misma manera, se da entre perennes como
café-naranja, cocotero-limén, manzana-pera, cocotero-platano, etc.

Cultivo de relevo: Es aquél que se siembra en una superficie cultivada con un cultivo
que ya tiene cierto grado de desarrollo; por ejemplo, antes de cosechar el maiz se
siembra frijol en la misma superficie, por lo tanto estos cultivos se deben registrar
como cultivos solos y en ciclos agricolas que les correspondan, si es que sus periodos
de siembras y cosechas se traslapan.
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Distrito de Desarrollo Rural: Dentro del Organigrama Operativo de la Delegaciones
Estatales de la SAGAR, es una unidad administrativa de desarrollo econémico y social
circunscrita a un espacio determinado con caracteristicas ecolégicas vy
socioeconémicas relativamente homogéneas, en donde se desarrollan actividades
agropecuarias, forestales y agroindustriales.

Perenne: Se refiere a frutales y plantaciones con vida econoémicamente util de 2 a 30
afos, aungue vegetativamente hay las especies con mas de 50 y hasta 100 afos que
pueden estar en produccién.

Precio Medio Rural: Se define como el precio promedio pagado a! productor en la
venta de primera mano en ta zona de produccion, por lo cual no incluye ios apoyos
econémicos que a través de Programas de Apoyo a Productores puedan otorgar el
Gobierno Federal y/o Estatal.

Produccién Agricola: Es ia cantidad obtenida de productos durante el proceso de
recoleccién o cosecha en toneladas u otras unidades de cuantificacion.

Produccion Agricola Obtenida: Es el volumen de produccion que se logrd levantar
en determinada superficie cosechada.

Rendimiento Agricola Obtenido: Es el resultado de la divisién de la produccién
obtenida entre ia superficie cosechada.

Superficie Cosechada: Es la superficie de la cual se obtuvo produccién, incluyendo
la que presentd siniestro parcial.

Superficie de Riego: Es el drea donde se realiza la aplicacién artificial de agua para
beneficiar los cultivos.

Superficie Temporal: Es el 4rea en la que el desarrollo completo de fos cultivos
depende exclusivamente de las lluvias o de la humedad residual dei sueio.

Superficie Sembrada: Es la superficie agricola en la cual se deposita la semilla de
cualquier cultivo, previa preparacion del suelo.
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