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Tan solo por la educacién puede el hombre llegar a ser hombre.
£l hombre no es més que lo que la educacion hace de &/,

Emmanuel Kant.
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Inversién en Capital Humano: Gasto Publico y Educacién Superior Plblica

en México 1990-2000
INTRODUCCION

A través del Gasto Publico el gobierno destina cierta cantidad de recursos
econdmicos a diferentes rubros con los cuales la sociedad en general se beneficia,
entre estos se encuentran salud, vivienda, comunicaciones y transportes,

educacion, etc,

Este ultimo y en especial el Nivel Educativo Superior es el tema central de este
trabajo de tesis, ya que en el mediano y largo plazo sers el principal determinante
de la distribucion personal del ingreso y de una mayor igualdad de oportunidades
del mercado laboral, lo cual se traduce en una distribucion personal del ingreso

mas equitativa.

Ei objetivo de este trabajo es analizar las politicas del estado hacia la educacion
superior pablica de 1980 al 2000, para conocer sus condiciones, caracteristicas y
cuanto dinero se otorga; aplicado a un caso de estudio representativo, basandose

en la teoria del Capital Humano.

La hipotesis a comprobar con este trabajo es que “resuita rentable para el
gobierno invertir en la educacion, en particular en la superior publica, por que con

dicha inversion se obtienen recursos humanos altamente calificados, desarrollo



tecnologico, mayor movilidad social vy todo esto se ve reflejade  en un mayor

desarrollo y crecimiento econdmico del pals.”

Por lo tanto, en el capitulo 1 se analiza la teoria del capital humano, de Gary
Becker, mostrando la importancia que atribuye a la inversién en la educacion,

particularmente a nivel superior.

En el capitulo 2 se analizan las diferentes politicas seguidas por el gobierno
mexicano en materia educativa de 1990 al 2000, ademas de el gasto publico y

financiamiento destinados al Nivel Educativo Superior Publico.

En el capitulo 3 se mencionan algunos de los beneficios que un pals obtiene al
invertir en educacion y sobre todo los beneficios que los individuos obtienen a
nivel personal cuandc cuentan con un nivel educativo superior (empleo y

distribucién del ingreso).

£n el capitulo 4 se llevara a cabo un estudio de caso, decir, se elaboran encuestas
en la UNAM, UAM e IPN tanto a alumnos, profescres y administrativos con la
finalidad de obtener informacion sobre la vision que tiene cada uno de ellos
respecto a el presupuesto otorgado por el gobierno a la Educacion Superior
Pdblica, su situacion laboral y la manera en la ven a dicho nivel educativo. Esto
con el objetivo de comparar con datos mas reales y, a su vez, sustentar las

conclusiones a las que se llega en el capitulo 1y 2.



CAPITULO 1 TEORIA DEL CAPITAL HUMANO

La teoria del capital humano fue anunciada hace mas de cuarenta afios por
theodore Schultz. Sin embargo, su nacimiento efectivo se produjo dos afios mas
tarde cuando el Journal of Political Economy en 1962, publicé un suplemento
sobre “la inversion en seres humanos”. Este volumen incluia, entre ofros, los
capitulos preliminares de la monografia *Human Capital” publicada en 1964 por
Gary Becker que desde entonces se ha convertido en un punto obligado de

referencia en este tema.

Becker estudio los vinculos entre educacion, fuerza de trabajo y crecimiento
econémico considerande que ja inversion en capital humano es uno de los

factores fundamentales que explican |a diferencia del desarrollo entre los paises.

1.1 Definicién de capital humano y Producto Marginal del Trabajo

“El capital humano del hombre es su capacidad para producir bienes y servicios.
Su valor es simplemente el precio de la capacidad productiva multiplicado por Ia
cantidad de la misma, pero no existe ningin método directo para medir el precio o

la cantidad de capacidad productiva humana”. '

Considerando el capital humano como un concepto econémico Util, el trabajo debe

pagarse de acuerdo con lo que produce. En particular deberia pagarse su

"Lester C. Thurow, Inversién en capital humano, México, Editorial trillas, 1978, p.27.

(9]




producto marginal en términos de provision elemental y anélisis de demanda, esto
es tan solo para decir que la tasa de salarios de trabajo esta determinada por la
interseccién de las curvas de la oferta y de la demanda del trabajo (véase figura 1)

donde la demanda de trabajo se deriva de la demanda de bienes y servicios.

Tasa de
salarios

Wo

Cantidad de trabajo
Figura 1. El producto Marginal del trabajo.
D = curva de la demanda del trabajo

S = curva de la oferta del trabajo
W, = equilibrio de la tasa de salarios

En una economia de competencia perfecta, la demanda deducida para el trabajo
es simplemente el producto fisico marginal de trabajo multiplicado por el precio del

producto fisico para diferentes cantidades de trabajo.



El precio del producte fisico es dado por la interseccion de la curva de la
productividad y la demanda del producto fisico en si, mientras el producto fisico
marginal del trabajo depende de Ia funcién econémica de produccién. Por lo tanto
la tasa competitiva de salarios del trabajo es el equilibrio de su producto fisico

marginal multiplicado por el precio de su producto fisico.

1.2 La produccion de capital humano

Para producir capital humano eficiente, deben descubrirse los insumos que lo
producen y deben encontrarse los mejores métodos para combinarlos. En
términos generales, los insumos utilizados en la produccion del capital humano
son parecidos a los que se emplean en cualquier otra funcién. Incluyen capital

fisico, capital humano y recursos naturales.

Sin embargo, las funciones de produccién de capital humano difieren en la
importancia de los insumos producidos por si mismos. La habilidad natural y la
pre-existencia del capital humano del individuo que recibe la inversién, son los

dos insumos existentes mas importantes dentro del proceso de produccion.,

El capital humano tiene algunas caracteristicas del capital fisico y un recurso
natural . algunos talentos, habilidades y conocimientos pueden producirse, pero
otros no. La mayor parte del capital humano esta situado entre estos dos
extremos. Se puede producir, pero los costos de produccion difieren

marcadamente de un individuo a otro.




Debido a las diferencias en habilidades naturales o en el ambiente, algunos

individuos aprenden ciertas habilidades mas rapidamente otros.

Los individuos tendran habilidades econémicas diferentes dependiendo del activo
de capital humano que haya sido adquirido. Un individuo puede carecer de
habilidades econémicas como jugador de fitbol, pero en cambio puede tener gran
habilidad econémica como musico. Asi, puede describirse mejor un a habilidad
economica dependiendo de la mas elevada tasa de costo-beneficio que se le

brinde.

Puesto que la habilidad econémica difiere entre los individuos, el capital humano
no se produce en un mundo donde se ofrece la misma funcién de produccion a
cada uno. Los mismos recursos dedicados a la produccion del capital humano

pusden rendir muy diferentes cantidades para distintos individuos.

Las funciones de produccion de capital‘humano no sélo difieren en términos de
produccion por unidad de insumos, sino también en términos del efecto de
diferentes insumos. Para un individuo, los maestros (capital humano) pueden
suministrar el método mas eficiente de aprendizaje; para otro, en cambio, las
maquinas de ensefianza (capital fisico) pueden resultar mas eficientes. Por eso se

dice que las funciones de produccion diferiran de un individuo a otro.



1.3 Decisiones gubernamentales de inversioén

Los gobiernos toman decisiones de inversion del capital humano considerando
dos situaciones ventajosas. Como productores de bienes publicos, necesitan una
fuerza de trabajo con capital humano. En este rol invierten sobre las mismas
bases que las empresas privadas, y en el otro rol, como promotores del bienestar
general |, la inversion del capital humano es en si una de sus principates funciones.

Los gobiernos son grandes inversionistas de capital humano.

Debido a que el gobierno dirige gran parte de sus recursos y los del pais para
invertir en capital humano, las decisiones de inversion de los gobiernos son de

vital importancia en la produccion de capital humano.

El mismo sistema fundamental de decisiones se aplica a los individuos y a las
empresas. ;Acaso el valor presente neto de los beneficios sociales (que resulta de
invertir en el capital humano) es mayor que el valor presente neto de los costos

sociales? Esta es la pregunta principal que la sociedad debe contestar

LA NECESIDAD DE UNA INVERSION SOCIAL

El capital humano tiene algunas de las caracteristicas de un bien publico. Un
grupo de ciudadanos educados puede ser de gran valor para una democracia si
todos tienen la misma oportunidad para obtener beneficios particulares del capital

humano que poseen. Las decisiones politicas pueden ser de mejor calidad si cada



individuo tiene suficiente capital humano para tomar decisiones claras. La
estabilidad social y el bienestar pueden requerir un buen sistema de educacién

para eliminar diferencias extremas en la riqueza y en los esténdares de vida.

Sin embargo, ninguno puede ser excluido de los beneficios recibidos por un grupo
de ciudadanos bien educados y estables. Si existen para un ciudadano , existen
para todos. Por lo tanto, tales beneficio son se incluyen en los beneficios
considerados por un individuo cuando se realiza {a toma de decisiones para la

inversion humana. Son bienes publicos.

Las preferencias para ellos no seran reveladas en el mercado.
Consecuentemente, no pueden venderse en el mercado, por lo que las decisiones
privadas de inversion resultaran de la subinversién en el capital humano. Las
decisiones privadas no consideran la serie de beneficios que surjan de la inversion

del capital humano.

La sociedad también puede tener preferencias por la distribucién deseada de
ingreso. Es probable que quiera eliminar la pobreza o igualar los ingresos. Tal vez
estas preferencias surgen de los deseos de tener una estabilidad social o politica,
pero puede surgir también de las preferencias particulares de tener una

distribucién igual de privilegios de consume.

Las decisiones de inversién de individuos y empresas hacen que exista una

tendencia sistematica para que las decisiones privadas de inversién produzcan




una amplia dispersion en la distribucion del capital humano. Si ésta produce una
distribucién inadecuada del ingreso, es posible que la sociedad quiera seguir
pasos sistematicos para equilibrar los resultados del mercado privado. Las
desviaciones del mercado se compensan por medio de esfuerzos sistematicos del

gobierno.

Tanto los pagos directos de traslado como los programas de inversion del capital
humano proporcionan instrumentos para alterar la distribucion del ingreso. Por
varias razones la inversion de capital humano puede ser el instrumento preferido:
puede resultar mas barato; el valor presente neto de los costos de inversién en el
capital humano puede ser menor que el de los pagos necesario de transferencia

para efectuar el mismo cambio en la distribucién del ingreso.

La inversién en el capital humano necesita hacerse sélo una vez para alterar la
distribucion del ingreso de afios futuros, mientras que los pagos de transferencia
deben hacerse cada afio para alterar la distribucion del ingreso; ademas conduce
a un crecimiento econdémico y a una expansién del rendimiento. Todos o algunos
de los costos de la inversién pueden amortizarse a partir del crecimiento

econdomice.

Ademas, aunque la inversién del capital humano no sea financieramente mas
barata, seguira siendo el mejor instrumento. Cuando se incluyen el valor de bienes
auto producides de consumo y de bienes complementarios de consumo que han

sido recibidos en el proceso de trabajo, una inversion financiera pobre puede




resultar una buena inversion social. Como la sociedad tiene preferencias por la
distribucién de todos los privilegios de consumo (no sélo de los monetarios), las
retribuciones no monetarias son de interés directo para los programas

gubernamentales de inversion.
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CAPITULO 2 GASTO PUBLICO NACIONAL EN EDUCACION SUPERIOR EN

MEXICO 1990-2000

2.1 Politicas publicas de la Educacién Superior 1990-2000

Durante la década que comprende de 1990 al 2000 el conjunto educativo superior
en México experimentd una serie de cambios en practicamente la totalidad de sus
sectores, niveles y estructuras. Por ejemplo la expansion, la mejora de la calidad
educativa, atencion de la demanda, actualizacién de los planes de estudio, la
mejora en la calidad y eficiencia del personal académico, entre otros: lo cual
surge del complejo proceso de reforma y modernizacién que caracterizo el campo

de las politicas en materia educativa superior en México.

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989-1994 ¢

Al inicio del régimen de Carlos Salinas fue presentado el Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994 (PND) con la premisa de la modernizacion econémica como
eje del nuevo gobierno, en el nuevo PND se consideraba a la educacién como un

tema esencial para el desarrollo nacional.

Los objetivos hacia tal ambito se centraban en cuatro factores: mejorar la calidad,

elevar los niveles de escolaridad, descentralizar y fortalecer la participacion social.

? Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994. Presidencia de la Repiiblica.
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De acuerdo con el PND, el sector educativo superior tendria como retos el

mejoramiento de la calidad, asi como la ampliacion de la oferta.

PRGRAMA PARA LA MODERNIZACION EDUCATIVA 1989-1994 2

Durante este periodo (1989-1994) también se llevd a cabo el Programa para la
Modernizacion Educativa (PME), en el cual se alcanzarian mayores definiciones

hacia la educacion superior.

Dicho documento sefialaba como objetivos de la educacion superior ¢l
mejoramiento de la calidad, la atencion a la demanda “en la medida que lo
necesite la sociedad”, la vinculacion de las instituciones de educacion superior con

la sociedad y el fortalecimiento del sistema de coordinacion y planeacién.

Tal programa planteaba una estrategia de modemizacion fundada en la
descentralizacion y regionalizacion; en la consolidacion de los mecanismos de
coordinacién; en la simplificacion de los procedimientos de la administracién
publica; en el apoyo a la educacidon superior; en la éptima aplicacion de los

recursos, y en la evaluacion permanente de la educacion superior.

Con el objetivo explicito de modernizar la educacién superior, el PME planteaba

sus acciones principales:

> Programa para la Modemizacion Educativa 1989-1994. SEP.
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1) la extension de la oferta educativa superior escolarizada y abierta mediante
una politica de crecimiento y distribucién equilibrada de la matricula; tal
politica estaria sujeta a criterios de calidad y a un esquema cuantitativo de
limitacién: las instituciones de mdas de 30,000 estudiantes debian
“racionalizar” su crecimiento, las de 10,000 a 30,000 debian moderarlo, Y
las de menos de 10,000 debian planearlo.

2) La conciliacién de las preferencias de los estudiantes con las carreras
prioritarias para el desarrollo, buscando impulsar areas como las ciencias
basicas, ingenierias, tecnologias y humanidades.

3) El desarrollo de un sistema de evaluacion de la educacién superior
fundado en “criterios de excelencia en el ejercicio académico”.

4) El fortalecimiento de la planeacion y los mecanismos de coordinacion de ia
educacion superior.

) El fortalecimiento del servicio social y la actualizacién de los planes de

estudio.

Finalmente, debe resaltarse que entre las metas del PME se incluia la creacion, en
1990, de “mecanismos de apoyo para los estudiantes de escasos recursos
econdmicos”, asi como la organizacion de un sistema nacional de bibliotecas de

educaci6n superior (PME, 1989).
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PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1995-2000 *

Al inicio de la gestién de Eresto Zedillo fue presentado el PND (1995-2000), el
cual consideraba a la educacién como uno de los factores principales para el

desarrollo econdmico nacional.

A partir de la estrategia global de ampliar la cobertura Yy mejorar la calidad de los
servicios basicos, el nuevo PND expresaba que el crecimiento de la matricula de
las instituciones de educacion superior estaria regulado por criterios de aptitud y
vocacion. Se preveia asimismo la promocién de mecanismos adicionales de
financiamiento, el estimulo a ta transformacion de las estructuras académicas y la

promocion de sistemas de ensefianza abiertos (PND, 1995).

En consecuencia, con el documento anterior, El Programa de Desarrollo Educativo
1895-2000 (PDE) definiria a la educacién comc un factor estratégico del
desarrollo, estableciendo como propésito del propio documento la equidad, la

calidad y la pertinencia de la educacion.

En cuanto a la educacion superior, el programa educativo zedillista partiria de un
diagnostico que retomaba de manera expresa los planteamientos del PME (1989).
Asi, se consideraban, entre otros, tres problemas centrales de la educacién

superior: el crecimiento cuantitativo, la desequilibrada composicion de la matricula

* Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. Presidencia de 1a Repiblica.
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universitaria y la desvinculacién entre la oferta educativa superior y el mercado de

trabajo.

Para responder a tal problematica, el PDE planteaba una serie de politicas

generales que habrian de guiar las acciones gubernamentales durante el periodo

referido; de tal forma, los objetivos para el desarrollo de las instituciones de

educacion superior estarian centrados en cinco rubros:

1

Cobertura. Atender la creciente demanda de educacion de acuerdo con su
capacidad y siguiendo criterios de eficiencia y calidad. Apoyar proyectos de
ampliacion de la cobertura fundados en nuevas modalidades educativas: en
la flexibilizacion de las estructuras académicas, en el uso de sistemas
electronicos y en el desarrollo de sistemas abiertos y a distancia. Orientar a
los aspirantes a los niveles superiores hacia opciones educativas
vinculadas con el mercadoe de trabajo y con una mayor relevancia para el
pais.

Calidad. Mejorar la calidad de los elementos y agentes del proceso
educativo, asi como de ta evaluacion institucional; impulsar la flexibilizacién
de las estructuras y programas académicos; vincular las funciones de
docencia, investigacion y difusion; promover programas editoriales y la
produccién de materiales educativos; promover criterios de igualdad y
transparencia en los procesos de seleccién de los estudiantes: promover la
formacion integral de los estudiantes; fomentar la realizacién de estudios

acerca de la eficiencia terminal, retencién, reprobaciéon y desercion;

15



estimular la creacién de nuevas opciones para aumentar los indices de
terminacién de estudios.

3) Desarrolio del personal académico. Asegurar la suficiencia y calidad del
personal académico en las instituciones.

4) Pertinencia. Lograr una mayor correspondencia entre los resultados del
trabajo académico y las necesidades y expectativas de la sociedad;
fortalecer la identidad de las instituciones de acuerdo con las necesidades
regionales y locales.

3) Organizacion y coordinacién. Buscar una mejor articulaciéon de las
instituciones con base en criterios y estrategias comunes: impuisar el
proceso de federalizacion; aumentar los recursos publicos; estimular la
diversificacion de fuentes de financiamiento, asi como la eficiencia y

transparencia del manejo de los recursos.

A manera de conclusién y con los documentos descritos en este apartado
podemos decir que durante el periodo 1990-2000, el sistema educativo atravesé
por un momento de redefinicion tanto de su organizacién como de su compromiso

con fa sociedad.

Sin embargo, los planteamientos oficiales acerca de las cuestiones estudiantiles
hacen referencia a la particular percepcion de cada uno de los diferentes
gobiernos, dande como resultado una politica educativa discontintia Yy poco

homogénea.

16



2.2 Gasto publico y educacién superior pablica en México 1990-2000

El estado, para llevar a cabo una serie de politicas publicas sociales (salud,
educacion, bienestar social, infraestructura, etc), destina una proporcion
considerable respecto al Producto Interno Bruto, el cual se define como “el valor
de todos los bienes y servicios finales producidos en un pais, en un determinado

periodo” °

La proporcion del gastos publico que se asigna a la educacién, nos indicara

claramente la politica seguida por el Estado en materia educativa (ver cuadro 1).

Cuadro 1.

Gasto Educativo Publico con respecto al PIB {1990-1399)

Gasto Educative Gasto Educativo
(Miles de pesos corrientes) como porcentaje del PiB
Federal Estatal® Total piB* Federal Estatal Publico
SEP’ Otras Total poblico  (Miles de pesos)
Afo Secretarias’  Federal

1990 18,369,800 3,964,136 22,333,036 4,888,200 27,222,136 738,897.516 3.0% 07% 37%
1991 27,056,200 5199639 32,255,838 6,143,400 38,399239 049147824 3.4% 06% 4.0%
1992 36,158,000 6,479,873 42637,837 7,0299800 49667773 1,125334287 3.8% 06% 44%
1993 46,241,874 8,314201 54,556,075 7,676,800 62,232.975 1,256,195971 4.3% 06% 50%
1894 56,586,960 8,449,809 65,036,768 8,071,600 73,108,369 1423354200 46% 06% 51%
1895 69,270,699 8,341,335 77,612,034 B,485598 86,098,632 1.837.019100 42% 05% 4.7%
1996 93,972,196 12,665,700 106,637,896 19,998,456 126,636,352 2,503813500 43% 08% 51%
1997 118,444,321 16,591,065 135,035,386 25,206,430 160,241,816 3,182,327,000 42% 08% 50%
1998~ 152,074,192 16,735,166 168,809,358 32,793,566 201,602,923 3869100000° 4.4% 08% 52%
1999% 181 ,300,357 18,981,927 198,262,284 38,696,407 236,958,691 4649400000° 4.3% 0.8% 5.1%
Desde 1993 y hasta 1997 incluye a los Ramos 11 y 25 del Presupussio de Egresos de la Federadon para 1998 y 1999. Ademas de lo
anterior, inchiye los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB) y Fondo de Aporlaciones Mukliples (FAM}

del Ramo 33 gue se destinan a la educacidn

? Datos obtenidos de las Cuentas de fa Hacienda Fublica Federal hasla 1097, para 1998 y 1999 cifras del Presupuasto de Egresos de la
Fegeracion {PEF}.

* Desde 1860 hasta 1995 la informacién se obtuve con base en las consullas hechas a los representanies de los estados en el Dislrito
Federal. El dato de 1996 comesponde al resultado de la Encuesta de Financiamiento Educativo Estatal, elabcrada por la DGPPP de ta SEP,

3 Rudiger Dorbush, Stanley Fisher, “Macroeconomia” , sexia edicion, McGraw-Hill, Espana, 1994, p.31.
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con una metodologla internacionaimente aceptada. De 1997 en adelante se lrata de estimaciones derivadas de esa encuesta. No incluye los
recursos del Fondo de Aporlaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y e fondo de aportaciones para e Forlalecimiento de los
Municipios(FAFM) que se canalizan a la educacién, ni gastos con otras fuentes de financiamiento municipal.

“ Datos tomados del Sistema de Cuentas Nacionales de México, publicados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

® Preliminar.

° estimado

Fuente: DGPPP, SEP.

El articulo tercero constitucional, establece el derecho de todos los mexicanos a la
educacion, asi como la obligacién del Estado de impartir la ensefianza basica y

atender y promover los demas tipos y modalidades educativos.

Con el propésito de cumplir con esto, el gobierno federal debe asignar a la
formacion de las personas una proporcion importante de Ios recursos de los que
dispone, aunque de 1990 a 1993 el gasto educativo plblico tuvo una variacion
porcentual de hasta 13.6%, por el contrario en 1995 se observd un decremento
del 7.8% fue una consecuencia del desajuste econdémico por el cual atravesé el
pais en 1994, que requeria un recorte al gasto plblico y en donde la educacion fue

uno de los principales rubros afectados (Ver cuadro 2 y Grafico 1 y cuadro 3).

Cuadro 2.
Variaciéon porcentual del Gasto educativo

piblico 1990-1999
Afo Gasto Piblico
1590 _
1991 8.1%
1992 10.0%
1993 13.6%
1994 2.0%
1895 -7.8%
1996 8.5%
1997 -2.0%
1998 4.0%
1999 -1.9%

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 1.




Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 2.

Cifras de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos {OCDE)
para 994 sefalan que en ese afio, alrededor de la mitad de los paises miembros
destinaban entre el 5y el 6% de su PIB a la educacién ® (Ver cuadro 3 y grafico 2),

Aunque nuestro cuadro 1, muestra que para este afio se desting el 5.1%.

Cuadro 3. i
Gasto educativo como proporcién del PIB, 1995
Pais % del total

Canada 7%

E.UA 8.7%
Dinamarca® 71%

OCDE*** 59%
Turquia™ 2.4%

México 5.6%

* Pais miembro de la OCDE que represenla el valor mayor

™ Pais migmbro de la OCDE que representa el valor menor

*** OCDE valor promedio no ponderado del conjunto de paises miembros
Fuente: Education at a glance, OECD, Paris, 1298

¢ OCDE, Education at a Glance, Indicators, Paris, 1997
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Grafico 2
Gasto educativo como proporcién del PIB. 1995

Dinamarca*
T1%

* Pais miembro de ia OCDE que representa el valor mayor

** Pais miembro de I8 OCDE que representa el valor menor

“** OCDE valor promedio no ponderado del conjunto de paises miembros
Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuadro 3.

Esto permite suponer que en México el gasto nacional en educacién como
proporcion del PIB (incluyendo el gasto federal, el estatal y el particular) es del

mismo orden.

Si bien los paises mas desarrollados destinan a la educacion una proporcién del
PIB per capita mayor gque los paises menos desarroliados, también es cierto que ia
magnitud del gasto educativo en relacion con el PIB depende de diversos factores,
entre los que destacan de manera particular el volumen de poblacion joven de un

pais y la creacion de fuentes de empleo.’

Los objetivos que se persiguen con la educacién también determinan el monto y el

destino de los recursos educativos. “Naciones que han logrado resolver

7 En el 2004 se destind .50% del PIB a Educacion y para 2005 la meta serd de .48%, lo que implica que la
variacion en 10 aflos {1995-2005) corresponde al — 91%,
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satisfactoriamente las necesidades de formacion basica de su ciudadania
buscaran invertir mas en los niveles superiores, cuyo costo por alumno suele ser

significativamente mas alto que el de niveles anteriores” &

Cuadro 4.
Gasto Total de la SEP, per capita y por alumno 1990-1999
Afio Gastototal Poblacion Matricula Gasto per cipita Gasto promedior
de la SEP de 3 a 25 afos Publica' (poblacién de 3 a 25) por alumno
{Millones de (millones) (pesos de 1999)
pesos de 1999)
1990 88,2254 451 2286 1,956.1 3,908.0
1991 105,518.3 456 227 2,313.6 4,656.3
1992 123,253.1 46.1 228 28752 54107
1993 143,912.8 46.5 232 3,094.9 6,197 1
1994 162,312.0 46.9 237 3,461.6 6,836.7
1995 144,395.6 47.2 243 3,066.8 59395
1996 151,219.2 47.5 249 3,180.7 6,078.7
1897 160,478.7 47 8 251 3,357.5 6,382.3
11998 177,470.6 48.0 255 3,696.7 6,967 4
1999 181,300.4 48.2 258 3,762.8 7,027.4
! No incluye la mabiculz de las instituciones educativas publicas financiadas por otras secretarlas.
Preliminar
° Estimado

Fuente: DGPPP,SEP.

Durante esta década (1990-2000) el gasto educativo ejercido por la Secretaria de
Educacion Publica (Cuadro 4), mostrd una serie de altibajos en los cuales
comenzamos el periodo con una variacion de 1990 a 1991 de un 19.6%,
permaneciendo con variaciones mas ¢ menos constantes, hasta 1994 en dénde
se present6 una caida severa del gasto real de un 11%, para 1995 a 1997 se
observd una ligera recuperacion.

Sin embargo, los dos tltimos afios de esta década se observé nuevamente una

tendencia decreciente, ya que de un 10.6% en 1998, se redujo un 2.2% en 1999.

¥ SEP, Perfil de la educacion en México, 2da edicion, México, 1999. p. 122.
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Finalmente la variacién porcentual en el gasto total de la SEP en el periodo de

1990 a 1999 se redujo mas del 88% (Véase cuadro 5 y grafico 3).

Cuadro 5.
Variacién porcentual del gasto total de la SEP
1990-1999
1990 _
1991 19.6%
1992 16.8%
1993 16.8%
1994 12.8%
1995 -11.0%
1996 A4.7%
1897 6.1%
1998 10.6%
1999 2.2%
Variacion porcentual de el perfodo 1990 - 1999
- 88.9%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuadro 4.

Grafico 3

Variacién porcentual del gasto total de la SEP
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Fuenle: Elaboracidn propia con datos del Cuadre 5,

Mientras tanto, en lo que a la matricula educativa respecta (Cuadro 6) durante el

periodo analizado se observa que la matricuta de nivel superior fue la que mas
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variaciones concentré, destacando un incremento de 4.9% en 1991, una caida del

.7% en 1992 y otro incremento significativo del 7.3% en 1995.

Por otra parte, la matricula de educacion media superior presentd un incremento

en 1996 del 6.4%, en educacién basica se observé un ligero v, a la vez, estable

incremento de 1990 a 1995 y a partir de 1998 los tres niveles educativos

permanecieron constantes. (Ver Cuadro 7 y Grafico 4).

Cuadro 6.

{Miles de alumnos)

Matricula del sistema educativo escolarizado por tipo de control y nivel 1990.-2000

Por tipo de control

Por nivel educativa

Capacitacién
Ciclos Media para el
lescolares Total Federal Estatal Particular Auténomo Basica superior ¥ Superlor trabajo
1990-1991  25082.0 162358 53699 24711 1,015.1 21,3259 21005 1,2520 413.6
1991-1982 252090 182560 54148 2,506.3 1,031.9 21,3492 21362 1,316.3 407.3
1992-1983 253741 2,8163 19,0288 25454 983.6 21,4876 21772 130686 402.6
1993-1994 257946 29104 193755 2527.1 981.6 21,7914 22442 1,268.0 391.0
1994-1995 26,3521 3,017.6 19,7641 25651 1,005.3 22,1602 2,3435 14205 428.0
1985-1998 26,9156 3,1328 20,186.0 2,557.9 1,038.8 22,4807 24387 15328 453 .4
1996-1997 27623.7 33386 20,4833 27105 1,090.3 226981 26061 1.612.3 707.2
19971898 280942 33715 20,7084 2,9257 1,088.6 228893 27139 1,727.4 763.6
1998-1999  28,618.0 3,381.0 208562 31759 1,204.9 23,1290 28055 1,8379 8456
1899-2000 29,216.2 3.203.6 21,2225 34564 1,333.7 233682 28928 1,862.8 992.4

T Incluye profesional técnica y bachilleralo
Fuente: Secretaria de Educacion Publica
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Cuadro 7.

Tasas de crecimiento de la matricula escolarizada
1990-1999

Afo Basica sr::r'i?)r Superior Capa;r:::l;:;;pam
1990 - _ _ _
1991 0.0% 1.7% 4.9% -1.5%
1992 06% 1.9% -0.7% -1.2%
1993  1.4% 3.0% 4.5% -3.0%
1994 1.7% 4.2% 3.7% 86%
1995 1.4% 39% 7.3% 7.6%
1996 1.0% 6.4% 4.9% 34.5%
1997 08% 4.0% 8.7% 7.4%
1998  1.0% 3.3% 6.0% 9.7%
1999 1.0% 3.0% 6.4% 14.8%

Fuente.: Elaboracién propia con datos del Cuadro 68

8.0
7.0
6.0
6.0
4.0

%

3.0

i 2.0

-1.0
-2.0

Grafica 4
Variacién porcentual de la Matricula Educativa (1990-1999)
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Fuente: Elaboracion propia con dalos del Cuadro 7
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Por ser la educacion basica la que concentra el mayor volumen de estudiantes del
Sistema Educativo Nacional, a ella se dirige la mayor parte de los recursos
(Cuadro 8 y Grafico 5). Por ejemplo, en 1999 se destind el 65.1% del presupuesto
educativo federal. 9.5% se destiné a la educacién media superior y 14.7% a la
educacién superior, incluyendo el posgrado; a la educacion de los adultos se
destiné ef 2% y el 8.6% restante se distribuye entre ciencia y tecnologia, desarrolio

cultural, educacion fisica y deporte y servicios compartidos.

Cuadro 8.
Gasto de la SEP por subfuncién educativa,’ 1999
(millones de pesos corrientes)
Subfuncion Absolutos %
Total® 181,300.40 100.0
Educacion Basica 118,068.30 65.1%
Media superior 17,309.00 95%
ISuperior 2483590 13.7%
Posgrado 1,875.50 1.0%
Educacion para adultos 371250 2.0%
Ciencia y tecnologia 7,555.90 42%
Desarrollo cultural 3,093.70 1.7%
Educacion fisica y deporte 717.40 0.4%
Servicios compartidos® 413220 23%

" Agrupado conforme a la Nueva Estructura Programatica del PEF

2 El paquete salanal esta repartido por subfuncién

? Se refiere a la administracién del sector central,

* Estimago.

Nota. Debrdo al redondeo de |as cifras, las sumas no pueden coincidis.
Fuente: DGPPP, SEP.
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superior
9.5%

= Comresponde a Educacién para aduitos, Ciencia y Tecnologia, Desarrollo cuttural, Educacion fisica y deporie, Servicias
compartidos.
Fuante: Elaboracidn propia con datos del Cuadra 8.

Sin embargo, al analizar el promedio de las tasas de crecimiento de ia matricula
escolarizada (Cuadro 9) encontramos que el promedio de educacién basica es de

9%, el de media superior de 3.4% y el de superior de 4.8%.

Cuadro 9.
Promedio de las tasas de crecimiento de la matricula
escolarizada en el periodo 1990-1999
Basica: 0.999 %
Media
Superior 3.484 %
Superior: 4.847 %

Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadro 7.
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Estos datos al reflejarse en el Grafico 6, demuestran que la matricula de
educaciéon basica de 1995 en adelante se mantuvo, practicamente sobre su
promedio, la matricula de educacion media superior en 1995 estuvo por encima de
su promedio, pese a esto, a partir de 1997 se colocé por debajo de su promedio y
la matricula de educacién superior fue el unico nivel educativo que, a partir de
1993 se mantuvo por encima de su promedio, atn al finalizar el periodo y a donde

paradéjicamente se destinaron menos recursos.

Grafico 6
Variacién porcentual de la matricula educativa (1990-1999)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Cuadros 7 y 9.
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Por otra parte, de los recursos de los fondos federales que se canalizan a la
educacion por conducto de la SEP, se obtiene el gasto por alumno que se destina

a cada uno de los niveles y tipos educativo en el sistema publico (Ver cuadro 10).

Cuadro 10.
Sistema Educativo Nacional, gasto por alumno 1990-1999,
a precios constantes {1993 = 100)
Afio Primaria Secundaria Bachillerato Licenciatura
1990 767 1,600 3,483 4,617
1991 947 1,820 3,732 4,976
1992 1,205 2,173 3,204 6,223
1993 1,482 2,402 4,175 7,826
1994 1,596 2,893 5,298 9,030
1995 1556 2,327 4,416 8,251
1996 1,637 2,381 4,251 8,004
1987 1,690 2,738 4,244 7,887
1998 1,915 3,048 4,398 8,535
1999 2007 3,110 4.484 8,674

Fuente: Datos del Quinto Informe de Gobiemo 1969,

Por ejemplo, en 1990 el gasto estatal en educacicn basica por alumno fue de
2,367 pesos, a precios constantes en base 1993=100, mientras que para la
educacion media superior de 3,483 pesos y en la educacion superior de 4,617

pesos.

Para 1999 el gasto estatal en educacion bdasica por alumno fue de 5,117 pesos

mientras que para la educacion media superior se aportaron 4,484 pesos y en la

educacion superior 8,674 pesos.
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A simple vista pareciera que el gasto educativo por alumno durante este periodo
(1990-2000), fue incrementandose. Sin embargo, al analizar el Cuadro 11 y el
Grafico 7 observamos que, el gasto en los tres niveles educativos sufrié algunas
variaciones de las cuales destaco la de 1995 en donde se tuvo un decremento del

22.1% en nivel basico, 16.6% en media superior y 8.6% en superior.

Cuadre 11,
Variacion porcentual del gasto por alumno 1990-1999, a precios
constantes (1993 = 100)
Ao Primarla Secundaria Bachillerato Licenciatura
1990 _ _ _ _
1991 23.5% 13.8% 7.1% 7.8%
1992 27.2% 19.4% -14.1% 25.1%
1993 23.0% 10.5% 30.3% 25.8%
1994 77% 20.4% 26.9% 15.4%
1995 -2.5% -19.6% -16.6% -8.6%
1996 52% 2.3% -3.7% -3.0%
1997 3.2% 15.0% -0.2% -1.5%
1998 13.3% 11.3% 3.6% 8.2%
1999 48% 2.0% 2.0% 1.6%
Variacién porcentual del perfodo 19890 - 1999
Primaria: -79.5% Bachlllerato: -72.6%)
[Secundaria: -852% Licenciatura: -79.1%
Fuente: Elaboracln propia con datos del Cuadro 10.
Grafica7

Varlacién porcentual del gasto por alumno 1990-1999

Etaberacion propia con datos del Cuadro 11,
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El periodo comenzé positivamente: 1991 el gasto estatal en educacion basica por
alumno fue del 37.3%, para la educacién media superior 7.1% y en la educacion

superior 7.8%.

Sin embargo finalizé el periodo con un gasto en educacion basica por alumno fue
del 6.8%, para la educacion media superior 2.0% y en la educacion superior 1.6%,
a este respecto, destaca la reduccién de! costo por alumno de manera notable en

los niveles y modalidades superiores durante el periodo.

La variacion porcentual del periodo analizado del gasto por alumno a precios
constantes (1993 =100) fue, para primaria -79.5%, secundaria —85.2%,

bachillerato —72.6% y licenciatura —79.1%, (Ver cuadro 11).

2.3 Financiamiento de la educacién superior piblica en México 1990-2000

De acuerdo con Josefina Alcazar ¥ el financiamiento es el modo de obtener los
recursos monetarios necesarios para llevar a cabo una inversion dada, ya sea en
una empresa publica o privada, o en la prestacion de un servicio por parte del

estado.

® Alcazar Josefina, “Universidad y financiamiento”, Universidad Auténoma de Puebla, México 1984, p. 18.
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Existen dos grandes formas de financiamiento: e! financiamiento privado y el
financiamiento publico via recaudacién hacendaria. Cada uno de ellos tiene

variadas formas de obtener sus recursos.

El financiamiento privado utiliza recursos propios y el financiamiento publico

obtiene sus recursos de los ingresos fiscales,

Hay una serie de actividades en que el capital privado no invierte o invierte
insuficientemente (donde el tiempo de produccion es largo, donde la ganancia es
incierta, donde los productos no son de consumo inmediato, donde no hay
rentabilidad o ésta es muy baja), en estos casos de acuerdo con la teoria

econdmica es el Estado quien debe intervenir.

Estos campos de inversion estatal son, sin embargo, de importancia fundamental:
la educacion, la investigacién cientifica, las comunicaciones, la salud publica, la
electrificacion, la seguridad social, etc.

De esto , podemos decir que la educacion publica es equivalente a un bien
publico, el cual se define como “un bien o servicio que consumen en forma

simultanea todas las personas, inclusive si no pagan por él”. °

Por lo tante el financiamiento de la educacion recae basicamente sobre el estado,

el cual inviete en este rubro para obtener recursos humanos altamente

"" Michael Parkin, Gerardo Esquivel, “Microeconomia”, Pearson Educacion, Quinta Edicién, México 2001, p.
110.




calificados, desarrolio tecnolégico, mayor movilidad social y que todo esto se vea

reflejado en un mayor desarrollo y crecimiento econémico del pais.

En lo que respecta al financiamiento publico de la educacién superior, México
observo un incremento a principios de los noventa del 41.0%, sin embargo cerro
este periodo con decremento en el Gasto Publico Federal destinado a la

educacion superior con un 16.0%, (Ver cuadro 12 y Grafico 8).

Cuadro 12.

Gasto Piblico Federal

en Educacién Superior'
Ao Miliones deo pesos Variacién porcentual
1990 3,716.9 _
1991 524186 41.0%
1992 7,020.2 33.9%
1993 8,852.7 26.1%
1994 10,881.0 22.9%
1995 13,901.8 27.8%
1996 17,753.7 27.7%
1997 20,868.6 17.5%
1998 29,247.0 40.1%
1999 33,9345 16.0%

! Comprende tambien el gasto para educacitn de posgrado y de investigacion y de los Institulos de Educacidn Superior (IES).

Fuente: SEP

Cabe resaltar que el proceso de expansion del gasto ptblico estuvo enfocado a
fortalecer el gasto en educacion basica (Ver cuadro 11), lo cual trajo como

consecuencia la reduccion del apoyo que se otorgé a la educacion superior.




Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 12.
Este ultimo no decrecié en términos reales, pero si con respecto a la educacién

basica. Esto se reflejo en una caida de la participacién del gasto en educacion

superior dentro del total del gasto educative (Ver cuadro 13 y Grafico 9).

Cuadro 13.
Gasto Federal en Educacion 1990-1999
(Millones de pesos a precios de 1993)
Afo Basica Media SI;upenor Y
osgrado
1980 14,412 3,517 4818
1991 16,391 3,693 5,539
1992 20,560 4,000 6,059
1993 25715 4,812 6,869
1994 31,103 5,313 8,576
1995 26954 6,660 7,215
1996 27788 6,432 7,001
1997 31126 6,339 6,875
1998 35949 6,513 7,077
1999 37263 6,630 7215 |

No se incluyen gastos en Investgacion.
Fuente. Quinto Informe de Goblerna 1999




Cuadro 14,

Variacidon porcentual del Gasto Federal en
Educacion
(Millones de pesos a precios de 1993)

Afo Basica Media iﬁ;’::é:
1980 B _ _
1991 13.7% 5.0% 15.0%
1992 25.4% 8.3% 9.4%
1993 25.1% 20.3% 13.4%
1994 21.0% 10.4% 24.9%
1995 -13.3% 25.4% -15.8%
1996 31% -3.4% -3.0%
1997 12.0% -1.4% -1.8%
1998 15.5% 2.7% 2.9%
1999 3.7% 1.8% 1.9%

Fuemte: Elaboracién propia con datos del Cuadro 13.

Fuente: Elaboracién propia con dates del Cuadra 14

Grafico 9
Variacién porcentual del Gasto Federal en Educacion 1990-
1999
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El financiamiento del gasto a las universidades publicas, aunque ha encontrado
fuentes alternativas por ejemplo: consultarias, diplomados, aportaciones de
exalumnos, donaciones y el cobro de cuotas, sigue dependiendo del presupuesto

publico.

Conclusiones
Durante el periodo 1990-2000, el Sisterna Educativo Superior mexicano atravesé
por una etapa de reforma y modernizacion en la cual, se consideré a la educacion
como elemento esencial para el desarrollo nacional. Durante esta etapa los
objetivos a seguir fueron basicamente, mejorar la calidad educativa, crecimiento y
distribucion de la matricula, actualizacion de los planes de estudio, vinculacion de
la oferta educativa con el mercado de trabajo y una optima aplicacién de los

recursos.

Para lievar a cabo esto, el gobierno esta comprometido con Ia sociedad a destinar
una parte importante de los recursos economicos de los que dispone. Sin
embargo, los recurso que se destinaron a la educacion al inicio de este periodo,
respecto al PIB, comenzaron con 8.1% en 1991 hasta llegar a 13.6% en 1993 y
se finalizo el periodo con — 1.9% en 1999. Por lo tanto, los recursos destinados a

la educacian, lejos de ir incrementando van disminuyendo.

Aunado a esto, el gasto educativo nacional por alumno, observé la enorme
reduccion en los tres niveles educativos: Primaria 79.5%, Secundaria 85.2%,

Bachillerato 72.6% y Licenciatura 79.1%.
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Por otra parte, del total de los recursos, el gobierno destinéd la maycr parte al
sistema educativo basico (primaria y secundaria), a pesar de que éste fue el nivel
que menos incremento presentd en su matricula ya que, el promedio de
crecimiento durante el periodo fue de .9%, es decir de cada 100 personas
solamente 9 ingresaban a dicho nivel, esto en comparacién con el nivel Medio
Superior cuyo crecimiento promedio fue 3.4%, es decir de cada 100 personas 34
se integraban a el y en el nivel Superior el crecimiento fue de 4 8%, esto es que de

cada 100 personas 48 ingresaban a él.

Por lo tanto, si se pretende realmente cumplir con las metas y objetivos planteados
es necesaria una redistribucién de los recursos economicos educativos, asignando
una mayor proporcion a los sectores que realmente estan presentando una mayor
demanda, en este caso hablamos del nivel Medio Superior y, principalmente, del
Superior ya que de los tres niveles fue el unico que al finalizar el periodo y a pesar
de que el gasto federal dirigido a €I se redujo de 15% en 1991 a 1.9% en 1999, se

mantuvo por encima de su promedio.
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CAPITULO 3 INVERSION EN LA GENERACION DE RECURSOS HUMANOS

MEDIANTE EDUCACION PUBLICA SUPERIOR 1990-2000

3.1 Beneficios de la inversién en Capital Humano

Es significativo para el crecimiento economico de un paijs que se lleve a cabo la
inversion en capital humano, entendiendo éste como “el acervo de conocimientos
y habilidades que los habitantes de un pais poseen y que son directamente

aplicables a los procesos productivos™ .

A continuacion haré mencion de los beneficios que tedricamente un pais recibe, al
llevar a cabo una inversion en educacion, particularmente en el nivel superior.
Algunos de estos beneficios seran comparados con datos reales de nuestro pais
en el apartado 3.2 y 3.3 de este capitulo, con lo cual comprobaremos si lo que
establece este apartado (3.1) concuerda con la realidad para el caso de México

de 1990 — 2000.

El crecimiento econémico de un pais se mide mediante el Producto interno Bruto
(PIB), el cual se incrementa a través de aumentos en los acervos de los factores
tradicionales (trabajo y capital), y la productividad de dichos insumaos, la cual es

consecuencia de aumentos en la calidad de la mano de obra.

‘_] “Meéxico: Desarrallo de recursos humanos y tecnologfa”, Colegio Nacional de Economistas, A.C, Miguel
Angel Porria, Grupo Editorial, México 1993, p. 175



Es decir, una mejora en la calidad de la mano de obra es consecuencia de una
mayor inversién en educacion, lo cual eleva la productividad tanto directa como

indirectamente.

Directamente lo hace elevando la productividad del factor trabajo e indirectamente
lo hace elevando la productividad del factor capital via innovaciones tecnolégicas.
Por otfra parte, la educacién juega un papel muy importante en cuanto a la

generacién de ventajas competitivas a nivel pais.

Entre mayor sea el nivet educativo promedio de la poblacién, mas eficiente sera la
asignacion de recursos en la economia, es decir, se alcanzardn mayores niveles

de produccién con los mismos recursos.

Por otra parte, a mayor acervo educativo en la poblacién tenga, mas facil, rapido y

eficiente sera la introduccion del cambio tecnolégico en los procesos productivos.

“‘Ademas, una mayor educacion tiene efectos sobre los niveles de salud de Ila
poblacidn, entre mayores sean los niveles educativos las personas tendran un
mayor conocimiento sobre las medidas de caracter preventivo en térmminos de
salud e higiene. En este sentido existe, ademas, un efecto retroalimentador sobre
la educacién, ya que individuos sanos cuentan con una mayor capacidad para
acumular conocimientos y ejercer sus habilidades, lo que se refleja en una mayor

productividad en el mercado laboral.
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Esto combinado con un incremento en los estandares de salud Y por lo mismo en
una menor tasa de mortalidad, se traduce en menores tasas de crecimiento
poblacional. En consecuencia, entre menor sea el nimero de miembros de la

familia, para cada nivel de ingreso, la calidad de vida tender4 a ser mayor." 2

Finalmente el nivel de educacion que tengan los habitantes de un pais, serden el
mediano y largo plazo ef principal determinante de la distribucién personal del
ingreso. Mayores niveles de educacion tienden a reflejarse en una mayor igualdad
de oportunidades del mercado laboral, lo cual se traduce en una distribucin

personal del ingreso mas equitativa.

3.2 Educacién y emplec

" Las estructuras del empieo evolucionan a medida que las sociedades progresan
y la maquina sustituye al ser humano: disminuye el nimero de obreros y
aumentan las tareas de supervision, encuadramiento vy organizacién,
incrementandose correlativamente la necesidad de desarrollar las capacidades

intelectuales entre los trabajadores de todos los niveles”. 3

Por lo tanto, las exigencias de la calificacién de la manc de obra aumentan
continuamente. En los tres sectores de la economia, la presion de las tecnologias

modernas favorece a quienes son capaces de comprenderlas y dominarlas. Cada

J‘z “Méxica: Desarrollo de recursos humanos y tecnologia”, Colegio Naciona! de Economistas, A.C, Miguel
Angel Pormia, Grupo Editorial, México 1993, p. 176
i UNESCO, “La educacion encierra un tesoro™, México, 1996, p. 147.
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vez es mas frecuente que los empleadores exijan a su personal mayor capacidad
para resolver nuevos problemas y tomar decisiones, lo que no implica

especialidad en un area especifica, sino generalidad en varias,

Las universidades han tenido que conceder mas importancia a las formaciones
cientificas y tecnolbgicas para atender la demanda de especialistas al corriente de
las tecnologias mas recientes y capaces de manejar sistemas cada vez mas
complejos. Por lo tanto, las universidades se tienen que ir adaptando a las

necesidades de la sociedad.

En este sentido, pareciera que la investigacion y la ensefanza entran en
competencia. En muchas universidades cientificas se plantea la cuestion de
saber si conviene orientar a los alumnos hacia la investigacion o hacia la industria
para asegurar a los titulados una preparacion adecuada a su ingreso en el

mercado laboral.

En las estadisticas sobre empleo que se generan en México se define a la
poblacién economicamente activa (PEA) como “todas las personas de 12 afios y
mas gue realizaron algin tipo de actividad econémica (poblacién ocupada), o que
buscaron activamente hacerlo (poblacion desocupada abierta), en los dos meses

previos a la semana de referencia,” '* (Ver cuadro 18).

'* INEGI, “Avances de informacion Economica™, Coleccién Avances, abril, 1991, p. 4.
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Cuadro 15.

Poblacién econémicamente activa por nivel de instruccién 1991-2000"
{Millones de personas)
Sin Primaria  Secundaria Medjo No_
Afo Total instruccion Fompleta e Completae Supem_)r y especifi-
incompleta Incompleta Superior cado
1991 31,2291 36144 14,001.6 8,2136 5,366.4 31
1993 33,651.7 3,873 15,036.3 8,9274 5.805.3 9.7
1995 35,558.4 38495 15,027.3 09244 6,746.6 108
1996 36,580.7 3,339.7 15,078.5 10,197.2 7,960.8 4.5
1997 38,3447 3.466.7 15,289.8 11,267.9 8,310.1 10.2
1998% 39,562.4 34132 15,5142 11,568 4 9,044 1 22.5
1999 39,648.3 3,384 1 15,698.5 11,3317 92199 4.1
2000 40,161.5 3,329.9 15,204 5 11,664.4 9935.9 26.8

" son todas las personas de 12 afcs y mds que redlizaron algin tipo de actividad econdmica (poblacion ocupada), o que buscaron

actvamente hacerio (poblacitn desocupada abierta) en los dos meses prevics a la semana de referencia.

¥ Gifras revisadas a partir del afo que se indhca, debido a que se ajustaron jos datos de la serie con base a los resullados del XI Censa

General de Poblacién y Vivienda 2000.

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo. Secretaria det Trabajo y Prevision Social e Insliluto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Cuadro 18.
Variacién porcentual de la PEA, por nivel de instruccion
1990-2000
. Medio .
_ Nivel Sin
Ao fo Superior y :
Basico Superior instruccién
1950 _ _ .
1991 42.4% -45.3% 72.1%
1993 7.9% 4.7% 4.4%
1895 4.1% 13.4% -6.2%
1996 1.3% 16.1% -8.7%
1997 5.1% 7.2% -4.8%
1998 2.0% 7.9% 2.9%
1939 -0.2% 7.7% 37%
2000 -0.6% 5.4% 3.2%

Fuente- Elaboracion propia con datos del Cuadro 15.
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Grafica 10
Variacion porcentual de fa PEA por nivel de instruccién 1990-
1599

1996 1997 1998 1999

- Medio Superior y Superior ====Sin instruccion -

Fuente: Elaboracion propia con daios del Cuadro 16.

La poblacién econdémicamente activa constituye el indicador basico utilizado para

reportar lo referente a la participacion de la poblacion en el mercado de trabajo.

En el caso de México, entre 1990 y 2000 el mayor porcentaje que conformo a la
PEA fueron las personas que contaban con un nivel de instruccién medio superior

y superior (Véase Cuadro 16 y Grafico 10).

Por otra parte las sociedades definen un nivel educativo minimo (ensefianza
basica) al que la poblacion debe aspirar para ingresar al mercado de trabajo. En
Mexico, hasta principios de la década de los noventa, este papel correspondit a la

primaria completa.




A partir de la puesta en marcha de la “estrategia modernizadora” la ensefianza
basica corresponde a la primaria y la secundaria. Sin embargo hoy en dia
pareciera que el nivel minimo de estudios que se pide para acceder a algin

empleo, es la preparatoria o bachillerato.

Por lo tanto, supondriamos que las personas con mayor escolaridad tienen mayor
probabilidad de integrarse al mercado de trabajo. Esto lo comprobaremos a

continuacion utilizando el cuadro 17 y las siguientes ecuaciones:

Probabilidad de tener emplec en 1990° PEA 1990 312291 = 55%
Poblacién > 12 afios 90° 55913847
Probabilidad de tener empiec en 1995 PEA 1995 355584 = 54%
Pobiacion > 12 afios 95° 65087910
Probabilidad de tener empleo en el 2000 PEA 2000 A 1615 = 57%
Poblacion > 12 afios 00° 70138586
TLa cifra de la PEA utlizada comesponde a 1981, debido a que la informacion de la PEA por nivel de instruccién se encontré a partir de 1987,

Este cuadro expresa que para 1990 de cada 100 personas 5 personas tenian
probabilidad de encontrar empleo, en 1995 de cada 100 personas 5 tenian
probabilidad de encontrar empleo y de cada 100 personas casi 6 tenian

probabilidad de encontrar empleo en el 2000.

Ahora veamos [as posibilidades de contar con empleo teniendo un nivel educativo

Basico y nivel Superior y Medio superior:
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Frobabilidad de tener emplec en PEA _de nivel Basico 90° 20152 = 0011%
1990 contando con nivel de Poblacién de 6 a 14 adlos 95° 18835378

estudios Basico’

Probabilidad de tener empleoc en ivel Basico 95° 248517 = 0012%
1995 confando con nivel de Pablacién de 6 a 14 afics 95" 19332243

estudios Basico

Probabilidad de tener empleo en PEA_de nivel Basico 00° 26868 9 = 0013 %
el 2000 contando con nivel de Foblacidn de 6 a 14 afios 95° 19981113

estudios Bésico

"La cifra de Ia PEA utilizada corresponde @ 1991, debide a que la informacldn de la PEA por nivel da instruccion se encontr a partir de 1991.

En consecuencia, por cada 1,000 personas que contaban ¢on nivel de instruccion

basico 110 tenian probabilidad de encontrar empleo en 1990,

120 tenian

probabilidad de encontrar empleo en 1995 y 130 tenian la probabilidad de

encontrar empleo en el afio 2000.

Probabilidad de tener emplec en| Pl ri jor 80" | 53964 = 1.08%
1990 contande con nivel de Pobiacién > 15 afios 907 49610876

estudio  Medio  superior y

Superior’

Probabilidad de tener empleo en PEA de nivel Medio superior y Superior 95" | __ &7486_ = 1.14%
1995 contando con nivel de Pobjacién > 15 afias 95° 58681726

estudio  Medio  superior y

Superior

Probabilidad de tener empiec en PEA de nivel Medio syperior y Superior 00" | __99359 = 1.56%
el 2000 contando con nivel de Poblacién > 15 afios 00" 63672367

estudio  Medio  superior y

Superior

"La cifra de la PEA utiizada comesponde a 1991, debido a que la informackon de la PEA por nivet de instructibn se encontrd a partir de 1991,

Por lo tanto, de cada 1,000 personas que contaban con nivel de instruccion Medio

superior y Superior 108 tenian la probabilidad de encontrar empleo en 1990, 114

tenian la probabilidad de encontrar empleo en 1995 y 156 tenian la probabilidad

de encontrar empleo en el 2000.
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Aungue, esto no significa que la PEA de nivel Medio superior y Medio cuente o

haya contado con un empleo en el cual ejerza su profesion Y, @ su vez, perciba un

buen ingreso.

Cuadro 17.
Poblacién Poblacién de Poblacion de Poblacion de
Aftos total 6 a 14 afios 12 afios y mas 15 afos y mas
1990 81,249,645 18,835,378 55,913,847 49,610,876
1995 91,158,290 19,332,243 65,087,910 58,681,726
2000 97,014,867 19,981,113 70,138,596 63,672 367

Fuente: Indicadores Sociodemograficos de México (1830-2000), INEGI.

Cuadro 18,
Tasas de crecimiento de la poblacién 1990-2000
Poblacién Poblacién de Poblacion de Poblacién de
Afos total 6 a 14 aflos 12 afos y mas 15 afios y mas
1990 _ _ _ _
1995 12.2 28 16.4 18.3
2000 8.4 34 7.8 8.5

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadrg 17,

Por ofra parte, al analizar el cuadro 20 y el grafico 11 observamos que durante
dicho periodo, el porcentaje de las personas que se encontraban desempleadas
fue mayor el de la poblacién que contaban con un nivel de estudios medio superior

y superior que ¢l porcentaje de las personas que tenian nivel de estudios basico.
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Cuadro 19.

Distribucién Porcentual de la Poblacion Desempleada Abierta por Nivel
de Instruccién Anual Total 1992-2000, cobertura anterior (48 ciudades)

Secundari
a
Primaria Incompleta Medio
Sin Incomplet Primaria y Superior y
Ao Total  Instruccién a Completa Completa Superlor
1992 100.0% 1.8% 6.4% 16.0% 45.0% 30.80%
1993 100.0% 1.7% 6.9% 17.3% 43.8% 30.30%
1994 100.0% 2.2% 8.6% 17.3% 40.9% 31.00%
1985 100.0% 2.6% 8.9% 17.4% 40.0% 31.10%
1996 100.0% 2.1% 7.8% 16.3% 30.6% 34.20%
1897 100.0% 1.4% 6.9% 14.8% 40.2% 36.70%
1998 100.0% 1.6% 6.5% 14.4% 37.3% 40.30%
1999 100.0% 1.2% 5.2% 13.4% 38.0% 42 20%
2000 100.0% 1.6% 4.7% 13.1% 36.9% 43 80%
Fuente. INEG. Encuesta Nacional de Empleo Urbano.
Cuadro 20.

Variacién porcentual de la poblacion desampleada
abierta por nivel de instruceién 1992-2000
Sin ) ) Medio
Afio Instruccién Nivel Basico Ssuperlgr y
uperior
1992 _ — _
1993 -5.6% 0.9% -16%
1994 29.4% -18% 2.3%
1995 18.2% -0.7% 0.3%
1996 -19.2% -3.9% 10.0%
1987 -33.3% -2.8% 73%
1998 14.3% -6.0% 9.8%
1999 -25.0% 2.7% 4.7%
2000 33.3% -3.4% 38%

Elaboracion propia con datos del Cuadro 18.
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Grafico 11
Variacién porcentual de la poblacion desempleada abierta
por nivel de instruccion (1990-1999)
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Fuente: Elaboracian propia con datos del cuadre 19,

Durante el periodo la brecha existente de desempleo entre la poblacion que
cuenta con nivel de instruccion basico, Medio Superior y Superior cada vez se va

haciendo mas pequeita.

De lo anterior se deduce que hay deficiencia cada vez mayor en la calidad de los
puestos de trabajo a los que accede la poblacidn, incluso cuando su nivel

educativo mejora.

‘Por lo tanto, en este apartado concluimos que en el caso de México un mayor

nivel de estudios, no garantiza a un individuo la facilidad de integrarse al mercado
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laboral obteniendo un buen empleo, es decir un puesto de trabajo en cual ejerza
su profesion y en el cual perciba un buen ingreso de acuerdo a la capacidad y a
los conocimientos adquiridos durante sus afos de estudio (el ingreso lo

analizamos en el siguiente apartado).

3.3 Educacion y distribucién del ingreso

La teoria del capital humano parte de la confirmacién empirica de gque existe una

relacion estrecha entre los niveles de ingreso y la educacién de los individuos.

“Este hecho, generalmente aceptado, se basa en la siguiente hipdtesis: el proceso
educativo produce un aumento en la capacidad productiva de los individuos que
se traduce en una relacion positiva entre el nivel de ingresos netos y el nivel de
educacion adquirida.” '* En este sentido los individuos invierten en educacién por

que, de esta forma su flujo de ingresos a lo largo de su ciclo de vida sera mayor.

A continuacion, comprobaremos si esto aplica para el caso de México en el
periodo analizado. Para Hevar a cabo la comprobacién utilizaremos los cuadros 1,
2, 3, 4y 5 del anexo estadistico realizando una matriz de contingencia para cada
uno de ellos, de esta manera se obtendran las probabilidades de contar con cierto
nivel de instruccion y, al mismo tiempo le nivel de ingresos que se percibié para

cada afo.

** “Meéxico: Desarrollo de recursos humanos y tecnologia”, Colegio Nacional de Economistas, A.C, Miguel
Angel Pormia, Grupo Lditorial, México 1993, p. 206.
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Al observar las graficas del anexo estadistico, observamos que efectivamente las
personas que perciben mayores ingresos (entre 5y 10 salarios minimos y mas de
10 salarios minimos) son las que cuentan con un nivel de estudios superiores
(Profesional superior, Profesional medio, Subprofesional e incluso con

preparatoria).

Sin embargo, notamos que el porcentaje de la poblacion que recibe los salarios
mas altos es minimo en comparacion con el resto de la poblacién asalariada, aun
cuando la eficiencia terminal de los alumnos inscritos en el nivel medio superior y

superior oscila entre el 55 y 60% (Ver cuadro 22).

Cuadro 21
Poblacién escolar de licenciatura 1990-1999 (en miles de personas) ¥

Hombres  Mujeres Total Egresados Titulados Desercion
1980 643,388 434,803 1,078,191 1,184,57 55,371 904,363
1991 636,929 454,395 1,091,324 139,031 69,781 882,512
1992 837,711 489,094 1,126,805 147,729 71,823 907,153
1993 642,805 498,763 1,141,588 140,256 83,412 917,900
1994 655,624 527,527 1,183,151 1464,20 88,838 947,893
1995 667,591 549,840 1,217,431 173,693 98,669 945,069
1998 697,704 588,929 1,286,833 191,024 113,660 982,049
1987 709,064 601,165 1,310,229 183,417 110,902 1,015,910
1998 749212 642,836 1,392,048 184,258 116,337 1,091,453
1999 791,699 690,300 1,481,999 200,419 127,582 1,153,998

1/ No incluye educacidn normat
Fuente. Anuario Estadistico de tas ANUIES
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Cuadro 22.

Porcentajes de la poblacién escolar de Licenciatura
1990-1999

Total Egresados Titulades Desercion
1980 100% 11.0% 51% 83.9%
1991 100% 12.7% 6.4% 80.9%
1992  100% 13.1% 6.4% 80.5%
1893 100% 12.3% 73% 80.4%
1984 100% 12.4% 7.5% 80.1%
1985 100% 14.3% 8.1% 77.6%
1996 100% 14 8% 8.8% 76.3%
1997 100% 14.0% 8.5% 77.5%
1998 100% 13.2% 8.4% 78.4%
1998  100% 13.5% 8.6% 77.9%
Media 13.1% 7.5% 79.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 21

Grafico 12
Promedio de la poblacién escolar de Licenciatura 1990-1999

Egresados
13% Titulados

v 8%

Desercion
78%

Fuente. Elaboracitn propia con datos del cuadro 22.
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A través del cuadro 22 y el grafico 12, observamos que durante el periodo 1990 —
1999, de cada 100 alumnos de licenciatura 13 egresaron, solo 7 se titularon y casi

80 no terminaron la carrera.

Cuadro 23.

Variacion porcentual de la poblacion escolar

de licenciatura 1990-1999
Afo Egresados Titulados Desercién
1990 _ _ —
1991 17.4% 26.0% -2.4%
1992 8.3% 3.1% 2.8%
1993 -5.1% 16.0% 1.2%
1994 4. 4% 6.5% 3.3%
1995 18.6% 11.1% -0.3%
1996 10.0% 15.1% 3.9%
1997 -4.0% -2.3% 3.4%
1998 0.5% 4.9% 7.4%
1999 8.8% 9.7% 57%

Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadto 21

Cuadro 24.

Tasas de crecimiento de la poblacién escolar
de licenciatura en el pariodo 1990-1999

Egresados 69.19%
Titulados 130.41%
Desercién 27.60%

Fuente: Etaboracién propia con datos def cuadre 21

En lo que respecta a la tasa de crecimiento de la poblacion escolar de licenciatura
en el periodo 1990 — 1999 fue: para egresados del 69.19%, titulados 130.41% y

desercion de 27.60% (Ver cuadro 24),
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Matriz de contingencia 1

Trimestre: Abril-Junio 1995

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximo trabajo por nive! de instruccion, segln nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Escala
Nivel de Menos de De1hastal| Masde 2 | Masde 3 Misde 5 [Méas de| No recibe |No espe- nivel de
Iinstruccion 15.M 25.M_ |hastad S.M|hasta 5 S.M|hasta 10 S.M| 10 S.M | ingresos | cificado | Total | instruccion

ISin instruccion 0.06829 0.03222 | 0.00870 0.00410 0.00180 J0.00062| 004695 |0.00760 Jo.1703} 3°lugar
1 a2 afios de

rimaria 0.05867 0.04827 | 0.01683 0.00782 0.00232  10.00132] 0.03901 | 0.00914 |0.1834] 2° lugar
4 a 5 aitos de

fimaria 0.02780 0.02803 | 0.00772 0.00322 0.00229 1000122} 003501 |0.00411 |0.1094] 4°Jugar
6 afios de I

rimaria 0.04865 006734 | 0.02374 0.01201 0.00340 10.00331] 0.05798 | 0.00885 o.zzsal 1° lugar
ICursos de |
capacitacion 0.00071 0.00114 0.00071 0.00079 0.0005% [0.00014] 0.00020 |0.00012 Jo.0043] 11°Jugar
1 a 2 afios de
secundaria 0.00878 0.01530 0.00538 0.00254 0.00084 10.00050] 0.01817 |0.00182 J0.0533) 6° lugar
3 afios de
secundaria 0.02287 0.04073 0.01432 0.00755 000281 10.00091] 0.02663 |0.00495 |0.1208| 5° lugar
ISubprofesional 0.00433 0.01004 | 000804 0.00927 2.00169 ]0.00021] 000308 | 0.00144 0.0393] B° lugar
1 a3 afios de

reparatoria 0.00619 0.01157 0.00715 0.00610 0.00237 [0.00101] 0.00743 ] 0.00262 |0.0448] 9° lugar
Frofesional
medio 0.00104 0.00239 0.00118 0.00189 0.00066 10.00021] 0.00094_} 0.00076 [0.0091] 10° lugar
Profesional

uperior 0.00230 0.00379 0.00325 0.01376 0.00937 10.00299] 0.00191 |} 0.00218 Jo.0395) 7° lugar
INo especificado 0.00039 0.00000 | 0.00000 0.00000 0.00000 {0.00000} 0.00012 | 0.00000 |0.0005] 12° lugar
Total 0.25 0.26 0.16 0.07 0.03 0.01 0.24 0.04 | 1.00

ala de o ° o © 1] ° ° o

istribucion de 2 1 4 S 7 8 3 6

Inaresc lugar lugar | lugar lugar lugar |lugar| lugar | lugar

Con la matriz 1 deducimos lo siguiente:

P(6 afios pimN3a 5 S.M) =.01201%
P(6 affos prim N 5 a 10 S.M) =.00340%
P(6 afios prim N'mas de 10 S M) = .00331%

P(1 a 3 afios prepa N 3a 5 S.M) =.00610%
P(1 a 3 afios prepa N 5a 10 S. M) =.00237%
P(1 a 3 afios prepa N mas de 10 S.M) =.00101%

P(Profesional Superior N 3a 5 S.M)= .01376%
P(Profesional Superior N 5a 10 S.M}=.00937%
P(Profesional Superior N mas de 10 S.M)=.00299%
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Lo cual significa que en 1995 si una persona que contaba con estudios Profesional
Superior, tenia mayor probabilidad de percibir de 3 a 5 S.M, que una persona con
Preparatoria o Primaria. Sin embargo, un individuo que contara con estudios de
primaria tenia mayor probabilidad de percibir éste mismo ingreso que una persona
con estudios de preparatoria. Lo mismo ocurria con las probabilidades de obtener

uningresode 5 a 10 S.M.

Irbnicamente, las probabilidades de percibir un ingreso de 10 o mas S.M son
mayores para personas que solamente contaban con estudios de primaria,

dejando atras a quienes tenian estudios preparatoria o profesionales.

Ademas, en la matriz de contingencia 1 se puede apreciar claramente (numeros
rojos) como se distribuyd el ingreso durante este afo: en 1, lugar se ubico
poblacién que percibia entre 1y 2 SM (26%), 2¢c 1 S.M (25%), 3¢, las personas
que no percibieron ingresos (24%), 4, entre 2 y 3 S.M (10%), 5y, entre 3 y5SM
(7%), 6t no especificado (4%), 7imo entre 5y 10 S.M (3%) y en Ultimo lugar se
ubicaron fas personas que percibieron mas de 10 S.M (1%), cabe resaltar que
este rango estuvo integrado, principalmente por personas que contaban con un

nivel de estudios Profesionales.
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Matriz de contingencia 2

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximo trabajo por nivel de Instrucclén, seg0n nivel de ingresos

Trimestre: Abril-Junio 1996

Nivel de ingresos

Escala
Nivel de Menos de De1hastaj Masde2 | Masde Més de 5 |MA4s de| No recibe |No espe- nivel de

Instruccién 1S.M 23.M__ [hasta3 S.Mjhasta § S.M]hasta 10 S.M| 10 S.M | ingresos |cificado | Total | instruccion
Sin instruccion 001347 0.01572 0.00387 0.00128 0.00026 ]0.00008] 0.00160 | 0.00093 |0.0372) 9° lugar
1 a 3 afios de
primaria 0.01812 0.02825 | 0.00962 0.00353 0.00080 _ J0.00040) 0.00379 | 0.00192 J0.0664] 6° lugar
4 a 5 afios de
primaria 0.01076 0.01837 0.00543 0.00199 0.00074  ]0.00013} 0.00286 |0.00088 j0.0411) 8° lugar
G afios de primaria 0.03633 0.09183 | 003533 0.01492 0.00451  10.00127] 0.01083 {0.00618 ln.zma 1° lugar
1a 2 afos de
secundaria 0.01053 0.02417 | 0.00871 0.00317 0.00126 10.00035] 0.00571 ] 0.00143 Jo.0554| 7° lugar
3 afios de
secundaria 0.02182 0.07903 | 0.03551 0.01487 0.00489_ 10.00170] 0.00959 |o0.00500 |o.17z4 3° lugar
Subprofesional 0.00977 0.03304 | 0.02865 0.01684 0.00526 _j0.00118] 0.00416 |o0.00408 |o.1030] 5° lugar
1a3afosde
preparatoria 0.01032 0.03843 | 0.02533 0.01750 000750 [0.00246] 0.00747 [ 0.00490 J0.1139] 4° lugar
Profesional medio 0.00124 0.00557 0.00463 0.00306 0.00135 |0.00053] 0.00082 [ 0.00085 [0.0180] 10° fugar
Profesional
superior 0.00697 0.02303 | ©.03381 0.04234 0.04289 10.02113] 0.00560 |0.01520 |o.1911) 2° lugar
No especificado 0.00002 0.00001 0.00001 0.00000 0.00000__0.00000) 0.00000 | 0.00008 |0.0001] 17° fugar
Total 0.14 0.36 0.19 0.12 0.07 0.03 0.05 0.04 | 1.00
Fscala de S ° o o ° o o a
distribucién de 3 1 2 4 5 8 6 7
ingreso lugar lugar lugar lugar lugar |lugar| lugar | lugar

Analizando la matriz observamos lo siguiente:

P(6 afiospimN 3a5S.M) =.01492%
P(6 afios primN 5 a 10 S M} =.00451%
P(6 anios prim N mas de 10 S.M) =.00127%

P(1a3aflosprepaN3asS.M)=.01750%
FP(1a3aflosprepaN5a 10 S. M) =.00750%
P(1 a 3 afios prepa N mas de 10 S.M) =.00246%

P(Profesional Superior N 3a 5 S.M)=.04234%
P(Profesional Superior N 5 a 10 S.M)= .04289%
P{Profesional Superior N mas de 10 S.M)=.02113 %

Por lo tanto, para 1996 las probabilidades de percibir ingresos mas altos fueron

mayores en las personas que contaban con una mejor preparacion académica.
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En cuanto a la distribucién del ingreso, nuevamente, el mayor porcentaje

correspondi6 a la percepcion entre 1y 2 S.M (36%), en 24, lugar se percibieron

entre 2y 3 SM (19%), 3, menos de 1 S.M (14%), 4,, entre 3 Yy 5 S.M (12%), 5

entre 5y 10 S.M (7%), 61, no recibe ingresos (5%), 7wme NO especificado (4%) y en

uitimo lugar, una vez mas, se ubicaron las personas que percibieron mas de 10

SM (3%), y fueron principalmente por personas gue contaban con un nivel de

estudios Profesional.

Matriz de contingencia 3

Trimestre: Abril-Junio 1997

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximo trabajo por nivel de instrucci6n, segin nivel de ingresos

Nivel de ingresos
Escala
Nivel de Menos de|De 1 hasta| Masde 2 | Masde 3 Mas de 5 | Mis de |No recibe [No espe-| nivel de
Instrucclén 15.M 28.M |hastal S Mhasta 5 S.M]hasta 10 S.M] 10 S.M | ingresos | cificado | Total |instruccién)

Sin instruccion 0.06024 | 002961 0.00806 0.00311 0.00103_ ]0.00049] 0.03884 | 0.00201 |0.1414] 4° lugar
1 a 3 afios de

rimaria 0.06117 | 0.04823 | 0.01226 0.00602 0.00339  10.00097} 0.0389% | 0.00540 |0.1774] 2° lugar
M4 a 5 afios de

rimaria 0.02353 | 0.02694 | 0.00588 0.00231 000145 |0.00073] 0.02664 | 0.00201 J0.0895] 5° lugar
B aios de primaria | 0.06370 | 0.06030 | 0.02182 0.00933 0.00437  ]0.00143] 0.05635 | 0.00457 |0.2218) 1° Jugar
1 a2 ahos de °
secundaria 0.01315 | 001511 0.00398 0.00248 0.00106 _Jo.00033| 0.01995 | 0.00052 |0.0566] 6° lugar
3 afos de
secundaia 0.03414 | 0.04868 | 0.01650 0.00832 000357 0.00121) 0.93177 | 0.00377 |0.1490] 3° lugar
ISubprofesional 0.00599 | 0.01096 | 0.00933 001018 0.00229  J0.00031] 0.00332 | 0.00217 |0.0448] 8° lugar
1 a3 afos de o

reparatoria 0.00746 | ©0.01427 | 000889 0.00624 0.00215_ |0.00085] 0.01348 | 0.00132 Jo.0547¢ 7° lugar
Profesional medio | 0.00080 | 0.00219 | 0.00216 0.00197 0.00130  f0.00011] 0.00210 | 0.00005 |0.0108{10° lugar]
Profesional superior] 0.00175 | 000510 | 0.00942 0.01792 0.01134  |0.00345| 0.00349 | 6.00138 ]0.0539} 9° lugar
No especificado 0.00044 | 0.00000 | 0.00000 0.00000 0.00000 _]0.00000) 0.00000 | 0.00000 jo.0004|11° fugar]
[Total 0.27 0.26 0.10 0.07 0.03 0.01 0.23 0.02 | 1.00

Escala de a [ o o © o o o
[distribucién de 1 2 4 5 6 8 3 7
kingreso lugar | lugar lugar lugar fugar |lugar| lugar | lugar

55




Matriz de contingencia 3:

P(6 afios prim N 3 a 5 S.M) =.00933%

P(6 afios prim N 5 a 10 S.M) =.00437%

P(6 afios prim N més de 10 S.M) =.00143%
P(1 a 3 afios prepa N 3a 5 S.M) =.00624%

P(1 a 3 afos prepa N 5a 10 S.M) =.00215%
P(1 a 3 afios prepa N més de 10 S.M) =.00085%

P{Profesional Superior N3 a 5 S.M)=.01792%

PtProfesional Superior N5 a 10 S M)=.01134%

P(Profesional Superior N mas de 10 S.M)= .00345%

Para 1997, al contar con estudios Profesional Superior se tuvo mayor probabilidad
de percibir estos tres rangos de salarios que contando con estudios de primaria o
preparatoria. No obstante, la probabilidad de percibir alguno de estos niveles de

ingresos, fue mayor para quienes tenian estudios de primaria en comparacion con

individuos con nivel de instruccién de preparatoria.

Distribucion del ingreso: 1¢, lugar menos de 1 S.M (27%), en 24, lugarde 122 S.M
(26%), 3 no recibieron ingresos (23%), 4 entre 2y 3 S.M (10%), S, entre 3y 5
S.M (7%), 61 entre 5y 10 S.M (3%), 7\mo NO especificado (2%) y 8avo Mas de 10

S.M(1%).
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Matriz de contingencia 4

Trimestre: Abril-Junic 1998

Poblacion Ocupada excluyendo a los inicladores de un préximo trabajo por nivel de instruccién, segun nivel de ingresos

Nive! de ingresos
Escala
Nivel de Menos de |[De 1 hasta| Masde 2 | Mésde 3 Mas de 5 |Mas de| No recibe |No espe- nivel de
instruccitn 18.M 25M_ |hastal S.M|hasta 5 S.Mjhasta 10 S.M| 10 S.M| ingresos |cHicado | Total | instruccion

ISin instruccién 0.03431 | 0.02401 0.00502 0.00217 0.00069 10.00028) 0.01952 |0.00263 Jo.0886| 8° lugar
1 a 3 afios de

rimaria 0.03846 | 0.03659 | 0.01216 0.00556 0.00201 _}0.00057) 0.02116 |0.00418 |0.1207| 4° lugar
14 a 5 afios de

rimaria 0.01750 | 0.02055 | 0.00662 0.00281 0.00102_ }0.00034] 0.01430 | 0.00171 Jo.0649] 8° lugar
6 afos de primaria | 0.04403 | 0.07812 | 0.02927 0.01357 0.00505 [0.00163] 0.03171 | 0.00651 lo.2109| 7° fugar
1 a2 aios de
lsecundaria 0.01168 | 0.01947 | 0.00755 0.00332 0.00147 |0.00043] 0.01211 {0.00097 |o.057¢0) 9° /ugar
13 afios de
[secunderia 0.02477 | 0.06486 | 0.02880 0.01530 0.00528 [0.00143] 001775 |000485 Jo.1847| 2° fugar
[Subprofesional 0.00638 | 0.01966 | 0.01522 0.01453 0.00530 |0.00084] 0.00356 | 0.00233 |o.oera 7° lugar
1 a3 afos de
preparatonia 0.00992 | 0.02607 | 0.01845 001377 000638 ]0.00204) 0.00874 |0.00347 J0.0888] 5° Jugar
[Profesional medio | 0.00129 | 0.00358 | 0.00354 0.00339 0.00127  10.00029] 0.00080 | 0.00062 |0.0148| 10° lugar
[Profesional superior| 0.00420 | 0.01216 | 0.01722 0.03213 0.02066 10.01313) 0.00416 f0.00837 lo.1210{ 3° jugar
No especificado 0.00017 | 0.00020 | 0.00005 0.00003 0.00002 _ 10.00000} 0.00017 [ 0.00004 J0.0007] 11° lugar
[Total 0.13 0.31 0.15 0.11 0.06 0.02 0.13 0.04 | 1.00
Escala de ° ° ° o 0 o ° °

istribucién de 2 1 3 g 6 8 4 7
ingreso lugar lugar fugar lugar lugar tlugar| lugar | lugar

Al examinar la matriz 4 encontramos que:

P(6 anos prim N 3a 5 S.M) =.01357%
P(6 afics prim N 5 a 10 S.M) =.00505%
P(6 afios prim N méas de 10 S.M) = .00163%

P(1 a3 afiosprepaN3abSM)=.01377T%
P(1 a 3 affos prepa N 5a 10 S.M) =.00638%
P(1 a 3 afios prepa N mas de 10 S.M) =0.00204%

P(Profesional Superior N 3 a 5 S.M)=.03213%
P(Profesional Superior N 5 a 10 S.M)=.02966%
P(Profesional Superior 1\ mas de 10 S.M)=.01313%

En 1998 al igual que en 1996, las probabilidades de percibir ingresos mas altos

fueron superiores en las personas que contaban con una mejor preparacion

académica.
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La distribucién del ingreso para 1998 estuvo conformada de la siguiente manera:

1er lugar entre 1y 2 S.M (31%), en 2do lugar menos de 1 S.M (19%), 3ro entre 2

y 3 8.M (15%), 4to no recibe ingresos (13%), 5to entre 3y 5 S.M (11%), 6to entre

5y 10 8.M (6%), 7tmo no especificado (4%) y 8avo mas de 10 S.M (2%).

Matriz de contingencia 5

Trimestre: Abril-Junio 1999

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximeo trabajo por nivel de Instruccion, segun nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Escala
Nivel de Menos de De 1 hasta | Mas de 2 Mas de 3 Masde 5 |Mas de| No recibe [No espe- Nivel de
instruccion 18.M 2SM hasta3 S.M|hasta 5 S.M|hasta 10 S.M| 10 S.M| ingresos |cificado] Total Nnstruccion

[Sin instruccion 0.03391 0.02355 0.00688 0.00250 000066  0.00020] 0.01888 |0.00218 Io.oaas| 6° lugar
[1 a 3 aftos de IO

rimaria 0.03910 0.03923 0.01254 0.00540 0.00167__0.00049} 0.02008 | 0.00344 J0.1220{ 3° lugar
M a 5 aios de

rimaria 0.01811 0.02146 0.00734 0.00269 0.00089 |0.00043) 0.01499 [0.00161 Jo.0676] 7° lugar
f arios de primaria] _ 0.04276 0.07984 0.03566 0.01440 0.00478 0.00110] 0.03038 |0.00465 lu.z136| 1° lugar
[l a2 afios de I
secundaria 0.00926 0.01761 0.00813 0.00375 000037 0.00036| 0.01134 |0.00085 |0.0523) 9° Jugar
3 afios de
secundaria 0.02301 0.06299 003787 0.01639 0.0050¢  {0.00115) 0.01815 |0.00557 |0.1702] 2° lugar
[Subprofesional 0.00594 0.01663 0.01542 0.010890 0.00404 [0.00052] 0.00328 ] 0.00302 |0.0597} 8° lugar
[l a3 afios de

reparatoria 0.01010 0.02600 0.02177 0.01480 000558 _0.00220] 0.0080¢ |0.00354 J0.0821| 5° lugar
Profesional medio 0.00108 0.00341 0.00414 0.00326 0.00179 Jo.0o031] 0.00073 |0.00038 $0.0151]70° Jugar]
Frofesional o
superior 0.00363 0.01162 0.01876 0.03371 0.02869  0.01158] 0.00310 | 0.00748 J0.1186{ 4° Jugar
No especificado 0.00002 0.00004 0.00001 0.00000 0.00000  0.00000) 0.00003 | 0.0000C jo.0001|11° Jugar
[Total 0.19 0.30 017 0.11 0.05 0.02 0.13 0.03 | 1.00
Fscala de o ° ° o o 9 ° o
distribucién de 2 1 3 5 6 8 4 7
 nareso fugar lugar lugar lugar lugar |lugar| Ilugar | lugar

Los resultados que arroja la matriz 5 son los siguientes:

P(6 aflos pimN 3 a 5 S.M) =.01440%
P(6 afios primN 5 a 10 S.M) =.00478%
P(6 afios prim N mas de 10 S.M) =.00110%

P(1 a 3 afios prepa N 3 a 5§ S.M) =.01480%
P(1a3anosprepaN5a 10 S.M) =00558%
P(1 a 3 afios prepa N més de 10 S.M) =.00220%




P(Profesional Superior 1t 3 a 5 S.M)= 03371%
P(Profesional Superior N 5 a 10 S.M)= .02869%
P(Profesional Superior N més de 10 S.M)=.01158%

En consecuencia, para 1999 la probabilidad de percibir ingresos mas altos fue

superior en las personas que contaban con mayor nivel de estudios.

El ingreso para 1999 estuvo distribuido de la siguiente manera: 1er lugar entre 1y
2 5.M(30%), en 2do lugar menos de 1 S.M (19%), 3ro entre 2y 3 S M (17%), 4to
no recibe ingresos (13%), 5to entre 3 y 5 S.M (11%), 6to entre 5y 10 S.M (5%),

7tmo no especificado (3%) y 8avo mas de 10 S.M (2%).

Conclusiones
Al invertir en Educacion Superior, un pals recibe muchos beneficios como
incremento en la productividad, esto lo han demostrado las economfas mas
importantes a nivel mundial'®, facilidad en la introduccion de cambios tecnolégicos,
mayor productividad en el mercado laboral, incremento en los estandares de
salud, entre otros. Ademas, existen otro tipo de beneficios a nivel personal (los
cuales son el tema central de este trabajo de tesis) por ejemplo mayores
oportunidades en el mercado laboral, una percepcion de ingresos mas altos ¥, en

consecuencia, un mejor nivel de vida.

En lo que al empleo se refiere encontramos que, para el caso de México de 1990

al 2000, efectivamente las personas que contaban con nivel de instruccion

' En Suecia y Austria la educacion promedio es de 19 afios y en Alemania de 18 afios v, La educacién
promedio en México que es la primaria.
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Superior tenfan mayor posibilidad de encontrar empleo eh comparacion con
personas que solamente adquirian un nivel de instruccion basico.

Sin embargo, esta posibilidad es muy baja, por ejemplo en 1990 la probabilidad de
tener empleo contando con nivel de estudios basico fue de .0011% (de cada 1000
personas que tenian nivel de estudios basico 11 encontraban empleo) vs. La
posibilidad de tener empleo contando con nivel de estudios Medio Superior y
Superior que fue del 1.08% (de cada 1000 personas que tenian nivel de estudios

Medio Superior o Superior 108 encontraban trabajo).

en 1995 la probabilidad de tener empleo contando con nivel de estudios basico fue
de .0012% (de cada 1000 personas que tenian nivel de estudios bésico 12
encontraban empleo) vs. La posibilidad de tener empleo contande con nivel de
estudios Medio Superior y Superior que fue del 1.14% (de cada 1000 personas

que tenian nivel de estudios Medio Superior o Superior 114 encontraban trabajo).

En el 2000 la probabilidad de tener empleo contando con nivel de estudios basico
fue de .0013% (de cada 1000 personas que tenian nivel de estudios basico 13
encontraban empleo) vs. La posibilidad de tener empleo contando con nivel de
estudios Medio Superior y Superior que fue del 1.56% (de cada 1000 personas
que tenian nivel de estudios Medio Superior ¢ Superior 156 encontraban trabajo).

Lo que explica el nivel de competencia para regular el exceso de oferta laboral.

Todo esto tomandoe en cuenta que los datos que estamos utilizando no manejan

por separado a la educacidon Media Superior de la Superior, de lo contrario las
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probabilidades que se refieren a la educacion superior (que es el nivel que mas

nos interesa en este andlisis) serian alin mas pequefias.

Ademas, no se utilizd informacién que nos permitiera darnos cuenta del tipo de
empleo con el que contaba la poblacion, es degir, si las personas con nivel de
estudios superior poseian un empleo en el cual llevaran a la practica los
conocimientos adquiridos durante su formacién profesional, es decir un empleo
donde realmente ejercieran su carrera. Por lo tanto, en el siguiente capitulo se
utilizara un cuestionario para elaborar algunas encuestas, donde uno de los

objetivos es obtener informacion de este tipo.

En cuanto al ingreso, tedricamente se esperaria que entre mayor sea la
preparacion académica de un individuo mayores seran los ingresos gue perciba.
Sin embargo en el de México, al igual que en el tema del empleo, las

probabilidades de que esto suceda son bastante bajas.

Por ejemplo supondriamos que una persona que cuenta con estudios superiores,
en primer lugar deberia tener un empleo acorde a su carrera , en segundo lugar
percibir un ingreso que estuviera entre 5 y 10 SM © mas y en tercer lugar la
probabilidad de percepcion de estos ingresos deberia ser mucho mayor en
personas que cuentan con nivel de estudios superior a la personas que solamente

tienen grado de estudios basico.

Sin embargo, con los resultados obtenidos de las matrices de contingencia

desarrolladas en este capitulo encontramos que, efectivamente estas
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probabilidades fueron mayores para las personas que contaron con nivel de

estudios superior, aunque no fueron tan altas como se esperaria.

Por ejemplo, en 1995 la probabilidad de que una persona cuya preparacion
academica fuera solamente la primaria y percibiera un ingreso de 10 o mas
salarios minimos era de .00331% (de cada 10,000 personas que contaban con
primaria 331 percibian un ingreso de 10 o mas salarios) vs la posibilidad de que
una persona gque tuviera un nivel académice profesional, la cual era .00299% (de
cada 10,000 personas que contaban con estudios superiores, solamente 331

percibian un ingreso de 10 o mas salarios).

En 1999 la probabilidad de que una persona cuya preparacidn académica fuera
solamente la primaria y percibiera un ingreso de 10 o mas salarios minimos era de
.00110% (de cada 10,000 personas que contaban con primaria 110 percibian un
ingreso de 10 o mas salarios) vs la posibilidad de que una persona que tuviera un
nivel académico profesional, la cual era .01158% (de cada 10,000 personas que
contaban con estudios superiores 1158 percibian un ingreso de 10 o mas

salarios).

Finalmente, observamos que la escala de nivel de instruccidén predominante en el
periodo fue el nivel basico (primaria y secundaria) y que la escala de distribucion
del ingreso mas sobresaliente es de 1 a 3 salarios minimos, lo que explica también
el problema de la grave concentracion del ingreso y la falta de escotaridad en la

sociedad mexicana.
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CAPITULO 4 ESTUDIO DE CASO SOBRE LA INVERSION PUBLICA EN
EDUCACION SUPERIOR

En este capitulo se llevara a cabo un estudio de caso sobre la inversion plblica en
educacion superior. Dicho estudio consistira en la aplicacion de una encuesta
tanto a personal académico, administrativo, alumnos y exalumnos de diferentes
escuelas de educaciéon superior (UNAM, UAM e IPN). El objetivo sera obtener
datos sobre la opinién que tiene cada uno de ellos respecto a este tema, ademas
de las perspectivas que tienen en relacion a los beneficios que se obtienen al

contar un nivel académico superior.

4.1 Prueba piloto

Para poder llevar a cabo et estudio de caso, primero se elabord una pequeria
prueba piloto, es decir, se realizé una encuesta a personas de la UNAM, UAM e
IPN (la encuesta y los resultados de la misma se encuentran en el anexo
estadistico de este trabajo).

Los resultados obtenidos se vaciaron en el programa para datos estadisticos
SPSS, con el fin de obtener las variables mas representativas que serviran para
elaborar nuevamente las preguntas de la encuesta final, los resultados fueron los

siguientes:
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METODO DE COMPONENTES PRINCIPALES

PRUEBA DE VARIANZA Y EIGENVALORES

Total Variance Explained
Total Variance Explained

Initial Extraction Sums of
Eigenvalues Squared Loadings
Component Total of Vanfi.ance Cum;:aﬁve Total of Vaoﬁance Cum:}ulaﬁve
1 6.100 26.520 26.520 6.100 26.520 26.520
2 407 17.698 44,218 4.071 17.698 44.218
3 2.324 10.103 54.322 2.324 10.103 54 322
4 2.028 8.816 63.138 2.028 8.816 63.138
- 5 1.789 7.778 70.918 1.789 7.778 70.916
6 1.682 7.312 78.228 1.682 7.312 78.228
7 1.280 5.567 83.795 1.280 5.567 83.795
8 1.023 4,445 88.241 1.023 4.446 88.241
9 804 3485 91.736
10 648 2.808 94,544
" .508 2.210 96.753
12 448 1.949 98.702
13 204 .889 99;591
14 6.611E-02 .287 99.878
15 2.077E-02 9.028E-02 99.968
18 7.247E-03 3.1571E—02 100.000 7
17 2.510E-16 1.091E-15 100.000 o
18 1.443E-16 6.276E-16 100.000
19 1.411E-17 6.137E-17 100.000
| 20 -1.212E-17 | -5.270E-17 | 100.000
21 -2.657E-16 | -1.155E-15 100.000
22 -3.843E-16 | -1.671E-15 100.000
23 -5.397E-16 | -2.347E-15 100.000 )

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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MATRIZ DE COMPONENTES

Componente | Componente | Componente | Componente | Componente Componente | Componente | Componente
v 1 2 [ 3 T a4 [ 5 T & T 7 ] 8

VAROODO1 -.558 .204 -.243 .520 -.220 -338 269 173
VARO00002 181 1 408 7.488E-02 -.104 .321 351 -4.260E-02
VAROD003 421 -9.261E-02 .351 -.571 -2.819E-02 | 1.160E-02 -518  |-5.194E-03
VARO0004 321 -.664 384 241 5.032E-02 -429  |-5.489E-02 157
VAROOOO05 -187 -151 -.668 -.183 312 447 4.886E-02 -.270
VAROODOB | -.329 -835 -.296 91 -1.255E-02 322 -183 192
VAR00007 | -2.785E-02 623 3.882E-02 206 109 -611 -5.287E-02 -.266
VARDO008 747 140 237 -.198 -.195 374 215 -.106
VAROD009 | -.760 .387 196 -126 6.117E-02 | 3.716E-02 | 3.892E-02 -.207
VAROD010 648 -394 |.7.254E-02 -144 12 343E-02 | -4.400E-02 | 6.629E-02 325
VARO0O11 -.569 -.386 450 -6.305E-02 A72 1861 5.626E-02 |-7.196E-02
VARQOO012 654 145 -.286 260 246 7.B42E-02 199 =170
VARGC013 -.666 .355 2.319€E-02 -.298 324 -285 |-7512E-02 A77
VAR0OC14 -.402 478 -.248 1.586E-03 -.308 199 -.401 412
VAR00015 546 -.493 139 4.225E-02 -475  |-7.920E-02 140 -.237
VARODO16 | -.112 .361 293 .559 270 372 -318  [-6.700E-02
VAR00017 827 2.090E-02 A77 3.712E-02 .388 -.181 - 119 7.166E-02
VARO0018 -178 -240 -.325 169 -.597 -8.078E-02 -.304 -.370
VARO0019 {-7.261E-02 | 3.746E-02 -511 -.692 110 -.2798 295 2.231E-02
VAROCO20 -577 -215 .357 -3.058E-02 -.280 .198 434 314
VAR0O0021 -718 -575 239 -7.086E-02 | 1.595E-02 | -5.370E-02 | 2.115E-02 -.206
VARD0022 348 774 6.484E-02 -.257 -327 1.804E-02 |-8.599E-02 | 8.456E-02
VAR00023 644 3.422E-02 -.391 347 296 5.594E-02 | 5.467E-02 199

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 8 components extracted.

Por lo tanto, las variables gue aportan mas explicacion al componente son:

Componente 1: V17,V9, V8, V21, V13, V12,V 10y V23
Componente 2: V22,V 2, V4, yV6.
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Conclusién:
Las variables mas importantes son 4b, 2d, 2¢, 5a, 3c, 3b, y 5¢c.
Las segundas variables mas importantes son 5b, 1b, 1d y 2a.
Por lo tanto, las preguntas de la encuesta final se realizaran en base a estas

variables (ver anexo estadistico).

Por otra parte, para calcular el nimero de encuestas finales que se deben aplicar,
primero debemos estratificar a los niveles a los que se aplicara (alumnos,
academicos y administrativos). Para esto necesitamos saber del 100% de
personas que integran, en general, al Nivel Educativo Superior Publico que

porcentaje corresponde a cada uno de ellos.
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Esta informacion fue proporcionada por la Directora de FEstudios Estadisticos

ANUIES Maria Jesis Pérez (Ver Anexo Estadistico), donde indica que el

porcentaje esta distribuido de la siguiente manera:

Millones de
Niveles Personas Porcentaje
Alumnos /! 2,319,986 86.77%
Profesores 233,001 8.71%
Personal administrativo 53,415 2.00%
Total 2,673,768 100%

/1 Incluye la matricula total en Licenciatura, Profesional Asociado y Posgrado.
/2 Incluye al personal clasificade como Docerne, Docenle-Investigador y Docente Auxillar de Investigacién.
/3 Incluye al personal clasificado como Administrativo
/4 Incluye ia suma de todo el personal y toda |a matricuia de Licenciatura. Profesional Asociado y Posgrado

Ahora, utilizando ia siguiente formula se calcula n y se multiplica por el porcentaje

que cada uno de estos niveles representa:

Donde:

n=2> ¢

EZ

n = NOamero de encuestas
Z = Valor de confianza (95%)

o? = Varanza
E = Error (.05%)

En consecuencia, se obtiene Ila siguiente tabla que

indica el numero de

encuestas finales que se deben aplicar a cada uno de los niveles:

Niveles Y% i n*% Encuestas a aplicar
Alumnos/Exalumnos 0.87 297 6333382 297
IAcadémicos 0.09 0.47184037 | 30.78965568 30
IAdministrativos 0.02 6.842145707 6

n= 342107285
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Del total de encuestas se aplicara el 50% en la UNAM (Acatlan y CU), el 20% en

la UAM y el 30% en el IPN, por lo tanto el nimero de encuestas que se van a

aplicar quedd de la siguiente manera:

cu Acatlan UAM IPN Total
Alumnos 89 €0 89 297
Profesores 9 6 9 30
Administrativos 2 2 1 6

4.2 Resultados de las encuestas finales

Las encuestas finales se aplicaron con gran éxito (ver encuesta

y resultados

totales en el anexo estadistico) y las variables que se utilizaron para el estudio de

.caso son las siguientes:

Plantel
Edad
Pregunta 2
Pregunta 4

Sexo

Pregunta 1
Pregunta 3
Pregunta 5

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Matriz de Correlacion

Cuando en una matriz de correlacion el determinante es distinto de cero, significa

que existe una correlacion adecuada y que, por lo tanto, las variables que se estan

midiendo son las indicadas, de lo contrario el modelo no sirve.

La Matriz de Correlacion obtenida es la siguiente:
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Correlation Matrix

P p2 p3 p4 p5 edad 88X0
Correlation | p1 | 1.000 | 319 225 023 054 | -208 | 033
p2 | 319 | 1000 | 306 | -010 | 038 | -159 | 018
p3 | 225 306 | 1000 | 073 | -024 | -023 | -o010
B p4_ | 023 | -010 | 073 | 1000 | 282 030 022
p5 | .05 039 | -024 | 282 | 1000 | -130 | 045
edad | -208 | -159 | -023 | 030 | -130 | 1000 | 123
sexo | 033 | -016 | -0t0 | 023 045 123 | 1.000
;‘ﬁ;g;' p1 000 000 337 161 000 272
p2 | 600 000 425 247 002 384
p3 | 000 060 093 331 339 428
pa | 337 425 093 000 296 345
p5 1 .161 241 331 000 009 207
edad | 000 002 339 296 009 012
SEX0 272 384 428 345 207 .012

a Determinant = .656

El determinante es distinto de cero (.658), por lo tanto el modelo es adecuado.
KMO Prueba Hipélesis de Varianza
En esta prueba se tienen dos tipos de hipétesis, la nula {Ho)} y la alterna (Ha)

Ho: o =
Ho: o #

0
0
Lo que se pretende es rechazar Ho a favor de Ha, yaque sio # 0, quiere decir
que existe correlacion. Por lo tanto si el estadistico KMO es > b, y su

significancia es < .05 rechazamos Ho y Ha es verdadero.,

En lo que a esto respecta, el resultado obtenido en el modeio es el siguiente;

KMO and Bartlett's Test

aiser-Meyer-Olkin Measure of 563
Sampling Adequacy. :
Bartlet's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 138.198
' df 21
Sig. .000

En consecuencia, rechazamos Ho y aceptamos Ha.
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Total Variance Explained

Varianza Total

Initial Extraction Sums of
Eigenvalues Squared Loadings
Component Total % of Variance| Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.671 23870 23.870 1671 23.870 23.870
2 1.278 18.262 42.132 1.278 18.262 42.132
3 1.107 15.808 57.940 1.107 15808 57.940
4 853 13.620 71.560
5 .699 9.986 81.546
6 872 8.605 91.152
7 619 8.848 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Esto quiere decir que los componentes 1, 2 y 3 explican casi el 60% del modelo

Scree Plot

16

1.4 4

1.2 1

Eigenvalue

Component Number
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Dichos componentes se aprecian en la grafica anterior y son los que se

encuentran por encima del 1.

Componentes de la matriz

Compaenent Matriz

Component
1 2 3

p 708 |-8689E-02] 5.478E-02

p2 728 -187 A21

p3 584 -150 .389

p4 151 760 135

p5 226 776 171
edad -459  |-1.469E-02 657
sexo | -5533E-02 | 185 677

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 3 components extracted.

En lo que a los componentes de la matriz se refiere, encontramos que las
preguntas 1 y 2 forman al componente 1 y se refiere ai profesorado vy la
infraestructura con que cuenta la Universidad Poblica. Las preguntas 4 y 5 forman
al componente 2 y se refiere a la calidad de empleo, es decir: el nivel de ingresos
que perciben los alumnos al egresar y al presupuesto otorgado por el Gobierno a
la Educacion Superior Piblica. El tercer componente coiresponde a la edad y al

sexo de las personas encuestadas.

Finalmente analizaremos la siguiente grafica para obtener las conclusiones finales

de los resultados arrojados por las encuestas realizadas:
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-2

Profescrado e Infraestructura

-3

-3 -2 -1 0 1 2 3 4

Presupuesto Federal y calidad de empleo egresados

Cabe sefalar que los cuadrantes de la grafica han sido representados con un
numero de color azul, para facilitar su identificacion. En el cuadrante 1 se ubican
las personas que consideran que el profesorado y la infraestructura de las
Universidades Publicas no son muy buenos , que el manejo del presupuesto
otorgado por el Gobierno a la Educacién Superior Publica no se maneja de la

manera mas adecuada y que al egresar los alumnos no perciben ingresos altos.

72

Plantel
D IPN
o UAM
B Acallan

0 cu




Ei cuadrante 2 se refiere a las personas que consideran que el profesorado yla
infraestructura son muy buenos, pero que los egresados perciben bajos ingresos y

que el presupuesto es manejado de forma inadecuada.

El cuadrante 3 indica que las personas consideran que tanto el profesorado como
la infraestructura son buenos, que el presupuesto es manejado correctamente y

que al egresar los alumnos perciben ingresos altos.

El Cuadrante 4 muestra a las personas que consideran que el profesorado y la
infraestructura no son muy buenos , pero que el presupuesto es manejado de

manera correcta y que, ademas, los alumnos al egresar perciben salarios altos.

Por ofra parte, el nomero de encuestas que se ubican alrededor del punto de
interseccion de la grafica consideran que el profesorado, la infraestructura, el
manejo del presupuesto y los ingresos de los alumnos al egresar, digamos gue se

encuentran en un punto medio, es decir, no son buenos pero tampoco son malos.

En consecuencia, a pesar de que existen profesores que no desempenan
debidamente el papel que les corresponde, las personas que fueron encuestadas
reconocen que fa gran mayoria del profesorado esta capacitado para llevar a cabo

su labor (cuadro 25 y grafico 13).
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Cuadro 25

Profesorado
Respuesta Total Alumnos Profesores Administrativos

[Completamente de acuerdo 65 44 16 5

En desacuerdo 69 66 2 1

Ni de acuerdo nl en desacuerdo | 62 58 4 0

De acuerdo 132 124 8 0

ICompletamente en desacuerdo | 5 5 0 0

Total 333 297 30 6
Grafico 13.

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

En cuanto a la infraestructura, Ja mayoria coincide en que ésta es la adecuada

para la preparacion de los alumnos (Grafico 14 y cuadro 26)

Grafico 14,

140-
120+

Completamente  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni De acuerdo Completamente
de acuerdo en desacuerdo en desacuerdo
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Cuadro 26

Infraestructura
Respuesta Total Alumnos Profesores  Administrativos
Completamente de acuerdo 77 62 10 5
En desacuerdo 80 73 6 1
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 38 37 1 0
De acuerdo 131 118 13 0
Completamente en desacuerdo 7 7 0 0
Total 333 297 30 8

En lo que respecta a los ingresos, la mayoria esta de acuerdo en que los alumnos

al egresar no necesariamente perciben ingresos altos (Grafico 15 cuadro 27).

Grafico 15

Ingresos de egresados

Completamente
De acuerdo en desacuerdo

Ni de acuerdo ni
Endesacuerdo  en desacuerdo

—

Completamente
de acuerdo
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Cuadro 27.

Ingresos de los alumnos egresados
Respuesta Total Alumnos Profesores Administrativos
Completamente de acuerdo 7 6 1 [0}
En desacuerdo 152 136 12 4
NI de acuerdo ni en desacuerdo| 99 93 6 0
De acuerdo 26 21 4 1
Completamente en desacuerdo | 49 41 7 1
Total 333 297 30 6

Finalmente, la gran mayoria coincide en que el presupuesto otorgado por el
gobierno a la educacion superior es poco y, aunado a esto, se lleva a cabo una

administracién adecuada de éste (grafico 16 y cuadro 28).

Grafica 16
Presupuesto

Completamente en  Completamente de

desacuerdo acuerdo
12% 2%

De acuerdo ﬂ r
17%

En desacuerdo
48%

Ni de acuerdo nien
desacuerdo
21%
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Cuadro 28.

Presupuesto
Respuesta Total Alumnos Profesores Admtvos
ICompletamente de acuerdo T 5 1 1
En desacuerdo 157 137 19 1
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 71 63 7 1
De acuerdo 58 57 1
Compietamente en desacuerdo 40 35 2 3
Total 333 287 30 ]
Conclusiones

Después de los resultados obtenidos de las encuestas aplicadas a las escuelas
mas representativas  del nivel educativo superior, encontramos que el
presupuesto que otorga el gobierno a dicho nivel es el elemento principal para

que las Universidades Piiblicas lleven a cabo su labor.

Sin embargo, existen otros factores que influyen en esta labor, por ejemplo la
administracion adecuada de éste por parte de las autoridades académicas, el
interés, dedicacion y esfuerzo por parte de los profesores en general, ya que es
cierto que una gran parte de ellos son muy buenos desempefiando su labor, pero
también es cierto que existe una gran cantidad de ellos que, simplemente no
tienen la capacidad o el interés de transmitir a los alumnos el conocimiento que se

requiere para su formacion académica.

Por otra parte la mayoria de los estudiantes esperara que al egresar de la

Universidad se facilite su pronto acceso en el ambito laboral, sin embargo
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fristemente vemos que esto no es asi y que mucho menos que se tengan grandes
probabilidades de obtener ingresos alto, no dudo que esto suceda con algunos de
los egresado, sin embargo como lo hemos visto a lo largo del desarrolio de este

trabajo, es bastante baja esta posibilidad.

Otro aspecto de gran importancia que se debe tocar es el tema de la desercién
escolar, ya que es alarmante que casi el 80% de los alumnos inscritos no concluya
sus estudios, a este respecto las personas encuestadas consideraron que las tres
principales razones por las que esto sucede son la falta de motivacion para
estudiar, la escasez de recursos econdmicos y, en consecuencia, la necesidad de

trabajar.
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CONCLUSIONES

A través del desarrollo de este trabajo, logramos observar que con el paso de
cada sexenio el sector educativo del pais atraviesa por una serie de reformas y
redefiniciones. Sin embargo, como cada uno de los distintos gobiernos se encarga
de aplicar sus politicas educativas de acuerdo a su particular punto de vista, y sin
tomar en cuenta las politicas aplicadas por los gobiernos  anteriores,
desafortunadamente, se tiene como consecuencia una politica educativa

discontinta y poco homogénea.

Al respecto, si verdaderamente el gobierno desea impulsar el desarrollo
economico del pais, la educacion es uno de los pilares mas importantes para
lograrlo; por lo tanto, de nada sirve hacer politicas econémicas (y por lo tanto
politicas educativas) sexenales cuando vemos que en la practica se lleva a cabo lo
contrario. Por ende, se tendria que llevar a cabo una politica econémica que fuera

continua y que, en consecuencia, arroje resultados positivos para la poblacion.

En cuanto al Nivel Educativo Superior , este atravesé por una etapa de reforma y
modernizacion en la cual, se considerd a la educacion como elemento esencial
para el desarrollo nacional durante el periodo de 1990 al 2000. Durante esta etapa
los objetivos a seguir fueron basicamente, mejorar la calidad educativa,
crecimiento y distribucion de la matricula, actualizacién de los planes de estudio,
vinculacion de la oferta educativa con el mercado de trabajo y upa optima

aplicacién de los recursos.
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Sin embargo, los recursos que el gobierno destina, en general, al sector educativo
han venido sufriendo un gran deterioro a tal grado que en el 2004 se destind el
50% del PIB a educacion y para el 2005 la meta sera del .48%, por lo tanto en
diez afios (1995-2000) se redujo casi un 90%, lo cual es alarmante, ya que si los
diferentes gobiernos realmente pretenden cumplir con las metas y objetivos
planteados en sus reformas educativas, es necesario que se lleve a cabo una
redistribucién de los recursos econémicos educativos, asignando una mayor
proporcion a los sectores que realmente estan presentando una mayor demanda,

como son el nivel Superior y ef Medio Superior.

En este caso, como ya se analizo, el nivel educativo que se mantuvo en este
periodo por encima de su promedio fue el Medio Superior Yy, principalmente, el
Superior a pesar de que ha sido mayor la reduccion del gasto federal dirigido a él

en comparacién con el presupuesto ctorgado al nivel basico.

Por ofra parte, respecto a los beneficios que un pais recibe cuando su gobierno
destina recursos econémicos a su educaciéon encontramos, un incremento en la
productividad, facilidad en la introduccién de cambios tecnologicos, mayor
productividad en el mercado laboral, incremento en los estandares de salud, entre

otros.

Hasta aqui se cumple con el objetivo general planteado al inicio de este trabajo, el

cual fue analizar las politicas del estado hacia la educacién superior publica de
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1990 al 2000, para conocer sus condiciones, caracteristicas y cuanto dinero se

oforga.

Ademas, se cumple la hipotesis disefiada para este trabajo la cual nos dice que,
resulta rentable para el gobierno invertir en la educacion, en particufar en la
superior publica, por que con dicha inversion se obtienen recursos humanos
altamente calificados, desarrollo tecnolégico, mayor movilidad social y todo esto

se ve reflejado en un mayor desarrolio y crecimiento econdmico del pais.

Esta hipotesis resulta verdadera, ya que lo han demostrado las economias mas
importantes a nivel mundial. Sin embrago al parecer en el caso de México no

aplica.

Al inicio de este trabajo no se planteo el analisis de los beneficios que los
individuos tienen o deberian tener al contar con estudios a nivel superior. Sin
embargo a lo largo del desarrollo de éste poco a poco nos fuimos adentrando en

este tema, lo cual dio resultados muy interesantes y se mencionan a continuacion:

Cuando un individuo cuenta con un nivel de estudios a nivel superior, se esperaria
que en consecuencia tuviera una mayor facilidad de integrarse al mercado laboral
ejerciendo, asi, su carrera y como resultado cbtener ingresos altos Yy, por lo tanto,

elevar la calidad de su nivel de vida.
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Al respecto, los resultados arrojados por el énélisis de este tema no son los mas
deseables, ya que encontramos que durante el periodo analizado efectivamente
las personas que cuentan con nivel de instruccion Superior tienen mayor
posibilidad de encontrar emplec en comparacion con personas que solamente
adquieren un nivel de instruccion basico, sin embargo esta posibilidad es bastante

baja.

En cuanto al ingreso, teéricamente se esperaria que entre mayor sea la
preparacion académica de un individuo mayores seran los ingresos que perciba.
Sin embargo en el caso de México, al igual que en el tema del empleo, las

probabilidades de que esto suceda son muy bajas.

En este sentido, supondriamos que una persona que cuenta con estudios
superiores, en primer jugar deberia tener un empleo acorde a su carrera , en
segundo lugar percibir un ingreso que estuviera entre 5y 10 SM o mas y en
tercer lugar la probabilidad de percepcion de estos ingresos deberia ser mucho
mayor en personas que cuentan con nivel de estudios superior a la personas que

solamente tienen grado de estudios basico.

Las matrices de contingencia desarrolladas en este trabajo, permitieron darnos
cuenta que, efectivamente estas probabilidades fueron mayores para las
personas que contaren con nivel de estudios superior, aunque no fueron tan altas

como se esperaria.
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Observamos que la escala de nivel de instruccidn predominante en el periddo fue
el nivel basico (primaria y secundaria) y que la escala de distribucion del ingreso
mas sobresaliente es de 1 a 3 salarios minimos, lo que explica también el
problema de la grave concentracion del ingreso y la falta de escolaridad en la

sociedad mexicana.

Por ofra parte, el sector educativo en México presenta una gran deficiencia que
proviene, principalmente, del poco presupuesto que el gobiernc destina a este

sector y, en particular, al nivel superior.

Aunado a esto, encontramos una serie de elementos que contribuyen a empeorar
el problema, y esto ocurre tanto en los niveles Basico, Medio Superior y Superior,

por ejemplo:

Irregularidades en la administracion de los recursos econémicos una vez que el
presupuesto se encuentra en manos de las autoridades académicas, lo cual se ve
reflejado en un avance o retroceso del mantenimiento y renovacion de la
infraestructura, mobiliaric y equipo, material bibliografico, hemerografico,
audiovisual, equipo de computo e incluyendo una remuneracion justa a la planta

academica.

Otro elemento es la calidad, capacidad y vocacion del la planta docente para llevar
a cabo su labor, ademas de la existencia de un gran en lo que a los planes de

estudio se refiere, el entorno familiar y la distribucion tan desigual del ingreso.
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Por ofra parte, un aspecto de gran importancia que debe analizarse y encontrar
solucién a ello es, el alto grado de desercién escolar por el que atraviesa el Nivel
Superior en México. De lo cual podemos decir que una de las principales causas
que lo propician es la necesidad de trabajar por parte de los alumnos debido a Ia
escasez de recursos econdémicos que predomina en el pais, lo cual se aprecia
claramente en el aumento progresivo de la tasa de desempleo abierto, por
ejemplo en 1991 era del 2.2%, en 1993 del 2.4%, 1995 4.7%, 2002 2.7%, 2003
3.3% y 2004 3.8% (INEGI: Encuesta Nacional de Empleo 1999 e Indicadores de

Empleo y Desempleo, Enero 2005).

En general, para que la inversién publica en educacion superior arroje resuftados
positivos a nivel personal y, en consecuencia, a nivel nacional es necesario que se
lleve a cabo una “reasignacién ” del presupuestc en la que el nivel mas
beneficiado sea el Superior, ya que como se demostré en este trabajo es el mas

dinamico de los tres niveles.

Ademas, como ya se menciond, es indispensable una adecuada administracién de
los recursos econémicos (infraestructura, mobiliario y equipo, salarios equitativos,
etc.) por parte de las autoridades académicas. En lo gue a los profesores se
refiere, es preciso que desempefien su labor con una gran responsabilidad, ya que
en sus manos esta preparar a las futuras generaciones que sacaran adelante al

pais.
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Por su parte, los alumnos deben mostrar una actitud responsable, seria y madura
en los que a sus actividades académicas se refiere y hacer todo lo posible por
llegar a la culminacién de sus estudios, es decir, ser egresados y contar con un

titulo profesional en sus manos.

Sin embargo, como lo vimos en el desarrollo de este trabajo desafortunadamente
el nivel educativo superior presenta un alto nivel de desercién, el cual es probable
que no se deba a las politicas educativas, al presupuesto, a la administracion de
éste, a los profesores y mucho menos a los alumnos. Mas bien, es resultado de la
situacion econdémica, politica y social por la que atraviesa el pais y que,

obviamente impacta a la ciudadania en general.

Por lo tanto, la solucion al problema educativo nacional si depende de las politicas
educativas adoptadas por los gobiernos, de la asignacion y administraciéon del
presupuesto, de los profesores y, por que no decirlo, de los alumnos. Pero
sobretodo, el problema reside en las politicas econémicas adoptadas en el pais y

sus repercusiones a nivel econdmico, politico y social.

Por ultimo, si verdaderamente el gobierno desea impulsar el desarrollo econémico
del pais, la educacion es uno de los pilares mas importantes para lograrlo; por lo
tanto, de nada sirve hacer politicas econdémicas (y por lo tanto politicas
educativas) sexenales cuando vemos que en la practica se lleva a cabo lo
contrario. Por ende, se tendria que llevar a cabo una politica econémica que fuera

continua y que, en consecuencia, arroje resultados positivos para la poblacion.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro 1.

Trimestre: Abril-Junio 1995

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un proximo trabajo por nivel de instruccion, segion nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Nivel de Menos de De 1hasta Masde2 Mis de 3 Miés de 5 Mas de Norecibe Noespe-
instruecion 1S.M 28.M hastal SM hasta5SM hasta10S.M_ 10S.M ingresos 1/ cHicado Total

[Sin instruccidn 1245331 587544 158564 74827 32915 11276 856173 138608 3105298
1 a 3 afios de

rimaria 1069863 880218 306826 142689 42310 24057 711317 166669 | 3343949
4 a5 afics de

rimaria 506979 511120 140731 58796 41750 22291 638413 74986 1995066
6 aflos de primaria| 887146 1227968 432932 218999 62020 60396 1057262 161352 | 4108075
ICursos de
capacitacion 12917 20825 12917 14443 9338 2501 kky] 2101 78673
1 a2 afos de
lsecundaria 159756 278968 98059 46266 15354 9069 331347 33107 972026
3 afios de

cundana 417104 742750 261141 137737 51266 16526 486532 90297 2202353
ISubprofesional 78877 183056 164940 168975 34499 3759 56093 26305 716504
1 a 3 afios de
preparatoria 112959 218258 130348 111176 43300 18459 135579 47810 817890
Profesional medio 19000 43546 21098 34431 12120 3885 17227 13853 165160
Prossional
Buperior 41923 69073 59354 250907 170820 54568 34761 39780 721188
No especificado 7119 0 0 o 0 0 2259 0 9378
[Total 4569034 4763327 1786910 1259346 515702 226787 4329594 794868 | 18235568

Fuente: INEGI, Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Fncuesta Nacional de Empleo 1995,

Cuadro 2.

Trimestre: Abril-Junio 1996

Poblacién Ocupada excluyendo a los Inlciadores de un préximo trabajo por nivel de instruccion, segiin nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Nivel de Menosde De1hasta Masde2 Mas de 3 Mis de 5 Mas de Norecibe Noespe-
Instruceién 1SM  2SM  hasta3 SM_hasta5SM hastat0SM 10S.M ingresos 1/ cificado | Total

Bin inslruccién 215612 251622 61990 20538 4169 1204 25532 14812 585479
1 a 3 afios de

rimaria 289963 452157 153828 56526 12832 6409 60613 30788 1083214
1 a 5 afios de

Timaria 172217 293962 86913 31774 11843 2055 45803 14009 658576
B afios de primaria| 581505 1471360 5656485 238741 72247 20257 173294 98888 3221777
[t a 2 afios de
Becundaria 168572 386805 139393 50813 20116 5681 91438 22939 885857
3 afios de
secundaria 349199 1264848 568314 238067 78243 27223 153454 80037 2759385
[Subprofesional 156308 528789 458611 269500 84147 18942 66617 65365 1648279
1 a 3 afos de

reparatona 165120 615076 405380 280129 120031 39370 119566 78467 1823141
Profesional medio 19827 89066 74051 48053 21643 8553 13047 13576 288816
Proesional
[superior 111484 368541 542697 677669 686504 338187 89603 243262 3057947
Mo especificado 289 216 96 70 0 47 78 1315 2111
Total 2230096 5722544 3056858 1912880 1111775 467928 839045 663456 | 16004582

Fuente: INEGI, Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Encuesta Nacional de Empleo 1996.
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Cuadro 3.

Trimestre: Abril-Junic 1997

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximo trabajo por nivel de instrucci6n, sequn nivel de ingresos

Nlvel de ingresos

Nivel de Menosde De1hasta Masde2 Mas de 3 Mas de 5 Mis de Norecibs No espe-
instruccién 15.m 25.M hasta3 SM_hasta5S.M hasta10S.M 10SM Ingresos 1/ cificado | Total

Sin instruccién 1197211 588419 160167 61874 20496 9722 732118 39982 2809989
a3 afos de

rimaria 1215660 958483 243601 115547 67469 19297 794133 107229 3525428
4 a 5 afios de
primaria 467610 535420 116770 45962 28935 14448 529330 39915 1778390
E afios de primaria| 1266037 1198440 433708 185435 86757 28402 1119790 90827 4409386
N a 2 afios de
secundaria 261296 300280 79055 49270 21078 6565 396521 10332 1124387
3 afos de
secundaria 678576 967497 327973 185302 70957 24138 631374 74928 2960745
[Subprofesional 118967 217784 185499 202396 45459 6145 66050 43202 885502
[l a3 afos de

reparatoria 148287 283682 176579 124009 42778 16871 267829 26172 1086207
Profesional medio 17840 43526 42884 38152 25909 2239 41783 922 214255
Profesional
superior 34839 101346 187305 356172 225417 68499 69422 27415 1070415
No especificado 8744 0 0 o} 0 0 0 0 8744
Total 5415076 5194877 1953541 1369118 635255 196326 | 4648350 480924 | 19873468

Fuente: INEGI, Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Encuesta Nacional de Empleo 1997.

Cuadro 4.

Trimestre: Abril-Junic 1888

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un préximo trabajo por nivel de instruccién, segun nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Nivel de Menosde De1hasta Masde2 Mis de 3 Masde5 Masde Norecibe No espe-
instruccién 18.M 2S5.M hasta SM hasta58M hasta10S.M 105.M ingreses 1/ cificado Total

[Bin instruccién 1316084 921157 192734 83152 26324 10759 748723 100882 3399815
1a 3 afios de

rimaria 1475470 1403864 466568 213316 77218 21926 811752 160437 4630551
¥ a5 afos de
primaria 671535 788401 254019 107780 39290 13193 548578 65441 2488235
B afos de primaria| 1689007 3035325 1122685 520613 193804 62661 1216477 249874 8090446
1 a2 afios de
Isecundaria 448204 747050 289681 127361 56232 16409 464503 37230 2186670
3 afios de
lsecundaria 950119 2488328 1147162 610141 202733 547959 680921 185877 €320080
[Subprofestonal 244653 754081 583858 557372 203245 32374 136623 89315 2601518
1 a 3 afios de

reparatoria 380723 1000033 707666 528195 244662 78259 335378 133026 3407942
Profesional medio 49429 137482 135617 130226 48570 11226 30673 23905 567128
Profesional
superior 161250 466543 660528 1232702 1137715 503874 158715 321218 4643548
No especificado 6550 7840 2096 988 903 36 6629 1601 26643

otal 7393024 11750104 5562611 4111846 2230696 805516 5138970 1368807 | 38362574

Fuente: INEG!, Secretaria del Trabajo v Prevision Social. Encuesta Nacional de Empleo 1998.
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Cuadro 5.

Trimestre: Abril-Junio 1999

Poblacién Ocupada excluyendo a los iniciadores de un proxikno trabajo por nivel de instruccion, segin nivel de Ingresos

Nivel de Ingresos

Nivel de Menosde De 1 hasta Mas de 2 Mas de 3 Mis de 5 Mas de Norecibe Noespe-
instruccién 1S.M 235.M hastad S.M_ hasta55M hastat0S.M 103.M ingresos 1/ cificado Total

iSin instruccién 1320583 916831 268072 97442 25554 7805 735225 84699 3456211
M a3afos de

rimarla 1522410 1527488 488371 210099 65180 19175 781938 134116 4748777
4 a 5 afios de

rmaria 704993 835512 285673 104885 38698 16761 583858 62708 2633091
6 arlos de primana | 1665119 3108758 1388576 980631 186239 43010 1182918 181291 8316540
N a2 afos de
secundaria 360685 685854 316673 145958 37777 14048 441739 377 2035912
B aflos de
secundaria 885846 24652583 1474473 638145 198224 44505 706549 217007 6627832
Subprofesional 231492 647401 600303 424476 157126 20185 127855 117746 | 2326584
[l a 3 afios de
preparatoria 393150 1012235 847726 576321 217400 85709 314954 137730 | 3585225
Profesional medio 41943 132683 161232 126830 69839 12248 28425 14640 587840
Froesional superiod 141354 452602 730419 1312549 1116972 450936 120902 291190 | 4616964
INo especificado 8381 1706 255 o] 0 1] 1219 0 4061
[Total 5858014 10356822 6293706 4099894 2087455 706977 4200353 1188605 | 38935037

Grafico 1. Poblacién ocupada por nivel de instruccién, segun nivel de ingresos 1995

No especificado
Profesional superior
Profesional medio

1 a 3 aflos de preparatoria
Subprofesional k&

3 anos de secundaria

14a 2 afnos de secundaria [%;
Cursos de capacitacion

6 afos de primaria B

4 a 5 afos de primaria

1 a 3 afios de primaria

Sin instruccién

»

0%

T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 70% 80% S0%

Mas de 2 hasta3 SM  Mésde I hasta5 S.M
BINo recibe ingresos ~.No especificado

‘ . Menos de 1 S.M MDe 1 hasta2 S M
MM3s de 5 hasta 10 S.M MMas de 10S M
Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadro 1.
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Grafico 2. Poblaclén ocupada por nivel de instruccion, segan nivel de ingresos 1996

No especificado
Profesional superior § ' l
Profesional madio

1 a 3 afos de preparatoria
Subprofesional

3 aflos de secundaria

1 a 2 afios de secundaria
6 afios de primaria

4 a 5 afios de primaria

1 a 3 afios de primaria
Sin instruccion

0%

5% Menos de 1 S.M WDe 1 hasta 2 SM Mas de2 hasta3 SM  Mas de 3 hasta 5 S.M |
W Mas de 5 hasta 10 S.MBMas de 10 SM No recibe ingresos #No especfficado

Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadra 2.

Grafico 3. Pobfacién ocupada por nivel de instruccion, seglin nivel de ingresos 1997

No especificado
Profesional superior b
Profesional medio

1 a 3 afios de preparatoria
Subprofesional {

3 anos de secundaria

1 a 2 anos de secundaria
6 anos de primaria !

4 a 5 anos de primaria

1 a 3 anos de primaria

Sin instruccion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I‘ffﬂ Menos de 1 S.M WCe 1hastaz S M Mas de 2 hasta3 SM  Mas de 3 hasta5 S.M |
(MM4s de 5 hasta 10 S.M BMas de 10 S M BNo recibe ingresos " No especificado

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuadro 3.
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Gréfico 4. Poblacién ocupada por nivel de instrucclén, segin nivel de ingresos 1998

No especificaco |
Profesional superior
Profesional medio §

1a 3 afios de preparatoria
Subprofesional

3 afios de secundaria §
1a 2 afios de secundaria &
6 afos de primaria

4 a 5 afics da primaria

1 a 3 afios de primaria f
Sin inslruccién

1 Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

¥ Menos de 1 S.M MD= 1 hasta2 S M Mas de 2 hasta3 SM  Mads de 3 hasta 5 S.M
Mhas de 5 hasta 10 S.M BMas de 10 S.M MNo recibe ingresos  ENo especificado ,
Fuente: Elaboracion propia con datos def Cuadro 4,

Grafico §. Poblacién ocupada por nivel de instruccion, segun nivel de ingresos 1999

No especificado
Profesional superior
Profesional medio

1 a 3 anos de preparatoria
Subprofesional

3 afios de secundaria

1 a2 anos de secundaria
€ afos de primaria

4 a S afos de primaria

1 a 3 afos de primaria {

Sin instruccion

T v T T . '
0% 20% 40% 680% 80% 100%

“Menos de 1 S.M MDe 1 hasta 2 S.M Masde 2 hasla3 S.M  Mas de 3hasta 5 SM |
{lM4s de 5 hasta 10 S.M BMas de 10 S M BNo recibe ingresos " No especificado

Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadro 5.
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ENCUESTA APLICADA EN LA PRUEBA PILOTO.

Hola, el objetivo de esta encuesta es obtener informacién para mi trabajo de tesis sobre la Educacién Superior Publica
en México, por lo que le agradeceria contestara las sigulente preguntas:

Sexo: Estado Civil: Carrera:

Edad: a. 18-23 b. 24.29 c. 30-35 d. 3611 e. 4247 f. 48 0 mas
Licenciatura Egresado:
: Semestre a) titulado b) Sin tiulo  ¢) En proceso de tilulacion

. . Ingenieria.  Semestre Egresado: a) titulado b) Sintitulo c) En proceso de titulacién

Nivefde Escolanidad:  \pocoiia:  Semestre Egresado: a)ttulado D) Sintitulo  c) En procesn de titulacion
Doctorado:  Semestre Egresado: a)titulado b} Sintftulo <) En proceso de titulacién
Otro {os):

Si trabaja indique la Delegacion o Municipio de su trabajo:
tndique la Delegacién o Municipio donde vive:

Tiene computadora propia: Si NO

Instrucciones: Responda las siguientes preguntas de acuerdo a o que se la pide:

|. Numere cada una de las respuestas del 1 al § de acuerdo al grado de importancia, segun su criterie, tomando el
nimero 1 como el de mayor importancia y el nimero 5 como ef menos importante,

1 a) La Universidad debe contar con un profesorado:

a. Actualizado en sus conocimientos.

b. Que prepare su clase.

c. Que regularmente asista a impartir su clase y cubra el programa.

d. Que transmita sus conocimientos de manera clara y comprensible a los alumnos,
€. Que el contenido de sus clase sea de interés y cormesponda a la realidad.

1 b} Considera que en general la planta docente esta capacitada para realizar su labor :

a. Completamente b. En desacuerdo ¢. Ni de acuerdo nien d. De acuerdo e. Completamente de acuerdo
en desacuerdo desacuerdo

2 a) Las instalaciones de la Universidad deben contar con:

a. Aulas multimedia

b. Laboratorios audiovisuales
¢. Centro de computo

d. Biblicteca y hemeroteca

e. Centro de idiomas

2 b} Las Instalaciones del plantel son las adecuadas para desempefiar las actividades académicas:

a. Completamente b. En desacuerdo c. Ni de acuerdo ni en d. De acuerdo e. Completamente de acuerdo
en desacuerdo desacuerdo

3 La funcién de la Universidad es:

a. Preparar a los alumnos

b. Que los egresados tengan empleo

c. Contar con buenos académicos

d. Contar con excelente infraestructura

e. Elevar la calidad de vida de los egresados

4 Al egresar los alumnos deberian:

a. Ejercer su carrera

b. Percibir ingresos altos

c. Titularse

d. Tener empleo, incluso fuera de su drea de conocimiento
. Continuar estudiando

. Enumere cada una de las respuestas del 1 al 3 de acuerdo al grado de importancia, segiin su erterio, tomando el
nomero 1 como el de mayor importancia y el numero 3 como ef menos importante.
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5 a) La asignacion del presupuesto ctorgada por el goblerno a la Educacién Superior debe reflejar:

a. Que su aplicacidn esta siendo destinada en forma comecta al quehacer académico para ef cudl fus otorgado,
siendo beneficiados tante la planta docente, el personal administrativo que realizan dicha labor y en
consecuencia el alumnado.

b Mejoras continuas de la infraestructura, mobiliario y equipo.

. Renovacion continua del material bibliografico, hemerografico, audiovisual, equipo de cémputo, ete.

5 b) El presupuesto otorgado a la Educacion Superior es adecuado:

a. Completamente b. En desacuerda c. Ni de acuerdo nijen d. De acuerdo e. Completamente de acusrdo
en desacuerdo desacuerdo

6 Indique con una X las tres principales causas por las que considera que existe desercién escolar:

a. Escasez de recursos econbmicos ____ 1 Escogeruna carera que no le interesa al alumno
b. Trabajo 9 Salud

c. Familiares ____ h. Lejania dei domicilio respecto al plantel

d. No querer estudiar la carrera asignada ___Otro(s} cudlfes)

8. Horario

HL Marque conuna X la respuesta que mas se ajuste a usted,

7 a) Actualmente labora: St NO

7 b) Si su respuesta fue S|, Indique en que sector:

a. Publico: Dependencia; Puesto:
b. Privado: Nombre de la Empresa: Puesto:
Otro, cual?:

7 ¢} Indique la antigledad en su empleo:
a. 0 a4 afos b. 529 aftos ¢.10 a 14 afos d. 15a 20 aflos e. 21 o mas afios
8 a} Indique su rango de Ingresos mensual:

a. Menos de b. De$1320a ¢. De $2640 a d. De $3960 a e. De $8600 a f. Més de
$1,320 $2,640 $3.960 56,600 $13,200 $13,200

B b) Los ingresos que percibe son suficientes para satisfacer sus necesidades econémicas:

Sl NO

8 ¢} 5l su respuesta fue NO, cuénto necesitaria ganar mensualmente para satisfacer sus necesidades econémicas:

a. Menos de b. De $1320 2 c. De 82640 a d. De $3960 a e. De $6600 a f. Mas de
$1,320 $2,640 $3,960 $6,600 $13,200 $13.200

9 a} Existen personas que dependen econdmicamente de usted:
Sl NO

9 b) En caso de haber respondido SI, indique cuantas personas:

a 0ba1 b.2a3 cj4ab d.6a7 e. 8 o mas
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ENCUESTA FINAL.

Hola, el objetivo de esta encuesta es obtener informacién para mi trabajo de tesis sobre la Educactén Superior
Piblica en México, por fo que le agradeceria contestara las siguientes preguntas:

Sexo: Estado Civil: Carrera;
Edad: a. 18-23 b. 24-28 c. 30-35 d. 3641 e. 4247 1. 43omas
Licenciatura Egresado:
. Semestre a)titulade  b) Sintitule  ©) En proceso de titulacion
. ... Maasstria: Semestre Egresado: a)titulade b) Sintitulo  c) En proceso de ttulacion
Nivel de Escolardad:  po oo Semestre Egresado: a) litulado  b) Sin tikllo ¢} En procese de ttulacion
Otro (0s):

Si trabaja indique la Delegacion o Municipio de su trabajo:

Indique la Delegacién o Municipio donde vive:

Tiene computadora propia: Si NC
1. Marque con una X la respuesta correcta, segun su criterio:

1 Actuaimente la Universidad Poblica cuenta con un profesorado capacitado para llevar a cabo su labor, es decir
que esté actualizado, prepare sus clases y transmita sus conocimlentos de manera clara y comprensible a los
alumnos.

a. Completarnente de b. En c. Ni de acuerdo ni en d.De e. Completamente en
acuerdo desacuerdo desacuerds acuerdo desacuerdo

2 La Universidad Publica cuenta con la infraestructura necesaria para la preparacién de los alumnos (Aulas
multimedia, centro de cémputo, biblioteca y hemeroteca).

a. Completamente de b En c. Ni de acuerdo nien d. De e. Completamente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo desacuerdo

3 La funcién de la Universidad Poblica es contar con buenos académicos para que preparen a los alumnos y en
consecuencia al egresar éstos cuenten con un buen empleo.

a. Completamente de b. En ¢ Ni de acuerdo ni en d. De e. Completamente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo desacuerdo

4 Una vez que los alumnos agresados de las universidades publicas obtienen empleo perclben Ingresos altos.
a. Completamente en b. En ¢. Ni de acuerdo ni en d. De e. Completamente de
acuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

5 El presupuesto otorgado por el gobierno a la Educacién Superior es destinado correctamente a la mejora
continua de la infraestructura, mobiliaric y equipo, material bibliogrifico, hemaerografico audiovisual, equipo de
cémputo, etc con lo cual resultan beneficiados tanto les alumnos, como el personal académico y administrativo
que conforman este Nivel Educativo.

a. Completarnente de b. En c. Ni de acuerdo ni en d. De 6. Completamente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo desacuerdo

6 Indique con una X las tres principales causas por las que considera que existe desercitn en fa Universidad
Piblica.

a) Escasez de recursos econdmicos b) Por necesidad de trabajar c)Situaciones familiares

d) No querer estudiar Ja carera e) Falta de motivacion para estudiar f) Otros,

asignada . ¢ Cuales?

II. Marque con una X |a respuesta que mas se ajuste a usted.

7 Actualmente labora: St NO

7 a) Si su respuesta fue S, Indique en que sector:

a. Publico: Dependencia: ____ Puesto:

b. Privado: Nombre de la Empresa: . Puesto: _

GCtro, cudl?: _

7 b} Indique la antigiledad en su empleo:

a. 0 a4afios b. 5 a9 anos ¢.10a 14 anos d. 15 a 20 afios e. 21 o mas afics

8 Indique su rango de ingresos mensual:

a Menos de 51,320 b.De $1,320a c.De$2.640a33,960 d De$3960a e De $6600 a $13,200 f. Mas de $13,200
$2,640 $6,600

8 a) Los ingresos que percibe son suficlentes para satisfacer sus necesidades econdmicas:

| NO

8 b) 8i su respuesta fue NO, cuanto necesitaria ganar mensualmente para satisf sus necesidades economicas:

a.Menos de $1,320 b De$1320a c.De$2640a53.960 d. De$3080a e De $6600 a $13,200 f. Mas de $13,200
$2,640 $6,600

iiGracias por su participacion!!
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA FINAL

Sexo: 1=Femenino 2= Masculino

Estado civil: 1= Soltero 2= Casado

Edad: 1=18-23 2=24-29 3=30-35 4=36-41 5=42-47 6=480mas

Ubicacién de Trabajo o Domicilio: 1= DF 2= Estado de México

Delegacién o Municlplo: 1= Nezahualcoyot 2= Naucalpan 3= Tlalnepanlla 4= V._Camranza 5= GAM
6=M.Hgo 7= |ztapalapa 8= Cuauhtémoc 9=C.lzcali 10= Azcapozalko 11= Coyoacan 12= A Obregon

13= Atizapan 14 =B.Judrez 15= Huixquilucan 16= Ecatepec 1 = lztacalco 18= Tlalpan 19= Tldhuac

20= Xochimilco  21=Milpa Alta 22= Chalco 23= Texcoco 24= M. Ocampo  25= M. Contreras  26= Coacaico
27=N. Romero  28-= Tecamachalco  29= Tultittdn  30= AImoloya del R 31= Teoloyucan 32 = Acolman

Preguntas 1, 2, 3, 4 y 5: 1= Completamente de acuerdo 2= En desacuerdo 3= Ni de acuerdo
ntendesacuerdo 4= De acuerdo 5= Completamente en desacuerdo

Pregunta 6: 1= Escasez de recursos economicos 2= Por necesidad de trabajar 3=
Situaciones familiares 4= No querer estudiar la carera asignada 5= Falta de motivacién para
estudiar 6= Otros

Prequnta7: 1= Si 2= No

Pregunta 7a: 1= Sector Ptiblico 2= Sector Privado

Pregunta7b: 1=0adafios 2=5a9afos 3=10a14aflos 4=15a20afos 5=210mas
Pregunta 8 y 8b: 1= Menos de $1320 2= De $1320 2 $2640 3= De $2640 a 33960 4= De
$3960 a $6600 5= De $6600 2 $13200 6= Mas de 13200

Pregunta 8a: 1=Si 2=No

ALUMNOS CU
DeteglDeleg
[*] 0 P6

# Edo| Egre-Maes- Ubic| Ublkc MuniciMunic|Compyl

Encta)Sexofcivil| Carrera | Edad | Semestre |sado| tria [Doctorado|trab [domic| trab kdomiol propia [P1]P2|r3|Pslrs 1 2 3 4 5 g{PT|P7a|P7b|P8 Fab
1 [tt1]| 2 1 1 2 12| 1 |af1lafs|3] 2
2 [141] 2 1 5 1 1|+ {afstafz2[z2]1]1]1 2
3] 2 11 3 1 1| 1 |afafs]zls]1]n 2
a |1 1] 2 1 3 1 BN BRAR IB
| s {2 [1] 2 1 s 1 1| 1 [aaaa]2]1 2
s [1 1] 2 1 7 2 ® | 1 |z[1|3]|s|a]1][ |3 2
7 2]1] 2 1 7 2 [w1s] 1 [s]a|ala[af1] 111}z a
8 |1 |1 2 1 8 2 m| 2z [s|alala|z2]7] |1 3
9 |1 |1 2 1] 2 1| 1 [a|afals]|z2]1]s 2
w01 f+] 2 1 1 2 8 | 1 [a]1]z]z)2[111 2
1miz |1} 2 1 1 1 2 |1 (af1]alaf3T1]1 2
2|z 1] 2 1 1 1 2 | 1 falalala|2) [1]3 2
Bz2[1] 2 |1 5 2 20| 1 [afala|3]2 1 2
[ a2 20 | 2 ) z 1| 1 |2[s|2]s]s[1]1]1 2
w2 [1] 20 | 1 5 2 1| 1 [2]2]s[2[4]1 2
]2 1] 20 | 1 3 1 6| 1 [af+l3|z][z] |1 2
wla|1] 20 | 2 7 1 16| 1 [1[1]a)alala]1]n 2
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