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INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacion tiene como finalidad
proponer la creacién de una Sala Constitucional para el Estado de
Guerrero, con el objeto de que exista en nuestra entidad un Tribunal

Constitucional que sirva para dar certeza juridica a los Guerrerenses.

Para decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes y de todo acto publico en general e impedir que éstos
produzcan efectos, es necesario que exista una autoridad o un érgano
competente y unos procedimientos especiales. Si éstos no existen, la
superioridad constitucional no pasara de ser una simple afirmacion, un
principio teérico o un mandamiento ético, pues no hay que perder de
vista que un Estado que cuenta con mecanismos juridicos, logra la paz
social y la armonia entre sus habitantes, ya que las normas juridicas
contribuyen a ello, asi como también las instituciones gubernamentales

con las que se cuenta.

En el primer capitulo inicio con los antecedentes histdricos de lo
que es la justicia constitucional y los modelos que existen de ésta, en el
segundo capitulo hago una redaccién de las formas de control
constitucional en el Derecho comparado, en el capitulo tercero realizo
un estudio y menciono los antecedentes y evoluciéon de la justicia
constitucional en México, y en el capitulo cuatro, propongo la creacion
de la sala constitucional, sus lineamientos juridicos, integracion, como

debe de funcionar, su competencia y atribuciones, para posteriormente



concluir con algunas reflexiones propias de la investigacion de la

presente tesis.



CAPITULO 1.
JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

Para entrar al estudio de lo que es la justicia constitucional, y

toda vez que el término de justicia constitucional es plurivoco',
empezaremos por ver su definicibn desde el punto de vista de
diferentes autores:

Para Hans Kelsen, la Justicia Constitucional: Es equivalente a
jurisdiccion especializada encargada de controlar la constitucionalidad
de las leyes®.

Desde el punto de vista de Mauro Capelletti, Justicia
Constitucional: Se corresponde con una jurisdiccion especializada
encargada de aplicar la Constitucion®.

Por su parte, Zagrebelsky considera que Ila Justicia
Constitucional, se identifica con una jurisdiccién especializada en
conocer determinados procesos constitucionales.

Para Manuel Aragon Reyes, la Justicia Constitucional se refiere a
la totalidad de la actividad judicial de aplicaciéon de la Constitucion, ya
sea realizada por Tribunales especializados o por tribunales ordinarios,

ya sea practicada de manera concentrada o difusa®.

1.1 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD:

El control de la constitucionalidad consiste en la tutela de la

Constitucion que ejerce la autoridad del Estado, facultada por la misma

' Aragén Reyes, Manuel, et all, Justicia Constitucional en el siglo XX, La Ciencia del
Derecho Durante el Sigle XX, Mexico, 1998, p.1686.
2 Hans, Kelsen, Cuadernos de Derecho, IlJ/Corte Constitucional de Guatemala.
: Capelletti, Mauro, Justicia Constitucional, Porria, México, 1987.
idem.



Carta Fundamental, para conocer de violaciones que cualquier érgano
del Estado, por medio de un acto de autoridad transgreda directamente

a la Ley Fundamental®.

1.2 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROL DE LEGALIDAD:

El control de legalidad, consiste en la tutela de la Constitucion
que ejerce la autoridad del Estado, facultada por la Carta Fundamental,
para conocer de las violaciones que los poderes Ejecutivo y Judicial
cometan por medio de un acto a una ley ordinaria que se traduzcan en
una violacién a aquella.

En Francia, la idea de que ha sido excluida la posibilidad de un
control jurisdiccional de constitucionalidad de las leyes, ha sido
principalmente la de la separaciéon de los poderes y de la consiguiente
inoportunidad de cualquier interferencia del poder judicial en la actividad
legislativa de las asambleas populares; en los paises socialistas, la idea
base es por el contrario precisamente la de la negacion de la doctrina
burguesa de la separacion de los poderes, que se quieren reunidos en
un Unico 6rgano supremo, de directa emanacion popular. Por tanto, las
leyes, emanando de tal 6rgano supremo cuyos componentes han sido
electos por el pueblo, representan la voluntad del entero pueblo
soberano, y es precisamente de este principio de la unidad de los
poderes y de la supremacia del pueblo que desciende, como corolario,
la inadmisibilidad, para los ordenamientos de tipo socialista, de un
control de constitucionalidad que sea cumplido por oérganos
extraparlamentarios, estructurado sobre el tipo del ofrecido por las

5 Chavez Castillo, Raul, Juicio de amparo, México, Harla, 1992.



experiencias juridicas de los paises de la Europa Occidental y de los
Estados Unidos de America.

Por otra parte, es necesario no olvidar tampoco la diversidad con
la cual es entendida, en Oriente y en Occidente, la idea misma de
Constitucién. Mientras ésta es considerada, en la Europa occidental,
como un conjunto de reglas y de principios tendenciosamente
permanentes, que expresan las normas de valor mas elevado de todo el
ordenamiento estatal asi como la voluntad o el programa de su
realizacion concreta, la situacidn se presenta en términos bastantes
diversos en algunos paises socialistas. Aqui, en efecto, la Constitucién
es concebida mas bien como una superestructura de las relaciones
econémicas, como un cuadro de los resultados reunidos que sélo aspira
a describir un orden econdmico-social en acto. De ahi resulta que la
Constitucion en sentido material y la Constitucion en sentido formal, o
sea la situacion determinada por las fuerzas reales politicas dominantes
en una sociedad socialista, por un lado, y el texto escrito de la ley
fundamental, por el otro, deberian reflejarse fielmente la una en la otra.
De esto nace empero también la posibilidad de que un decreto o una
ordenanza, muden en un cierto momento, el érden econdmico-social
hasta entonces existente y que la Constitucion se adecue alli
formalmente sélo en un momento sucesivo, cuando, con el
procedimiento especial establecido para su revision, se venga a ratificar
solemnemente la transformacion ya realizada.

Todo esto no significa que las Cartas constitucionales de los
varios paises socialistas ignoren la problematica del control de

constitucionalidad, al contrario, ellos la conocen, y la resuelven,



naturalmente, con soluciones en armonia con los principios
fundamentales del sistema.

Ahora bien, veremos la relaciéon sobre la institucion, de origen
francés, de la Casacion, que, si bien se ha transformado radicalmente
después, ha surgido también ella originariamente como institucion - no
jurisdiccional- de control constitucional®. Esta institucién, bajo ciertos
aspectos no sdlo se diferencia, sino directamente contrasta
decisivamente con la del control jurisdiccional de constitucionalidad de
las leyes, y sin embargo, la Casacion es completamente distinta que
una institucion desprovista de conexiones estrechas y significativas con
nuestro tema, los desenvolvimientos histéricos de la maxima institucién
mexicana de garantia constitucional, el juicio de amparo, han sido
propiamente, por ejemplo, en el sentido de fundir en él las funciones de
la justicia constitucional con la funcidon que en Francia, en ltalia y en
otros paises, es propia por el contrario de la institucion diversa vy
auténoma de la Casacioén, o sea con la funcion del control de legalidad,
también ella extremamente importante en un estado de derecho.

La institucion de la Casacion ha nacido, en Francia con la
Revolucion. En verdad, como ha demostrado en estudios muy
conocidos Piero Calamandrei, la idea de una querela nullitatis, o sea de
un medio de impugnacion, diverso a la apelacion, con el cual se
pudiese impugnar ante un juez superior una sentencia afectada de
ciertos errores de procedimiento o también de derecho sustancial, se
encontraba ya completamente realizada en el derecho estatutario

italiano medieval, y después es perfeccionada en el derecho comun. Y

¢ Otra institucion que originariamente se configurd como drgano no judicial de control
fue el Privy Council inglés, el cual solamente en tiempos relativamente cercanos, se
ha transformado en una verdadera y propia corte judicial.



en Francia, ya antes de la Revolucién, encontramos que una demande
en cassation, bajo ciertos aspectos similares a la querela nullitatis del
derecho italiano y comun podia proponerse al Soberano, quien tomaba
conocimiento de ella a través del Conseil des parties o sea por medio
de una seccidon expresamente especializada en esto, del propio
Consejo de Gobierno. Tal demande en cassation era dirigida contra las
sentencias de los Parlament, o sea de los 6rganos de justicia de la
demande en cassation, que venia a insertarse por lo tanto en la secular
lucha desenvuelta en Francia entre la monarquia concentradora y las
tendencias descentralizadoras de los parlaments, podia dar lugar a la
anulacion, por parte del soberano, de las sentencias rendidas con
violacion de ordenanzas reales.

Pero si el arquetipo del actual juicio de casacion, puede
encontrarse ya en la querela nullitatis y en la demande en cassation
prerrevolucionaria, el verdadero acto de nacimiento de la casacion
moderna se tiene empero solamente con la legislacién y con las
ideologias de la Revolucion. Las ideologias eran aquellas, teorizadas en
los escritos de Rousseau y de Montesquieu, de la omnipotencia de la
ley, de la igualdad de los ciudadanos frente a la ley, y de la rigida
separacion de los poderes en la cual al juez correspondia la sola tarea
de aplicar a los casos concretos el texto de la ley, tarea concebida
como puramente mecanica y para nada creativa. El Tribunal de
Cassation fue instituido precisamente por decreto de 27 de noviembre,
para controlar que los o¢rganos judiciales, en el ejercicio de sus
funciones, no invadiesen la esfera del poder legislativo sustrayéndose a
la estricta y textual observacion de las leyes. No obstante el nombre de

Tribunal, el Tribunal de Cassation tuvo entonces, en el origen,



naturaleza esencialmente legislativa y politica y de cualquier modo
ciertamente no judicial, fue como lo ha definido Calamandrei, "un oficio
de naturaleza constitucional, destinado a mantener en su integridad
aquél canon de la separacién de los poderes”, que fue considerado ser
"la primera condicién para la normal existencia del Estado". Justamente
en consideracion a su tal funcion, fue propuesto que el Tribunal de
Cassation fuese llamado por el contrario Conseil national pour la
conservation des lois, nombre que ciertamente habria indicado mas
eficazmente la tarea originaria de aquél érgano, ésto es, la tarea de
impedir utépicamente, que la interpretacion de las leyes volviese a
entrar en la esfera de un érgano perteneciente a un poder diverso del
legislativo.

El tribunal de Cassation fue, en suma, una tipica expresion de la
desconfianza profunda de los legisladores revolucionarios hacia los
jueces franceses, la misma desconfianza que, en los primeros afios de
la Revolucion, los llevd a repetir la absurda tentativa justinianea de
prohibir a los jueces todo poder de interpretacion de las leyes,
reservando tal poder al Corps legislatif que debia proveer a la
interpretacion judicial misma mediante decreto a requirimiento de los
jueces, cada vez que estos estuviesen con duda sobre el significado de
un texto legislativo. Por otra parte, como no debia haber interferencias
del poder judicial en la esfera del legislativo, ni siquiera sub specie
interpretationis, asi no debia tampoco acaecer lo contrario, y por tanto el
Tribunal de Cassation, ain pudiendo anular, a instancia del sujeto
privado, las sentencias que contuvieren debia abstenerse empero
después rigurosamente para no usurpar funciones judiciales que no le
correspondian a pronunciarse de cualquier modo sobre la interpretacion



de la ley o sobre la decision de la controversia. Para la nueva decision
de la controversia, el Tribunal de Cassation reenviaba al llamado juez
de reenvio el cual era plenamente libre en su juicio y por lo tanto podia
rebelarse también contra la censura de la Casacion, repitiendo tal cual
la decision precedente, con la séla consecuencia de que, si también la
segunda decision era sometida después al Tribunal de Cassation y
casada por este, y el segundo juez de reenvio persistia, sin embargo,
en la opinién considerada ilegitima por la casacion, en tal caso se volvia
necesario el llamado refere oblligatoire al cuerpo legislativo, el cual
publicaba un decreto de interpretacién de la ley, vinculante para el
tercer juez de reenvio.

Sin la institucion de la Casacién, empero, haya permanecido en
los casi dos siglos de su historia, lo que fue originariamente, en tal caso
muy dificilmente podria concebirse una mas absoluta e inconciliable
contraposicion entre la idea, que esta en la base de la institucion de la
Casacién, y la idea que inspira por el contrario todo sistema de control
judicial de constitucionalidad de las leyes. La primera institucion es, por
asi decir, la incorporacién de la idea de la mas radical separacion de los
poderes, donde la "fa loi cest la loi" y no ya lo que los jueces piensan
ser la ley. La segunda institucién, supone por el contrario que sea
confiado a érganos judiciales no solamente la tarea de interpretar, aun
mas alla de la letra, el verdadero sentido de la ley, sino directamente la
tarea de juzgar de la validez de las leyes, o sea de su correspondencia
a una norma superior a las leyes mismas, La primera institucion, la
Casacién, supone la omnipotencia de la ley positiva, como
manifestacion de la voluntad suprema de las Asambleas populares la

segunda, supone por el contrario la sujecion de la ley ordinaria a una



lex superior, sustraida a las volubles oscilaciones de una aun ocasional
mayoria parlamentaria. La primera institucion, en fin, supone la maxima
desconfianza, la segunda supone por el contrario la mas grande
confianza en los jueces, cuando no, directamente, su supremacia en el
ordenamiento constitucional del Estado.

En verdad, ya en el inicio del siglo XX, con la atenuacion del rigor
de las ideologias revolucionarias, también el Tribunal de Cassation
francés, denominado después Cour de Cassation, se viene
transformando radicalmente, y es asi transformado que penetro en ltalia
y en otros paises, entre los cuales, ademas de Bélgica, Holanda,
Luxemburgo y Grecia, también Espana, de la cual, por cuanto se debe
suponer, debe haber pasado a México.” Reconocido a los jueces por el
Caédigo Napoleén, el poder de interpretacion de las leyes, la Cour de
Cassation se convierte verdaderamente en el supremo érgano judicial
de control de los errores de derecho cometidos por los jueces inferiores.

Por la ley de 1° de abril de 1837 que abolié también el refere
oblligatoire, y fue dispuesto que verificandose sobre un punto de
derecho un contraste entre el primer juez de reenvio y la Cour de
Cassation, la nueva pronunciacién de la Corte emitida en secciones
unidas, tuviese ya no solamente un efecto negativo- de anulacion-, sino
del mismo modo un efecto positivo, vinculante para el segundo juez de
reenvio obligado a conformarse a la decisién de la Cour de Cassation
sobre el punto de derecho juzgado por ella. Entonces, a partir de la ley
fundamental del 1° de abril de 1837, "de modo cada vez mas decidido y

consabido la Corte de casacion se volvié lo que ahora es, o sea, la

7 Capelletti, MAURO, Justicia Constitucional (estudios de derecho comparado),
Mexico, UNAM, 1987, p. 41



Suprema Corte reguladora de la interpretacion jurisprudencial. Esto es,
se volvio la Corte ejercitante de aquél control de legalidad, que se
distingue todavia obvia y profundamente, y sin embargo no se
contrapone, ni es, de ningun modo, inconciliable idealmente atn con un

control de la constitucionalidad de las leyes.

1.3 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR
ORGANO POLITICO:

El control de constitucionalidad lo ejerce un érgano politico, que
desde luego no es el poder Judicial, pudiendo ser tal érgano el
Legislativo o un cuarto poder.

La peticion de inconstitucionalidad corresponde a un o6rgano
estatal, o a un grupo de funcionarios publicos.

Ante el drgano politico de control de constitucional no se
desarrolla un juicio o procedimiento contencioso, ya que no existe
controversia alguna entre aquel érgano que haya solicitado Ila
declaracidon de inconstitucionalidad y aquella autoridad a quien se le
reclamen el acto o ley.

Las declaraciones sobre inconstitucionalidad que emite el 6rgano

politico tienen efectos absolutos y generales (erga omnes)

1.4 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR
ORGANO JUDICIAL O JURISDICCIONAL:

El control de constitucionalidad se ejerce por un érgano judicial
establecido al efecto, o bien, por cualquier autoridad judicial en estricto

cumplimiento al principio de supremacia constitucional.



Bajo esta forma de control de constitucionalidad, la peticion de
inconstitucionalidad sélo puede ser ejercitada por un gobernado cuando
considere que una ley o un acto de un érgano del Estado afecta su
esfera juridica, violando sus garantias individuales.

En la especie, existe un proceso por virtud del cual se fija la litis
entre el sujeto peticionario de constitucionalidad y el érgano del Estado
a quien se reclama la ley o el acto violatorio de garantias; y en su caso,
dentro de un proceso ordinario que se ventila ante una autoridad
judicial, en el que la parte afectada por la ley o el acto violatorio de
garantias solicita la inconstitucionalidad o el acto violatorio de garantias,
por considerar que contraviene la Constitucién.

Las declaraciones de inconstitucionalidad que pronuncie la
autoridad judicial de control constitucional sobre una ley o un acto
tienen generalmente efectos relativos, es decir, se encuentran limitados
en relacibn con el gobermado que  solicita la declaracion de
inconstitucionalidad, e igualmente en relacion con el caso concreto que
la origine; no obstante, dichas declaraciones pueden tener efectos
absolutos y generales, principalmente, cuando se resuelva la
inconstitucionalidad de una ley.

Hablaremos de aquellos sistemas en los cuales el control sea
confiado a érganos judiciales, ejercitantes de una funcién jurisdiccional.
El aspecto mas seductor, diria adn el aspecto mas audaz y ciertamente
el mas problematico del fendmeno que estamos por examinar, esta en
efecto precisamente aqui, en este encuentro entre los dos poderes y
sus dos funciones: el encuentro entre la ley y la sentencia, entre la

norma y el juicio, entre el legislador y el juez.



No se puede omitir una relacién breve sobre el hecho de que, en
ciertos paises, en lugar de un control jurisdiccional, existe un control
ejercitado por 6rganos que podemos llamar politicos pero no por esto
judiciales. Por lo regular en estos sistemas el control, antes que ser
sucesivo a la emanacion y promulgacion de la ley, es preventivo o sea
interviene antes que la ley entre en vigor, y algunas veces se trata
también de un control que tiene funcion meramente consultiva, esto es,
la funcion de un mero parecer, no dotado de fuerza vinculante
definitivamente para los ¢rganos legislativos y gubernativos.

Un ejemplo de control de constitucionalidad que tiene caracter no
jurisdiccional, sino puramente politico, puede encontrarse en la historia
misma de las instituciones juridicas de Mexico, o sea en aquel Supremo
Poder Conservador, que fue creado por la segunda de las "Siete Leyes
Constitucionales de 29 de diciembre de 1836".

Pero el pais que ofrece los mas tipicos y mas numerosos
ejemplos de un control politico no judicial de constitucionalidad, es
ciertamente Francia. En realidad la exclusion de un control judicial de
constitucionalidad es una idea que se ha afirmado siempre en las
Constituciones francesas, y que se encuentra de nuevo afirmada
también hoy, si bien quizas con algunas atenuaciones, en la vigente
Constitucién francesa de 1958. En esta Constitucion en efecto, mientras
por un lado no esta previsto un poder difuso de los jueces de controlar
la conformidad de las leyes a la Constitucion misma, por el contrario
esta previsto, por el otro lado, un Conseil Constitutionnel, cuya
organizacién es regulada por el ordennance del 7 de noviembre de
1958 modificada sucesivamente, este Conseil Constitutionnel esta

compuesto de los ex presidentes de la Republica y de otros nueve



miembros, tres de los cuales nombrados por el presidente encargado
de la Republica, tres por el presidente de la Assemblee Nationale, y tres
por el presidente del Senat. El Conseil Constitutionnel tiene la funcidon
que los juristas franceses llaman le controle de la constitutionnalite des
lois, es decir, el control de la constitucionalidad de la leyes.

Tal control de la constitucionalidad se desenvuelve del siguiente
modo:

- Cuando un texto legislativo o un tratado internacional esta ya
elaborado definitivamente, pero no promulgado todavia, el Presidente
de la Republica, el Primer Ministro o el presidente de una o de otra
Céamara del Parlamento pueden diferir el texto legislativo mismo o el
tratado al Conseil Constitutionnel, a fin de que éste se pronuncie sobre
su conformidad con la Constitucién. Para algunas leyes llamadas
organicas, de la cuales se puede decir, grosso modo, que conciernen
especialmente a la organizacion de los poderes publicos, la
pronunciacion del Conseil Constitutionne! siempre es mas bien
obligatoria. El Conseil Constitutionnel debe decidir dentro de un mes, o,
en ciertos casos, dentro de ocho dias, en el intervalo, la promulgacion
de la ley permanece suspendida. La pronunciacion del Conseil
Constitutionnel es emitida por mayoria de votos en seguida de un
procedimiento que se desenvuelve en secreto, sin audiencias orales,
sin contraditoriom un procedimiento en el cual no existen verdaderas y
propias partes aun siendo admitida, en la practica la presentaciéon de
memorias escritas por parte de los odrganos interesados. Si la
promulgacion del Conseil Constitutionnel es en el sentido de la

inconstitucionalidad, la ley no podra ser promulgada, ni podréd por



consiguiente entrar en vigor, si no en seguida de una revision de la
Constitucién.

La naturaleza no propiamente jurisdiccional de la funcion
ejercitada por el Conseil Constitutionnel, por la naturaleza mas bien
politica que judicial del 6rgano, naturaleza que se revela ya sea en la
eleccion y en el status de los miembros que forman parte de él y ya sea,
sobre todo, en las varias competencias del 6rgano mismo y en las
modalidades de su actuar, pero también y especialmente por el caracter
necesario, al menos respecto a las leyes organicas, del control, el cual
se desenvuelve por tanto, sin un verdadero y propio recurso o
impugnacién de parte, asi como por el caracter preventivo de la funcion
de control ejecitada por aquel érgano. Tal funcion en verdad viene a
insertarse en el iter mismo de la formacion de la ley en Francia, es en
suma, un acto que viene a insertarse en el proceso mismo de formacion
de la ley, y de este proceso asume por lo tanto la misma naturaleza.

Otro ejemplo tipico de control politico, no judicial, puede ser
ofrecido por lo demas por la misma Constitucién Italiana, la cual aun
prevé también un control propiamente judicial, confiado a la Corte
Constitucional. Tal control politico corresponde en ltalia al Presidente de
la Republica, el cual si bien tiene el deber de promulgar las leyes
aprobadas por el Parlamento, puede empero, cuando lo considere
oportuno, suspender tal promulgacion pidiendo a las Camaras, con una
comunicacion motivada, someter el texto legislativo a una nueva
deliberacién, Segln lo dispuesto por la Constitucion, si las camaras
aprueban nuevamente la ley enviada a ellas, para nueva deliberacion,
por el Presidente de la Republica, éste esta obligado definitivamente a

promulgarla.



Una doctrina autorizada interpreta restrictivamente empero esta
disposicion. Puesto que en verdad es deber fundamental del Presidente
de la Republica el de observar y hacer observar la Constitucién, se
sostiene que, si el texto legislativo nuevamente aprobado por las
Camaras es considerado inconstitucional por el Presidente, él no esta
obligado a promulgarlo, sino mas bien esta obligado a rehusar su
promulgacién. De donde podra nacer en este caso uno de aquellos
conflictos de atribucion entre los poderes del Estado, sobre los cuales
puede ser llamada a decidir en Ultima instancia la Corte Constitucional
de este modo que el control politico ejercitado por el Presidente de la
Republica, terminara por otra parte por desembocar el mismo en el
control de un érgano que, como todavia veremos, tiene por el contrario

caracter jurisdiccional.

1.4.1 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR
ORGANO JURISDICCIONAL MEDIANTE LA VIA DE
ACCION Y MEDIANTE LA VIA DE EXCEPCION:

El control constitucional por érgano jurisdiccional reviste dos
formas, a saber:

a) Por via de accion > Surge cuando el gobernado
considera que una ley o un acto de autoridad es
violatorio de la Constitucion en su perjuicio, por lo cual
acude ante la autoridad judicial competente, acorde a
la ley fundamental, e instaura un juicio o proceso en
contra del 6rgano del Estado que haya emitido dicha
ley o el acto con el objeto de que la autoridad que



conozca del juicio respectivo declare Ia
inconstitucionalidad de la referida ley o del acto
correspondiente, siendo esta autoridad distinta de
aquella que haya cometido la violacién que se reclama.
b) Por via de excepcion o de defensa > El gobernado que
considera que existe la inconstitucionalidad de una ley
o de un acto de un dérgano del Estado, dentro del
proceso ordinario en el que tenga el caracter de parte,
solicitara la declaracion de inconstitucionalidad de los
actos que reclame como tales, a titulo de defensa
dentro del propio proceso, siendo la autoridad que
conoce de éste la que realice la declaracion sobre la

peticién formulada por el gobernado.

1.5 MODELOS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

1.5.1 CONCENTRADO: En este modelo, llamado “austriaco”,
tomando en consideracion que surgid en la Constitucion austriaca de
1920, debido a la inspiracion del ilustre Hans Kelsen, el control de
constitucionalidad, se atribuye a un dérgano especifico, llamado Corte o
Tribunal Constitucional, para decidir todas las cuestiones relativas a la
constitucionalidad de las leyes, que no pueden ser conocidas por los
jueces ordinarios, por lo que deben plantearse siempre en la via
principal o via de accion, por los drganos del Estado afectados, en la
inteligencia de que el fallo del citado tribunal especializado, tiene
efectos generales, es decir, implica la ineficacia de la ley respectiva a
partir del momento en que se publica la decision de

inconstitucionalidad.



1.5.2 DIFUSO: Contrario al anterior, en este modelo denominado
“americano”, (no solo por haberse establecido en principio en la
Constitucién de Estados Unidos de 1787, sino también por haber
servido de modelo en la abrumadora mayoria de los paises
americanos), el aludido control se atribuye a la jurisdiccion ordinaria, es
decir, el ejercicio de la justicia constitucional esta atribuido a todos los
jueces vy tribunales, para declarar en un proceso concreto la
inaplicabilidad de las disposiciones legales secundarias que sean
contrarias a la Constitucion y los efectos de la declaracion de

inconstitucionalidad de la ley son de simple inaplicacion inter partes.



CAPITULO 2
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL
ORDENAMIENTO MEXICANO.

21 LOS PRINCIPIOS JURIDICOS DE LA
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL
PROCEDIMIENTO DIFICULTADO DE REFORMA.

Estos dos principios, si bien pertenecen al campo de la técnica
normativa, tienen efectos esenciales sobre la eficacia de las
disposiciones fundamentales y la vida politica y por ello es que se han
consagrado en la mayor parte de las constituciones contemporaneas,
ya sea expresa o implicitamente.

La supremacia constitucional representa la unidad de un sistema
normativo, y apuntala para el hombre un cierto margen de seguridad
porque éstos saben que ninguna ley o acto debe restringir la serie de
derechos que la Constitucion les otorga y que si tal cosa acontece
existe un medio reparador de la arbitrariedad®.

EL principio de supremacia constitucional y el del control de la
constitucionalidad de leyes y actos son complementarios. Uno se
sostiene en el otro. Como tanto se ha dicho, de muy poco serviria que
se estableciera que ninguna ley o acto puede violar la norma suprema
si ésta no estableciera el medio adecuado para hacer efectivo dicho
enunciado.

La supremacia constitucional debe considerarse el principio

béasico de todo sistema juridico, como lo demostré con gran claridad el

® Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, 62 edicion, México, 1998.



notable jurista austridco Hans Kelsen, en cuanto afirmé que existe una
jerarquia normativa indispensable y que el fundamento de validez de
todo el ordenamiento juridico se encuentra en las disposiciones de
caracter constitucional.

Los antecedentes histéricos del principio de supremacia
constitucional son abundantes, pero soélo mencionaremos algunos,
podemos encontrar antecedentes a la idea de supremacia
constitucional en varias instituciones de la antigua Grecia, como en la
graphé paranomon que fue la acusacién criminal que se dirigia contra
los ciudadanos que hubiesen diligenciado la aprobacion de una ley que
se considera contraria a las normas constitucionales,

Ademas, los atenienses distinguieron entre nomos (leyes
constitucionales que se modificaban mediante procedimiento especial) y
pséfisma (decretos y leyes secundarias), y los jueces no estaban
obligados a resolver segliin los psefismata si eran contrarios a los
nomoi.

En la Edad Media, la existencia del derecho natural como orden
superior al derecho positivo y este segundo ordenamiento no podia por
ninguin motivo contrarias el contenido del primero.

El 3 de octubre de 1283, los hidalgos aragonses impusieron al
rey el Privilegium generale aragonum. Este fuero fue la ley suprema y si
el rey realizaba un acto que fuera contrario al fuero, carecia de valor.
Todos los actos de las autoridades aragonesas para ser validos tenian
que respetar la letra y el espiritu del fuero.

Los juristas de la escuela de derecho natural de los siglos XVII y
XVIIl distinguieron entre leyes fundamentales y leyes ordinarias.

Consideraron a las primeras como el acto principal y el mas importante



de la soberania nacional y que todos los demas actos derivados de la
soberania eran sélo la consecuencia de ese acto primero y por tanto las
leyes fundamentales eran anteriores y superiores a las leyes ordinarias.

Sin embargo, por razones practicas y debido a los antecedentes
en la vida juridica colonial y en la doctrina del magistrado ingles Eduard
Coke, este principio fue consagrado en el articulo VI de la Constitucion
Federal de Estados Unidos y se desarrollé a partir del famoso caso
Madison versus Marbury, en 1803, por la jurisprudencia de la Suprema
Corte Federal, ya que en ese fallo, como es bien sabido, John Marshall
presidente de dicho Tribunal consideré que toda norma legislativa
contraria a la Constitucién Federal era nula y sin ningtn valor.

El citado principio de la supremacia constitucional tuvo una
influencia decisiva en cuanto al establecimiento de la revision judicial de
la constitucionalidad de las leyes en varios paises pertenecientes a la
Comunidad Britanica, asi como en la mayoria de los ordenamientos
latinoaméricanos, incluyendo a México por conducto del juicio de
amparo consagrado en los articulo 101 y 102 de la Constitucion Federal
de 5 de febrero de 1857.

El Segundo principio, es decir, el procedimientos mas riguroso
para la reforma de las disposiciones fundamentales, es consecuencia
del primero, en virtud de que, si las normas constitucionales se expiden
o se modifican en la misma forma que las ordinarias, se menoscaba el
principio de la supremacia de las primeras. Este procedimiento de
reforma, que también por vez primera fue consagrado juridicamente en
el articulo V de la Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787,
dio lugar a la clasica teoria del jurista inglés James Bryce, sobre las

constituciones rigidas y las flexibles. Las primeras, que actualmente se
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consagran en la inmensa mayoria de los documentos constitucionales,
no pueden reformarse sino por medio de un procedimiento especial y
dificultado, y las segundas, cuyo paradigma ha sido el ordenamiento
britanico, implica que las modificaciones a los preceptos que se
consideran fundamentales pueden realizarse en la misma forma y con
el mismo procedimiento de expedicion de las leyes ordinarias. En esta
misma direccion solo pueden encontrarse en la actualidad, ademas de
la britanica, las disposiciones constitucionales de Israel y de Nueva
Zelanda.

Otra cuestion que también puede plantearse es la relativa a si
determinados valores supremos pueden mantenerse indefinidamente al
prohibirse su reforma o modificacién de manera expresa, y para no citar
experiencias histéricas, es posible sefalar algunos ejemplos en
ordenamientos contemporaneos, entre ellos los articulos 139 de la
Constitucion italiana de 1948 y 89 de la francesa de 1958, que prohiben
la modificacion de la forma republicana de gobierno. De admitirse esa
prohibicién absoluta de reforma, las generaciones futuras no podrian
modificar el sistema de gobierno, o sea, que en este aspecto la
Constitucién escrita seria intangible, lo que no deja de ser ilusorio.

Estos dos principios fundamentales se consagraron en el
ordenamiento fundamental mexicano a partir de la Constitucion Federal
de 1857 (articulos 126 y 127) y en la carta fundamental vigente de 1917
(articulos 133 y 135), en ambos casos con la inspiracion directa den la
Constitucién de los Estados Unidos (articulos VI y V, respectivamente),
con ligeras variantes en el texto, pero con una practica muy diversa.

La supremacia de la Constitucion esta regulada actualmente por
el precepto 133 de la Carta federal vigente, con una modificacién de



2]

detalle en enero de 1934, numeral que tomo como modelo, lo mismo
que el articulo 126 de la ley fundamental de 1857, al precepto VI de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787. Dicho numeral
actual dispone:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Replblica,
con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados®.

Las disposiciones anteriores han producido un efecto similar al
paradigma norteaméricano, en cuanto le han otorgado a la ley suprema
de la Union (Constitucion federal, leyes federales tratados
internacionales) la categoria de norma juridica, es decir, que en los
Estados Unidos por medio de los diversos procedimientos de la revision
judicial y en México por conducto del juicio de amparo contra
disposiciones legislativas, se puede declarar su inconstitucionalidad
para efectos concretos, esto es, desaplicar dichas disposiciones cuando
sean contrarias a dicha ley suprema. Pero también se ha presentado
una gran diferencia en la practica en cuanto en el modelo original de los
jueces locales conocen y deciden sobre dicha desaplicacion, pero en el
ordenamiento mexicano no obstante la disposicion expresa del citado
numeral 133 constitucional, los jueces de las entidades federativas se

han abstenido de asumir sus atribuciones y solo los tribunales federales

9 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Porriia, México,
p.144,
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y en Ultima instancia, la Suprema Corte de Justicia, han decidido por
medio del juicio de amparo, las cuestiones de la constitucionalidad de
las disposiciones legales cuando contradicen la Constitucion federal.

Por lo que respecta al procedimiento dificultado de reforma de las
normas fundamentales, el actual articulo 135 de la Constitucion federal
(127 de la carta anterior de 1857), sigue muy de cerca lo dispuesto por
el articulo V de la carta federal de los Estados Unidos de 1787, con
algunas variantes. En la ley fundamental estadounidense se exige una
votacion aprobatoria de los dos tercios de los miembros de ambas
camaras del Congreso Federal y de las tres cuartas partes de las
legislaturas o de convenciones de las entidades federativas. En el
ordenamiento mexicano de acuerdo con lo mencionado en el articulo
135 se requiere de los votos favorables de las dos terceras partes de
los individuos presentes del Congreso de la Unién y de la mayoria de
las legislaturas de los Estados ™.

En la realidad politica de ambos paises, el citado procedimiento
ha tenido efectos muy disimbolos. ES muy conocido que la carta
norteaméricana ha sufrido sélo 26 reformas (enmiendas) en mas de
doscientos afios de vigencia, y las diez primeras entraron en vigor en
1791 pues contienen una declaraciéon de derechos de la cual carecia el
texto original de 1787, ya que la progresiva adaptacion de la carta
fundamental a los cambios de la realidad social, politica y econémica
del pais ha sido posible por el dinamismo de la jurisprudencia de los
tribunales en especial de la Corte Suprema Federal.

Por el contrario, en México han prevalecido las madificaciones

formales sobre los cambios jurisprudenciales, y por ello la Constitucion

% ibidem.
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actual de 1917 ha experimentado mas de setecientas reformas, algunas
recientes. Puede afirmarse, sin exageracion, que nuestra Constitucion
actual, a partir de 1928 cuando se le hicieron algunas modificaciones
sustanciales, se ha encontrado en reforma permanente. Los muy
numerosos cambios no siempre han sido convenientes y varios de ellos
adolecen de serias deficiencias de técnica legislativa, pero no obstante
las criticas que se han expresado, un porcentaje importante de esas
reformas han sido necesarias para actualizar el texto de la Constitucion
de 1917 la que puede considerarse de transicién entre la carta de 1857
de corte liberal individualista clasico y las Constituciones de esta
segunda posguerra que han implantado el Estado democratico social de
derecho. Con excepcidn de la Constitucion federal argentina que es de
1853-1860 con escasas modificaciones, pero que va ha ser sustituida o
reformada sustancialmente por un préximo Congreso constituyente,
todas las demas cartas latinoaméricanas son relativamente recientes, y
algunas se han expedido en los ultimos afios, como la brasilefia de
1988; colombiana de 1991; paraguaya de 1992 y peruana de 1993,

No obstante que, como se ha dicho, los procedimientos de
reforma son similares en los Estados Unidos y en México, la
experiencia de los mismos ha sido muy contrastante, en Norteamérica
el procedimiento se ha aplicado en escasas oportunidades y su
duracion ha sido lenta y en ocasiones prolongada. En el ordenamiento
mexicano ese procedimiento se realiza en ocasiones con mayor rapidez
que el legislativo ordinario, por lo que se da la impresién de que la carta
mexicana corresponde a las Constituciones flexibles de acuerdo con la
terminologia de Bryce, pero esto no es exacto, ya que estos cambios

constantes han obedecido a diversos factores politicos. Las reformas se
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produjeron con mucha facilidad durante varias décadas debido a la
existencia de un partido hegemoénico (Partido Revolucionario
Institucional), que tenia mayoria absoluta en las dos camaras y en las
legislaturas locales, pero a partir de 1977, cuando se implantd el
sistema de representacion proporcional, se ha reforzado de manera
considerable la oposicién, primero en la Camara de Diputados, en las
legislaturas de los estados y en el Senado federal de acuerdo con las
reformas de 1993, ya que a partir de las elecciones de agosto de 1994
dicha Camara se integra también con el régimen de representacion
proporcional, esto independientemente que en las elecciones de 1997 y
de 2000, ol Partido Revolucionario Institucional dejé de obtener

cantidad de votos'.

2.2 JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

En las diversas Constituciones o leyes supremas que han regido
la vida de México, encontramos consignado el principio que nos ocupa.
En algunos casos no se establecié en forma muy clara, pero en fin, son
nuestros antecedentes de la idea de que la Constitucion es la ley
fundamental. Asi, este principio se consignd en el articulo 237 del
Decreto Constitucional de Apatzingan, en el articulo 24 del Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana, en el articulo 161-lll de la
Constitucién de 1824, en el precepto 30 del Acta de Reformas de 1847,

" Fix Zamudio, Héctor, Cuadernos Constitucionales México- Centroamérica,
Introduccién al estudio de la defensa de la constitucién en el ordenamiento mexicano,
México, UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala/Procurador de Derechos
Humanos de Guatemala, 1994, p.38.
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en el numeral 126 de la Constitucion de 1857 y en el articulo 133 de
1917, reformado en 1934.

El articulo 126 de la Constitucion de 1857 fue tomado
literalmente de la Constitucion norteaméricana. El proyecto que
Carranza envio al Constituyente de Queretaro omitid este precepto,
pero la segunda comision de Constitucion lo sometié a la aprobacion de
la Asamblea, que sin discusion lo sanciond.

En 1934 fue reformado el articulo 133, no se modificé su sentido
ni su alcance sino que se precisé que los tratados para ser ley suprema
de la Unién tienen que estar de acuerdo con la misma. O sea, la

-reforma precisé algo que ya se encontraba en el articulo y para la
interpretacion del mismo no era necesaria esta reforma.

El articulo reformado también precisé que la competencia para la
aprobacion de los tratados corresponde al Senado y no al Congreso de
la Unién. La redaccién original del articulo fue tomada de la
Constitucion de 1857 donde existio el sistema unicameral hasta 1874.
Sin embargo, antes de la reforma no existia problema (como no lo hubo
en el codigo supremo de mediados del siglo pasado) porque entre las
facultades exclusivas del Senado se encontraba y se encuentra la
aprobacion de los tratados celebrados por el presidente de la
Republica.

El 21 de diciembre de 1944, el ejecutivo federal envié al
congreso una iniciativa de reformas de varios articulos entre los que se
encontraba el 133 al que le suprimia su segundo parrafo, pero se le
agregaba uno de singular importancia, a saber:

Los tribunales federales se ajustaran siempre a dicha

Constitucion y los de las entidades federativas observaran también este
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regla y se sujetaran ademas, a las leyes federales y tratados a pesar
de las disposiciones en contrario que puede haber en las constituciones
o leyes locales. Los tribunales se abstendran de aplicar las leyes que
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia resulten
inconstitucionales.

Dicha iniciativa no prosperé.

En esa iniciativa encontramos dos ideas nuevas: 1) que los
tribunales federales tienen que sujetarse a la Constitucion. Esta
declaracion resulta superflua porque se encuentra en la esencia misma
del principio que nos proponemos analizar, y 2) la obligacion para toda
clase de tribunales de abstenerse de aplicar las leyes que la Suprema
Corte de Justicia declara inconstitucionales a través de la
jurisprudencia.

Este fallido intento de reforma hubiera significado que una ley
declarada inconstitucional por el maximo tribunal, y que constituyera
jurisprudencia, no se podria volver a aplicar en nuestro territorio. Y con
esto se hubiera dado un importante paso adelante en la busqueda
constante por alcanzar una mayor justicia.

En la tesis Kelseniana, su autor, declara que el derecho regula su
propia creacién. O sea que una norma pauta la creacion de otra y la
relacion que existe entre la norma creadora y la creada no se de
coordinacién sino de supra y subordinacion, asi, la norma creadora es
superior a la creada (pie de pagina- ibidem).

Como ocurrio en la mayoria de los paises latinoamericanos que
habian logrado su independencia de Espafia y Portugal, se intento la
introduccién de los principios esenciales de la revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes, pero entendiéndola en la forma en que
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la habian divulgado la clasica obra del publicista francés Alexis de
Tocqueville, La démocratie en Amerique, cuya primera edicion en
castellano, traducida por D.A. Sanchez de Bustamante y publicada en
Paris en el afio de 1836, se conocid en México en el afio siguiente, y
ademas se hizo una reimpresién de la misma en nuestro pais en 1855,
afo de la convocatoria del Congreso Constituyente en el cual se
elabord la Constitucion Federal de 1857, que consolidd varios de los
instrumentos de justicia constitucional que han trascendido a la
actualidad.

También debe sefalarse la influencia de la clasica institucion
angloamericana del habeas corpus, que se incorporé al juicio de
amparo, pero sin el nombre tradicional con el cual se le conoce en los
demas paises latinoamericanos. Ademas, es preciso advertir que el
sistema constitucional de los Estados Unidos tuvo ascendiente en la
adopcion del régimen federal cuya tutela se encomendé posteriormente
a los tribunales federales, los que se inspiraron en la organizacion
judicial norteamericana en su denominacién y estructura.

Una institucion que también tomamos de la Constitucion
norteamericana de 1787, fue la relativa al juicio politico de los altos
funcionarios de la Federacion de las entidades federativas
(Impeachment), que si bien tuvo su origen en el sistema britanico,
adopté modalidades importantes en el régimen presidencial
norteamericano. En efecto, de acuerdo con el articulo |, seccién Il
inciso c), de la Carta Federal de 1787, se atribuye al Senado federal la
facultad exclusiva de juzgar politicamente a los altos funcionarios, y la
resolucién, si es condenatoria, se traduce en la destitucion del

funcionario y su inhabilitacién durante determinado periodo.



28

La tradicion hispanica fue menos evidente, pero no por ello de
menor importancia después de tres siglos de dominacién politica,
econémica y cultural, y la que, al combinarse con el paradigma
norteamericano, adquirid caracteristicas peculiares, ya que por una
parte, desde la época colonial (y en ello coincide de cierta manera en la
influencia angloamericana), existid® una corriente judicialista apoyada
por el Consejo de Indias, en beneficio de las Audiencias, las cuales
conocian de los actos y resoluciones de los virreyes, capitanes,
generales y otras autoridades administrativas.

En segundo lugar, la Constitucién espanola promulgada en Cadiz
el 18 de marzo de 1812, que tuvo vigencia en México de manera
esporadica debido a la revolucion de independencia y su
desconocimiento por parte de Fernando VI, tuvo un gran predicamento
en varias de nuestras Constituciones, especialmente por lo que se
refiere a la preeminencia del organismo Legislativo en el conocimiento
de las violaciones de caracter constitucional.

También debe sefalarse que el nombre mismo del juicio de
amparo, castizo, evocador y legendario, segun la acertada frase del
ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez, proviene de
antecedentes castellanos y aragoneses.

La tradicion juridica francesa dejé una huella transitoria en
algunas de las Constituciones mexicanas elaboradas por la corriente
conservadora, la cual, contrariamente a la de caracter liberal y
federalista que se inspird en el derecho de los Estados Unidos, tratd de
implantar en nuestro pais el centralismo europeo, cuyo paradigma era
Francia, y cuya huella mas importante en el campo de la justicia
constitucional se descubre en la copia del Senado conservador de la
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carta francesa del afo VIIl, a través del llamado Supremo Poder

Conservador introducido en las leyes constitucionales de 1836.

2.3 EVOLUCION INTERNA.

La primera Constitucién que tuvo vigencia, asi fuera solo en el
territorico dominado por los insurgentes que luchaban por la
independiencia, fue el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de
1814, en el cual se advierte la influencia de la Constitucion esparnola de
Cadiz, en una doble direccion; por una parte a través del juicio de
responsabilidad de los altos funcionarios por delitos oficiales, entre ellos
las violaciones de caracter constitucional, la que se seguia en dos
etapas, la primera ante el organismo Legislativo, el que debia decidir si
procedia la consignacién (articulos 120 y 126 del citado Decreto
Constitucional), y el proceso criminal ante el llamado Tribunal de
Residencia de acuerdo con la tradicién colonial (articulo 227) o bien
ante el Supremo Tribunal de Justicia (articulo 147), cuando se trataba
de los secretarios del Supremo Gobierno.

El segundo aspecto que puede destacarse es el relativo a la
facultad de los ciudadanos para reclamar las infracciones de la
Constitucién, que podemos descubrirlo en una disposicion escondida en
la parte final del articulo 237 del citado Decreto Constitucional de
Apatzingdn y que se referia a la irreformabilidad de las bases
esenciales de la forma de gobierno consagrada por el mismo Decreto,
en tanto no se redactara la Constitucion definitiva; precepto en el cual
se establecio: “Cualquier ciudadano tendra derecho para reclamar las

infracciones que notare” [se entiende, de dicha Carta Constitucional].
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No se determina en dicho precepto ante qué autoridad se podia
formular la reclamacién ni el procedimiento para tramitarla, pero si toma
en consideracion de que este precepto se inspiré de manera evidente
en el articulo 373 de la Constitucion espanola de 1812, de acuerdo con
el cual: “Todo espanol tiene derecho de representar a las Cortes o al
Rey para reclamar la observancia de la Constitucion”; puede concluirse
en el sentido de que la denuncia hubiera podido hacerse tanto ante el
Congreso como ante el Poder Ejecutivo (éste dltimo caracter colectivo,
segun el articulo 132 de la Ley Constitucional de 1814).

Esto no significa que los constituyentes que redactaron el
documento politico promulgado en Apatzingan hubieren tenido el
propdsito preciso de establecer un procedimiento destinado a la tutela
de los derechos fundamentales consagrados en la misma (que se
tomaron de las Constituciones francesas de 1791 y 1793), ya que en
esa época existia la creencia romantica de que la garantia de los
derechos consistia en su consagracion constitucional, pero
indirectamente hubiera podido llegarse a dicho resultado, como ocurrié
en Espafa con fundamento en el referido articulo 373 de la carta de
1812.

En efecto, segln los estudios realizados por el tratadista espanol
Victor Fairén Guillén, y por el mexicano José Barragan Barragan, se
advierte la situacion provocada por las numerosas reclamaciones de los
ciudadanos contra las violaciones a la citada Constitucion espanola
efectuada por diversas autoridades en perjuicio de sus derechos
fundamentales, y que motivé la elaboracién del proyecto presentado a

las Cortes el 12 de julio de 1813, en el cual se encomendd el
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conocimiento de los delitos contra dicha ley suprema a la jurisdiccion
ordinaria.

Se advierte la influencia del derecho publico francés en el
proyecto presentado al Congreso el 16 de mayo de 1813, denominado
“Plan de la Constitucion Politica de la Nacion Mexicana", suscrito por el
diputado José del Valle y otros representantes, y en cuya base (a se
propuso la creacién de un Senado conservador, si se toma en cuenta
que entre sus facultades se encontraban las de: “Celar la conservacion
del sistema constitucional”; También reclamar al congreso nacional las
leyes que fuesen contrarias a la Constitucion o que no fuesen discutidas
o aprobadas en la forma que la misma prescribiera; asi como juzgar a
los altos funcionarios del Estado.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
aprobada el 4 de octubre de 1824, se advierte una combinacién de
instituciones para la tutela de las normas constitucionales que fueron
adoptadas sin una clara compresion de su alcance, ya que por una
parte, dicha carta federal tomé como modelo a la Constitucién espafiola
de Cadiz, en cuanto dispuso en su articulo 164: “El Congreso [federal. .
. dictara todas las leyes y decretos que crea conducentes a fin de que
se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten esta
Constitucién y el Acta Constitutiva [de 31 de enero de 1824]", y ademas,
establecié un organismo denominado Consejo de Gobierno, que
funcionaba durante el receso del propio Congreso, y que en forma
similar a la Diputacion Permanente de las Cortes espafiolas, tenia entre
sus atribuciones la de: “velar sobre la observancia de la Constitucion,

del Acta Constitutiva, de las leyes generales, formando expediente
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sobre cualquier incidente relativo a estos objetos [...]" (articulo 160
fraccion 1).

Pero al mismo tiempo, dicha carta federal confirid a la Suprema
Corte (de acuerdo con el articulo 137, fraccion V, inciso sexto), la
facultad de conocer de las violaciones a la Constitucion y leyes
federales, esta vez inspirandose en la Constitucion Federal de los
Estados Unidos de 1787; pero dicho precepto no llegd a reglamentarse
y por lo mismo no tuvo aplicacién, no obstante alguin intento que se hizo
para que la propia Corte conociera de dichas cuestiones.

Lo cierto es que predomind la influencia hispanica, ya que el
Congreso de la Unién, con apoyo en la facultad exclusiva que le otorgd
el articulo 165 de la citada Constitucion Federal para resolver las dudas
sobre el alcance de los preceptos constitucionales, anulé varias leyes
expedidas por los 6rganos legislativos de las entidades federativas, por
considerarlas contrarias a la propia Constituciéon Federal.

En esta misma Constitucion Federal y debido a la influencia del
ordenamiento norteamericano, se consagraron dos de los instrumentos
que se desarrollaron con posterioridad, para resolver los conflictos de
caracter constitucional, nos referimos en primer término a las llamadas
“controversias constitucionales”, claramente inspiradas en el articulo lll,
seccidn 2, de la ley fundamental norteamericana, ya que en el articulo
137, fraccion |, de la carta de 1824, que se refiere a las atribuciones de
la Suprema Corte de Justicia, se dispuso, en su parte conducente:

Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro
Estado de la Federacion siempre que las reduzca a un juicio
verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia y de

las que se susciten entre un Estado y uno o més vecinos de otro [...]
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También en dicha Constitucion Federal se introdujo el sistema
del juicio politico de los altos funcionarios de la Federacion y de los
estados, con algunos matices, especialmente en cuanto al
enjuiciamiento de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. En
efecto, el articulo 38 establecio las reglas del citado juicio politico, que
encomendo a cualquiera de las dos Camaras del Congreso General, en
calidad de gran jurado.

Segun dicho precepto fundamental, la Camara respectiva podia
conocer de las acusaciones contra el presidente de la Federacion por
delitos de traicion contra la independencia nacional, la forma
establecida de gobierno, y por cohecho o sobarno, cometido durante el
tiempo de su empleo. También podia ser enjuiciado el mismo
presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se
hicieran las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que
estos se presentaran a servir sus destinos en las épocas sefialadas en
dicha Constitucion, o a evitar a las Camaras el uso de cualquiera de las
facultades que les atribuyera a la misma.

Ademas, cualquiera de las Camaras legislativas podia enjuiciar a
los miembros de la Suprema Corte de Justicia y a los secretarios del
despacho, por delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos, asi
como a los gobernadores de los estados, por infracciones de la
Constitucién Federal, leyes de a Unién, u ordenes del presidente de la
Federacion, que no fueran manifiestamente contrarias a la Constitucion
y leyes generales de la Unién y también por la publicacién de leyes y
decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, contrarios a la

misma Constitucion y leyes.
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De acuerdo con el articulo 39 de dicha ley fundamental, la
Camara de Representantes tenia competencia exclusiva para conocer
de la acusaciones contra el presidente o sus ministros en relacién con
actos en los cuales hubiese intervenido el Senado o Consejo de
Gobierno por razén de sus funciones, y también respecto de los actos
atribuidos al vicepresidente de la Republica.

Por lo que respecta a las causas criminales que se intentaran
contra los senadores o diputados desde el dia de su eleccidon hasta dos
meses después de haber cumplido su encargo, debian someterse a la
Céamara de la que formaron parte, la que podia decidir en calidad de
gran jurado sobre si habia o no-lugar a la formacién de causa.

En todos los casos la Camara respectiva debia con el voto de los
dos tercios de sus miembros presentes, y en caso de considerar que
habia lugar a la formacion de causa, el acusado quedaba suspenso de
su encargo y puesto o disposicién del tribunal competente.

El tribunal competente era la Suprema Corte de Justicia para el
enjuiciamiento criminal de los altos funcionarios mencionados, de
acuerdo con el articulo 137, fraccion V, incisos primero a cuarto, de la
mencionada carta constitucional, con excepcion de los procesos
seguidos contra magistrados de la Suprema Corte, ya que el articulo
139 constitucional regulaba la integracion de un tribunal especial
formado por personas electas por el Congreso General en el primer
mes de las sesiones ordinarias de cada bienio, que no fueran miembros
del citado Congreso y tuvieran las cualidades exigidas para los propios
magistrados de la Corte.

Como puede observarse, no existia una estricta separacion entre
la responsabilidad politica y la imputacién penal, pero se tomaba del
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modelo estadounidense la necesidad de seguir un procedimiento previo
ante una de las Camaras del Congreso de la Unién, que funcionaba
como gran jurado, pero se apartaba del propio modelo en cuanto el
proceso criminal no se seguia ante los tribunales ordinarios, sino la
Suprema Corte de Justicia, con excepcion del enjuiciamiento especial
de los magistrados de la propia Corte, lo que influyé de cierta manera el
sistema del juicio politico y penal de los funcionarios, en la Constitucion
Federal de 1857.

Pocos afios mas tarde en uno de los frecuentes cambios politicos
que se produjeron en el siglo pasado (y no obstante la ingenua
pretension de la citada Constitucion de 1824 de que nunca podrian
reformarse sus preceptos relativos al sistema federal), el grupo
conservador logré establecer el sistema centralista de inspiracidon
francesa, transformando los estados en departamentos, a través de las
Siete Leyes Constitucionales expedidas entre el 15 de diciembre de
1835 y el 30 de diciembre de 1836. En este ordenamiento también se
observa una combinacion de influencias, ya que el numeral 2°, fraccion
I, de la Primera Ley Constitucional establecié un instrumento procesal
con la denominacion de reclamo (denominacidn que persiste en otros
ordenamientos posteriores), para tutelar la propiedad privada cuando la
misma fuese expropiada por causa de utilidad publica, y que podia ser
interpuesta por los afectados ante la Suprema Corte de Justicia en la
capital y ante el Tribunal Superior respectivo en los departamentos,
suspendiéndose la ejecuciéon de la resolucién expropiatoria hasta el
pronunciamiento del fallo judicial.

Pero ademas de esta insténcia judicial muy restringida, se adoptd

el modelo francés del Senado conservador de la Constitucion del ano
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VI, a través del organismo denominado Supremo Poder Conservador,
regulado por la Segunda Ley Constitucional, e integrado por cinco
personas en apariencia muy poderosas ya que sélo eran responsables
de sus actividades ante Dios y la opinion publica (articulo 17). Dicho
organismo tenia entre sus facultades, similares a las del paradigma
francés, las de declarar la nulidad de los actos, resoluciones o leyes de
cada uno de los tres drganos del poder, a peticion de uno de los otros
dos (articulo 12, fracciones | a lll).

Las facultades aparentemente desorbitadas del Supremo Poder
Conservador pecaban en realidad de ingenuas, pues si bien dicho
organismo pronuncié algunas resoluciones importantes al declarar la
nulidad de leyes y actos que considerd inconstitucionales, dichos fallos
no fueron obedecidos por las autoridades afectadas, las que alegaron
pretextos y evasivas o simplemente los ignoraron, ya que la realidad
politica permitia la subsistencia de un érgano de esta naturaleza, que
habia fracasado también en su pais de origen.

En varios proyectos que se elaboraron durante los agitados anos
de 1840 a 1842 con el propésito de reformar las citadas Leyes
Constitucionales de 1836, o bien para sustituirlas con otro documento
constitucional, se propuso la supresion del Supremo Poder
Conservador (que fue abolido efectivamente en el afio de 1841 con
motivo de uno de tantos pronunciamientos el nombre de reclamo), el
que debia ejercitarse ante los tribunales federales y particularmente
ante la Suprema Corte de Justicia, con objeto de proteger tanto las
normas constitucionales en general, como las garantias individuales; Es
decir, los derechos del hombre en particular, y si bien dichos proyectos

no llegaron a obtener consagracion legislativa, son evidentes que
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prepararon el terreno para lograr el predominio de la revision judicial,
consagrada definitivamente en la carta federal de 1857.

En este periodo de luchas incesantes entre los grupos liberales
que defendian el sistema federal y los sectores conservadores que
postulaban el centralismo, resulta de gran trascedencia la promulgacion
de la Constitucion del estado de Yucatan el 16 de mayo de 1841, con
apoyo en el proyecto elaborado en diciembre del afio anterior por una
comisién encabezada por el ilustre jurista y politico Manuel Crescencio
Rejon, uno de los padres del juicio de amparo, y quien se habia
refugiado en su estado natal perseguido por los centralistas que
dominaban la capital de la Repulblica. Dicho documento, que se
considera el primero que consagra la revision judicial de la
constitucionalidad de los actos de autoridad en América Latina, se
inspira en esta materia en el sistema constitucional norteamericano a
través de la vision de Alexis de Tocquevitle‘z.

La citada Constitucion yucateca introduce por primera vez el
juicio de amparo, el cual procedia ante la Suprema Corte en pleno
contra las leyes y decretos de la legislatura que fueran contrarios al
texto literal de la misma Constitucion, o contra las providencias del
gobernador cuando en ellas se hubiese infringido el propio codigo
fundamental (articulo 62, fraccion 1), y debia interponerse ante los
jueces de primera instancia contra los actos de funcionarios que no
correspondieran al Poder Judicial cuando violasen los derechos

fundamentales consagrados por dicha carta(articulo 8°), y acudiéndose

2 A quien se cita de manera expresa en la exposicién de motivos del proyecto
redactado por Rejon.
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a los superiores de los propios jueces cuando éstos infringiesen dichos
derechos en sus resoluciones (articulo 9°).

De acuerdo con lo anterior, y en forma mas estricta con el
modelo estadounidense, el articulo 75 de la carta yucateca establecia el
llamado control difuso introducido por el articulo VI de la Constitucion
Federal norteamericana, en cuanto disponia: “En la administracion de
justicia arreglaran los jueces sus fallos a lo prevenido en esta
Constitucién, prescindiendo de lo dispuesto contra el testo literal de ella
en las leyes o decretos del congreso del Estado”. Por otra parte, debe
destacarse el sistema de responsabilidad que se calificd de juicio
politico, inspirado también en el impeachment angloamericano en
cuanto el gobernador, consejeros, secretarios de despacho y ministros
de la Suprema Corte de Justicia podian ser enjuiciados por las
infracciones legales que cometieran en el ejercicio de que decidiera si
habia lugar la formacién de la causa, pasandose el expediente al
Senado local para que resolviera en definitiva, el que podia imponer
como Unica pena la privacion de oficio o de empleo y la inhabilitacion
temporal o permanente para obtener otro, sin perjuicio de seguirse con
posterioridad el proceso penal ordinario (articulo 37), procedimiento
muy similar al establecido por el texto original del articulo 111 de la
Constitucién Federal vigente.

Otro paso importante es el documento conocido como Acta de
Reformas (a la Constitucion Federal de 1824) promulgado el 21 de
mayo de 1847, que se inspira en el proyecto elaborado por Mariano
Otero, otro de los creadores del amparo y uno de los pensadores
politicos mas distinguidos del Siglo XIX; quien se apoya también en el

modelo norteamericano de manera expresa al establecer el juicio de
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amparo en el ambito nacional, consagrado por el articulo 25 de la citada
Acta de Reformas, segun el cual:

Los tribunales de la Federacidn ampararan a cualquier habitante
de la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
conceda esta Constitucion y las leyes constitucionales contra todo
ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya
de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en
el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaraciéon general respecto de la ley o del acto que la motivare.

No obstante el peso de la influencia estadounidense, el mismo
Otero recoge la tradicion hispanica de la Constitucidon de Cadiz, de
conferir al organismo Legislativo la declaracion de nulidad de las leyes
inconstitucionales pero adaptandola al sistema federal, de manera que
en los articulos 22 y 23 del citado documento constitucional se
establecié que el Congreso Federal podia declarar la nulidad de las
leyes de las entidades federativas contrarias a la carta federal, y a su
vez la mayoria de las legislaturas deberian votar sobre la nulidad de
una ley federal cuando fuese impugnada por inconstitucional por el
presidente de la Republica, por diez diputados, tres senadores o tres
legislaturas locales, correspondiendo a la Suprema Corte recibir y
publicar el resultado de la votacion.

Llegamos, asi en este breve recorrido sobre la evolucién de
nuestra justicia constitucional, a la carta federal promulgada el 5 de
febrero de 1857, la que constituye el antecedente inmediato de la
actualmente en vigor, y en ella se advierte un predominio del modelo

norteamericano en los tres instrumentos de garantia constitucional que
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regula: el juicio de responsabilidad de los altos funcionarios; las
controversias constitucionales y el juicio de amparo.

Por supuesto que el aspecto mas importante, ya desde entonces,
fue la consagracion definitiva del juicio de amparo en los articulos 101 y
102 de la citada carta federal de 1857, después de la larga gestacion
que se ha sefalado en los parrafos anteriores, segln el modelo de la
revision judicial de la constitucionalidad de los actos de autoridad del
ordenamiento de los Estados Unidos divulgado por el genio de
Tocqueville, quien fue mencionado expresamente en varias ocasiones
durante los debates del Congreso Constituyente, ya que los defensores
de la institucion, especialmente con los constituyentes Ponciano
Arriaga, Melchor Ocampo y Le6n Guzman sostuvieron claramente que
tenia el proposito de transplantar la revision judicial norteamericana,
pero dirigida consagradas constitucionalmente.

Pero ademas del citado juicio de amparo, la carta federal de
1857 se inspiré en el modelo norteamericano en lo que se refiere al
sistema de enjuiciamiento de los altos funcionarios dotados de la
inmunidad procesal (diputados al Congreso de la Unién, ministros de la
Suprema Corte, los gobernadores de los estados por infracciones a la
Constitucién y leyes federales, y el presidente de la Republica por
delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucion y
ataque a la libertad electoral), por los delitos de caracter oficial. En ese
supuesto, el texto original del articulo 104 de la carta federal disponia
que de dichos delitos debian conocer el Congreso (entonces
unicameral) como jurado de acusacién y la Suprema Corte como jurado

de sentencia, apartdndose del sistema norteamericano, pero no del
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britanico, en cuanto la citada Suprema Corte podia imponer la pena
senalada en la ley secundaria.

En la reforma constitucional de 13 de noviembre de 1874, por la
cual se restablecié el Senado federal, se modifico ligeramente el
sistema anterior, en cuanto la imposicion de la pena por delitos oficiales
cometidos por los altos funcionarios quedd encomendada al propio
Senado, después del veredicto de culpabilidad de la Camara de
Diputados, en lugar de la Suprema Corte de Justicia (articulo 105).

Finalmente, la misma Constitucion de 1857 sigui6 inspirandose
en la carta federal de los Estados Unidos respecto al establecimiento de
las llamadas controversias constitucionales, en su articulo 97,
fracciones Ill y IV (que el articulo 98 encomendd en Unica instancia a la
Suprema Corte), relativa a los conflictos que se suscitaran de un Estado
con otro y en aquellas en que la Federacion fuese parte.

Para finalizar este superficial recorrido, es preciso destacar que
el juicio de responsabilidad de los altos funcionarios y las controversias
constitucionales no tuvieron eficacia practica, por lo que, como ocurre
en la actualidad, fue el juicio de amparo el Unico instrumento que se
utilizé para impugnar las violaciones a la carta federal de 1857, primero
restringido a las llamadas garantias individuales o derechos del hombre,
consagrados en los primeros 28 articulos de la propia Constitucion,
pero pronto la jurisprudencia de la Suprema Corte extendid la
proteccion a todos los preceptos constitucionales que pudiesen dar
lugar a una afectacién individual.

La transformacion mas importante fue la extension de la
procedencia del amparo contra todas las sentencias pronunciadas por

todos los jueces del pais, aun cuando en ellas no se plantearan
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cuestiones de inconstitucionalidad, sino exclusivamente la aplicacion de
disposiciones legales secundarias, con lo cual el ordenamiento
mexicano se apartd considerablemente, en este aspecto, del modelo
norteamericano, e inclusive de otras instituciones similares establecidas
en paises federales latinoamericanos, tales como el recurso
extraordinario de constitucionalidad, regulado por los ordenamientos de
Argentina y Brasil.

Esta transformacion del juicio de amparo mexicano provoco
apasionados debates durante la segunda mitad del Siglo XIX e inclusive
la primera década del pasado, a tal extremo que fue calificada de
“corrupcion” por el destacado constitucionalista Emilio Rabasa en una
de sus obras publicadas en 1919; pero el cambio ha sido inevitable, en
virtud de un conjunto de factores politicos, sociales, economicos y
culturales, entre los cuales pueden mencionarse, en primer término, los
tres siglos de centralismo judicial de la época colonial espafiola, que a
su vez provoco la concentracién de los abogados en las ciudades de
México y de Guadalajara, en las cuales residian las Unicas Audiencias
(tribunales de apelacién) del Virreinato de la Nueva Espafa. Con
posterioridad a la independencia, la situacion anterior determino la
integracién de los tribunales superiores de las entidades federativas con
magistrados improvisados, con la consiguiente falta de confianza en
dichos tribunales locales, los que también quedaron sujetos a la
influencia politica de los gobernadores de los propios estados.

Debido a lo anterior, los abogados acudieron a todos los medios,
inclusive a una interpretacion forzada del articulo 14 de la Constitucion
de 1857, para sustraer todos los asuntos judiciales de las manos de los

tribunales locales, aun tratandose de la aplicacion de la leyes de los
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estados, para llevarlos a los tribunales federales a través del juicio de
amparo, y finalmente a la Suprema Corte de Justicia; Con el argumento
muy poco consistente de que, cada vez que un juez o tribunal aplicase
inexactamente (en realidad, incorrectamente) una disposicién legal
secundaria al resolver un proceso concreto, infringia el citado articulo
14, situado dentro del capitulo de las garantias individuales o derechos
del hombre de la carta federal, lo que implicaba una cuestion de
constitucionalidad que hacia procedente el amparo.

No obstante lo endeble de la argumentacion anterior (que hemos
simplificado para citarla brevemente), fue tan poderosa la presion de los
justiciables que la Suprema Corte de Justicia se vio obligada a
aceptarla después de un periodo de incertidumbre, al declarar de
manera implicita la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley de
Amparo, promulgada el 20 de enero de 1869, que prohibia
categéricamente la procedencia del amparo contra resoluciones
judiciales, ya que en su fallo de 29 de abril del mismo afio de 1869,
ordeno la admision del juicio de amparo promovido por Miguel Vega
contra una sentencia dictada por el Tribunal Superior del Estado de
Sinaloa, pero sin expresar la Corte las razones de su decision, todo lo
cual provocé un serio rozamiento con el Congreso Federal que habia ya
expedido la citada Ley pocos meses antes, con un intento de iniciar un
juicio de responsabilidad a los magistrados del mas alto tribunal que
habia suscrito ese fallo.

Lo importante es destacar que a partir de entonces el juicio de
amparo procede no solo contra violaciones directas a disposiciones
constitucionales que pueden afectar derechos personales, finalidad

para la cual fue creado en la Constitucion Federal de 1857, sino que
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también puede utilizarse contra la infraccion de leyes ordinarias (el
llamado control de legalidad), lo que hace muy dificil separar ambos
sectores que se ha transformado en el instrumento procesal que tutela
todo el ordenamiento juridico nacional, desde las normas de la
Constitucién Federal, hasta los preceptos del mas humilde reglamento
municipal.

Por otra parte, la extension del juicio de amparo para comprender
la impugnacion de todas las resoluciones judiciales aun cuando en ellas
no se presenten problemas directos de constitucionalidad, fue
reconocida expresamente por el articulo 14 de la Constitucion federal
vigente de 1917, ya que en la parte relativa a la exposicion de motivos
del proyectos presentado por don Venustiano Carranza, encargado del
Poder Ejecutivo, al Congreso Constituyente de Querétaro el primero de
diciembre de 1916, se sostuvo: [...] El pueblo mexicano esta ya tan
acostumbrado al amparo en los juicios civiles, para librarse de las
atribuciones de los jueces, que el Gobierno a mi cargo ha creido no sélo
injusto sino impolitico privarlo ahora de tal recurso [...]".

2.4 SITUACION ACTUAL.
2.4.1 EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD POLITICA.

Si tomamos en cuenta los antecedentes y la evolucién que
hemos sefialado sucintamente, en la Constitucion federal de 5 de
febrero de 1917, actualmente en vigor, podemos sedalar, en nuestro
concepto, cinco instrumentos o garantias reguladas en el texto de dicha
ley fundamental y que se refieren a la solucién de conflictos de caracter
juridico sobre la aplicacién de las disposiciones fundamentales, son los

relativos al juicio politico; las controversias constitucionales; las
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acciones de inconstitucionalidad; el procedimiento investigatorio de la
Suprema Corte de Justicia, y el juicio de amparo. Otra de las nuevas
instituciones, se encuentra en la esfera de la legislacion ordinaria y
puede considerarse todavia incipiente, es la relativa a la adopcién del
modelo escandinavo del Ombudsman, con caracteristica propias, y que
se traducen en el establecimiento de Comisiones, Procuradurias o
Defensorias de Derechos Humanos. Consideramos que estos seis
instrumentos constituyen en su conjunto lo que podemos calificar como
“justicia constitucional mexicana".

Excluimos de este concepto tanto los instrumentos de proteccién
de las normas constitucionales de caracter politico, econémico, social y
juridico, consagrados para mantener a los poderes publicos dentro de la
esfera que les ha sefalado la Constitucion federal, pero que no tienen
un caracter de garantias constitucionales en sentido estricto; es decir,
no han sido establecidos para solucionar conflictos de naturaleza
constitucional, sino que son predominantemente preventivos. Ambas
categorias de instrumentos, tanto los que podemos clasificar de
protectores o preventivos, como los que tienen una funcién de garantia
constitucional, integran la llamada “defensa de la Constitucién”.

Al excluir a los medios preventivos, asi como también a los que
solucionan conflictos estrictamente politicos, no mencionamos en este
breve analisis algunos procedimientos que un sector de la doctrina ha
incluido dentro del concepto de la justicia constitucional mexicana.
Como ejemplo destacamos los puntos de vista del notable
constitucionalista mexicano Jorge Carpizo, quien sefiala la existencia de
una garantia por oérgano politico en la atribucién del Senado de la

Republica prevista por la fraccion VI del articulo 76 de la carta federal,
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en cuanto dicha Camara tiene a su cargo resolver las cuestiones
politicas que surjan entre los poderes de un estado, cuando alguno de
ellos recurra con ese fin al propioc Senado o cuando con motivo de
dichas cuestiones se hubiese interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armas, ya que en ese supuesto (como lo
sostiene el destacado tratadista mexicano) el Senado decide, como
organo imparcial situado por encima de los contendientes, “sujetandose
a la Constitucion General de la Republica y a la del Estado”; pero como
lo reconoce el mismo autor, la controversia no es juridica sino
claramente politica y también el 6rgano que la decide.

En primer lugar haremos una descripcion sucinta del citado juicio
de responsabilidad politica, que se inspira en términos generales en el
impeachment angloamericano y cuya regulacién, al menos la original de
nuestra carta federal de 1917, era muy similar a la introducida en la
Constitucién yucateca de 1841, la que ha sufrido modificaciones
sustanciales en la reforma al titulo IV de nuestra ley suprema,
promulgada en diciembre de 1982.

Consideramos conveniente hacer referencia al texto original del
citado titulo IV de la carta federal de 1917, para después examinar las
mencionadas reformas de diciembre de 1982, asi como la Ley de
Responsabilidades de la misma fecha.

En efecto, el texto original del articulo 108 de la carta federal de
1917 senaldé de manera limitativa a aquellos funcionarios que estaban
dotados del llamado “fuero constitucional”, es decir, los que estaban
protegidos por inmunidad “para su enjuiciamiento por parte de los
tribunales ordinarios, en relacion con delitos que se califican, “del orden

comun”, ya que se requeria de la previa autorizacién o “desafuero” por
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la Camara de Diputados, en los términos del anterior articulo 109 de la
propia ley suprema, y que al mismo tiempo podian ser juzgados por el
Congreso Federal, en ambas instancias, respecto de los llamados
delitos oficiales (en realidad infracciones politicas), segun el diverso
numeral 111 constitucional, también en su texto anterior,

Dichos funcionarios era: el Presidente de la Republica, los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union; los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia; los Secretarios del Despacho; el Procurador
General de la Republica; asi como los Gobernadores de los Estados v
los Diputados de las Legislaturas Locales.

De los citados funcionarios dotados de inmunidad o fuero
constitucional, de acuerdo con el citado articulo 108 de la carta federal,
en su texto primitivo, tenian una situacion peculiar el Presidente de la
Republica, los Gobernadores y los miembros de las Legislaturas de las
Entidades Federativas, asi como los Ministros del mas alto tribunal de la
Republica.

Respecto del presidente, la responsabilidad se limitaba (y todavia
se limita, como veremos mas adelante), sdélo a la traicion a la patria y a
los delitos graves del orden comun. Esta restriccién tiene por objeto de
acuerdo con los debates en el Congreso Constituyente de Querétaro,
evitar que el Jefe del Ejecutivo quedara a merced del Congreso, que
podria, al menos tedricamente, obstaculizar sus actividades bajo la
amenaza de enjuiciarlo por supuestos o reales delitos, o faltas de
caracter oficial.

De acuerdo con lo que disponia el articulo 103 de la Constitucién
de 1857, el Presidente de la Republica era también responsable por

violacién expresa de la Constitucion y ataques a la libertad electoral,
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aspectos que fueron suprimidos por nuestra carta federal vigente, ya
que se consideré que podrian motivar abusos por parte del cuerpo
legislativo en contra del jefe del Ejecutivo, segun se ha dicho.

En cuanto a los gobernadores y diputados de las legislaturas de
los estados, su responsabilidad se limitaba en el texto original del
articulo 108 constitucional, a la violacion de la Constitucion y leyes
federales, ya que las restantes infracciones politicas debian someterse
a las propias legislaturas, segun lo dispuesto por las Constituciones
locales respectivas, y asi lo proponia expresamente el proyecto de
reforma a dicho precepto fundamental, elaborada en el afio de 1947.

Se produjo una polémica hace varios afios en la doctrina
constitucional por lo que respecta a esta responsabilidad de los
funcionario locales, especialmente por lo que se refiere a los diputados
de las legislaturas de los estados.

Es posible afirmar con el ilustre constitucionalista Felipe Tena
Ramirez, que no existe, al parecer, una razén decisiva para el
otorgamiento del fuero federal a los funcionarios locales, ya que en
realidad no fueron la independencia y la dignidad de los poderes tanto
de ellos como de los funcionarios federales, el objeto de la garantia que
proporciona la inmunidad, pues efectivamente no puede asimilarse la
situacion de los gobernadores como agentes de la Union en la
publicacién y cumplimiento de las leyes federales; sin embargo, al
menos en terreno de la teoria, los diputados locales pueden infringir
tanto la Constitucion como los ordenamientos federales, que
constituyen conjuntamente con los tratados internacionales la ley
suprema de la Unién en los términos del articulo 133 constitucional, no

solo cuando se expiden leyes o decretos que sean contrarios a dicha
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ley suprema, sino en numerosas hipétesis en las cuales las referidas
legislaturas pueden extralimitarse al invadir la esfera de la Unién, y asi
lo reconocié expresamente el notable constitucionalista Manuel Herrera
Lasso, el principal opositor a este sistema de responsabilidad.

Por otra. parte, en el texto primitvo del numeral 111
constitucional, el llamado “fuero constitucional” (con mayor precision,
inmunidad) Unicamente se otorgd a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia; en cambio, tanto en relacion con los propios ministros como
respecto de los restantes jueces y magistrados federales y del Distrito
Federal, se establecié una tramitacion especial que se inspiraba en el
concepto de permanencia de los funcionarios judiciales del derecho
constitucional norteamericano en tanto mostraran “buena conducta”.

El procedimiento especial para el enjuiciamiento de los
funcionarios judiciales por “mala conducta” requeria de una solicitud de
destitucién del Presidente de la Republica, después de oir en privado al
funcionario judicial respectivo, con el fin de apreciar en conciencia la
justificacion de la acusacion (lo que se calificaba como “confesion
laica"), y si el presidente consideraba que estaba comprobada la
conducta indebida, turnaba el asunto a ambas Camaras para que, con
audiencia del propio funcionario acusado, decidieran sobre esta
imputacion.

Dicho procedimiento fue censurado severamente por un sector
importante de la doctrina, ya que varios estudiosos consideraron que se
atentaba contra la independencia del Poder Judicial, y por nuestra parte
opinamos que el propio procedimiento no era lo suficientemente amplio
para otorgar a los funcionarios judiciales sometidos al mismo, una
oportunidad razonable para su defensa frente a un cargo tan impreciso
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y sometido a criterios subjetivos, como era el de “mala conducta”. Estas
objeciones pesaron seguramente sobre el legislador de 1982, ya que
este enjuiciamiento especial para los funcionarios judiciales fue
suprimido en su totalidad.

De acuerdo con el texto original del mencionado articulo 111 de
la Constitucién federal, el juicio politico de responsabilidad se tramitaba
en dos instancias. La primera se seguia ante la Camara de Diputados,
la que debia decidir, después de seguir un procedimiento contradictorio,
si existia motivo de culpabilidad, si tal era el caso, la propia Camara
debia llevar la acusacion ante el Senado federal, el cual, a su vez,
después de oir a las partes debia pronunciarse por mayoria absoluta de
votos si consideraba justificada dicha acusacion. Dicha decision
implicaba que el funcionario respectivo quedaba privado de su cargo e
inhabilitado para ocupar otro en determinado periodo, con
independencia de otras responsabilidades en que hubiere incurrido.

Como puede observarse, el sistema de enjuiciamiento politico de
los altos funcionarios de la Federacién, del Distrito Federal y de los
estados, dotados de inmunidad constitucional, seguia lineamientos muy
cercanos a la regulacion establecida por la Constitucién yucateca de
1841 en esta materia, y por el contrario, se aparto del régimen seguido
por la Constitucion Federal de 1857, segun el cual, la Camara de
Diputados podia decidir tanto sobre la responsabilidad politica como
respecto de la de caracter penal, y con posterioridad correspondia a la
Suprema Corte de Justicia primero, y a partir de 1874 con el
restablecimiento del Senado federal, a este Ultimo, aplicar la sancion
respectiva si los hechos estaban tipificados como delictuosos,

aproximandose con ello al sistema britanico.
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Segun el mismo precepto fundamental, existia accion popular
para denunciar las infracciones politicas, la que podia ejercitarse ante la
Céamara de Diputados. Tratandose de delitos oficiales propiamente
dichos, es decir, los cometidos por los funcionarios y empleados
publicos con motivo y en el ejercicio de sus funciones y cuando éstos
no estuvieran dotados de inmunidad constitucional, el enjuiciamento se
encomendaba a un jurado popular, similar al que se establece en el
articulo 20, fraccién VI, de la misma Constitucion federal, para los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
seguridad exterior o interior de la nacion que en la teoria se encuentra
todavia en vigor.

En el mismo texto original del articulo 111 constitucional que
hemos comentado, se introdujo una disposicion (que en estricto sentido
debid tener caracter transitorio) que ordend al Congreso de la Unién la
expedicion, a la mayor brevedad, de una ley de responsabilidades de
todos los funcionarios y empleados de la Federacién, del Distrito
Federal y de los altos funcionarios de los estados, pero este precepto
queddé en suspenso por mas de veinte afios, si se toma en
consideracion que la primera Ley de Responsabilidades fue promulgada
en diciembre de 1939 y entro en vigor el primero de enero de 1940,

Dicha ley reglamentaria establecié un verdadero proceso judicial
ante cada una de las Camaras, que se desarrollaba, segun se ha dicho,
en dos instancias. Esta estructura de doble grado ha subsistido en las
dos leyes de responsabilidad posteriores, de 1979 y 1982.

Es conveniente aclarar que el texto original del numeral 111
constitucional consagrd dos tipos de infracciones: las que se calificaron

de manera imprecisa como “delitos politicos de los altos funcionarios”,



que en realidad eran y siguen siendo esencialmente violaciones a las
disposiciones constitucionales, y los calificados como “delitos oficiales”,
tipificados tanto por el Codigo Penal del Distrito Federal aplicable en
esta materia en toda la Republica, como por el articulo 18 de la citada
Ley de Responsabilidades, que regulaba con minuciosidad los delitos
en que podian incurrir de manera exclusiva los funcionarios vy
empleados de los gobiernos federal y del Distrito Federal, que carecian
de inmunidad.

Por tal motivo, es preciso sefalar, para comprender la legislacion
posterior, que a su vez la citada Ley de 1939 regulaba tres categorias
de infracciones imputables a los funcionarios y empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y de los estados. En primer lugar los
calificados de “delitos”, pero en realidad eran y son infracciones
estrictamente politicas, como acertadamente lo sefialé el destacado
jurista esparfiol residente en Meéxico hasta su fallecimiento, Mariano
Jiménez Huerta, ya que se referian en esencia a violaciones del
ordenamiento constitucional, tal como estaban reguladas por el articulo
3° de dicha Ley de 1939, y que no han variado esencialmente en las
leyes posteriores de 1979 y de 1982. Estas infracciones sdlo eran
imputables a los altos funcionarios dotados de inmunidad constitucional
de acuerdo con lo establecido por el texto primitivo del articulo 108 de la
carta federal, y debian someterse al juicio politico en dos instancias
ante las dos Céamaras del Congreso de la Union, es decir, la de
Diputados como “Jurados de Acusacién”, la de Senadores como
“Jurado de Sentencia”, de acuerdo con la terminologia de dicha Ley de

Responsabilidades.
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Una segunda categoria de infracciones que podrian imputarse a
los citados altos funcionarios con posterioridad a su juzgamiento por el
Congreso, el cual sblo podia destituirlos e inhabilitarlos, estaba
reguladas por las leyes penales vy tipificadas como verdaderos delitos,
por lo que debian someterse al conocimiento de los tribunales
ordinarios una vez que se hubiese destituido al funcionario como
consecuencia del juicio politico. Se trataba de un verdadero proceso
penal posterior, de acuerdo con lo establecido por el mismo articulo 111
constitucional que hemos venido comentando, y segin el modelo
norteamericano.

El tercer sector de ilicitos era el que podian cometer los demas
empleados y funcionarios publicos del gobierno federal y del Distrito
Federal que no tenian inmunidad constitucional, los que fueron
tipificados por el articulo 18 de la citada Ley de Responsabilidades, y se
sometian en todo caso al jurado popular, segun el mismo articulo 111
constitucional por lo que se calificaba como ‘“delitos oficiales” aun
cuando, por las omisiones de las leyes penales, podian aplicarse, al
menos tedricamente también a los altos funcionarios algunas de esas
hipotesis delictivas.

La segunda Ley de Responsabilidades, promulgada en diciembre
de 1979, siguid en su mayor parte, con algunas modificaciones, las
disposiciones de la de 1939, pero incurrid en un grave error que fue
sefalado por la doctrina. En efecto, al suprimir la tipificacion de los
delitos llamados “oficiales” establecidos por las numerosas hipotesis del
articulo 18 del ordenamiento anterior(nada menos que 72 infracciones),
y por el contrario disponer en sus articulos 3° y 10, que las infracciones
politicas imputables a los altos funcionarios dotados de inmunidad
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constitucional y sometido al juicio politico, también se aplicarian a los
restantes empleados y funcionarios que debian ser juzgados ante el
jurado popular, se determinaron que en ambos supuestos la sancion
consistiria en destitucion e inhabilitacion.

Por tanto, en esta Ley de 1979, debido a un principio de igualdad
mal entendido, se establecieron dos tipos de juicios politicos: uno que
correspondia a los altos funcionarios dotados de inmunidad
constitucional segtn el articulo 108 de la carta federal entonces vigente,
y el otro que se imputaba a los restantes empleados y funcionarios,
cuya conducta se sometia a la decision del jurado popular, pero ya no
por la acusacion respecto de delitos propiamente dichos (articulo 18
anterior), sino solo por infracciones a la carta federal, aun cuando por
sus funciones era dificil que la pudiesen violar de manera directa.

Lo anterior se tradujo en una verdadera confusién, pues al
desaparecer la tipificacion penal y aplicar exclusivamente a todos los
empleados y funcionarios el juicio politico por infracciones
constitucionales, que se tramitaba ante las dos Camaras del Congreso
tratandose de altos funcionarios dotados de inmunidad, y ante el jurado
popular respecto de los que carecian de él, se produjo una especie de
amnistia implicita, de acuerdo con el principio de la retroactividad
favorable en materia penal, para los escasos empleados de menor
categoria (carteros y policias), como eran los que de manera
predominante eran enjuiciados ante el citado Jurado Popular, y que
habian sido acusados por los delitos tipificados en el anterior articulo 18
de la Ley de 1939, ya que las Unicas sanciones en todos los casos eran

las de destitucion e inhabilitacion, Pero ya no podian someterse los que
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carecian de inmunidad, a un enjuiciamiento penal que ya no existia por
falta de tipificacion.

Como hemos sefialado anteriormente, el titulo IV de la
Constitucion federal fue modificado sustancialmente por la reforma de
diciembre de 1982, que fue acompafiada por la expedicion de una
nueva Ley de Responsabilidades de la misma fecha, actualmente en
vigor.

No haremos un examen exhaustivo de las reformas introducidas
en la nueva legislacion que entré en enero de 1983, que en general
podemos considerar como positivas, pues nos concretaremos en el
juicio politico por infracciones a la carta federal, que es el que podemos
situar dentro del concepto de justicia constitucional.

En efecto, las reformas constitucionales y legales de 1982
maodificaron varios preceptos originales de la carta de 1917, en cuanto a
las reglas generales para la regulacion de la responsabilidad no sélo
politica, sino también administrativa y penal, al senalar en el articulo
109 constitucional los lineamientos que deben seguir el Congreso
Federal y las legislaturas de los estados en sus respectivas
competencias. Especialmente debe subrayarse el adelanto que significd
uniformar la responsabilidad administrativa, que estaba dispersa en
numerosos ordenamientos, y que ahora esta dotada de reglas precisas,
ya que es la que se puede exigir con mayor frecuencia.

Dicho numeral 109 constitucional en su texto vigente distingue

con claridad entre el juicio politico y la responsabilidad penal de los que
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califica como servidores publicos, instrumentos que fueron confundidos
en la Ley de Responsabilidades de 19792,

Sin embargo, por lo que se refiere al juicio politico en sentido
estricto, la reforma de 1982 incurre en graves confusiones en cuanto a
la distincion de los funcionarios que pueden quedar sujetos al mismo,
ya que no precisa la inmunidad constitucional de los altos funcionarios,
como lo hacia el articulo 108 anterior'®,

En el dltimo parrafo del citado precepto dispone que las
Constituciones de los estados de la Republica deben precisar, en los
mismos términos del primer parrafo de dicho articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desemperien el empleo, cargo o comision de los estados y en los
municipios.

En el diverso articulo 110, que es el que actualmente regula el
juicio politico (en sustitucion de 111 del texto original constitucional) se
establece una lista muy amplia de aquellos funcionarios que pueden ser

objeto de este enjuiciamiento:

'3 La fraccién | del citado articulo 109 dispuso: “Se impondra, mediante juicio politico,
las sanciones indicadas en el articulo 110 (destitucién e inhabilitacion) a los servidores
publicos sefhalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera
expresion de las ideas. La fraccion |l del mismo precepto constitucional establece: “La
comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacién penal [...]."

'* En efecto, el articulo 108 vigente, en forma diversa a la enumeracion del precepto
original, sefiala en forma genérica que, para los efectos de las responsabilidades a
que alude dicho titulo (es decir, tanto la paolitica, la penal como la administrativa). Se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y en general a toda persona que desemperfie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.
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Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios
del Despacho, los Jefes del Departamento Administrativo, los
Representantes a la Asamblea del Distrito Federal [estos ultimos
incluidos en la reforma de agosto de 1987], el titular del érgano y
organos del gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distritoc Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, Los Magistrados y Jueces
del Fuero Comun del Distrito Federal, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal y mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

También se extiende la procedencia del juicio politico respecto
de funcionarios locales, ya que se comprende a: “Los Gobernadores de
los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales”, los que podran ser sujetos del citado
enjuiciamiento:

Por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales
que de ella emanen, asi como el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en ese caso la resolucion sera unicamente declarativa y
se comunicaré a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Esta larga enumeracién es inconsistente con el concepto de la
inmunidad “fuero constitucional” establecido por el texto primitivo del
articulo 108 de la carta federal, puesto que el juicio politico esta
concebido para los mas altos funcionarios, pero no para aquellos que

carecen de la titularidad de los 6rganos del gobierno, ya que resulta
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incomprensible que se siga un procedimiento de dos instancias ante las
Céamaras del Congreso de la Unién para destituir e inhabilitar a
directores de organismos descentralizados y, todavia mas, respecto de
los directores de empresas y fideicomisos publicos, que no forman parte
de la administracién, no obstante el grave error en que se ha incurrido
en el articulo 90 constitucional, que confunde de manera inexplicable
(por tratarse de instituciones bien conocidas) la administracion publica
descentralizada con el sector calificado como “Paraestatal’, que
comprende las empresas y los fideicomisos publicos, que de ninguna
manera pueden considerarse como autoridades.

En forma diversa a la enumeracion anterior, que extiende en
forma exagerada la inmunidad o “fuero” constitucional, el articulo 111
actual (equivalente al 109 original), al regular lo que ahora califica la Ley
de Responsabilidades de 1982 como declaracién de procedencia
(articulos 25-29), es decir, el procedimiento previo que debe seguirse
ante la Camara de Diputados para determinar si hay lugar a proceder
contra el acusado en su proceso de delitos comunes imputados a
Diputados y Senadores al Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Secretarios de Despacho; los Jefes de Departamento
Administrativo; los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, Jefe de
gobierno del Distrito Federal y el Procurados General de la Republica y
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General

del instituto Federal Electoral.



Esta designacion de altos funcionarios aun cuando incluye
algunos que no fueron comprendidos en el articulo 108 primitivo de la
carta federal, tiene mayor vinculacién con el concepto de inmunidad de
enjuiciamiento para los Titulares de los 6rganos de poder, segun
nuestra organizacion constitucional y que se encuentra tanto en el
concepto del juicio politico para las infracciones constitucionales como
en la nocién del procedimiento previo ante la Camara de Diputados en
relacion con el enjuiciamiento de los mismos altos funcionarios a los
cuales se les imputan delitos de caracter comin, con excepcion del
presidente de la Republica, que aun en este Ultimo supuesto (delitos
graves del orden comun) se deben seguir las dos instancias ante
ambas Camaras del Congreso de la Union.

La extension de la inmunidad a funcionarios de menor jerarquia,
y todavia mas, a directivos de empresas publicas y fideicomisos
oficiales que carecen del caracter de autoridad, tratandose del juicio
politico, en los términos del vigente articulo 110 constitucional, desvirtia
la estructura y funciones de dicho instrumento, tanto en nuestra historia
constitucional como desde el punto de vista comparativo, ya que debe
considerarse como un mecanismo de tutela de las normas
constitucionales.

La aseveracion anterior se confirma si examinamos cuales
pueden ser las infracciones de caracter constitucional que pueden dar
lugar al juicio politico (con mayor precision, al enjuiciamiento por
responsabilidad politica) de acuerdo con los articulos 6° y 7° de la
citada Ley de Responsabilidades de 1982 (que coinciden, casi
literalmente con los articulos 13 y 3° de las Leyes de Responsabilidades
de 1939 y 1979). En efecto, de acuerdo con dicho articulo 6°:
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Es procedente el juicio politico, cuando los actos u omisiones de
los servidores publicos a que se refiere el articulo anterior (enumerados
por el articulo 110 constitucional antes mencionado), redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

El articulo 7° sefala en su parte conducente y de manera
especifica:

Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y
de su buen despacho. I. El ataque a las instituciones democraticas; II.
El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales; IV. El ataque a la libertad de sufragio; V. La usurpacion de
atribuciones; VI. Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o
varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algtin trastorno
al funcionamiento normal de las instituciones; VII. Las omisiones de
caracter grave en los términos de la fraccion anterior; VIII. Las
violaciones sistematicas © graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes; que determinan el manejo de los recursos econémicos
federal y del Distrito Federal [...].

En cuanto al procedimiento del juicio politico, el articulo 110
constitucional y las disposiciones relativas de la Ley de
Responsabilidades de 1982, que siguen en esta materia los
precedentes del articulo 111 anterior de la carta federal y las Leyes de
Responsabilidades de 1939 y 1979, establecen dos instancias, cada
una de las cuales significa una etapa de un verdadero proceso judicial
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préximo al enjuiciamiento penal (aun cuando no lo sea en sentido
estricto). El primer grado se sigue ante la Camara de Diputados, y
puede iniciarse por accion popular (de acuerdo con el texto original del
articulo 111), pero ahora se exige segun el articulo 109 constitucional, y
respecto de todo tipo de Responsabilidades, segun el articulo 12 de la
Ley de Responsabilidades respecto al juicio politico, que el denunciante
actue bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, por lo que la doctrina ha sefialado que si bien
estos requisitos se han establecido para evitar denuncias frivolas o
notoriamente improcedentes, pueden desalentar el ejercicio de la citada
accion popular.

La Camara de Diputados actia como “Jurado de Acusacion”, por
lo que si considera que procede a acusar al servidor publico respectivo,
designara a una comisién de tres diputados para que sostenga dicha
acusacion ante la Camara de Senadores (articulo 21 de la ley).
Recibido el asunto por el Senado federal, éste actla como “jurado de
sentencia”, para oir las partes acusadora y defensora, y si procede,
debe aprobar por las dos terceras partes de los miembros presentes
(articulo 110 constitucional), una resolucién por lo cual establece la
culpabilidad o inocencia del inculpado (articulo 24 de la
ley de Responsabilidades).

Si la decision de la Camara de Senadores es de culpabilidad,
tiene caracter firme respecto de los funcionarios federales o del Distrito
Federal, y por ello, debe aplicar la sancién respectiva, que sélo puede
consistir en la destitucion del cargo y su inhabilitacién para desempenar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico (articulo 110 constitucional y 8° de la ley reglamentaria).
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Si las infracciones politicas que determinaron la declaratoria de
culpabilidad por el Senado federal estan tipificadas como delitos por las
leyes penales (en especial el Cédigo Penal para el Distrito Federal que
ha sido reformado varias veces para incluir figuras delictivas en esta
materia), el servidor publico enjuiciado puede ser sometido a los
tribunales ordinarios para la imposiciéon de sanciones penales, cuando
procedan, y para ello es preciso que el mismo Senado Federal formule
previamente la declaratoria de procedencia (articulo 7°, dltimo parrafo,
de la ley de Responsabilidades).

Cuando el inculpado sea un funcionario local, la declaratoria de
culpabilidad del Senado federal debe comunicarse a la legislatura
correspondiente para que en el ejercicio de sus atribuciones proceda
como corresponda (articulo 110 de la Carta federal y parte final del
articulo 24 de la ley Reglamentaria), innovaciones de las reformas de
1982 con objeto de respetar la autonomia de las entidades federativas,
de manera que, al menos en teoria, dichas legislaturas podrian revisar
el procedimiento del juicio politico ante las Camaras federales. De
acuerdo con nuestro criterio personal tenemos duda sobre si las
legislaturas locales puedan examinar nuevamente el procedimiento de
las Camaras del Congreso de Union, ya que segun el articulo 111 de la
Constitucion, las declaraciones y resoluciones de las propias camaras
inatacables, y por ello nos atrevemos a sugerir que dichas legislaturas
s6lo pueden aplicar las sanciones que autoriza la legislacion local
respectiva, pero sin poder discutir el fondo de la declaracion del Senado
federal, que es definitiva y firme.

Es preciso analizar la disposiciéon constitucional establecida por

el primer parrafo del articulo 114 de la Carta federal (113 del texto
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original), en el sentido de que “el procedimiento de juicio politico sdlo
podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desempefie su cargo y dentro de un afo después [...]". El precepto
vigente agregd al texto anterior: “Las sanciones correspondientes se
aplicaran en un periodo no mayor de un afo a partir de iniciado el
procedimiento.” La finalidad de esta norma tiene el propdsito de evitar
persecuciones politicas de los altos funcionarios una vez que dejen su
cargo. Sin embargo, su aplicacién plantea varios problemas que no
seria el momento de examinar, si bien consideramos que el alcance de
este precepto significa que dentro de este plazo no procede el juicio
politico propiamente dicho, ya que el funcionario ha dejado el cargo,
pero si deben tramitarse las dos instancias ante las Camaras del
Congreso para establecer una “declaracion de procedencia” respecto
de posibles delitos de caracter oficial (pero ya no estrictamente
infracciones constitucionales) que se le imputen durante el ejercicio de
sus funciones, ya que en ese sentido se extiende la inmunidad
constitucional durante el afio posterior a la terminacién del cargo.

Por otra parte, sin ser exclusivo de nuestro ordenamiento, el
juicio politico no es un instrumento de aplicacién facil, menos aun en
nuestro sistema politico en el que habia imperado un partido
predominante, que en ciertas épocas inclusive podria considerarse
hegemonico. Por ello, del examen que han hecho los tratadistas Raul F.
Cardenas y Manuel Gonzalez Oropeza, aparece con claridad que sélo
excepcionalmente se ha aplicado el procedimiento relativo al juicio
politico, ademas con graves infracciones juridicas, como ocurri6, en via
de ejemplo, respecto al pronunciamiento de a Camara de Diputados de

septiembre de 1935, que sin seguir el procedimiento de doble instancia
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del entonces articulo 111 de la carta federal, privé del cargo a varios de
sus miembros imputandoles infracciones politicas. Lo cierto es que la
mayor parte de los casos de responsabilidad se refirieron a la privacion
de la inmunidad o “fuero” constitucional por la comisiéon de delitos del
orden comun, es decir, lo que la legislacién actual califica como
“declaracién de procedencia”.

Finalmente, es preciso sefalar que dos de las innovaciones
positivas de las reformas constitucionales y legales de diciembre de
1982 que se han analizado consisten, por una parte, en la supresion del
enjuiciamiento por “mala conducta” de los funcionarios judiciales de la
Federacion y el Distrito Federal, que si bien se aplicd escasamente,
debia considerarse como un instrumento que afectaba la independencia
del Poder Judicial, y por la otra, la desaparicién del jurado popular que
el anterior articulo 111 constitucional habia establecido para el
enjuiciamiento de los delitos oficiales cometidos por empleados y
funcionarios que carecian de inmunidad, jurado cuya actuacion fue
desafortunada en los pocos casos en que se le sometieron casos de
responsabilidad penal por ilicitos cometidos en el ejercicio de sus

funciones por empleados de baja categoria.

2.4.2 LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Esta garantia constitucional, también con antecedentes en la
Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1787, se encuentra
consagrada en el articulo 105 de la carta federal y reglamentada por el
articulo 11, fraccion | a IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion de 1988, y por los articulos 12 y 44, respectivamente, de la
ley de Coordinacion Fiscal de 22 de diciembre de 1978, gue entré en



65

vigor el primero de enero de 1980, y de Planeacion, de 5 de enero de
1983. '

De acuerdo con estos preceptos, se otorga al tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, la facultad de resolver en Unica las
controversias a que se refieren los preceptos anteriormente
mencionados. Segun las citadas fracciones del articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal, el mencionado Tribunal en Pleno
es competente para conocer de los conflictos que puedan suscitarse
entre dos 0 mas entidades federativas: entre los poderes de una misma
entidad sobre la constitucionalidad de sus actos; de las autoridades de
éstos que invadan la esfera de la autoridad federal; de la que surja
entre una entidad federativa y la Federacion; y finalmente aquellos en
que la Federacion sea parte, cuando a juicio del mismo Tribunal en
Pleno se considera de importancia trascendente para los intereses de la
nacién, oyendo el parecer del Procurador General de la Republica.

Esta institucion procesal tiene por objeto garantizar el equilibrio
entre las facultades de la Federacion y las de las entidades federativas
sefaladas en la carta federal, pero tampoco se ha aplicado con
frecuencia en la realidad, ya que cuando se han presentado diferencias
de caracter juridico, especialmente entre el gobierno de la Federacion y
de algunos estados, se han resuelto por medio de procedimientos y por
érganos de caracter politico.

En su mayor parte, estos litigios juridicos se han decidido por
medio del instrumento calificado como “desaparicion de poderes”,
previsto por el articulo 76, fraccion V, de la Constitucion federal, y lo
han sido en perjuicio de los estados, que poseen menor fuerza politica

frente a las autoridades de la Federacion, con lo cual se favorece la
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centralizacion que se observa en los regimenes federales de nuestra
época, particularmente en los latinoamericanos.

Debido a las frecuentes criticas que se han elevado contra este
procedimiento de desaparicion de poderes, que afortunadamente ya no
se ha utilizado desde hace varios afios, pero que se empled con alguna
frecuencia en el pasado, se intent6é una reglamentacion de esta facultad
del Senado federal por conducto de la Ley de 27 de diciembre de 1978,
la que tampoco limité de la manera mas adecuada las amplias
facultades discrecionales de la citada Camara.

Con excepcion de los conflictos en que la Federacion figura
como parte, que si han tenido aplicacion, puede afirmarse que para las
demas hipdtesis, la Ultima controversia constitucional efectivamente
planteada ante la Suprema Corte de Justicia se conoce el nombre de
“caso Oaxaca”, el que se resolvié por el Tribunal en Pleno del mas alto
Tribunal de la Republica los dias 3 y 7 de diciembre de 1932, con
motivo del conflicto juridico presentado por el Procurador General de la
Republica, en representacion del gobierno federal, para solicitar la
nulidad de la Ley de Dominio y Jurisdiccion de Monumentos
Arqueologicos, expedida por el gobierno del estado de Oaxaca el 13 de
febrero del mismo afio.

Dicho conflicto fue resuelto favorablemente al gobierno federal,
después de un prolongado debate y con varios votos de disidencia
(lamados en nuestra legislacion “votos particulares”). A partir de
entonces no se ha presentado ningun otro litigio de este género por la
via judicial, sino que como se ha dicho, se han decidido con
instrumentos estrictamente politicos, que son los mas adecuados para

resolver de manera imparcial conflictos que son de naturaleza juridica.
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No obstante que en las citadas leyes de Coordinacion Fiscal y de
Planeacion se ha intentado revivir este instrumento de proteccion de las
normas constitucionales, especialmente las que fijan las competencias
de la Federaciéon y de las entidades federativas en la materia de dicho
ordenamiento, tampoco se han presentado estos litigios ante la
Suprema Corte de Justicia.

Por ello, podemos afirmar, como lo hicimos respecto del juicio de
responsabilidad politica, que estos mecanismos de resolucién de
controversias constitucionales han caido en desuso no obstante los
esfuerzos que se han hecho para revitalizarlos, puesto que seria muy
conveniente su empleo para fortalecer nuestro sistema federal.

Otro aspecto importante que presenta el estudio de las
controversias constitucionales se refiere al concepto de la Federacion
como parte, y que asume mayor trascendencia practica que los
instrumentos anteriormente analizados, ya que ha sido motivo de una
evolucion muy variable en la jurisprudencia de la Suprema Corte, hasta
su precision definitiva en la reforma constitucional y legales que
entraron en vigor en octubre de 1968.

Como ha ocurrido con otros aspectos de los litigios
constitucionales previstos por el articulo 105 de la Constitucion federal,
el concepto de la Federacién como parte en un proceso judicial tiene su
origen en la legislacion y jurisprudencia de los Estados Unidos.

Como se ha dicho, la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte
ha sido muy cambiante en esta materia, ya que en una época impero el
criterio de que la Federacién se consideraba como parte cada vez que
una autoridad federal figurase como actora o como demandada en un

juicio de caracter ordinario, pero a partir de 1954 se adopt¢ la diversa y
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acertada orientacion de que sdlo se estaba en la hipétesis del articulo
105 de la carta federal, si en el juicio respectivo se afectaban los
intereses fundamentales de la nacién, o sea cuando el asunto pudiera
lesionar los principios del ejercicio de la soberania o, por lo menos, los
intereses de la entidad soberana.

Este ultimo punto de vista nos parece el mas razonable, puesto
que el citado articulo 105 constitucional, al encomendar al Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de manera directa, es decir, en
unica instancia, la proteccion de los intereses generales de la nacién,
no puede interpretarse en el sentido de que basta que participe como
actor o demandado un funcionario federal, sin importar la relevancia del
asunto, para que forzosamente el conflicto deba ser resuelto por el mas
alto tribunal del pais como 6rgano supremo del Poder Judicial Federal.

De sostener lo contrario, como en alguna época se determind en
la jurisprudencia, se llevarian, como en efecto ocurrié, al conocimiento
del propio Tribunal en Pleno reclamaciones por rentas de un local
arrendado por una Secretaria de Estado, o respecto de la falta de
cumplimiento de un contrato de suministros; la exigencia de dafos y
perjuicios causados a un edificio ocupado por una dependencia federal,
etcétera, que en todo caso se trataria de juicios ordinarios federales sin
ninguna vinculacion con problemas de caracter constitucional.

No obstante el correcto fundamento de la jurisprudencia iniciado
en el afo de 1954, diez afios mas tarde fue interrumpida por el mismo
Tribunal en Pleno en el juicio federal resuelto el 8 de enero de 1963, por
una apretada mayoria y se retorné al criterio tradicional de que bastaba
la participacién de una autoridad federal, sin tomar en cuenta la materia,

para que se estuviera en la hipotesis del articulo 105 constitucional.
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En virtud de este cambio de jurisprudencia, que puso en peligro
al Pleno de la Suprema Corte del ser inundado nuevamente con
controversias ordinarias, dicho alto tribunal propuso una modificacion
sustancial al citado articulo 105 constitucional en el anteproyecto de
reformas a los preceptos constitucionales y legales relativos al Poder
Judicial Federal y al juicio de amparo (que hizo suyo el Presidente de la
Republica y presenté al Senado el 15 de noviembre de 1965; como la
base de las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor
en octubre de 1968), para suprimir a la Federacién como parte,
afirmandose en la exposicion de motivos correspondiente, que se
perseguia el propdsito de “reducir la amplisima competencia actual de
la propia Suprema Corte”.

Esta solucion radical no fue aceptada por las comisiones de
ambas Camaras las que adoptaron un criterio intermedio coincidente
con la jurisprudencia imperante entre 1954 y 1963 en el sentido de que
la Suprema Corte debia conservar su competencia originaria para
conocer de las controversias constitucionales en las que la Federacion
figure como parte, pero Unicamente en asuntos de verdadero interés
nacional, proponiéndose, como se aprobé por el érgano reformador de
la Constitucion, que la definicion de esta materia se dejara a la ley
reglamentaria correspondiente.

Por este motivo se introdujo en la redaccion de la fraccion 1V del
articulo 11 de la Ley Organica de 19386, la siguiente disposicion:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en Pleno
[...]. IV De las controversias en que la Federacion fuese parte cuando a

juicio del Pleno se consideren de importancia trascendente para los
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intereses de la Nacion oyendo el parecer del Procurador General de la
Republica [...]

Esta disposicidén se ha conservado, con idéntica redaccion, en el
precepto del mismo numero (articulo 11, fraccion V), de la Ley
Orgénica del Poder Judicial Federal de 1988, actualmente en vigor.

2.4.3 LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

Ante todo se debe precisar una sensible diferencia del sistema
norteamericano frente al mexicano. En el primero se reconoce y acepta
lo que se llama el control difuso de la constitucionalidad. Esta forma de
control aceptado en los Estados Unidos de América, es sumamente
controvertido en nuestro pais. En aquel pais los jueces, al igual que los
mexicanos, protestan, cumplir con la Constitucion, y a su vez vigilar que
todos los justiciables cumplan con ella’.

Por lo tanto, si ante un juez ordinario en los Estados Unidos de
América se plantea una demanda inter partes, y el accionante se apoya
en una ley que considera debe aplicarse al caso, existe ahi una doble
posibilidad de obtener un examen en el planteamiento de Ia
constitucionalidad de la ley: a) O lo advierte el demandado, y por via de
excepcion lo hace valer ante el juez, para que en su sentencia resuelva
si la ley reclamada es o no constitucional; o, b) Cuando el juez ordinario

esta en la posibilidad de resolver la controversia, en la misma, hace un

'S Juventino V. Castro y Castro, las acciones constitucionales del articulo 105,
Estudios constitucionales y parlamentarios, Coleccién compilacion, coordinacion:
Rodriguez Nava, Marcial y Garza Grimaldo, José Gilberto, prologo: Arteaga Nava,
Elizur, México, Instituto de estudios parlamentarios Eduardo Neri/ H. Congreso del
Estado de Guerrero, 2001.
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examen de constitucionalidad, si asi advierte que es lo pertinente. Por
supuesto la apreciacién de que una ley es inconstitucional en aquel pais
solo es valida para la controversia ordinaria que esta resolviendo el
juzgador, y no tiene efectos de generalidad. Estos sélo puede otorgarlos
la Suprema Corte.

En nuestro pais, por el contrario, se afirma mayoritariamente que
el examen de la constitucionalidad de la ley solamente puede ser
llevado a cabo por un juez federal de amparo (juez propiamente dicho,
Magistrado o Ministro), y solo por via de accién. Esto puede hacerse —
también en forma exclusiva -, planteandose una demanda de amparo, y
no en otra forma distinta. Debiéndose reclamar, ademds, un agravio
personal y directo para el caso de que un juez ordinario haya aplicado
una ley que se aprecié como inconstitucional por el afectado.

En nuestra forma, en nuestro pais el juicio de amparo en que se
impugnan leyes alegandose su inconstitucionalidad, es de mayor
importancia y trascendencia que aquellos otros diversos juicios en los
cuales tan sélo se impugnan actos no legislativos de autoridad,
tildandose igualmente de inconstitucionales.

En estos dltimos los jueces federales juzgan sobre la
constitucional o inconstitucional aplicacion de la ley. En los primeros se
juzga a la ley, es decir la validez misma de ella, independientemente de
su aplicacion.

Esto nos lleva a precisar otra caracteristica de las sentencias de
amparo que, en concepto de muchos tratadistas, debe reflexionarse en
forma especial, y eventualmente, aceptarse una profunda modificacién

consecuente.
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Desde Manuel Crescencio Rejon —cuando influy6é para que se
adicionara con el juicio de amparo a la Constitucion de Yucatan -, y
reafirmandose aun mas claramente en el Acta de Reformas de 1847,
documento federal bajo la inspiracion del voto particular de Mariano
Otero, diputado jalisciense, se ha venido aplicando en amparo el
llamado principio de la relatividad, consistente en declarar restringidos
los efectos protectores de las sentencias dictadas en los juicios de
amparo, que lo seran Unicamente en beneficio de quien interpuso la
accion, que a la larga se declara procedente y fundada, y no a ningtn
otro caso similar o idéntico. Tratdndose del amparo contra leyes —por lo
tanto-, propiamente no existe una declaratoria de inconstitucionalidad
de una ley, (a2 pesar de que asi lo afirme la Ley de Amparo), sino
restringidamente tan solo a una declaratoria de inaplicabilidad de la ley
inconstitucional a un quejoso, y a contrario sensu la aceptada aplicacion
de una ley totalmente inconstitucional a quienes no plantearon
materialmente la accion de amparo contra la ley, o cuando por razones
técnicas no obtuvieron una sentencia favorable en el juicio instaurado.
Para cualquier constitucionalista, o inclusive para cualquier persona
razonante, es ésta una pildora dificil de tragar. Me hace recordar a
Hans Kelsen, quien afirmaba que no era posible hablar de una ley
inconstitucional, porque si la norma impugnada resultare declarada
inconstitucional, no existiria ni como norma, ni como ley, ni como
mandato constitucional de cualquier calidad; y a Piero Calamandrei,
quien al observar el mismo problema que existia en Italia, exclamaba:
“no puede considerarse como un ordenamiento civilizado aquél en el

cual se tolere la libre circulacion de las leyes desacreditadas”.
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La principal y mas destacada argumentacién que siempre se
alegé para no admitir la anulacion de las leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia firme de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (pues a eso equivale el derogar el principio de
relatividad de las sentencias, tratandose de amparo contra leyes; es
decir otorgandoles efectos erga omnes a las sentencias), consistid en
afirmar que ello equivaldria a enfrentar a un Poder politico con otro
Poder: el Legislativo, o los Legislativos de los Estados Soberanos.
Pareceria no advertirse que la Suprema Corte de Justicia,
cotidianamente, lleva a cabo esa misién cuando anula actos, inclusive
reglamentarios, del Poder Ejecutivo.

Para impresionar aun mas sobre el respeto a la solidez del
principio de relatividad, se decia que otorgar en esos casos efectos de
generalidad a las sentencias llevaria al caos al pais por los constantes
enfrentamientos que se darian con tales actos nulificatorios.

Sorpresivamente, al modificarse en diciembre de 1994, el articulo
105 constitucional, se puso a prueba este pronéstico, que
afortunadamente resultd fallido. Es decir, que actualmente la Suprema
Corte tiene y aplica sus facultades para invalidar normas juridicas, pero
no en accion de amparo sino en las acciones a que se refiere el articulo
105 constitucional. Y el pais no ha entrado en caos social.

En esta forma me estoy permitiendo seguir un método que pueda
captar en toda su intensidad la defensa de la constitucionalidad a través
de érganos adecuados, y la participacion que ha tenido o dejado de
tener en ello la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; para finalmente
evaluar la.importancia del actual articulo 105 constitucional, que es el

motivo de esta platica.
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El control de la constitucionalidad o la vigilancia de la pureza de
la Constitucién, no puede observarse en nuestra primera Constitucion,
la de 1824, ya que el articulo 137 de ella bajo el rubro “De las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia”, en sus cinco fracciones,
y en los incisos de la fraccion V, nada se dispone sobre la defensa de
los derechos fundamentales del individuo, o el ajuste que las
disposiciones constitucionales deben tener respecto a los distitntos
organos publicos que crea la propia Constitucion.

A lo sumo, cercana a ese propdsito, pudiera considerarse la
atribucién que la fraccion | precisa para la Corte Suprema en esta
forma: “Conocer de las diferencias que pueda haber de uno a otro
Estado de la Federacion, siempre que los reduzcan a un juicio
verdaderamente contencioso en que debe recaer formal sentencia, y de
las que se susciten entre un Estado y unc o mas vecinos de otro, o
entre particulares sobre pretensién de tierra, bajo concesiones de
diversos Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su derecho,
reclamado la concesion a la autoridad que la otorgd”. Pareciera que esa
redaccion hubiere estado en la mente de quienes redactaron las
acciones constitucionales de los actuales articulos 103, 105 y 107.

Otras cuestiones en que pareciera existir un pensamiento de
actualizacion politica de la Corte seria la fraccion V, en la que se
autoriza una intervencion en diversas cuestiones, muy distintas, pero
que hacen referencia a responsabilidades del Presidente y del
Vicepresidente de la Republica, y de los Diputados, Senadores,
Gobernadores y Secretarios del Despacho.

En el articulo 12 de la Ley Quinta de las Siete Leyes de 1836, se

fijan las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, en forma muy



75

similar a como se establecieron en la Constitucién de 1824, pero lo que
verdaderamente llama la atencién es lo dispuesto en la Ley Segunda
que tiene el titulo de “Organizacion de un Supremo Poder
Conservador”.

El articulo 12 de esa Ley Segunda fija las atribuciones de este
Supremo Poder Conservador, y es el nacimiento en nuestro
constitucionalismo de numerosas atribuciones politicas que se
conceden a la Suprema Corte de Justicia. Por su importancia me
permito transcribir textualmente las partes que se consideran
pertinentes de dicho articulo.

“12. Las atribuciones de este supremo poder, son las siguientes:

I Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos

meses después de su sancién cuando sean contrarios a
articulo expreso, de la Constitucién, y le exijan dicha
declaracién, o el supremo poder Ejecutivo o la alta Corte
de Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo,
en representacion que firmen diez y ocho por lo menos.

Como puede apreciarse, las facultades politicas mediante la
intervencién de un 6rgano estatal nacen en México a través de un
exoético super poder, a quien por supuesto se le reconoce la posibilidad
de anular leyes inconstitucionales. Debe aclararse, sin embargo, que el
Supremo Poder Conservador centralista, por el breve tiempo en que
estuvo vigente, jamas anuld ley alguna.

Toca ahora recordar que en el Acta de Reformas
Constitucionales de mayo de 1847, tan mencionada porque en su
articulo 25 nace en nuestro pais el juicio de amparo, igualmente debe

ser resaltada porque en sus articulos 22, 23 y 24 precisaban un
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procedimiento politico-administrativo mediante el cual el Congreso
podia declarar nulas las leyes generales que atacaran a la Constitucion
o a las leyes generales. La declaracién se debia tomar por el Congreso
para el caso en que la mayoria de las legislaturas asi lo aceptaran y lo
comunicaran a la Suprema Corte de Justicia. Es bien sabido que la
Constitucion de 1857 derogd este procedimiento constitucional, que
mas de un siglo después volveria a plantearse en la Reforma de 1994 a
la Constitucion vigente. Este es un nuevo antecedente del articulo 105
constitucional que debe tomarse muy presente en el examen del
contenido de esta trascendental disposicién constitucional.

Cuando el amparo nace en México en 1847, debe recordarse
que coinciden esas fechas con la entrada a la Ciudad de México de las
tropas norteamericanas, y finalmente se producen la derrota y sus
terribles consecuencias. Tarda mucho por tanto en regularse
legalmente el amparo, que resulta asi practicamente inexistente.

De la misma calidad destacable debe entenderse lo que disponia
el articulo 98 de la Constitucion de 1857, que textualmente dispone:
“Corresponde a la Suprema Corte de Justicia, desde la primera
instancia, el conocimiento de las controversias que se susciten de un
Estado con otro, y de aquellos en que la Union fuere parte”.

Por tanto, y desde 1857, la Suprema Corte de Justicia conoce de
dos acciones constitucionales totalmente diversas, como lo son el juicio
de amparo, que se regula en sus articulos 101 y 102, y la Controversia
Constitucional que se precisa en el articulo 98 ya citado. Y se dice que
es igualmente importante esta mencion para poder entender que lo que
ocurre en 1994, para empezar a regir en 1995, respecto del articulo 105

constitucional, solamente es un perfeccionamiento de lo que
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constitucionalmente ya se habia dispuesto desde mediados del siglo
XIX. Sin embargo, y para ser totalmente precisos, habra que recordar
igualmente que las controversias constitucionales son ampliadas y
precisadas con mayor cuidado en 1994, pero en esa misma fecha y al
amparo de los dispuesto por la fraccion |l del mencionado articulo 105,
nacen en México por vez primera las acciones de inconstitucionalidad,
totalmente distintas a las controversias constitucionales, y que
aparentemente carecerian de antecedentes citables en nuestra historia
constitucional.

Estrictamente esta Ultima afirmacion es definitivamente
incorrecta. La fraccién | del articulo 101 de la Constitucion de 1857
otorgaba competencia a los Tribunales de la Federacién para conocer
de juicios por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren las
garantias individuales, lo cual constituye estrictamente el llamado
amparo por violacion de garantias individuales. Pero habra que precisar
que ese articulo 101 incluia otras dos fracciones, con los mismos
numerales de nuestro actual articulo 103 constitucional, donde
establece lo que Juventino V. Castro y Castro ha llamado otro tipo de
amparo totalmente distinto al que se intenta por violacién de garantias
individuales, ya que la fraccion |l preveia controversias "por leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados”, al igual que una fraccion lll: “por leyes o actos de las
autoridades de éstos (los Estados), que invadan la esfera de la
autoridad federal”. La doctrina ha llamado a este distinto juicio amparo-
soberania.

Si se examinan con todo cuidado estas fracciones, y las

controversias a que se referia el articulo 98 de la Constitucion de 1857
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(articulo 105 de la Constitucién actual), no parece entenderse con
claridad una distincion definitiva respecto a cuando deberia de
intentarse una accion y cuando procedia la otra, ya que en los juicios de
amparo solamente intervienen los individuos que alegan la comision de
un agravio personal y directo, y las controversias parecian referirse
unicamente a contiendas de autoridades de distinta categoria entre si,
que chocan en la interpretacién de lo que la Constitucion dispone para
precisar sus atribuciones exclusivas, y que por tanto sélo pueden ser
resueltas por la Suprema Corte de Justicia.

Es verdad que, con sutileza, frecuentemente se alegd que las
controversias constitucionales solamente se refieren a los
enfrentamiento entre dos poderes politicos, constitucionalmente
reconocidos, y el amparo, con aparente fundamento en las fracciones ||
y lll del actual articulo 103, deberia corresponder no a un individuo, sino
que podria accionarse por un poder politico también, pero no tanto
contra otro poder politico sino contra una autoridad de cualquier tipo,
por la aplicacion de actos o leyes que vulneren la soberania de los
actores, aunque las autoridades responsables no estuvieren revestidas
de esa soberania. Asi lo propone el articulo 9° de la Ley de Amparo
vigente.

Es muy conocida la jurisprudencia firme, decretada desde el siglo
pasado a este respecto, en que se resolvio que el llamado amparo-
soberania, - también conocido como por invasion de esferas -, solo
puede intentarse por lo individuos particulares que alegaron que la
invasion de soberanias a su vez afecta personal y directamente a sus
derechos. Bajo este criterio practico, la polémica cesé totalmente,

aunqgue quedd viva la objecion de que si la interpretacién era la



correcta, al articulo 103 de la actual Constitucion le sobran las dos
fracciones Ultimas que se disponen y se confirman continuamente, y
que en el fondo no puede existir mas que el amparo por violacion de
garantias individuales, ya que la violacién que no respeta a las
soberanias no constituye otro tipo de amparo sino una alegacion de
fondo que técnicamente constituye lo que se llama concepto de
violacion.

Se mencionan estas disposiciones, estos antecedentes histéricos
y esta jurisprudencia firme, simplemente para poner de manifiesto lo
que ya se afirmo: las controversias constitucionales e igualmente las
acciones de inconstitucionalidad del actual articulo 105, tienen como
antecedente esta polémica sobre el amparo-soberania, algunos
tratadistas consideran que en relacion con lo dispuesto en el articulo
105 constitucional vigente, las fracciones Il y lll del articulo 103 resultan
totalmente obsoletas, ya que si una soberania quiere reclamar la
interferencia de otra en sus atribuciones exclusivas, debera plantear no
un juicio de amparo-soberania, sino una controversia constitucional
para dirimir la contienda, y adicionalmente las fracciones parlamentarias
o lo partidos politicos nacionales, pueden hacer ese mismo
planteamiento mediante el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad.

Sin embargo, asi todavia para alimentar la polémica el distinguir
si una entidad publica pude interponer en algunos casos, una accion de
amparo y separadamente una controversias o una accién de
inconstitucionalidad. Por esta ocasion tan apremiante en tiempo, esta
discusion no va a quedar dilucidada.

Todas las consideraciones que se han hecho respecto al

fundamento de la importantisima reforma de 1994 al articulo 105
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constitucional, pudieran considerarse conceptos subjetivos para
algunos autores, y por ello se realiza la transcripcion de algunos
parrafos de la exposiciéon de motivos formulada por el Ejecutivo Federal
al dirigirse a la Camara de Senadores del Congreso de la Union,
Camara de origen de la reforma, que ponen de manifiesto que se
pretendié asegurar una convivencia civilizada, arménica y pacifica
dentro de un Estado de Derecho que desean los mexicanos, para cuyo
fin se deberia adecuar las instituciones de la seguridad publica y de la
justicia, para lograr la convivencia pacifica por medio del Derecho como
instrumento efectivo de cambio.

Respecto a los antecedentes de la reforma transcribo estos
parrafos: “La reforma se inscribe en la larga tradicién nacional que ha
buscado subordinar la totalidad de los actos del poder publico a la
Constitucién y a las leyes”. Esa tradicién comprende el establecimiento,
por don Manuel Crescencio Rejon, del juicio de amparo por Mariano
Otero, y el establecimiento de un sistema de control de
constitucionalidad de leyes. Esa tradicion incluye también los
importantes criterios que en materia de constitucionalidad fijé Ignacio
Vallarta. En fin, una tradicibn que comprende la creacion de los
Tribunales Colegiados de Circuito y el otorgamiento a la Suprema
Corte, en 1987, de facultades exclusivas en materia de
constitucionalidad. Todos estos avances, fruto del enorme esfuerzo y el
talento de muchos juristas mexicanos, tuvieron el propésito comuin de
garantizar a nuestra Constitucion como norma suprema de la Nacion.
Esa es la tradicion juridica mexicana en que se inscribe esta iniciativa.

“Tal propuesta de modificaciones al régimen competencial y

organizativo de la Suprema Corte de Justicia parte de la conviccién de
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que es el érgano jurisdiccional que ha funcionado con mayor eficiencia
y credibilidad en nuestro pais. Debido al caracter supremo de sus
resoluciones en los distintos litigios que se generen y a las nuevas
atribuciones con que se propone dotarla, la reforma a nuestro sistema
de justicia debe partir del fortalecimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

“Se trata de llevar a sus ultimas consecuencias el principio de la
supremacia constitucional. Hasta ahora el juicio de amparo ha sido el
medio tradicional para tutelar las garantias individuales, dando buena
cuenta de su capacidad protectora. Mediante el juicio de amparo, los
individuos han contado con un instrumento eficaz para impugnar
aquella norma juridica general o aquel acto individual de autoridad
federal, estatal o municipal, que pugne con lo dispuesto por una norma
constitucional. Por ello, el juicio de amparo debe conservar sus
principios fundamentales, pero debemos continuar perfeccionandolo, a
fin de permitir una cada vez mas adecuada defensa de los derechos
fundamentales del individuo frente a cualquier abuso de la autoridad.

“‘Debemos reconocer que, incluso con independencia de los
importantes beneficios del juicio de amparo, la nueva y compleja
realidad de la sociedad mexicana hace que este proceso no baste para
comprender y solucionar todos los conflictos de constitucionalidad que
pueden presentarse en nuestro orden juridico. Por ello, es necesario
incorporar procedimientos que garanticen mejor el principio de division
de poderes y a la vez, permitan que la sociedad cuente con mejores
instrumentos para iniciar acciones de revision de la constitucionalidad

de una disposicion de caracter general a través de sus representantes”.
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En lo que toca a la misma Suprema Corte de Justicia, a quien se
encarga el conocimiento y resolucion de las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, resultan
interesantes estas expresiones:

“La Constitucién deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en los Juzgados de
Distrito, y les encomienda la custodia del orden constitucional y legal.
Por eso, una Suprema Corte de Justicia libre, auténoma, fortalecida y
de excelencia, es esencial para la cabal vigencia de la Constitucion y el
Estado de Derecho que ella consagra.

En la Suprema Corte de Justicia la voluntad popular ha
depositado la funcién fundamental de mantener el equilibrio entre los
Poderes de la Unién, dirimiendo las controversias que pudieran
suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo. Asi también, la Suprema
Corte es depositaria del supremo mandato de velar por la Union de la
Republica, dirimiendo las controversias entre Estados, municipio, el
Distrito Federal y la Federacién. En la Suprema Corte reside asimismo
el mandato de asegurar a los individuos que todo acto de autoridad se
apegue estrictamente al orden que la Constitucién consagra. De ahi
que un régimen de plena vigencia del Estado de Derecho y un sistema
de administracion de justicia y seguridad publica justo y eficiente,
requiere de un Poder Judicial mas independiente y mas fuerte”.

Como es ampliamente sabido, la fraccion Ill del articulo 105
también contempla una exética apelacion contra las sentencias dictadas

por los jueces de Distrito en aquellos procesos en que la Federacién
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sea parte, y que por interés trascendente ameriten ese especial
tratamiento.

La fraccién | establece las nuevas controversias constitucionales,
y la fraccion |l a las acciones de inconstitucionalidad.

En el libro “El articulo 105 constitucional”, Juventino V. Castro y
Castro, define en la siguiente forma a los nuevos procedimientos:
Controversias constitucionales: Son procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
accionables por la Federacién, los Estados, el Distrito Federal o
cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la
invalidacién de normas generales o de actos no legislativos de otros
entes oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la
resoluciéon de diferencias conteciosas sobre limites de los Estados; con
el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas
o actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que
desienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la
Constitucién Politica.

Acciones de inconstitucionalidad.- Son  procedimientos
planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por érganos legislativos minoritarios, por los partidos politicos
con registro federal o estadual, o por el Procurador General de la
Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccion entre
una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte,
y la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio de invalidacion de
la norma o del tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales.
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. En conclusion podriamos decir que:

El actual articulo 105 constitucional, que reconoce y regula
las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, complementa el sistema de defensa
de la Constitucion Politica de nuestro pais, documento
basico de su Estado de Derecho. No nace subitamente en
1994, ya que tiene una larga gestion desde que obtuvimos
nuestra autonomia e independencia, y accedimos al
constitucionalismo de alto nivel.

Persiste y se fortifica el juicio de amparo por violacién de
garantias individuales, que no duplica ni se colisiona con
las nuevas acciones constitucionales del articulo 105.

Bajo nuestro sistema doble actual, la Suprema Corte de
Justicia no solo defiende los 29 primeros articulos de
nuestra Constitucion Politica, sino a todo el contenido de
ella.

Ese mismo sistema adicionado con los procedimientos del
articulo 97-, ubica con claridad la misién politica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no por ello
abandona sus atribuciones jurisdiccionales federales
reconocidas desde 1824.

Las reformas constitucionales de 1994, son el preambulo
de una Gran Reforma de Estado, que trate de equilibrar y
balancear a los tres Poderes de la Unién, en beneficio del
pueblo soberano, como se reconoce en el articulo 39
constitucional. Deja en manos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién la defensa y clarificacion de la
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Constitucion Politica, y en los otros Poderes las facultades

legislativas y ejecutivas que les son propias.

2.4.4 EL PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El tercero de los instrumentos de garantia establecida por la
carta constitucional vigente es el que se conoce con el nombre de
procedimiento investigatorio, regulado actualmente por los parrafos
segundo y tercero del articulo 97 constitucional.

El texto primitivo de este precepto comprendia exclusivamente al
primero de dichos parrafos, de acuerdo con el cual, la Suprema Corte
de Justicia estaba facultada para designar a alguno de sus miembros;
un juez de distrito o magistrado de circuito; o nombrar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgara conveniente o lo pidiere
el Ejecutivo Federal; alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o
gobernador de algin estado, Unicamente para investigar la conducta de
algin juez o magistrado federal; algin hecho o hechos que
constituyeran la violacion de alguna garantia individual, la violacién del
voto publico o algun otro delito castigado por la ley federal.

Por reforma de diciembre de 1977 se agrego el parrafo cuarto del
citado articulo 97 constitucional y se modifico ligeramente la redaccion
del tercero, ya que se suprimio la referencia a la investigacion de delitos
federales.

En el nuevo parrafo cuarto se amplié la atribucion investigadora
de la Suprema Corte en materia electoral, en el sentido de que pueda
practicar de oficio la averiguacién de algin hecho o hechos que

constituyan la violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que
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a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccién de alguno de los poderes de la Unidn, en la inteligencia de que
los resultados de la investigacién se harén llegar a los drganos
competentes.

La doctrina ha estimado que se trata de un simple procedimiento
y no de un verdadero proceso, en cuanto a la actividad encomendada,
la cual debe versar sobre violaciones de caracter constitucional y no
respecto de cuestiones de simple legalidad cuyo esclarecimiento en
materia penal corresponden al Ministerio Publico; dictamen que debe
entregar a la autoridad que le hubiese solicitado su intervencién, o bien
a la competente para resolver el asunto, esto Ultimo en los casos en
que discrecionalmente la Suprema Corte iniciara de oficio la tramitacion.

El citado procedimiento investigatorio no se inspira, como si lo
hacen los dos instrumentos sefalados anteriormente (juicio politico y
controversias constitucionales), en el derecho constitucional de los
Estados Unidos, sino que es una creacion original de la carta de 1917,
pero inclusive sus antecedentes nacionales —si los tiene- son bastantes
imprecisos, por lo que se ha dificultado de manera considerable el
analisis de la estructura juridica y de las finalidades de la institucion, ya
que lo unico que resulta indiscutible es que el Constituyente de
Querétaro pretendié establecer un instrumento para garantizar el
cumplimiento de algunas disposiciones de caracter constitucional.

Varios factores han influido para determinar el funcionamiento
esporadico y los resultados poco satisfactorios de este instrumento de
garantia constitucional, si se toma en cuenta, por una parte, que no se
ha expedido la ley reglamentaria que determine los alcances del

referido texto fundamental, y por la otra, que en la mayor parte de los
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casos en que se ha solicitado la intervencién de la Suprema Corte de
Justicia, lo ha sido en relacién con la violacién del voto publico, materia
en la cual nuestro mas alto tribunal se ha mostrade muy cauteloso por
considerar que se trata de cuestiones esencialmente politicas.

Por otra parte, debemos tomar en consideraciéon que hasta las
reformas constitucionales de 1986 al articulo 60 de la carta federal se
introdujo en nuestro ordenamiento un tribunal electoral, aun cuando se
conservo —y todavia se mantiene- la decisién final de la calificacion por
los colegios electorales de las Camaras; asi como en las modificaciones
también de caracter constitucional al articulo 41 de la carta federal, de
abril de 1990, en las que se regula el funcionamiento de un tribunal
electoral con mayor autonomia, pero siempre con decision final
atribuida a los citados colegios electorales en materia de calificacion.

A lo anterior debemos agregar que la adicion al parrafo cuarto del
citado articulo 97 constitucional en la reforma de diciembre de 1977,
ademas de desconocer la experiencia de la falta de aplicacion del
precepto original en la investigacién sobre cuestiones electorales, la
utilizacion improbable de las nuevas facultades que se otorgan a la
Suprema Corte de Justicia implicarian, en sentido técnico, un golpe de
Estado de caracter judicial, situacién desafortunada que se presenté en
el ano de 1876, cuando el entonces presidente de la Suprema Corte de
Justicia, José Maria Iglesias (quien segun el articulo 79 de la
Constitucién Federal de 1857 deberia sustituir al presidente de la
Republica en sus ausencias o renuncia), declaré de oficio la nulidad de
las elecciones por medio de las cuales el Congreso de la Unién declard
presidente electo de la Republica a Sebastian Lerdo de Tejada, y se

proclamd titular del Ejecutivo Federal, con lo cual y sin proponérselo el
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distinguido jurista colaboré indirectamente al triunfo de la sublevacion
del General Porfirio Diaz, quien llegd a la presidencia por la fuerza de
las armas.

Uno de los casos recientes es el sucedido en 1997, cuando el
Estado de Quintana Roo, promovio dos controversias constitucionales
por cuestiones de caracter limitrofe en contra de los Estado de
Campeche y Yucatdn, demandandoles una superficie territorial
aproximada de 4,800 kilometros cuadrados que se extienden a lo largo
de la “Y" imaginaria que conforma la Peninsula. En la fase de
instruccion, ofrecieron como pruebas, entre otras, una pericial en
materia de geoposicionamiento (GPS) por satélite y una inspeccion
ocular en diversos puntos de la Peninsula Yucateca.

La prueba de GPS fue ofrecida para determinar las coordenadas
geograficas que corresponden a cada punto debatido; en razén de la
materia sobre la que versaria la pericial en cuestion, los ministros
instructores determinaron solicitar el apoyo del INEGI para que, en
auxilio de sus labores, proporcionara un especialista en la materia que
fungiera como perito de este Alto Tribunal.

Desahogada la anterior probanza, se procedié a la preparacion
del desahogo de la prueba de inspeccién ocular. Para ello se tuvo que
realizar primeramente, un estudio integral de los expedientes que
conforman cada controversia constitucional. Igualmente, se requirié a
las partes para que indicaran el itinerario y la agenda de trabajo que
estimaran pertinente para el desarrollo de la inspeccion. Al fin, se
determind que la diligencia de inspeccién se realizaria en la Peninsula
de Yucatan, en toda la extensién que forma la “Y” imaginaria, del 22 al

26 de mayo del mismo afio.
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El 21 de mayo, una comitiva de la Unidad de Controversias
Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad parti6 al punto
numero uno de la inspeccion, en el sitio denominado “El Cuyo”. Una vez
levantada aqui la diligencia, el personal se trasladdé al poblado de
Kantunilkin, donde el perito de este Alto Tribunal procedié a tomas las
coordenadas geograficas correspondientes.

Al dia siguiente, el personal se traslado al Municipio de Chemakx,
Yucatan, para continuar la diligencia. De ahi se trasladé 20 kilometros al
oriente de esta regién, que resulté estar enclavada en el lugar mas
recondito de la selva; ahi, un perito de la Corte realizd los trabajos
correspondientes. El dia siguiente fue de intensa labor, toda vez que se
visitaron 5 poblaciones.

Los siguientes puntos a inspeccionar (“Rancho Put" y “Punto
cerca de Put") fueron la parte central de la diligencia, pues alguno de
estos lugares constituye el punto de interseccién de la “Y" imaginaria
que forma la citada Peninsula. El 25 de mayo, el personal arribé al
“Rancho Put", donde se pueden apreciar vestigios de lo que en algun
tiempo fue una poblacién maya. En este lugar se llevd a cabo la
diligencia mas algida de todas las programadas, ya que éste es el sitio
mas controvertido en estos asuntos. No menos problematica resulté la
visita al “Punto cerca de Put’, donde las partes discutieron acerca de
una supuesta “mojonera”, que a la postre fue un pedazo de varilla
enclavada en la tierra.

Culminada la diligencia en la zona anterior, el personal fue al
poblado de Icaché, Campeche, a realizar una inspeccion de la zona. La
situacion algida decrecio cuando se arribé a los monumentos 102 y 107,

en los que solo se realizé la toma de coordenadas respectivas.
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2.4.5 EL JUICIO DE AMPARO.

La cuarta garantia constitucional es la configurada por el sector
del juicio de amparo, que hasta antes de las reformas constitucionales
de 1994, era la Unica que funcionaba eficazmente en la realidad juridica
de nuestro pais a tal grado que se calificaba a dicho instrumento como
“juicio constitucional”, o bien “garantia constitucional por antonomasia”,
pues si bien es verdad que su funcién inicial se reducia a la tutela
estricta de los derechos individuales de la persona humana
consagrados constitucionalmente, se extendié de manera paulatina a la
proteccion de las disposiciones constitucionales cuya violacién afectaba
un derecho de tipo personal.

De esta manera, no obstante que en la Constitucion federal
vigente hasta antes de 1994, se regulaba un sistema completo de
garantias, y por tanto, de justicia constitucional, el Gnico instrumento
que funcionaba y funciona en nuestra realidad juridica es el juicio de
amparo, al menos en algunos de sus aspectos, lo que se tradujo en un
peso excesivo sobre una sola institucion, la cual, por otra parte, no fue
establecida con una finalidad tan amplia, con la consecuencia de que se
le ha hipertrofiado, lo que hizo mas dificil su aplicacién ya de por si
compleja.

En virtud de lo anterior, el propio juicio de amparo mexicano a
llegd a adquirir una estructura juridica sumamente complicada, que bajo
su aparente unidad comprende varios mecanismos procesales, que si
bien poseen ciertos principios generales comunes, cada uno de ellos
tiene aspectos peculiares de caracter autonomo, lo que no resulta

extraio si tomamos en cuenta que inclusive los ordenamientos juridicos
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latinoamericanos mas proximos al derecho mexicano regulan en forma
independiente dichos instrumentos en relacién con el juicio de amparo,
en los paises que lo han establecido. En consecuencia, el propio
derecho de amparo debe considerarse como una federacion de
instrumentos procesales, cada uno de los cuales posee una funcién
tutelar especifica, que a su vez determina una serie de aspectos
especificos que soélo pueden conocerse por medio de un andlisis
auténomo.

En efecto, en el amparo mexicano podemos descubrir cinco
funciones diversas, ya que puede utilizarse para la tutela de la libertad
personal; para combatir las leyes inconstitucionales; como medio de
impugnacién de las sentencias judiciales; para reclamar los actos y
resoluciones de la administracion activa, y finalmente, para proteger los
derechos sociales de los campesinos sujetos al régimen de la reforma
agraria.

En primer término, el amparo mexicano realiza funciones
similares al habeas corpus de origen inglés, que tomo de la legislacion y
la jurisprudencia de los Estados Unidos, y por ello es que el
ordenamiento mexicano se aparta en este aspecto de los restantes
paises latinoamericanos que consagran esta  institucion
independientemente del amparo.

De acuerdo con la Ley de Amparo vigente, contra los actos que
importen el peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacion o destierro o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
federal, puede interponerse juicio de amparo por cualquier persona en

nombre del afectado que se encuentre imposibilitado para hacerlo, aun
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cuando el promovente sea menor de edad. El juez estd provisto de
amplias facultades de investigacion y direccion del proceso, con la
atribucién de dictar las medidas necesarias para lograr la
comparecencia del presunto agraciado, después de resolver sobre la
medida cautelar denominada “suspension del acto reclamado”, la que
debe otorgarse de oficio con excepcién de la privacion de la libertad que
debe solicitarse expresamente‘s.

El ejercicio de la accion procesal no esta sujeto a plazo
preclusivo, sino que puede hacerse valer en cualquier tiempo'’, e
inclusive a cualquier hora del dia o de la noche'®,

La demanda puede formularse por comparecencia, es decir,
oralmente, en los casos urgentes' o inclusive por telégrafo, pero debe
ser ratificada por escrito dentro de los tres dias siguientes®, y para
hacer mas facil su interposicion es posible presentar la demanda no
sblo ante el juez federal de distrito, quien generalmente reside en la
capital de la entidad federativa, sino también ante el juez local de
primera instancia, o en su defecto, ante cualquier funcionario judicial del
lugar en el cual se pretende ejecutar el acto que se reclama.

Los citados jueces locales estan facultados para detener

provisionalmente la ejecucion del acto lesivo de la libertad o de la

'° Articulos 17, 18 y 123, fraccién |, de la Ley de Amparo.

"7 Articulo 22, fraccion de la Ley de Amparo.

'® Articulo 23, segundo parrafo de la Ley de Amparo.

% £l articulo 117 de la aludida Ley de Amparo establece “Cuando se trate de actos
que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo
22 de la Constitucion Federal, bastara, para la admision de la demanda, que se
exprese en ella el acto reclamado; la autoridad que lo hubiese ordenado, si fuere
posible al promovente; el lugar en que se encuentre el agraviado, y la autoridad o
agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos casos la demanda podra
formularse por comparecencia, levantandose al efecto acta ante el juez.

2 Articulos 113 y 119 de la multicitada Ley de Amparo.
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integridad fisica del afectado, remitiendo el expediente al juez federal
respectivo, quien debe continuar el procedimiento”.

El sector preponderante desde el angulo de la justicia
constitucional, en el relativo a la impugnacion de las leyes
inconstitucionales por medio del juicio de amparo y que ha recibido el
nombre de amparo contra leyes, el cual se inspiré, segun se expresé
con anterioridad, en la revision judicial de la constitucionalidad de las
leyes consagrada en los Estados Unidos, pero que ha asumido perfiles
peculiares, los cuales describiremos brevemente:

En primer lugar, es preciso advertir que en los primero afos de
aplicacion de los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, y de
acuerdo con el punto de vista de los distinguidos juristas mexicanos
(ambos magistrados de la Suprema Corte en diversas épocas) José
Maria Lozano e Ignacio Luis Vallarta, se consideré que soélo se podia
combatir una ley inconstitucional a través de los actos de aplicacion, y
unicamente era posible sefialar como autoridades demandadas a las
que realizaran dicha aplicacién en perjuicio de los afectados, pues una
ley, mientras no se aplicara concretamente, “era letra muerta y no
causaba perjuicio”.

Pero ya en la ley vigente de 1936 pueden combatirse en forma
directa los ordenamiento legales cuando se estimen inconstitucionales,
es decir, al senalar como actos reclamados la expedicion y
promulgacién de los mismos ordenamientos y como autoridades
demandadas alas de caracter legislativo, es decir, ya se admite lo que
el ilustre procesalista italiano Francisco Carnelutti, calificaba como

“proceso al legislador”.

2! Articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Amparo.
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El principio fundamental del amparo contra leyes en el derecho
mexicanos es el de la relatividad o efectos particulares de la sentencia
que otorga la proteccion de acuerdo con la llamada “férmula Otero”,
pues los articulos 107, fraccién Il, de la Constitucion Federal, y 76 de la
Ley de Amparo disponen:

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda, sin hacer una declaracién general de la ley o del acto que la
motivare.

El amparo contra leyes asume actualmente en el sistema
mexicano una doble configuracién:

Por conducto de lo que hemos calificado como accion de
inconstitucionalidad, en virtud de que implica un ataque frontal, directo,
contra el ordenamiento legislativo, entendido éste en su sentido
material, es decir, que comprende también las disposiciones
reglamentarias y los tratados internacionales aprobados por el Senado
federal.

De acuerdo con esta via se impugnan las normas legislativas per
medio de un verdadero proceso en el cual figuran como contrapartes
del promovente los dérganos del Estado que intervinieron en el
procedimiento legislativo, es decir, en la esfera federal, el Congreso de
la Unién y el presidente de la Republica, y en las entidades federativas,
la legislatura local y el gobernador respectivo, que son los érganos
encargados de la expedicién y la promulgacion de las normas

legislativas. En el supuesto de los reglamentos, debe sefalarse como
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autoridad demandada al titular del Ejecutivo Federal o local
correspondiente, asi como al Senado de la Republica en cuanto a la
aprobacion de los tratados internacionales.

La reclamacion debe hacerse en primera instancia ante un
juzgado de distrito, segun lo establecido por los articulos 107, fraccién
VII, de la Constitucion federal, y 114, fraccién |, de la Ley de Amparo,
asi como 51, fraccién V, 52, fraccion Ill, 53, fraccion Il, y 54, fraccion
VIII, segin la materia, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion?.

Contra las sentencias dictadas por los jueces de distrito en los
citados juicios de amparo procede el llamado recurso de revision (en
realidad, de apelacion) ante la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo
con lo establecido por los articulos 107, fraccion VIII; inciso a), de la
Constitucion federal, y 854, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo,
siempre que en el citado recurso subsista la cuestion de
inconstitucionalidad. La Ley Organica del Poder Judicial Federal
atribuye al Tribunal en Pleno el conocimiento del segundo grado de los
citados juicios de amparo, cuando en ellos se impugne la
inconstitucionalidad de leyes federales o locales, asi como tratados
internacionales (articulo 11, fraccién V, inciso a), y a las Salas, de

acuerdo con su materia, en los supuestos en que se reclame la

2 En conjunto, dichos preceptos legales establecen que el amparo se pedira ante el
juez de Distrito, contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo
89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobernadores de
los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que
por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicaciéon, causen
perjuicio al quejoso.
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inconstitucionalidad de reglamentos expedidos por el presidente de la
Republica o por los gobernadores de los estados®.

La Ley de Amparo vigente establecié en su texto original dos
oportunidades para combatir, en via de accion, las disposiciones
legales contrarias a la carta federal, en un primer momento cuando se
trate de preceptos que al entrar en rigor afecten los intereses juridicos
del promovente, estos ordenamientos son calificados por la doctrina y la
jurisprudencia como “autoaplicativos”, y el plazo para interponer la
demanda es de treinta dias contados a partir de la entrada en vigor de
los preceptos reclamados (articulo 22, fratcion |, de la Ley de Amparo).

Una segunda oportunidad fue implantada por el articulo 73,
fraccion Xll, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria del Juicio de
Amparo, para toda clase de disposiciones legales, o sea, tanto para las
que consideren autoaplicativas y no se hubiesen impugnado con motivo
de su entrada en vigor, como aquellas que requieren de actos de
aplicacion por parte de alguna autoridad, y todas ellas deben
reclamarse dentro del plazo de quince dias establecido por el articulo
21 de la propia Ley de Amparo, contados a partir del conocimiento por
el interesado del primer acto de aplicacion en su perjuicio del
ordenamiento que estima inconstitucional.

También debe advertirse que con anterioridad a las reformas a la
legislacion de amparo que entraron en vigor en el mes de octubre de
1968, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia fijé un criterio
de jurisprudencia en el sentido que, cuando se impugnaba la
inconstitucionalidad de una ley, no era necesario que se agotaran los

medios juridicos de defensa de caracter ordinario, imperativos como

2 Articulos 24, 25, 26 y 27, en todos ellos fraccion |, inciso a), de la mencionada ley.
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regla general para hacer valer el juicio de amparo, de acuerdo con el
llamado “principio de definitividad del acto reclamado™?*.

Pero al mismo tiempo, la propia Suprema Corte introdujo la tesis
de que el agotamiento de los medios juridicos ordinarios de defensa no
interrumpia el plazo para impugnar una ley reclamada por su
inconstitucionalidad, por considerar que a través de dichos medios no
se podria resolver sobre dicha inconstitucionalidad, sino exclusivamente
respecto de la legalidad de los actos o de su aplicacion.

Estos dos criterios provocaron una serie de problemas practicos
de dificil resolucion, y por ello en las citadas reformas de 1968 se
adicioné un nuevo parrafo a la fraccion Xll del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que:

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el interesado
hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio de amparo, en el
primer caso, s6lo se entenderé consentida la ley, si no se promueve
contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir de la fecha
en que se haya notificado la resolucién recaida al recurso o medio de
defensa, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad.

La segunda via para impugnacion de las leyes inconstitucionales
por conducto del amparo la hemos calificado como recurso de
inconstitucionalidad, y tiene su apoyo en el articulo 133 constitucional
(que proviene del articulo VI de la Constitucion Federal de los Estados

Unidos), y lo llamamos recurso porque no combate directamente un

24 Articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo.
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ordenamiento sino la legalidad de una resolucion ordinaria, a través de
la cual se decide previamente si son constitucionales las disposiciones
legislativas aplicadas por el tribunal que pronuncié dicha sentencia.

En consecuencia, cuando el reclamante estima que un juez o
tribunal ha dictado un fallo en el cual, contrariando lo dispuesto por el
citado articulo 133 constitucional, se aplicé en su perjuicio un
ordenamiento legal que estima contrario a la carta federal, puede
impugnar dicha sentencia en el juicio de amparo de una sola instancia
ante los tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con las reglas de
la competencia para el juicio de amparo contra sentencias judiciales, y
que se senalaran mas adelante.

La Suprema Corte de Justicia sostuvo durante mucho tiempo el
criterio del llamado "monopolio de la declaracion de inconstitucionalidad
de la leyes por parte de los tribunales federales”, pero terminéd por
reconocer la necesidad de coordinar lo dispuesto por los articulos 103 y
133 de la Constitucién federal, que en una época se consideraron
contradictorios.

En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor
en enero de 1984 se reconocié plenamente la impugnacion de las
disposiciones legislativas por medio de una sentencia judicial. En
cuanto al parrafo segundo de la fraccion IV del articulo 166 de la Ley de
Amparo, que se refiere a los requisitos de la demanda de una sola
instancia, dispone en lo conducente que:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucion
que hubiese puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el
tratado o el reglamento aplicado, ello sera materia Unicamente del

capitulo de conceptos de violacion de la demanda, sin sefialar como



99

acto reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacion de
éste por el tribunal de amparo se hara en la parte considerativa de la
sentencia.

Sin embargo, esta via, inspirada en la revision judicial
estadounidense, como hemos sefalado con anterioridad, posee una
diferencia importante respecto del sistema americano original que han
seguido otros paises latinoamericanos, como Argentina y Brasil, de
acuerdo con el procedimiento calificado como "difuso”, es decir, que
corresponde a todos los jueces decidir sobre las cuestiones de
inconstitucionalidad que le son planteados en los procesos ordinarios
de los cuales conocen. En efecto, no obstante que el articulo 133 de la
Constitucion Federal Mexicana, que se inspira casi literalmente en el VI
de la carta federal de los Estados Unidos, dispone en su parte final que
los jueces de cada estado deben arreglarse a la Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones y leyes de los estados. Dichos jueces locales no
cumplen con esa obligacién, de manera que la cuestion de
inconstitucionalidad se plantea por medio del juicio de amparo ante los
tribunales federales, especificamente los tribunales colegiados de
circuito, en la inteligencia de que, cuando estos ultimos se pronuncian
sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas por esta
via del amparo de una sola instancia, sus resoluciones pueden
impugnarse, por medio del recurso de revisién, ante el Tribunal en

Pleno de la Suprema Corte de Justicia®®

% Articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Federal, 83, fraccion V, y 84, fraccion
Il, de la Ley de Amparo, y 11, fraccién VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Finalmente, debemos destacar que existe una corriente doctrinal
que tiene cada vez mas adeptos y que propugna la superacion de la
llamada “férmula Otero”, que ya cumplid su mision historica y, por
consiguiente, debe modificarse el principio de los efectos particulares
de la sentencia que otorgue el amparo contra disposiciones legislativas
inconstitucionales, para sustituirla por la declaracion general de
inconstitucionalidad (de una manera paulatina, puesto que se requiere
de un periodo de adaptacion).

Esta tendencia no se apoya exclusivamente en la experiencia de
los tribunales europeos, que pueden parecer lejanos a nuestra tradicion
juridica, sino especialmente en la practica que han seguido desde hace
tiempo varios ordenamientos latinoamericanos, que han implantado la
citada declaracion general de inconstitucionalidad sin suprimir la
desaplicacion en cada caso concreto en relacién con la cuestion
planteada en los procesos ordinarios. En este sentido podemos sefialar
la accién popular de inconstitucionalidad que se ha implantado en los
ordenamiento constitucionales de Colombia y Venezuela desde los
primeros afos de este siglo, y, recientemente, en El Salvador y
Panama; pero también se ha establecido la declaracién general, si es
promovida por persona afectada, en Costa Rica y varias provincias
argentinas, asi como en la Constitucion brasilefia de octubre de 1988.

Ademas de lo anterior, podemos observar la influencia del
modelo de los tribunales especializados europeos en varias
Constituciones latinoamericanas, y al respecto citamos la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala (1965-1985); el Tribunal
Constitucional Chileno (1970-1973-1980) y los Tribunales de Garantias
Constitucionales de Ecuador (1978) y Pert (1979), en los cuales, como
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es comprensible, se adoptd la declaracion general de
inconstitucionalidad. También se establecié una Corte Constitucional en
los articulos 239-245 de la Constitucién colombiana de 6 de julio de

1991. Las razones que se han expresado para introducir dicha
'deciaracic'm general se apoyan en el principio de igualdad de los
gobernados ante la ley, y ademas, por motivos practicos, ya que resulta
lento e ineficaz el sistema actual de los efectos particulares de la
sentencia de inconstitucionalidad.

El amparo contra resoluciones judiciales, como lo sefialamos
anteriormente, se impuso desde el siglo XIX por requerimientos de
caracter social y politico, y es el que constituye el sector de mayor
trascendencia desde el punto de vista cuantitativo, ya que hasta 1993,
en la practica, un porcentaje cercano al sesenta o setenta por ciento de
los juicios de amparo que se promovian ante los tribunales federales se
referian a este sector.

Este aspecto del juicio de amparo posee estrechas vinculaciones
con el recurso de casacion de origen francés, ya que tiene como
finalidad el examen de la legalidad de las resoluciones de Ultima
instancia dictadas por todos los tribunales del pais, y con este caracter
fue aceptado de manera expresa en todas sus consecuencias por el
articulo 14 de la Constitucién de 1917.

En cuanto a su materia, al amparo-casacion puede dividirse en
cuatro secciones, segln se impugnen sentencias de tribunales penales,
civiles (incluyendo la materia mercantil), administrativos y laborales, y
su tramitacién, a partir de las reformas que entraron en vigor el 15 de
enero de 1988, se realiza en Unica instancia ante los Tribunales

Colegiados de Circuito, salvo los casos de excepcion, en los que las
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Salas de la Suprema Corte, segun su materia, ejerzan potestad de
atraccion de oficio, o a peticion fundada de los citados Tribunales
Colegiados de Circuito o del Procurador General de la Republica?.

El amparo de una sola instancia contra resoluciones judiciales
impugna sentencias definitivas y de acuerdo con las reformas de 1988,
procede también contra las resoluciones que ponen fin al juicio, contra
las cuales los ordenamiento procesales no otorguen ninglin recurso o
medio de defensa ordinarios por los cuales puedan ser modificadas o
revocadas®’.

Debe tomarse en consideracion que las infracciones procesales
sélo pueden impugnarse con motivo de la resolucion de fondo, es decir,
de la sentencia definitiva o la que pone fin al proceso, salvo en el caso
de aquella dictada fuera del juicio (jurisdiccion voluntaria); después de
concluido (en ejecucion del fallo); que tengan sobre las personas o las
cosas efectos de imposible reparacién, o bien cuando afecten a
personas extrafias al proceso ordinario, ya que en ese supuesto dichas
violaciones deben impugnarse en forma autdénoma por medio del juicio
de amparo de doble instancia, la primera ante los Jueces de Distrito y la
segunda ante los Tribunales Colegiados de Circuito®.

En virtud de la influencia del individualismo liberal que impero en
nuestro sistema juridico durante el Siglo XIX y los primeros afos del
siglo pasado, en el texto original del articulo 79 de la Ley de Amparo se
habia consagrado de manera anacrénica el llamado amparo de estricto

derecho en materia judicial civil y que la jurisprudencia habia extendido,

2 Articulos 107, fraccién V, de la Constitucién Federal, y 24, 25, 26 y 27, fraccién |l
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
# Articulo 46 de la Ley de Amparo.
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a nuestro modo de ver de manera injustificada, a los amparos contra
actos y resoluciones administrativas. Dicha disposicién implicaba que el
tribunal de amparo debia sujetarse a los estrictos términos de la
demanda sin poder suplir ni ampliar nada en ella.

Sin embargo, como uno de los aspectos esenciales de
modernizacion de nuestra maxima institucién procesal, las reformas que
entraron en vigor en enero de 1984 suprimieron el citado amparo de
estricto derecho, ya que a partir de entonces los tribunales de amparo
deberan corregir los errores no solo en la cita de precepios
constitucionales, sino también de las disposiciones legales que se
estimen infringidas, y podrén examinar en su conjunto los conceptos de
violacion y los agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda.

Finalmente, debe destacarse que también de acuerdo con los
principios del recurso de casacion, el examen de las sentencias y
resoluciones impugnadas en amparo debe limitarse al estudio de su
legalidad, segln los lineamientos de los articulos 14 constitucional y
158 de la Ley de Amparo, sin que pueda hacerse un nuevo analisis de
los hechos, los que deben apreciarse tal como fueron demostrados ante
los tribunales ordinarios®.

Ademas de las funciones anteriores, el juicio de amparo
mexicano, debido a la ausencia de los tribunales administrativos en
sentido estricto (los que son de creacion relativamente reciente, si s3

toma en consideracion que se introdujeron con el Tribunal Fiscal de la

28 Articulo 107, fraccion I, de la Ley de Amparo y 44, fraccion Ill, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
2 Articulo 78 de la Ley de Amparo.
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Federacion que inici6 sus funciones en 1937), debié absorber la
impugnacién de los actos y resoluciones de la administracién activa,
tanto federal como de las entidades federativas, y desde este punto de
vista se le ha considerado como un proceso de lo contencioso
administrativo.

Sin embargo, debe advertirse que este sector del juicio de
amparo como contencioso administrativo se ha restringido en los
ultimos afios, debido a la creacién de varios tribunales administrativos
de competencia genérica y no exclusivamente tributaria, tendencia que
se inicio con el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, establecido en 1971, y de acuerdo con este modelo se han
creado varios tribunales de lo contencioso administrativo en los estados
de Sonora, Hidalgo, Jalisco, Guanajuato, Querétaro, México, Baja
California, Veracruz, Guerrero, etc.

Esta evolucion debe acrecentarse en un futuro préximo debido a
la reforma constitucional promulgada en febrero de 1987, de acuerdo
con la cual se adicionod la fraccion IV del articulo 116 de la Carta
Federal, para disponer que las Constituciones y las leyes de los estados
podrian instituir tribunales de lo contencioso administrativo con plena
autonomia para dictar sus fallos, que tuvieran a su cargo dirimir las
controversias que se suscitaran entre la administracién publica estatal y
los particulares.

Por otra parte, todavia se conservan, aun cuando con propension
a transformarse en tribunales de competencia genérica, algunos
exclusivamente de caracter tributario (aun cuando lo son en sentido

amplio), tales como el Tribunal Fiscal de la Federacion (en funciones,
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como se ha dicho desde 1937), y los Tribunales y Juzgados Fiscales de
algunos Estados.

Ademas, una solucién peculiar fue adoptada por la legislacion del
estado de Chiapas, en virtud de que en ella se introdujo una Sala
especializada en materia administrativa, segin la Ley de Justicia
Administrativa de 27 de diciembre de 1988.

Como puede observarse, se ha impuesto de manera paulatina la
impugnacién de actos y resoluciones administrativos ante tribunales
especializados, con lo que se reduce este ambito del amparo como
sector auténomo, es decir, como un proceso de lo contencioso
administrativo, ya que esta funcién la realizan los citados tribunales,
cuyo ndmero se incrementa de manera constante, con mayor razén con
posterioridad a la citada reforma constitucional de la fraccion IV del
articulo 116 de la carta federal. Inclusive se presentaron varios
proyectos con objeto de transformar el actual Tribunal Fiscal de la
Federacion en un Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con apoyo
en lo dispuesto por la actual fraccion XXIX-H del articulo 73 de la ley
fundamental.

Por otra parte, la situacion de los medios judiciales de
impugnacién de los actos y resoluciones administrativos en el
ordenamiento mexicano ha pasado por varias etapas, ya que en un
primer momento, tanto por la tradiciéon de la época colonial como por la
influencia del derecho publico de los Estados Unidos, se desarrolld
lentamente en un periodo bastante largo que va de la independencia
hasta el afio de 1936, en el cual se expidié la Ley de Justicia Fiscal que
cred el citado Tribunal Fiscal de la Federacién, el que inicid6 sus

funciones en enero de 1937, periodo en el que impero el sistema de la
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reclamacion de los actos y resoluciones administrativos ante los
tribunales, tanto federales como locales.

El citado Tribunal Fiscal fue creado a imagen del Consejo de
Estado francés, como drgano de jurisdiccién delegada, con una
competencia limitada que se incrementd de manera paulatina, por lo
que en la actualidad, de acuerdo con la Ley Organica que entro en vigor
en el mes de agosto de 1978, decide sobre cuestiores mas amplias que
las estrictamente tributarias y ademas posee plena autonomia para
dictar sus fallos, de manera que debe considerarse como un érgano
judicial autonomo, que de hecho forma parte del Poder Judicial Federal.

Sin embargo, la situacion del administrado en el derecho
mexicano es bastante incierta, ya que no existe un sistema unitario de
impugnacién de las resoluciones y actos administrativos, pues en
algunos supuestos el gobernado puede acudir ante un ftribunal
administrativo, y en otros solo dispone de medios de defensa ante la
misma autoridad administrativa pero, en todo caso, siempre podra
utilizar como instrumento final el juicio de amparo.

En virtud de la situacion anterior, existen dos vias en el derecho
de amparo para reclamar actos y resoluciones administrativos. En un
primer supuesto, cuando los mismos no pueden combatirse ante un
tribunal administrativo, se reclaman de manera inmediata en la via de
amparo, después de haberse agotado previamente ante |la
administracion activa los medios de defensa ordinarios, segun el
principio de definitividad®. En este caso la tramitacién se sigue en dos
instancias, la primera ante los Jueces de Distrito y la segunda ante los

Tribunales Colegiados de Circuito.

% Articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo.
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Cuando los actos y resoluciones administrativos puedan
impugnarse ante tribunales administrativos, el juicio de amparo debe
promoverse contra la sentencia definitiva que pronuncien dichos
tribunales, en amparo de una sola instancia, de acuerdo con lo
lineamientos del que hemos llamado “amparo- casacién”.

En ambos casos, es decir, en amparo de doble grado o de una
instancia, la segunda o Unica instancia se sigue ante los citados
tribunales colegiados de circuito, pero en casos excepcionales, puede
conocer de los mismos, por virtud de la facultad de atraccion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con apoyo en el articulo
107, fracciones V y VIII, de la carta federal, y 25, fracciones |, c) y Ill, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El quinto y ultimo sector del juicio de amparo mexicano surgio
con motivo de las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor el
5 de febrero de 1963, y que tuvieron por objeto establecer un sistema
especial de proteccién procesal en beneficio de los campesinos sujetos
al régimen de la reforma agraria. Estos principios culminaron con la
reforma a la propia Ley de Amparo, promulgada el 28 de mayo de 1976,
por virtud de la cual se extrajeron del texto de la misma las
disposiciones relativas al amparo en materia agraria y con ellas se
redacté un libro segundo (articulos 212-234), que se refiere a lo que
podemos calificar como amparo social agrario.

En efecto, debe tomarse en cuenta que en el ordenamiento
mexicano y de acuerdo con la reforma agraria que se inicié con motivo
de Ley de 6 de enero de 1915, incorporada al articulo 27 de la
Constitucién federal, como resultado de la revolucion social iniciada en
1910, la propiedad de la tierra se divide en dos grandes sectores:
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propiedad particular, que no debe exceder de determinado limite, pues
de lo contrario puede ser afectada para beneficiar a los campesinos
que carecen de ella, y por otra parte la propiedad social, dividida a su
vez en dos modalidades: la propiedad comunal, que corresponde a los
poblados indigenas, que se remonta a la época prehispanica, y que se
les ha reintegrado cuando se demuestra que han sido despojados, y la
propiedad calificada como “ejidal’, la que se otorga a los campesinos
que anteriormente carecian de ella, tomandola de los predios de
propiedad privada que exceden de los limites que se consideran como
“pequefa propiedad”.

En los supuestos de las propiedades comunal y ejidal, la
titularidad correspondia a los poblados respectivos, y sus integrantes
solo tenian el usufructo, el cual podian transmitir por herencia, pero aun
para los poblados estaba limitada, ya que no podian enajenarla o
arrendarla; todo ello se encontraba regulado por la Ley Federal de
Reforma Agraria de 1971, situacion que cambid, ya que en la actualidad
la titularidad de los predios puede corresponder a los particulares,
siempre y cuando lleven a cabo la regularizacion correspondiente;
contrario a lo citado en lineas precedentes, ahora los ejidatarios ya
pueden enajenar o vender la propiedad.

Fue precisamente en beneficio de los campesinos que integran
los poblados sujetos a la reforma agraria, que se introdujeron reformas
a la Ley de Amparo en 1963, tomando en cuenta que con anterioridad,
cuando acudian en amparo contra las autoridades agrarias (que
pertenecen a la administracién publica federal, pues dependian de la
Secretaria de la Reforma Agraria), se les aplicaban las mismas reglas

del sector que calificamos equivalente al proceso administrativo,
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considerado entonces por la jurisprudencia de la Suprema Corte como
de “estricto derecho”, lo que ocasionaba su indefensién por falta de
asesoria juridica adecuada.

Se estimd, con toda razén que los campesinos pertenecientes a
los poblados comunales y ejidales estaban en desventaja en relacion
con lo trabajadores industriales, ya que éstos pueden hacer la defensa
de sus derechos ante los érganos tripartitos llamados juntas de
conciliacién y arbitraje, que entre ofros antecedentes tomaron como
modelo a instituciones similares de Australia y Nueva Zelanda, a través
de un procedimiento en el cual se les otorgan ventajas procesales
frente a los empresarios de acuerdo con la nueva corriente que se
agrupa bajo la denominacidon de “derecho procesal social”, que
pretende lograr el equilibric y la igualdad real de las partes,
compensando la situacion de la parte débil.

Por otra parte, se ha insistido en la necesidad de establecer
tribunales agrarios en los cuales los citados campesinos puedan hacer
la defensa efectiva de sus derechos, tomando en cuenta la corriente
que se advierte en varias partes del mundo, e inclusive en algunos
paises latinoamericanos que han intentado una reforma agraria similar
a la mexicana, como ha ocurrido en Bolivia (1953); Chile (1967); Pert
(1969); Venezuela(1976); Costa Rica (1982); y Colombia (1989).

En las citadas reformas de 1963 y 1976 se establecen
disposiciones que otorgan beneficios procesales a los campesinos,
tales como una representacién subsidiaria cuando no promuevan el
amparo en un plazo de quince dias los representantes legales,
denominados comisariados ejidales o comunales, ya que en ese caso

puede intervenir inclusive cualquier integrante de la comunidad
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respectiva en defensa de los derechos colectivos agrarios (articulo 213,
fraccion II).

Se reducen al minimo las formalidades de la demanda de
amparo, ya que bastan los datos elementales, pues las omisiones
deben ser subsanadas de oficio por el juez federal (articulo 221); se
establecid la institucién denominada “suplencia de la queja deficiente™”,
que significa que el propio juez federal esta obligado a corregir los
errores y deficiencias de la demanda de amparo, de las exposiciones,
comparecencias y alegatos, asi como de los recursos de los propios
campesinos, pero ademas debe obtener los medios de prueba que no
hubiesen aportado los campesinos reclamantes y que también estan
obligadas a presentar las mismas autoridades demandadas®.

Se modifican los plazos para la interposicion del juicio de
amparo, de manera que los ejidatarios y los comuneros en lo individual
tienen ahora treinta dias contados a partir de su conocimiento de los
actos que estiman violatorios para presentar su demanda (antes era de
quince dias)®.

Cuando los derechos que se estiman infringidos tienen caracter
colectivo, los campesinos afectados pueden acudir a los jueces de
primera instancia de los lugares en los cuales se pretendan ejecutar los
actos impugnadoes, si en ellos no reside un juez federal de distrito, y
dicho juez local ordenara la suspension de dichos actos y enviara el

expediente al propio juez federal®, este ultimo debe ordenar de oficio la

31 Articulo 107, fraccion II, de la Constitucién Federal, y 227 de la Ley de Amparo.
*2 Articulo 223 de la Ley de Amparo.

33 Articulo 217 del mismo ordenamiento.

3 Articulo 38, 40 y 220 de la Ley de Amparo.
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suspension de los actos, la cual se prolongard hasta la resolucion
definitiva de amparo®.

Dos disposiciones de gran importancia debemos destacar en
esta materia. La primera establece la prohibicion del desistimiento del
amparo por parte de los campesinos sujetos a la reforma agraria
cuando reclamen actos que afecten sus derechos colectivos, con la
unica excepcién de que la renuncia a continuar la tramitacion del
amparo se acuerde por la Asamblea General de los campesinos
afectados, con objeto de evitar que dichos campesinos sean engafados
por las autoridades agrarias o los propietarios agricolas; y en segundo
término, el articulo 225 del mismo ordenamiento determina que el juez
del amparo, cuando otorgue la proteccion solicitada, debe hacerlo
respecto de los actos reclamados cuya existencia efectivamente se
hubiese demostrado en el expediente, aun cuando hayan sido
senalados equivocadamente por los campesinos reclamantes, ya que

generalmente carecen de asesoramiento juridico.

2.46 LA INTRODUCCION Y DESARROLLO DEL
OMBUDSMAN.

Esta institucion es un poco reciente en el ambito del derecho
latinoamericano y por supuesto en México, debido a que hasta el siglo

pasado se consideraba como un instrumento tutelar de los Derechos

3 Articulo 231, fraccion |, de la Ley de Amparo.
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Humanos extrafio a nuestra tradicion juridica. Sin embargo, debido a
que este mecanismo se ha extendido de manera rapida y vertiginosa en
numerosos ordenamientos pertenecientes a diversas familias o
tradiciones juridicas, se desperto el interés de los juristas de nuestra
region por su estudio, y a medida que se conoci6 y divulgd, se inicid su
implantacion de manera progresiva en nuestros ordenamientos, por lo
cual puede afirmarse que en la actualidad se encuentra en pleno
desarrollo y se advierte una tendencia hacia su consolidacién.

Son evidentes las causas por las cuales este instrumento se ha
introducido y extendido en forma tan espectacular en numerosas
legislaciones contemporaneas, ya que responde a una necesidad del
Estado social de derecho, en el cual se observa un crecimiento
desorbitado de la administracion publica, pues como lo afirmé
acertadamente el distinguido tratadista espanol Manuel Garcia Pelayo,
el Estado social se caracteriza por su intervencién creciente en las
actividades econdémicas, sociales, politicas y culturales, para armonizar
y coordinar los diversos intereses de una comunidad pluralista; lo que
implica redistribuir bienes y servicios a fin de obtener una meta muy
dificil de alcanzar: la justicia social, y por este motivo se le ha calificado
como Estado de bienestar (Welfare State), pero también Estado
benefactor, promotor, distribuidor, manager, etcétera.

Podemos observar en la realidad juridica y social de nuestra
época que se identifican casi totalmente los conceptos de gobernado y
administrado, ya que el primero se encuentra inmerso en el mundo a
veces impenetrable, de la actividad administrativa, y en ocasiones

impotente y desorientado para defender su escasa esfera de libertad
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frente a una creciente reglamentacion administrativa que llega a ser
aplastante.

Es cierto que se han establecido varios instrumentos
tradicionales para la defensa de los administrados, como los recursos
administrativos y el contencioso administrativo, los primeros ante la
misma administracion activa y el segundo por conducto de tribunales
especializados, pero aun cuando son eficaces en términos generales,
han llegado a recargarse de tal manera, que son lentos y costosos, por
lo que es indispensable el establecimiento de otros mecanismos mas
agiles, los que, por medio de procedimientos flexibles, rapidos y poco
onerosos, pueden resolver los incontables conflictos entre los propios
administrados y la administracion.

El gran prestigio de la institucién que se conoce genéricamente
como Ombudsman, debido a su origen escandinavo, ha determinado
que este vocablo sueco (que significa “representante”) hubiese
penetrado en el lenguaje juridico universal, pues si bien es verdad que
en las diversas legislaciones se la han conferido varios nombres, en
algunas otras, que no pertenecen a los ordenamiento escandinavos, lo
han consagrado con su denominacién original entre las cuales podemos
senalar las leyes de Nueva Zelanda (1976) y Australia (la Ley Federal
de 1976), entre otros.

Como es bien sabido, el Ombudsman tiene su origen en la Ley
Constitucional sobre Forma de Gobierno de Suecia de 1809 (sustituida
por la actual de 1974), que conserva la institucién, y después de un
lento pero firme desarrollo en su pais de origen, trascendid con el

mismo nombre a otros ordenamientos escandinavos, tales como la
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Constitucién de Finlandia de 1919, y posteriormente en las legislaciones
de Noruega (1952) y Dinamarca (1953).

Segun el modelo original es un organismo dependiente del
Legislativo, pero con autonomia funcional, y por ello se le calificé como
“comisionado parlamentario”, con la atribucion esencial de recibir las
reclamaciones de los gobernados contra las autoridades administrativas
cuando afecten sus derechos e intereses legitimos, con el propdsito de
obtener un pronto arreglo, o bien, en caso de no lograrlo, iniciar una
investigacion para formular recomendaciones que se publican en los
informes periddicos, generalmente de caracter anual, que presentan al
propio érgano Legislativo.

Debido al éxito del modelo escandinavo, el mismo se introdujo de
manera paulatina, pero de forma cada vez mas acelerada, en diversos
ordenamientos, y para no mencionar sino algunos, podemos hacer
referencia al Comisionado Parlamentario para la Defensa en la
Republica Federal de Alemania (1956); el Comisionado Parlamentario
para la Administracién en Nueva Zelanda (1962), ahora con el nombre
de Ombudsman en la Ley de 1976, segun se ha visto; en la Gran
Bretafia se establecio como Comisionado Parlamentario para la
Administracién en (1967), el cual se extendio al ambito local en 1974,
en Canada a partir de 1967 en las diversas entidades federativas, y en
Australia en las entidades federativas a partir de 1971, y finalmente en
la Federacion en 1976.

Una modificacion esencial al paradigma escandinavo se advierte
en el derecho francés, en el cual se establecid el organismo
denominado Mediateur en el afio de 1973, ya que la designacién de su

titular no corresponde al érgano Legislativo, sino al gobierno, pero no
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puede ser destituido por éste sin autorizacion del Consejo de Estado,
que como es bien sabido, es un tribunal administrativo dotado de gran
independencia.

Seria interminable sefalar, asi fuera de manera panoramica, la
evolucidon del Ombudsman en los ordenamientos cada vez mas
numerosos que lo han adoptado, por lo que nos limitaremos a destacar
su establecimiento en las legislaciones europeas que se encuentran
mads proximas a la tradicion juridica latinoamericana, y por tanto, de la
nuestra. Nos referimos al Promotor de la Justicia de Portugal, creado
desde 1975 al establecerse el régimen democratico y
constitucionalizado en la ley Fundamental de 1976-1982, y al Defensor
del Pueblo espafiol, consagrado por la Constitucion de 1978, cuya ley
organica fue aprobada el 6 de abril de 1981. En ambos supuestos el
organismo tutelar se aproxima al modelo escandinavo del Comisionado
Parlamentario.

Podemos, entonces, describir al Ombudsman, de manera
aproximada, como el organismo dirigido por uno o varios funcionarios,
designados por el érgano parlamentario, por el Ejecutivo o por ambos,
los cuales, con el auxilio de personal técnico, poseen la funcion esencial
de recibir e investigar reclamaciones (lo que también puede hacer de
oficio), por la afectacion de los derechos e intereses legitimos, e
inclusive los fundamentales de los gobernados consagrados
constitucionalmente, de los gobernados, de manera esencial respecto
de los actos u omisiones de autoridades administrativas, no solo por
infracciones de la legalidad, sino también por injusticia, irrazonabilidad o
retraso manifiesto. En primer término dicho organismo debe intentar un

acuerdo entre las partes, y de no lograrlo, debe realizar una
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investigacion para proponer, sin efectos obligatorios, las soluciones que
estime mas adecuadas, para evitar o subsanar las citadas violaciones.
Esta labor se comunica periédicamente a los mas altos dérganos del
gobierno y del Parlamento, con la atribucion adicional de proponer las
medidas legales y reglamentarias que se consideren necesarias para
perfeccionar la proteccién de los citados derechos e intereses. Por tal
motivo también se le ha calificado como “magistratura de opinién o de
persuasion”.

Como una aproximacién mayor al ordenamiento mexicano
podemos sefialar la introduccién del Ombudsman en los ordenamientos
latinoamericanos, si bien de manera todavia incipiente, pero con la
tendencia a su ampliacién paulatina. Al respecto, podemos sefialar que
esta introduccién se debe a la doctrina latinoamericana, que en los afos
setenta inicid el estudio y divulgacién de la institucion escandinava,
conformando la cultura necesaria para su aceptacion, con los matices
necesarios para su introduccion en los ordenamientos de nuestra
region. A este respecto también debe destacarse la labor de promocion
que ha realizado el Instituto Latinoamericano del Ombudsman, creado
en Caracas en el afio de 1983.

Después de numerosos ensayos Yy proposiciones legislativas,
lentamente pero con firmeza se ha introducido la institucién en algunos
ordenamientos de Latinoamérica, y en via de ejemplo podemos
mencionar el Consejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires
(octubre de 1985), la Procuraduria de los Derecho Humanos de Costa
Rica (1982), que dependio primero de la Procuraduria Federal de la
Republica y ahora del Ministerio de Justicia; el Procurador de los

Derechos Humanos de la Republica de Guatemala (Constitucion de
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1985 y Ley de octubre de 1986); la Consejeria Presidencial para la
Defensa, Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de la
Republica de Colombia (decreto presidencial de 8 de noviembre de
1987), y la atribucién a los personeros municipales colombianos por
medio de la reforma de 1980 al Cédigo de Régimen Municipal, de la
defensa de los Derechos Humanos en sus respectivos municipios; en
algunas constituciones recientes de las provincias argentinas se ha
consagrado esta institucion con varias denominaciones, entre ellas la
de Defensor del Pueblo, y finalmente, la nueva Constitucion colombiana
de 6 de julio de 1991 establecid como resultado de esta evolucion, al
Defensor del Pueblo como verdadero Ombudsman.

En nuestro pais también se inici6 una tendencia hacia el
establecimiento del Ombudsman en época reciente, con apoyo en la
labor previa de la doctrina nacional, que realiz6 estudios monograficos y
tesis recepcionales sobre esta institucién de origen escandinavo, en sus
diversos modelos, los que dieron origen a varios ensayos legislativos,
algunos de los cuales quedaron sin aplicacion, pero sirvieron de
antecedente a la introduccion de este instrumento tutelar que se ha
extendido de manera paulatina.

Como antecedente en el ordenamiento mexicano podemos
sefalar al Procurador de Vecinos de la ciudad de Colima, creado por
acuerdo del ayuntamiento de dicha el 21 de noviembre de 1983, el que
posteriormente se institucionalizé en la Ley Organica Municipal de la
entidad federativa del mismo nombre, de 8 de diciembre de 1984.
Anteriormente se habia establecido, sin eficacia practica, la Direccion
para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leon,
de 3 de enero de 1979.
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Es posible afirmar que la primera institucién realmente efectiva, y
que contintia funcionando de manera eficiente, es la Defensoria de los
Derechos Universitarios, cuyo Estatuto fue aprobado por el Consejo
Universitario de la UNAM el 3 de enero de 1985.

Una institucion que también dio ejemplo de una labor tutelar de
los derechos humanos fue la Procuraduria de Protecciéon Ciudadana del
Estado de Aguascalientes, creada por la reforma a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de dicha entidad
federativa, de 14 de agosto de 1988, pero que posteriormente se
integré como Secretaria Ejecutiva, a la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, establecida por decreto del Ejecutivo publicado el 17 de junio
de 1990.

También se puede mencionar a la Defensoria de los Derechos
de los Vecinos de la ciudad de Querétaro, que fue introducida por
decreto del Ayuntamiento publicado el 22 de diciembre de 1988.

Con los anteriores antecedentes y segun el acuerdo del Jefe del
Departamento del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de 25
de enero de 1989, y cuyo Manual de Organizacién aparecio en el propio
organo oficial de 17 de julio del citado afio de 1989, se cred la
Procuraduria Social de dicho Departamento. Este organismo dependia
del propio Jefe del Departamento del Distrito Federal (ahora Jefe de
Gobierno del Distrito Federal).

Sus funciones consisten, esencialmente, en recibir quejas y
reclamaciones de los habitantes del propio Distrito Federal contra las
autoridades administrativas del mismo Departamento, que afecten sus
derechos e intereses legitimos; realizar investigaciones sobre dichas

inconformidades con objeto de formular, si proceden, recomendaciones
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no obligatorias a las propias autoridades, asi como informar
periédicamente al ahora Jefe de Gobierno del Distrito Federal sobre las
referidas recomendaciones, las cuales también pueden tener caracter
general con la intencion de mejorar la prestacion de los servicios y
elevar la eficiencias de los servidores publicos.

Pero indudablemente, el organismo protector mas importante es
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, creada por acuerdo
presidencial de 5 de junio de 1990, y cuyo Reglamento fue elaborado
por el Consejo de dicha Comisién durante los dias 18 de junio a 9 de
julio del mismo afo de 1990.

No obstante que administrativamente dicha Comision depende
de la Secretaria de Gobernacién, la misma ha demostrado un grado
excepcional de independencia, que le ha otorgado amplio prestigio en
todos los sectores sociales, por lo que ha logrado.iniciar una cultura de
los Derechos Humanos, que es un factor esencial para lograr su
verdadera tutela, todo ello por medio de una intensa labor de promocién
que abarca conferencias, mesas redondas, cursillos, capacitacion y la
publicacién de numerosos folletos y libros sobre la materia.

La referida Comisién posee una estructura peculiar, en cuanto,
ademas de su presidente (designado por el titular del Ejecutivo
Federal), y otros funcionarios, entre ellos el visitador, nombrados por el
primero, forma parte de la Comision un Consejo integrado por diez
miembros con caracter honorifico, también de designacion presidencial,
de notorio prestigio intelectual y moral y pertenecientes a las diversas
corrientes politicas y de opinién, que estd encargado de senalar las

directrices y lineamientos generales de la actividad tutelar y de
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promocién de los Derechos Humanos que corresponden a la citada
Comision.

La Comisién Nacional de Derecho Humanos posee atribuciones
mas amplias que las tradicionales del modelo escandinavo del
Ombudsman, pues ademas de las relativas a la recepcion de quejas y
denuncias de violaciones de Derechos Humanos por parte de las
autoridades publicas, y de realizar investigaciones, que inclusive puede’
iniciar de oficio, para formular las recomendaciones correspondientes,
la propia Comisién efectiia labores de estudio, ensenanza, promocion y
divulgacién de los propios Derechos Humanos, asi como el
establecimiento de una politica nacional materia de respeto y defensa
de los propios derechos, que ha incluido el estudio y proposicion de
reformas legislativas y reglamentarias.

Aun cuando todas estas actividades son de gran trascendencia,
es indudable que la que asume mayor significacion es la clasica que
corresponde a las instituciones inspiradas en el Ombudsman de la
tutela de los Derechos Humanos por medio de las investigaciones de
las infracciones a los mencionados derechos por parte de las
autoridades publicas, en especial las de caracter administrativo, con
objeto de formular recomendaciones, si procede, a la citadas
autoridades, las que se dan a conocer publicamente, pues si bien no
tienen caracter obligatorio, poseen la fuerza del convencimiento ante la
opinion publica, como demuestra el apoyo que han encontrado en los
diversos sectores sociales.

Si bien se han formulado algunas criticas en cuanto al actual
marco juridico de la citada Comisiéon Nacional de Derechos Humanos,

consideramos que ha sido muy positivo su establecimiento con sus
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caracteristicas actuales, puesto que ha sido la forma mas adecuada
para que la institucion pueda consolidar, ya que entonces su estructura
juridica puede perfeccionarse en un futuro préximo para otorgarle una
base normativa mas sdlida que garantice de manera definitiva su
autonomia.

De acuerdo con el modelo de la Comision Nacional, varias
entidades federativas establecieron Comisiones locales con estructura
juridica y funciones muy similares a la primera, tendencia que se
incrementé debido al éxito espectacular que ha obtenido la mencionada
Comisidn Nacional.

Entre dichas Comisiones debemos destacar la del Estado de
Guerrero, en virtud de que posee caracteristicas peculiares que sefalan
una evolucion hacia un marco juridico mas sélido, ya que dicha
institucién se incorporo al articulo 76 bis de la Constitucion del Estado,
por medio de la reforma promulgada el 21 de septiembre de 1990.

Dicho precepto fundamental y la Ley Organica respectiva
(publicada el 26 del propio mes de septiembre de 1990) si bien situaron
a dicha Comision dentro del Poder Ejecutivo y en relacion directa con
su titular sin intermediacién alguna, se le doté de autonomia técnica y
operativa. Ademas, el presidente de dicho organismo tutelar es
nombrado por el gobernador de dicha entidad con aprobacion del
Congreso Local, en la misma forma en que son designados los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por lo que
dicho presidente tiene el caracter inamovible hasta su jubilacién, y sélo

puede ser destituido por causa de responsabilidad™®.

* Articulo 13 de la Ley de Amparo.
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Otro aspecto importante de la Ley que se comenta, consiste en
que en la misma se establece un procedimiento especifico en relacion
con la desaparicion involuntaria de personas (articulo 31-39), ademas
de un recurso extraordinario de exhibicion de personas (habeas corpus)
(articulo 44-52 del propio ordenamiento).

Otro organismo que implica un paso mas en la evolucién que se
advierte en cuanto al establecimiento de figuras similares al
Ombudsman, se denomina Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, establecida por la
Ley del Congreso de dicha entidad federativa con apoyo en la iniciativa
presentada por el gobernador, primero que pertenece a un partido de
oposicion en nuestro pais. Dicho ordenamiento fue expedido el 31 de
enero de 1991,

En primer lugar, es de advertir que el titular de la citada
Procuraduria es nombrado por el Congreso del estado de una terna
presentada por el gobernador, y los dos subprocuraderes son
designados por el procurador y ratificados por el mismo Congreso, lo
que otorga a dichos funcionarios mayor independencia:"?.

Las funciones esenciales de dicha Procuraduria son las de recibir
e investigar las quejas o denuncias cuando afecten los Derechos
Humanos de los habitantes de dicha entidad federativa por las
autoridades y servidores publicos de caracter local; formular
recomendaciones no obligatorias a dichas autoridades y rendir informes
periddicos a los superiores jerarquicos de la administracion publica

estatal y municipal, con copia a los titulares de los érganos de gobierno

¥ Articulos 9 y 10 de la citada ley.
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de dicha entidad, asi como presentar un informe anual en el mes de
noviembre ante el Congreso del Estado®®,

Por otra parte, se observa la influencia del modelo de Ia
Comision Nacional, en cuanto dicha Procuraduria cuenta, como
organismo de participacion ciudadana, con un Consejo Consultivo
integrado con un minimo de siete ciudadanos que gocen de reconocido
prestigio en la sociedad y que se hubiesen significado por su interés y-
capacidad en la defensa, difusién y promocion de los Derechos
Humanos™.

En conclusion, las Comisiones de Derechos Humanos en cierto
modo ayudan a proteger las garantias individuales, por las
recomendaciones que emiten dichos organismos, pero en un sentido
estrictamente juridico, no se puede considerar como un instrumento de
defensa de la constitucién, ya que sus recomendaciones no tienen
efectos coercitivos y por tanto no puede obligar al organismo que
considera violenta las garantias constitucionales, a que no lo haga, sino
que solamente puede esperar a ejercer una presion politica para que
esto se resuelva a favor del afectado en sus derechos.

Otra tendencia sobre la cual se ha observado la actuacion de los
derechos humanos, es que ha sobreprotegido a los delincuentes y poco
se ha preocupado por las victimas del delito, por lo tanto ha dejado de
ser un organismo de defensa debido a la desconfianza que ha

propiciado hacia la sociedad.

* Articulo 12 de la Ley.
3 Articulo 11 del mencionado ordenamiento.
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2.5 LA PARTICIPACION DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES Y LOCALES EN LA FUNCION DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

Si observamos la actividad de conjunto de los jueces y tribunales
mexicanos, podemos afirmar que su labor en la preservacion vy
desarrollo de los valores juridico-politicos de caracter fundamental
consagrados en nuestra Constituciéon federal ha sido modesta, ya que
se ha concentrado en la Suprema Corte de Justicia y posteriormente
también en los Tribunales Colegiados de Circuito, pero aun en ellos la
funcion de justicia constitucional no ha tenido caracter predominante, en
virtud de su doble funcién de érganos jurisdiccionales que conocen de
cuestiones de legalidad y de constitucionalidad de manera
contemporanea, y solo hasta las reformas que entraron en vigor en
enero de 1988, se concentrd en la propia Suprema Corte la decision de
las cuestiones de constitucionalidad por conducto del juicio de amparo.

Se destaca que en nuestro ordenamiento constitucional existe
tedricamente el control difuso de la constitucionalidad de las leyes, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 133 constitucional, sistema
que, como hemos dicho anteriormente, por su vez primera se introdujo
en la Constitucion yucateca de 1841, y posteriormente en el articulo 126
de la Constitucion Federal de 1857.

Uno de los motivos esenciales de la pasividad de los jueces y
tribunales locales se debe al criterio tanto doctrinal como
jurisprudencial, en el sentido de que debe otorgarse primacia al articulo
103 de la Constitucién Federal vigente (que corresponde al articulo 101
de la carta de 1857), que confiere a los tribunales federales el
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conocimiento de toda controversia que se suscite por leyes o actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la autonomia de los
estados y por leyes o actos de las autoridades de estos ultimos que
invadan la esfera de la Federacion.

En efecto, la concentracion de los problemas de
constitucionalidad de las disposiciones legislativas en los tribunales de
amparo determiné el establecimiento del principio relativo al "monopolio
del Poder Judicial Federal" sobre las cuestiones de constitucionalidad,
por lo que un sector de la doctrina considerd6 que existia una
contradiccién entre los articulo 103 y 133 de nuestra Constitucion
federal, por lo que deberia darsele preeminencia al primero sobre el
ultimo.

Sin embargo, como se sefalé con anterioridad, esta supuesta
contradiccién entre los preceptos constitucionales mencionados fue
superada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual
aceptd la posibilidad de que se pueda impugnar la inconstitucionalidad
de las disposiciones legislativas y por medio de la interposicion del
juicio de amparo contra las sentencias judiciales, precisamente por la
violacién del citado articulo 133 de la Constitucion federal (impugnacioén
que hemos calificado como “recurso de inconstitucionalidad”), pero por
el contrario, no se ha encontrado una forma adecuada para lograr la
aplicacion del control difuso, de acuerdo con el cual los jueces de
cualquier jerarquia puedan plantear y resolver en los procesos
concretos de su conocimiento, las cuestiones de la constitucionalidad
de las disposiciones aplicables, y esto probablemente, por un lado, por
la desconfianza que todavia subsiste en la idoneidad de las jueces
locales, no obstante que han cambiado las circunstancias que
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originaron esa falta de confianza, y por la otra, en el temor de dichos
juzgadores para avocarse dichas cuestiones, que tradicionalmente se
han considerado dentro de la esfera de los tribunales federal por
conducto del derecho de amparo.

A este respecto consideramos aplicables los agudos
razonamientos expresados hace casi cinco décadas por el ilustre
constitucionalista mexicano Antonio Martinez Baez, en cuanto expreso
que el citado articulo 133 de la carta federal no establece el control de
la constitucionalidad de las leyes sino el que califica de “control federal”
que no tiene por objeto hacer efectiva la supremacia de la Constitucion
sobre todas las leyes, sino de ese conjunto, heterogéneo formalmente,
de la propia Constitucion, leyes federales y tratados, y que la efectividad
o cumplimiento de la supremacia de ese ordenamiento corresponde
tanto a los jueces locales en los procesos ordinarios de que conozcan,
como de los tribunales federal por medio del juicio de amparo.

Tampoco se ha logrado que otros tribunales federales tengan la
facultad de decidir de manera prejudicial o incidental las cuestiones de
constitucionalidad planteadas por las partes o de oficio por el juzgador
en los procesos de que conozcan, y al respecto podemos considerar
como organismos judiciales que no integran formalmente al Poder
Judicial Federal, en los términos del articulo 94 constitucional, al
Tribunal Fiscal de la Federacion, a la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y a los
Tribunales Militares.

Se realizd un intento con motivo de la creacién del Tribunal Fiscal
de la Federacion en la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936,

para conferir a dicho organismo judicial (considerado entonces como
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dependencia administrativa de jurisdiccién delegada) la facultad de
desaplicar las disposiciones tributarias en los procesos de su
conocimiento, pero este criterio fue desechado por el mismo Tribunal en
la resolucién pronunciada por el Pleno el 30 de octubre de 1937.

Pocos afios después, es decir, en 1942, se efectud un nuevo
ensayo para otorgar al citado Tribunal Fiscal de la Federacion la
facultad de decidir sobre la constitucionalidad de las disposiciones
legislativas aplicables en casos concretos, en el proyecto de sentencia
elaborado por el entonces ministro de la Segunda Sala (Administrativa)
de la Suprema Corte de Justicia y destacado tratadista Gabino Fraga
(por lo que se le conocié con el nombre de “tesis Fraga”), todo ello con
apoyo en los articulos 128 y 133 de la Constitucion.

Después de un intenso debate doctrinal, en virtud de que este
problema apasiond a los juristas mexicanos en esa época, la citada
Sala Administrativa del mas alto tribunal del pais establecio el criterio
convertido en jurisprudencia obligatoria que todavia subsiste, en el
sentido de que el mencionado Tribunal Fiscal Federal no esta facultado
para resolver de manera prejudicial o incidental las cuestiones de
constitucionalidad que se presenten con motivo de los asuntos de su
competencia, y este tesis puede aplicarse a los otros organismos
judiciales que no forman parte del Poder Judicial Federal, mencionados
con anterioridad.

A partir de entonces era indiscutible que soélo los jueces y
tribunales que pertenecen al Poder Judicial Federal (en los términos del
articulo 94 constitucional), son los Unicos facultados para resolver sobre
la desaplicacion de las disposiciones legales que consideren contrarias

a la Constitucion federal, ya sea por medio de la via directa que hemos
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constitucionales” o bien de manera incidental o prejudicial al conocer de
la impugnacion de las resoluciones judiciales (es decir, el “recurso de
inconstitucionalidad”).

Pero aun por lo que se refiere al juicio de amparo contra leyes
deben destacarse algunos factores que han influido en la limitacion de
la funcion de la justicia constitucional atribuida a los tribunales que
integran el Poder Judicial Federal. En primer término, una especie de
autocontrol que deriva de la apreciacion efectuada por Alexis de
Tocqueville en su clasica obra La democracia en América, en cuanto
subrayé la discreta labor de los jueces norteamericanos de su época, al
atacar la ley en un debate obscuro y sobre la aplicacion particular, lo
que ocultaba en parte a las miradas del publico la importancia del
ataque, de manera que la ley no se sentia herida sino por casualidad y
sélo llegaba a sucumbir bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia,
lo que ya no corresponde a la preeminencia que ha alcanzado el Poder
Judicial Federal de los Estados Unidos, y en particular, la Corte
Suprema Federal.

Un segundo aspecto que se debe tomar en cuenta es la
centralizacion judicial en el ordenamiento mexicano( que como hemos
sostenido se origind en una interpretacion incorrecta del articulo 14 de
la Constitucion Federal de 1857), que incorporé al juicio de amparo
originalmente establecido para tutelar los derechos de la persona
humana consagrados constitucionalmente, y por medio de tales
derechos, la proteccion del equilibrio entre las facultades de la
Federacidon y de las entidades federativas establecidas en la misma

Constitucion; el enorme peso de un recurso de casacion nacional, que
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ha ahogado materialmente a los tribunales federales y les ha impedido,
hasta muy recientemente, concentrarse en la labor esencial de justicia
constitucional y legal que entrd en vigor el 15 de enero de 1988.

Una cuestion de la mayor importancia, se refiere a la
interpretacion constitucional, instrumento utilizado con bastantes
limitaciones por el Poder Judicial Federal mexicano y en particular por
la Suprema Corte de Justicia, debido a que en nuestro ordenamiento ha
imperado el sistema de modificacion y adecuacion de las normas
constitucionales a los cambios de la realidad politico social cada vez
mas rapidos y acelerados en los Ultimos afos por medio de las
reformas de caracter formal, segun el procedimiento del articulo 135 de
la Carta federal, habida cuenta de que el texto original de la
Constitucién de 5 de febrero de 1917 debe considerarse como de
transicién entre el individualismo liberal de la carta de 1857 y el llamado
constitucionalismo social que inicié nuestra Constitucion vigente, y que
se manifesté en la primera posguerra.

Lo anterior llevd al ilustre constitucionalista mexicano Emilio
Rabasa a considerar en una de sus obras publicadas en la primera
década de este siglo, a negar a los tribunales de nuestro pais la
condicion de un verdadero poder politico equivalente al de los
organismos Ejecutivo y Legislativo, pues en su concepto, los tribunales
carecian de los elementos esenciales de iniciativa, unidad y autoridad
que caracterizaban a los verdades factores del poder. Sin embargo,
reconocio que si bien los tribunales no constituian un érgano del poder
politico, si podian ejercerlo, y en ocasiones de manera considerable,

como ocurria con la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, y
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también la Suprema Corte de Justicia de México, cuando resolvia
cuestiones de caracter constitucional.

No obstante todos estos obstaculos, los tribunales federales, y en
particular la Suprema Corte de Justicia de México, han realizado una
labor muy discreta pero independiente, y en ocasiones valerosa, para
proteger los derechos de los gobernados, y por ello es que desde sus
inicios ha sido el juicio de amparo el Unico instrumento que ha tenido
verdadera aplicacion en nuestra realidad juridico- politica, como lo
hemos sostenido en varias ocasiones, y por ello este instrumento ha
adquirido un prestigio popular indiscutible.

En un documentado estudio, el tratadista norteamericano Carl E.
Schwarz, llegd a la conclusion de que, al comparar la labor de los
jueces federales de México y de los Estados unidos, es sorprendente
que los tribunales federales mexicanos hayan trazado con gran libertad
el curso de su propio rumbo con o sin las presiones de los politicos
locales o de las élites nacionales, debido al alto porcentaje de casos en
que los reclamantes obtuvieron el amparo y el gran volumen de
iniciados anualmente, lo que demuestra que el Poder Judicial mexicano
es un importante distribuidor de valores, de recursos escasos y de
sanciones dentro del sistema politico nacional.

A modo de conclusién, podemos sefalar que la participacion de
los tribunales federales en la imparticion de justicia ha sido satisfactoria
en cuanto a que ha realizado una labor muy valerosa en la proteccién
de los derechos humanos, asimismo es importante hacer notar que es
de gran ayuda también la participacion de los tribunales locales aungque

ha sido muy poca, pero seria conveniente que esto se extendiera mas,
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por lo tanto, en un capitulo posterior propondre la forma y conveniencia

de que exista un Sala constitucional en el Estado de Guerrero.

2.51 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

De las reflexiones anteriores se desprende que el peso del
control de la legalidad, y en particular, de la impugnacion de las
resoluciones judiciales por medio del juicio de amparo, transformado en
un recurso de casacion de caracter nacional, determind una severa
restriccion de la funcidn de justicia constitucional conferida a los jueces
y tribunales federales, y en particular de la Suprema Corte de Justicia.
Compartimos, por tanto, la acertada opinion del distinguido tratadista
mexicano Antonio Carrillo Flores, en el sentido de que la labor de la
propia Corte como tribunal, es decir, como dérgano predominantemente
aplicador de las leyes ordinarias, ha oscurecido su funcién esencial de
poder politico, es decir, de justicia constitucional.

Las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor el
15 de enero de 1988, han significado la culminacién de una evolucion
paulatina en la competencia y estructura de los propios tribunales
federales y en particular de la Suprema Corte de Justicia de nuestro
pais, para recuperar la funcién constitucional por medio del juicio de
amparo ( aun cuando no, desafortunadamente, en relacién con los otros
instrumentos relativos a las controversias constitucionales y el
procedimiento investigatorio, que forman parte de la propia justicia
constitucional, segiin hemos visto con anterioridad), que le confieren

entre otros preceptos, los articulos 103 y 133 de la Constitucion federal.
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Dicha reforma de 1988, contra lo que a primera vista pudiera
parecer, no puede considerarse como una transformacion repentina e
impremeditada de nuestro Poder Judicial Federal, sino el resultado de
un desarrollo lento y en ocasiones contradictorio, para atemperar la
funcién de nuestra Suprema Corte como tribunal de casacién, atribucion
que se inicio, como hemos sefialado de manera reiterada, en la
segunda mitad del Siglo XIX, con la interpretacion erronea del articulo
14 de la Constitucién de 1857, que fue aceptada expresamente por el
Constituyente de Querétaro. Se puede afirmar que esa transformacion
paulatina para recuperar la funcién de justicia constitucional de la
Suprema Corte de Justicia comenzé con las reformas constitucionales y
legales de 1851, por medio de las cuales se crearon los tribunales
colegiados de circuito, seguin veremos mas adelante.

En efecto, al constitucionalizarse en el articulo 14 de la
Constitucion vigente de 1917 el amparo judicial, la labor de la Suprema
Corte de Justicia como tribunal de casacion, en perjuicio de sus
atribuciones de 6rgano de justicia constitucional, se hizo evidente, y por
ello fue necesario en la reforma constitucional de 20 de agosto de 1928
al articulo 94 de la propia carta federal, que dividié al mas alto tribunal
del pais en tres salas e cinco magistrados cada una, para el
conocimiento del juicio de amparo segun la material (penal,
administrativa y civil), en virtud de que el testo original de dicho
precepto establecia que, para resolver las controversias planteadas por
medio del juicio de amparo, debia funcionar en Pleno integrado
entonces por once magistrados. En la reforma de 15 de diciembre de
1934 al mismo articulo 94 constitucional, se cre6 la cuarta Sala (en
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materia laboral), todo ello por la presién que significd el crecimiento
incontenible de los juicios de amparo contra resoluciones judiciales.

A partir de entonces se observa una tendencia contraria dirigida
a ampliar la actividad de la Suprema Corte de Justicia en las cuestiones
de constitucionalidad, y reducir las que se refieren a la resolucion de
conflictos derivados de la aplicacion de leyes ordinarias, asi sea sélo en
relacion con el juicio de amparo, desarrollo que como hemos sefalado
anteriormente ha desembocado en las reformas de 1988, en virtud de la
evolucion irreversible que se observa en nuestra época dirigida a
otorgar funciones de justicia constitucional a los tribunales supremos,
en los ordenamientos en los cuales no se han establecido tribunales
especializados para la solucién de los litigios constitucionales. En este
desarrollo podemos sefalar varias etapas.

Un primer paso, asi sea modesto, se advierte en las reformas
constitucionales y legales que entraron en vigor en el mes de mayo de
1951, ya que por una parte se crearon tribunales colegiados de circuito
para auxiliar a la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de los
juicios de amparo, con lo cual se siguié el ejemplo de la creacion de los
tribunales de circuito de apelaciéon en los Estados Unidos en el afio de
1891, con el propdsito de aliviar la carga de asuntos de la Suprema
Corte Federal; y al mismo tiempo en 1951 se amplié la institucion

"0 en relacién con los actos de

denominada “suplencia de la queja
autoridad apoyados en las leyes consideradas inconstitucionales por la
jurisprudencia obligatoria de la misma Suprema Corte, lo que implicaba

la extension de la obligatoriedad de la misma jurisprudencia a las

0 Es decir la correccion de los errores y deficiencias de la demanda y de otras
instancias en la tramitacién del juicio de amparo.
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autoridades administrativas, aun cuando estas Ultimas todavia no se
han percatado con claridad de esta situacion.

En una segunda etapa se pueden situar las reformas
constitucionales y legales que entraron en vigor en octubre de 1968, en
virtud de que uno de sus principales objetivos fue el de trasladar hacia
los tribunales colegiados, cuyo nimero se ha ampliado constantemente
a partir de entonces, los asuntos que se consideraron de mayor
importancia social, econémica o juridica, conservando sélo los mas
trascendentes en la Suprema corte de Justicia, lo que por otra parte
produjo un debate doctrinal por la persistencia del criterio tradicional de
que no era posible dividir la competencia para conocer del juicio de
amparo en cuanto a los asuntos estrictamente constitucionales vy
aquellos que implicaban de manera exclusiva una controversia sobre
problemas de legalidad secundaria.

Ademas, en esas reformas de 1968 se introdujo, asi fuera en
forma muy restringida, la facuitad discrecional de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer de los juicio de amparo en
materia administrativa que por su menor cuantia correspondian en
principio a los tribunales colegiados de circuito, cuando dicha Sala los
considerase de “importancia y trascendencia para los intereses de la
Nacién”.

Pero las dos reformas anteriores se quedaron a medio camino en
el intento de otorgar a nuestra Suprema Corte una funcién mas definida
de justicia constitucional, por lo que la evolucién posterior consistié en
ampliar la competencia discrecional de la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de la experiencia favorable del cerciorati ante la Suprema Corte

Federal de los Estados Unidos, el que ha permitido a esta ultimo elegir
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aquellos asuntos que estime de trascendencia constitucional y
determinar que los restantes queden firmes o bien los remite a los
tribunales de circuito de apelacién, ya que éstos fueron creados segun
se expreso anteriormente, con el propoésito de apoyar a la misma Corte
Suprema norteamericana.

En esta direccién se dio el siguiente paso en la reforma a la Ley
Organica del Poder Judicial Federal de 1936 promulgada en diciembre
de 1983, en cuanto se otorgd a las restantes salas numerarias de la
Suprema Corte ( es decir, Primera, Tercera y Cuarta), facultades a fin
de que, cuando estimaran que un amparo promovido ante ellas
careciera de importancia y trascendencia sociales, podian
discrecionalmente enviarlo al tribunal colegiado correspondiente para su
resolucion. A la inversa, cuando una de las propias salas estimara que
un amparo del conocimiento de un tribunal colegiado de circuito, por su
especial entidad debiera ser resulto por algunas de ellas, podian
solicitarlo al propio tribunal para su decision. En estos supuestos de
atraccién y de remisién, la Suprema Corte de Justicia procedia
unicamente de oficio o a peticion del Procurador General de la
Republica.

A continuacion podemos senalar la reforma al articulo 11 de la
citada Ley Organica del Poder Judicial de 1936, que adiciond la fraccién
V bis, y atribuyé al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
la facultad discrecional, de oficio o a peticion del Procurador General de
la Republica, par remitir a las Salas del propio alto tribunal para su
resolucion, aquellos asuntos que por sus caracteristicas especiales no

requerian su intervencion.
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El terreno estaba abonado para la reforma de 1988, pero ademas
de la evolucién que hemos sefalado en los parrafos anteriores, es
preciso destacar que ésta Ultima reforma siguid de cierta manera los
principios expuestos en dos proyectos de reforma constitucional que no
prosperaron en su tiempo, pero que son antecedentes de la actual. El
primero de estos intentos se realizé en diciembre de 1944, cuando el
presidente de la Republica, general Manuel Avila Camacho, presenté al
Congreso Federal una iniciativa de reformas constitucionales con objeto
de crear tribunales colegiados de circuito, que como hemos dicho no se
introdujeron hasta 1851, a fin de que auxiliaran ala Suprema Corte, y se
encomendo la distribucién de competencia de los jueces federales al
propio Congreso (ya que se sefala todavia en forma detallada por el
articulo 107 constitucional), pero con la limitacion de que la propia
Suprema Corte deberia decidir las controversias sobre la
constitucionalidad de las leyes federales o locales; aquellas contra la
violacién e los derechos de los gobernados que afectaran la vida, la
libertad o la integridad de las personas; y la impugnacion de la
infraccion directa de un precepto constitucional.

El texto de esta iniciativa fue aprobado por las dos Camaras de
Congreso Federal y por la mayoria de las legislaturas de los estados,
pero encontrd una oposicion abierta de los integrantes del mas alto
tribunal del pais, en particular de su presidente, Salvador Urbina, y por
ello, a pesar de la aprobacién del proyecto mismo, no se hizo la
declaratoria que exige el articulo 135 constitucional para la conclusién
del procedimiento de las reformas a la carta federal, por lo que después

de una discusiéon muy amplia, la misma Suprema Corte elaboré en 1945
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un contraproyecto, el cual sirvié de base a las reformas de 1951 antes
mencionadas.

Un nuevo intento se hizo en la iniciativa presentada por el
senador Rodolfo Brena Torres el 19 de septiembre de 1959, el cual
propuso a la Camara respectiva, reformas constitucionales para reducir
el nimero de integrantes de la Suprema Corte de Justicia a once (como
se establecia en el texto original del articulo 94 de la carta federal de
1917), a fin de que funcionaran sélo en pleno para decidir de manera
exclusiva de los juicios de amparo en los cuales se plantearan
cuestiones de constitucionalidad, dejando el llamado control de
legalidad a la decisién firme de los tribunales colegiados de circuito,
proyecto que no llegé a aprobarse.

Con las reformas constitucionales promulgadas el 29 de julio y
publicadas el 10 de agosto de 1987, las que fueron reglamentadas por
las modificaciones a la Ley de Amparo y por la nueva Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que sustituyd a la anterior de 1936 (las
dos Ultimas publicadas en 5 de enero de 1988), y que en su totalidad
entraron en vigor el 15 del propio enero, culminé el desarrollo del Poder
Judicial del a Federacion, al cual nos referimos con anterioridad en sus
diversas etapas, en las cuales se advierte la reduccion paulatina de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia en materia de casacién y
en general, del control de legalidad.

No pretendemos realizar un andlisis de los distintos aspectos de
esta importante reforma constitucional y legal, sino sélo de aquellos
estrictamente relacionados con la constitucionalizacion del mas alto
tribunal de la Republica, en el sentido en que lo hemos sefialado, ya

que dichas reformas contienen modificaciones a varias disposiciones de
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la Constitucion de Querétaro, que no seria posible examinar en esta
oportunidad.

En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 6 de
abril de 1987 se menciond de manera expresa la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia en la elaboracién del anteproyecto de
reforma constitucional, por lo que en esta ocasion dicho alto tribunal
adopté una posicion opuesta a la que habia asumido en el afio de 1944,
lo que resulta explicable por la evolucidn posterior a esa época, que
hemos senalado con anterioridad y que ha modificado en forma
sustancial la situacion de la propia Corte en ese lapso de casi cinco
décadas.

En la propia exposicién de motivos de la iniciativa de reformas
constitucionales se sefala que: “La presente iniciativa propone que la
Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constitucion, como debe corresponder al
mas alto Tribunal del pais”, y agrega mas adelante:

[...] Es la trascendencia politica que deriva de la atribucién de
fijar en definitiva el alcance de los textos constitucionales, lo que debe
orientar el criterio para determinar la esfera de competencia del maximo
tribunal, pues la observancia y respeto a la Constitucion afnade el
interés superior de la Nacién. La custodia de la supremacia de la norma
constitucional y de su estricto cumplimiento, es funcién que sirve para
limitar la actuacion de los poderes activos y para mantener la
estabilidad del régimen politico del pais, por lo que fundamentalmente
debe corresponder a la Suprema Corte de Justicia [...]

Ademas de los dos precedentes de 1944 y 1959, se contd con la

experiencia del funcionamiento de los tribunales colegiados de circuito
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durante todos estos afios, ya que los mismos "han probado su
capacidad para impartir justicia pronta, imparcial, gratuita y completa”, y
ademas en virtud de que: “La sociedad mexicana se ha beneficiado con
la descentralizacion que su ubicacion determina”, como se menciona en
la amplia y documentada exposicion de motivos de la iniciativa
presidencial de abril de 1987, por lo que el control relativo a las
cuestiones de legalidad se atribuye en su totalidad a los citados
tribunales colegiados de circuito, con la ventaja de evitar los problemas
relativos a la distribucién de competencia apoyada, como venia
ocurriendo, en clasificaciones derivadas de la importancia juridica,
social o econémica de las controversias, especialmente dentro del juicio
de amparo.

Las citadas reformas constitucionales publicadas en agosto de
1987, relacionadas con la materia de justicia constitucional, son muy
esquematicas, lo que en nuestro concepto constituye un aspecto
positivo si lo comparamos con otras modificaciones a la carta federal,
que han asumido en no pocas ocasiones caracter reglamentario, lo que
determina la necesidad de cambiar dichos preceptos con frecuencia
para lograr su actualizacion en una época que se caracteriza por sus
constantes y dinamicos cambios sociales, econdmicos, politicos y
culturales.

Por tanto, es preferible adoptar sélo los lineamientos esenciales,
como se hace con la mejor técnica juridica en la reforma que se analiza,
con objeto de que el legislador secundario pueda establecer los matices
que puedan adaptarse con mayor flexibilidad a dichos cambios, sin
necesidad de afectar las disposiciones constitucionales que han sido

modificadas con exceso en los Ultimos decenios, y asi se hizo en los
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ordenamientos publicados el 5 de enero de 1988, es decir, las
modificaciones a la Ley de Amparo y la expedicion de una nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, en el texto del articulo 94 constitucional se conserva la
composicion actual de la Suprema Corte de Justicia con once ministros
numerarios, y funcionarda en plenos o en salas. Los aspectos
reglamentarios sobre el funcionamiento de la propia Corte en pleno y en
salas, la competencia de los tribunales colegiados de circuito y de los
juzgados de distrito, asi como las responsabilidades en que incurran los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se rigen por lo
dispuesto en los mencionados ordenamientos ordinarios.

Se puede destacar la concesion de facultades legislativas de
caracter material a la Suprema Corte de Justicia, que ya era
indispensables, a fin de que el Pleno pueda determinar el numero,
division de circuitos, jurisdiccion territorial y especializacion por materia
de los tribunales colegiados y unitarios de circuito, asi como de los
juzgados de distrito, en virtud de que la situacién anterior requeria de
constantes y continuos cambios a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion para incorporar modificaciones determinadas por las
exigencias de incrementar el numero de magistrados y jueces
federales, asi como distribuir competencias y aspectos de
especializacién, lo que ademas de producir inestabilidad de los
preceptos de la citada Ley Organica, requeria de un procedimiento

legislativo constante por parte del Congreso de la Union, el que
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resultaba muy complicado para la flexibilidad que necesita el desarrollo
tan dinamico de nuestros tribunales federales en los (ltimos afios*'.

En este ambito de las facultades legislativas, también se otorga
al propio Tribunal en pleno, competencia para emitir acuerdos
generales para lograr, mediante una adecuada distribucion entre las
Salas, de los asuntos que debe conocer la Suprema Corte de Justicia,
la mayor prontitud en su despacho (articulo 94, parrafo sexto, de la
carta federal y 12, fraccién V, de la Ley Organica respectiva).

En el nuevo texto del articulo 107 constitucional se establecen
las reglas basicas de la competencia de la Suprema Corte de Justicia,
especialmente en el segundo grado del juicio de amparo (fraccion VIII),
al disponerse que el llamado recurso de revision (en realidad, apelacion
), contra las sentencias de fondo por los jueces de distrito, sera
conocido por la Suprema Corte de Justicia en dos hipotesis: a) Cuando
habiéndose impugnado en la demanda de ‘amparo por estimarlas
directamente violatorias de la Constitucion, leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89, de la propia carta
federal, asi como reglamentos subsista esta cuestion de
constitucionalidad en el recurso respectivo. A su vez, el articulo 84,
fraccién | inciso a), agrega a las anteriores hipétesis aquella relativa a
que se establezca en la sentencia impugnada la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucién Federal, y b) En los supuestos de las
fracciones |l y lll del articulo 103 constitucional (que impropiamente se

ha calificado como "amparo soberania”), es decir, por invasion reciproca

“ articulo 94, parrafo quinto de la Constitucién federal, y 12, fracciones | a IV de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.



de competencias federales y locales, cuando exista afectacion a
intereses juridicos particulares.

La nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion hace
la distribucion de la competencia de la Suprema Corte de Justicia que
se ha mencionado en el parrafo anterior, entre el Tribunal en Pleno y las
Salas. Al Pleno corresponde el conocimiento de revision de los fallos de
fondo de los jueces de distrito tratdndose de la impugnacion de leyes
federales o locales, o de tratados internacionales; o bien cuando se
trate de juicios de amparo en segundo instancia en los cuales se
controvierta la invasioén de la esfera federal o local, respectivamente, en
el supuesto de afectacion de los derechos de los particulares.

Por lo que se refiere a la impugnacion por medio del juicio de
amparo, cuando en el llamado recurso de revision contra las sentencias
de los jueces de distrito se discuta la constitucionalidad de reglamentos
expedidos por el presidente de la Republica o por los gobernadores de
los estados, o bien cuando en las propias sentencias se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la carta fundamental, estos
recursos se atribuyen al conocimiento de la Salas de acuerdo con su
materia ( articulos 24, 25, 26 y 27, todos ellos en su fraccion |, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial Federal). Lo anterior sin perjuicio
de que | Tribunal en Pleno de la Corte determine que las Salas
conozcan de los asuntos que por su materia correspondan a otras, en
ejercicio de la facultad que le confiere el parrafo sexto del articulo 94 de
la Constitucion Federal (ver supra, parrafo 271)(articulos 24, fraccion
XIll; 25, también fraccion XIII; 26 y 27, fracciones Xl y X,

respectivamente, de la citada Ley Organica).
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Por otra parte, también se conserva el texto de la fraccion IX del
citado articulo 107 constitucional, que admite el recurso de revision
contra las resoluciones pronunciadas por los tribunales colegiados de
circuito en amparo de una sola instancia, cuando decidan la
constitucionalidad de una ley o interpreten directamente un precepto de
la Constitucion federal, El conocimiento de este recurso de revision
corresponde a la Suprema Corte de Justicia (articulo 84, fraccion I, de
la Ley de Amparo), y se atribuye al Tribunal en pleno cuando la decision
se refiere a la constitucionalidad de una ley federal o local, o respecto
de un tratado internacional ( articulo 12, fraccién VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion) y a las Salas, segun su materia,
cuando el recurso se interponga contra los mencionados fallos de los
tribunales colegiados de circuito que decidan sobre la constitucionalidad
de reglamento federales o locales, o sobre la interpretacion directa de
un precepto de la carta federal (articulos 24, 25, 26 y 27, en todos ellos,
fraccion |1, de la Ley Organica mencionada).

De acuerdo con las reformas que comentamos se confiere a los
tribunales colegiados de circuito algunos aspectos de justicia
constitucional sin posibilidad de impugnacién ante la Suprema Corte de
Justicia, es decir, que sus fallos tienen caracter definitivo y firma, como
lo explica la parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa de
reforma constitucional publicada en agosto de 1987, pero se trata sodlo
de problemas de constitucionalidad de menor importancia, como son los
relativos a los reglamentos auténomos y municipales ( ya que las
reformas promulgadas en diciembre de 1982 al articulo 115 de la carta
federal otorgaron a los municipios ciertas atribuciones legislativas

directas), asi como también los reglamentos de la Asamblea de
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Representantes del Distrito Federal ( de acuerdo con las reformas al
articulo 73, fraccién VI, base 32, inciso a, promulgadas el 10 de agosto
de 1987)m, por tratarse de un nivel normativo inferior que requiere de la
accion inmediata de la justicia federal, que se puede efectuar por la
descentralizacion de los citados tribunales, sin la dilacion implica
asignar el conocimiento de esta materia a la Suprema Corte de Justicia.

En este supuesto se trataria de amparos de doble instancia, en
los cuales se combata de manera inmediata los citados reglamentos
auténomos, municipales o de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, ya que si se discute la inconstitucionalidad de dichos
ordenamientos de menor jerarquia en forma incidental ante los propios
tribunales colegiados, y dichos tribunales, con motivo de dicha cuestion
de constitucionalidad, deciden sobre la misma o interpretan en forma
directa un precepto de la carta federal, contra esos fallos se puede
interponer el recurso de revision ante las Salas de la Suprema Corte de
Justicia.

De acuerdo con la evolucidon que se advierte para conferir a la
Suprema Corte de Justicia facultades discrecionales, en las reformas
que entraron en vigor en enero de 1988 se conservaron dichas
atribuciones, pero sélo en cuanto a la atraccion o avocacion, y se
suprimieron las de remisién que se habian establecido en las reformas
legislativas de 1983. En efecto en la actualidad se otorgan a la Suprema
Corte de Justicia facultades discrecionales de atraccién que se
confieren al maximo tribunal del pais en las fracciones V (amparo de
una instancia) y VIl (amparo de doble grado), del articulo 107
constitucional, a fin de que la Corte de oficio, a peticion fundada del

correspondiente tribunal colegiado de circuito, o del Procurador General



145

de la Republica, pueda conocer de los amparos de un solo grado o en
revision, que por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten. La Ley
Organica del Poder Judicial Federal atribuye dicha facultad de atraccion
alas salas de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con su materia
(articulo 24, 25, 26 y 27, en todos en su fraccion |, inciso b), en los
amparos en revision, y fraccion Ill, respecto de los amparos de una sola
instancia).

Esta expresion de caracteristicas especiales es muy ambigua,
pero su misma indeterminacién confiere una discrecionalidad muy
amplia a la Suprema Corte para atraer los asuntos que considere debe
conocer, a pesar de que segun las reglas de competencia correspondan
a los tribunales colegiados de circuito. No obstante, el mismo legislador
ha utilizado otra fases tales como importancia trascendente para los
intereses de la nacién (en relacidn con las controversias en que la
Federacion sea parte, de acuerdo con la fraccion |V del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal).

En la misma norma el propio legislador ha empleado expresiones
similares en cuanto a las facultades de atraccién , y las de remision
(estas Ultimas actualmente suprimidas pero otorgadas a las Salas de la
suprema Corte en las reformas de 1968 y 1983), en las cuales se
utilizaron lo vocablos “importancia trascendente para el interes
nacional’, en relacion con la Segunda Sala, e ‘“importancia y
trascendencia sociales y especial entidad”, respecto de las restantes.
En virtud de lo anterior, puede concluirse que todas estas frases tienen
significado equivalente, puesto que dejan a la discrecion de la Suprema
Corte decidir si ejercitan su facultad de atraccién en los supuestos de

que se trate de acuerdo con su trascendencia para el interés nacional
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debido a su significado juridico, social o econdmico, y entre ellos
pueden quedar comprendidos, en el supuesto de que se estimen
significativos, los juicios de amparo de doble grado (que no admiten en
el recurso de revisién) en los cuales se controvierta la constitucionalidad
de reglamentos auténomos, municipales o que sean expedidos por la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Todos los demas juicios promovidos en una o dos instancias se
confieren a los tribunales colegiados de circuito, los cuales tendran a su
cargo, salvo los casos excepcionales de inconstitucionalidad de
disposiciones reglamentarias de caracter inferior, el control de legalidad,
cuyo mayor nimero en cuanto a los juicios de amparo, corresponden a
la impugnacién de resoluciones judiciales, es decir, que dichos
tribunales funcionan esencialmente como tribunales de casacion,
instrumento que anteriormente compartian con la Suprema Corte de
Justicia (articulo 44, fraccion |, de la Ley Organica respectiva).

Ademas de las razones antes mencionadas, que se apoyan en el
desarrollo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia que ahora
funcionara como un tribunal predominantemente de caracter
constitucional, en la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial
de 1987 se senala que una ventaja adicional del control de legalidad
conferido en su integridad a los tribunales colegiados de circuito, radica
en que la distincion de la competencia en dicho control ya no se apoya,
como se hizo a partir de 1951 y en mayor grado en 1968, en el interés
econdémico del negocio, la duracién de la pena o caracteristicas
especiales en otras ramas, sino que ahora se unifica de manera total, lo

que en concreto se atribuye al logro de la democracia economica,
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segun la propia iniciativa, al suprimirse la distincion que sélo se apoya
en el monto que subyace al problema juridico planteado.

Otra cuestién que se modifico en las reformas constitucionales y
legales que entraron en vigor en enero de 1988, se refiere a la anterior
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de una
segunda apelacion federal, que correspondia claramente al control de
legalidad en materia administrativa, puesto que implicaba la
impugnacion de las resoluciones de los tribunales de lo contencioso
administrativo establecidas por las leyes federales, que a partir de la
reforma de 30 de diciembre de 1946, a la fraccion |, del articulo 104 de
la Constitucion Federal, se atribuyen en Ultima instancia a la Segunda
Sala de propia Suprema Corte de Justicia, ya que unicamente se
establecié en materia tributaria contra los fallos de Tribunal Fiscal de la
Federacion, con el nombre de “revision fiscal”.

En las reformas mencionadas de 1988 se adicion¢ la fraccion |-B
del citado articulo 104 fraccién |, de la carta federal, que regula el
“recurso de revision" ]J(en realidad apelacion) contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo de caracter
federal (que en la actualidad, de manera mas técnica se regulan en la
fraccion XXXIX-H del articulo 73 de la misma Constitucién), sélo cuando
lo establezcan las leyes respectivas (hasta el momento unicamente
respecto de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion) y que
ahora se atribuyen a los tribunales colegiados de circuito, los que ya no
solo conoceran de la materia de amparo como ocurrié a partir de su
creacion en 1851.

En el afio de 1994 ocurrieron importantes reformas que

empezaron a regir en 1995, en especial al articulo 105 constitucional.
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Esta no fue una reforma al amparo, pero indudablemente se liga al
tema. En efecto, mas alla de la accién de amparo, (individual, personal,
y que reclama la violacién directa de las garantias constitucionales por
parte de autoridades publicas), se crean en el articulo 105 las acciones
de inconstitucionalidad y el recurso especial de apelacién; y se
modifican sustancialmente a las controversias constitucionales. Todas
estas acciones son del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de
Justicia, en unica instancia, y complican aun mas la tarea de este Alto
Tribunal, que combina asi el conocimiento de ciertos aspectos del
amparo, como defensa primaria de la constitucionalidad, con estas
nuevas acciones, ya no al servicio de los habitantes de nuestro pais
que, coadyuvan (en interés propio), a lograr el respeto a los mandatos
de nuestra Constitucion Politica; sino que legitima a entes oficiales, al
Procurador General de la Republica, y aun a los partidos politicos
registrados, (al impugnar leyes electorales que se juzgan
inconstitucionales), y en contra de actos legislativos, actos politicos, y
aun invasion de limites territoriales de los Estados cuando se resuelvan
los supuestos agraviados a contender contra sus invasores, acciones
procesales que igualmente pretenden conservar la pureza de nuestra
Constitucion.

En conclusién, podemos afirmar que la Suprema Corte de
Justicia a partir de la aceptacién de su competencia para conocer de los
juicios de amparo promovidos contra las sentencias de todos los
tribunales del pais, con apoyo en el articulo 14 de la Constitucion
Federal de 1857, se transformé de manera esencial en un tribunal de
casacion aun cuando también resolviera de manera esencial restringida

cuestiones de constitucionalidad, pero esta situacion se ha revertido de
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manera paulatina, para llegar hasta las reformas constitucionales y
legales que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, por las cuales se
transformé la propia Suprema Corte en un verdadero tribunal
constitucional, puesto que se ha especializado en justicia constitucional,
lo que se consolidé aun mas con las diversas realizadas en 1994 y que
entraron en vigor en 1995.

Asi mismo no podemos dejar de mencionar que, en mil
novecientos noventa y cuatro y noventa y seis la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, vivid una restructuracion interna y externa, lo que
sin duda alguna contrubuy6 a ser un verdadero Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, pasaremos a un analisis de la conveniencia de la

creacion de una Sala Constitucional a nivelo Estatal.

2.6 DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL.

La doctrina mexicana ha descuidado el estudio de los aspectos
constitucionales de cada una de las entidades federativas en nuestro
pais. El derecho publico mexicano se ha circunscrito alrededor de la
Constitucion federal y de sus instituciones; sin embargo, las
constituciones particulares de los estados miembros de la federacion no
han tenido un tratamiento sistematico, ni aun esporadico, con la debida
profundidad, como se observa con aquellas instituciones federales.

Se carece de un derecho constitucional ordenado vy
sistematizado de los estados, asi como tratados y estudios sobre
administracion publica local y municipal. En algunas entidades
federativas se han hecho esfuerzos aislados y propiamente regionales

para el tratamiento de estas materias.
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Resultaria ocioso el tratar de demostrar por qué debe
desarrollarse un derecho constitucional estatal o estadual, ya que, si
bien este derecho no puede prescindir de las decisiones politicas
fundamentales que a nivel federal se han previsto en las respectivas
constituciones, la figura y las funciones de un gobernador o de un poder
legislativo unicameral, asi como la naturaleza juridica de los
ayuntamientos, es materia suficiente para empezar a desarrollar esta
disciplina.

La regulacion constitucional de los estados debe abordarse
tomando en consideracion el tratamiento de las influencias que tiene
tanto la federacion en las entidades federativas como éstas en aquélla.
De esta manera encontraremos que hay limitaciones o
encuadramientos de instituciones que la Constitucion federal impone a
los estados y a los municipios.

Esta imposicién o determinacion de ciertos principios e
instituciones se entiende en tanto que la Constitucion federal resulta ser
el documento constitutivo del Estado federal en sus tres niveles de
gobierno (federacion, estados y municipios), e, histéricamente
hablando, resulta el pacto constitutivo de la federacion mexicana, que
en los origenes de la republica simbolizé la unién voluntaria de las
provincias, segln lo mencionamos en los anteriores capitulos.

El problema de la soberania fue uno de los principios debatidos
durante la primera constitucion de nuestro pais. Aunque la concepcion
triunfante desde 1824 resultd la de depositar la soberania en la nacién,
entendida ésta como la conjuncién de habitantes y territorio, segun
versa el actual articulo 39 constitucional, fue tan importante la

participacion de los estados que se llegdé a proponer que la soberania
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popular radicara esencialmente en la reunion de los estados. Pero el
principio de la soberania popular asentada en determinado territorio
estuvo lejos de ser controvertida y asi se plasmé inicialmente en
nuestro constitucionalismo.

Sin embargo, inmediatamente se enfrentd una disyuntiva, ya que
a los estados también se les denominaba libres y soberanos. La
soberania en este sentido*?, se referia a los que Juan de Dios Cafiedo y
Manuel Crescencio Rejon precisaron en el curso de los debates de la
Constitucién de 1824, entendiendo el primero como el ejercicio de
atribuciones exclusivas por parte de tres poderes de gobierno
independientes de los federales y para el segundo enfatizando que
dichas atribuciones serian de exclusiva competencia de los érganos
estatales sin revisibn o modificacion posible por parte de sus
contrapartes federales.

Dentro de este contexto, el Estado federal, a través de su
constituciéon, determina no sélo cudles son esos estados libres y
soberanos, definiendo asi la subdivision territorial del propio Estado
federal, sino también otorga los marcos de referencia en los cuales se
desarrollaran las respectivas atribuciones.

En el sustrato de esta identificacion de las entidades federativas,
la constitucion federal aporta una serie de principios que los estados no
pueden contravenir o modificar, porque resultan acuerdos
fundamentales tomados en circunstancias histéricas y politicas
determinadas.

Precisamente el primer principio légicamente tomado concierne a

la llamada garantia de la forma republicana de gobierno, que se

“2 Esto segun lo explica el maestro Jesus Reyes Heroles 252.
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enuncia en nuestra Constitucion a través del articulo 40, en el cual se
determinada que México es una republica representativa, democratica y
federal, que, al estar compuesta por estados unidos en una federacion,
lo estan igualmente en cuanto a la forma de gobierno y a los demas
principios que se van determinando en nuestro texto fundamental. Lo
anterior significa no sélo una declaracion retérica sino constituye un
principio con multiples consecuencias.

Resulta, por principio, que las entidades federativas
necesariamente son republicas representativas; esto implica que no
habra la posibilidad, aunque los estados sean libres y soberanos, de
que adopten una forma de gobierno distinta de la republicana. No seria
pensable, en consecuencia, que un estado se erigiera en monarquia o
que instituyera una forma aristocratizante para su gobierno. Asimismo,
la forma democratica se ejerce a través de sus representantes y no a
través de la tedricas e hipotéticas figuras de democracia directa®.

Segun se ha determinado en una obra de Manuel Gonzalez
Oropeza, la garantia de la forma republicana de gobierno ha servido
- para que el gobierno federal intervenga en las entidades federativas

3 Lo anterior constituye una forma simple de enunciacién de aquella forma de
gobierno; sin embargo, a través de nuestra historia se han derivado consecuencias
practicas del mencionado principio republicano de gobierno. Dichas consecuencias se
refieren fundamentalmente a las siguientes situaciones:

Respeto a la celebracion y resultados de las elecciones en las entidades
federativas, es decir, respeto a la renovacion legitima de los poderes de un estado.

Respeto a las autoridades legitimamente constituidas, lo cual representa un
respaldo por parte del gobierno federal para las autoridades electas popularmente y
un rechazo hacia cualquier intento de deponer en forma revolucionaria o ilegal dichas
autoridades.

Respeto a los periodos constitucionalmente previstos a los titulares de cada
uno de los poderes estatales, lo cual implica la cancelacion de las reelecciones,
prohibidas constitucionalmente, asi como la eliminacién de continuismo en los
personajes politicos).
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ante cualquier trastorno grave que impida el ejercicio correcto y pacifico
del gobierno entre los estados.

Un segundo principio al cual las entidades federativas estan
ineludiblemente ligadas lo constituye el de division de poderes. Principio
que tiene sus origenes en las teorias de Locke y Montesquieu y que
segin hemos explicado representa la separacion organica de las
distintas funciones de gobierno en un Estado y que histdricamente se
han reducido a tres; los estados deben observar en sus respectivas
constituciones la division y separacion de sus poderes en tres
departamentos y deben, en consecuencia, evitar la confusion de
titulares y de funciones gubernamentales.

De esta manera, tal como lo prescribe el articulo 49 de la
Constitucion federal, todas las constituciones de los estados han
determinado que el ejercicio del poder publico sélo se ejerza a través
de los poderes tradicionalmente denominados Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, no obstante, hay algunas consideraciones que tienden a
exceptuar el cabalistico niumero tres.

A partir de la reforma del 28 de octubre de 1986, el nuevo
articulo 116 de la Constitucion federal ya determina que
obligatoriamente habra sélo tres poderes estatales coincidiendo en su
numero y enunciacion con los referidos en el articulo 49 del mismo texto
constitucional. El primer parrafo del mencionado precepto 116
establece: “El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el

Legislativo en un solo individuo”.
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Por ello esta reforma ha disipado las dudas que hubo durante el
siglo XIX y avanzado en el pasado, con relacion a la posible existencia
de un cuarto poder.

Segun la Constitucion de 1824, cuyo modelo fue el texto original
de la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, no se incluyd un
catalogo de derechos humanos por lo que correspondia a las entidades
federativas, por considerar que en sus propias constituciones se
mencionaria cudles serian tales derechos.

Hasta la Constitucién de 1857 no se federalizaron los derechos
del hombre y su regulacién se sustrajo inicialmente del ambito estatal.
Esta federalizacion no implica una exclusion por parte de los estados
para colaborar o complementar en la regulacion de las garantias
individuales, ya que segun el texto vigente de nuestra Constitucion los
estados estan autorizados para colaborar en distintas materias que se
encuentran enunciadas en el titulo primero de la Constitucion federal.

Un analisis del panorama que ofrecen las constituciones vigentes
en los estados de la republica nos permite el hecho de que
practicamente la totalidad de ellas determinan en un articulo la remisién
a la Constitucion federal en lo que respecta a las garantias individuales,
asentando ademas que el gobierno del estado garantizara su total
disfrute. En algunos estados se llega incluso a reproducir casi
textualmente los articulos que integran el titulo primero de la
Constitucion federal, como lo hacen los estados de Baja California y
Nuevo Leén; sin embargo, esta repeticion resulta indtil, ya que al
encontrarse estos derechos regulados en el texto de la Constitucion

federal es innecesaria su repeticion en las constituciones de los
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estados, puesto que en virtud del articulo 133 del texto federal todas las
garantias en éste seran aplicadas en todo el territorio del pais.

Otro caso interesante es el que nos ofrece la Constitucion del
Estado de Tamaulipas, en la cual no hay una referencia expresa al
establecimiento y proteccion de las garantias individuales previstas en
la Constitucién federal. No obstante, con el caso de Tamaulipas se
puede argumentar lo mismo que hemos hecho en relacion con la
reproduccion literal de tales garantias individuales, ya que el reenvio de
la Constitucion local a la federal no importa para que lo previsto en esta
ultima sea aplicado en el territorio del estado respectivo.

La Constitucion federal ha diferenciado entre derechos del
hombre y prerrogativas del ciudadano, ya que por lo que respecta a los
primeros éstos se disfrutan por cualquier individuo que esté en el
territorio mexicano, mientras que las prerrogativas a las cuales se les ha
hecho sinénimas de derechos politicos son disfrutadas exclusivamente
por aquellos individuos que ademas sean ciudadanos mexicanos.
Aparentemente, esta sutil diferenciaciéon no esta totalmente percibida en
algunas constituciones de los estados, ya que en algunas de ellas se
determina como derechos los que en la federal son prerrogativas. Por
ejemplo, las prerrogativas del ciudadano de votar y de ser votado son
denominadas derechos, aunque en algunas constituciones asimilan
estas prerrogativas como derechos.

Pero quiza lo mas interesante en esta discusién sea los “nuevos”
derechos o garantias individuales que se contemplan en algunas de las

constituciones de los estados*,

“ A manera de ejemplo podemos mencionar los siguientes derechos
complementarios: Derecho a casarse y fundar una familia; igualdad de los nifios
nacidos fuera del matrimonio; derecho a participar en la vida cultural, artistica,
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La Constitucion federal no sélo determina el marco de referencia
de las instituciones politicas de las entidades federativas sino que
también contempla prohibiciones expresas que se determinan
fundamentalmente en los articulos 117, 118 y 119. Estas prohibiciones
se justifican sobre todo en funcion de la restriccion que en los atributos
de su soberania debe operar para hacer de las entidades federativas un
todo organico y un Unico Estado federal.

Puede concluirse de la lectura de dichos articulos que los
estados federados estan impedidos para celebrar convenios o
coaliciones que les permitan arrogarse una naturaleza tal que soélo
corresponde a estados plenamente soberanos.

La fraccion | del articulo 117 prohibe absolutamente estas
alianzas, aunque, segln se ha repasado con anterioridad, en
circunstancias extraordinarias ha habido coaliciones entre estados,
sobre todo para defender el sistema federal de gobierno, tal como paso
en 1833 con los estados de Puebla, Zacatecas, Jalisco y Tamaulipas.

Actualmente estas alianzas pueden darse en el plano politico
pero nunca en un plano formal. No obstante, existen ciertos convenios o
puntos de acuerdo entre los gobiernos de algunas de las entidades
federativas y con otros estados con corporaciones publicas de paises
extranjeros. Son relativamente frecuentes los acuerdos amistosos y de
colaboracién entre gobiernos estatales y aun ciudades capitales de

estados con sus homdlogos de otros paises. No obstante la bondad de

cientifica, tecnoldgica y deportiva de la comunidad; a cultivar la tierra; a ser alimentado
con los fondos publicos si es detenido o preso; a tener contestacion en un plazo
perentorio y determinado a las peticiones presentadas a la autoridad; garantia de la
exacta aplicacion de la ley en las resoluciones administrativas; derechos del menor de
edad; de los ancianos; de una vida sana, digna y decorosa; a terminar sus diferencias
por medio de arbitros.
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dichos acuerdos, cabria preguntarse hasta qué punto extralimitan la
prohibicién absoluta del precepto constitucional mencionado y por lo
tanto, cabria meditar en alguna reforma constitucional para contemplar
acuerdos que, con sus debidas restricciones, favorezcan tanto a las
comunidades de nuestras entidades federativas como a las de aquéllas
en el extranjero.

La fraccién Il del mencionado articulo 117 constitucional, asi
como las subsecuentes fracciones de dicho precepto, contienen
prohibiciones para no afectar la economia de la federacion,

Al respecto hay que recordar que una de las motivaciones
iniciales para la creacion del sistema federal en los Estados Unidos, el
cual fue pionero en la concepcion moderna de esta forma de gobierno,
fue precisamente la necesaria unificacion de instrumentos econémicos
de los estados confederados que funcionaron de 1776 a 1787. Como
primera medida a ser implementada, estuvo la contemplada en la
fraccion aludida; es decir, la relativa a la acufiacion de moneda y a su
correspondiente emisién de papel moneda. Nuestra Constitucion ha
utilizado inadecuadamente desde 1857 el término monopolio para
referirse a la exclusiva competencia de la federacion para expedir
moneda y papel moneda. Actualmente estd fuera de duda que la
unificacion monetaria es un atributo de la federacion, propia de la
soberania, y no una actividad extraida a los particulares con
exclusividad monopdlica.

Siguiendo el ejemplo de la Constitucion federal de 1917, que de
1921 a la fecha como ya lo dijimos, cuenta con mas de setecientas
reformas, las constituciones de las entidades federativas han recibido

abundantisimas reformas a grado tal que la mayoria de ellas cuenta con
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abundantisimas reformas a grado tal que la mayoria de ellas cuenta con



un texto actual que no guarda ninguna semejanza con el promulgado
originalmente.
El poder revisor es tan extenso que se prefiere volver a

promulgar el texto constitucional “reformado y revisado”.

2.6.1 PODER LEGISLATIVO.
2.6.1.1 JERARQUIA DE LAS LEYES EN LOS
ESTADOS.

El derecho es, en términos generales, un conjunto coordinado de
construcciones ideales, emanadas de un poder pulblico efectivo y
destinadas a actuar o realizarse en la vida humana de relacién social.

Dentro del contexto de Estado federal que ha adoptado nuestro
pais, los habitantes de cada entidad federativa quedan sujetos a
adecuar sus actos al cumplimiento de normas juridicas federales, pero
también el respeto y obediencia a las normas legales estatales. Ya
hemos externado en otro capitulo nuestra opinién acerca de que la
competencia para la expedicion de determinaciones legislativas del
Congreso de la Unién queda circunscrita a lo establecido por el articulo
73 de la Constitucién general de la republica y a los demas casos en
que la misma ley federal le otorgue tal atribucién, y que por el contrario
el ambito competencial de los congresos estatales queda abierto a
todas aquellas materias que no estén expresamente fijadas para el
congreso de la Unién.

Las normas de derecho estatales pueden también clasificarse y
quedar incluidas en una gradacion jerarquica en cuya cuspide podemos
situar las disposiciones constitucionales, luego las leyes reglamentarias,

la legislacion ordinaria y por Ultimo los reglamentos.
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De esta manera, y en acatamiento al contenido del articulo 133
de la Constitucién federal y a las disposiciones juridicas de las
entidades federativas, los ciudadanos de cada estado estan obligados a
respetar y acatar la Constitucion general del pais, las leyes federales,
los tratados internacionales, los reglamentos federales, las
constituciones federales, las leyes locales y los reglamentos estatales.

Hemos dejado asentado también que todo estado miembro de la
federacién es poseedor de autonomia, ejercida basicamente al expedir
sus propias normas, sujetas al respeto y la no contravencion de la Carta
Fundamental.

El ambito de validez de las normas legales estatales se
circunscribe al territorio de la entidad federativa respectiva y, en cambio,
las reglas juridicas federales tienen aplicacion en todo el territorio
nacional.

Como un reflejo de lo que acontece en el ambito federal, para el
estudio de las constituciones locales, se les divide en parte dogmatica y
parte organica. La primera queda comprendida en las garantias
individuales o derechos subjetivos publicos, que ya estan regulados por
la Constitucién general del pais y que, en Ultima instancia, pueden ser
ampliados, mas no restringidos, por las constituciones estatales. En
relacién con las garantias sociales que implican restricciones a las
garantias individuales, coincidimos con el criterio de Felipe Tena
Ramirez de que no pueden ser creadas ni aumentadas en las
constituciones locales, de la misma manera que no pueden ser
disminuidas las garantias individuales.

La parte organica de la constitucion estatal queda sujeta al

cumplimiento obligatorio de las reglas generales que especifica el
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articulo 115 de la Constituciéon federal, pero salvo esa limitacion, las
entidades federativas pueden organizarse con base en la estructura que
estimen mas idénea y respetando la forma de gobierno a que se ha
hecho alusion.

De la misma manera que en el aspecto federal la Carta
Fundamental o pacto federal es la ley suprema del pais, en los estados
de la republica las constituciones locales constituyen las disposiciones
legales jerarquicamente superiores y de cumplimiento obligatorio,
inclusive para las normas legales ordinarias; la tarea legislativa de los
congresos locales mas trascendentes es, por lo tanto, la expedicion de
la constitucion y las reformas, adiciones o supresiones constitucionales
posteriores, como componentes Unicos y formando parte del
constituyente.

En esta materia donde encontramos un punto de enorme interés,
relativo al procedimiento para abrogar una constitucion local y la
expedicion de una nueva constitucién estatal. Ninguna de las
constituciones locales prevé tal circunstancia y en aquellos casos en
que ha sido preciso modificar propiamente toda la constitucion se ha
procedido desde un punto de vista practico a conservar algunas normas
constitucionales intactas y hacer aparecer el cambio, en estricto sentido
total de la constituciéon, como una reforma comun de indole normal. Un
caso concreto lo encontramos en la Constitucion politica del Estado de
Veracriz en el ano 2000, el cual veremos mas adelante.

En términos generales, las constituciones de los demas estados
de la nacién mexicana estatuyen en sus constituciones que las
modificaciones a las mismas requieren de la aprobacion de las dos

terceras partes de los diputados y de la mayoria de los ayuntamiento.
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Las legislaturas locales desempefian asimismo una funcion de
suma importancia en las reformas o modificaciones a la Constitucion
general de la republica, pues, ejerciendo un poder juridicamente
auténomo, ejercen una funcién federal al participar en tal tarea. De esta
manera, el constituyente les otorgé a las legislaturas estatales un medio
eficaz para conservar y evitar la reduccién de la participacion de los
estados en las cuestiones federales, asi como la manera de impedir el
aumento de las prerrogativas del gobierno federal en detrimento de los
gobiernos estatales.

Elisur Arteaga Nava ha afirmado que no existe un sistema federal
en el que los estados hayan ganado terreno en perjuicio del gobierno
central, pero, aun cuando coincidimos en dicha aseveracion, tal
circunstancia en México se ha realizado con la anuencia o aprobacion
de los congresos locales.

Es aceptado por los diferentes tratadistas que las legislaturas
locales no pueden madificar la resolucion del Congreso de la Unién
relativa a reformas constitucionales, sino que en todo caso sélo pueden
aprobarlas o desaprobarlas. Inclusive para que las legislaturas locales
emitan su aprobacion o negativa no existe un plazo determinado en la
Constitucion general, por lo que en la practica, cuando se cuenta con la
mayoria de las aprobaciones de los congresos locales requerida, se
procede de inmediato a hacer la declaracion de que quedan aprobadas
las reformas constitucionales.

A la regla general del articulo 135 para reformar la Constitucién
se le han podido sefalar dos excepciones: a) los casos previstos en las
fracciones IV y V del articulo 73, cuyas reformas no necesitan la

intervencion de las legislaturas de los estados, y b) cuando se pretende
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formar un nuevo estado dentro de los limites de los existentes, en que
se prevén mayores requisitos que los normales, pues se da intervencion
del Ejecutivo, se oye a las legislaturas de los estados afectados vy, para
el caso de no haber consentimiento de parte de éstos, se requiere que
la ratificacion la haga la mayoria de las dos terceras partes de las
legislaturas.

Las legislaturas locales también son depositarias de |la
trascendental facultad de iniciar adiciones y reformas a la Constitucion
general de la republica, atendiendo a la regla general del articulo 71 de
la misma Constitucién federal en que se otorga la prerrogativa de iniciar
leyes federales a las legislaturas locales, y, toda vez que el numeral
135, y ninglin otro, de la Constitucién general menciona quienes tienen
la facultad de iniciar adiciones y reformas a la Constitucién, debemos
atenernos al contenido del citado articulo 71 constitucional. De esta
manera, los congresos locales quedan en opcion de iniciar el proceso

de modificacion constitucional como partes integrantes de la federacion.

2.6.2 PODER JUDICIAL.

2.6.2.1 COMPETENCIA DEL PODER JUDICIAL
ESTATAL Y SU RECONOCIMIENTO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.

La tradicional division de poderes no sélo se utiliza a nivel
federal, sino que estatalmente también el ejercicio del poder queda
dividido en Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, como ya

afirmamos.
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El Poder Judicial estatal es el encargado de aplicar las normas
legislativas vigentes para dirimir los conflictos que plantea Ila
colectividad. Es el encargado de administrar |a justicia estatal.

Tal como acontece con el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo,
también el Poder Judicial estatal es mencionado en la Constitucion
general de la replblica. Ademas, de conformidad con el articulo 124 de
la Constitucion federal, para fijar la competencia de los tribunales
locales debemos tomar en cuenta el principio de que las facultades que
no estan expresamente concedidas por la Constitucién a los funcionario
federales se entienden reservadas a los estados™®.

Es claro que los poderes judiciales estatales estan facultados
para desempenar todas aquellas funciones que no estén reservadas al
Poder Judicial federal, pero, ademas, de acuerdo con el principio
general aceptado, deben estar autorizados por la ley para llevarlas a
cabo. En realidad el principio del articulo 124 de la Constitucion
fundamental es directamente para fijar la competencia de la atribucion
legislativa, aun cuando de ninguna manera es indebido utilizar dicho
principio en lo que se refiere a los poderes Ejecutivo y Judicial.

En el articulo 133 de la Constitucion federal se da por asentada
la existencia de los jueces de las entidades federativas y se les impone
la obligacion de que en sus determinaciones deberan aplicar

prioritariamente lo dispuesto por la Constitucién general y los tratados,

s Manuel Herrera y Lasso lo manifestd con la siguiente expresion: Los poderes
federales tienen, con exclusion de los poderes de los estados, las facultades explicitas
e implicitas que, en jurisdiccién "singular” o "dual”, les concede la Constitucién. Los
poderes locales tienen las facultades que les concede su propia Constitucion y no les
niega, por exclusién o prohibicion, la Constitucion general y las que ésla,
directamente, les confiere.
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no obstante que hubiere disposiciones en contrario en las
constituciones locales o en las leyes estatales.

En la fraccion V del articulo 55 de la Carta Magna se presupone
también la existencia de los magistrados y de los jueces estatales al
declararlos inhabilitados para ser electos como diputados federales si
no se separan definitivamente de sus cargos noventa dias antes de |
eleccién.

La fraccion | del articulo 104 de la Constitucion general concede
competencia a los jueces y tribunales estatales para conocer las
controversias del orden civil o criminal en aplicacién de leyes federales,
cuando afecten soélo intereses particulares y el actor haya seleccionado
para la tramitacion del juicio o proceso a tales tribunales locales. En
algunas ocasiones se ha interpretado que esta posibilidad para conocer
de juicios o procesos federales solo se da en el aspecto mercantil pero
la disposicion es clara y debe aplicarse a todos los conflictos de orden
civil o penal, siempre y cuando se den las condiciones que se han

citado®®.

“® La Suprema Corte de Justicia ha confirmado este criterio, entre ofras con la
siguiente redaccion:

Jurisdiccion concurrente: (Es competente el juez elegido por el actor.) En el articulo
104 de la Constitucién general de la republica, fraccién |, se previene que corresponde
a los tribunales de la federacién conocer de las controversias del orden civil que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales, con la salvedad de
que, cuando tales controversias sélo afecten intereses particulares, podran conocer
también de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal y territorios. El articulo 5° de la Ley de Vias
Generales de Comunicacién previene que correspondera a los tribunales federales
conocer de todas las controversias del orden civil en que fuere parte actora,
demandada o tercera opositora. Sin embargo, este precepto no puede prevalecer
sobre lo estipulado por la referida disposicion constitucional en cuanto establece
jurisdicciéon concurrente de las autoridades judiciales del orden comin y de las
federales, cuando las controversias del orden civil que se susciten sobre el
cumplimiento o aplicacién de leyes federales sdlo afecten intereses particulares,
porque conforme al articulo 133 de la propia Constitucion politica ésta constituye la ley
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En el articulo 107 de la Constitucidn politica federal se presupone
la existencia de los tribunales locales, confiriéndoles inclusive la
facultad para que reciban la solicitud de suspension cuando se trate de
amparos directos ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Mediante iniciativa presidencial del 28 de octubre de 1986 se
reordenaron los articulos 115 y 116 constitucionales para dedicar el
primero, en forma extensa, a la regulacion de los poderes politicos de
las entidades federativas.

El mérito de esta reforma no radica precisamente en la
reubicacién de las normas, sino que, entre otras cosas, establece por
vez primera a nivel de la Constitucion federal lineamientos generales
para el Poder Judicial en los Estados.

El primer parrafo de la fraccién Il del articulo 116 prevé la
necesaria independencia para magistrados y jueces locales. Este
principio tiende a formalizar la inamovilidad judicial de la magistratura
de los estados junto con el parrafo VI. Principio que resulta
indispensable ya que los funcionarios judiciales en las entidades
federativas duran cuando mas seis afios en sus cargos, lo cual hace
coincidir generalmente su periodo con el de los gobernadores en turno;
todo lo cual hace que la judicatura sea renovada cada sexenio y no
permita la inamovilidad deseada. Como dato historico cabria referir que

el texto original de la Constitucién de Jalisco previo la inamovilidad de

suprema de toda la nacién y, por lo mismo, su contenido no puede desvirtuarse por
leyes de jerarquia inferior, porque integra una superlegalidad que se sobrepone a las
leyes federales y comunes vigentes, pudiendo entonces la parte actora elegir el juez
que le satisfaga para promover el juicio respectivo y, por lo tanto, como en el caso, se
promovid la controversia ante un juez de orden comdn, dicho funcionario es
legalmente competente para seguir conociendo el asunto).
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los jueces, que fue posteriormente suprimida mediante reforma en
1922,

En México el factor que quizas ha incidido mas en el menoscabo
de la independencia judicial es el econdmico, incluso antes que el
politico.

En el segundo parrafo de la fraccion Ill mencionada, se hace
referencia a que los magistrados de cada estado sean nombrados en
forma similar al proceso de seleccion de los ministros de la Suprema
Corte. El proceso de nombramiento que se observa en los magistrados
estatales es muy parecido en cuanto a la mecanica al observado para
los ministros de la Suprema Corte de Justicia y que reproduce el
modelo federal. Desde 1928, Alvaro Obregén promovié la reforma que
le permitiera al Ejecutivo Federal seleccionar en principio a los
candidatos para ocupar el cargo de ministros de la Suprema Corte.
Obregén cuidé de legitimar su injerencia en la Suprema Corte al hacer
concursar al Senado en una ratificacién de los nombramiento a
ministros de la Corte. Desde ese afio a la fecha no se ha dejado de
ratificar a ningin candidato a ocupar ese alto cargo.

En los Estados, la injerencia de los Ejecutivos Locales esta
igualmente presente con el concurse de las legislaturas. No obstante, la
reforma de 1986 se atreve a sugerir que los futuros magistrados deben
ser personas con carrera judicial y altamente competentes:
corresponderd en consecuencia al gobernador y especialmente a la
Legislatura calificar la competencia, trayectoria y honorabilidad de los
candidatos. Para ello la Legislatura debe contar con todos los
elementos biograficos y profesionales de los candidatos en cuestién, asi

como tener amplias facultades para recabar opiniones de personas y
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grupos profesionales autorizados sobre la conducta profesional de los
gue vayan a ocupar los cargos de magistrados al Tribunal Superior de
Justicia.

La reforma de 1986, segin mencionamos, insertd por primera
ocasién en la Constitucion federal los lineamientos mencionados
anteriormente.

La funcién judicial en el mundo ha estado sujeta a un desarrollo
permanente, desde la simple aplicacion mecanica de los textos
legislativos, seguln la clasica concepcion de Carlos Maria de Secondat,
barén de Montesquieu, que tanto éxito alcanzé entre los revolucionario
franceses durante varias décadas del siglo XIX, hasta la delicada
funcion de guardian de la Constitucién que se atribuye a los tribunales
supremos.

En la actualidad el juez tiene bajo su cuidado la direccion del
juicio o proceso que debe seguirse conforme a derecho, la
interpretacién de las disposiciones legales y la decision de las
controversias. Pero ademas el juez tiene necesidad en algunos casos
de llenar lagunas legales que el legislador haya omitido y sea
indispensable resolver un conflicto.

Las constituciones locales contienen normas generales para la
organizacién y funcionamiento del Poder Judicial respectivo asi como el
sefialamiento y funcionamiento de su respectiva competencia. La
integracion del Poder Judicial estatal generalmente es preceptuada por
las constituciones locales con un supremo tribunal de justicia; los
juzgados de primera instancia, de los cuales algunos son mixtos pero
generalmente en las capitales de los estados son civiles, penales o

familiares; los juzgados menores, que regularmente también se
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localizan en las capitales de los estados y su competencia es
determinada conforme a la cuantia de los negocios para los que son
competentes, regularmente conocen de asuntos civiles, penales vy
mercantiles; los juzgados municipales; y, de manera especial los
jurados.

El Supremo Tribunal de Justicia funciona en pleno y por salas.
Cuando funciona en pleno tiene competencia para: a) nombrar y
remover a los jueces, asi como cambiarlos de adscripcion o de
categoria; b) nombrar y remover a los secretarios del tribunal; c)
calificar de las excusas de los magistrados, asi como las recusaciones;
d) discutir, aprobar o modificar los presupuestos de egresos que
posteriormente son sometidos al acuerdo de la Legislatura local; e)
exigir al presidente del Supremo Tribunal el fiel cumplimiento de sus
obligaciones; f) cuidar de la buena administracion de justicia; g) conocer
de las quejas o acusaciones que se presenten en contra de cualquiera
de los funcionarios del Supremo Tribunal y de los jueces, imponiendo
las sanciones disciplinarias procedentes; h)revocar los acuerdos vy
providencias del presidente del Tribunal.

Al funcionar en salas, la competencia que se les asigna es el
conocimiento de las apelaciones que se hayan presentado contra
resoluciones de primera instancia, y las salas se dividen segun la
materia que se les atribuya para su conocimiento.

Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia son
designados por el gobernador del estado, requiriendo la aprobacién de
la Legislatura local. Ya nos referimos en parrafos superiores a que
ahora por mandato constitucional se debe tener especial cuidado en

que la designacién de los magistrados debe recaer en personas con
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suficiente capacitacion y con prestigio de honestidad. La protesta de ley
la deben rendir los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia ante el
Congreso del estado.

Los magistrados eligen al presidente del Supremo Tribunal de
Justicia.

Generalmente también en la Constitucion local se incluyen los
requisitos que deben reunir aquellas personas que sean designadas
como magistrados y jueces.

También las constituciones locales senalan la obligatoriedad para
que las autoridades municipales sean auxiliares de la administracion de
justicia.

En algunas entidades federativas, se concede el derecho de
iniciativa legislativa a los supremos tribunales de justicia, para asuntos
de su competencia, como lo es la Ley Organica del Poder Judicial
estatal.

Para los efectos de una mayor efectividad en la aplicacion de
justicia en los territorios de las entidades, se dividen éstos en distritos o
partidos judiciales, cada uno de los cuales agrupa a un numero
determinado de municipios. En cada distrito judicial funcionan tantos
juzgados como las necesidades lo ameriten y las limitaciones
econdmicas lo permitan, pero de cualquier manera cuando menos en
cada distrito judicial existe un juez de primera instancia. Todos los
jueces municipales o de paz los cuales nos referimos mas adelante.

Las bases para la integracion y funcionamiento del Poder Judicial
de las entidades federativas se encuentran contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial. Dichas leyes deben tratar de sefalar, en la

mayor medida posible, las condiciones necesarias para el desempefio
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efectivo y justo de la funcién jurisdiccional. E.J. Couture las agrupa en
tres clases de garantias:

1) La garantia de independencia, apoyada en el principio de la
division de poderes, y la cual debe permitir a los juzgadores
emitir sus decisiones sin tener que estar sometidos a las
influencias o a las presiones de los otros poderes formales ni de
los factores reales de poder. 2) La garantia de autoridad, la cual
debe hacer posible que los juzgadores puedan lograr el
cumplimiento efectivo de sus resoluciones; y 3) la garantia de
responsabilidad, que debe permitir exigir en forma institucional la
responsabilidad civil, administrativa y penal de los juzgadores por
los errores o los actos ilicitos en que incurran.

José Ovalle Favela nos dice respecto a estas garantias que sin la
garantia de independencia el Poder Judicial deja de ser un poder y se
convierte en una dependencia mas del Poder Judicial se convierten en
simples recomendaciones o sugerencias; y sin la garantia de
responsabilidad los actos de los juzgadores pueden ingresar, sin ningun
obstaculo ni sancién, en el terreno de la arbitrariedad y de la corrupcion.
Algunos tratadistas consideran que los juzgadores no tienen plena
independencia debido a la intervencion de los ejecutivos estatales para
el nombramiento y la remocioén de los magistrados, asi como también
por la temporalidad de los nombramientos, por la falta de autonomia
financiera y la ausencia de una carrera judicial que pudiera garantizar
procedimientos adecuados de seleccién y designacion, asi como el
derecho a la estabilidad y a las promociones, en caso de un buen
desempeiio del cargo. También se ha manifestado que son muy

escasos los juicios y la aplicacion de sanciones en contra de los
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funcionarios judiciales, por lo que no hay exigencia real del
cumplimiento de las responsabilidades de los juzgadores.

Ademas del pleno del Supremo Tribunal de Justicia, de las salas,
de los jueces y de los jurados, el Poder Judicial estatal cuenta con uno
o dos secretarios del Supremo Tribunal de Justicia cuya tarea es
ademas redactar las actas de las sesiones en pleno, determinar a qué
salas les corresponden los asuntos nuevos, autorizar los documentos y
la correspondencia oficial del tribunal y vigilar el comportamiento de los
jueces, secretarios y demas empleados informando al presidente de las
faltas e irregularidades que encuentren.

Asimismo se cuenta con un oficial mayor del Supremo Tribunal
de Justicia que es el encargado de la administracién de los recursos
humanos, materiales y técnicos del Poder Judicial estatal.

La justicia municipal se ubica en un lugar aparte, por sus
caracteristicas distintivas. Resumiremos dicho tema con las siguientes
expresiones.

La justicia municipal en la época colonial se inspir6 de manera
plena en la justicia municipal existentes en Espafa, la que se
depositaba en los alcaldes y corregidores. El antecedente directo fueron
los alcaldes constitucionales establecidos en la Constitucion de Cadiz
de 1812.

La competencia de los jueces municipales se contrae, en razon
del monto de los negocios y de las faltas o delitos, a situaciones de
relativa poca importancia. Respecto a la designacion de los jueces
municipales existen diferentes procedimientos en las entidades
federativas del pais; la generalidad se sujeta a las designaciones

hechas por el Tribunal Superior de Justicia, sin embargo, en algunos
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estados lo jueces municipales son nombrados por el Tribunal Superior
de Justicia a propuesta del ayuntamiento respectivo, o bien, dicha
designacién es realizada por el érgano superior del Poder Judicial
estatal a propuesta de los jueces de primera instancia; y, por ultimo, en
algunos todavia se usa la eleccién popular o la designacion de los
jueces municipales por parte de los ayuntamientos.

Fix Zamudio propone la creacion de oficinas de conciliacion de
caracter municipal, en atencion a que el antecedente de la justicia
municipal en la Constitucion de Cadiz conté con dependencias
similares, y tomando en cuenta también que mas vale lograr un acuerdo
entre las partes y no tomar una decisién y que una de ellas se sienta
perdedora:

Tenemos la opinién personal de que ademas del desarrollo de la
justicia municipal a través de los jueces de paz, deberian establecerse
en el mismo ambito municipal oficina conciliatorias con el objeto de
prevenir y lograr solucion de conflictos juridicos sin necesidad de
recurrir a los abarrotados juzgados municipales, y ademas obtener
acuerdo entre las partes de controversia de escasa cuantia economica,
pero de gran interés social, si se toma en consideracion que esta
transformacion de la funcién conciliatoria ya se ha iniciado en el
ordenamiento mexicano, pero que puede transformarse en la
esfera municipal con un instrumento técnico y eficaz, como lo
demuestran los ejemplos de Francia, la Republica Federal de
Alemania y los Estados Unidos.

En la mayoria de los casos existen también jurados populares,
en el Estado de México la ley organica fue modificada en 1982 y se

derogaron las disposiciones relativas al jurado popular. Los jurados
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populares se integran generalmente con siete personas o mas que son
designadas mediante sorteo de las listas que presentan los
ayuntamientos para tal efecto; después de realizado el sorteo, se
integra el jurado y se aboca a la tramitacion y el conocimiento de las
causas que conforme a la ley deba conocer, generalmente delitos
cometidos por medio de la prensa en contra del orden publico.

En algunos estados de la federacion el Supremo Tribunal de
Justicia conoce y sentencia las causas relativas a delitos oficiales de los
altos funcionarios de la entidad federativa, fungiendo la Legislatura local
como parte acusadora.

Es muy importante incluir en este capitulo del Poder Judicial
estatal lo actualmente ya establecido en la Constitucién general de la
republica en el articulo 116 sobre la necesidad inexcusable de que
quienes funjan como juzgadores ostenten una debida preparacion, y
como una necesidad concomitante, que tengan una retribucion
economica digna y adecuada®’. Para los efectos de que los juzgadores
pudieran ser designados con la seguridad de que cuentan con los
instrumentos aludidos, se requeria un procedimiento que sirviera para
demostrar la preparacion de los aspirantes y que podria ser con base
en examenes o bien mediante cursos de oposicién. Es claro que para
cumplir con el cuarto instrumento educativo se necesita primero el
establecimiento de las escuelas judiciales, que no existen en los

estados, pero cuando menos se debe buscar que se retnan los otros

4T Para Fix Zamudio, la preparacion de los jueces debe comprender el conjunto de
instrumentos didacticos y pedagogicos que se ha establecido para llegar a tener una
formacién como juristas; los instrumentos educativos se clasifican en cuatro grupos,
que son: a) estudios universitarios; b) la practica profesional; c)la especializacion; y d)
haber cursados estudios en las escuelas judiciales.
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requisitos o instrumentos por las personas que llegan a ser designadas
como juzgadores.

Es obvio que a todo aquel que se le encargue la honrosa mision
de aplicar la ley en los casos de conflicto debe reunir condiciones
satisfactorias de honestidad, de vocacion y de preparacion académica y
practica.

La administracion de cada estado comprende la recaudacién de
las contribuciones de los particulares, su debido procesamiento dentro
del sistema, y posteriormente la construccién de obras, la prestacion de
servicios y todas aquellas actividades que de acuerdo con la ley le
estan reservadas al Poder Ejecutivo. En algunas de estas acciones
tiene concurrencia con la administracion federal, con la municipal o lo
hace por si sola. El ciudadano se encuentra de manera permanente en
contacto con la administracion y sus representantes, recibiendo
beneficios, apoyandola, criticandola, resintiendo perjuicios o simple y
sencillamente como espectador de otras donde no se siente
involucrado; pero algunos de los actos y resoluciones que emanan de la
administracion estatal repercuten en la esfera de sus intereses vy
especulan sobre los medios a su alcance para poder defenderse y
evitar una ilegalidad y una lesién.

En la mayoria de los estados, y salvo algunos recursos
administrativos locales, se carece de regulaciones procesales y de
tribunales competentes para plantear los conflictos que se presentan
con los actos administrativos que van en contra de los intereses de los

particulares.
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Ante la ausencia de lo anterior, se opta por buscar la celebracion
de un convenio que cuando menos aminore los perjuicios. Nava
Negrete clasifica a los convenios en amistosos, financieros y politicos:

Se busca primeramente al amigo colocado bien en la
administraciéon para conseguir un convenio amistoso que resuelva
nuestra cuita juridico-administrativa; a falta de ese elemento de apoyo,
desafortunadamente acudimos a la negociaciéon con autoridades para
lograr mediante prestaciones econémicas el fin de nuestros problemas
administrativos y, por dltimo, recurrimos al compromiso politico para
que las autoridades nos resuelvan favorablemente; a veces estas
Ultimas siguen la politica eficaz de fraguar convenios que superen
problemas innecesarios.

El contenido del articulo 124 de la Constitucion general de la
republica da origen a dos esferas competenciales, la original, asignada
a la federacién y expresa en la Carta Fundamental, basicamente en los
articulos 73, 89 y 104, por otro lado, la competencia de los estados que
se compone de todas aquellas materias y conceptos no incluidos en las
asignadas a la federacion. En términos abstractos y generales, asi
quedaria sefialado el campo de la administracion estatal, sujeta a los
convenios y a escasos recursos administrativos. Como ya se ha
mencionado, para algunos tratadistas las razones que han impedido la
creacion de tribunales administrativos, e inclusive fiscales, asi como
codigos de procedimientos administrativos, son la escasa difusion de
las normas administrativas y la incipiente capacitacion y motivacion
acerca de la necesidad de los medios de defensa contra la
administracion estatal, tanto en los profesionales del derecho como en

el comun de los ciudadanos. Sin desconocer que los anteriores son
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factores que inciden en esa ausencia de tribunales y procedimientos,
hemos de estimar que ha faltado la decision politica de los funcionarios
gubernamentales, con facultades para ello, para el efecto de instaurar lo
que constituiria un nuevo avance en la democracia mexicana: los
tribunales de lo contencioso-administativo y la regulacion juridica para
su operatividad.

La polémica sobre la corriente que se debe adoptar, la judicialista
o la francesa, es inoportuna, puesto que como reflejo de lo que
acontece en el sistema federal nos tendriamos que inclinar por el
sistema francés. Se nos diria que esto no es forzoso y que queda al
arbitrio de cada entidad federativa la decision correspondiente, pero no
nos imaginamos, politica ni juridicamente, que en algunos estados los
tribunales de lo contencioso-administrativo dependieran del Poder
Judicial, y en otros fueran instalados tomando como ejemplo el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Es incuestionable que existe plena justificacion para la creacion
de los tribunales locales y asi lo avizoramos tomando en cuenta la
proyeccion de avances que se ha sentido en los Gltimos anos dentro de
la republica mexicana.

El Sistema Democratico Mexicano requiere revitalizarse pues la
crisis econémica, la apertura democratica y un sentimiento de oposicién
al régimen han incidido en el sistema politico mexicano.

2.7 VERACRUZ.

Uno de los ejemplos mas tangibles, recientes e importantes en
México, es el ocurrido en Veracriz, ya que inicié el afio 2000 con una
nueva Constitucién Politica, esto en razon a que el gobernador Miguel

Aleman Velazco senald en el Plan Veracruzano de Desarrollo 1999-
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2004 como uno de los ejes fundamentales de su administracion, la
actualizacion y modernizacién del orden juridico del Estado para
fortalecer nuestras libertades. En cumplimiento de ese propésito fue
modificada de manera integral la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Veracruz-Llave.

Por lo que se refiere al Poder Judicial, deben destacarse las
nuevas atribuciones a su cargo, la incorporacion de las Salas
Constitucional y Electoral, la nueva composicién del Consejo de la
Judicatura y su reubicacion como drgano de administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial, con excepcion del Tribunal Superior de
Justicia, la recomposicion del Tribunal Superior de Justicia y su Pleno;
el juicio de proteccion de derechos humanos; las controversias
constitucionales; las acciones de inconstitucionalidad, la omision
legislativa y de manera trascendente, la expresa atribucién de los
jueces de ejecutar sus sentencias solicitando directamente el auxilio de
la fuerza publica a los encargados de las fuerzas policiacas de la
entidad, cuando asi fuese necesario, y la responsabilidad de éstos, en
caso de no proporcionarla oportunamente, temas éstos ultimos que no
tocaremos, para no desviarnos.

2.7.1 Integracion del Poder Judicial.

Se conserva la unidad jurisdiccional, entendida ésta como la
incorporacién de los o¢rganos jurisdiccionales de la entidad a la
estructura del Poder Judicial. Sin embargo, en atenciéon a las
observaciones y propuestas formuladas tanto por abogados litigantes
en particular; colegios, barras y asociaciones de abogados; docentes e

investigadores, asi como de propios magistrados, se desincorporan del
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Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal Constencioso Administrativo y
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje.

2.7.2 Atribuciones del Poder Judicial.

La reforma a la Constitucion Politica del Estado, aumentd de
manera sustancial las atribuciones del Poder Judicial de la Entidad pues
se agreg6 a las tradicionales en materia penal y civil, asi como a la
electoral, administrativa y laboral, provenientes de la reforma de 1997,
la importantisima funcién de interpretacion y control de la
constitucionalidad local, respondiendo asi, a una necesidad y reclamo
sociales manifestados desde hace algun tiempo, incorporando
funciones e instituciones que hacen al Poder Judicial de la entidad el
mas avanzado de la Republica Mexicana.

Por otro lado, las funciones de interpretacion y control de la
constitucionalidad local consolidan la soberania del Estado y responden
a la renovada concepcion del federalismo mexicano impulsada por la
Reforma del Estado, por medio de la cual se renuevan los vinculos
federacion-estados-municipios.

Como consecuencia de las nuevas funciones de interpretacién
de la constitucionalidad local, se integra la Sala Constitucional al
Tribunal Superior de Justicia. Igualmente se crea la Sala Electoral, en
sustitucion del Tribunal Estatal Electoral, resultante de las propuestas
formuladas por distintos sectores de la sociedad, de modo que,
tomando en consideracion la separacion de los Tribunales Contencioso
Administrativo y de Conciliacion y Arbitraje, el Tribunal Superior de
Justicia queda conformado de la siguiente manera: la Sala
Constitucional, las Salas Penales, las Salas Civiles y la Sala Electoral.
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CAPITULO 3

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN

EL DERECHO COMPARADO.
3.1 FRANCIA

A continuacién veremos los antecedentes que se dieron en el
ordenamiento franceés:

Aln cuando la meritcria labor del propio Consejo de Estado®®,
como resulta logico, se ha concentrado en la defensa de los particulares
frente a la administracién ha constituido el refugio fundamental de los
gobernados para la proteccién de los derechos de la persona humana
consagrados constitucionalmente.

Este organismo de prestigio internacional tuvo su origen mediato
en el Consejo Real y puede remontarse a la época del Imperio Romano,
en su doble funcién de consejero juridico y asesor en los fallos del
Emperador y el Monarca, pero toma su forma moderna en virtud de las
leyes de 6, 7-11 de octubre de 1970%.

La creacion de este organismo tuvo su apoyo en el principio de la
division de los poderes que se inspira en las ideas divulgadas por el
Barén de Montesquieu®, al estimarse por los revolucionarios franceses
que los actos de la administracién no podian ser sometidos al examen

de los tribunales, de acuerdo con el principio que entonces se sustentd

*® EI Consejo de Estado es uno de los orgariismos que ha ocupado el primer lugar en
la defensa de los propios derechos humanos, a través de una jurisprudencia que
puede calificarse como excepcional.

* Estas leyes de 1970, fueron expedidas por la Asamble Nacional.

O mejor dicho, Carlos Luis de Secondat, Barén de Montesquieu.
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en el sentido de que "Juzgar a la administracion es también
administrar”.

El Consejo de Estado Francés fue obteniendo gradualmente
independencia de la administracién, a cuya esfera pertenece desde el
punto de vista formal, tomando en cuenta que el desarrollo de la
institucién se perfecciona notablemente a partir de la Ley de 24 de
mayo de 1872, que transformé el Consejo, en cuanto sus funciones
judiciales, en un tribunal de jurisdiccién delegada y con cierta
autonomia para dictar sus fallos, a partir de entonces, a través de una
labor que puede calificarse de admirable, el propio organismo construyé
una jurisprudencia ejemplar en la cual, como ha destacado la doctrina,
se advierte un dificil equilibrio entre la audacia y la prudencia, que le ha
permitido constituirse en un baluarte de particular frente a los actos y
resoluciones de la administracion.

Otra etapa muy importante en la evolucion de este organismo fue
determinada por la Ley de 30 de septiembre de 1953, de acuerdo con la
cual y en virtud del recargo extraordinario de labores del Consejo, se
reorganizé totalmente la justicia administrativa, de tal manera que los
Consejos de Prefectura, que actuaban como jueces de instruccion, se
sustituyeron por tribunales administrativos de primera instancia, y a
partir de entonces, el Consejo de Estado opera, salvo casos
excepcionales, como tribunal de apelacién, e inclusive como corte de
casacion cuando se impugna la legalidad de los fallos de ciertos
tribunales administrativos, como el Tribunal de Cuentas, asi como las
resoluciones disciplinarias de los colegios profesionales, ya que con
pocas excepciones, ningun acto o resolucién administrativa escapa a su

control.
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Nominalmente el Consejo de Estado esta presidido por el Primer
Ministro o por el Ministro de Justicia, pero en realidad, la direccion
corresponde al Vicepresidente del citado organismo, que entre los afios
de 1944-1960, la Vicepresidencia y direccion real correspondio al ilustre
Rene Cassin, quien fue uno de los adalides® mas conspicuos® de la
defensa juridica de los derechos humanos.

Segun se ha dicho, el Consejo de Estado posee una doble
funcion, la primera consiste en la de asesor juridico del gobierno, el cual
le somete para dictamen los principales proyectos de leyes,
reglamentos y decretos, habiéndose establecido una estrecha
colaboracién entre el propio gobierno y el Consejo en cuanto a la
elaboracion de los proyectos legislativos, atribucién que se efectia por
cuatro secciones de caracter consultivo.

Pero la actividad que mas nos interesa es la de juez
administrativo, que realiza la llamada seccién de lo contencioso que a
su vez se divide en numerosas subsecciones, las cuales tramitan
primeramente los asuntos y los someten a la revision de la seccién, y
finalmente a la reunién plenaria, que es de dos clases, la general de
todas las Secciones, y la de la referida Seccién de lo Contencioso.

Podemos afirmar que en esencia, ante el Consejo de Estado se
pueden hacer valer tres tipos de impugnaciones:

a) Exceso o abuso de poder que implica la nulidad de la

resolucion administrativa que e ha dictado por autoridad

incompetente, cuando no se an respetado las formalidades

' Cuyo significado seria: caudillo, jefe, defensor, lider, protector, , guia, principal,
dirigente o héroe
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del procedimiento, o buen cuando deva considerarse ilegal en
cuanto al fondo®.

b) Desviacién de poder, que es el aspecto mas importante de la
elaboracion jurisprudencial del referido Consejo de Estado, ya
que implica la revision de los actos y resoluciones
administrativas  dictados en ejercicio de facultades
discrecionales, respecto de las cuales se puede examinar si
la autoridad se ajustd a la finalidad del acto o los motivos
legales del mismo .

c) El llamado contencioso de plena jurisdiccion, que implica el
exanien de los contratos de obras publicas y la
responsabilidad de los funcionarios puablicos y de Ila
administracion.

Sin embargo, de manera indirecta o mediata, el mismo Consejo
de Estado se ha convertido en el organismo mas importante para la
tutela de los derechos fundamentales de la persona, los cuales, al
menos los de caracter individual, no estan expresamente consagrados
en las Cartas Fundamentales de 1875, 1946 y 1958, pero en las dos
ultimas se expresa la adhesion a los derechos del hombre definidos por
la Declaracion de 1789.

El propio Consejo de Estado ha tutelado los derechos humanos
desde diversos angulos, habiéndose impuesto el criterio de que el
preambulo de la Constitucion debe considerarse como la fuente de
principios generales de derecho aplicables por el mismo Consejo a las

*2 Que quiere decir: sobresaliente, insigne, notable, ilustre, perilustre, principal,
sonado, afamado, egregio, excelso, noble, distinguido, famoso, glorioso, reputado,
celebre, notorio, reconocido, destacado, prestigioso, epénimo o importante.
s g: que en el Derecho Mexicano se establece en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

p.cit



183

controversias sometidas a su conocimiento, y a través de estos
principios se ha otorgado valor legislativo a la citada declaracion de
derechos de 1789, complementada en 1946.

Con este fundamento, el citado organismos han dejado sin efecto
numerosos actos y resoluciones contrarios a los derechos
fundamentales de los gobernados, o que tenian su apoyo en
disposiciones, particularmente las expedidas por el Ejecutivo,
reglamentos, decretos-leyes, etcetera, que lesionaban indebidamente
los mismos derechos.

Esta actividad del Consejo de Estado y su intervencion en la
aplicacion indirecta de otras disposiciones constitucionales, han llevado
a la tratadista francesa Francine Batailler, a calificar al citado
organismo, en un estudio profundo y exhaustivo, como ‘juez
constitucional”.

El citado Consejo de Estado no es el Gnico organismo que tutela
en forma indirecta los derechos humanos en el sistema francés, ya que
ésta noble funcion la comparte con la Corte de Casacion y el Consejo

Constitucional.

3.1.1 LA VIA DE HECHO.

Se hara referencia a una institucion que ha sido apreciada en
forma muy vacilante por el Tribunal de Conflictos, como organismo que
resuelve los conflictos de atribucién entre la jurisdiccidn administrativa y
la ordinaria, esta institucion es la via de hecho, que es el instrumento
juridico que puede utilizarse por el administrado para impugnar ante los
tribunales ordinarios un acto o resolucidon administrativa ostensible

ilegal, que por este motivo se considera despojada de su caracter
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oficial, transformandose en un simple hecho violatorio de la esfera
juridica del particular.

El Tribunal de Conflictos francés habia establecido, aun cuando
no con gran precision, los limites de esta via de hecho, en relacion con
la ilegalidad que la doctrina ha calificado como simple, es decir que no
rebasa ciertos limites, otorgando la competencia para conocer de la
primera a los tribunales judiciales y en su cuspide, a la Corte de
Casacion, en tanto que la facultad para decidir sobre la ilegalidad de los
actos administrativos se conferia en principio, al Consejo de Estado, y
en términos generales, a los tribunales administrativos.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia tradicionales, se
configuraba la via de hecho, en el caso de atentados graves al derecho
de propiedad y a las libertades publicas.

Sin embargo, como lo destaca la doctrina mas reciente, la via de
hecho se ha debilitado debido a una serie de factores, tales como la
invocacion de los llamados actos de gobierno, de actividades militares;
situaciones de urgencia, etcetera, con lo que se disminuye la esfera de
aplicacién de la via de hecho, y los actos o resoluciones de los
funcionarios administrativos, aun cuando constituyan serios atentados a
los derechos fundamentales, se transforman en ilegalidad simple, de
acuerdo con la jurisprudencia tanto del Tribunal de Conflictos como de
la Corte de Casacion y del Consejo de Estado; por lo que resulta
aconsejable que se unifique el criterio y se atribuya decididamente la
tutela de los derechos del hombre, asi sea en la forma indirecta que

hemos sefialado, a la justicia administrativa.
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3.1.2 LA CORTE DE CASACION.

La Corte de Casacion francesa es un 6rgano protector de los
derechos fundamentales, y cuyos antecedentes los descubrimos en el
Conseil des Parties de la monarquia francesa.

La citada Corte de Casacion fue creada también por la revolucion
francesa como una expresién de principio de la division de los poderes,
de acuerdo con el Decreto de la Asamblea Nacional de 27 de
noviembre-primero de diciembre de 1790- subordinandolo al cuerpo
legislativo, no obstante su denominacion de tribunal, con el proposito de
vigilar que los jueces ordinarios aplicaran exacta y correctamente la ley,
emanacion de la voluntad general.

Es bien conocida la evolucién de este organismo, que se
transformé paulatinamente en el tribunal supremo, al independizarse del
departamento legislativo segun la Ley de 1° de abril de 1837, ya con el
nombre y estructura actuales de la Corte de Casacion francesa, y de
ahi se fue extendiendo a casi todas las legislaciones en las cuales se
advierte la influencia del derecho continental europeo.

La corte de Casacion esta estructurada, inclusive en la
actualidad, como un organismo que ejerce el control supremo de la
legalidad de todos los tn’bUnales. y por lo mismo, no realiza funciones
de control constitucional, con mayor razén en Francia, en la que existe
una tradicién contraria al sistema americano de la revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes.

Sin embargo, paralelamente al citado Consejo de Estado, la
Corte de Casacion realiza, en forma indirecta el control relativo a la
constitucionalidad de los derecho fundamentales de la persona

humana, especialmente tratdndose de la libertad personal.
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En efecto, en virtud del articulo 66 de la Constitucion vigente de 4
de octubre de 1958: “ Nadie podra ser preso arbitrariamente. La
autoridad judicial asegurara el respecto a este principio en las
condiciones establecidas por la ley".

A ese respecto, la Ley 70- 643 de 17 de julio de 1970, tendiente
a reforzar la garantia de los derechos individuales de los ciudadanos,
reformo, con el objeto de evitar detenciones arbitrarias, varios articulos
del Cdédigo de Procedimientos Penales que regulan la detencion
preventiva, introduciendo una serie de medidas mas flexibles dentro del

concepto del llamado " control judicial’ y limitando la detencién
preventiva a las situaciones indispensables, y con una duracién maxima
de cuatro meses, obligando al juez de instruccion a fundar
cuidadosamente su resolucion, si bien la detencion puede prolongarse a
través de una nueva resolucién motivada, por otros cuatro meses.

Por otra parte, se otorga una mayor intervencién al inculpado, el
que en todo momento y en cualquier estado del procedimiento puede
solicitar su libertad, tanto ante el juez de instruccion como ante el
cuerpo colegiado o inclusive ante la Corte de Casacion.

Ahora bien, no obstante que en la exposicion de motivos de la
citada Ley 70-643, se afirmé que estos instrumentos resultan
equiparables al habeas corpus angloamericano, en realidad, se trata de
medidas de aseguramiento del inculpado dentro del proceso penal, pero
no de una institucion especifica que permita examinar la situacion del
propio inculpado o de cualquier detenido, ante un juez diverso del que
tramita la causa o de la autoridad que hubiese ordenado o efectuado la

detencion o en otras palabras, no se’ configura un procedimiento
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auténomo de tutela constitucional de la libertad individual, como ocurre
tratdndose del habeas corpus en su dimension propia.

Aun cuando es verdad que las medidas de seguridad de la ley
mencionada permiten una regulacion mas adecuada de la detencion
preventiva en el proceso penal, puede afirmarse que la proteccién de la
libertad personal garantizada constitucionalmente se tutela ante los
organos judiciales a través de la reclamacién para exigir la
responsabilidad civil y criminal de los autores de la propia detencion,
cuando la misma proviene de autoridades administrativas.

Inclusive la Ley 70-643 reafirma esta situacion en relacion con la
detencién preventiva en el proceso penal, estabieciendo un
procedimiento especifico para que los afectados con una detencion
indebida puedan reclamar una indemnizacion ante una Comision
especial, que se integra de tres magistrados titulares de la Corte de
Casacion con la categoria de Presidente de Sala o de consejeros, los
que son designados anualmente con tres suplentes por la primera Sala
de la misma Corte de Casacion.

En este sentido, la citada Corte de Casacion debe aplicar los
principios constitucionales que tutelan la libertad individual, con el
objeto de determinar los casos de detencion arbitraria —extendiéndose
esa proteccion a la inviolabilidad del domicilio- realizada tanto por
autoridades judiciales como administrativas, senalando,
consecuentemente, la responsabilidad civil y penal de los funcionarios
que la practicaron.

No obstante lo anterior y en este campo restringido, se han
presentado conflictos de atribucién entre el Consejo de Estado y la

Corte de Casacion sobre la responsabilidad oficial en el caso de
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reclamaciones por detenciones arbitrarias y violaciones del domicil9io
efectuadas por funcionarios administrativos, y el Tribunal de Conflictos,
que es el 6rgano encargado de dirimir este tipo de controversias, segun
se ha dicho, se ha inclinado, contra el parecer de la doctrina, por
conferir al Consejo de Estado las reclamaciones dirigidas a exigir una
indemnizacion al Gobierno, y a la Corte de Casacion, la decision de la

controversia cuando la reclamacion se endereza contra los funcionarios.

3.1.3 EL CONSEJO CONSTITUCIONAL.

El Consejo Constitucional tiene antecedentes inmediatos en el
Comité Constitucional establecido por la Ley Fundamental de 13 de
octubre de 1946, aun cuando sus origenes pueden remontarse al
Senado Conservador de la Constitucién del 22 primario del ano Vil y al
Senado establecido por la Carta Constitucional de 1852; conformado el
propio Consejo, un érgano politico de control constitucional preventivo
de las leyes expedidas por las Camaras del Parlamento®.

Entre las funciones esenciales del citado organismo, se
encuentra la de pronunciarse, obligatoriamente y siempre de manera
previa a su promulgacién, sobre la constitucionalidad de las leyes
organicas y reglamentarias del cuerpo legislativo, y respecto de
cualquier otro ordenamiento, a peticién del Presidente de la Republica,
del Primer Ministro o de los Presidentes de cualesquiera de las dos
Camaras Legislativas, con el efecto de que si la decision del Consejo es
en el sentido de la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo, el

mismo no puede ser promulgado.

55 Fix-Zamudio, Héctor, Tribunales constitucionales y derechos humanos, pp. 37-43.
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Los articulos 61 de la Constitucion francesa de 1958 y 18 de la
Ley Organica del Consejo Constitucional, fueron objeto de una reforma
fundamental por medio de los Decretos legislativos publicados el 4 de
octubre y el 26 de diciembre de 1974, respectivamente, al establecer
una instancia (saisine) ante el propio Consejo Constitucional para
plantear la inconstitucionalidad preventiva de las leyes expedidas por el
Parlamento, instancia que puede promover un grupo de parlamentarios,
a través de uno o varios escritos, con la firma cuando menos de
sesenta diputados o de sesenta senadores. Esta reforma ha tenido una
gran repercusion en el desarrollo de las funciones del referido Consejo
Constitucional en la materia de proteccion de los derechos humanos.

Los primeros afos del funcionamiento del Consejo
Constitucional, no se distinguieron por el dinamismo y la independencia
de este organismo en la tutela de las disposiciones constitucionales y
menos aun respecto a la proteccion de los derechos de la persona
humana, de manera que la doctrina se mostré6 pesimista sobre la
importancia de la labor de justicia constitucional encomendada al propio
Consejo.

Sin embargo, después se inicid un cambio esencial en la actitud
del Consejo Constitucional en diversas direcciones, pero esencialmente
en cuanto a la tutela de los derechos fundamentales y las libertades
publicas, que se acentud considerablemente a partir de la mencionada
instancia o promocién de grupos parlamentarios, establecida en 1974.

La primer cuestion importante sobre la tutela de los derchos
humanos resuelta por el Consejo Constitucional, se refiric a la
reclamaciéon efectuada por el Presidente del Senado, en los términos

del articulo 61 de la Constitucién, en contra del numeral 3° de la ley
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aprobada por las dos Camaras del Parlamento frances, que modifico los
numerales 5° a 7°, de la ley de primero de julio de 1901, limitando, a
través de esta reforma, el régimen de las asociaciones.

Debido a la actitud conservadora mostrada por el Consejo
Constitucional, los comentarios externados con anterioridad al fallo, se
mostraron cautelosos, pero con la esperanza de que los seis juristas
que entonces formaban parte del Consejo adoptaran una orientacion
favorable a la proteccion de los derechos fundamentales,
especificamente a la libertad de asociacion.

La resolucién del Consejo Constitucional de 16 de julio de 1971,
se ha sefalado como una etapa esencial en la historia politica y
parlamentaria de Francia, ya que en dicho fallo se consider6 que el
citado articulo 3° de la ley expedida por ambas Camaras del Parlamento
infringia uno de los derechos fundamentales de la persona humana
consagrados en la Declaracion de Derechos de 1789, complementados
en la Constitucién de 1946 e incorporados a la Carta Suprema de 1958
a través de su Predmbulo. Esta decision demostrd, segin los extensos
y numerosos comentarios doctrinales, que el Consejo Constitucional
podia constituirse como un organismo eficaz para la defensa de los
derechos humanos, con las limitaciones derivadas de su naturaleza
estrictamente politica.

Esta labor de Consejo Constitucional en beneficio de la tutela de
los derechos humanos, se incremento considerablemente con la
instacia establecida en 1974, ya que a partir de entonces varios grupos
parlamentarios pertenecientes algunos a la mayoria gubernamental,
pero predominantemente a la oposicion, han acudido en varias

ocasiones al Consejo para plantear la inconstitucionalidad de diversos
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ordenamientos expedidos por ambas Camaras del Parlamento, que en
su concepto infringian los derechos fundamentales consagrados

constitucionalmente.

3.2 AUSTRIA.

El sistema austriaco de justicia constitucional debe considerarse
como el inicio de una renovacién en el sistema de proteccion de los
derechos humanos consagrados constitucionalmente®, ya que a partir
del establecimiento de la Corte Constitucional en la Carta Federal de 1°
de octubre de 1920, comenzé a imponerse, especialmente en los
paises de la Europa Continental, el principic de que las cuestiones
constitucionales,y entre ellas, las relativas a la tutela de los derechos
fundamentales, deberian someterse a un tribunal especializado en la
materia constitucional, y por ello es que se ha calificado a esta
categoria del control de la constitucionalidad de los actos de autoridad,
como sistema austriaco en contraposicion al que surgié en la Carta
Fundamental de los Estados Unidos de 1787, y que se ha denominado
"americano”.

El mérito indiscutible de esta nueva orientacion de la justicia
constitucional, recae en el ilustre Hans Kelsen, el cual al instituir como
uno de los aspectos esenciales de "teoria pura del derecho", que la
norma constitucional constituye el fundamento de validez de todas las
normas de un ordenamiento juridico, establecié como un corolario de
este principio, la necesidad de un organismo estatal que decidiera todas

las controversias acerca de la conformidad de toda norma juridica, tanto

* Ibidem.
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general como particular, con las de mayor jerarquia que le sirven de
fundamento, y ultima instancia, con la Constitucion.

Kelsen establecié con claridad que la justicia constitucional
configuraba un caso especial del problema mas general que consiste en
garantizar que una norma inferior se ajuste a la norma superior que
determina su creacién y contenido, de acuerdo con el principio de la
piramide juridica, que establece la unidad y la jerarquia de las diversas
normas de un ordenamiento, también juridico.

Es por ello que el distinguido jurista vienes ha sido considerado
como el fundador de una nueva disciplina, que podemos denominar
"derecho procesal constitucional®, y cuya estructuracion cientifica® se
apoya en su pensamiento.

Hans Kelsen no sélo fue el inspirador de la Corte Constitucional
establecida en la referida Ley Suprema de 1° de octubre de 1920, sino
que ademas desempeid el cargo de magistrado en dicho organismo,
desde su fundacion hasta el ano de 1929.

Esta Corte Constitucional concentra el conocimiento de todas las
violaciones de los derechos fundamentales de la persona humana, a
través de dos vias esenciales, la impugnacion de la inconstitucionalidad
de las leyes (Normenkontrolle) y el recurso especifico contra la
afectacion de los derechos de la persona humana (Beschwerde).

Antes de analizar separadamente estos dos instrumentos,
debemos hacer referencia que siendo la citada Corte Constitucional un
instrumento de control de la constitucionalidad de los actos de
autoridad, que se traduce en la limitacion de los supremos érganos del

Estado, ha sufrido los embates de los regimenes autoritarios que ha

%7 Ya que ésta en su aspecto empirico tiene antecedentes remotos.
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padecido Austria a partir de la vigencia de la citada Carta Fundamental
de 1920, y por tal motivo su actividad fue suspendida en virtud del golpe
de Estado de 4 de marzo de 1933, a través del cual, el ejecutivo se hizo
cargo de todos los poderes, al disolver el Parlamento.

El gobierno del canciller Dollfuss logré la aprobacién de una
nueva Constitucion de tipo corporativo el 4 de abril de 1934, la que
transfirio las facultades de la Corte Constitucional y las del Tribunal
Supremo Administrativo a una Corte de Justicia Federal;, pero todo
vestigio de control constitucional desaparecidé con motivo de la
ocupacion de Austria por las tropas alemanas el 13 de marzo de 1938 y
no fue restablecido sino hasta 1945 cuando el pais recuperé su
independencia®®, la marea totalitaria que se desbordd sobre Austria,
suprimio los lineamientos de la justicia constitucional que poco tiempo
antes se habian implantado, y que constituyeron no obstante su limitada
vigencia, un precedente muy importante de los establecidos en esa
época’’.

Por lo que se refiere a la impugnacién de las leyes
constitucionales®® en los términos de los numerales 139-140 de la
Constitucion Federal, se atribuyd exclusivamente, en el texto primitivo
de 1920, al Gobierno Federal o a los de las Entidades Federativas,
tratindose de leyes o reglamentos locales o nacionales,
respectivamente.

Pero como este sistema se considerd demasiado rigido, en la

reforma sustancial que sufrié la citada Ley Suprema el 7 de diciembre

%8 No sélo Austria, sino varios paisese europeos se encontraban bajo la férrea y cruel
dictadura, que abolio todo vestigio de instituciones democraticas.

% Fix Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional
1940-1965, México, 1968, p. 9.
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de 1929, se autoriz6 tanto a la Corte Suprema para asuntos civiles y
penales (Obertergerichshof) como a la Corte Suprema Administrativa
(Verwaltungstergerichtshof) para suspender el proceso concreto
sometido a su conocimiento cuando estimen que existe duda sobre la
constitucionalidad aplicable al caso, remitiendo el asunto a la Corte
Constitucional para que decida exclusivamnete sobre la cuestion de
inconstitucionalidad.

También debe tomarse en consideracion que de acuerdo con
una reforma de 4 de marzo que entrd en vigor el 7 de abril de 1964, se
otorgé competencia a la Corte Constitucional para decidir sobre la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los tratados internacionales, lo que
significa que si un tratado infringe un derecho fundamental de la
persona humana, puede quedar sin efecto por decision de la propia
Corte Constitucional (articulo 140 a), adn cuando en esta materia, no
asi en relacion con otras disposiciones de la Ley Suprema, resulta poco
probable que un tratado lesiones derechos humanos, tomando en
cuenta que en el ambito internacional existe un movimiento muy
vigoroso hacia la tutela de los derechos fundamentales de la persona
humana.

Uno de los aspectos fundamentales del sistema austriaco radica
en el efecto general -erga omnes- de la declaracién de
inconstitucionalidad pronunciada por la Corte, en los términos del
precepto 140, parrafo tercero, de la Carta Federal, segun la cual, el fallo
de la Corte Constitucional debe ser publicado por el Canciller Federal
(Bundeskanzler) o por el Gobernador de la provincia

(Landeshauptmann), segin el caso, con la consecuencia de que el

% |a impugancién de leyes constitucionales incluye también los reglamentos.
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ordenamiento calificado como inconstitucional queda anulado, es decir,
privado de sus efectos (Aufhebung) a partir de su publicacion (ex nunc).

Por otra parte, el mismo precepto otorga facultades
discrecionales a la citada Corte Constitucional a fin de que determine si
la anulacién de la ley relativa debe surtir efectos a partir de una fecha
posterior a la publicacion de la sentencia de inconstitucionalidad,
siempre que el plazo respectivo no sea superior a seis meses, y
tratdndose de tratados internacionales, ese plazo no debe exceder de
dos anos, si los mismos fueron aprobados por el Consejo Nacional
(Nationalrat), o de un afio respecto de cualquier otro convenio.

A través de ese control de la Constitucionalidad de las leyes y de
los reglamentos, la Corte Constitucional puede tutelar los derechos
fundamentales de los gobernados, ya que esta facultada, segun hemos
dicho, para declarar con efectos generales la nulidad de los
ordenamientos o disposiciones legislativos, entre ellos los que
menoscaben los derechos de la persona humana reconocidos en al Ley

Suprema®’.

3.2.1 LA BESCHWERDE.

En relacion con la tutela especifica de lo derechos fundamentales

consabrados en la Carta Suprema y leyes constitucionales antes

5" Sobre éste aspecto debemos hacer la aclaracion que la citada Constitucion Federal
de 1920-1929, todavia en vigor, no contiene una declaracion general de derechos en
sentido estricto, pero ademas de algunos que consagra directamente, su articulo 149
ha incorporado, considerandolas como leyes de categoria constitucional, a las
promulgadas el 21 de diciembre de 1867 sobre los derechos de los ciudadanos; la de
27 de octubre de 1862 sobre proteccion de la libertad individual, y del domicilio, y la
resolucion de la Asamblea nacional provisional de 30 de octubre de 1918, sobre la
supresion de la censura tratandose de publicaciones y el restablecimiento de las
libertades de asociacién y de reunion.
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mencionadas, consideramos de mayor importancia el que podemos
calificar de recurso (Beschwerde, literalmente, queja) de caracter
constitucional, ya que este puede interponerse por los afectados, que
son los que con mayor constancia luchan por la defensa de sus
derechos constitucionales.

Aun cuando la Beschwerde, que calificamos como recurso
constitucional, surgié desde el siglo anterior en la Ley Fundamental
sobre el Tribunal Superior del Imperio (Reichsgericht) de 21 de
diciembre de 1867, se perfecciona en el articulo 144 de la Carta Federal
de 1920-1929, restablecida en 1945, y actualmente esta reglamentado
por los numerales 82 a 88 de la Ley sobre la Corte Constitucional
(Verfassungsgerichtshofgesetz), de 1953.

De acuerdo con los preceptos mencionados, el citado recurso
especifico puede interponerse por cualquier persona afectada, inclusive
extranjera, contra los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas, tanto federales como provinciales, debiendo agotarse
previamente, por regla general, los recursos ordinarios
correspondientes.

La Corte Constitucional esta facultada para decretar medidas
precautorias, tomando en cuenta el interés publico y los posibles
perjuicios que se causen al interesado, y si se considera que el acto o la
resolucién administrativos son inconstitucionales, puede declarar su
nulidad, condenando, si procede, a la autoridad responsable para que
restituya al afectado en el goce de sus derechos fundamentales,
confiandose el cumplimiento coactivo de la sentencia de

inconstitucionalidad, al Presidente de la Republica, quien puede acudir
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a todos los medios de apremio posibles, incluyendo en casos extremos
el empleo de ejército.

También debe sefalarse, que estan separados el control de la
constitucionalidad y el de la legalidad, en cuanto a la tutela de los
derechos de los administrados, ya que si el acto o resolucién de la
autoridad administrativa lesiona un derecho subjetivo consignado en un
ordenamiznto ordinario, la impugnacién debe interponerse ante la Corte
Suprema Administrativa, en los términos de los preceptos 129-133 de la
Constitucion Federal, reglamentados por la Ley Organica de la citada
Corte Administrativa de 1966.

La doctrina considera que la Corte Constitucional ha desarrollado
una labor considerable en cuanto a la precisién de los principios
democraticos establecidos en la Carta Fundamental austriaca,
especialmente en el campo de la tutela de los derechos fundamentales,
en el cual han establecido criterios jurisprudenciales muy importantes
en especial por lo que se refiere a los principios de igualdad, que
inclusive ha impuesto al legislador, y también en relacién con la libertad
de opinion, respecto de la cual rechaza toda censura previa, etcetera.

Esta noble actividad de la Corte Constitucional austriaca ha
determinado que el ilustre Hans Kelsen se encuentre orgulloso de su
creacion, habiendo expresado que la jurisdiccion constitucional
constituye su hijo mas querido.

Finalmente, resulta conveniente hacer referencia a la reciente ley
federal que entrd en vigor el primero de julio de 1976, y que amplid la
competencia tanto de la Corte Constitucional como del Tribunal
Administrativo federal, ya que dicho orenamiento introduce sustanciales

reformas que deben influir en la Ley Orgéanica de la Corte Constitucional
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de 1953, que todavia no han sido incorporadas expresamente, pero que
se traducen en el perfeccionamiento del recurso constitucional
(Beschwerde), al delimitar las competencias del Tribunal Administrativo
y de la Corte Constitucional, que no eran muy precisas, en cuanto a la
tutela de los derechos fundamentales de los gobernados.

También se extendio la legitimacion activa para solicitar el control
abstracto de las disposiciones legislativas (Normenkontrolle), ya que a
partir de dicha reforma, pueden acudir ante la Corte Constitucional
cuestionando la constitucionalidad de una ley federal o local, ademas
de los titulares de los gobiernos respectivos, también un tercio de los
miembros de los parlamentos tanto de la federacion como de las
entidades federativas, seguin el caso, lo que debe considerarse como
una modificacion paralela a la que se establecio el 26 de diciembre de
1974 en la Ley Organica del Consejo Constitucional, y que tan buenos
resultados ha tenido en el ordenamiento francés, segun lo expresado

con anterioridad.

3.3 ALEMANIA.

De los sistemas de justicia constitucional inspirados en el sistema
austriaco descrito en lineas precedentes, el que ha llegado a un grado
mas elevado de evolucion es el establecido por la Ley Fundamental de
la Republica Federal de Alemania promulgada el 23 de mayo de 1949,
cuyos articulos 93 y 94 introdujeron un Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht), -que por otra parte coexiste con varios
tribunales constitucionales provinciales- reglamentado por su ley
organica de 12 de marzo de 1951, modificada en varias ocasiones.
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En cuanto a la proteccion judicial de los derechos fundamentales,
podemos descubrir tres instrumentos que pueden hacerse valer ante el
citado Tribunal Constitucional®.

En primer término y como ocurre en el modelo austriaco, el
Tribunal Constitucional Federal ejercita un control sobre las leyes
inconstitucionales (Normenkontrolle).

Desde este punto de vista existen dos medios para plantear la
inconstitucionalidad de las leyes ante el citado tribunal, la primera de
caracter incidental o prejudicial, calificada por la doctrina como control
concreto (konkrete Normenkontrolle), y el segundo por via de accion
directa conocida también como control abstracto (abstrakte
Normenkontrolle).

En el primer supuesto, cuando un juez o tribunal estiman que es
inconstitucional la ley aplicable al proceso concreto del cual estan
conociendo, debe suspender el procedimiento y elevar los autos al
citado Tribunal Constitucional Federal -salvo cuando se trate de la
contradiccion de una ley local con la Constitucién provincial, pues
entonces debe acudir al tribunal local competente para conocer de
materia constitucional- a fin de que dicho Tribunal, previa la opinion de
los tribunales superiores federales, o el supremo de la provincia
respectiva -si se tfrata en este supuesto de una ley local contraria a una
ley federal o a la Constitucion Nacional- y con audiencia de las
autoridades legislativas y las partes del proceso en el cual surgié la
cuestion, decidida Unicamente sobre el problema juridico de

constitucionalidad planteado.

% Fix-Zamudio, Héctor, Tribunales constitucionales y derechos humanos.
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También debe considerarse importante la disposicion del inciso
a) del propio numeral 100 de la Ley Fundamental, en cuanto establece
que en caso de duda de si una regla de derecho internacional publico
forma parte del derecho federal o de si establece directamente
derechos y obligaciones respecto de los gobernados, en los términos
del precepto 25 de la propia Ley Supremaaa. el tribunal de la causa
debe someter el problema a la decisién del referido Tribunal
Constitucional Federal, lo que resulta importante en relacion con la
aplicacion directa de los convenios que establecen derechos
fundamentales, como la Convencién Europea para la proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, suscrita por la
Republica Federal de Alemania, o los derechos consignados en los
Pactos Internacionales de las Naciones Unidas sobre derechos civiles y
politicos; y los econémicos, sociales y culturales®.

La accion directa de inconstitucionalidad o control abstracto,
puede plantearse ante el Tribunal Federal Constitucional por el
Gobierno de la Federacion o el de una provincia, o por un tercio de los
miembros de la Asamblea Federal (Bundestag), cuando dichas

autoridades estimen que una ley federal o provincial es contraria a la

% El citado articulo 25 de la ley fundamental alemana, establece: “Las reglas
generales de derecho internacional forman parte del derecho federal, tienen
supremacia sobre las leyes y hacen nacer directamente derecho y obligaciones para
los habitantes del territorio federal.

5 Por el contrario resultd muy controvertida por la doctrina la resolucion pronunciada
por la Segunda Sala del referido Tribunal Federal Constitucional el 29 de mayo de
1974, por cinco votos contra tres, en la cual se consideré que las disposiciones
legislativas y reglamentaria emitidas por las autoridades de la Comunidad Economica
Europea (ahora Union Europea) podian ser sometidas al control de la
constitucionalidad en relacion con los derecho fundamentales establecidos por la Ley
Fundamental de Bonn.
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Constitucién Nacional, o la segunda, también a un ordenamiento
federal.

En uno u otro caso, la resolucion que dicte el Tribunal Federal
Constitucional adquiere eficacia general (erga omnes) si declara la
inconstitucionalidad del ordenamiento combatido -en la materia que
examinamos, por infringir las disposiciones que consagran derechos
fundamentales-, lo que se traduce en la derogacion del mismo
ordenamiento en cuanto la decision es publicada en el periodico
oficial®®.

En principio el fallo de inconstitucionalidad es declarativo y en
forma diversa de lo que ocurre en Austria, produce efectos retroactivos
(ex tunc), pero en la practica el Tribunal Constitucional ha encontrado la
forma de equilibrar esta regla en relacién con los efectos ya realizados

de la ley inconstitucional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 79

% El articulo 31 de la Ley sobre el citado Tribunal Constitucional Federal, dispone en
su parte conducente: 1) Las decisiones del Tribunal Constitucional Federal obligan a
todos los drganos constitucionales de la Federacion y de las Provincias, asi como a
todos los tribunales y autoridades. 2) En los casos de los incisos 6 (dudas o
discrepancias de opinién sobre la compatibilidad formal o material del derecho de la
Federacion o de una provincia); 11 (conformidad de una ley federal o local con la
Constitucién o de una ley u ofro precepto juridico pronvincial con el derecho federal;
12 ( dudas sobre si una disposicion de derecho internacional forma parte del derecho
federal y general y genera inmediatamente derechos u obligaciones), y 14
(discrepancia de opiniones sobre la validez actual de una disposicion juridica como
derecho federal), del articulo 13 del mismo ordenamiento, el fallo del Tribunal
Constitucional Federal tiene fuerza de ley. Esta disposicion rige también para los
casos del mismo articulo 13, inciso 8° ( en relacién con los recursos constitucionales);
si el Tribunal Constitucional Federal declara compatible, incompatibleo nulifica una ley
en relacion con la Ley Fundamental o con el derecho federal; esta declaracion debe
ser publicada en la Gaceta Oficial de la Federacion por el Ministerio Federal de
Justicia. Lo mismo es aplicable respecto del texto de los fallos en los casos de los
incisos 12 y 14 ( ya mencionados). Por su parte, el precepto 78, establece: “Si el
Tribunal Federal Constitucional llega a la conviccién de que un ordenamiento federal
es incompatible con la misma Constitucion u otra norma federal, en su resolucion debe
declarar su nulidad. Si otros preceptos de la misma ley son incompatibles por los
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de la Ley Organica®, al precisar dichos efectos retroactivos en relacion
con las situaciones juridicas no consumadas y la revision de sentencias
firmes en materia criminal, asi como respecto a la inejecucion de los
fallos civiles cuando se apoyen en el ordenamiento contrario a la Ley

SupfemaS?.

3.3.1 LA VERFASSUNGSBESCHWERDE.

El instrumento especifico de tutela de los derechos humanos se
denomina Verfassungsbeschwerde (queja inconstitucional) y que a falta
de una traduccion exacta se ha calificado como recurso constitucional.

No obstante que la Verfassungsbeschwerde posee antecedentes
inmediatos en instituciones similares establecidas en las Constituciones
provinciales del Estado de Baviera de 1919 y 1946; no fue consagrada
expresamente en el texto primitivo de la Ley Fundamental de la
Republica Federal promulgada en 1949, ya que primero fue introducida
por el legislador federal en los preceptos 90 a 96 de la Ley sobre el
Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) de

1951, que hemos mencionado anteriormente.

mismos motivos, con la Ley Fundamental u otra ley federal, el Tribunal Constitucional
Eﬂuede declararlos nulos en la misma resolucién”.

El citado articulo 79, senala”(1). En los términos de las disposiciones de la
Ordenanza Procesal Penal, es admisible la revision de una sentencia penal que se
apoya en una norma que hubiese sido declarada nula o incompatible con la Ley
Fundamental por el Tribunal Federal Constitucional, en los términos del numeral 78.
(2) Salvo lo dispuesto por el articulo 95, inciso 2(sobre el recurso constitucional contra
una decision judicial), permanecen inmutables las resoluciones firmes apoyadas en
una norma declarada nula en los términos del articulo 78, pero no es licita la ejecucion
de tales resoluciones. Si la ejecucion forzosa ha de llevarse a cabo de acuerdo con la
Ordenanza Procesal Civil, se aplicaré su precepto 767 (es decir en via de excepcion
contra el fallo). Se excluyen las reclamaciones por enriquecimiento ilegitimo”.

57 Capelletti, Mauro, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes, México,
1972,
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Ha sido tan importante la aplicacion del propio recurso, que fue
elevado al rango constitucional con motivo de la reforma de 29 de enero
de 1969, a través de la cual se adiciond¢ el apartado | del articulo 93 de
la Ley Suprema, con el inciso 4° a) de acuerdo con el cual, el Tribunal
Constitucional Federal esta facultado para decidir sobre los recursos
constitucionales que pueden ser intentados por toda persona que
pretenda haber sido lesionada por la autoridad publica en uno de sus
derechos fundamentales o en algunos de los definidos por los
numerales 20, inciso 4; 33, 38, 101,103 y 104 de la propia Ley
Fundamental®®.

Este recurso puede ser interpuesto, segun se ha visto, por
cualquier afectado (persona fisica o colectiva) en sus derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, en virtud de actos u
omisiones de cualquier autoridad, ya sea administrativa, legislativa o
judicial, y también tratandose de la violacion de las disposiciones
electorales, es decir, cuando se produce un acto de autoridad que
infringe el sufragio directo, libre, igual y secreto.

Sin embargo, no todos los derechos subjetivos publicos
consagrados constitucionalmente se encuentran tutelados por el
recurso constitucional mencionado, sino exclusivamente aquellos
calificados como fundamentales (Grundrechte), consignados en un
capitulo especial de la Ley Fundamental de Bonn, es decir, los
contenidos en los preceptos 1° al 19, a los cuales deben agregarse los

% | os citados numerales indican los siguientes derechos fundameritales: derecho de
resistencia (articulo 20, inciso 4); igualdad de derechos y obligaciones civiles en todas
las provincias (precepto 33); derechos electorales ( articulo 38); prohibicion de
tribunales.de excepcion y derecho al juez natural ( articulo 101); derecho de audiencia
ante los tribunales (articulo 103); formalidades para la restriccion de la libertad
personal (articulo 104).
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que se consideran equiparados a los primeros y que previamente se
habian enumerado en el articulo 90, inciso |, de la Ley Organica de
1851, como aquellos establecidos en los numerales 33, 3, 101, 103 y
104 de la misma Ley Suprema; pero con posterioridad fueron sefalados
en el articulo 93 constitucional por la reforma de 29 de enero de 1969,
agregandose el derecho establecido por el inciso 6 del numeral 20 de la
misma Carta Fundamental®®.

Por regla general se exige el agotamiento de los recursos
ordinarios que procedan contra los actos y resoluciones que se
consideren violatorios de los derechos fundamentales, a no ser que el
mismo Tribunal Constitucional Federal estime que la impugnacion deba
admitirse de manera inmediata, es decir sin agotar la via ordinaria, por
considerar que el asunto asume importancia general o que amenaza al
recurrente un perjuicio grave e irremediable en el supuesto de que se le
remita a la citada via ordinaria.

El agotamiento de los recursos ordinarios como presupuesto de
admisibilidad de la impugancién mencionada, determina que gran parte
de los recursos constitucionales se interpongan contra resoluciones

judiciales firmes dictadas en Gnica o Gltima instancia por tribunales

% De acuerdo con lo anterior, se protegen procesalmente a través del recurso
constitucional los siguientes derechos fundamentales de la persona humana: libre
desenvolvimiento de la personalidad y derecho a la vida y a la integridad corporal;
igualdad de los hombres ante la ley; libertad de creencias, conciencia, religién y de
opiniones filosoficas; libertad de expresion y de difusion del pensamiento a través de
la palabra, por escrito y por imagenes; proteccién del matrimonio y de la familia, asi
como el derecho y la obligacién de los padres de crear y educar a sus hijos; libertad
de asociacion, inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones postales,
telegraficas y telefonicas; libertad de residencia en todo el territorio de la federacidon;
libertad de elegir profesion, lugar de trabajo y de formacién profesional; inviolabilidad
del domicilio; derecho a la propiedad privada y a la herencia;derecho de asilo por
persecuciones politicas; derecho de peficion; a los cuales deben agregarse los
derechos equiparables a los anteriores.
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locales o federales, si tomamos en consideracién que salvo
excepciones, los actos administrativos pueden combatirse ante los
tribunales judiciales, ya que existe un Tribunal Administrativo Supremo
Federal®.

Esta situaciéon nos lleva a considerar que el instrumento que
estamos examinando, constituye un recurso en sentido técnico, ya que
en su mayor proporcion se hace valer contra resoluciones judiciales,
aun cuando en forma excepcional pueda presentarse la hipotesis de
una accién constitucional, es decir, cuando la impugnacion se hace
directamente ante el Tribunal Constitucional Federal, ya sea en los
casos en que el mismo Tribunal considere que existe interés general o
que se puede causar un dafio grave o irreparable al promovente, en los
supuestos de leyes autoaplicativas o bien de actos contra los cuales las
disposiciones respectivas no concedan recursos o impugnaciones
ordinarias.

Un aspecto importante es la facultad del Tribunal para dictar
providencias precautorias con el objeto de evitar graves perjuicios al
promovente con la ejecucion del acto o la resolucion impugnados, o por
cualquier otro motivo trascendente apoyado en razones de interés

publico, impidiendo de esta manera la consumacién de la violacién de

™ Ante el Tribunal Administrativo Supremo Federal (Bundesverwaltungsgericht), las
leyes no se impugnan directamente por los afectados (pues ya se ha visto que la
legitimacién para acudir al Tribunal Constitucional Federal contra las leyes en
abstracto corresponde al Gobierno Federal, al de una provincia, o a un tercio de lo
miembros de la Camara Federal) ya que los mismos particulaes Unicamente pueden
combatir los actos concretos de aplicacion, a no ser que se trate de leyes que les
causen perjuicios con motivo de su entrada en vigor (o sea las que la doctrina y
jurisprudencia mexicanas califican como ordenamientos autoaplicativos).
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los derechos fundamentales, en forma similar a la medida cautelar de la
suspensién del acto reclamado en el derecho mexicano.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional que hemos venido
examinando, regula de manera minuciosa la eficacia de los fallos del
propio Tribunal en general y en relacién con la tutela de los derechos
humanos en particular, ya que, en primer término, de acuerdo con los
articulos 31, inciso | y 35, las decisiones del Tribunal Constitucional
Federal obligan a todos los érganos constitucionales de la Federacion y
de las Provincias, asi como a todas las autoridades y tribunales, y
ademas, el propio Tribunal puede determinar en su decision el 6rgano o
funcionario que debe ejecutarla, y en su caso, la forma y modo del
cumplimiento en cada situacion concreta.

Por lo que se refiere especificamente a las resoluciones del
citado Tribunal que consideren fundado el recurso constitucional, éstas
deben sefialar el precepto de la Ley Fundamental que ha sido violado y
la accién u omision de la autoridad que ha causado la infraccion,
pudiendo declarar que toda repeticion de la medida atacada infringe la
propia Ley Fundamental.

Si el acto impugnado es una resolucién judicial (que es la
hipotesis mas frecuente) el Tribunal Constitucional Federal anula dicha
resolucién, y, en su caso, remite el asunto al organismo judicial
competente; pero si la impugnacion se dirige contra una ley
(autoaplicativa) o el acto o resoluciéon reclamados se apoyan en
ordenamiento inconstitucional, el referido Tribunal Constitucional,
ademas de anular el acto de aplicacién, cuando existe, declara la

inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo, en forma general -
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erga omnes- de acuerdo con los principios de la funcién de
Normenkontrolle a que hicimos referencia con anterioridad.

Por todo lo anterior, no resulta extrafio que el recurso
constitucional hubiese adquirido gran popularidad, independiente de
que aproximadamente sélo el uno por ciento de los recursos que se
interponen ante el Tribunal Constitucional Federal, se resuelven
favorablemente a los promoventes, no obstante no ha disminuido la
interposicion de los propios recursos constitu‘cionales.

Debe hacerse notar que con independencia del escaso numero
de resoluciones favorable a los promovente del recurso constitucional,
éste ha demostrado su eficacia en varias direcciones, ya que en opinion
de la doctrina, en primer lugar, fortalece de manera directa el respeto de
los derechos humanos por parte de todas las autoridades, al conocer
que sus extralimitaciones pueden ser impugnadas a través del citado
recurso, observandose un mayor cuidado de los funcionarios en sus
relaciones con los particulares.

Por otra parte, desde el punto de vista objetivo, las resoluciones
dictadas en esta clase de impugnaciones, aun cuando no sean
propicias a los recurrentes, han servido para fijar y establecer los
criterios de interpretacion de disposiciones fundamentales relativas a
los derechos del hombre, como lo demuestra el estudio de los diversos
volimenes del Repertorio oficial que contiene el catalogo de las
decisiones del Tribunal Constitucional Federal.

Ha sido tal el aumento del numero de los recursos
constitucionales interpuestos ante el Tribunal Constitucional Federal,
que se hizo necesaria la reforma de las disposiciones relativas de la Ley

Organica del citado Tribunal, de acuerdo con los Decretos de 21 de julio
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de 1956, 3 de agosto de 1963 y 21 de diciembre de 1970, para
establecer un procedimiento previo de admision de los recursos
respectivos, a cargo de Comisiones integradas por tres magistrados del
propio Tribunal -el cual se integra con dos Salas de ocho magistrados
cada una-, con la facultad de desestimar in limine aquellos recursos que
se consideren notoriamente infundados, no planteen problemas
constitucionales o cuyo rechazo no produzca perjuicios irreparables a
los promoventes.

Este procedimiento previo se ha considerado de gran
importancia, pero como ha sido debatido por la doctrina, el principio
respectivo se elevd al rango de disposicion constitucional, al
adicionarse por la reforma de 29 de enero de 1969, el inciso 2 del
numeral 94 de la Ley Fundamental, en el sentido de que la ley organica
respectiva puede exigir como condicion previa, el agotamiento de las
vias legales ordinarias, y establecer un procedimiento especial de
admision; requisitos que ya se habian establecido previamente por la
citada Ley del Tribunal Constitucional; evitandose asi cualquier objecion
de inconstitucionalidad.

Sin embargo, este procedimiento previo ha ocasionado algunos
problemas sefalados por la doctrina, la que inclusive sostuvo la
conveniencia de establecer un procedimiento similar al writ of cerciorati
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos, con el fin de que el
Tribunal Constitucional pudiese decidir discrecionalmente sobre los
recursos planteados que considerara conveniente conocer, ya que en
ocasiones las Comisiones de admision han sido demasiado rigurosas al
rechazar instancias de inconstitucionalidad que consideraban

manifiestamente infundadas, y por ello la reforma de 1970 a la ley
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organica tuvo por objeto atemperar el rigor del procedimiento preliminar
de admision, pero sin abrir la puerta a posibles recursos notoriamente
improcedentes o que carezcan de contenido constitucional.

Por otra parte debe hacerse notar que no existe un medio de
unificar el criterio de las diversas Comisiones de admision, que pueden
adoptar resoluciones contradictorias sobre los mismos aspectos, segun
lo senald el tratadista Hans Rupp, quien fue magistrado del propio
Tribunal Constitucional Federal.

El inciso 3° del precepto 90 de la mencionada Ley Organica del
Tribunal Federal Constitucional dispone que la interposicion del recurso
constitucional ante el citado Tribunal Federal no afecta el derecho de
proponer un recurso de la misma naturaleza ante un tribunal
constitucional provincial, de acuerdo con el ordenamiento de éste, lo
que tiene importancia, ya que existen varios tribunales especializados
en esta materia en casi todas las provincias de la Republica Federal,
pudiendo mencionar los establecidos en Baviera, Renania Palatinado,
Hese, Wurttenberg-Hohenzollern, Baden, Baden-Wurttenberg, Brema y
Hamburgo.

Esto significa que los afectados por un acto de autoridad de
caracter local pueden tener una doble proteccion si dicho acto no sélo
lesiona un derecho fundamental consignado en la Constitucion
provincial (que puede establecer un catalogo de derechos mas amplios
o restringido que el de la Ley Fundamental Federal) sino que también
implique la infraccion de uno o varios de los derechos del hombre
consagrado en la Constitucién nacional, ya que en ese supuesto, el

particular lesionado en su derecho de doble naturaleza (local y federal)
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puede acudir ante el Tribunal Constitucional provincial o al Federal,
alternativamente o en forma simultanea.

Para la debida comprension del importante papel que
desempefia el Tribunal Federal Constitucional aleman en la proteccién
juridica de los derechos fundamentales, haremos breve referencia a dos
instituciones que han permitido otorgar a la delicada funcion de justicia
constitucional del propio Tribunal, caracter flexible y equilibrado, que le
han sido utiles para evitar enfrentamientos con los otros drganos del
poder de la Republica Federal de Alemania, especialmente con el
Parlamento y el Gobierno.

3.3.2 PUBLICACION DE VOTOS DE DISIDENCIA.

La primera de dichas instituciones radica en la publicacién de
votos de disidencia’’ de los magistrados de la minoria, tomando en
consideracién que el texto original del articulo 30 de la Ley Organica del
Tribunal Federal Constitucional, habia consagrado el principio
predominante en los tribunales europeos, del secreto en la discusion de
la sentencia y de sus fundamentos, perc en virtud de una discusion
doctrinal muy intensa, se efectud una reforma a la propia Ley Organica,
por ley promulgada el 2 de febrero de 1971, adicionando el precepto
mencionado con una disposicién que autorizd expresamente la
publicacion de los votos minoritarios, los que tienden a otorgar equilibrio
a los fallos del propio tribunal, y que como ha ocurrido en los paises
angloamericanos en los cuales los votos de disidencia son frecuentes,

éstos han servido de base para la evolucién de la jurisprudencia.

™ En el derecho mexicano, la figura de los votos de disidencia, recibe el calificativo de
votos particulares.
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3.3.3 INTERPRETACION DE LA CONFORMIDAD
CONSTITUCIONAL.

El instrumento de mayor trascendencia en la justicia
constitucional alemana de los ultimos afios, es el que ha utilizado con
frecuencia el propio Tribunal Federal Consititucional, y que le ha
permitido evitar las declaraciones expresas de inconstitucionalidad de la
disposiciones legales impugnadas, ya sea a través de la impugnacion
directa o por medio del recurso constitucional, las que implican la
nulidad de las propias disposiciones con todas sus graves
consecuencias; Prefiriendo, en cambio, la interpretacion, que permite
armonizar el ordenamiento cuestionado con los propios principios y
disposiciones de la Ley Fundamental, y que ha recibido el nombre
dificilmente  traducible de  verfassungskonforme  Auslengung
(interpretacion de la conformidad constitucional) y que por las evidentes
ventajas que implica, se ha empleado en mayor proporcién que el
remedio extremo de la anulacién.

Este procedimiento de verfassungskonforme Auslengung o
interpretacion de las disposiciones legislativas impugnadas, para
adecuarlas a las normas o principios de la Ley Fundamental, puede
describirse como la declaracién, por parte del ¢6rgano de justicia
constitucional de la inconstitucionalidad de  determinadas
interpretaciones posibles de los preceptos cuestionados, lo que
equivale a una especie de anulacién parcial; o bien, en sentido positivo,
en el sefialamiento de la interpretacion que se considera compatible con
la Ley Fundamental, y en ambos supuestos tanto los tribunales como

las autoridades administrativas se encuentran obligadas a aplicar el



ordenamiento respectivo de acuerdo con el criterio interpretativo del
Tribunal Constitucional, el cual también orienta al organismo legislativo
en la expedicién de las reformas necesarias para evitar una futura
declaracion de nulidad.

Este instrumento de interpretacién por parte del drgano de
justicia constitucional, puede traducirse también, como se ha
mencionado en la ultima parte del parrafo anterior, en la posibilidad de
llamar la atencién del parlamento federal o de los érganos legislativos
provinciales, en su caso, para que subsanen las omisiones en que
hubiesen incurrido o tomen las medidas legislativas necesarias para
evitar una futura declaracion de inconstitucionalidad por el propio
Tribunal Federal Constitucional. La primera hipotesis la podemos
ilustrar con la resolucién del propio Tribunal de 29 de enero de 1969, en
cuanto estimd que el legislador no habia cumplido con el mandato del
Constituyente para impedir la discriminacién en contra de los hijos
ilegitimos; y el segundo supuesto lo descubrimos en varios fallos del
propio Tribunal en los cuales declaro que las disposiciones legislativas
cuestionadas debian estimarsse conforme a la Ley Fundamental en ese
momento, pero que en el futuro podian ser consideradas
inconstitucionales si en un plazo razonable el organismo legislativo
competente no modificaba o reformaba dichos preceptos impugnados.

Estas advertencias o declaraciones orientadas del Tribunal
Federal Constitucional, que ademas no asumen caracter rigido, sino
que otorgan alternativas al legislador, han tenido resultados positivos,
ya que los parlamentos correspondientes han expedido de manera
oportuna las disposiciones legislativas sugeridas por el Tribunal Federal

Constitucional, y por ello es que el procedimiento de interpretacion
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constitucional de caracter arménico, ha sido considerado por la doctrina

como una institucién flexible y efectiva.

3.3.4 PROCEDIMIENTO DE  PERDIDA (o)
SUSPENSION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Un aspecto novedoso del sistema aleman occidental de justicia
constitucional en cuanto a la tutela procesal de los derechos
fundamentales, consistente en el procedimiento de perdida o
suspensién de algunos de estos derechos, en el supuesto de que se
abuse de su ejercicio, en los términos del numeral 18 de la Constitucion

1”2, correspondiendo al propio Tribunal Constitucional Federal la

Federa
declaracion respectiva, a través de un procedimiento contradictorio
regulado por los preceptos 39 a 42 de la Ley Organica del citado
Tribunal.

La peticién para la perdida o suspension de los derechos
fundamentales se atribuye a la Asamblea Federal (Bundestag) o al
Gobierno Federal o al de una Provincia (articulo 36 de la Ley Organica),
correspondiendo al Tribunal Constitucional Federal, después de oir al
demandado, determinar los derechos fundamentales que deben
afectarse, con las limitaciones en cuanto a tiempo y forma, siempre que
no se menoscaben otros derechos, puediendo también declarar la

perdida del derecho electoral activo y pasivo y de la capacidad para

2 E| articulo 18 de la Ley Fundamental de Bonn dispone: “Pierde los derechos
fundamentales de la libertad de opinién, particularmente de la libertad de prensa
(articulo 5, inciso 1°); la libertad de ensefianza (articulo 5 inciso 3); la de reunion
(articulo 8); la de asociacién (articulo 9); el secreto de las comunicaciones postales y
de las telecomunicaciones ( articulo 10); asi como el derecho de propiedad ( articulo
14) y el de asilo (articulo 14), todo aquel que abuse de los mismos con el objeto de
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ocupar cargos publicos, y si se trata de personas juridicas colectivas, el
referido Tribunal puede decretar su disolucion.

Se ha establecido, ademas, un mecanismo para revocar el fallo
que declare la perdida o suspension de los derechos humanos por
tiempo ilimitado o por un plazo mayor de un afo, ya que una vez
transcuridos dos afios de haberse dictado la sentencia, el anterior
solicitante o el sentenciado, pueden acudir ante el propio Tribunal
Constitucional Federal, para que revoquen total o parcialmente la
pérdida o reduzca su duracién, y esa peticion puede repetirse después
de un afio a partir de la Ultima decision del Tribunal.

El procedimiento de pérdida o suspension en el ejercicio de los
derechos fundamentales pudiera parecer contrario, a primera vista, a la
proteccion de los mismos derechos, pero en el fondo puede traducirse
en una tutela indirecta, claro que no de los correspondientes al
condenado, pero si respecto de otros gobernados, ya que el abuso del
ejercicio de los derechos humanos generalmente se traduce en una
invasion de la esfera de la likartad de los demas o de algunos
gobernados, y ademas resulta saludable establecer un equilibrio entre
autoridad y libertad, tomando en cuenta, por otra parte, que la Ley
Organica del Tribunal Constitucional regula un conjunto de
mecanismos para evitar el menoscabo permanente en el goce de los

derechos cuyo abuso se ha declarado.

combatir el régimen fundamental de libertad y democracia. La perdida de la misma
seran resueltos por el Tribunal Federal Constitucional.
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3.4 ITALIA.

La Constitucion republicana de Italia, que entré en vigor el 1° de
enero de 1948, estableci®é en sus numerales 134 a 137, una Corte
Constitucional, la cual, por razones de caracter politico, no pudo
funcionar inmediatamente, sino que se integré hasta el ano de 1956,
habiendo dictado su primera sentencia el 14 de julio de ese mismo afia.

Esta Corte Constitucional se inspira también en el modelo
austriaco en cuanto a la declaracién general de inconstitucionalidad,
pero se aparta de éste en la forma de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad en un precepto concreto.

En efecto, en esta materia el ordenamiento italiano configura dos
vias para elevar a la Corte Constitucional la contradiccién entre una ley
ordinaria y la Carta Fundamental; una que podemos considerar
incidental o prejudicial, y la otra por la via de accién directa.

En el primer caso se trata de la impugnacién de las disposiciones
de un ordenamiento cuando el problema se plantea de oficio por el juez
de la causa, a peticion de una de las partes o del Ministerio Publico, en
un proceso concreto, en los términos de los preceptos 1° de la Ley
Constitucional de 9 de febrero de 1948, nimero 1, y 23 de la Ley de 11
de marzo de 1953, nimero 87.

En tal virtud, si el juzgador considera que el proceso ordinario
sometido a su conocimiento no puede ser resuelto con independencia
de la decision que se de a la cuestién de constitucionalidad, y ademas,
siempre que la propia cuestion no carezca manifiestamente de
fundamento, dicta una resolucién (ordenanza), remitiendo los autos a la
citada Corte Constitucional, de manera, que, el juez ordinario es el

unico que esta facultado para abrir o cerrar el camino a la cuestion de



constitucionalidad que ha surgido en el proceso concreto respectivo, ya
que a él le corresponde exclusivamente decidir sobre la relevancia o
procedencia de la propia cuestion.

El otro medio de plantear la inconstitucionalidad de los
ordenamientos legales ante la Corte Constitucional es calificado como
accion directa de inconstitucionalidad por la doctrina, y se trata de las
impugnaciones que pueden intentar el gobierno nacional respecto de
una ley regional; o los gobiernos regionales cuando demandan la
inconstitucionalidad de una ley nacional o bien de la region.

Tanto en el supuesto de la impugnacion por la via incidental o
prejudicial, como cuando se intenta por el gobierno de la Reptblica o de
las regiones la accién directa de inconstitucionalidad, si la Corte
Constitucional estima gue existe contradiccion entre el ordenamiento
combatido y la Carta Fundamental, su resolucién asume efectos
generales (erga omnes), ya que el articulo 136 de la Ley Suprema
establece categéricamente: "Cuando la Corte declare Ila
inconstitucionalidad de una disposicion legal o de un acto con fuerza de
ley, la norma cesara de tener eficacia a partir del dia siguiente a la
publicacién de la decisidn.

Sin embargo, debe lamentarse en el sistema italiano la ausencia
de un instrumento similar al recurso constitucional de los ordenamientos
de Austria, Alemania Occidental y de Suiza, que pudiera promoverse
por los afectados directamente ante la Corte Constitucional, con mayor
razon si tomamos en cuenta que la citada Carta Constitucional italiana
de 1948 contiene una declaraciéon de derechos tanto individuales como
de caracter social que debe estimarse como una de las mas

adelantadas y progresistas de la segunda posguerra.
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En tales condiciones, corresponde esencialmente a la
mencionada Corte Constitucional a través de su funcién de control de la
constitucionalidad de las leyes, tanto en la via prejudicial como por
medio de la accion directa (méas frecuentemente la primera que la
segunda) tutelar los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, al declarar la inconstitucionalidad, con efectos
generales, de aquellos ordenamientos nacionales o regionales que
contradigan los citados derechos humanos.

Se ha hecho notar que la Corte Constitucional italiana ha
desarrollado una labor extremadamente cautelosa en el campo de la
justicia constitucional, no obstante las amplias facultades de la que esta
dotada tanto por la Carta Fundamental como por las leyes
reglamentarias, y que un sector de la doctrina considera que debiera
actuar en forma mas decidida en la orientacion politica del Estado
italiano; sin embargo, no puede desconocerse su tarea para definir, asi
sea en forma paulatina, el alcance de varias disposiciones de la Carta
Fundamental que consagran derechos de la persona humana.

En efecto, la Corte Constitucional italiana en los veinte afios que
lleva de actividad ha dejado sin efecto varias disposiciones y
ordenamientos, especialmente los promulgados durante el fascismo y
no derogados expresamente por la legislacién posterior, que resultan
incompatibles con la declaracion de derechos contenida en la Carta
Suprema de 1948.

En el terreno de la libertad personal, la propia Corte ha deptirado
varios preceptos del Codigo de Procedimientos Penales con el fin de
otorgar al acusado un adecuado derecho de defensa en los términos

del numeral 24 constitucional, inclusive en la etapa de la investigacion
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previa a la instruccién, y si bien la jurisprudencia de la propia Corte ha
sentado los principios esenciales de las garantias procesales del
acusado en materia penal con mayor amplitud, no ha dejado tampoco
de precisar la situacion de las partes en el proceso civil, de acuerdo con
el mismo derecho de defensa establecido por el referido precepto 24
constitucional.

Ademas, la propia Corte Constitucional ha delimitado los
derechos fundamentales de los gobernados por lo que se refiere al
principio de igualdad consagrado por el articulo 3° de la Carta
Fundamental, especialmente por lo que se refiere a la situacion juridica
del hombre y la mujer; al derecho al juez natural determinado por el
numeral 25 de la misma Constitucién republicana; y al derecho de
huelga previsto por el precepto 40 de la misma Ley Fundamental.

Podemos considerar que no obstante algunas vacilaciones
senaladas por la doctrina, el balance de la labor de la Corte
Constitucional italiana en beneficio de la tutela de los derechos
humanos ha sido altamente positivo, y lo seria aun mas si el
ordenamiento constitucional italiano contase con un recurso o accion
inconstitucional que puediesen interponer los particulares lesionados en

sus derechos fundamentales, ante la propia Corte Constitucional.

3.4.1 LA CORTE DE CASACION Y EL CONSEJO DE
ESTADO.

Por otra parte, la tutela procesal de los derechos humanos no se
realiza en italia unicamente por la Corte Constitucional mencionada,
sino también por otros dos organismos, que se crearon desde el siglo

anterior por influencia francesa; nos referimos a la Corte de Casacion y
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al Consejo de Estado, que en sus respectivas esferas protegen a los
particulares frente a los actos o resoluciones que menoscaben sus
derechos fundamentales, especialmente cuando provienen de
autoridades administrativas.

Ademas, de acuerdo con la tradicién italiana, que recoge la
Constitucién de 1948, existe una divisién entre intereses legitimos y
derechos subjetivos de los administrados, y los primeros en su mayor
parte, salvo casos especiales, deben hacerse valer ante los tribunales
administrativos y en ultima instancia, ante el Consejo de Estado, en
tanto que la defensa de los derechos subjetivos corresponde
esencialmente a las autoridades judiciales, y en ultimo grado, a la Corte
de Casacion, la que por este motivo posee una mayor intervencion en
esta materia que la que le corresponde a la Corte de Casacion
francesa, segun lo expresamos anteriormente.

A este respecto podemos sefalar que en la prestigiada revista
italiana Giurisprudenza Costituzionale que aparece desde que inici6 sus
actividades la Corte Constitucional para dar a conocer las sentencias de
dicho organismo y los comentarios doctrinales sobre las mismas,
publica eventualmente una seccion que se refiere a las decisiones de
relieve constitucional en la que se hace referencia a las resoluciones de
los tribunales ordinarios o administrativos en la que se deciden
problemas constitucionales, en la inteligencia de que la mayoria de
estas resoluciones han sido pronunciadas por el Pleno de la Corte de
Casacion.

Esta intervencién de la citada Corte de Casacion italiana en la
tutela de los derechos subjetivos de los administrativos, y asi sea

indirectamente, los de caracter constitucional, ha provocado
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razonamientos con la Corte Constitucional, ya que en ocasiones han
resuelto ambos organismos problemas similares, particularmente
tratdndose de derechos humanos, de manera diversa, ya que el tribunal
especializado, con un espiritu interpretativo mas liberal, se ha
enfrentado a un criterio mas conservador de la Corte de Casacion’
integrada por jueces profesionales que poseen una preparacion
tradicional, buscandose actualmente un punto de equilibrio entre estos
dos organismos.

Esta situacion de conflicto que eventualmente puede presentarse
entre la Corte de Casacién (y en menor escala respecto del Consejo de
Estado) y la Corte Constitucional italiana, en relacién con la tutela
procesal indirecta de los derechos fundamentales, refuerza la lucha de
un sector de la doctrina por el establecimiento de un recurso
constitucional especifico que pudieran utilizar los particulares ante la
propia Corte Constitucional para proteger los derechos fundamentales
afectados por actos o resolucién de cualquier autoridad, ya que la tutela
indirecta antes mencionada resulta insuficiente, como lo ha demostrado
con gran profundidad el tratadista Mauro Cappelletti.

La doctrina ha destacado la prudencia y el equilibrio con los
cuales ha realizado su funcién de justicia constitucional la Corte italiana,
la que ha utilizado también el método interpretativo, para evitar hasta
donde sea posible, los graves efectos derivados de una declaracion
general de inconstitucionalidad, de manera que en varias ocasiones
dicho Alto Tribunal ha procurado armonizar las disposiciones

legislativas impugnadas con los principios y disposiciones de la Carta

7® Espiritu que ya habia demostrado cuando dicha Corte tenia a su cargo la justicia
constitucional desde 1948 hasta 1956 en que entrd en funciones la Corte
Constitucional.
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Fundamental, sefalando tanto al Parlamento como a los tribunales
ordinarios, incluyendo la Corte de Casacion’ la orientacion adecuada,
tanto para tomar las medidas legislativas convenientes, como para
adoptar los criterios interpretativos armonizadores, que impidan la
declaracion general de inconstitucionalidad, y por tanto, la nulidad de
los preceptos cuestionados ante la Corte Constitucional.

7 Corte de Casacién que como sefialamos anteriormente ha asumido, en ocasiones,
opiniones discrepantes.



CAPITULO 4

UNA SALA CONSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE
GUERRERO.

4.1 JUSTIFICACION.

La justicia constitucional es la actividad judicial realizada por
Tribunales especializados o por tribunales ordinarios, ya sea practicada
de manera concentrada o difusa, con el fin de aplicar la constitucion.

Para decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes y de todo acto publico en general e impedir que éstos
produzcan efectos, es necesario, que exista una autoridad o un érgano
competente y unos procedimientos especiales. Si estos no existen, la
superioridad constitucional no pasara de ser una simple afirmacién, un
principio tedrico o un mandamiento ético.

En México el érgano encargado de hacer lo propio es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y en el Estado de Veracruz el Tribunal
Superior de Justicia a través de si2 Saia Constitucional.

Es interesante hacer notar que, aun cuando en algunas
Constituciones de los Estados de México se establece como una de las
funciones del Poder Judicial la de vigilar el respeto a la Constitucion y
leyes locales, no existe un medio de control de la constitucionalidad
estatal (con excepcion a la tratada en lineas precedentes) vy
consecuentemente toda violacion a este sistema local efectuada por las
autoridades locales sdélo puede ser enmendada a peticion de parte,
mediante el juicio de amparo. La excepcion es la que tratamos referida

a la justicia administrativa local pero no se trata exactamente del tema
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de la defensa de la constitucionalidad estatal. En tal virtud, y estimando
que el Supremo Tribunal de Justicia de los Estados es el organismo que
debe vigilar el respeto y el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales locales, seria deseable el establecimiento de un
procedimiento para que los ciudadanos pudieran ejercer accion para
enmendar cualquier violacién constitucional estatal. Esto es lo que se
propone en este trabajo, con el fin de que el sistema judicial en el
Estado de Guerrero, sea completo y esta accidén constitucional pueda

ser ejercida por los ciudadanos Guerrenses.

4.2 LINEAMIENTOS JURIDICOS DE LA SALA
CONSTITUCIONAL.

Por disposicion contenida en el articulo 133 constitucional, todo
Juez (el que juzga) debe ajustar su actuacion a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pero en el caso de los juzgadores
del fuero comun, no siempre o dificilmente sucede, como se explica a
continuacion.

Es importante sefalar que existen tribunales de legalidad y
tribunales de constitucionalidad.

A manera de bosquejo debo sefalar que el Doctor en Derecho
Jorge Carpizo, en su libro Nuevos Estudios Constitucionales de los
Tribunales constitucionales, menciona: “...su importancia estriba en que
son Organos especializados en la defensa de la Constitucién y de los
derechos humanos, y examinan si las leyes, actos administrativos o

sentencias, estan de acuerdo con las disposiciones constitucionales, y
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hacen valer en todo caso la supremacia constitucional con respecto a la
totalidad del orden juridico, con lo cual se fortalece todo el sistema
juridico del pais y se reafirma que la vida social y politica tiene que
correr por los cauces normativos, especificamente, los constitucionales.
Asi mismo, los tribunales constitucionales son la mejor defensa juridica
que se conoce de los derechos humanos..."

En ese tenor los Tribunales de Constitucionalidad, son aquellos
facultados por la Constitucion para poder hacer un estudio sobre la
constitucionalidad o la inconstitucionalidad de un acto o de una ley, en
México los facultados sélo son los Jueces de Distrito, los Tribunales
Colegiados de Circuito, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en sala o en pleno, fuera de ello no se admite legalmente
que otros tribunales realicen tales funciones, atendiendo al control
concentrado de interpretacion de las normas, pues el control difuso, no
estd permitido en México, con la excepcion existente en el Estado de
Veracruz.

Los tribunales de legalidad, son todos los tribunales del fuero
comun y del fuero federal (funcionando como juzgados de procesos), ya
sean civiles o militares, pues estos tribunales en sus actuaciones solo
aplican la ley ordinaria, es decir se basan en las leyes locales y
federales, respectivamente, no obstante de que por mandato
constitucional, cuando exista una ley ordinaria que contradiga a la
constitucion debe darsele preferencia a ésta, en la realidad ésto es solo
una utopia, ya que como estos tribunales no pueden juzgar sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o de la ley, sélo se
concretan a aplicarlas, y en esa tesitura, jamas van a determinar si la

ley que aplican o si el acto impugnado del cual conocen es contrario a
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la constitucion, lo anterior en razén del control concentrado que ejerce
el Poder Judicial de la Federacion, por tanto, lo sefialado en el articulo
133 constitucional no se puede llevar a cabo mientras exista el
monopolio del control de la Constitucion.

Una vez hecho lo anterior, considero y soy partidaria, de que en
nuestro Estado de Guerrero, y porque no decirlo en todos los Estados,
debe de existir en el Poder Judicial una Sala Constitucional, presidida
por tres Magistrados, un Secretario General de Acuerdos y por lo
menos tres Secretarios de Estudio y Cuenta, en cada una de las
ponencias, los actuarios necesarios, ademas del personal
administrativo que el presupuesto permita o que el nimero de asuntos
lo requiera, para que conozcan de todas las violaciones a las leyes,
actos o derechos que no se puedan impugnar a través del Juicio de
Amparo, en razén de no encontrarse en los supuestos a que se refiere
el articulo 116 de la Ley de Amparo, con excepcion de la materia
electoral claro estd, ya que existe para estos casos el Tribunal Electoral
del Estado, el cual de paso, también deberia de integrarse al Poder
Judicial del Estado.

Asi también debe de modificarse o agregarse en el texto de
nuestra Constitucion Politica del Estado de Guerrero, un capitulo de
garantias individuales, en donde se eleven a rango constitucional los
siguientes derechos: los derechos de los nifios, el de los menores
infractores, el derecho de las victimas en materia penal, el derecho de
las mujeres victimas de violencia intrafamiliar, los derechos de los
discapacitados y ancianos, el derecho de las comunidades indigenas,
en materia de garantias sociales podemos citar: elevar a rango

constitucional los usos y costumbres en materia electoral vy



reglamentarlos ya que actualmente no se encuentran reglamentados,
no obstante que el Cadigo Electoral senala que en la interpretacion de
las normas electorales deben de tomarse en cuenta . Ademas de que
se permita que esta Sala de Control Constitucional Local, conozca de la
aplicacion de normas Estatales o Municipales, como el bando de Policia
y Buen Gobierno, el Reglamento de sesion del Cabildo de un Municipio
o la propia Ley Organica del Municipio, y por qué no la propia ley
Organica de la administracion publica estatal, entre otras, que sean
contraria a la Constitucion Local y que de alguna manera no violenten el
pacto federal, y que esta accion no sélo se reserve a particulares,
si no también a 6rganos de gobierno, ya sea municipal o estatal,
siguiendo asi el fin Ultimo del derecho que es la Justicia, asi esta Sala
Constitucional conoceria no solo de actos de autoridades Municipales y
Estatales, sino también de leyes, reglamentos o decretos Municipales o
Estatales o acuerdos inconstitucionales que en muchas ocasiones se
toman en los cabildos de los Ayuntamientos &n donde el particular o los
Regidores no estan facultados por ia ley para hacer valer algin recurso
constitucional, pues solo la Ley Organica del Municipio Libre, sefala un
recurso de reconsideracion, que se interpone ante la Secretaria General
del Ayuntamiento, y es el propio Ayuntamiento quien resuelve,

convirtiéndose asi en juez y parte.

En éste tenor sefalamos los siguientes lineamientos que deben
tomarse en cuenta como eje para la creacion de la Sala de control

constitucional local.
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4.3 OBJETIVOS.

El Objetivo primordial, es la actividad judicial realizada por
Tribunales especializados o por tribunales ordinarios, ya sea practicada
de manera concentrada o difusa, con el fin de hacer respetar la
constitucion local y que no sélo sea un texto muerto.

Para decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes y de todo acto publico en general e impedir que éstos
produzcan efectos, es necesario, que exista una autoridad o un érgano
competente y unos procedimientos especiales. Si éstos no existen, la
superioridad constitucional no pasara de ser una simple afirmacién, un
principio teérico o un mandamiento ético.

En México, como hemos ya sefialado, el érgano encargado de
hacer lo propio es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el
Estado de Veracruz el Tribunal Superior de Justicia a través de su Sala
Constitucional, ¢Por qué en Guerrero no?, pues no hay que perder de
vista que un Estado que cuenta con mecanismos juridicos, logra la paz
social y la armonia entre sus habitantes, pues las normas juridicas
contribuyen a ello, asi como también las instituciones gubernamentales
con las que se cuenta.

Es interesante hacer notar que, aun cuando en algunas
Constituciones de las Entidades Federativas, se establece como una de
las funciones del Poder Judicial la de vigilar el respeto a la Constitucion
y leyes locales, no existe un medio de control de la constitucionalidad
estatal (con excepcion a la tratada en lineas precedentes) y

consecuentemente toda violacion a este sistema local efectuada por las
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autoridades locales sélo puede ser enmendada a peticion de parte,

mediante el juicio de amparo.

La excepcion es la que tratamos referida a la justicia
administrativa local pero no se ftrata exactamente del tema de la
defensa de la constitucionalidad estatal. En tal virtud, y estimando que
el Supremo Tribunal de Justicia de los Estados es el organismo que
debe vigilar el respeto y el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales locales, seria deseable el establecimiento de un
procedimiento para que los ciudadanos pudieran ejercer accion para
enmendar cualquier violacién constitucional estatal. Esto es lo que se
propone en este trabajo, con el fin de que el sistema judicial en el
Estado de Guerrero, sea completo y esta accidn constitucional pueda

ser ejercida por los ciudadanos Guerrerenses.

4.4 SUSTENTO LEGAL O NATURALEZA JURIDICA.

La razon de ser de la Sala Constitucional, debe tener su sustento
desde luego no solo en la constitucion Local, sino también a nivel
federal, para lo cual deberan reformarse o adicionarse, los articulos
103, 107, 116, y 133 Constitucional, éste ultimo debera precisar
claramente que la Sala Constitucional tiene facultad para conocer sobre
la Constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos de autoridad o
Leyes de caracter Estatal o Municipal, la Ley de Amparo en el articulo
158 (Procedencia del Amparo Directo). 166 (Requisitos de la Demanda
de Amparo Directo).

En el Caso de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero,

debe reformarse o adicionarse los articulos 83, 88, 89 y por supuesto la
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Ley Organica del Poder Judicial del Estado, asi como su reglamento
interno, la Ley Organica del Municipio Libre, y por ultimo se debe
agregar a la constitucion local el capitulo correspondiente a las
garantias individuales donde se eleven a rango constitucional derechos
individuales, que la carta magna no contiene y que ya hemos sefialado

con anterioridad.

4.5 INTEGRACION DE LA SALA CONSTITUCIONAL.-

La Sala Constitucional, debe integrarse con tres Magistrados, un
Secretario General de Acuerdos, tres Secretarios de Estudio y Cuenta
como minimo, para cada Magistrado, los Actuarios necesarios, asi
como el numero de empleados administrativos que el presupuesto
permita, y por légica sus resoluciones seran colegiadas, y sélo debe
permitirse como medio de impugnacién contra éstas, el Amparo Directo,

que deben conocer los Tribunales Colegiados de Circuitos

4.6 CARACTERISTICAS Y ATRIBUCIONES.
Las principales caracteristicas de la Sala Constitucional cuya
existencia se propone, en lo referente a su naturaleza juridica y

facultades serian las siguientes:



a)

b)
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Se ubicaria dentro del Poder Judicial del Estado, en el
entendido que la Sala Constitucional sera el Organo
especializado y maxima autoridad en la materia
Constitucional, el cual se maneja bajo una sola unidad
administrativa,

Se trataria de una Sala que garantizaria la supremacia y
control de la constitucién local, mediante su interpretacion y
anulacion de leyes o decretos contrarios a ella, proteger y
salvaguardar los derechos humanos que el pueblo de
Guerrero se reserve, mediante el juicio de proteccion
correspondiente.

Interpretar y aplicar las leyes del fuero comun y las
federales en jurisdiccion concurrente.

Dictar las medidas procedentes para que la administracion de
justicia sea pronta, expedita y completa, en lo que toca a su
régimen interior, es decir, como sala constitucional.

Conocer del juicio politico come organo de sentencia, a traves
del recurso constilucional correspondiente, cuando los
servidores publicos incurran en actos u omisiones que
constituyan perjuicio a los intereses publicos fundamentales y
a su correcto despacho;

Conocer del recurso constitucional correspondiente, cuando
se interpongan para hacer respetar las garantias individuales
que la constitucién politica del Estado de Guerrero establezca
en su apartado correspondiente, claro estda una vez
reformada, ya que como se ha dicho actualmente no contiene

ningun capitulo al respecto.
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g) Determinar y publicar los precedentes obligatorios,
sustentados en cinco resoluciones consecutivas en el mismo
sentido en la materia, que vinculen a todas las autoridades
del Estado y de los Municipios, en los términos que senale la
ley;

h) Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones
formuladas por los demas tribunales y jueces del Estado,
cuando tengan duda sobre la constitucionalidad o aplicacidon
de una ley local, en el proceso sobre las peticiones tendran
efectos suspensivos y deberan ser desahogadas en un plazo
no mayor de treinta dias naturales, en los términos que
disponga la ley, salvo en el caso de que se trate de un
procedimiento de orden publico, el cual debera resolverse a la
mayor brevedad posible.

i) Los Magistrados de la Sala Constitucional, no podran ser
recusados, pero podran excusarse cuando se encuentre en
los supuestos en que estan los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en ese caso, y por esa Unica
vez se solicitara al pleno del Tribunal Superior de Justicia que
designe a un Magistrado numerario o supernumerario que
integre la Sala Constitucional.

j) Y las demas atribuciones que le sefale la constitucion y las

Leyes Ordinarias respectivas.

4.7 RESOLUCIONES.
Las resoluciones que dicte la Sala Constitucional Local, se

resolveran por mayoria o unanimidad de votos.
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Los anteriores lineamientos, sélo son un parte aguas, con los que
en un futuro, los Legisladores, los procuradores, los administradores de
justicia y la sociedad en su conjunto, pondran interés en la creacién de
una Sala de control Constitucional local, pues su existencia en los
Estados se justifica, ya que contribuye a que el federalismo se
fortalezca y se haga realidad el estado de derecho que todos los
gobernantes usan de bandera ante los gobernados.

Si hoy en dia nos encontramos inmerso en un mundo de cambios
vertiginosos tanto en lo politico como en lo econdmico, en lo social, en
lo cultural, porque no en lo juridico, pues el derecho debe ir a la par con
los cambios que sufre la sociedad, y no ser sélo un derecho vigente,
sino también un derecho positivo.

Algunas de las mayores preocupaciones se encuadran
precisamente en el derecho constitucional, como es el caso del
fortalecimiento verdadero del federalismo, de los poderes de los
estados, de las garantias constitucionales de los ciudadanos, de las
instituciones de gobierno que nos imparten justicia.

Espero que el presente trabajo sirva como un aliento o quizas
como una iniciativa, que el dia de manana se perfeccione en bien de la
sociedad Guerrerense.

No debemos olvidar, que el estudio de las instituciones y de la
sociedad misma, debe ser incansable, y por la caracteristica de ser
dinamica el derecho debe ir a la par, pues una sociedad sin

instituciones de derecho bien cimentada, es una sociedad sin progreso.



4.8 CONCLUSION.

El avance en todo sistema de justicia, siempre es provechoso
para la sociedad, por ello las nuevas generaciones de profesionistas en
la materia, los colegios, los Tribunales la misma sociedad, deben
pensar y proponer diversas reformas a nuestro ordenamiento juridico,
como la suscrita lo hace hoy, no se puede concluir en un tema
novedoso, porque creo que en este trabajo, no puedo terminar una idea
o un anhelo, lo que un dia pueda ser realidad, concluir, significa
terminar, y en este caso solo sentamos las primeras bases del
conocimiento o de la reforma constitucional para la creacién de la Sala
Constitucional que se propone.

Sin embargo, si quiero dejar claro en este intento de conclusion y
de trabajo, que en la manera de que volteemos los ojos a nuestro
estado, a nuestra cultura y particularmente nuestro derecho, lo
podemos hacer mas eficaz a favor de los ciudadanos guerrerense, creo
que toda persona si tiene una idea la realiza a favor de tener una
superacién, no solo personal sino de colectividad lo que sin duda
alguna debe de tener furtos y resultado a favor de un estado de derecho
debidamente cimentado hacia una cultura de la legalidad.

Pues el abogado, como lo dice el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela en su libro “El Jurista y el simulador del Derecho”, el Abogado,
debe ser garante de la sociedad y ademas cultor del derecho. Lo que
hoy hicimos y proponemos, responde precisamente a ese espiritu de
garante y cultor del derecho.

Que importante para los mexicanos , es fortalecer el federalismo,
no sélo porque es uno de los principios en que esta inspirada nuestra
Carta Magna, sino que de esa manera los estados se autogobiernan, y



234

se hace realidad, lo que por afio se han denominado “Estados Libres y
Soberanos”.

Lo que en este trabajo modesto de tesis se propone, es
precisamente contribuir a una reforma legislativa, y que los ciudadanos
no vivan en una incertidumbre, sino que lo hagan en una plena
confianza de estado de derecho.

Como lo he manifestado me es dificil concluir, pero sélo quiero
decir que en la manera de que existan instrumentos juridicos reales y
que haya formas de como hacerlos valer a favor de los gobernados, de
esta manera avanzaremos a un estado, republicano, democratico y

representativo, pero sobre todo hacia la justicia tan esperada.
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