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Introduccidn

Es un hecho que hablamos de las cosas. Mas aun, es un hecho que usamos nombres para
hablar de las cosas. Es gracias a que estos términos refieren que podemos no sélo decir algo sino
decirlo ¢ algiin objeto. Pero al hablar de las cosas no sélo las sefialamos en silencio, sino que
decims algo de ellas. ¢Qué dicen, pues, los nombres de las cosas de las que hablan? ¢Acaso
dicen algo los nombres? ¢;Contribuyen algo los nombres a las oraciones en que se usan? De ser
asi, ¢qué contribuyen?

Esta tesis es el resultado de una investigacién sobre el significado de los nombres propios
(dejando fuera otras expresiones referenciales). Por significado de un nombre se puede
entender la contribucion sembatia que el nombre hace al significado o cmenido semintioo de la
oracién en la que se usa. Asi, el significado de ‘Eduardo’ es su contribucién al significado de
‘Eduardo escribié esta tesis’. Con respecto a esta contribucibn puede decirse, al menos, que se
trata de un objeto (p.ej. Eduardo mismo). La cuestién que a lo largo de esta tesis se debate es si
el objeto (i.e. el referente del nombre) es la tinica contribucién del nombre al significado de la
oracion, st es su {nico significado. Los nombres, por deciro de alguna manera, presentan un
objeto sobre el cual se dice algo en la oracién; pero ¢es cierto que tan sélo presentan el objeto
o sera que ademas dicen algo del objeto al presentarlo?

Siguiendo esta disyuncion general, la investigacidn se inscribe en los limites de la discusién
entre el descriptivismo (D) y lo que aqui lamo referencialismo (R). El primero sostiene la idea
de que, ademas del referente, los nombres contribuyen un sentido, 0 manera de presentar al
referente, al significado de la oracién; sentido que se captura en términos de descripciones
definidas. El segundo sostiene Ja idea de que la contribucién del nombre al significado de la

oracién se reduce a su referente. Esta disputa se ve claramente ejemplificada en los argumentos



de Frege a favor de (D) y los de Kripke en contra de (D) que parecen dar lugar a una defensa
de (R) (ud Soames [2002)).

En un didlogo practicamente olvidado en la discusién contemporanea, ademas de presentar
de una manera mis clara y comprensible el conflicto que aqui he tratado, Platdn sefala la
relevancia filoséfica de esta discusidn. Cratilo y Hermdgenes discuten sobre si el nombre de
cada cosa le pertenece por naturaleza o si, por el contrario, no es méas que producto del arbitrio
humano; hasta que aparece Sdcrates a poner orden en la disputa. En primer lugar, ¢para qué
sirven los nombres? (Platén [388b-c))

SOCRATES: {...} Dado que el nombre es un instrumento, ;qué
hacemos al usar los nombres?

HERMOGENES: No soy capaz de decirlo.

SOCRATES: ¢No es clerto que nos ensefiamos unos a ouos y que
distinguimos las cosas como conviene?

HERMOGENES: Sin duda alguna.

SOCRATES: El nombre es, pues, un instrumento que sirve para
ensefiar y para distinguir a esencia. (388b-c)

Platén menciona dos tareas fundamentales del uso de los nombres: sefialar la esencia de las
cosas y comumnicar (ensefar) el conocimiento de las mismas. El supuesto basico de Platon es
que con el nombre distnguimos la esencia de las cosas. De ser mero producte arbitrario
entonces caeriamos en ese relativismo protagdrico que tanto le repulsa a Platon. $i cada quien

. . , , .
pone el nombre que quiera a las cosas, cada quien tendra para si la esencia que le plazca de
ellas. Si el hombre es la medida de todas las cosas, el nombrar sera su herramienta prediecta.

Traigo a cuento este texto porque me parece que expone el mismo conflicto que surge
entre descriptivismo y referencialismo. Parte necesaria en la comunicacién de nuestro
conocimiento del mundo es el uso de los nombres. Sin embargo, hay dos muiciones que

entran en conflicto. Parece intuitivo afirmar que nuestro conocimiento del mundo es, en gran

medida, empinco. Conocemos las cosas tal y como se nos presentan en la experiencia; cada



sujeto conoce el mundo segin su propia experiencia. A la vez se tene la creencia (o la
intuicidn) de que los objetos no se multiplican segiin la experiencia de cada sujeto, que hay un
linico objeto y que éste es independiente de cualquier experiencia. La primera intuicion es
claramente epistemologica; la segunda parece ser mis bien metafisica. El problema surge
cuando tratamos de hacer justicia a ambas intuiciones. Mientras la doctrina de Frege intenta
dar cuenta de intuiciones epistemolégicas sobre el significado de oraciones en las que aparecen
los nombres propios, la vision de Kripke pretende dar cuenta de inmiciones modales y
metafisicas sobre el significado de oraciones en las que se emplean los nombres.

Segin Frege, podemos emplear oraciones de identidad con nombres propios para
comunicar informacién nueva sobre el mundo. Esta inruicidn Ueva a Frege a defender que los
nombres contnbuyen algo mis que s6lo su referencia al significado de la oracién. Este algo
mas es la manera en que el nombre presenta al objeto al cual refiere y puede expresarse
mediante una descripeién. El primer capitulo esta dedicado a esta propuesta. Ahi presento los
argumentos que la respaldan junto con una exposicibn mis o menocs detallada de la doctrina
fregeana.

Segan K npke, cuando empleamos un nombre propio en una oracién, independientemente
de cual sea el estado de cosas en que haya de evaluarse, ya sea para hablar de una sitacion real
o posible, hablames siempre de uno y el mismo objeto. Esta inmicién le permite defender que
los nombres son designadores ngidos, a diferencia de la mayoria de las descnpciones definidas
cuyo objeto denctado cambia segin se plantee la situacion (ya sea real o posible). Dada esta
diferencia modal entre nombres y descripciones ~ defiende Kripke - no podemos aceptar la
propuesta descniptivista. De ser asi permitiiamos que el referente del nombre, al igual que la
denotacién de la descripcion, cambiase de acuerde con la situacidn real o posible. Pero esto

tltimo irfa en contra de [a intuicion inicial de que los nombres refieren a uno y el mismo objeto



en cualquier situacion. El segundo capitulo esta dedicado a los argumentos antidescriptivistas
de Kripke, junto con una breve exposicién del bosquejo que ofrece Kripke para comprender el
funcionamiento semantico de los nombres.

Estas posturas son claramente opuestas. Mientras Frege defiende la necesidad de un
contenido descriptivo en el significado de los nombres, Kripke sostiene la falsedad de esta
visién. Pero ambas posturas cuentan con un sustento intuitivo. Tanto una como la otra
presentan problemas que una explicacién satisfactoria de los nombres deberia (al menos
intuitivamente) solucionar, pero que sdlo una y otra resuelven respectivamente. De manera que
1o hay en estos argumentos una respuesta satisfactona a la pregunta que aqui concierne: ¢cual
es el significado de los nombres?

Esta problemitica ha llamado la atencién de fildsofos como Scoit Scames y Fredenck
Kroon que han intentado salir de este atolladero defendiendo una u otra propuesta - (D) o (R}
- buscando la manera de salvar los obstaculos presentados a cada una. El tercer capitulo lo
dedico fundamentalmente a plantear el problema generado por la discusion entre ambas
posturas (D) y {R), el cual, a mi juicio, da lugar a un dilema sobre el significado de los nombres
propios. En este capitulo planteo dicho dilema de manera que constituya un reto para toda
propuesta que pretenda ofrecer una explicacion satisfactoria de la semantica de los nombres
propios. Defiendo aqui que ninguna propuesta polarizada, es decir, ni una propuesta
descriptivista ni unta referencialista, sera capaz de ofrecer una explicacion que bbre el reto
planteado por este dilema. Hacia el final de este capitulo intento dar cuenta del dilenm
apelando a las motivaciones que en un principio dan lugar a las posturas en conflicto. Esto con
el fin de sefialar qué direccién ha de tener una respuesta exitosa a la pregunta por el significado

de los nombres propios. Concliyo mencionando una propuesta que parece ir en esta direccion.



La Necesidad del Sentido

El objetivo principal de este capitulo es ofrecer argumentos a favor de la tesis segin la cual los
nombres propios tienen como contenido semantico, ademas de un referente, un sentido -
generalmente expresado mediante una descripcion, al cual corresponde un segundo nivel
semantico. El capitulo se divide en tres. La primera parte (secciones 1 a 3) es principalmente
argumentativa y defiende la necesidad de recurrir a un segundo nivel seméintico para dar cuenta
de ciertos usos de oraciones de identidad. Trataré de limitarme a presentar los argumentos
mismos de Frege aunque eventualmente me apoyaré en interpretaciones de sus textos; en tal
caso lo haré explicito a lo largo del capitulo. En la segunda parte (seccién 4) trato de explicar
como es que estos argumentos dan lugar a la nocién de sentido mencionada, i.e. como un nivel
semantico adicional al de la referencia. La tercera y tltima (seccion 5) es mas bien expositiva;
en ella ofrezco una caracterizacion de la nocién de sentido en Frege para, posteriormente,
ofrecer una reconstruccién de lo que seria la postura de Frege especificamente con respecto a

los nombres propios.

1 El problema de las oraciones de identidad

La concepci6n de los nombres que defiende Frege surge como resultado de un intento por dar
solucion a un problema. El problema en cuestién, dicho ripidamente, es el siguiente:
(® Las oraciones de identidad verdaderas de la forma ‘a=b’ son informativas (i.e. tienen

valor cognoscitivo) a diferencia de las oraciones de la forma ‘a=a" que no lo son.!

! Frege considera que los términos singulares (i.e. nombres propios, descripciones definidas, demostrativos etc))
pueden entenderse todos como nombres. Este trabajo trata exclusivamente de nombres propios, de manera que «
y & deben entenderse en adelante sélo como variables de nombres propios.
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()  Una oracién de la forma ‘a=b’ es verdadera si y sélo si los signos ‘a’ y ‘b* son
correferenciales (Le. tienen el mismo objeto 0 como referente).

()  Sielsignificado de ‘a’ y ‘b’ es su referente, entonces una oracién verdadera de la forma
‘a=b’ expresa lo mismo que una oracién de la forma ‘a=a’.

(iv)  Silas oraciones de la forma ‘a=b’ expresan lo mismo que las de la forma ‘a=a’ entonces

no hay una diferencia entre una y otra en lo que respecta a su valor cognoscitivo.

Parece haber una tensién entre (i) y (iv). Si las oraciones de la forma ‘a=b’ expresan lo
mismo que las de la forma ‘a=a’ jcémo pueden unas ser informativas y las otras no? Parece
que o podemos aceptar (-(v) sin hacer alguna enmienda, pero ccudl?

A favor de (i) podemos ofrecer nuestras intuiciones al respecto de lo que expresan las
oraciones de la forma ‘a=b’ y cémo se diferencian de oraciones de la forma ‘a=a’. Pensemos,

por ejemplo, en las oraciones (1) y (2):

(1) H Bustos Domecq = Adolfo Bioy Casares.

(2) H. Bustos Domecq = H. Bustos Domecq.

Una primera diferencia entre (1) y (2) es que para saber que (2) es verdadera basta, para
cualquier hablante competente, con reconocer que los signos que flanquean al signo ‘=" son en
realidad dos instancias de un mismo signo. No es necesario, siquiera, saber cual es el referente
del signo. El caso de (1) es distinto, para saber que (1) es verdadera no sélo es necesario saber

cuil es el referente de los signos empleados sino, mas atin, se necesita comprobar que ambos

! Quine [1940] distinguié entre citacion normal y cuasi citacion. La primera permite mencionar un término
constante y emplea comillas sencillas, p.ej. Pedro’. La segunda permite mencionar diferentes términos a partir de
una vaniable y emplea comillas esquinadas, p.ej. "n'. Vid *Use/Mention Ditinction and Quotation” REP. pp. 548
- 550. En esta tesis empleo tinicamente comillas sencillas, aunque la diferencia sefialada se notari en cada caso.
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tengan el mismo referente. Esta comprobacion, en varios casos, requiere de una investigacion
empirica, como es el caso de (1). En otras palabras, cualquier oracion de la forma ‘a=a’ es
verdadera (i.e. cumple con el principio en (ii)), mientras que no cualquier oracion de la forma
‘a=b’ lo es. Por ejemplo, la oracién 'H. Bustos Domecq = Evaristo Carnego’ es de la forma
‘a=b’ y es falsa. Parece como si las oraciones de la forma ‘a=a’ fuesen verdaderas a prioni y las
de la forma ‘a=b’ no.

Lo anterior muestra una segunda diferencia mis importante para el caso y es que, siendo
verdaderas a pasterion, ciertas oraciones de la forma ‘a=b’ pueden extender nuestro conocimiento
del mundo. Algin fanatico lector de historias policiacas podria haber descubierto que “H.
Bustos Domecq’ era en realidad un seudonimo del autor de La Imendidn de Mordl, difundiendo
su controversial descubrimiento, muy a pesar de Adolfo Bioy Casares, afirmando (1). Las
oraciones de la forma ‘a=a’, no obstante, son incapaces de extender nuestro conocimiento.
Con ellas no podemos comunicar descubrimientos ni quien las comprenda - como ya dije,
cualquier hablante competente que reconozca que ‘a’ y ‘a’ son dos instancias dd mis»o signo -
extenderd su conocimiento del mundo.” Quien comprende una oracién como (2) no llega a
saber nada nuevo, no extiende su conocimiento en ningln sentido - ni siquiera su
conocimiento sobre el lenguaje, pues siendo un hablante competente, ya sabe que todo signo
tiene el mismo referente que si mismo.

Estas diferencias intuitivas entre oraciones de la forma ‘a=a’ y oraciones verdaderas de la
forma ‘a=b' nos permiten pensar que estos tipos de oracién difieren en cuanto a su valor
cognoscitivo. Tener valor cognoscitivo es simplemente el ser informativas. Asi, una oracién es

informativa o tiene valor cognoscitivo si prade marcar una diferencia en cuanto a nuestro

* Dejo fuera el caso de Paderewski = Paderewski' de Kripke. Aunque parece oponerse a lo que he dicho, por
tratarse de una oracién de la forma ‘a=a' que es informativa, es posible defender que la oracién resulta informativa
porque Paderewski’ se emplea con sentidos fregeanos distintos. De cualquier forma, podemos seguir defendiendo
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conocimiento del mundo. Mientras las de la forma ‘a=b’ son informativas, las otras no lo son.
Un indicio de que esto es asi es la diferencia en actitudes proposicionales que un hablante
competente que comprende el significado de los signos empleados, puede tomar con respecto
a estos tipos de oracion. Por ejemplo, Macedonio Fernandez bien podria mantenerse incrédulo
ante el supuesto descubrimiento de su amigo Evaristo, quien afirma (1). Macedonio podria
aceptar que (2) fuese verdadera y rechazar rotundamente que (1) lo sea y atin asi no caeria en
una contradiccién. En consecuencia, hay buenas razones para creer que (i) es verdadera. De
hecho, las oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ pueden ser informativas y las de la forma
‘a=a’ no, de manera que hay una diferencia entre ambas oraciones en lo que respecta a su valor
cognoscitivo. Nos quedan (i) a (iv).

(i) es verdadera por principio; simplemente porque el que los signos 2’ y ‘b’ sean
correferenciales es condicién necesaria y suficiente para que una oracion de la forma ‘a=b’ sea
verdadera. Para sostener (iii) sélo necesitamos defender que el significado de la oracién se
determina a partir, o en funcién, del significado de las partes.' Por lo tanto, si el significado de
las partes de una oracion de la forma ‘a=b’ es el mismo que el de las partes de una oracion de
la forma *a=a’, entonces ambas expresarin lo mismo (ie. tendran el mismo significado).
Finalmente, nos queda (iv) la cual descansa tan sélo en el supuesto de que la diferencia en
valor cognoscitivo debe radicar en una diferencia en cuanto al significado de las oraciones
respectivas,

Tentativamente podemos afirmar que hay dos tipos de salida al problema planteado en (J) -

(iv). Por una parte, estan las salidas que niegan que el significado de los signos ‘a’ y ‘b’ sea su

que en general las oraciones de la forma “a=a’ no son informativas.

4 Esto es lo que algunos intérpretes de Frege han tenido por llamar ‘Principio de Composicionalidad’. En algunos
casos sera importante tener la misma concatenacién o sintaxis en las oraciones porque dos oraciones con los
mismos elementos semanticos podrian diferir en significado si difieren en sintaxis. Por ejemplo, Pedro es hijo de
Juan' tiene los mismos elementos semanticos que ‘Juan es hijo de Pedro', pero difiere en significado.
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referente y, por la otra, las que niegan que el valor cognoscitivo descanse en el contenido
semantico (i.e. en lo que expresa la oracién). Un ejemplo del primer tipo es la concepcion de
Russell de nombres propios gramaticales como “Luis’, ‘Pedro’, etcétera.’ Segiin esta vision los
nombres son descripciones definidas abreviadas o disfrazadas y las descripciones definidas no
son expresiones referenciales sino cuantificadores que expresan existencia y unicidad. Asi, para
esta vision el problema en (i) - (iv) puede resolverse apelando a una diferencia de significado de
los signos que se emplea en una y otra forma de oracion. Frege difiere en cuanto a la
concepcion de Russell de las descripciones definidas, pues para él (ie. Frege), éstas si son
expresiones referenciales. No pretendo entrar en la disputa de si las descripciones definidas son
o no expresiones referenciales, tan sélo menciono esto para sefialar por qué razén Frege no
toma en cuenta esta salida,

La otra salida que sefiala que la diferencia en valor cognoscitivo no descansa en el
significado puede tener distintas vertientes. Una de ellas es la que sigue el propio Frege en su
Coneptografia, Frege[1879), segtin la cual la diferencia en valor cognoscitivo puede descansar en
la diferencia a nivel sintictico entre los signos. En este sentido, aunque no difieran
seminticamente, los signos ‘a’ y ‘b’ empleados en una oracién de identidad verdadera de la
forma ‘a=b’ difieren en cuanto signos. Otra salida de este tipo es la que muchos afios mas tarde
seguira Soames en su Beond Rigidity, Soames [2002], segiin la cual la diferencia en valor
cognoscitivo descansa en una diferencia pragmatica entre la informacion impartida por una y
otra forma de oracion. Para esta visién, ambas oraciones expresan semanticamente lo mismo y
su valor informativo es parte de la informacién impartida pragmatica pero no semanticamente.
En el contexto histérico de Frege — de 1880 a 1920 - la dnica distincién reconocida entre los

tedricos separaba lo semintico de lo sintactico. La distincion entre semantica y pragmatica

* Vid Russell [1912] y Russell [1905]. Esto no se aplica para los nombres propios logicos (constantes) de Russell.
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habria de venir varias décadas mas tarde, de manera que no podemos siquiera reprocharle a
Frege el no haber considerado esta salida. En el capitulo 3 hablaré de esta propuesta
pragmatica.

Parece entonces que apelar a una diferencia sintictica es una buena opcién como
explicacion del problema en (i)-(iv); pero no es asi. Mas tarde, en Sobe & Seido y la Denctacin
[1892], Frege habria de sefialar un problema grave al interior de esta explicacién; un
inconveniente que la convierte en una propuesta incapaz de resolver realmente el problema.
Esto lleva a Frege a dar una segunda solucién al problema. Esta solucién puede considerarse
como intermedia entre los tipos de solucion que he mencionado, pues, estrictamente dicho, no
rechaza ni (iii) ni (iv). Segiin esta propuesta, ofrecida en Frege [1892], la diferencia en valor
cognoscitivo si descansa en el contenido semantico de la oracién - de hecho debe descansar en
él puesto que la {inica otra opcién disponible, la sintictica de la Coxgptografia, es infructuosa.
Pero no es porque el contenido no sea la referencia, sino porque hay otro nivel semantico,
ademis del referencial, en el cual se diferencian los signos ‘a" y ‘b".

En lo que sigue presentaré la primera solucion que ofrecié Frege, que llamaré ‘notacional’,

para después presentar las razones que hay en Frege [1892] para rechazar esta propuesta.

2 La solucién notacional

Segin sefialé en la seccién anterior, la solucién notacional de Frege pretende explicar la
diferencia en valor cognoscitivo en términos de una diferencia sintictica (i.e. al nivel del signo y
no del significado) entre los signos empleados. Las razones que tiene Frege para defender esta

solucion en su Coeprografia [1879], las hace explicitas en Sobwe d Sentido y la Denotacidn [1892) en
donde sefiala:

Ahora bien, si fuéramos a considerar la igualdad como una relacion entre
aquello que los nombres “2” y “b" denotan, pareceria que a = b no puede
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difenir de @ = a (siempre que a = bsea \erd:ldera) De tal modo, esta oracion
expresaria una relacién de una cosa consigo misma, y en verdad, una relacion
que cada cosa tiene consigo misma pero con ninguna otra. Parece ser que lo
que @ = b pretende decir es que los signos o nombres “a” y “b" denotan lo
mismo, de modo que a = b hablaria de aquellos signos, aﬁ.mnria una relacion
entre ellos. (Frege [1892] pp.3-4)

He dicho ya que para Frege sdlo hay dos rumbos posibles para encontrar una solucién al
problema planteado en la seccion anterior: o la diferencia en valor cognoscitivo descansa en el
contenido de las oraciones (i.e. la diferencia es semintica) o la diferencia descansa en los signos
mismos (i.e. la diferencia es sintactica). Dado esto, el razonamiento que parece seguir Frege es
el siguiente.

Segun nos recuerda la cita, siempre que una oracién de la forma ‘a=b’ es verdadera el
contenido de los signos ‘a’ y ‘b’ es exactamente el mismo - esto se explica simplemente por el
hecho de que ‘=" es el signo de identidad de contenido. De lo cual se sigue - aceptando, como
hice en la seccién anterior, el principio de composicionalidad del contenido - que el contenido
de una oracién de la forma ‘a=a’ es el mismo que el de una oracién de la forma ‘a=b’. Al no
haber diferencia en cuanto al contenido de la oracién no es posible explicar la diferencia en
valor cognoscitivo en términos del contenido; a menos, claro estd, de que estemos dispuestos a
aceptar que el contenido semantico tiene dos niveles, uno en el cual ‘a’ y ‘b’ son idénticos y
otro en el cual difieren y sobre el cual podamos cifrar la diferencia en valor cognoscitivo. Antes
de seguir este camino debemos intentar la opcién restante: la opcidn sintactica, segin la cual la
diferencia descansa en una diferencia entre los signos empleados y no entre su contenido. Esto
por dos razones: porque apelar a diferencias sinticticas no entra en conflicto con la intuicion
de que si ‘a=b’ es verdadera ‘a’ y ‘b’ tienen el mismo contenido; y porque tiene la virtud de ser

una solucién mas simple (i.e. no apela a segundos niveles semanticos).



De cualquier forma lo dicho hasta aqui es insuficiente, se necesita saber algo mas sobre esta
propuesta para determinar si es exitosa, es decir, si ofrece 0 no una solucioén satisfactoria al
conflicto entre (i) - (iv). En su Conzprografia [ 1879], Frege nos dice con respecto a las oraciones
de identidad que:

La igualdad de contenido [la identidad] se distingue del condicional y de la
negaaon por relacionarse con nombres y no con contenidos. En cualquier
otro sitio los signos son meros representantes de sus contenidos y, por tanto,
cualquier frase en la que ocurran tan sélo expresa una relacion entre sus
varios contenidos; pero tan pronto se unen por el simbolo de igualdad de
contenido, los nombres aparecen por si mismos; pues ello indica la
circunstancia de dos nombres teniendo el mismo contenido.®

De acuerdo con esta cita la solucion consiste en interpretar las oraciones de identidad como
un caso especial en donde los signos empleados no designan a sus contenidos usuales, sino a si
mismos. De tal manera que una oracién de la forma ‘a=b’ como (1) no expresa una relacién de
identidad entre H. Bustos Domecq y Adolfo Bioy Casares, sino mas bien entre los nombres
‘H. Bustos Domecq’ y ‘Adolfo Bioy Casares’. Una emision de (1) nos dice que los nombres ‘H.
Bustos Domecq’ y ‘Adolfo Bioy Casares’ tienen el mismo contenido, Una emisidn de (2) nos
dice que dos instancias de un mismo nombre, a saber, ‘H. Bustos Domecq’, tienen el mismo
contenido. Esto muestra una clara diferencia entre ambas oraciones, Mientras (2) nos dice algo
que todo hablante, por el simple hecho de tener competencia lingiistica, ya sabe (i.e. que dos
instancias de un mismo signo. tienen el mismo contenido), por el contrario, (1) nos permite
extender nuestro conocimiento al saber que dos signos o nombres distintos tienen el mismo

contenido.

& Frege, G. [1879] pl13-14. Tomo una traduccién directa del alemin hecha por Catalina Pereda, por considerar
poco clara la traduccion de Hugo Padilla publicada por la UNAM.
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Pero esto no es todo, por lo que se ha dicho uno podria objetar que el signo ‘=’ es
completamente innecesario. Si tan sélo nos dice que hay dos signos o nombres distintos para
un mismo contenido, podriamos muy bien dispensar cualquiera de los dos y limitarnos a
emplear uno sélo; es como si el contar con dos signos o nombres para un mismo contenido
fuese tan sélo un exceso — quizas alguien descuidadamente, sin saber que ya habia un nombre

para un contenido especifico, le dio otro nombre. Esto es inaceptable para Frege, quien afirma

que:

La necesidad de un simbolo para la igualdad de contenido descansa (...) en el
siguiente hecho: el mismo contenido puede ser plenamente determinado de
distintas maneras; y que, en un caso en particular, e p#snp contenido de hecho
esta dado por dos muwneras de determinarla, es el contenido de un jraao. (Frege
(1879)p. 14)

En otras palabras, puede ser que deseemos comunicar que hay dos maneras distintas de
determinar un mismo contenido y para hacerlo usamos oraciones de identidad. Estas maneras
distintas de determinar pueden entenderse como modos en los que se puede presentar el
contenido. En el caso de un nombre propio hablaremos de modos en los que se puede
presentar el contenido a un sujeto racional. Pero la nocién de mdo de presentaaidn es psicoldgica
(dene que ver con la vida mental del sujeto y con @i se le presenta el objeto) y puede
involucrar cosas muy distintas” Parece que la mejor manera de entender la propuesta
notacional de Frege consiste en tomar los modos de determinacién como modos de
presentacion que sean comunicables entre hablantes ~ pues de no ser asi seria falso que una
oracion de la forma ‘a=b’ pueda ser informativa para aulguaer hablante competente - y que no
sean tampoco algo sintactico - porque el modo de determinacion no es él mismo algo

lingiiistico sino algo que se pretende comunicar por medio de términos lingiiisticos. Para Frege,

7 En lo que respecta a los mudes de determenacin sigo a Ezcurdia [1995]. Véase mas sobre esto en la seccidn 5.
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estos modos de presentacién que sirven como modos de determinacion (ud Ezcurdia[1995]
pp.60-64) constituyen maneras distintas en las que el hablante puede llegar a conocer el
contenido del nombre o signo, dandole al modo de determinacién un valor epistemolégico.

El ejemplo que ofrece Frege para ilustrar esta nocion es el siguiente: pensemos en un circulo
y un punto sobre su circunferencia, Este punto lo podemos conocer de distintos modos;
podria ser el punto en el cuil un segmento de linea AB es tangencial a la circunferencia o bien
podna ser el punto en el cual los segmentos de linea CD y EF se intersectan. Para expresar
esto podemos llamar al punto en el cual AB es tangencial a la circunferencia ‘P’ y al punto en el
cual CD y EF se intersectan llamarlo ‘Q’ y afirmar que P=Q. Al afirmar esto no sélo diriamos
que ‘P’ y ‘Q’ son dos signos con el mismo referente, sino también que hay dos modos distintos
de determinar un mismo punto sobre la circunferencia, a saber, como el punto en el cual AB es
tangencial a la circunferencia, o como el punto sobre la circunferencia en el cual CD y EF se
intersectan.

Siguiendo esta linea explicativa podemos decir que (1) expresa que hay dos modos de
determinar a una misma persona, a saber, como el autor de Las dow figuras del nxendo - asociado
al signo ‘H. Bustos Domecq’ - y como el autor de La #mencidn de Mord — asociado a ‘Adolfo
Bioy Casares’. Mientras que (2) tan sélo nos dice que uno y el mismo signo tiene asociado uno
y el mismo modo de determinacién de su contenido, a saber, que ‘H. Bustos Domecq’
determina a su contenido como el autor de Las dow figous del moxdo. Todo hablante
competente en el uso de ‘H. Bustos Domecq’ y de ‘Adolfo Bioy Casares’ podria ampliar su
conocimiento al comprender el contenido de (1), pero no sucede asi con (2); quien ya sea

competente en el uso del término no llegara a saber algo nuevo al comprender el contenido de

la oracion.



Asi vista, esta propuesta si da cuenta de la diferencia en valor cognoscitivo entre las
oraciones de la forma ‘a=b’y las de la forma ‘a=a’. Pero recordemos que esta explicacion no es
semintica sino notacional. Es decir, que segiin esta vision, la diferencia en valor cognoscitivo
no descansa en el contenido semintico de las oraciones sino en la diferencia que hay entre los
signos o notaciones empleados para cada tipo de oracién. Para esta propuesta las oraciones de
identidad expresan algo sobre los signos o notaciones que flanquean al signo de identidad de
contenido. De manera que si ha de ser exitosa como solucidn al problema planteado en la
seccidn anterior, la solucién notacional debe asumir que a cada diferencia en signos
corresponde una diferencia en modos de determinacién, pues esto es justamente lo que
necesitamos para solucionar el problema. Sélo asi, al comprender una oracién de identidad en
la que signos distintos flanquean al signo de identidad, no sélo sabremos que los signos en
cuestion tienen el mismo contenido sino también que hay dos formas de determinar ese
contenido. De otra manera, si no hubiese esa correspondencia entre la diferencia en signos y la
diferencia en modos de determinacién, podriamos tener signos distintos con idénticos modos
de determinacion y por ende, dado lo anterior, tendriamos oraciones verdaderas de la forma
‘a=b’ que no fuesen informativas. Frege creia que este supuesto solo encontraba excepcion en
el caso de abreviaturas, p.ej. ‘D.F’, que aunque se distinguen del signo al que abrevian, p.ej.
‘Distrito Federal’, tienen asociado el mismo modo de determinar al contenido. En estos casos,
aunque se trata de oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’, p.¢j. ‘Distrito Federal = D.F.’, no se
trata de oraciones informativas, porque bastard con ser competente en el uso del término, p.ej.
saber que ‘Distrito Federal’ se abrevia ‘D.F.’, para saber la verdad de la oracién.

Es importante notar que el éxito de la solucién notacional de Frege [1879] depende
fuertemente de la aceptacion de este supuesto - a saber, que a cada diferencia sintictica, a cada

signo distinto, le corresponden diferentes modos de determinacion del contenido - porque,
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mas tarde, en Frege [1892] se abandona esa explicacidn precisamente porque hay buenas

razones para rechazar el supuesto.*

3 El fracaso de la solucion notacional
Tiempo después de la publicacién de su Coeptografia [1879] Frege abandona la propuesta

notacional por considerar que es incapaz de resolver el problema de las oraciones de identidad.
En otras palabras, porque es incapaz de dar cuenta de la diferencia en valor cognoscitivo entre
las oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ y las de la forma ‘a=a’. Hemos visto ya cuil es esta
propuesta, nos resta ver por qué Frege la rechaza. En Sobre & Sentido y la Denotacian [1892]
podemos encontrar las razones. Con respecto a la interpretacion notacional del contenido de

las oraciones de identidad de la forma ‘a=b’, Frege afirma:

Pero esta relacién se daria entre los nombres o signos solo en la medida
en que ellos nombraran o designaran algo. Es como si la relacion se
estableciera a través de la conexién de cada uno de los signos con la
misma cosa designada. Sin embargo, esta conexion es arbitraria. A nadie
se le puede prohibir que use como signo de algo cualquier objeto o
proceso creados arbitrariamente. En tal caso la oracién @ = b no se
mfcmpahcosas,smomnsoloanucsuomododedmgnm‘lu no
expresariamos con ella un conocimiento genu.mo Pero en muchos casos
esto es lo que deseamos hacer. Si el signo “e” difiere del signo “b” solo
como objeto (por su forma), nocoms:gno(rstoes no por la manera en
que designa algo), el valor cognoscitivo de @ = a se tomna esencialmente
igual al de 4 = b, sia = bes verdadera. Puede surgir una diferencia solo si
a la diferencia entre los signos corresponde una diferencia en el modo de
presentacion de lo que es designado. (Frege [1892] p.4)

De esta larga cita pueden obtenerse al menos dos conclusiones importantes: que la
propuesta notacional no puede resolver el problema de las oraciones de identidad y que para

resolverlo necesitamos apelar a la nocién de sentido. Para su mejor comprension la cita puede

dividirse en varias partes.’

¥ En lo que sigue me apoyo en Evans [1982] y Ezcurdia [1994].
" Ezcurdia [1994] lo divide en tres. Ella defiende que podemos construir un argumento escalonado en contra de
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Segiin mi interpretacion, la premisa que Frege trae a colacion en este texto y que no parecia
haber considerado antes se expresa en la primera parte de la cita: “Sin enbrgo, esta avexion &
artatraria. A nadie se le puede probibir que mse oo signo de algo audlgquaer objeto o procso creadis
arbitrariamente.” Dije en la seccién anterior que el éxito de la propuesta notacional dependia
ampliamente del supuesto de que a cada diferencia en signos le correspondia una diferencia en
modos de determinacién del contenido. Lo que la cita sefiala es justamente que este supuesto
es injustificable. Si cualquier hablante puede introducir arbitrariamente cualquier objeto o
proceso como signo de otro objeto, entonces cualquier signo introducido arbitranamente
podria estar en lugar de ‘b’ en las oraciones de la forma ‘a=b". Mis atin, podria estipularse que
el signo en cuestion fuese exactamente idéntico al signo que esté en lugar de ‘2’ en esas mismas
oraciones, excepto por su forma como objeto. Asi, por ejemplo, podriamos estipular que ‘%’
sea simplemente otra manera de decir lo mismo que mediante el signo ‘H. Bustos Domecq.
Esto es suficiente para mostrar que — ademas de las abreviaturas - puede haber casos en los
que a signos distintos 7o correspondan distintos modos de determinacién del contenido. Por lo
tanto, no hay manera de justificar el supuesto de que a toda diferencia en signos corresponde
una diferencia en modos de determinacién. Pero, ¢cémo es que esto implica el fracaso de la
propuesta notacional?

La respuesta nos la da la siguiente frase de la cita: “En tal aso la orain a=b no se referria ya a

las asas sino tan sdo a nuestro modo de designarias; no expresariamos an ella un cnoamento germano” St

la propuesta notacional, a panir de las sugerencias de Frege. En el primero momento, se defiende que dicha
propuesta fracasa porque las oraciones de la forma ‘a = b' resultan informativas (Le. extienden nuestro
conocimiento) {inicamente en ¢l ambito de la competencia o conocimiento lingiiistico, As, la postura notacional
no logra explicar los casos en los que las oraciones de la forma *a = b’ nos informan sobre el mundo o sobre
descubrimientos cientificos. En el segundo momento se sostiene que la propuesta notacional ro logna dar aenta de
la diferencia en valor cognoscitivo debido a que una oracion de la forma *a=b' puede ser resultado de una mera
introduccion arbitraria en la que se estipule que el signo introducido ‘b’ tenga exactamente el mismo significado
que ‘a’. De manera que estaria estipulado que ‘a=b' viese el mismo significado que ‘a=a’. Asi por ejemplo, el
valor cognoscitivo de una oracién como Pancho Villa = Pancho Villa' seria equivalente al de Pancho Villa = ",
La interpretacion y argumento que aqui expongo son iguales en espinitu al presentado en Ezcurdia [1994].
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por estipulacién podemos tener dos signos que difieren sinticticamente pero no en cuanto a
los modos de determinacién de su contenido — segiin se vio, entonces la diferencia sintictica
por si misma no es suficiente para dar cuenta de la diferencia en valor cognoscitivo entre
oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ y oraciones de la forma ‘a=a’. De ser asi, entonces con
esas oraciones no hablamos de los modos de determinacién de los contenidos, ni de los
contenidos, sino mexamente de los signos, de las cosas que usamos, queniéndolo o no, como
signos. El siguiente ejemplo puede ayudar a ilustrar esta idea.

Dada la estipulacién anterior, la oracion (3) sera verdadera:

(3) H. Bustos Domecq = #.

Pero no solo, la oracion (3) también es de la forma ‘a=b’ porque sintacticamente los signos ‘H.
Bustos Domecq’ y ‘#’ son diferentes. Ahora bien, todo hablante competente en el uso de ‘%’

sabrd, por la estipulacién misma, que afirmar (3) equivale a afirmar (2):

(2) H. Bustos Domecq = H. Bustos Domecq.

la cual es una oracién no informativa de la forma ‘a=a’. En otras palabras, que para cualquier
hablante competente en el uso de los signos ‘H. Bustos Domecq’ y ‘#', una oracion verdadera
de identidad de la forma ‘a=b’ que emplea esos signos (i.e. (3)) no puede ser informativa. Sin
embargo, en la seccién 2 de este capitulo argumenté que para todo hablante competente en el
uso de ‘a’ y ‘b’ una oracién verdadera de la forma ‘a=b’ puede, al menos, ser informativa. Tal

parecia ser el caso de una oracién como (1):



(1) H. Bustos Domecq = Adolfo Bioy Casares.

Esta oracién puede ser informativa para cualquier hablante competente en el uso de ‘H. Bustos
Domecq' y ‘Adolfo Bioy Casares’ si es que comprenderla le permite al hablante saber que a
cada signo distinto le esta asociado un modo distinto de determinacion del contenido. Pero, la
postura notacional no puede garantizar esto, porque podra ser - como muestra la
introduccién arbitraria de ‘¥’ — que signos distintos no estén asociados a modos de
determinacion distintos. La relacién entre el modo de determinacion y la sintaxis del signo
empleado no es lo suficientemente fuerte o estrecha como para explicar la informatividad de
una oracién en términos de su sintaxis. De manera que la propuesta notacional no puede dar
cuenta realmente de cémo es que las oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ son informativas.
Orra manera de entender esto consiste en voltear una vez mis al caricter notacional de la
propuesta. Segun se dice en Frege [1879], las oraciones de identidad hablan de sus signos, no
de sus contenidos (o referente si se prefiere) y lo que dicen las de la forma ‘a=b’ es que dos
signos distintos tienen el mismo contenido (o son correferenciales). Si fuese cierto que a cada
diferencia en signos le corresponde una diferencia en modos de determinacién del contenido,
bastaria con decir que hay dos signos distintos que tienen el mismo contenido para saber que
un mismo contenido se puede determinar de dos modos distintos - saber esto si podria
implicar una extensién en el conocimiento del hablante. Pero — una vez mas — dado que es
falso que hay tal relacién entre sintaxis y modos de determinacion, no basta con decir lo que la
propuesta notacional nos dice de las oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ - a saber, que los
dos objetos, ‘a’ y ‘b’, son empleados como signos de un mismo contenido - para saber que hay
dos modos distintos de determinar ese contenido. En consecuencia, tampoco basta para poder

extender el conocimiento de cualquier hablante que la comprenda y que ya sea competente en

-
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el uso de ‘a’ y ‘b". Cabe observar que saber lo anterior si podria constituir una extension en el
conocimiento de un hablante, pero serfa tan sélo uma extension de su conocimiento
metalingiiistico o sobre el lenguaje. En estos casos un hablante podria llegar a saber algo nuevo
si es que no sabia que los dos signos empleados, ‘2’ y ‘b’, tienen el mismo contenido (o son
correferenciales). Lo que si no podria ser es que extendiera el conocimiento de objetos no
lingiiisticos que también forman parte del mundo. Por ejemplo, no podra extender el
conocimiento que Evaristo y Macedonio (ud seccién 1) tenen sobre escritores
contemporaneos argentinos. Por eso es que Frege afirma que no expresariamos ningin
conocimiento genutno, dando a entender que se trata de un conocimiento no meramente
metalingiiistico.

El resto de la cita con que inicié esta seccion parece confirmar la interpretacion que acabo

de ofrecer, ademas de ofrecemos la conclusién del argumento:

Pero en muchos casos esto es lo que deseamos hacer. Si el signo “a"
difiere del signo “b" sélo como objeto (por su forma), no como signo
(esto es, no por la manera en que designa algo), el valor cognoscitivo de «
= a se tomna esencialmente igual al de @ = b, si @ = b es verdadera. Puede
surgir una diferencia sdlo si a la diferencia entre los signos corresponde
una diferencia en el modo de presentacién de lo que es designado. (Frege
[1892] p4)

Lo que necesitamos, si entiendo a Frege, es una solucion que nos permita comprender
cémo es que de hedro empleamos oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ para expresar un
conocimiento gewano. Lo cual implica que dicha explicacion de cuenta de una diferencia entre
el valor cognoscitivo de este tipo de oracién y las de la forma ‘a=a’. La solucién notacional de
la Conuptografia fracasa justamente porque no puede garantizar que haya una diferencia en
modos de determinacién por cada diferencia en signos y eso es lo que necesitamos para que
podamos garantizar la diferencia en valor cognoscitivo. Esta es justamente la conclusion del

argumento en contra de la postura notacional, que en palabras de Frege dice: “puede siogir 10
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diferencia sdlo si a la diferencia entre los signos conespande 1na diferenca en el nodo de presentacion de lo que
& designada”

Surge entonces una pregunta obligada: ;cémo garantizar que a la diferencia entre signos
corresponda una diferencia en el modo de presentacion de lo designado? En lo que sigue
explicaré cémo es que, para Frege, apelar a la nocidn de sentido es la mejor forma de

responder a esta pregunta.

4 ;Por qué es necesario el sentido?

Recapitulemos un poco. Hasta ahora he presentado un problema: como dar cuenta de la
diferencia en valor cognoscitivo entre oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ y oraciones de la
forma ‘a=a’. Visto de manera general, hay dos vias posibles para intentar resolver este
problema: apelando a una diferencia semantica o apelando a una diferencia no semantica. Dije
ya que para Frege ésta segunda opcion no se subdivide (como para filésofos muy posteriores a
él) a su vez en una opcién sintictica y otra pragmitica. Asi que para Frege hay solamente dos
posibles salidas a este problema: una semintica y otra sintictica. La semantica es inicialmente
rechazada por Frege por una sencilla razon: si una oracién de la forma ‘a=b’ es verdadera lo es
porque ‘a’ y ‘b’ son seminticamente idénticos, lo cual - segin el principio de
composicionalidad aceptado por Frege - da como resultado que ‘a=b’ tiene el mismo
contenido que ‘a=a’; de manera que no parece haber algo semintico que pueda explicar la
diferencia en valor cognoscitivo entre ambos tipos de oracién. La opcién sintictica - aquella
segin la cual la diferencia en valor cognoscitivo se explica en términos de la diferencia en la
forma de los signos - tampoco es 1til porque no puede garantizar lo que toda solucién debiera
garantizar: que a la diferencia sintactica entre los signos empleados en ambos tipos de
oraciones corresponda una diferencia en los modos de determinar al contenido. Este resultado

es fatidico para Frege; simplemente no parece haber forma de explicar la diferencia que
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nuestras propias intuiciones seiialan entre oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ y oraciones
de la forma ‘a=a".

Sin embargo, Frege da una explicacion que de hecho ofrece una solucién al problema en
cuestién en términos semanticos. La salida obviamente no debe entrar en conflicto con el
hecho de que si una oracién de la forma ‘a=b’ es verdadera es porque ‘a’ y ‘b’ comparten un
mismo contenido semintico. Pero antes de explicar cémo es esto posible cabe decir algo mas
sobre por qué Frege se decide a tomar una salida seméntica que inicialmente habia rechazado -
recordemos que el argumento principal a favor de la salida sintictica consiste, en parte al
menos, en mostrar que la salida no puede ser semantica (ud seccién 2 pp. 14 - 17).

Dije en la seccién anterior que la propuesta notacional fracasa porque es incapaz de
garantizar una correspondencia entre la diferencia en signos y la diferencia en modos de
determinacién del contenido. Esto se debe al hecho de que la relacién entre la forma o la
sintaxis del signo y el modo de determinacién del contenido es bastante endeble. Tanto que
bien podria ser que tuviéramos signos sinticticamente diferentes con modos determinacién
idénticos - y también viceversa.

Simplemente no hay manera de asegurar tal correspondencia a menos de que se quisiera,
claro esta, defender la extravagante y falsa idea de que el modo de determinacién del contenido
& parte de la forma del signo o que constituye su sintaxis. Digo extraugante porque no resulta
claro cémo es que la forma de un signo y un modo de determinacién puedan ser una y la
misma cosa. Hay varias razones para pensar que no lo son, todas ellas apuntando a la idea de
que simplemente se trata de objetos con propiedades muy distintas. El modo de determinacién
parece ser algo psicolégico y que tiene un valor o relevancia epistemoldgica. Pero mis atin,
dado que constituye el valor cognoscitivo de una oracién, su informatividad, el modo de

determinacion debe ser anoncado por el signo pero no ser el signo. Mientras que la sintaxis de 11
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signo simple (p.ej. un nombre) parece ser mas bien algo concreto, que tiene ciertas propiedades
lingiiisticas (como estar compuesto de tantas y tantas letras, silabas o fonemas) y que
constituyen al signo, aquello que comunica y no lo comunicado. Pero no sélo es extravagante,
la idea de que el modo de determinacién tenga una relacién estrecha e inquebrantable con la
sintaxis también es falsa. Si fuese posible tal relacién entonces no podriamos introducir
arbitranamente cualquier objeto o proceso como signo de algo — como de hecho lo hice con
‘%’ — de manera que tenga exactamente el mismo modo de determinacion del contenido que
otro signo, pero que difiera en sintaxis. En otras palabras, Frege [1892] descubre y hace
explicito el hecho de que la diferencia en valor cognoscitivo simple y llanamente 70 puade ser
sintactica. En otras palabras, que es necesario que la diferencia en valor cognoscitivo entre
oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ y oraciones de la forma ‘a=a’ no sea sintactica; es
necesario que no descanse en la diferencia que como objetos tienen los signos ‘a’ y ‘b’.

En cambio, en el caso de la explicacién semantica no hay un diagndstico negativo tan
infranqueable. La salida semantica esta vedada si y sélo si defendemos que el contenido de los
signos ‘a’ y ‘b’ - para nuestro caso, el contenido de un nombre propio cualquiera - es tnica y
exclusivamente su referencia. Al plantear el problema en la seccién 1 (ud pp. 8 y ss) dije que
era condicién necesaria y suficiente para que una oracién de la forma ‘a=b’ fuese verdadera el
que los signos ‘2’ y ‘b’ fuesen correferenciales. A lo largo de esta discusion he hablado de la
identidad de contenido equivalentemente a correferencialidad. De manera que si defendemos
que el significado de los signos ‘a’ y ‘b’ mo se naduce a su rgferenca, podemos contar con un
elemento semantico extra en el cual cifrar la diferencia en valor cognoscitivo sin comprometer
la identidad semantica que de hecho hay entre ‘a" y ‘b’, si ‘a=b’ ha de ser verdadera.

Pero apelar a un nivel semantico adicional al referencial no sélo es una explicacion posible,

también parece ser la mejor. Como conclusion del argumento en contra de la solucion
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notacional o sintactica se dijo que sélo se podria dar cuenta de la diferencia en valor
cognoscitivo si se garantizaba que a toda diferencia en signos corresponde una diferencia en
modos de determinacion del contenido. Esta garantia no existe en un nivel sintactico, pero si
parece haberla en un nivel semantico. Lo que ésta pide es que no pueda darse el caso de que se
cuente con diferencias semanticas sin tener diferencias en modos de determinacién del
contenido. Esto simplemente no es posible; si aceptamos que los modos de determinacion del
contenido son parte del significado del signo ¢como podria haber diferencia semantica sin
haber diferencia en modos de determinacién del contenido? Seria tanto como pensar que se
puede tener uno y el mismo modo de determinacién del contenido y, no obstante, designar a
objetos distintos. Pero esto es contradictorio; si se trata del mismo modo de determinacién del
contenido o del referente no se puede designar a distintos objetos. ' Lo que si es posible es
que se pueda designar a un mismo objeto de dos o mas modos distintos; de manera que
tengamos en el nivel referencial el mismo contenido y en el otro nivel distintos contenidos
seménticos. Este seria justamente el caso de una oracién verdadera de la forma ‘a=b’. También
es posible que distintos modos de determinacién designen a distintos objetos, pero esto no es
problemiatico, se trata simplemente de oraciones falsas de la forma ‘a=b’.

Otra manera de mostrar que esta explicacién semantica — que apela a un nivel semantico
adicional al de la referencia - si puede garantizar la correspondencia entre la diferencia entre
signos y la diferencia entre modos de determinacion, consiste en ver si, al igual que con la
propuesta sintictica, podramos inroducir un signo arbiurariamente de manera que
obtengamos oraciones wrdadenas de identidad de la forma ‘a=b’ que no sean informativas. Este

tendria que ser el caso de un signo que fuese semanticamente distinto de otro pero que no

19 5¢ que no puede decirse exactamente lo mismo de los demostrativos para los cuales s podemos contar con una
misma regla que determina el contenido y no obstante obtener diferentes contenidos dependiendo del contexto.
Pero esto no es asi con los nombres propios que parecen no cambiar de referente aunque cambie el contexto.
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cambiara en el nivel referencial - pues entonces la oracién de identidad seria falsa - ni
tampoco en el nivel de los modos de determinacién del contenido - pues entonces la oracion
seria informativa. A menos de que estemos dispuestos a aceptar un femer n, no es posible
encontrar la diferencia semantica; ademas, no parece haber razones explicativas para apelar a
algo asi como un tercer nivel semantico.

En consecuencia, no s6lo es posible apelar a una diferencia semantica sin comprometer la
identidad semantica que de hecho han de tener la oraciones de identidad, también es cierto que
hacerlo - ie. dar una explicacién semdntica, no sintactica, del problema - ofrece una manera
de garantizar una diferencia en modos de determinacion que a su vez resuelva el problema del
valor cognoscitivo de las oraciones de identidad. Ademas de que significados y modos de
determinacion parecen tener ciertas propiedades en comiin: ambos son comunicados mediante
el uso del signo y ambos pueden extender el conocimiento del hablante que los comprenda.
Todo lo anterior, aunado al hecho de que la {inica opcién alternativa - ie. la sintactica - fracasa
en su intento por resolver el problema, nos da buenas razones para creer que si no apelamos a
un nivel semantico adicional al de la referencia no podremos dar cuenta del valor cognoscitivo
de ciertas oraciones de identidad. De ahi la necesidad de comprender los modos de
determinacién del contenido como parte del contenido semantico de los signos; en nuestro
caso, como parte del contenido semantico de los nombres propios. Se trata de la mejor
respuesta a la pregunta por c6mo garantizar las diferencias relevantes; pero también es la mejor
explicacion del significado de ‘a’ y ‘b’, y en general de “a=b’, porque es la tnica que resuelve el
problema de las oraciones de identidad.

Esta idea, la de los modos de determinacién del contenido como parte del contenido
semantico de los signos o nombres propios, no es mas que la nocién fregeana de sewido que

explicaré en la siguiente seccion.
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5 Nombre, sentido y referencia

¢Como entender los modos de determinacién del contenido? Por lo que aqui se ha dicho y por
los ejemplos que el propio Frege ofrece, podemos decir que la nocion de modo de deterninadion
tiene una faceta epistemoldgica dificil de soslayar. Los modos de determinacion a los que apela
Frege parecieran ser nudas de conoer el contenido. Esto parece reforzarse con lo que el propio
Frege dice al respecto del sentido en [1892), comparando la comprension de éste con el
conocimiento del objeto al ofrecer la siguiente ecuacion: “ Un awocmiento completo de la denotaciin
requeriria que fussemos czpaces de dear de tnmediato si wn sentido dadb le perteneee.” (Frege [1892] p. 5)
Da la impresién de que al introducir el modo de determinacién en el contenido seméntico
de un signo - Le. al reconocerlo como el sentido de la expresion — Frege estuviera insertando
algo epistemolégico al interior de algo semantico. Esto quizas parezca extrafio, pero lo cierto
es que es sumamente consistente con los argumentos que he presentado en las secciones
anteriores. A lo largo de este capitulo he tratado de mostrar c6mo un problema que tiene una
clara faceta epistemolégica ~ dar cuenta del valor agnesatiw de una expresion lingiiistica — tras
mucha reflexion resulta tener su mejor solucién en términos semanticos. El argumento mismo
de la introduccién del sentido puede tomarse como un argumento a favor de la introduccién
de un elemento aparentemente epistemolégico en el contenido semantico de una expresion. Si
no es en términos semanticos como damos cuenta de las intuiciones epistemologicas aqui
involucradas ~ diria Frege - entonces simplemente no hay manera de que podamos hacerles
justicia." Pero la nocion de sentido ciertamente no es epistemoldgica, sino semantica. ¢Como

debemos entender esto?

! Siguiendo un poco esta relacidn entre epistemologia y semantica, parece correcto afirmar que la apuesta de
Frege es por la idea de que al comunicar conocimiento por medio del lenguaje no sélo expresamos el
conocimiento mismo sino también k. mwera de alcanzarlo. En otras palabras, que no solamente hablamos del
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En su carta de 1914 a Jourdain®” Frege ofrece lo que, en opinion de Evans [1982], es quizas

la mejor caracterizacion del sentido:

Un objeto puede ser determinado de diferentes maneras, cada una de las
cuales puede dar lugar a un nombre distinto y cada uno de éstos puede,
entonces, tener un sentido distinto; pues no es autoevidente que sea uno yel
mismo objeto el que esté siendo determinado de distintas maneras. (Beaney
(1997] p.321 mi traduccién)

Frege distingue entre tres cosas: el objeto empleado como signo, la manera en que éste
determina a su referente y el referente mismo. En el caso de las oraciones de identidad
informativas (i.e. de la forma ‘a = b’) los signos empleados son idénticos en el nivel referencial,
irrelevantemente (Le. sinticticamente) distintos en cuanto al objeto empleado como signo y, no
obstante, son suficientemente distintos en cuanto a la manera en que determinan su referente
como para diferenciarse de las oraciones de identidad triviales (ie. de la forma "a = a"). Pero,
¢qué es el sentido?

La solucién Fregeana al problema de los enunciados de identidad consistia en dar cuenta de
la forma en que los términos singulares empleados difineran awm signs. Pero, ¢qué significa
que dos signos correferenciales difieran en la manera de designar al objeto que tienen en
comin? Es un hecho que podemos referimos a un mismo objeto de diferentes maneras.
Podemos designar a Adolfo Bioy Casares con la descripcion ‘el autor de La /mendidn de Morel',
pero también podemos hacerlo por medio de las descripciones ‘el amigo cercano mas famoso
de Jorge Luis Borges’, ‘el autor de Las dow figous dd mexds’ y muchas otras. Todas éstas nos
permiten designar a Adolfo Bioy Casares porque todas ellas nos permiten, de una u otra forma,

identificarlo por medio de alguna de sus propiadades.

mundo sino también de la forma en que nos relacionamos con ¢l. Clr. Ezcurdia [1995]
12 Tomo el texto de la edicidn preparada por Beaney [1997].
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Frege considera que estas maneras de llegar al referente, estas distintas descripciones o
propiedades que empleamos para identificarlo, estan asociadas a los términos singulares o
nombres propios y es precisamente en ello que difieren dos términos singulares que tienen el
mismo referente. Asi, los términos singulares ‘el hermano de José Arango’ y ‘el lider insurgente
del ejército revolucionario del norte’ son signos distintos que designan a Pancho Villa de
manera distinta, a partir de muy distintas propiedades que le pertenecen. Cada una de estas
maneras de designar constituyen el sentido de cada signo o término singular.

Segun sefiala en distintos lugares (ud Frege [1892] y Frege [1918]), Frege cree que un
mismo término singular puede tener distintos sentidos asociados, cada uno relativo a distintos
hablantes. Asi, por ejemplo, Francisco Madero podria haber identificado a Pancho Villa como
el heroico lider insurgente que vencié a los estadounidenses - siendo esto el sentido del
nombre ‘Pancho Villa’ para Francisco Madero ~ mientras que Eduviges Dyada podria haberlo
identificado como el desalmado pendenciero que desold el norte del pais. Cada uno, Francisco
Madero y Eduviges, identifica a Pancho Villa de maneras muy distintas; tanto asi que de
preguntarles sobre la nobleza del lider revolucionario uno y otro ofrecerian respuestas muy
distintas. Estas maneras de determinar el referente, cominmente expresadas por medio de
descripciones definidas” (de ahi la etiqueta de ‘descriptivismo’) son sentidos distintos que
puede tener un mismo nombre.

Aqui aparece ya una idea que mis tarde empleard Frege en £/ Pensamiento[1918]. Me refiero

a la idea de que los medios que empleamos para identificar el referente de un nombre son parte

1 Esto se debe a dos caracteristicas de las descripciones definidas: su denotacion la hacen a partir de condiciones
(propiedades) satisfechas (poseidas) por el objeto y porque, al igual que los nombres, denotan a un tinico objeto.
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del contenido semantico de los mismos." Segin Frege comprendemos o, mejor dicho,
captamos el sentido de un nombre tan pronto como comprendemos el lenguaje del cual forma
parte dicho nombre. Captar el sentido constituye la comprensién de un término. Lo mas
comuin, parece decir Frege, es que comprendamos el sentido de un nombre porque conocemos
el lenguaje. Comprender un sentido es saber algo sobre el referente. Cada sentido muestra algo
del referente en tanto que lo designa por medio de una propiedad que se supone le
corresponde. Asi, una comprension completa del objeto implicaria un conocimiento de todas
las descripciones que éste satisfaga.

Surge aqui otra idea expuesta en Frege [1918]. Me refiero a la idea de que a todo
pensamiento verdadero (o sentido en este caso) le corresponde una propiedad del objeto (ud
Frege [1918] p.27)." Esto se traduce, en el caso de los nombres, en la idea de que todo nombre
que de hecho refiere a un objeto no sélo tiene un sentido, sino que éste a su vez indica una
propiedad que le pertenece al objeto. No es posible, cree Frege, que un nombre pueda expresar
su sentido mediante una descripcion que no sea satisfecha por su referente. Esto es asi
justamente porque, segiin considera Frege, los sentidos son lo que de hecho nos permite referir
exitosamente a un determinado objeto, es lo que nos permite identificarlo, reconocerlo; de
manera que una descripcion que indicara una propiedad que no correspondiese al referente del
nombre fracasaria en su funcién de expresar el sentido.

Esto tiltimo es algo que Frege deja abierto sin explicitar mucho al respecto. En realidad son

pocas las caracteristicas que menciona Frege con respecto al sentido de un nombre. Esta

" “Si tanto Leo Peter como Rudolf Lingens identsfican al Dr. Lauben como el médico que vive en una casa que
ambos conocen, donde no vive ninglin otro medico, entonces, los dos entienden del mismo modo la oracién "el
Dr. Gustav Lauben ha sido herido®, la asocian con el mismo pensamiento.” Y mas adelante: “De acuerdo con lo
anterior, en un nombre propio importa la manera como se presenta el, la o lo designado mediante é.” Frege
(1918] pp. 32y 33.

¥ “[NJo podemos reconocer en un objeto ninguna propiedad sin que a la vez tengamos por verdadero el
pensamiento de que ese objeto posee esa propiedad. De modo que a toda propiedad de un objeto esti unida una
propiedad de un pensamiento: la verdad.” Frege [1918] p. 27
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parquedad, por asi decirlo, en la definicion del sentido de un nombre lo metera en problemas
mas tarde ante los ataques de Kripke que presentaré en el siguiente capitulo.

En términos generales, las caracteristicas que Frege sefiala como necesarias para que algo

sea un sentido de un nombre son las siguientes:

(a) Debe presentar al objeto de una manera no meramente psicologica (vid Frege [1892] p.6
y ss), puesto que ha de ser accesible a todo hablante competente.

(b) Generalmente esta asociado al nombre por el hablante (si preguntamos a un hablante
por el sentido de un nombre cualquiera nos respondera con el sentido que él o ella
asocia al nombre). "

(c) Comunmente se expresa por medio de una descripcion definida como ‘el autor de La
Imendion de Mordl', *el lider revolucionario que venci6 a los estadounidenses’ o ‘el dltimo
gran filosofo de la antigiiedad’.

(d) La relacién nombre - sentido — referente es tal que a cada nombre le corresponde al
menos un sentido (en ocasiones mas) y a cada sentido tipicamente le corresponde un
objeto, aunque hay excepciones.

() A cada referente le corresponden tantos sentidos como maneras exitosas de
determinarlo (p.¢j. caso de Adolfo Bioy Casares expuesto anteriormente).”

(f) Podria ser también que hubiera sentidos a los que no les corresponda objeto alguno,
como el expresado por la descripcion ‘el sexto dedo de la mano izquierda’ o el caso
mismo de Vulcano' cuyo referente se estipulé que fuese el cuerpo celeste que causa

ciertos trastornos en la 6rbita de Mercurio y que tras una investigacion mas profunda

6 Esta idea de hecho esti presente en Frege en la famosa nota al pie nimero dos ( Frege [1892]) en la que se
apoya Kripke para su interpretacion de Frege en Kripke [1980].

V7 Segiin Frege ([1892] p. 5 - 6), un sentido tan sélo presenta parcialmente al referente. De manera que una
comprension plena del referente sélo es posible si se comprenden todo los sentidos que pueden determinar al
objeto exitosamente. Tarea esta que consideraba imposible de ser realizada.
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resulto no existir. El nombre ‘Vulcano’ tiene un sentido asociado y éste es comprendido
por todo hablante competente del espafiol, sin embargo, el sentido no determina a
objeto alguno porque de hecho no hay ningiin cuerpo celeste orbitando entre Mercurio

y Venus.

Lo importante aqui es que la conexién del nombre propio con su referente siempre esta
mediada por al menos un sentido, de tal manera que si dos nombres n y m tienen el mismo
sentido s entonces tendrin el mismo referente 0. En cuanto a lo que en la literatura al respecto
suele tomarse como tipos de modos de prseacdn y los que de éstos pueden constituir
sentidos, es decir, modos de determenaain seminticamente relevintes, véase la lista que presenta
Ezcurdia [1995] (pp. 60 - 61) y la discusion que a ésta le sigue.
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2

La Rigidez de los Nombres

En el capitulo anterior presenté el argumento que pretende mostrar la necesidad de recurnira la
nocion de senido para dar cuenta de los nombres propios y sus usos en el lenguaje. En este
segundo capitulo presentaré la postura de Sail Kripke quien en £/ Nombrar y la Newsidad [1980]
desarrolla toda una estrategia argumental con el fin de rechazar la teoria fregeana mencionada.
Este capitulo dedica también una gran parte a la presentacion de la vision kripkeana de los
nombres segiin la cual éstos son designadons rigidcs.

El capitulo se divide en dos partes. La primera (secciones 1 y 2) es mas bien de caracter
negativo y presenta los argumentos que ofrece Kripke para rechazar la teoria fregeana de los
nombres propios. En ella sélo se establece, si acaso, cémo es que no debemos comprender los
nombres propios. La segunda parte (secciones 3 y 4) es mis positiva; en ella expongo las tesis
principales de la propuesta de Kripke, la cual incluye cierta explicacién de lo que es un
designador rigido y sobre cémo se fija la referencia de un nombre propio. También menciono
algunas de las consecuencias de la propuesta kripkeana con respecto a las oraciones verdaderas
de identidad.

1 Tipos de descriptivismos
El descriptivismo en general puede entenderse bajo una formulacién sencilla: como la postura

para la cual los nombres propios tienen, ademis de un referente, un contenido semantico
descriptivo. Dicho contenido descriptivo tiene como funcién principal designar al referente del
nombre. Pero hay distintas maneras especificas de defender esta tesis, algunas consideradas en

Kripke [1980], que cabe mencionar aqui.
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Una primera distincion ha de hacerse con respecto a la manera en que se establece una u
otra descripcion para expresar el contenido descriptivo del nombre. El descriptivismo de Frege
es poco claro en esto pero todo parece indicar (ud Nota al pie no.13) que en este caso el que
una u otra descripcion exprese o no el seido de un nombre propio depende de si es o no
asociada por el hablante competente a ese nombre. Asi, si dos hablantes competentes en el uso
de ‘Adolfo Bioy Casares’ asocian al nombre distintas descripciones entonces cada uno
empleard el nombre en cuestion con contenidos distintos (aunque, claro, con el mismo
referente). Por llamarlo de alguna forma, podemos denominar a éste un ‘descriptivismo
individual’ que, dicho ripidamente, se caracteriza por defender que las descripciones que
expresan el sentido (o contenido descriptivo) del nombre dependen del hablante competente en
cada caso. Esto se ha prestado para que algunos intérpretes consideren que la postura fregeana
da lugar a la tesis de que cada hablante tiene su propio idiolecto, si no con respecto al lenguaje
en general, si en el caso de las expresiones referenciales. Pero en esto no he de abundar mis;
baste con sefialar que para el descriptivismo de Frege las descripciones asociadas al nombre
son dependientes del hablante, de manera que si éste es competente ha de saber cuil es a
descripcion definida cuyo contenido determina el referente del nombre.

Otra manera de entender la relacién entre las descripciones asociadas y los nombres en
cuestion, consiste en considerarla desde un punto de vista mis social y menos individual. De
acuerdo con esta versién del descriptivismo - segiin Kripke [1980] defendida por Searle,
Strawson y Wingenstein - el que una descripcién exprese o no el contenido del nombre
dependera de si es asociada o no por el grupo de hablantes en su uso del nombre en cuestion.
Asi, ser competente en el uso de ‘Adolfo Bioy Casares’ implica asociar al nombre una o mas
descripciones (p.ej. ‘el amigo cercano mis famoso de Jorge Luis Borges', ‘el autor de La

Irnenadn de Mord”) comiinmente asociadas al nombre por una comunidad de hablantes. Esto
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bloquea la posibilidad de tener dos hablantes competentes en el uso de un mismo nombre y
que, no obstante, lo empleen con contenidos descriptivos radicalmente distintos. De manera
que no sélo no hay lugar para la idea de que cada hablante tenga su propio idiolecto, sino que
tampoco se establece una dependencia de las descripciones con respecto al hablante, A este
descriptivismo lo llamaré ‘descriptivismo social’.

Relativo a cada uno de estos dos tipos de descriptivismo esta el nimero de descripciones
asociadas al nombre. Segiin Kripke, el descriptivismo de Frege defiende que de acuerdo con
cada uso hay 1w descripcién que cada hablante asocia al nombre. En cambio, el descriptivismo
social defiende que hay un climulo de descripciones, es decir, una variedad mis o menos
amplia de diferentes descripciones que pueden determinar al referente. La diferencia entre
ambas posturas es importante en un sentido: el descriptivismo del cimulo de descripciones
puede salvar objeciones que vayan en contra de una u otra descripcion como siendo incapaz de
determinar el referente del nombre - seglin se verd en la siguiente seccion - mientras que el
descriptivismo individual parece no poder hacerlo. Si la descripcién asociada por el hablante
(por distintas razones que veremos en la siguiente seccién) no es suficiente para determinar el
referente, entonces o bien el nombre no se usa exitosamente o bien, si se usa exitosamente, no
es cierto que sea necesario un contenido descriptivo para emplear correctamente los nombres.

Finalmente, hay una segunda distincién entre descriptivismos, correspondiente a la tarea
que las descripciones han de tener segiin cada propuesta. Kripke sefiala nicamente dos tipos:
que las descripciones funcionen como herramientas presemanticas (Le. que no sean
semanticamente relevantes) para fjar la referencia; o bien que las descripciones sean elementos
seminticos que permitan determinar el significado del nombre - en adelante lo llamaré
‘descriptivismo semantico’. Esta distincion es importante por los compromisos que conlleva

cada postura. Quien defienda que las descripciones son sélo herramientas preseminticas -
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defiende Knpke - no esta comprometido con la idea de que las descripciones sean sinonimas
del nombre. Mientras que el defensor de un descriptivismo semantico - como parece serlo
Frege - si esta comprometido con esa tesis. Los argumentos antidescriptivistas que presento a
continuaci6n estan dirigidos fundamentalmente al descriptivismo semantico.

Una tercera tarea que pueden cumplir las descripciones y que no es considerada por
Kripke [1980] es la pragmatica. Segiin esta vision, el contenido de las descripciones determina
pragmaticamente lo que se dice con el uso de los nombres. De manera que el contenido de la
descripcion puede ser parte de la informacién impartida con el uso de un nombre pero no por
ello debe ser parte del contenido semantico del nombre. Esta manera de comprender el papel
que juegan las descripciones es defendida por Soames [2002], cuya postura presento en el
tercer capitulo. De esta propuesta no hablaré mis a lo largo de este capitulo.

A lo largo de las primeras dos conferencias de su texto, Kripke [1980] ofrece varios
argumentos; algunos se distinguen plenamente del resto, otros se presentan tan sélo como
versiones de un mismo argumento. Esta variedad se explica en parte por la diversidad de
descriptivismos a los que Kripke pretende atacar. De ahi la importancia de explicitar los
distintos tipos de descriptivismos que he mencionado. En lo que sigue, mostraré cémo Kripke

ofrece contraejemplos que se aplican a una u otra versién del descriptivismo.

2 El rechazo a las teorias descriptivistas

Es dificil determinar con exactitud cual es el argumento que ofrece Kripke para rechazar las
teorias descriptivistas. Hay quienes consideran' que no se trata de un solo argumento sino mas
bien de tres tipos distintos de argumento: uno semintico, otro epistemologico y finalmente

uno modal. Seguiré aqui el esquema tripartito mencionado, siguiendo a Soames [2002]. La

% Entre ellos Scott Soames [2002], especialmente el segundo capitulo, y Alfonso Garcia Sudrez [1997] en el
capitulo que dedica a los nombres propios.
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conclusion comin a estos tres argumentos es que los nombres propios no pueden ser
sindnimos de descripciones definidas. De ser cierta esta conclusion, el contenido de las
descripciones definidas no podri determinar el contenido del nombre, refutando asi al

descriptivismo semantico.

El argumento semantico

El argumento semantico, en sus distintas variantes, pretende demostrar que el descriptivismo
semantico - i.e. aquél segtin el cual las descripciones determinan el contenido del nombre - es
falso. Para lograrlo Kripke presenta distintos contraejemplos que demuestran como, por una u
otra razon, las descripciones que supuestamente expresan el contenido descriptivo del nombre
no pueden ser sinénimas de éste. La conclusién principal de este argumento es que las
descripciones empleadas - ya sean dependientes del hablante o de la comunidad - son
insuficientes para determinar exitosamente al referente del nombre. Para defender esto Kripke
se apoya en el uso ordinario de los nombres y nuestras intuiciones al respecto. A continuacion
presento sus cuatro varantes encabezadas por subtitulos en cursivas.
Sdlo nombres

El primer caso que parece contravenir al descriptivismo semantico (tanto individual como
social), pretende mostrar una diferencia clara entre el uso de los nombres y el de las
descripciones. Partiendo de la intuicién de que los nombres son sélo eso, nombres, y no
descripciones, ofrece contraejemplos para mostrar la incompatibilidad semantica entre ambos
tipos de expresiones. Segun Kripke, empleamos ordinariamente los nombres de manera que
incluso en una situacién (posible o real) en la que ninguna de las propiedades usualmente
asociadas (tanto por un hablante como por toda una comunidad) al referente son satisfechas

por éste, seguimos refiriendo al mismo objeto.
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Témese por caso el del nombre ‘Octavio Paz' y las descripciones cominmente asociadas
con €k (i) ‘el mas grande poeta mexicano’, (i) ‘el autor de El labennto de la sdedad’, (iii) ‘el
premio Nobel de literatura mexicano’. Ahora bien, podria ser el caso de que Octavio Paz
nunca hubiese leido un libro y jamas hubiese escrito un solo poema o ensayo. En este caso
Octavio Paz no habria satisfecho ninguna de las tres descripciones (i) - (iil). Aun asi, sostiene
Kripke, seguimos hablando del mismo objeto del que hablamos cuando las descripciones si
son satisfechas por Octavio Paz."”

Por otra parte, si el contenido de las descripciones determinara el significado del nombre,
en este caso tendriamos una de dos situaciones: o bien las descripciones serian satisfechas por
otro objeto, en cuyo caso ‘Octavio Paz’ no referiria a Octavio Paz sino a ese otro objeto; o
bien las descripciones no serian satisfechas por ningtin objeto, en cuyo caso ‘Octavio Paz’ no
tendria referente alguno. Pero esto es algo que va en contra de nuestras intuiciones, segin las
cuales seguimos hablando del mismo objeto; seguimos hablando de Octavio Paz al usar el
nombre ‘Octavio Paz’ aun cuando éste no haya escrito una sola linea. Esto es asi, simplemente
porque los nombres mo san descripciones, tienen un funcionamiento semantico distinto al de las
descripciones, razén por la cual no pueden tener el mismo significado.

En breve, el argumento sostiene lo siguiente:

Es un hecho que referimos a Octavio Paz con el uso de ‘Octavio Paz’, independientemente
de si Octavio Paz satisface () — (iil). Ahora bien, si ‘Octavio Paz’ fuese sindnimo de las
descripciones (i) — (iii), entonces en el caso de que Octavio Paz no hubiese escrito una sola

linea no podriamos referir a él con ‘Octavio Paz'. Pero es un hecho que, aun en tal caso,

¥ Algo similar se dice con respecto a 'Anstoteles”; "usamos el iérmino ‘Anstételes' de manera que, al pensar sobre
una situacién contrafictica en la cual Aristoteles no se dedicé a ninguna disciplina ni realizd ninguna de las
proezas que comiinmente le atribuimos, seguiriamos diciendo que se trata de una situacion en la cual A nsudtds no
hizo esas cosas.” Knpke, S. [1980] p. 64. En estos ejemplos ignoro el hecho de que nombres como ‘Octavio Paz'
y 'John Rawls’ carecen de referente por que éste 3 o existe. Sobre nombres vacios hablo en el tercer capitulo.
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seguimos refiriendo a Octavio Paz con el uso de ‘Octavio Paz’. De lo cual podemos inferir
que es falso que el nombre ‘Octavio Paz’ sea sinénimo de las descripciones (i) - (iii)
comtinmente asociadas a él, tanto por un hablante como por una comunidad de hablantes.
Cabe hacer notar que esta variante del argumento semantico se distingue del resto por que
no sélo presenta problemas al descriptivismo individual al estilo de Frege, sino también a uno
que pretenda apoyarse en las descripciones mas cominmente asociadas por los distintos
hablantes de una comunidad. Por mis descripciones comunes a las que apelara este
descriptivista, parece que en la mayoria de los casos el objeto en cuestion podria no satisfacer

sus condiciones descriptivas y alin asi seguiria siendo el referente del nombre en cuestion.
Indeterminacion

Esta segunda variante del argumento semantico esta especialmente dirigida contra el
descriptivismo de Frege, para el cual las descripciones asociadas al nombre son dependientes
del hablante. De acuerdo con este descriptivismo es la descripcién que asocia el hablante
competente en cada caso, las que expresan el contenido del nombre. Kripke se empefia en
mostrar que un hablante bien podria asociar una descripcion incapaz de determinar a un dnico
objeto y atin asi seguiria siendo competente en su uso del nombre, Pero esto no seria posible si
fuese cierto que la descripcién por él asociada al nombre determina el significado de éste. En
tal caso, el hablante no lograria hablar de un objeto determinado, no lograria referir

exitosamente.

Hay un caso en particular que no concuerda con el descriptivismo fregeano, en el que el
comun de los hablantes no asocia propiedades tnicas ni descripciones definidas y aun asi
podemos decir que tienen éxito en su intento por referir a un tnico objeto. Este es el caso de
los nombres de personajes famosos. No pocas personas admitiran que de Picasso saben tan
solo que fue un pintor muy famoso. Algo anilogo dirin de Platén o Einstein, que uno fue un
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filésofo y el oo un cientifico. Las propiedades en cuestion no son univocas y las
descnipciones asociadas son claramente indefinidas.

Aun asi, seria incorrecto decir que tales hablantes de hecho no refieren a Picasso, Platon o
Einstein, al usar ‘Platén’, ‘Picasso’ y ‘Einstein’. No es necesario, entonces, que los hablantes
asocien propiedades univocas o descripciones definidas para tener éxito en su uso de nombres
propios.

Como se puede ver, el argumento es esquematicamente igual al de la variante anterior. Se
muestra que aun si el hablante asociara descripciones indefinidas, podria emplear
correctamente el nombre para referir a un objeto. Pero de ser verdadero el descriptivismo
individual de Frege esto no podria suceder. De manera que el descnptivismo individual de
Frege es falso en estos casos.

Falsedad

Al igual que la anterior, esta tercera variante ataca principalmente al descriptivismo individual.
En esta ocasion se presenta un caso en el que el objeto que de hecho es el referente del
nombre 70 satisface las condiciones descriptivas asociadas a él por el hablante. De ser verdadero
el descriptivismo, tendriamos que admitir que el hablante no refiere al objeto que de hecho es
el referente del nombre sino, mis bien, al objeto que de hecho sasisface las condiciones
descriptivas. Pero, defiende Kripke, esto es incorrecto. Aun en casos en los que el hablante
cuenta con informacién falsa acerca del referente, la referencia sigue siendo exitosa. Es
relativamente facil ver por qué este argumento no funciona en contra de un descriptivismo que
no se apoya exclusivamente en un hablante. En este caso el descriptivista podria apelar a los
demds hablantes para corregir la informacién o incluso a las demas descripciones que la
comunidad suele asociar al nombre para enmendar el camino y designar al objeto al que de
hecho refiere el nombre.



No es dificil encontrar ejemplos en los que el hablante se basa en informacién falsa para
designar a un objeto. Seguramente alglin despistado estudiante de filosofia asocia con el
nombre ‘John Rawls” el haber inventado el famoso argumento del velo de la ignorancia. Se
sabe, sin embargo, que aunque de hecho el argumento juega un papel fundamental en su Teoria
de la Justicia, John Rawis no es el padre del argumento. Este es creacién de otra persona quien, a
diferencia de John Rawls, no pasé a la historia, de manera que el despistado estudiante no le
atribuye el famoso argumento. ¢Quiere acaso esto decir que todos los estudiantes que no han
sido desengafiados al respecto y que adjudican la creacion del argumento a John Rawls,
siempre que han empleado el nombre ‘John Rawls’ de hecho se han referido a ese otro
desafortunado filésofo?™

La respuesta mis intuitiva es no. Ain cuando el objeto que realmente satsface la
descripcion cominmente asociada al nombre John Rawls’ no es John Rawls, todos los
hablantes competentes (estudiantes, profesores, intelectuales, lectores, politélogos y demis) se
han referido exitosamente a John Rawls y a nadie mas con el uso de John Rawls’. Una vez
mas, el descriptivismo parece no acoplarse bien a ciertos usos ordinarios de los nombres.

Irexistencia
La cuarta y Glima variante del argumento semantico parece también estar dirgida al
descriptivismo seguin el cual las descripciones asociadas al nombre son relativas a cada hablante
individual. Se trata ahora de un caso en el que las descripciones asociadas al nombre no sélo no
refieren al objeto que de hecho es el referente del nombre, mas ain, no refieren a ningtin

objeto. De manera que, de ser verdadero el descriptivismo tendriamos como resultado un

* Ante esta objecion podria responderse que en el caso en el que el hablante cuenta con una tnica descripcion
suele haber una deferencia hacia personas con mayor autoridad en el caso. Asi, por ejemplo, el estudiante del
ejemplo podria deferir su referencia al uso que hacen sus maestros del nombre ‘John Rawls'. Extrafiamente esta
posibilidad de la deferencia no es considerada en Kripke[1980]. A mi juicio, como sostengo al final de esta
seccion, esto debilita el argumento semantico de Kripke en su intento por refutar al descripivista.
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nombre vacio, cuando todo parece indicar que el nombre de hecho tene un referente. De
nueva cuenta, si se apelara a las descripciones empleadas por la comunidad de hablantes podria
corregirse el problema de contar con una descripcién que no es satisfecha por objeto alguno
apelando, al menos, a otras descripciones empleadas entre los demas hablantes.

Piénsese en el caso del nombre ‘Benito Juarez' y la descripcién ‘el autor del diciom “el
respeto al derecho ajeno es la paz”’. Podria ser no sélo que la frase no fuese de Benito Juirez,
sino de nadie en realidad; podnia tratarse de una frase producto de una asociacién azarosa, no
intencionada, de palabras. Podria ser, por ejemplo, que los hijos del Benemérito hubiesen
decidido jugar con recortes de distintos periédicos que tuviesen escritas justamente las palabras
que constituyen la frase. Podria ser que posteriormente, al aburrirse del juego, dejaran los
trozos en el suelo sin buscar orden alguno. De manera que al llegar el atareado padre, cansado
de tantas luchas intestinas en la clase politica, se limite a observar lo que sus hijos dejaron
sobre el piso y que al hacerlo encontrase las piezas ordenadas de tal manera que se pudiese leer
“el respeto al derecho ajeno es la paz”.

En este caso, ningtin objeto podra satisfacer la descripcion asociada al nombre ‘Benito
Juarez’. Pero no por ello estamos justificados en decir que el nombre no tiene referente. Aun si
esta extrafia situacion fuese veridica, seguiriamos hablando del Benemérito de las Américas al
usar ‘Benito Juarez’.”
¢Qué conclusién podemos obtener de las distintas variantes del argumento semantico? Como
seflalé en cada caso, la mayoria de las versiones del argumento semantico de Kripke estin

dingidas en contra del descriptivismo individual. Lo que con estos contraejemplos parece

2 Owro caso interesante es el del nombre ‘Cristébal Coldn’ y la descripeion ‘el hombre que descubrid América’.
Desde una postura meuafisica heideggeriana, heredada de su maestro José Gaos, Edmundo O'Gorman dedica un
libro entero (ud O'Gorman, E. La Iruemadn de Aminae. FCE. México. [2002]) a defender la idea de que Aménca
no fue descubierta sino inventada. Al decir esto no premnde utilizar ‘[nvencion’ de manera metaférica. De manera
que, de estar en lo cierto O'Garman, nadie descubrié América y por tanto ningiin objeto sausfzce la descripcion
tan comiinmente asociada a ‘Cristobal Colén'.
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mostrar Kripke es que de hecho no es asi como empleamos los nombres; es decir, que el
significado de los nombres en su uso ordinario no parece estar determinado por el contenido
de una descripcién que cada hablante competente, segin su contexto, asocia al nombre en
cuestion. Pero esto cierramente no es suficiente para refutar al descriptivismo, ni siquiera para
refutar a un descriptivismo para el cual las descripciones son dependientes del hablante. Es
posible responder a la mayoria de los contraejemplos de Kripke — para los casos en los que la
descripcion es indefinida, cuando la informacién que el hablante tiene es falsa o incluso cuando
el hablante no sabe que de hecho no hay objeto que satisfaga las condiciones de la descripcién
que ¢l asocia — sosteniendo que el hablante siempre puede deferir su uso del nombre al de
alguien mas de quien lo aprendié y hacerlo por medio de descripciones, p.ej. afirmando que
con ‘Octavio Paz’ se refiere al poeta al cual se refiere Eduardo Lizalde con su uso de ‘Octavio
Paz’, 0 al hombre al cual refieren sus profesores de literatura con su uso de ‘Octavio Paz’. En
estos casos seguiria siendo el contenido de una descripeién el que determinaria el contenido del
nombre en cuestion. Mas todavia, ademas de la deferencia, el descriptivista semantico cuenta
también con la opcién del descriptivismo que apela al uso que otros hablantes hacen de los
nombres para sefialar cuales son las descripciones pertinentes en cada caso.

Sin embargo, la primera variante del argumento semantico que presenté parece destronar
al descriptivismo en general en lo que respecta al uso que ordinariamente hacemos de los
nombres. El punto importante de este argumento es, entonces, el de mostrar que en la mayoria
de los casos las descripciones que empleemos seran tales que el referente bien podria no
haberlas satisfecho — aunque de hecho las satisfaga - y atin asi tendriamos el mismo referente
para el nombre. Esta conclusién parece contundente contra cualquier tipo de descriptivismo,
pero no lo es. Un argumento contundente que logre refutar al descriptivismo sera aquél que

demuestre que 0 es pasible que awlguier descripeidn, por el mero hecho de ser una descripeién,
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determine el significado del nombre. Pero esto es algo que el argumento semantico ciertamente
no logra comprobar. Esta pnimera vanante del argumento semantico supone, entre otras cosas,
que las condiciones descriptivas sefialadas son tales que el referente del nombre de hecho
satisface pero bien podria no satisfacer y aun asi seguir siendo el mismo objeto. Para ser
exitoso, el argumento debe asumir - entre otras cosas - que no es posible ofrecer una
descripcion tal que el referente del nombre no pueda no satisfacer sin dejar de ser el mismo
objeto. Si pudiéramos ofrecer una descripcién tal entonces no podriamos defender, como lo
hace Kripke, que ain si el objeto (p.ej. Octavio Paz) no hubiese satisfecho la descripcién
seguiriamos refiriendo al mismo objeto con el uso del nombre (p.ej. ‘Octavio Paz’). En una
situacion como ésta el nombre referiria, si acaso, a otro objeto. Notese que en este caso el
descriptivista no tiene que defender que hay tales descripciones; la carga de la prueba esta del
lado del antdescriptivista quien tene que probar que de hecho 0 puede haber tales
descripciones.

Otra manera de defender al descriptivismo, sin involucrarse en la discusion sobre si hay o
no propiedades o condiciones descriptivas que un objeto no puede dejar de satisfacer sin dejar
de ser el mismo objeto, consiste en relativizar el contenido de las descripciones al mundo real.”
De manera que las descripciones ofrecidas (p.ej. () - (ii) en el caso de Octavio Paz),
determinan el significado del nombre (p.ej. ‘Octavio Paz’) de acuerdo con lo que de hecho es el
caso, ie. de acuerdo con el mundo real. Asi, por ejemplo aunque podria ser que Octavio Paz
no satisficiera las condiciones (i) - (iil) (ud pp.40-41), de hed si las satisface. De manera que
cualquier hablante que se pregunte por el objeto que de hecho satisface las condiciones (i) -
(iii) se preguntara por el referente del nombre ‘Octavio Paz’. Debe decirse que, aunque esta

enmienda permite dar salida al descriptivismo de las objeciones del argumento semantico,

2 Esta es una consideracion que tiempo después dio lugar al neodescriptivismo (ud capitulo 3, seccion 3).
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sefiala ya una diferencia importante entre nombres y descripciones: la diferencia modal. De
esto hablaré mis adelante cuando presente el argumento modal en contra del descriptivismo.
Knpke parece reconocer los limites del argumento semintico al presentar argumentos de
otro tipo junto con éste. La estrategia consiste — como dice Soames en su interpretacion - en
sefialar que la postura descriptivista o la fregeana estan equivocadas no sélo por problemas
semanticos sino también por problemas epistemoldgicos y modales. Todos éstos, vistos en
conjunto, han de mostrar el fracaso de la propuesta descriptivista. Vayamos ahora al

argumento epistemolégico.

El argumento epistemologico

Como mencioné en la primera seccién de este capitulo, el descriptivismo semintico esta
comprometido con la tesis segiin la cual la o las descripciones asociadas al nombre son
sinénimas de éste. Este compromiso da lugar a los argumentos mas conocidos de Krpke
[1980]: el argumento epistemologico y el argumento modal respectivamente. Ambos tratan de
mostrar, al igual que el argumento semantico, que no puede haber tal sinonimia entre un
nombre propio y una descripcion definida. Kripke cree que si nombre y descripcién tienen el
mismo contenido semantico ~ por llamar asi a la sinonimia — también han de tener la misma
carga epistemologica e igualmente la misma carga modal. Los argumentos pretenden mostrar la
imposibilidad de sustituir nombre por descripcion al interior de una oracién sin modificar el
estatuto epistemoldgico o modal de ésta. De manera que si no es posible conservar la misma
carga epistemoldgica y modal entonces no hay tal sinonimia. Como puede verse ya, ambos
argumentos suponen una conexion directa entre el valor epistemolégico y modal de una
oracién y su contenido semantico. De esto hablaré conforme presente uno y otro argumento;
debo decir, sin embargo, que el argumento modal es mis contundente en contra del

descnptivismo, segin veremos mas adelante,

47



Esquemiticamente el argumento es E”
E

E1) El contenido de una oracion de la forma ‘n es D’ (p.e). el contenido de (1)), para
cualquier sujeto que la comprenda, es conocido de manera a pasterion.

E2) El contenido de una oracién de la forma ‘D es D', (p.ej. el contenido de (2)) para
cualquier sujeto que lo comprenda, puede ser conocido de manera a prion.

E3) Ahora bien, si ‘n’ fuese sinénimo de ‘D’ la sustitucién del nombre por la descripcién
no deberia modificar el estatuto epistemolégico de la oracién.

E4) Por lo tanto, el nombre ‘n’ (pej. ‘Pancho Villa) no puede ser sindnimo de la

descripcion ‘D’ (p.ej.‘el jefe de las fuerzas armadas revolucionarias del norte’).

Pensemos en una oracién de la forma ‘n es D’ en donde “n’ es una vanable de un nombre y

‘D’ de una descripcién. Una instancia de este tipo de oracion es (1).

(1) Pancho Villa es el jefe de las fuerzas armadas revolucionarias del norte.

El contenido de una oracién de la forma ‘n es D’ (p.ej. el contenido de (1)), para todo
hablante que la comprenda, es conocido de manera « pasterion. Esto significa, entre otras cosas,
que para que el hablante sepa la verdad de una oracién de este tipo no es suficiente con que sea
competente en el uso de los términos ‘n’ y ‘D’ ahi empleados. Por el contrario, todo parece
indicar que es necesario que el hablante acuda a la experiencia para saber la verdad de una

oracién como (1). Asi, podemos decir que el contenido de una oracion de la forma ‘n es D’

B El que presento aqui es un esquema del argumento que ofrece Kripke, quien no presenta este argumento de
manera concisa sino desarrollado a lo largo de 1 segunda conferencia de Kripke [1980). El esquema que presento
lo tomo directamente de Soames [2002] pp. 18-24 y, fundamentalmente, p. 21. En cuanto a la obra de Kripke,
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puede ser conocido de manera a pastenon; por decirlo de alguna manera, su estatuto
epistemoldgico es distinto al de una oracion cuyo contenido puede ser conocido a prion.

Ahora bien, si sustituimos el nombre por la descripcién obteniendo una oracion de la
forma ‘D es D, siendo una instancia la oracion (2), el contenido de la oracién parece cambiar

su estatuto epistemologico.

(2) El jefe de las fuerzas armadas revolucionarias del norte es el jefe de las fuerzas

armadas revolucionarias del norte.

Bastar con que un hablante sea competente en el uso de la descripcion ‘D’ en cuestion
para que sepa la verdad de la oracién. De manera que podri saber su contenido (p.ej. el
contenido de (2)), sin apelar a la experiencia. Por lo tanto, si sustituimos nombre por
descripcion asociada al interior de una oracién de la forma ‘n es D’ obtenemos un cambio en
el estatuto epistemologico de la oracién.

Pero esto no tendria porqué suceder si el descriptivismo semantico es verdadero. De ser asi,
el nombre ‘n’ y la descripcién ‘D’ serfan sindnimos y ninglin cambio tendria por qué darse en
el estatuto epistemolégico de la oracién. Si los términos intercambiados fuesen realmente
sinénimos la oracién no tendria por qué verse afectada en ningiin sentido, ni siquiera en su
estatuto epistemologico.

Por lo tanto, dado que la sustitucién de un nombre ‘n’ por la descripcion definida ‘D’ - la
cual supuestamente determina su significado - altera el estatuto epistemoldgico de la oracién al
interior de la cual son intercambiados, podemos concluir que el nombre ‘n’ y la deseripcién ‘D’

no son realmente sindnimos.

estas ideas se pueden encontrar en [1980] pp. 73-91, especialmente las paginas 79-80 y 88-91.

49



Este argumento descansa en una particular visién de lo que significan las nociones
epistemoldgicas de a priovi y a posterion. Kripke dice muy poco al respecto, afirma que “Algo
puede pertenecer al reino de enunciados tales que pueden conocerse a pnon y, sin embargo,
alguna persona particular podria conocerlo sobre la base de la experiencia.” (Kripke [1980]
p-39) De manera que, para Kripke, que algo constituya un conocimiento a priori de X depende
simplemente de si para ello el sujeto pudo haber conocido X sin recurnir a la expenencia. Esto,
obviamente, sin tomar en cuenta la experiencia necesaria para comprender los términos
empleados en la oracién en cuestidn.

Por mor del argumento es posible aceptar esta caracterizacion de las nociones de « prion y a
posterioni. Esto ofrece cierto sustento a la verdad de (E1) y (E2). Podria decirse que es posible
saber que ‘D es D’ sin tener que apelar a la experiencia (mas alli de la experiencia necesaria
para conocer los términos involucrados). Por su parte (E4) se sigue de las anteriores, de
manera que si (E3) es verdadera, el argumento seri exitoso.

Lo que (E3) establece es una relacién estrecha entre el contenido semantico de una oracién
y su valor o estatuto epistemolégico. Esta idea nos debe resultar familiar, algo anilogo
intentaba establecer el descriptivismo al defender que el valor cognoscitivo de una oracién de
la forma ‘a=b’ debe ser explicado en términos semanticos - recordemos que Frege también
creia que las oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ eran  pasterion y las de la forma ‘a=a’ no.
De manera que, para que este argumento sea exitoso, debe aceptar - al igual que el
descriptivista semantico - que las diferencias en valor epistemolégico suponen diferencias en
significado. Podriamos decir, incluso, que el argumento E apela a una diferencia intuitiva entre
oraciones de la forma ‘n es D’ y oraciones de la forma ‘D es D’ que parecen reflejar
directamente las diferencias que Frege sefialaba entre los dos tipos de oraciones de identidad.

Sin embargo, Kripke emplea un argumento semejante para establecer la imposibilidad de una
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sinonimia entre nombre y descrpcion de lo cual pretende denivar una conclusion opuesta a la
de Frege, a saber, la falsedad del descnptivismo. Esto es suficiente para cuestionar un poco
mas el argumento epistemoldgico de Kripke.

El argumento nos dice que oraciones verdaderas de la forma “n es D' tienen un estatuto
epistemologico diferente de oraciones de la forma ‘D es D’. Knpke sostiene que esto no lo
puede explicar el descriptivismo, pero si podria tratar de defenderse. El descriptivista podria
argumentar que la diferencia sefialada no es exclusiva de la relacion entre descripciones
definidas y nombres propios, sino que surge también entre dos nombres correferenciales. Esto
lo muestra el argumento F:

F

F1) El contenido de una oracién de la forma ‘n es m’ (en donde ‘n’ y ‘m’ son variables de
nombres), para cualquier hablante que la comprenda, es conocido de manera a pasterion.

F2)El contenido de una oracién de la forma ‘m es m’, para cualquier hablante que la
comprenda, puede ser conocido de manera a prior.

F3)Si el nombre ‘n’ fuese sinénimo del nombre ‘m’, con el cual comparte referencia,
entonces la sustitucion de ‘n’ por ‘m’ no deberia modificar el estatuto epistemolégico de
la oracion.

F4) Por lo tanto, un nombre ‘n’ no es sinénimo de otro ‘m’ con el cual comparte referencia.

Este argumento se puede defender analogamente a E. En este caso podemos apoyarnos en
las oraciones (3) y (4):

(3) Pancho Villa es Doroteo Arango.

(4) Pancho Villa es Pancho Villa.



Mientras que el contenido de (3) es conocido a pasterion, el de (4) puede ser conocido a
prion, De manera que la sustitucién de ‘Doroteo Arango’ por Pancho Villa’ (dos nombres
correferenciales) genera un cambio en el estatuto epistemolégico de la oracion. Por ende,
‘Pancho Villa’ y ‘Doroteo Arango’ no tienen el mismo significado. Esta diferencia es explicada
por el descriptivismo apelando justamente a la nocion de sentido. Pero si rechazamos esta
nocion no resulta claro cémo es que podamos explicarla.

Lo que se puede mostrar con F es que no sélo hay una diferencia epistemologica que es
problematica para el descriptivista y que es sefialada por E, sino que la misma diferencia
epistemolégica no puede ser explicada por Kripke cuando empleamos sélo nombres
correferenciales. Si la diferencia semintica entre (3) y (4) no puede explicarse apelando a un
nivel semantico adicional al referencial - como lo hace Frege - ni tampoco a partir del nivel
referencial, entonces ¢a qué se debe esa diferencia? ¢Acaso hay un elemento del contenido
semantico que no sea ni el referencial ni el descriptivo de Frege? F presenta un reto para
Kripke, tanto como E lo presenta para el descriptivista.

El argumento epistemolégico de Kripke tiene cierto éxito en contra del descriptivismo
semantico, tanto individual como social. Pero alin parece haber espacio para el descriptivismo,
debido a la explicacion que éste puede dar del problema planteado en F. El argumento modal

que presentaré a continuacion parece ofrecer razones mis contundentes para rechazar la

postura descriptivista.
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El argumento modal

El argumento modal pretende demostrar que nombres y descripciones no son sinénimos a
partir de una diferencia modal entre ambos tipos de expresion. Esquematicamente, el
argumento es M
M
M1) Los nombres propios son designadores nigidos.
M2) Las descripciones definidas asociadas a los nombres propios en su mayoria son
designadores no rigidos.
M3) Los designadores rigidos no tienen el mismo significado que los designadores no
rigidos.
M4) Por lo tanto, los nombres propios no tienen el mismo significado que la mayoria

de las descripciones definidas.

Tal como esta formulada, (M4) es suficiente para refutar al descriptivismo semantico. Si los
nombres propios no son sinénimos de las descripciones definidas, entonces el significado de
un nombre propio no puede ser descriptivo y, por ende, no puede tener un contenido
descriptivo como lo sugiere el descriptivismo semintico. Pero antes de llegar a (M4) tenemos
que respaldar las premisas (M1) a (M3).

Para defender (M1) Kripke apela a las condiciones de verdad en las que se emplean
nombres propios y a una definicién de lo que es un designador rigido.** De acuerdo con esta
definicién - argumenta Kripke - podemos defender que hay designacién rigida al interior de
oraciones que emplean nombres propios, lo cual nos permite defender que estas expresiones

son designadores rigidos. La definicién de designador rigido es DR:

¥ Kripke toma esta nocion de la Logica Modal Cuantificacional. Véase al respecto Stanley [1997]
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DR: X es un designador rigido si y sélo si: si designa a un objeto o, entonces designa a o
en todo mundo posible en donde o existe, y no designa en mundos en los que o no
existe.

Pero, ¢qué significa que una expresion designe en todos los mundos posibles? Por ‘mundo
posible” Kripke entiende algo similar a ‘historia posible del mundo real’. Hablar de historias
posibles no supone que éstas estén actualizadas o realizadas en algin mundo alteno tan
concreto como real. Asi, cuando hablamos de lo que lo que podria ser el caso - segiin Kripke
- simplemente hablamos de otra manera en la que este mismo mundo podria ser o haber sido.
El discurso sobre mundos posibles se toma aqui como un discurso acerca de histonas posibles
del mundo real. Dicho esto, podemos afirmar que una expresion es un designador rigido si y
solo si designa al mismo objeto o en todas las historias posibles del mundo en las que éste
existe y no designa a ningiin objeto en las que 0 no existe. Ahora bien, ¢cémo saber si los
nombres propios satisfacen las condiciones en DR?

Como dije ya, la defensa de (M1) recurre a las condiciones de verdad de oraciones en las
que se emplean nombres propios. Generalmente una oracion en la que se predica algo de un
objeto es verdadera si y sdlo si el objeto en cuestion tiene tal o cual propiedad. Similarmente
una oracién en la que hay designacién rigida serd verdadera si y solo si el objeto designado
rigidamente tiene tal o cual propiedad. La diferencia con respecto a las oraciones en las que no
hay designacién rigida radica en que para el caso de las primeras - ie. las que si tenen
designacion rigida - las condiciones de verdad para todo mundo posible conciemnen a si uno y
el mismo objeto tiene tal o cual propiedad. En otras palabras, las condiciones de verdad de una
oracion que tiene designacion rigida son las mismas para todo mundo posible. En cambio, las
condiciones de verdad de una oracion en las que haya designacién no rigida pueden variar con

respecto a cada mundo posible, dcpendkndo de cuil sea el objeto al que se designe en cada
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mundo posible. Lo que todo esto nos dice se acopla plenamente con DR: en una oracién con
designacion rigida se trata de uno y el mismo objeto para todo mundo posible, no asi para las
oraciones en las que hay designacién no rigida. Podemos ofrecer el criterio CR:

CR: Hay designacién rigida al interior de una oracién cuado hay un tinico objeto y una
tnica propiedad tales que, con respecto a todo mundo posible, las condiciones de
verdad de la oracion las da la posesion de dicha propiedad por ese objeto en esa
histonia posible.

Una vez que tenemos una definicién de lo que es un designador rigido (DR) y un criterio
de rigidez para oraciones en las que hay designacion rigida (CR), debemos preguntamos si las
oraciones en las que se emplean nombres propios para designar a objetos cumplen con CR y,
por ende, si los nombres propios sausfacen o no las condiciones en DR. Tomemos como

ejemplo la oracién (5):
(5) Octavio Paz es simpatizante de la derecha politica.
La oracién (5) puede ser verdadera o falsa dependiendo de la situacién en la que sea

evaluada. En cualquier caso, la oracién seri verdadera si y s6lo si uno y el mismo objeto, el

gran poeta Octavio Paz, simpatiza o no con la derecha politica. * Incluso en un mundo posible

* (ud Kripke, S. [1980]. p. 15) Kripke considera que los demostrativos cumplen cabalmente con CR. Aun cuando
n-pmrnmsumbnnsurefcrenwdcmrdownelconmo.umcsaquxrelrefcmmcada

expresion para poder comprender la proposicién que se busca expresar. En este sentido los demostrativos son
designadores rigidos (vid Nota al pie 12 del texto de Kripke). Por su parte David Kaplan sefiala las sigui
caracteristicas de los demostrativos y deicticos (expresiones como ‘él' y ‘yo’): () cambian su 3
depend:endodecadaemméu.(u}suwmnﬂodebcemdadoynpordmndempmpodﬂapmm
proposicion; y (ili) una vez dado el contenido éste seri el mismo en toda circunstancia de evaluacién. Kaplan
incluso defiende que los demostrativos son paradigma de designacién rigida. vid Kaplan. [1989].
¥ Recientemente me han informado que Octavio Paz también fue, en un momento anterior, simpatizante de la
zzquierda y que incluso tuvo la opontunidad de acercarse a la entonces Unidn Soviética. El que esto sea asi lejos de
col lu.rela:g\mmoIouch.r:aunmnsPws,uacomfm.pandn:munarn&nvnhzluc:mmm:
de la derecha o la izquierda politica, tan solo tenemos que comprobar si uno y el mismo objeto posee o no una
propiedad.
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en el que Octavio Paz jamis se acerc a la esfera politica, la verdad de (5) sigue dependiendo
de si Octavio Paz tiene o no la propiedad de simpatizar con la derecha politica. En el mundo
posible que menciono el objeto en cuestion no tiene la propiedad que se le predica en (5), de
manera que, en tal caso, (5) no es verdadera. Lo que se debe notar aqui es que para comprobar
si el objeto designado en (5) tene o no la propiedad de &l predicada en todo mundo posible se
tendri que determinar esto siempre con respecto a un mismo objeto. Esto demuestra que (5)
cumple con CR 'y, por tanto, que la expresion que se emplea al interior de (5) para designar a
un objeto - i.e. el nombre propio ‘Octavio Paz’ - cumple con las condiciones estipuladas en
DR. Lo mismo podemos decir de todas las oraciones que empleen nombres propios al
interior. Parece entonces que (M1) es verdadera, que los nombres propios son designadores
rigidos.

Para defender (M2) podemos apoyamos igualmente en CR y en las condiciones de verdad
de oraciones que emplean descripciones definidas al interior. Como se puede ver con (6), éstas

oraciones no cumplen con CR:

(6) El mis grande poeta mexicano es simpatizante de la derecha politica.

Como cualquier otra oracién en la que se predica algo de un objeto, (6) es verdadera si y
s6lo si el objeto designado en ella tiene la propiedad de él predicada. A diferencia de (5), la
verdad de (6) para todo mundo posible no concieme a las propiedades que posea un y el
mismo objeto, En el mundo real, (6) es verdadera si y sélo si Octavio Paz simpatiza con la
derecha politica. Pero en un mundo posible en el que Octavio Paz no es un poeta y Eduardo
Lizalde es el mas grande rapsoda mexicano, (6) serd verdadera si y solo si Eduardo Lizalde

simpatiza con la derecha politica. El objeto designado en (6) no sera Octavio Paz para todo

56



mundo posible, sino aquél que en cada mundo posible satisfaga las condiciones de la
descripcion ‘el mas grande poeta mexicano’ el cual cambiard de acuerdo con el mundo posible
que se plantee. Esto demuestra que la oracién (6) no cumple con CR y, por tanto, que la
expresion empleada al interior de (6) para designar a un objeto - i.e. la descripcion definida ‘el
mis grande poeta mexicano’ - no cumple con las condiciones estipuladas en DR. Lo mismo
podemos decir de la mayoria de las descripciones definidas que suelen asociarse a los nombres
propios. Parece entonces que (M2) es verdadera, que la mayoria de las descripciones definidas
asociadas a los nombres propios son designadores no rigidos.

Con lo dicho a favor de (M1) y (M2) parece suficiente para defender la verdad de (M3). Si
dos oraciones varian en sus condiciones de verdad entonces varian en su contenido semantico.
Si, ademis, la diferencia en condiciones de verdad se debe a una diferencia con respecto al tipo
de designador que emplea cada oracién, entonces esta diferencia implica una diferencia en
significado. Esto nos permite pensar que designadores rigidos y designadores no rigidos
contribuyen de manera distinta al significado de las oraciones en las que son empleados. En
otras palabras, un designador rigido no es sinénimo de un designador no rigido. Hecho esto
podemos concluir, como muestra M, que los nombres propios no son sinénimos de la mayoria
de las descripciones definidas asociadas a ellos - tanto por un individuo como por una
comunidad de hablantes - lo cual falsifica la tesis del descriptivismo semintico segin la cual
parte del contenido de un nombre es descriptivo.

No obstante, M y su conclusion (M4) no cierran todas las salidas al descriptivista. Hay al
menos dos que pueden intentarse. Una de ellas es la desarrollada por tedricos
neodescriptivistas que intentando salvar las objeciones modales defienden la posibilidad de
ngidificar las descripciones mediante el uso de operadores como aawual o de hedw. Asi, por

ejemplo, obtenemos designadores rigidos por medio de descripciones como ‘el que de hedho es
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el mas grande poeta mexicano’. De ser asi, entonces las descripciones asociadas al nombre
serian designadores rigidos y contribuidan a las condiciones de verdad de una oracidn de la
misma manera que un nombre propio. Esta es una opcién que Kripke [1980] no considera y
podriamos argumentar que los nombres propios son sinénimos con estas descripciones
ngidificadas explicitamente. Pzro esta opcioén si la considera Soames [2002], quien ofrece
argumentos en contra de esta propuesta; de esto hablaré en el siguiente capitulo.

Ortra manera de librar la objecién modal de Krpke consiste en considerar a las
descripciones definidas bajo su uso referencial, inicialmente sefialado por Donellan [1966].
Segun esta propuesta, defendida por Larson y Segal [1995], si consideramos que las
descripciones asociadas son empleadas referencialmente, entonces seran designadores rigidos
sin necesidad de emplear operadores como adual y de hedho. No hablaré mucho de esta
propuesta puesto que hay una sencilla razén por la cual un descriptivista semantico no la
seguiria: las descripciones definidas en el uso referencial sefialado por Donellan son tnica y
exclusivamente expresiones referenciales y coean de un contenido descriptivo. El ejemplo
tipico es el de un hablante que emplea una descripcion (p.ej. ‘el hombre que esta bebiendo
champafia’) para referir a un objeto que de hecho no satisface las condiciones descriptivas de la
expresion (p.ej. un sujeto que de hecho sélo bebe agua). Si un descriptivista tomara esta ruta se
encontraria con que las descripciones asociadas no afiaden al contenido semintico del nombre
nada mas que la referencia, dejando de lado el nivel descriptivo esencial al descriptivismo
semantico.

Hay casos que pueden surgir como respuesta al argumento modal, casos en los que las
descripciones asociadas parecen haberse rigidificado por su uso y no intencionalmente. De
estos casos si habla el propio Kripke. Piénsese por ejemplo en descripciones de personajes

histéricos que se emplean con cierta exclusividad. Tal es el caso de ‘el Manco de Lepanto’, ‘el
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Estagirita’, ‘el Beneménto de las Américas’ y otras tantas mas. Estas descripciones
curiosamente sefialan propiedades no univocas, mas de un individuo podria haber perdido una
mano en Lepanto, seguramente Anstoteles no fue el unico hijo de Estagira y ciertamente
Benito Juirez no es el tinico americano digno de tan alta estimacién por su continente. No
obstante, la manera en que de hecho empleamos esas tres descripciones nos asegura que en
todo momento designemos con ellas a Miguel de Cervantes, Aristoteles y Benito Juirez
respectivamente. En estos casos es posible argumentar que las expresiones mencionadas - ‘el
Estagirita’, ‘el Manco de Lepanto’ y ‘el Beneménto de las Aménicas’ — aunque sintacticamente
parecen descripciones definidas, no lo son semanticamente. Esto es claro cuando reconocemos
que dichas expresiones designan - por no decir ‘refieren’ - a un objeto incluso si éste no
satisface las condiciones descriptivas. Incluso con respecto a un mundo posible en el que
Cervantes no hubiese peleado en Lepanto o en el que Aristoteles hubiese nacido en Atenas, los
términos ‘el Manco de Lepanto’ y ‘el Estagirita’ seguirin siendo dtiles para designar al gran
literato y al gran filosofo respectivamente. No se trata tanto de descripciones definidas que son
designadores rigidos como de expresiones que se han convertido en nombres por su uso.

La objecién modal presentada por Kripke se sostiene atn después de estas observaciones.
Cabe decir al respecto, que las descripciones definidas asociadas a los nombres comiinmente
no estan rigidificadas de manera explicita y que la rigidificacién de la cual hablo unos parrafos
atris es estipulativa. En consecuencia, la conclusién del argumento modal si ataca directa y
contundentemente al descriptivismo semantico, tanto individual como social. En particular
refuta la tesis segin la cual la referencia de un nombre propio esta determinada por un sentido
asociado a él - individual o socialmente - y expresado por medio de descripciones definidas

porque éstas tipicamente no son designadores rigidos ni estin nigidificadas explicitamente.

59



En lo que resta de este capitulo expongo la concepcion knpkeana de los nombres, segun lo
que se dice en Knpke [1980].

3 Los nombres como designadores rigidos
Considérense tres tesis defendidas en el prefacio de Kripke [1980]:
L Objetos identicos son necesanamente idénticos.”
u. Oraciones verdaderas de identidad entre designadores rigidos son

necesanamente verdaderas.
i Oraciones verdaderas de identidad entre namdms propics son necesariamente
verdaderas.

Segin Kripke, las tesis i y i son autoevidentes; una es una tesis metafisica sobre los
objetos, la otra una tesis logica sobre el metalenguaje — segin la interpretacion objetual de
Logica Modal Cuantificacional para la cual las vaniables designan siempre el mismo objeto -
que se apoya en el argumento de Kripke sobre identidades necesarias (ud Apéndice). Ahora
bien, la tesis interesante y disputada a la que Kripke quiere llegar es 7.

La verdad de zz llama la atencién sobre una estrecha relacién entre designadores rigidos y

nombres propios. La oracion (7) expresa una verdad contingente:
(7) Pancho Villa es el jefe de las fuerzas armadas revolucionarias del Norte.™
pero si cambiamos la descdpciéu por un nombre nos resulta una verdad necesana. Tal es el

caso de (8)

(8) Pancho Villa es Doroteo Arango.

Y“Krpke ofrece un argumento para defender la tesis (). Sobre este argumento veéase el  Apéndice sobre
wdenudades necesanias pp, 108-111

* En esta oracion "es’ debe entenderse como afirmando identidad, no mera predicacion.
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Doroteo Arango podria no haber participado en la gesta revolucionaria, podria incluso no
haberse cambiado el nombre por el de ‘Pancho Villa' y haber permanecido siempre en la
ignominia con su nombre de pila. Aun asi, es imposible que Pancho Villa no sea Doroteo
Arango porque son uno y el mismo objeto y porque, tal cual los usamos, la referencia de
‘Pancho Villa’ y ‘Doroteo Arango’ ya esta fijada de tal manera que designan (cada uno
respectivamente) a uno y el mismo objeto en todo mundo posible. Tal como se sefial6 en la
fase inicial del argumento modal, podrian pasar cualquier tipo de inconveniencias y atn asi el
nombre tal y como lo usamos seguiria refinendo al objeto en cuestion. De manera que, de ser

verdadera, (8) seria necesaria.

‘Schleeman’ y ‘el portador del nombre “Schleeman”’
Dada la caracterizacion de los designadores rigidos como términos singulares que refieren al

mismo objeto en todo mundo posible, uno tenderia a creer, en una primera lectura de Kripke,
que si los nombres son designadores rigidos siempre serin los nombres de sus referentes (p.ej.
que en todo mundo posible Schleeman se llamari ‘Schleeman’). Pero esto es falso y lleva a

varias confusiones.

En distintos lugares (ud p.51) Kripke [1980] sostiene que términos como ‘Schleeman’
designan rigidamente a su referente, indiso si éste pudiera no haberse llamado Schleeman’. Surge
entonces una duda: ¢cémo es posible que ‘Schleeman’ y ‘el portador del nombre
“Schleemann™ no sean sinénimos, es decir, que Schleeman no se llame ‘Schleeman’? ¢Acaso
no podria haberse dado una situacién en la que Schleeman se hubiese llamado ‘Schmidt’ y
entonces no fuera el portador de ‘Schleeman’ sino de ‘Schmidt™ Una oracién como (9) parece

problemarica.

(9) Schleeman podnia no haberse llamado ‘Schleeman’.
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Kripke explica por qué una oracién como (9) es verdadera de manera muy sencilla:

[Cluando digo que un designador es rigido y que designa a la misma cosa
en todo mundo posible, quiero decir que, tal y como es usado en st
lenguaje, esta en lugar de esa cosa cuando nesotres hablamos de situaciones
contraficticas. (K ripke [19801,p.79)

Schleeman podria no haberse llamado ‘Schleeman’ porque tener tal o cual' nombre no es
una propiedad necesaria de Schleeman - ni de ningin objeto. Pero dado e uso aaual si es
necesario que mediante ‘Schleeman’ hagamos referencia a ese objeto. Kripke defiende que el
nombre tendra el mismo referente en todo mundo posible, mas no que el referente tendra el
mismo nombre en todo mundo posible. Esto tiltimo es claramente falso. Por ejemplo, el actual
portador del nombre ‘Schleeman’ podria haber sido, contrario a los hechos, el portador del
nombre ‘Schmidt’. Aun asi, el nombre ‘Schleeman’ seguird refiriendo a ese mismo objeto.
¢Coémo podemos defender esto?

Hay una razén principal para defender esta idea y que surge del discurso mismo sobre
mundos posibles y situaciones contrafacticas. Es newsario que los nombres sean rigidos para
que podamos siquiera hablar de situaciones contrafacticas. Para Kripke, éstas se construyen®
con base en la semantica del mundo real, de acuerdo con la manera en que empleamos los
nombres y con los significados que les damos. Por ende, no es como resultado de una
investigacién (del tipo que fuere) en la o las situaciones contraficticas en cuestién, que
podemos concluir que un designador refiere a uno y el mismo objeto. Ello supondria que
podriamos ir e identificar al objeto y comprobar que sea el mismo al cual refiere el designador
en el mundo actual; hacer esto seria tanto como comenzar una casa por el techo. Muy por el

contrario, es justamente gracias a que podemos referimos rigidamente a uno y el mismo objeto

¥ “[Eln general no se “descubren” cosas acerca de una situacion contrafactica: se estipulan;” (Kripke[1980] p. 52)
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que podemos siquiera plantear una situacién contrafactica o hablar de un mundo posible. Con
este razonamiento Kripke no sélo resuelve un problema con respecto a la rigidez de los
nombres propios, sino también con respecto a la identidad a través de los mundos. No se trata
de comprobar si hay algo asi como una contraparte del objeto (ud Lewis [1986]) que es lo mas
semejante a éste, aunque distinta porque es otro objeto. Se parte mas bien del supuesto de que
el objeto en cuestion es el que de hecho se designa —p.ej. empleando mi nombre en tanto que

designador rigido ~ para, a partir de ello, construir la situacién contrafactica.

Paréntesis sobre variedades

Antes de cerrar cabe sefialar distinciones pertinentes para entender la caracterizacion de los
nombres propios como designadores rigidos. Primero, una distincion emtre designadores
ngidos a partir de su relacién con el objeto designado; después, una distincion entre
designadores rigidos a partir del referente mismo.

Designadores rigidos de jure. La relacion del designador con el objeto designado es el
resultado de una estipulacion. Un caso tipico de estipulacién de nombres es el bautismo.

Designadores rigidos de facto. La relacién del designador con el objeto designado
depende de que éste cumpla con ciertas condiciones o propiedades determinadas por el
designador mismo. Si sucede que es uno y el mismo objeto el que cumple con esas

condiciones, o tiene dichas propiedades, en toda situacién contrafictica, entonces el
designador es ngido de facto.

Los nombres propios en general son cominmente los mejores ejemplos de designadores
rigidos de jie. El uso com:cto. de éstos esti determinado ya en la estipulacion misma. Por
contraste, los casos mis tipicos de designadores rigidos de facto son las descripciones definidas
de objetos matemiticos, p.ej. ‘el niimero primo par’ o ‘la relacién que guarda la suma del
cuadrado de los catetos de un triangulo rectangulo con respecto al cuadrado de la hipotenusa’.

En ninguno de estos casos fue estipulado que un némero (ie. 2 4 V2 respectivamente) fuese el



objeto que satisface las condiciones o propiedades planteadas en la descripcion, sino que es
una cuestion de hecho que el (inico objeto que satisface la descripcién en todo mundo posible
es el niimero 2 - 2 es el Unico niimero que es primo y es par y esto vale para todos los mundos
posibles.

Lo anterior nos lleva a la segunda distincién. Hasta aqui se ha hablado tan sélo de la
relacion entre el designador y el objeto designado. Pero, ¢qué pasa con los objetos designados
mismos? No pocas veces éstos, tipicamente los referentes de los nombres propios, no existen
en cualquier situacion posible. En estos casos, ¢podemos seguir hablando de designadores

rigidos? Si, pero distinguiendo con Kripke entre designadores fuertenente rigidos y designadores
débilrmente rigidos.

Designadores fuertemente rigidos: aquellos designadores rigidos (ya sean de jure o de
facto) cuyo objeto designado existe en toda situacién posible. Ejemplos: 2°, ‘n’, etcétera.

Designadores débilmente rigidos: aquellos designadores rigidos (de jioe o de faco) cuyo
objeto designado no existe en toda situacion posible. Ejemplos: ‘Pancho Villa’, ‘Adolfo
Bioy Casares’, etcétera.

En esta distincién los casos mis representativos del primer tipo son, curiosamente, los
casos mas tipicos de los designadores rigidos de fado: las descripciones definidas de entidades
matematicas. Aunque también hay casos, como el afamado ‘%', de designadores fuertemente
rigidos de jure —algiin matemtico, o quizis un grupo de ellos, decidié que el nimero que
resulta de la relacién entre el diametro y la circunferencia de un circulo se llamaria ‘n’ - y
obviamente también el de los numerales, p.ej. 2°, ‘3’ 48475, etcétera.

Entre los casos del segundo tipo, es decir, entre los designadores débilmente rigidos, se
encuentran los nombres propios gramaticales. ‘Pancho Villa’ y ‘Adolfo Bioy Casares’ son

designadores débilmente rigidos, porque tanto Pancho Villa como Adolfo Bioy Casares existen
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contingentemente. No obstante, presumiblemente la referencia tanto de “Pancho Villa’ como
de ‘Adolfo Bioy Casares’ fue estipulada por medio de actos de fijacion de la referencia. De
manera que éstos, como la gran mayoria de los nombres propios, son designadores debilmente

rigidos de jize.

4 La propuesta de Kripke

La concepcién de los nombres que podria adjudicarse a Kripke es bastante sz generss, pues nos
dice més sobre cémo no que sobre cémo si entender los nombres. Siendo una vision mas bien
negativa, pocas ideas positivas sobre la semintica de los nombres propios pueden obtenerse de
los argumentos antes expuestos. Se defiende que los nombres no tienen contenido descriptivo
como parte de su contenido semantico. Admite que los nombres propios son designadores
rigidos de jire y que, en general, son designadores débilmente rigidos. Pero no dice si ademas
del referente hay algiin otro elemento no descriptivo que forme parte del contenido semantico
de un nombre propio.

Entre las pocas ideas positivas que ofrece Kripke, dos emergen como caracteristicas
basicas de los nombres propios. La primera es un bosquejo que pretende abarcar parte de lo
que ordinariamente hacemos al emplear los nombres propios. Un bosquejo que esta
constituido por condiciones mas bien preseminticzs, que dan lugar a lo que se ha tenido por
llamar ‘teoria causal de los nombres’. Este bosquejo afirma que en muchos casos la referencia
de los nombres propios gramaticales se fija a partir de un acto bautismal (p.ej. por ostension),
lo cual tiene como corolario que los nombres son designadores de jiwe. Es mediante esta
estipulacion inicial como se fija o determina la »frenda del nombre en cuestion. Los usos
posteriores del nombre, aquellos que llevan a cabo los hablantes que no fueron participes de tal
estipulacién (Le. la mayoria), forman parte de una cadena causal, mediante la cual se va

transmitiendo la referencia de hablante en hablante y cuyo principio esta en el acto bautismal
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mediante el cual al objeto designado le es dado un nombre propio. Asi es como la referencia se
encadena hasta llegar al objeto mismo que por un acto bautismal fue fijado inicialmente como
referente. A cada nombre le corresponde una historia particular que depeude'n'a tanto de las
intenciones de cada hablante de continuar con el mismo uso que aquél de quien aprendié
como de aquellas personas que conforman la comunidad a la cual el hablante pertenece. Es
importante resaltar, pues, que no se trata de una cadena causal individual que va de hablante en
hablante, sino que también incluye la relacién causal de cada hablante con su comunidad. En

estos términos se expresa Kripke al decir que:

[Llo que es cierto es que nos referimos a un hombre determinado en
i onexion hablantes en la ¢ idad, la cual
llega hasta el referente mismo. (Kripke [1980] p.94 mi subrayado)

Por precavida y flexible que pueda parecer, esta explicacién sobre cémo se comunica la
referencia de un nombre es ain bastante problematica. En Evans [1973] se ofrece un
argumento general en contra de la explicacién causal. Evans sostiene que la explicacién causal
falla al no tomar en cuenta la relevancia del anexto en la determinacién de lo que se dice al
emplear un nombre propio. De manera que, al dejarlo meramente a la condicién de entrar en
una cadena causal que relacione al hablante con el referente, aceptariamos usos claramente
incorrectos de ciertos nombres. Podria ser - ejemplifica Evans [1973] p.7 - que al estar un
sujeto (llamémosle ‘Pedro’) en un bar de Londres, escuchara una conversacion sobre un tal
Luis. Se discuten ciertas acciones y decisiones de Luis mientras Pedro escucha atentamente.
Segtin la explicacién causal bosquejada por Kripke, Pedro tiene contacto causal con el uso de
los demas hablantes y, a través de la cadena respectiva, también tiene contacto con el referente.
El problema, afirma Evans, surge cuando se ha perdido por completo el contexto de la

conversacion de la cual Pedro obtuvo la informacién sobre Luis. Si se admite que basta con la
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relacién causal mencionada para que Pedro emplee correctamente el nombre ‘Luis’, se aceptard
que tiempo después, quizis debido a una confusién, Pedro podria pensar sobre Luis que era un
fanatico del basquetbol. Sin embargo, lo cierto es que el Luis de la conversacion en el bar es
francés y muchos lo conocen como Luis XIII. ;Acaso no tendriamos que defender que Pedro
en realidad no es competente en el uso de “Luis™ Evans mismo cree que esta objecion se puede
salvar si afladimos a la explicacién causal un caricter social. Es decir, que para que un hablante
sea competente en el uso de un nombre es necesario que esté relacionado causalmente con el
uso socialmente aceptado del nombre. Esto parece estar ya en el texto mismo de Kripke que
aqui he citado.

Pero aun asi, afirma Evans, los problemas subsisten para la explicacion causal. Podria ser
que incluso bajo esta limitacién social la explicacion causal ofrezca resultados inaceptables;
todo esto debido, una vez mas, a que no toma en cuenta un elemento primordial, incluso mas
importante que el causal, como lo es el contexto. Tal es el caso de ‘Madagascar’ que Evans
toma de un texto de Historia de los Nombres (ud Evans [1973] p.11). Resulta que
onginalmente el referente de ‘Madagascar’, segin el uso no sélo de un hablante sino de toda
una comunidad de hablantes, era una porcién del territorio de Africa Continental. Sin
embargo, Marco Polo malinterpreto a algiin marninero iarabe o malayo entendiendo que
‘Madagascar’ referia a la isla a la que actualmente refiere el nombre. No hay, pues, una nueva
cadena causal iniciada a partir del uso de Marco Polo, fundamentalmente porque éste pretendia
continuar con el uso socialmente aceptado de ‘Madagascar’. La cadena causal que transmite el
uso correcto de ‘Madagascar’ seria la misma que inicialmente tenia como referente a una
porcién del territorio de Africa Continental. De tal forma, que la explicacién causal nos llevaria
hasta un referente que de hecho no es el del uso correcto de ‘Madagascar’ hecho hoy dia por

cualquier hablante competente. En otras palabras, la explicacion causal del uso de ‘Madagascar’
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nos diria que el referente no es la isla que se encuentra al este del continente africano sino una
porcién del territorio de Africa Continental.

El problema, como bien reconoce Kripke en su Addends (ud Kripke [1980]), consiste en
que el uso actual del nombre anula las intenciones onginales (p.ej. las del bautismo inicial) de
preservar la referencia del nombre a lo largo del tiempo. En su comentario a estas objeciones
Kripke parece reconocer cienta relevancia en las observaciones que hace Evans. Aunque dedica
muy poco (tan s6lo un parrafo) a este problema, acepta que puede dilucidarse apelando al

caracter social (ms alld de meramente causal) del uso de los nombres.

Este caricter dictamina generalmente que un hablante debe intentar usar
un nombre de la misma manera como le fue transmitido; pero en el caso
de ‘Madagascar’ este caracter social dictamina que la intencion actual de
referirse a una isla anula el nexo distante con el uso de los nativos,
(Kripke [1980] p.160)

Asi vista, la explicacién causal de la referencia de los nombres no ha fracasado del todo.
Podria enmendarse, al menos en la visién tanto de Knpke como de Evans, para incluir el
contexto como algo relevante seminticamente. De manera que el uso que hacemos de los
nombres y la manera de comunicar la referencia no seria algo puramente causal sino también
social. Sea cual sea la manera de corregir los errores de la explicacion causal, no parece que
éstos puedan comprometer la tesis central de Kripke en contra del descriptivismo. Parece que
es posible explicar c6mo se fija la referencia de un nombre sin tener que apelar a descripciones
definidas y sus contenidos.

La segunda caracteristica positiva que ofrece Kripke es de caricter semantico. De acuerdo
con lo visto anteriormente, los nombres propios son designadores rigidos; si designan algo lo

designan en todo mundo posible en el cuil existe y no designarin en mundos en los que dicho

referente no exista. Pero, esta caracterizacion no es suficiente para considerarla algo mas que
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una vision sobre los nombres propios. No se trata de una teorla semantica, entre otras razones,
porque no responde a la pregunta que cualquier teorfa semantica sobre los nombres propios
debe responder: ¢cuil es la contribucién semantica de un nombre propio al contenido
semantico de una oracion? ¢Es su referente?

Sin embargo, tan solo esto no es una objecion fuerte en contra de Kripke. Por una parte,
por el simple hecho de que él mismo sostiene que no es posible dar una teoria semantica sobre
los nombres propios una vez que hemos considerado sus argumentos en contra del
descriptivismo. Por otra parte, porque el mismo Kripke acepta que no es del todo claro que la
teoria descriptivista de los nombres sea absalutamente falsa.

Si consideramos al descriptivismo como una caracterizacion de ciertos #sas 0 maneras de
fjar 1 referencia de los nombres propios y no como una teoriz de la referencia de los nombres,
veremos que de hecho ofrece explicaciones correctas. Es el caso, por ejemplo, de nombres
descriptivos. Es decir, de nombres cuyo referente ha sido estipulado por medio de una
descripcion definida. En estos casos el hablante en cuestion si sabe que las propiedades que
toma en cuenta sefialan a un tnico objeto, sabe  priovi (en el sentido de Kripke) que si el
referente existe posee dichas propiedades y sabe que si las propiedades no sefialan a ningiin
objeto entonces el referente no existe. Kripke acepta esto para el caso de nombres como ‘Jack
el destripador’ y ‘Vulcano’, cuyos referentes estan determinados tinicamente por descripciones
como ‘el hombre que ha causado la muerte de tales y tales personas’ y ‘el cuerpo celeste que
causa ciertos trastornos en la 4rbita de Mercurio’™ En estos casos los nombres fueron
asignados atn sin tener contacto alguno con el referente, sino simplemente determinando las

condiciones que el referente deberia cumplir, cualquiera que fuese éste.

% Kripke menciona también el caso de ‘Neptuno’ cuyo referente fue fijado coma ¢l objeto que causa tales y tales
trastornos en las 6rbitas de Urano y Plutén. El problema con este nombre es que dado el uso actual, una vez que
se ha descubierto el plantea, ya no es necesario apelar a la descripcién para fijar la referencia del nombre.

69



En Evans [1979] se ofrece un desarrollo semintico completo de estos nombres que, tal y
como defiende el autor, si tienen un sentido expresado mediante una descripcion que de hecho
determina el significado del nombre, lo cual hace que nombre y descripcion contribuyan de
igual forma al contenido semintioo de la oracién en la que sean empleados, aun cuando mo
contribuyan de igual forma a las propiedades muodales de la oracién. Para ilustrar esto, Evans

ofrece el ejemplo de ‘Julius’ cuyo referente esta determinado mediante la estipulacion (J):

(J) Emplearemos ‘Julius’ para referir a cualquiera que haya inventado el cierre.

Conocer la estipulacién (J) es suficiente para que un hablante comprenda una oracién
cualquiera en donde se haga uso de Julius’. De manera que Julius’ y ‘el que inventd el cierre’
pueden sustituirse mutuamente al interior de una oracién sin cambiar su contenido semantico.
De lo anterior se sigue que (10) y (11) son sindnimas, puesto que lo que cree o afirma un sujeto

que entiende (10) es exactamente lo que cree o afirma ese mismo sujeto al entender (11).%

(10) Julius es un banquero.

(11) El que invents el cierre es un banquero.

Asumiendo una posicion russelliana de las descripciones definidas, Evans sostiene que
Julius’ y ‘el que inventd el cierre’ no son frases de un mismo tipo semantico, siendo la primera
una expresion referencial y la segunda una frase cuantificacional. Luego, ambas expresiones
contribuirin de manera distinta a las propiedades modales de las oraciones en las que sean

empleadas. Asi siendo ‘Julius’ un designador rigido y la descripcion ‘el que inventd el cierre’ un

¥ Para Evans es criterio (fregeano) de identidad de contenidos seminticos (ud Evans [1979] p. 200).
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designador no rigido, hay un mundo posible en el que (10) es verdadera y (11) falsa. Por
ejemplo, un mundo en el que Julius no inventd el cierre pero si es duefio de un banco yen el
que el inventor del cierre no tiene relacién alguna con el negocio de las finanzas.

Por cuestiones de espacio no me adentraré en la discusion generada por Evans en tomo a
la relacion entre las propiedades semanticas y las propiedades modales de una oracion. Tan
sélo diré que las observaciones de Evans confirman la sospecha de que hay @ mens algunos
nombres propios (i.e. los nombres descriptivos) para los cuales el descriptivismo semintico
parece ser la mejor explicacién. Se trata, pues, de nombres que si cumplen con las
caracteristicas fregeanas y que, no obstante, logran evadir las objeciones que he presentado en

este capitulo; sin embargo, se trata de casos especiales que no permiten generalizar a los demis.
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3

Un Dilema sobre los Nombres Propios

En los capitulos anteriores presenté dos visiones distintas sobre los nombres propios y su
significado. Tal y como han sido expuestas, las posturas son excluyentes entre si. Segin los
argumentos ofrecidos en el primer capitulo e measario aceptar algtin tipo de descriptivismo (ie.
aceptar que los nombres tienen contenido seméntico descriptivo) para explicar ciertos usos
ordinarios de los nombres propios. De acuerdo con los argumentos del capitulo 2, el
descripuvismo es incapaz de dar cuenta de la rigidez de los nombres propios. En algunos
casos, los argumentos de Kripke han dado lugar a una propuesta mis positiva, segtn la cual los
nombres tienen como significado tinicamente su referente (ie. referencialismo o millianismo).
Ambas teoras, descriptivismo (D) y referencialismo (R), logran explicar algo que su rival
parece incapaz de dar cuenta, de manera que los argumentos a favor de la una suelen ser los
mejores argumentos en contra de la otra. En este capitulo trato de presentar este conflicto a la
manera de un dilema. Sostengo que ambas visiones opuestas se nutren por distintos disiderata
de los cuales deberlz darse cuenta en una teoria satisfactoria de los nombres. Pero, dada la
polarizacién que hay entre (D) y (R), éstas son zuupaces de acomodar consistentemente ambos
desiderata al interior de cada una de dichas visiones y, por lo tanto, no estan lo suficientemente
preparadas para dar cuenta correctamente de la semantica de los nombres propios. Esto nos
deja ante un dilema. Comienzo (secci6n 1) estableciendo el dilema que surge de los argumentos
de (D) y (R). Contintio presentando a (D) y (R) (secciones 2 y 3), con el fin de mostrar cémo es
que cada propuesta pretende resolverlo. En la seccién 4 intento mostrar por qué ambas
propuestas son incapaces de acomodar anfxs desiderata, sefialando algunos problemas que

hacen de las propuestas soluciones insatisfactorias al dilema. Al final, seccién 5, presento mis
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conclusiones, en donde trato de sefalar la direccién que ha de seguir una explicacion del

significado de los nombres propios si pretende ser satisfactoria.

1 Un dilema sobre los nombres propios

Con el fin de establecer el dilema comencemos por reconocer ciertos supuestos.
Primeramente, asumamos que Frege esta en lo correcto al defender que los términos singulares
requieren de un nivel semantico distinto al de la referencia. Por ejemplo, el nombre ‘Hespero’
refiere a Venus describiéndolo como el {iltimo cuerpo celeste en ser visto por las tardes en
ciertas temporadas. La descripcién determina la referencia y ambos constituyen el significado
del nombre. El conocido argumento ofrecido por Frege (ud Capitulo 1) surge de la diferencia
en valor cognoscitivo que hay entre oraciones verdaderas de la forma ‘a=b’ - p.ej. ‘Hespero es
Fésforo’ - y oraciones de la forma ‘a=a’ - p.ej. ‘Héspero es Héspero’. Sin embargo, se pueden
ofrecer argumentos distintos a favor de la existencia de un nivel semantico distinto, o al menos
a favor de la idea de que los nombres tienen contenido descriptivo.

Me refiero a los famosos enigmas que plantea Russell [1905]. En uno de los pasajes quizas
mas recordados de la filosofia del lenguaje contemporanea, Russell sostiene que una teoria
puede ponerse a prueba por su capacidad para resolver enigmas. De ahi que presente “enigmas
que una teoria sobre la denotacién debe ser capaz de resolver” (Russell [1905] p.215 traduccién
mia). De estos enigmas, dos son especialmente Gtiles para la discusion: uno que involucra
existenciales negativos verdaderos que emplean términos sin referencia (i.e. nombres vacios)
como "Vulcano no existe’; y otro que recurre a la falla de sustitutividad sabur tentate entre
nombres correferenciales al interior de cliusulas ‘que’ en informes de creencias.

Los existenciales negativos preocupaban a Russell por una sencilla razon: para él, solo
aquello que existe puede ser el sujeto de una oracion. “;Como es posible que una no-entidad
sea el sujeto de una proposicién? ‘Pienso, por lo tanto soy’ no es mis evidente que ‘Soy el
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sujeto de una proposicion, por lo tanto soy, suponiendo que ‘soy’ se tome como afirmando
subsistencia o ser, no existencia.” (Russell [1905] p.215). De manera que oraciones que
declaran veridicamente la no existencia de algo constituyen un enigma por resolver. (Como es
posible que la oracion ‘Platén no existe’ diga algo con verdad? Si Platon no existe entonces no
hay algo que sea el sujeto de la oracion y de ser asi parece entonces que la oracion carece de
significado. Russell ofrece una solucién bastante sencilla a este problema que consiste
esencialmente en aceptar una forma de descriptivismo. La oracion es significativa porque el
significado del nombre no es (al menos no exclusivamente) su referencia, sino su contenido
descriptivo. De manera que, para Russell, podemos sustituir el nombre por una descripcion
que afirma existencia y unicidad y la oracién seria verdadera justamente porque no seria el caso
que hubiese algo existente que pudiera satisfacer la descripcién. No quisiera introducirme aqui
en la problemitica de explicar la concepcién russelliana de los nombres. Tan sélo me interesa
enfatizar una idea basica de los argumentos de Russell: la necesidad de apelar a algo mas que la
referencia para dar cuenta de ciertos usos ordinarios de los nombres, p.ej. el caso de los
existenciales negativos.

El otro enigma al que hago referencia es igualmente intrigante. Parece incuestionable
aceptar que si n es idéntico a m entonces lo que es verdadero de n lo es de m. Si n es verde
entonces m también lo es. De manera que es posible sustituir ‘n’ por ‘m’ (o viceversa) en toda
oracion en donde se afirme algo de ‘77 sin alterar el valor de verdad de la oracién. Por ejemplo,
dado que Doroteo Arango es Pancho Villa, entonces el valor de verdad de la oracién ‘Pancho
Villa desold el Norte del Pais’ no debe alterarse si sustituimos ‘Pancho Villa’ por ‘Doroteo
Arango’. De ser cierto que Pancho Villa arruiné el Norte del Pais, entonces también lo es que
Doroteo Arango arruiné el Norte del Pais. Esta sustitucién que conserva la verdad de la

oracion parece necesaria en toda oracién siempre y cuando los nombres en cuestién sean
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correferenciales. Pero hay un caso en donde esto no es asi, en donde la sustitucion de ‘Pancho
Villa® por ‘Doroteo Arango’ no necesariamente conserva la verdad de la oracién. Durante la
Revolucion Mexicana la verdadera identidad de Pancho Villa era conocida por pocos, de
manera que muchos no sabian que el jefe revolucionario era en verdad Doroteo Arango,
incluso algunos que le conocieron antes del inicio de la lucha. Supongamos que la oracion
‘Maria crefa que Pancho Villa era un asesino despiadado’, en donde *Maria’ refiere a una
lugarefia de Ciudad Juirez en plena revolucién, es verdadera. En este caso la sustitucién de
‘Pancho Villa" por ‘Doroteo Arango’ no permite conservar la verdad, dado que Maria no sabe
que Pancho Villa es Doroteo Arango y jamas ha oido hablar de alguien asi llamado. Maria, no
obstante, esta familiarizada con Pancho Villa, quien irrumpi6 en la hacienda de sus patrones y
asesinG a la familia entera. Maria cree que Pancho Villa es un asesino pero no cree que
Doroteo Arango lo sea; por ende, no podemos sustituir nombres correferenciales al interior de
la oracién Maria crefa que Pancho Villa era un asesino despiadado’ conservando su valor de
verdad. Sin embargo, parece indiscutible que si Pancho Villa es Doroteo Arango todo lo que es
verdadero de uno lo es del otro; es necesario explicar por qué en este caso no es asi y la
explicacion, de nuevo, apela a descripciones.

Tanto Frege como Russell ofrecen una explicacion al fenoémeno de la falla de sustirutividad
al interior de contextos de actitudes proposicionales. Aunque distintas, éstas comparten su
caracter descriptivista. Me limitaré a presentar la solucion fregeana para evitar, una vez mas,
introducirme en la labor de explicar la concepcion general de Russell. Para Frege, todas las
oraciones que siguen a las clausulas gue (p.ej. ‘Pancho Villa era un asesino’ después de ‘Maria
cree gue’, ‘Maria piensa que ‘Maria imagina gue) estin empleadas de manera indirecta (vid
Frege [1892] pp.5-7). Esto hace que tales oraciones hablen no acerca de su referencia habitual

(en el ejemplo, Pancho Villa), sino acerca de su sentido habitual (i.e. el lider revolucionario del
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las fuerzas armadas del norte). Asi, segin la teoria de Frege (ud Capitulo 1), si dos nombres no
tienen el mismo sentido (como ‘Pancho Villa' y ‘Doroteo Arango’ en el ejemplo) entonces no
es posible sustituirlos al interior'de oraciones empleadas de manera indirecta (ie. seguidas de
clausulas gue).

Todos estos argumentos constituyen buenas razones para creer en la existencia de lo que
podemos llamar ‘la enigmatica fenomenologia de las locuciones Frege-Russell'.*Oraciones de
identidad, existenciales negativos e informes de creencias parecen dar sustento a la idea de que
los nombres contribuyen algo mas que el referente al significado de la oracion. Oraciones
verdaderas de identidad como ‘Pancho Villa = Doroteo Arango' son informativas. Los
existenciales negativos pueden decir algo verdadero - p.ej. con ‘Vulcano no existe’ que el
cuerpo celeste que altera la érbita de Plutdn no existe. Nombres correferenciales, finalmente,
no pueden sustituirse conservando la verdad al interor de contextos de actitudes
proposicionales. El hecho es que esta fenomenologia es especialmente consistente, de tal
forma que todo hablante competente reconoceria que hay un elemento descriptivo involucrado
en las emisiones de estas oraciones. Por lo tanto, hay una fuerte motivacién para pensar que
dicha fenomenologia determina la semintica de estos tipos de oraciones; al menos si no
queremos tener una teoria semantica segin la cual la mayoria de los hablantes competentes
estan sustancialmente equivocados en lo que respecta al significado.

La tesis prncipal del descnpuvismo clasico es que solo podemos dar cuenta de esta
fenomenologia apelando a un contenido descriptivo. Dado que los nombres empleados en
oraciones verdaderas de identidad tienen el mismo referente, solo podemos dar cuenta de la
diferencia en valor cognoscitivo si hay una diferencia en significado descripuvo. Los
existenciales negativos que emplean nombres vacios sélo pueden ser significativos si el nombre

% Esta frase es de Kroon [2004].
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tiene, no obstante, un significado descriptivo; son verdaderos porque no hay un objeto que
satisfaga dicha descripcién. Hay falla de sustitutividad para informes de creencias porque los
nombres empleados no son absolutamente sinénimos y esto solo puede ser cierto si hay una
diferencia en significado descriptivo.

Asi, llegamos al primer cuerno del dilema:

D

D1) Si los nombres no tienen contenido semantico descriptivo (i.e.significado), entonces
no podemos explicar su fenomenologia de manera satisfactoria.

D2) Hay una explicacion semantica satisfactona en términos descriptivos.

D3) Por lo tanto, los nombres tienen contenido descniptivo.

La premisa importante aqui es (D1), la cual puede enunciarse en otros términos. Si tnicamente
contamos con el referente como siendo el contenido semantico de los nombres, no tenemos
suficiente contenido para dar cuenta del significado que tienen locuciones como las que he

mencionado, de acuerdo con su fenomenologia.

Continuando con el dilema, una segunda afirmacién que debemos aceptar es que los nombres
son designadores rigidos, lo cual arroja un problenm nodal al descriptivismo clasico. Si 72 es un
nombres de o, entonces # es un designador rigido si y sdlo si n refiere a 0 en todo mundo
posible en el que o existe y no refiere en donde 0 no existe. Basandose en este criterio, Kripke
_defendié que los nombres 70 pueden ser sinénimos de las descripciones que los hablantes
asocian con ellos (vid Capitulo 2). El argumento de Kripke trae a cuenta un contraste entre las
condiciones de verdad de oraciones que contienen nombres propios y las de oraciones

resultantes en donde el nombre ha sido sustituido por una descripcion definida. Las
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condiciones de verdad (reales y contrafacticas) de las primeras siempre involucraran al referente

del nombre, mientras que las de las segundas pueden involucrar otros objetos. Véanse (1) y (2):

(1) Anstoteles escribio la Metafisica.

(2) Eliltimo gran filésofo de la antigiiedad escribi6 la Metafisicr.

Si estamos de acuerdo en que Anstoteles es el Gltimo gran fildsofo de la antigiiedad,
entonces las condiciones de verdad de (1) y (2) involucran a Anstételes. Sin embargo, hay un
mundo posible % en el que Anstoteles jamas se interesé por la filosofia; por lo tanto, para w,
las condiciones de verdad de (1) involucrarin a Aristételes, mientras que las condiciones de
verdad de (2) no lo haran. Esto se debe al hecho - sostiene Kripke - de que las descripciones
definidas, como la empleada en (2), no son designadores rigidos. En consecuencia, los
nombres no pueden ser sindnimos de descripciones que los hablantes asocian con ellos.

La postura de Kripke puede fortalecerse afirmando que no sélo las descripciones
ordinariamente asociadas por los hablantes, sino también descripciones rigidificadas (p.ej. ‘el
acual Gltimo gran filésofo de la antigiiedad’) ofrecidas por tedricos descriptivistas no pueden
ser sinénimos de los nombres; esto es posible presentando problemas metafisicos y epistermoldgics
en contra del descriptivismo clasico. La base de esto son dos afirmaciones intuitivas, una
metafisica y otra epistemolégica.” La primera es la intuicién de que es algo comtingeze de
Aristételes el que se haya convertido en el éltimo gran filésofo de la antigiiedad. La segunda es
la intuicién de que llegar a saber que Aristételes es el iltimo gran filbsofo de la antigiiedad es
una cuestion que involucra una investigacion enpina. Si defendemos, no obstante, que ‘el que

de hedho es el Gltimo gran filésofo de la antigiiedad’ es sinénimo de ‘Aristoteles’, entonces seria

% No menciono aqui un tercer problema llamado ‘semintico’ del cual hablé en el segundo capitulo.
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contradictorio decir, y por tanto imposible de realizar, que Anstételes no es el dltimo gran
filésofo de la antigiiedad. Consecuentemente, seria algo nesario de Aristoteles el que se haya
convertido en el dltimo gran filosofo de la antgiiedad; pero esto contradice nuestras
intuiciones metafisicas acerca de Aristételes. Lo mismo sucede para el caso epistemoldgico, si
la descripcion y el nombre del ejemplo son sindnimos entre si, entonces seria una cuestion
semantica (ie. de significado), y no una cuestion de investigacién empirica, llegar a saber que
Aristoteles es el Gltimo gran filésofo de la antigiiedad. Esto, sin embargo, contradice nuestras
intuiciones epistemoldgicas segiin las cuales llegar a saber tal cosa constituye un conocimiento
a pasteriont. En consecuencia, si no queremos entrar en conflicto con intuiciones tan simples y
evidentes como éstas, debemos aceptar que ‘Aristételes’ 70 puede ser sinbnimo de descripciones
rigidificadas por el operador de actualidad.
Llegamos ahora al segundo cuerno del dilema.

R

R1) Los nombres son designadores rigidos.

R2) Las descripciones cominmente asociadas con los nombres son designadores no
nigidos.

R3) Las descripciones explicim:ﬂente rigidificadas no expresan lo mismo que los
nombres.

R4) Un designador no rigido no es sinénimo de un nombre.

R5) Por lo tanto, ni las descripciones comiinmente asociadas con los nombres, ni las
explicitamente rigidificadas, son sinénimas de los nombres propios.

vOALOI'TdIE VI dQ
{IVS ON SISAL VLS ”



Asi que éste es el dilema:

2]

®1) Los nombres o bien tienen o bien carecen de contenido semantico descriptivo.

®2) Silo tienen entonces (D) es verdadero.

®3) Sino lo tienen entonces (R) es verdadero.

®4) (D) es incapaz de explicar la ngidez de los nombres. Si (D) es verdadera, la
explicacién semantica de los nombres propios es insatisfactoria.

®5) (R) es incapaz de explicar la fenomenologia de los nombres. Si (R) es verdadera, la

explicacion semantica de los nombres propios es insatisfactona.

®6) Por ende, tengan o no un contenido descriptivo los nombres, nos encontramos con

una explicacion incompleta de la semantica de los nombres propios.

Lo importante de este dilema es su reto general; trae a la luz dos desiderata que toda
explicacion de los nombres propios debe satisfacer. Debe: (i) explicar la sélida fenomenologia,
ie. la apariencia que los usos estindar de nombres propios tienen de contribuir al significado
de una oracién algo mis que su referente; y (ii) dar lugar al hecho de que los nombres
designan rigidamente a sus portadores. Cada uno, (D) y (R), es especialmente apto para
satisfacer un desideratum, pero encuentra dificil satisfacer el otro. (R) es apto para (ii) pero
encuentra (i) mas dificil y (D) es apto para (i) pero encuentra (ii) mas dificil. No obstante,
cada una de las teorias puede facilitar su trato del desideratum que encuentra dificil haciendo
los postulados teonicos adccu;dos (véanse las secciones 2 y 3). Las teorias resultantes atn
enfrentan problemas con respecto al desideratum que encontraban dificil de satisfacer en un
principio (véase la seccion 4). En lo siguiente defenderé que awlguier teoria - (D) o (R) - que

escojamos ofrece un trato insatisfactorio de al menos un desideratum.
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2 Contra el Sentido
En Beyoxd Rigidity Scott Soames [2002] pretende continuar la labor comenzada por Kripke

[1980]. Aceptando la tesis central de Kripke, segin la cual los nombres son designadores
rigidos, Soames pretende decir, ademis, cuil es el significado de los nombres propios. A
diferencia de Kripke, Soames se compromete con una vision milliana de los nombres. La gran
mayoria de los nombres propios tienen como significado el objeto al cual refieren y nada mias.
No hay descripciones o sentidos fregeanos que tengan alguna relevancia semantica para los
nombres propios. Esto en realidad es tarea ficil, lo dificil es defender su propuesta ante los
problemas que naturalmente habria de enfrentar; entre ellos sobresalen los que menciono en la
seccion anterior. Teniendo en mente la defensa de un millianismo fuerte, Soames esta forzado
a dar una explicacién de esa problemitica fenomenologia. ;(Cémo es que hay oraciones de
identidad verdaderas e informativas y existenciales negativos significativos? Asi responde
Soames:

Considérense dos oraciones que difieren Gnicamente en el uso de dos nombres distintos

pero correferenciales.

(3) Gustav Lauben es un médico reconocido.
(4) Karl Lauben es un médico reconocido,

De acuerdo con la tradicién un mismo hablante competente y racional (digamos, Johan)
puede aceptar (3) y rechazar (4). Hay muchas razones que puede tener para actuar de tal
manera; conoce a Karl Lauben (cuyo nombre completo es ‘Karl Gustav Lauben’) desde la
escuela primaria hasta su partida a la capital hace ya quince afios y ha oido hablar del
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reconocido médico recién llegado al pueblo, el Dr, Lauben. De manera que para Johan (3) y (4)
dicen cosas distintas.

Para el descripuivista clasico Johan puede racionalmente aceptar (3) y rechazar (4) porque
los nombres ‘Gustav Lauben’ y ‘Karl Lauben’ difieren en contenido descriptivo. Asumiendo
que Johan asocia las descripciones ‘el nifio mis timido en clase’ y ‘el nuevo doctor en el
pueblo’ con los nombres ‘Karl Lauben' y ‘Gustav Lauben’ respectivamente, hay una diferencia
en cuanto significado entre (3) y (4), estas oraciones expresan las proposiciones pl y p2.

p!: el nuevo doctor en el pueblo es un médico reconocido

p2: el nifio mas timido en clase es un médico reconocido

En su mis reciente libro sobre el tema, Soames [2002] ofrece una respuesta a favor de (R).
De acuerdo con él, la descripcién del caso que acabo de ofrecer supone algo que no estamos
obligados a aceptar. Esta visién asume que los juicios de los hablantes competentes eon
respecto a la mismidad y diferencia de lo que se dice deben tomarse como evidencia sobre la
mismidad y diferencia del contenido semintico, Para Soames pl y p2 tan sélo son parte de lo que

se aftrma con la emisién de (3) y (4), pero no han de tomarse como lo que se diee con ellas. El
. ofrece una condicién necesaria para que una proposicion sea el significado de una oracién.
Para toda emisién de una oracién § la proposicion P es el contenido semantico (la totalidad de
significado) de § sélo si:

I

(a) P es parte de la informacién impartida en tades los usos de S en contextos normales (i.e.
no-metafénicos ni irénicos);

(b) la suposicién de que el hablante tiene la intencién de comprometerse con P no es
desmentida por implicaturas conversacionales;

82



(¢) no hay ava proposicion Q que satisfaga al mismo tiempo (Ia) y (Ib) y explique por qué
P satisface (Ia) y (Ib); y

(d) P da cuenta de por qué cualquier otra proposicion Q satisface (Ia) y (Ib). (Soames
[2002] pp.60-63)

(Ia) y (Ib) son condiciones de #zumabilidad; juntas establecen como el contenido semantico de
§ a la proposicién P que sea impartida invariablemente en aalquier emision de S. Limitandonos
al caso de contextos normales y excluyendo la posibilidad de implicaturas conversacionales a la
Grice, debe haber - se defiende — una proposicién que es parte tanto de lo que el hdlarte
npetente dice como de lo que cualquier oyerte wnpetente que comprende S lo tomaria por decir.
Muchas otras proposiciones pueden afirmarse mediante la emisién de S del hablante, pero
estas pueden varar en diferentes contextos o pueden ser una implicacién directa de la
proposicion P. Para ello contamos con las condiciones (Ic) y (Id). Siempre que haya otra
proposicién que satisfaga (Ia) y (Ib), debe ser explicada por P (i.e. como una implicacién de
ésta) y no viceversa. Esto tltimo con el fin de evitar que dos proposiciones como Py Q
puedan ambas ser la proposicion expresada semanticamente por una emisién de §

S: ‘El gato esta sobre el tapete’

P: El gato esta sobre el tapete

Q Hay algo sobre el tapete
De acuerdo con el criterio de Soames, P es el significado de S, mientras Q tan sélo es parte de
lo que se afirma con una emision de S. Soames distingue entre lo que se die y lo que se afirma.
La primera corresponde a la proposicion expresada semanticamente y puede entenderse como
el significado literal de la oracién emitida. La segunda corresponde a todas aquellas

proposiciones a las que el hablante tiene la intencién de comprometerse al emitir S.
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Volviendo al presunto dilema podemos preguntar como es que estas distinciones pueden
ofrecer una salida. La respuesta es simple: negando que una proposicion que involucra
descripciones (como p! y p2 del ejemplo) pueda tomarse como el contenido semantico de una
oracién que emplea nombres. El propésito de Soames es entender el elemento descriptivo que
oraciones como (3) y (4) tienen ordinariamente tan sélo como parte de lo que se afirma con
sus emisiones, Por ende, la fenomenologia problemitica no representa un problema semintico
sino meramente un problema aynerativ o pragmitico. Lo mismo podria decirse del caso de
oraciones verdaderas de identidad que emplean nombres: la informacion descriptiva que logran
impartir (ie. aquella que las hace informativas) no es parte de lo que se die con ellas. Pero
tenemos que preguntar por qué, si esto es cierto, casi todo hablante competente defiende que
la informacién descriptiva es parte del significado de la oracién. Soames ofrece la siguiente
respuesta:

Cuando se pregunta a los hablantes competentes sobre el significado de
una oracion, cominmente no se dirigen hacia la cuestion de cual es la
informacién que es afirmada e impantida invariablemente a través de
contextos que involucran a hablantes competentes. En lugar de esto, se
fi;mcuaqueﬂopmloqueellos uplcamenleusmanhomonpan
comunicar, o aquella informacibn que tpicamente recogerian de
emisiones afirmativas de las oraciones. (Soames [2002] p.68)*

Un segundo problema para el defensor del referencialismo son los existenciales negativos
(p-€j. “Vulcano no existe’), en donde ademas de nombres vacios cuyo referente nunca existié
como “Vulcano’, tenemos nombres como ‘Platén’ y ‘Anistételes’ cuyo referente existié pero y
mo existe, al igual que nombres de ficcién como ‘Sancho Panza’ cuyo referente no es claro que
exista. Si son verdaderos, como parecen serlo, entonces los nombres empleados no tenen

referente, de manera que carecen de significado y, por lo tanto, no pueden expresar

¥ Debo decir que esta respuesta no me parece satisfactoria porque lo que muestra, si acaso, es que el eriterio
tipico que un hablante competente tiene para determinar el significado de una oracién m & el eniterio que Soames
propone. Pero esto no es razdn a favor o en contra de ninguno de estos dos criterios. La traduccion de los
fragmentos del texto de Soames que cito a lo largo de este capitulo es mia.
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semanticamente ninguna proposicién. Pero entonces, ;como pueden siquiera expresar algo? Si
han de decir algo estas oraciones entonces el nombre ha de tener un significado, lo cual para
defensores de (R) como Soames equivale a decir que deben tener un referente. Pero esto
aparentemente nos lleva a una contradiccion, a saber, que hay un objeto al cual nos referimos
con el uso del nombre y que no hay tal objeto (ie. el objeto en cuestion no existe). Soames
evade este problema para d aso de los nombres de fiaadn (p.ej. ‘Sancho Panza’) siguiendo el trato
que de ellos hace Salmon [1998]. De acuerdo con Soames, los existenciales negativos que
emplean nombres de ficcidn si expresan proposiciones verdaderas; por ejemplo, aquellas
proposiciones que dan forma a la obra de Cervantes y que versan acerca de un objeto abstracto
(ficticio). En este caso se trata de proposiciones existentes que hacen de la emisién algo
significativo. Pero esta solucién no es 1til para el caso de nombres genuinamente vacios como
‘Platén’ y ‘Aristételes’. El problema es que en este caso no se trata de objetos abstractos ni
mucho menos de objetos ficticios. De manera que aunque existiese una obra de ficcién que
pudiera relacionarse a estos nombres, ello no nos serviria de nada. Cémo es posible, entonces,
que una emision de un existencial negativo como Platén no existe’, que hecha en este
momento expresa no solamente algo verdadero, sino incluso algo que es verdadero porque el
objeto al cual refiere no existe mas, puede ser significativa? Soames cree que esto puede
explicarse afirmando que una oracidn puede tener una proposiddn mo existete (ie. una
proposicion que ya no existe pero que existid anteriormente) como su significado; al igual que
un nombre puede tener como su referente a un objeto 7o existente (i.e. un objeto que ya no existe
pero que existid anteriormente):

[EJstas orauones son significativas ain cuando no existe ninguna
proposicion que sea su s:gmficado (...) Todo esto es coherente una vez
que admitimos que para ciertos objetos es posible tener ciertas

propiedades en momentos en los que esos objetos no existen. (Soames
[2002] p.91)
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Asi que, en su salida al dilema, Soames defenderia que la premisa (D1) del primer cuerno
del dilema es falsa. Es posible dar cuenta de la fenomenologia sin necesidad de aceptar que los
nombres tienen contenido descriptivo. Obviamente necesitamos descripciones para explicarla,
pero esto no nos obliga a tomar su contenido como el o parte del contenido semantico de los
nombres. En este sentido, el descriptivista clisico estd equivocado en afirmar que p7 y p2 son
el significado de (3) y (4). Simplemente sucede que Johan es incapaz de distinguir entre lo que
se dice y lo que se afirma en el uso de esas oraciones; es por ello que puede juzgar,
erroneamente claro, que tienen diferente significado. El significado de (3) y (4) es p3 para
ambas

p3: otiene la propiedad de ser un médico reconocido,

en donde oes el objeto denotado por ambos nombres ‘Dr. Gustav Lauben’ y ‘Karl Lauben’.

3 Un caso a favor del Descriptivismo
Frederick Kroon [2004] y Frank Jackson [1998], entre otros, han dado la pauta para una nueva

teoria descriptivista. Al igual que Soames, estos autores ofrecen argumentos novedosos para
rescatar una teoria semantica (D) de un férreo ataque al que habia sido sometida. A diferencia
de Soames, ni Kroon ni Jackson cuentan con un programa completo para dar cuenta del
significado de los nombres propios de manera explicita. Tanto en Kroon [2004] como en
Jackson [1998] encontramos tan sélo argumentos que defienden las ventajas del
descriptivismo, al tiempo en que muestran cémo (D) es compatible con las ideas presentadas
por Krpke [1980] y otros, que han recibido tanta aceptacion general. Ambos (Kroon y
Jackson) defienden que es necesario recurrir a propiedades para dar cuenta de como se fija el

referente de un nombre, propiedades que pertenecen al objeto y que se asocian al nombre por

medio de descripciones.
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Antes de presentar las propuestas de estos neodescriptivistas es importante recordar
algunos de los problemas a los que se enfrentaba el descriptivismo clisico como el de Frege.
Tales problemas estaban relacionados con tres caracteristicas del descriptivismo clasico. Las
condiciones descriptivas no siempre eran suficientes para determinar una tnica referencia. Las
propiedades en cuestion eran dependientes del hablante, i.e. dependian de lo que respondiera el
hablante en caso de ser cuestionado. Finalmente, las condiciones descriptivas no mostraban la
rigidez de los nombres propios. Kripke adelantd criticas semanticas, epistemolégicas y modales
- a las que he afadido una metafisica - en contra del descriptivismo clisico basindose
fundamentalmente en estas tres caracteristicas (ud pp. 77-78).

Dichas caracteristicas problematicas no aparecen en las teorias neodescriptivistas de Kroon
y Jackson. Para ellos, las propiedades asociadas son egocéntricas; por ejemplo: ser el individuo
al cual se hace referencia con el uso de ‘Kripke' que hace 7 tutor. Es aceptado, pricticamente
por todos, que demostrativos (p.ej. ‘¢l', ‘ahi’, ‘eso’) y deicticos (p.ej. ‘yo’, *hoy, ‘mi) son
designadores rigidos. Se cree que estas expresiones tienen un caricter o regla lingiiistica (p.ej.
‘eso’ refiere al objeto al cual sefiale el hablante), que junto a un gesto demostrativo (p.ej.
extender el brazo para sefialar algo que descansa en el piso) determina al objeto o referente
(p-¢j. un cadaver) para cada contexto (p.ej. Pancho Villa el 15 de enero de 1911 cruzando el
desierto de Chihuahua mientras celebra la muerte del general enemigo). Dado que sélo tienen
contenido relativo a un contexto, el cual junto con el caricter ofrece un tinico objeto, tanto
deicticos como demostrativos tendrin siempre uno y el mismo objeto como referente. Asi, al
incluir un deictico como ‘mi tutor’ en las descripciones correspondientes, el objeto designado.
se habrd fijado rigidamente por depender el contenido de la descripcién del contenido del
deictico. Esto permite librar el problema modal.
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Mis aiin, estas propiedades o descripciones no son dependientes del hablante a la manera
del descriptivismo clasico. Incluso si el hablante es incapaz de responder correctamente al ser
cuestionado sobre las condiciones descriptivas asociadas con su uso del nombre, es suficiente
que estas descripciones estén implicitas en ¢l uso mismo. De manera que el problema
semantico también se resuelve.

Finalmente, las descripciones no han de entenderse como sindimas del nombre - aunque,
como se vera mas adelante, desempeiian un papel especial al determinar el significado del
nombre; condicién ésta que previene las objeciones de caricter metafisico y epistemolégico
seguin las cuales, de ser sinénimos nombre y descripcién, el objeto tendria como necesarias
propiedades intuitivamente contingentes y conoceriamos a priori del objeto algo que
intuitivamente sélo se conoce a pasterion (ud p.78).

La egocentricidad de las propiedades, independencia de las descripciones y no sinonimia,
marcan la diferencia entre el neodescriptivismo y el descriptivismo clasico. De esta manera las
tres objeciones de Kripke parecen descartarse. No tendremos descripciones insuficientes para
determinar un tnico objeto (objecién semantica), habri rigidez en la designacién (objecion
modal) y no se volveri  priori un conocimiento intuitivamente & pasteriori por la sustitucién de
nombre por descripcion (objecion epistemolégica).

No obstante, estas propuestas aiin deben enfrentarse a nuestro dilema. ¢Son suficientes las
descripciones egocéntricas para dar cuenta de la fenomenologia problemitica sin perder el
elemento de rigidez? La tesis central defiende que, aunque no haya tal sinonimia, las
propiedades egocéntricas que fijan la referencia no son meunente pragmiticas sino que
avitribiyen a un contenido semintico.

Supongamos que Johan, nuestro hablante, recién se enterd de que (5) es verdadera:
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(5) Karl Lauben es Gustav Lauben.

La fenomenologia de una emisién de (5) nos dice que mediante la emision se afirma que
dos objetos no son dos sino uno mismo. Esto es consistente con la actitud previa de Johan
hacia (3) y (4), la implicaba que tomaba a Karl Lauben y a Gustav Lauben como individuos

distintos. Un problema similar se presenta con existenciales negativos como (6):
(6) Gustav Lauben no existe.

De acuerdo con su fenomenologia, (6) expresa algo verdadero porque un objeto o tiene la
propiedad de no existir. Los neodescriptivistas defienden que lo anterior puede explicarse sin
tener que someterse a los argumentos de Kripke. Kroon lo hace apelando a la nocién de

pretensicn, mientras Jackson sefiala que hay un mecanismo semintico comiin a nombres propios y

descripciones definidas.

(A) Pretension Pragmatica

El texto de Kroon [2004] tiene como motivacion inicial responder a los argumentos
presentados por Crimmins [1998]. Crimmins es también un referencialista y el articulo en
cuestion pretende, al igual que Soames [2002], encontrar una salida a los problemas planteados
por la fenomenologia problematica del uso de los nombres propios. La salida que ofrece
Crimmins es un tanto complicada pero se resume facilmente. Propone que entendamos todo
eso que parae decirse al emplear nombres y que no se explica si tan sélo tomamos en cuenta al
referente, como una pretersidn semintica. Crimmins lo entiende como un juego de a mentiras
(rake belief gane) en el que se involucra el hablante competente para alcanzar ciertos objetivos

(p-€j. informar mediante una oracién de identidad o decir algo mediante un existencial negativo).
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El problema fundamental que encuentra Kroon en esta propuesta es su caricter semintio, el
cual resulta incompatible con la rigidez de los nombres. Si la pretension de que ‘Gustav
Lauben’ significa lo mismo que ‘el nuevo doctor en el pueblo’, parece entonces que en una
situacién contrafictica en la que Gustav Lauben no estudia medicina y es alguien mas quien
satisface la descripcion, entonces Johan hablari de esta segunda persona con su uso de ‘Gustav
Lauben’. Kroon cree que este problema puede resolverse si tomamos a la pretension tan sélo
como un elemento pragmitico que no constituye el significado del nombre.

A continuacién explicaré lo anterior con mas detalle, tratando de mostrar cémo es que esta

propuesta puede ofrecer una salida al dilema planteado en la seccion 1.

La prtersién involucrada en una emisién captura practicamente todo lo que nos dice la
fenomenologia y que no lograba explicarse: que algunas oraciones de identidad parecen ser
acerca de dos objetos, que los existenciales negativos parecen ser acerca de un objeto, etc.
Todo esto es considerado como parte de una pretersicn - algo similar a un juego de simulacién
o ficcién - en el cual se involucra el hablante con el fin de asegoar la wferencia. En pocas
palabras, el hablante hace como si estuviera hablando acerca de dos objetos distintos (para el
caso de oraciones verdaderas de identidad), o acerca de un objeto (en el caso de existenciales
negativos), con el fin de asegurar la significatividad de su emision. Pero, siendo una mera
pretensién, no debe entenderse como parte de lo que se expresa semanticamente con la
emision. Por ende, en su emisién de (6) el hablante estaria dicendo algo similar a (6a) (véase la
seccion 5 de Kroon [2004]).

(6a) Fuera de la pretension de que lo que determina la referencia en mi uso de ‘Gustav
Lauben’ (ser el actual médico del cual yo tengo conocimiento personal) asegura la

referencia a un objeto, no es el caso de que se asegure la referencia a un objeto.
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Asi, la aparente contradiccién que implica decir que hay algo (i.e. un objeto oal cual refiero
exitosamente) que no existe, se libra con la afirmacién de que lo {nico que se expresa
semanticamente es que no hay objeto de referencia, que no se asegura referencia alguna. El
resto de lo que se dice, esto es, que el hablante se ha referido exitosamente a un objeto o
existente, tan s6lo es parte de una simulacién.” La parte problematica del existencial negativo
estd, por asi decirlo, anidada dentro de una pretension pragmitica, mientras el resto queda
fuera de - sin ser afectado por - la pretension, Con oraciones de identidad como (5), Kroon
piensa que tan sélo nos enfrentamos a una variacion de la misma simulacion. Al emitir (5)
Johan diria que emplea ‘Karl Lauben’ y ‘Gustav Lauben’ wno si fueran nombres de objetos
distintos, pero que en realidad (ie. fuera de esta pretensién) refieren a uno y el mismo objeto o.

La explicacién de Kroon parece rechazar ambos cuernos del dilema. Las objeciones
kripkeanas se evitan anidando al elemento descriptivo dentro de una pretension pragmitica.
Aunque las descripcicnes en cuestion (ie. lo que determina la referencia) sean descripciones
rigidificadas, no deben considerarse como sinénimas del nombre, dado que pertenecen a un
aspecto pragmatico (y no semantico) del uso de los nombres. Al afirmar que el elemento
descriptivo da lugar a un contenido semintico y, por lo tanto, que es un elemento necesario
para que las oraciones de identidad y los existenciales negativos digan lo que de hecho dicen,
soluciona los problemas Frege-Russell. Siguiendo a Kroon, podemos responder al dilema
afirmando que, aunque los elementos descriptivos deben ser parte de nuestro uso de los
nombres, no son parte de lo que se expresa seminticamente. Son tan solo un elemento

pragmitico necesario para asegurar la referencia (i.e. el contenido semantico).

% En otras palabras, el hablante dirla que tan solo esta empleando la descripcion ‘el actual medico...” o
refiriera a un objeto, aunque en realidad no lo hace puesto que el objeto no existe.

91



(B) Mecanismo Semantico

El de Jackson es un intento por defender al descriptivismo y lo hace de manera indirecta.
Jackson [1998] expone de manera sencilla el descriptivismo, comenzando por las
intuiciones basicas que lo motivan. Una vez presentada la teoria, Jackson se lanza a
invalidar uno por uno varios argumentos que suelen esgrimirse en contra del
descriptivismo. El fin principal de su articulo es mostrar que, a diferencia de lo que se suele
creer comunmente, el descriptivismo no esta en la lista de teorias rancias cuya falsedad o
inutilidad ha sido demostrada incuestionablemente. Lo importante de este articulo — al
menos para la discusién que me compete — es la posibilidad que deja abierta para el
descriptivismo. Si es capaz de mantenerse de pie ante la critica kripkeana, sin perder las
caracteristicas que anteriormente le hacian atractiva, probablemente nos encontremos ante
una explicacion satisfactoria de la seméntica de los nombres propios; ante una salida al
dilema de los nombres. Asi, mas que a su agil rechazo a las criticas vale atender a la visién
del descriptivismo que Jackson ofrece. En lo que sigue presento con cierto detalle la
concepeion que Jackson tiene del descriptivismo para después enfrentarla ante el reto que le
presenta el dilema.

Jackson ofrece una propuesta disunta a la de Kroon. Comienza por sefialar dos
caracteristicas importantes del lenguaje natural, tanto escrito como hablado. Se emplea
principalmente para comunicar aio es que las cosas saz para nosotros. Para lograr este fin, la
estructura fisica (i.e. sonido o marca) debe tener asociadas ciertas propiedades que pertenezcan
al objeto (si hay alguno) al cual refiere. Es gracias a estas propiedades asociadas que podemos
comunicar cémo es que son las cosas para nosotros por medio del uso de palabras.

Las palabras-(principalmente términos singulares y nombres comunes) estan asociadas con

las propiedades de los objetos (si acaso hay alguno) a los cuales refieren. Estos objetos poseen
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dichas propiedades si y s6lo si son una instancia de ellas. Asi, la relacion de rgferxa se da entre
la palabra y el objeto que tiene las propiedades asociadas con la palabra. Si se quiere decir algo
de un objeto ese objeto debe ser identificado y esto se hace por medio de las propiedades que
el objeto en cuestién posee. Dado que las palabras se asocian con tales propiedades, podemos
referir y hablar acerea de los objetos con nuestro uso del lenguaje hablado y escrito. Este, en
términos de Jackson, es el mzanisno semintico por medio del cual nos comunicamos empleando
palabras.

Jackson sostiene que este mecanismo semantico es comun a ambos, descripciones y
nombres, incluso para situaciones contraficticas. La tinica diferencia radica en que, para el caso
de los nombres, la referencia es lo que de hedho tiene la propiedad, mientras que en el caso de las
descripciones serd aquello que tenga la propiedad o propiedades en ke situacin contrafiction.
Recordemos las oraciones (1) y (2): tenemos un nombre ‘Aristételes’ y una descripcion ‘el
autor de la Metaffsics’. En un mundo posible 1 en el que Aristételes jamas se interesé por la
filosofia y Platn escribi6 la Metaffsia, el referente de ‘Aristételes’ es el objeto que de bedho (en el
mundo actual ) escribi6 la Metafisicz. Mientras que el referente de ‘el autor de la Metafisics’ en
1w es el objeto que en w escribié la Metafisica, a saber, Platén. Para la propuesta de Jackson las
propiedades asociadas no tienen por qué ser las que el hablante ofreceria si se le cuestionara al
respecto, bien podria propomionar];ls un tedrico al reflexionar sobre como el hablante adquiné
competencia en el uso del nombre. Es necesario contar con alguna de estas propiedades (o
descripciones, si se prefiere) para poder identificar al referente.

En mi opinién Jackson esti en lo correcto al defender el caricter intuitivo de un
mecanismo semantico comin entre nombres y descripciones. Ambos designan a un tinico
objeto si y sélo si ambos lo identifican de alguna manera. Los objetos son identificados como

siendo tal y tal y este ‘tal y tal' puede ser comprendido por una descripcion definida; pero

93



también por un nombre propio. Esta es, de acuerdo con Jackson, la tesis principal de las
teorias descriptivistas “que no es una de sinonmimia, sino mas bien acerca de compartir un
mecanismo fundamental (...)”, tal mecanismo consiste en que “la referencia es via propiedades
asociadas en ambos casos”. (Jackson [1998] p.208 traduccién mia)

Hay dos ideas importantes aqui: la primera es que nombres y descripciones comparten un
mecanismo semantico; la segunda es que esta semejanza no implica sinonimia en ningun
sentido. Esto equivale a decir que nombres y descripciones pueden trabajar juntos sin por ello
expresar semanticamente la misma proposicién; ademas, si no hay sinonimia, entonces las
criticas de Kripke quedan fuera de lugar.

En su solucién al dilema Jackson aceptaria la relevancia semintica de las descripciones no
rigidificadas como condicién necesaria para la determinacion de la referencia del nombre. Esto
le ayuda a explicar la fenomenologia en términos semanticos, dado que tales descripciones
serian una condicion necesaria para lograr la comunicacién de la que habla la fenomenologia.
Pero, con el fin de evitar los problemas postulados por el segundo cuerno del dilema, Jackson
defenderia también que tales descripciones no son sinénimas del nombre. Dado que hay un
mecanismo semdntico en comin, podemos entender cémo es que los nombres refieren si

entendemos como es que las descripciones lo hacen, i.e. por medio de propiedades asociadas.

4 ¢Una solucién dada?

He presentado tres propuestas distintas que ~ directa o indirectamente — pretenden dar una
solucién al dilema al que onginalmente nos llevaron los argumentos tradicionales a favor de
(D) y (R) respectivamente. No estoy seguro, no obstante, de que se trate de soluciones
satisfactorias. No estoy convencido de que la explicacién milliana de Soames sausfaga las
necesidades de la intuicién descriptivista, tanto como dudo que las propuestas neo-

descriptivistas sean capaces de explicar todo lo que deberian.
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(A) Pasando la pelota a la arena pragmatica
En la solucién milliana de Soames hay al menos dos puntos espinosos, dificiles de soslayar. En
primer lugar, mis que una solucion semantica al problema parece consistir en una estrategia
para quitarse el problema de encima, pasando los problemas de la arena semantica en que se
originan a la pragmatica. Tal estrategia ofrece un resultado incomodo: la mayoria de los
hablantes competentes no son suficientemente competentes para juzgar acerca de la mismidad
de significado entre la emisién de diferentes oraciones de su lenguaje. En segundo lugar, su
solucion al problema de los existenciales negativos es bastante controversial.
Soames cree que
No tenemos ninguna razon para creer que, cuando dos oraciones
expresen seminticamente la misma proposicion, los hablantes
competentes que entiendan las oraciones reconozcan que expresan la

misma proposicion y, por ende, que tienen el mismo significado. (Soames
[2002] p. 70-71)

Esta frase da lugar a preguntas inquietantes. ¢Por qué un hablante competente es incapaz
de identificar mismidad de significado en oraciones de su lenguaje? Y si es asi, pareceria
entonces que el hablante en cuestién no sabe lo que significan dichas oraciones. Esto podria
suceder, por ejemplo, cuando el hablante entiende lo que quiere comunicar pero no sabe cuil es
el referente del nombre (quizis porque no esté lo suficientemente familiarizado con la cadena
causal que determina el referente del nombre). Esto, no obstante, no es aplicable al caso que
aqui se trata; en este caso nos enfrentamos a una situacién en la que el hablante sabe cual es el
referente del nombre (Le. puede identificar al objeto) y sabe cual es el significado del predicado.
¢Puede alguien — dadas estas condiciones — enzender una oracidn sin saber lo que significa? Las
que siguen son algunas de las condiciones involucradas en una situacién como la de las

oraciones (3) y (4):
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II
(a) El hablante (i.e. Johan) entiende la oracion; y
(b) El hablante (ie. Johan) conoce directamente al referente del nombre - conoce

directamente a Gustav Lauben - y sabe lo que significa el predicado.
Soames quiere que aceptemos que, no obstante,

(c) Johan (nuestro hablante) es incapaz de reconocer el significado de la oracion.
(ITa) - (I1c) son compatibles sélo si aceptamos que
(d) Un hablante competente puede entender una oracién § (ie. entiende una proposicion

expresada por ella) sin saber lo que significa (i.e. no puede identificar lz proposicién P).

Soames acepta implicitamente (IId) al afirmar que un hablante comin no distingue entre
semantica y pragmatica de una oracién - lo cual me parece muy cierto — y generalmente se
concentra en lo que Soames considera la parte pragmatica - lo cual me parece dudoso por las
consecuencias que estoy sefialando. Sin embargo, (I1d) es una tesis bastante controversial que
debe argumentarse y, al menos en Beyond Rigidity, Soames no ofrece argumentos a su favor. De
manera que la explicacion pragmatica nos lleva a mas problemas, no es claro que sea
satisfactoria.™

Con respecto a los existenciales negativos atin quedan mas preguntas por plantear. Soames
acepta una vision neorusselliana de las proposiciones segtin la cual la proposicién expresada
por, p.ej. ‘Platén es alto’, es un par ordenado de objetos, viz. Platon y la propiedad de ser alto.

Por ende, parece natural creer que una oracién que involucra un nombre genuinamente vacio

*Sobre otros problemas de esta propuesta véase Ezcurdia [2004], en donde se desarrolla una critica directa en
contra de la explicacion que da Soames de los informes de actitudes proposicionales.
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(ie. un nombre cuyo referente ya no existe) exprese semanticamente una proposicion que ya

no existe, Soames asiente explicitamente a las siguientes tess:

I
(a) Una oracién § tiene significado si y sélo si expresa una proposicion.
(b) Un nombre vacio 7 tiene como portador a un objeto 0 no - existente.

(c) Una oracién S que emplea un nombre vacio 7 expresa una proposicion P no existente.
Y todo esto es posible porque

(d) Un objeto no existente es, sin importar su no existencia, una entidad.

A mi manera de verlo (ITId) es una tesis contraintuitiva. Me parece intuitivo creer que
decir que X no existe simplemente significa que no hay algo 2 lo cual X’ refiera. Soames cree
que tal creencia es falsa, incluso cree que los nombres vacios “después de todo resedian terer
referentes de certo tipa "([2002] p.90). Pero no nos dice de qué fpo se trata. Soames trata de
explicarlo afirmando que un objeto no-existente puede tener propiedades. Pareciera entonces
que la mejor forma de entender qué sea un objeto no existente es en términos de entidades
abstractas. Esto haria de la idea de un objeto no-existente como teniendo propiedades algo
mis inteligible; pero entonces el objeto al que se refiere, p.ej. Platon, en realidad si existiria de
alguna manera, aln existiria de una manera abstracta especifica. Esto nos lleva a resultados
indeseables.

Asi vista, esta propuesta pone en riesgo la rigidez de los nombres. Si los nombres son
designadores rigidos, entonces deben referir a exactamente al nzs»o objeto en toda situacién. De

acuerdo con la lectura en términos de objetos abstractos de la propuesta de Soames, cuando
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son empleados como nombres vacios, los nombres propios refieren a objetos que ya no
existen pero que si tienen propiedades, dado que son cierto tipo de entidad abstracta. Pero
debido a la rigidez de los nombres, esta entidad no-existente defe ser idéntica a un ser humano
concreto como Platon. Esta propuesta tiene la dificil tarea de mostrar aimo entidades abstractas
(p-ej. Platén no-existente) pueden ser idéticzs a entidades newsanamente concretas (p.ej. Platon
ser humano). Seguramente es una propiedad esencial de Platon que sea un ser humano y los
seres humanos, como todo ser vivo - de acuerdo con nuestro mejor conocimiento cientifico -
son necesariamente concretos. Al menos debe aceptarse que no podemos concebir como algo
abstracto a un ser humano ~ ndtese que no es lo mismo formarse una idea en abstracto de
Platon, que concebir al ser humano mismo como algo abstracto - lo cual es una buena sefial de
que es una propiedad necesana del hombre el ser concreto. El propio Kripke se pronuncia a
favor de esta tltima idea cuando a propésito de las propiedades esenciales o contingentes de
un objeto, en su ejemplo sobre Nixon, afirma explicitamente que “Si no poderns inuginar un
mmdo posible en e que Nixon no tenga v aerta propiedad, entonces e una condicion newsaria para que
alguien sex Nixon, o 1 propiedad esencial de Nixon [el tener] esa propiedad” (Kripke [1980] p.49).

Me parece intuitivamente verdadero que objetos que pertenecen a un tipo no pueden ser
idénticos a objetos que pertenecen a alglin otro tipo. Los objetos concretos y los abstractos
ciertamente pertenecen a diferentes tipos de objetos; de manera que es dificil ver como Platon
(un objeto concreto) puede ser idéntico a cualquier objeto abstracto. Nétese que, aun si esto
ulimo no es del todo convincente, no es mi tarea mostrar que objetos abstractos no pueden ser
idénticos a objetos concretos; mis bien es tarea de Soames el mostrar como algo abstracto
puede ser exactamente el mismo objeto que algo concreto. Si esto no se puede mostrar de
manera clara, entonces nos enfrentamos a una situacién en la que tenemos s iz nonre, p.ej.

‘Platon’, y dos referentes, el ser humano y el no existente Platon abstracto. Este resultado es
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completamente adverso a los retos del dilema y particularmente para una teoria (R) como la
que Soames defiende. De manera que no debemos defender la tesis de la cual se sigue; Le. que
los nombres vacios después de todo resultan tener referentes de aerto tipo, un tipo de referente que
parece ser abstracto. Esta no es una solucién para el problema que presentan existenciales
negativos y nombres vacios en general.

Hay, por supuesto, una via altemativa para un milliano extremo: afirmar que la
fenomenologia en cuestién debe explicarse tan sélo en términos pragmaticos. En otras
palabras, que existenciales negativos como ‘Platon no existe’ no dien nada, aunque si aftmun
algo. Esto, no obstante, nos comprometeria con la incomoda afirmacion de que la mayoria de
los hablantes competentes son incapaces de distinguir entre oraciones sigmficatius y oraciones
sin sentido en su propio lenguaje; oraciones para las que, aun asi, tienen cierta informacion del
referente y entienden el predicado.

Volvemos asi al mismo problema espinoso: las soluciones pragmiticas ofrecen un
resultado general objetable. Los hablantes competentes resultan ser incompetentes
precisamente en lo que parecen ser competentes. Los hablantes competentes parecen ser
incapaces de identificar el significado de una oracién § que han entendido, la cual usa nombres
que emplean correctamente, y que toman correctamente por ser significativa. Si estoy en lo

correcto, esto es suficiente para arrojar dudas sobre el éxito de la solucién de Soames al dilema.

(B) ¢Es la pretension pragmatica suficientemente semantica?

Creo que la propuesta de Kroon de hecho libra las objeciones de Knpke en contra del
descriptivismo en general; de manera que parece abrirse la opcién de una solucién al dilema,
pero se abre a un precio muy alo: perdiendo la relevancia semanuca de la descripeién

involucrada.
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Siendo fundamentalmente pragmatica, la explicacion que ofrece Kroon de la
fenomenologia problematica no es esencialmente distinta de la explicacion que un milliano o
cualquier otro antidescriptivista podria ofrecer. De hecho, Soames ofrece una explicacion
también en esos términos. ¢Cual es entonces la diferencia entre ambos? Mientras Soames
rechaza por completo que dichas herramientas pragmaticas de hecho den lugar a contenido
semantico, Kroon lo acepta. Es como si para Soames el contenido semintico estuviese
divorciado de la pragmatica, mientras que para Kroon el contenido semantico de una oracién y
su pragmatica estin intimamente relacionados en tanto que ésta da lugar a aquél. Adn asi,

Kroon ([2004] p.23 traduccién mia) admite que:

No hay nada en lo que he dicho que argumente directamente a fa\ror de
interpretar la pretension pragmitica en términos de una teoria neo-
descripuvista del awtenido semamtico de los ncmbms Ambos, el
argumento anterior y la solucion al problema modal, estan ya d.Lspon.ibIes
a un neo-descriptivismo débil sobre la determinacion de la referencia que
se resista a comprender la nocién de contenido semantico en términos
neo-descriptivistas (tal vez incluso prefiriendo una explicacién milliana).

Mi queja no es que Kroon no sea lo suficientemente antimilliano, sino mas bien que su
explicacién es igualmente incapaz de explicar satisfactoriamente la fenomenologia
problemitica. Como dije hacia el final de la seccién 1, dicha fenomenologia requiere de una

explicacién semantica. Kroon mismo dice algo similar cuando se queja del millianismo porque:

No puede explicar en términos semanticos como es que las oraciones de
identidad verdaderas pueden ser informativas, o como los existenciales
negativos pueden tener algin contenido, ya no un contenido wendader. Si,
como sostiene el millianismo, el contenido semantico de un nombre es
tan solo su referencia, simplemente no hay suficientes contenidos para dar
cuenta del contenido en estos casos. (Kroon [2004] p.2 traduccién mia)
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Si, debiera afadirse a la cita, el neo-descripuvismo ofrece una explicacion de una
fenomenologia tan robusta en términos pragmiticos y no semanticos, habriamos de admitir
tristemente que atn no hay suficientes contenidos semintias para dar cuenta del contenido.
Podria pensarse que Kroon ofrece tal explicacién semantica al defender que la idea de dar lugar
a anterido implica que tales descripciones en algin semtido son parte del contenido del nombre.
Esta solucién es, sin embargo, bastante problemitica pues comprometeria a Kroon a defender
una propuesta sobre descripciones egaftricimente ngdificadas como siendo semanticamente
relevantes, la cual ha sido rechazada ya en la seccién 1 (problemas epistemoldgicos y
metafisicos de la pagina pp. 78-79). Si para evitar esto, el tinico sentido en que debemos
entender cémo es que las propiedades egocéntricas dan lugar a contenido semantico es en
términos de su importancia pragmatica (ie. como ayuda para asegurar la referencia)
simplemente no es nada claro cémo es que esto constituye una explicacion semintica de la

fenomenologia.

(C) ¢Determinacion del significado sin sinonimia?

Jackson evita caer en las trampas kripkeanas para propuestas de descripciones rigidificadas
afirmando que la tesis central del descriptivismo no es la de sinonimia. Por ende, la relevancia
de la propuesta de Jackson descansa casi completamente en lo que él ha llamado un rmecessmo
semintico comun. Desgraciadamente las cosas no son tan sencillas. Tal vez tengamos que
aceptar que hay un meezismo semintico comin a ambos términos singulares, pero también
debemos aceptar que hay algo que puede llamarse “un »ecwasno modal diferenciado™. Esto es
exactamente lo que permite que los nombres, a diferencia de las descripciones, garanticen su

referencia independientemente de la situacién (sea contrafactica o no).
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Esto es quizis tan sélo una observacion menor, pero apunta hacia una tensién importante
dentro de la propuesta de Jackson. Si ha de tomarse como una solucion al dilema entonces

debe aceptar lo siguiente:

I

(a)  Dado que las descripciones y los nombres comparten un mecanismo semantico, las
descripciones implicitas en el uso de los nombres son suficientes para explicar en
términos semintioos la problematica fenomenologia.

(b) Dado que también debe explicarse la rigidez de los nombres, no puede haber

conflicto entre la rigidez del nombre y la solucién semantica ofrecida en (VIIa).

Defendiendo algo como (II1c) el conflicto parece resolverse.

(c) No hay sinonimia entre la descripcién empleada para dar cuenta de la

fenomenologia y el nombre mismo.

La tensi6én que veo se encuentra en la base de (I11a) y (I1Ic), pues si las descripciones han
de ofrecer una explicacion semantica de la fenomenologia entonces deben determinar, al menos,
parte del significado del nombre (IIIa). Pero de ser asi, entonces se genera un conflicto con
(ITIc) dado que debe haber una sinonimia en este sentido. De ser asi, entonces no hay salida a
las objeciones de Kripke. Puede argumentarse que las descripciones no deben ser parte del
significado de acuerdo con esta propuesta. Pero de ser asi entonces la propuesta de Jackson

parece no diferir de una propuesta que entiende las descripciones como ttiles merunente para
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fijar la referencia.” Asi, al final del dia es dificil ver como es que la propuesta de Jackson puede

satisfacer ambos desiderata de nuestro dilema.

5 Hacia una mejor propuesta

Después de todos estos argumentos uno comienza a creer que algo anda mal con los nombres;
qué sea esto es dificil saber. Parece que por mas soluciones que propongamos siempre habra
algo que quede fuera. El dilema parece llevamos a la incomoda conclusion de que necesitamos
un elemento del cual, no obstante, debemos prescindir si hemos de saciar nuestras intuiciones
al respecto: el contenido descriptivo en el uso de los nombres. La situacién es atn mas
incomoda si se considera que la disyuncion descriptivismo — referencialismo es exhaustiva. De
ser asi, tal vez deberiamos aceptar que no hay salida alguna a este problema. Pero esto no
parece ser el caso; cuesta trabajo pensar que solamente pueda haber, en el abundante espacio
légico, esencialmente dos maneras distintas de comprender la semantica de los nombres
propios. En mi opinion, es en parte debido a consideraciones estrechas como ésta que no hay
salidas disponibles en la literatura filoséfica reciente; todas deciden de antemano
comprometerse con uno u otro programa: descriptivismo o referencialismo. Si algo se puede
concluir de los argumentos que he presentado - la leccion mas obvia quizis - es que ni el
descriptivismo ni el referencialismo (entendidos como visiones polarizadas) pueden ofrecer
alguna salida al dilema de los nombres propios.

Para poder ofrecer una vision alternativa que no cometa los mismos errores que las
visiones que he presentado es necesario saber bien a bien por qué han fracasado estas posturas.
La segunda leccién de esta discusién es que ambas posturas, aunque eventualmente fracasan,

cuentan con buenos argumentos en su favor y surgen de motivaciones legitimas que es

' Esta es una vision que un antidescriptivista como Kripke podria asumir facilmente.
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necesario rescatar. En términos generales puede decirse que una vision triunfa justo ahi en
donde la otra fracasa.

Originalmente las intuiciones que nutren ambos cuemnos del dilema vienen de diferentes
arenas de la discusion filosofica. Hay una intuicion epistemolégica que defiende que tenemos
conocimiento de los objetos via sus propiedades (i.e. dependiendo de como se presenten a
nosotros). La segunda es una intuicion metafisica que defiende que los objetos tiene cierta
esencia (ie. independientemente de cémo se presenten a cualquier individuo). Lo que aqui se
ha mostrado es que ambas intuiciones pueden entrar en conflicto en la arena semantica. La
intuicion epistemolégica motiva una visién semantica que exige entender a los nombres
propios en términos de las descripciones a ellos asociadas. La intuicién metafisica motiva una
vision semantica que defiende que hay referencia independientemente de toda descripcion.
Desde el terreno semintico ambas intuiciones ficilmente dan lugar a afirmaciones que
corresponden al ambito orginal de la intuicién opuesta. La tesis descriptivista semintica
defiende una vision metafisica que exige una comprensién de objetos en términos de sus
propiedades y las relaciones entre éstas. La posicion referencialista semantica defiende una
vision epistemologica que afirma que hay conocimiento de objetos independientemente de
como se presentan a nosotros. El dilema muestra que newsitarns dar cuenta de ambas tareas
semanticas (Le. describir y referir) asociadas a estas intuiciones. La tarea comunicativa o
descriptiva no puede realizarse sin hablar de objetos y para hablar de objetos es necesaro
contar con una descripcion de ellos (con el fin de asegurar la identificacién de los mismos).

Pero esto no es todo. Como parte de sus lecciones, este dilema también nos ensefia que
éste no es un simple conflicto entre dos posturas incompatibles entre si. Si el dilema se sostiene
es debido a que una y otra posturas estan intimamente relacionadas entre si. No solo porque el

fracaso de una es el triunfo de la otra, sino también porque mientras se mantengan separadas
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son insostenibles por si mismas. El descriptivismo supone la existencia de un objeto
independientemente de como se le describa, mientras que el referencialismo supone que
identificamos exitosamente al objeto. Lo primero es posible solo si se acepta que los nombres
son designadores rigidos. Lo segundo es posible solo si podemos sefialar ciertas propiedades
exclusivas del objeto en cuestion. En pocas palabras, es necesario dar cuenta de las
motivaciones (D) tanto como de las (R) si lo que se pretende es encontrar una explicacion
satisfactoria de la semantica de los nombres propios. Traducido en términos del conflicto
filosofico tradicional, esta discusién nos llevaria a una interesante conclusién: una vision
satisfactoria del mundo debe dar lugar a ambas motivaciones (tanto la relativista como la
esencialista o realista) evitando caer en cualquiera de los polos correspondientes.

Pero, inevitablemente quizas, la duda sigue en pie. ¢Acaso estas dos ideas rivales pueden
coexistir coherentemente al interior de una teoria de los nombres? Dado que el enredo surge
de ambas (R) y (D), deberia esperarse que cualquier propuesta polarizada que elija entre una y
otra estrategia inevitablemente nos llevard de regreso al dilema de los nombres propios.
Ninguna estrategia unilateral, claramente delimitada o “ismo”, (R) o (D), puede a os a
resolver el incomodo problema de la seméntica de los nombres propios. Creo, por lo tanto,
que en lugar de escoger entre una y otra debemos rechazar la invitacién a hacerlo. Una

explicacion adecuada de ambos desiderata exige un acercamiento distinto.

Finalmente, cabe mencionar una propuesta sobre la semintica de los nombres propios que no
es ni descriptivista ni referencialista, segtin la cual los nombres propios en sus usos singulares
pueden entenderse como demostrativos. Tyler Burge, entre otros,” defiende una propuesta de

este tipo en Burge [1973]. Esta propuesta tiene como uno de sus objetivos dar una explicacién

* Vid. Ezcurdia, M. “Proper Names as Demonstratives” (texto inédito).
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unificada de los nombres propios. Para poder ofrecer esta explicacion unificada, sostiene
Burge, es necesario tomar en cuenta no soélo los usos singulares o referenciales de los nombres
(Le. en tanto términos singulares) sino también ciertos usos no singulares de éstos (i.e. como
términos generales). Estos usos se evidencian en oraciones como ‘Tenemos un Juan mas entre
nosotros’ o ‘Ese no es el Carlos del que te hablé’. La manera mis sencilla de dar cuenta de
ambos usos de los nombres dentro de una teoria general del lenguaje consiste - segiin Burge ~
en tomar a los nombres como un tipo de predicado con dos usos distintos. como términos
singulares y como términos generales. Como término singular el nombre ‘Anistoteles’, por
ejemplo, se empleard correctamente si el objeto designado es un Aristételes, y el objeto
designado es un Anstoteles si le ha sido dado el nombre de manera apropiada. Esta manera
apropiada puede ser mediante los bautismos, por algiin otro tipo de ostensién o por medio de
una practica. Como término general el nombre se predicari con verdad de un objeto si y sélo si
al objeto en cuestién le ha sido dado el nombre de manera adecuada, esto es, por algunos de
los modos recién mencionados.

En lo que respecta a los usos singulares de los nombres propios, éstos, segin Burge,
Jrencionan cono demostratius, esto es, que cuando un nombre se usa de manera singular el nombre
funcionara como si tuviera un elemento demostrativo. Por ejemplo, ‘Anstételes’ funcionara
semanticamente como ‘Ese Aristételes” Al igual que los demostrativos, al emplear los nombres
como términos singulares, el que se refiera a un objeto u otro dependera tanto del contexto de
uso como de la referencia del hablante, esto es, de las intenciones referenciales, de aquello a lo
cual el hablante quiere referirse. Asi, podemos dar cuenta del uso referencial del nombre. El
objeto se determina a partir de la condicién de aplicacién del nombre - p.ej. ‘Adolfo’ refiere a o

si y solo si o ha recibido el nombre ‘Adolfo’ de manera adecuada y el hablante tiene a o como
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objeto de su intencién referencial con su emision de ‘Adolfo’ y logra referirse a o dado el
contexto de la emision.

Como dije ya, esta propuesta no es claramente descriptivista ni referencialista, lo cual es ya
una carta a su favor. Mas alin, parece ofrecer un espacio para ambas motivaciones, tanto la
descriptivista como la referencialista. Si los nombres son predicados entonces no sélo refieren
al objeto sino que también nos dicen algo de él (motivacion descriptivista)., Pero si ademas
funcionan como demostrativos también permiten asegurar la designacion de manera rigida
(motivacion referencialista). Con esto no quiero dar a entender que, a mi juicio, la propuesta de
Burge constituya una salida al dilema que aqui he planteado. Para poder defender esto tendria
que evaluar correctamente la propuesta, lo cual implicaria explorar con detenimiento la
semintica de los demostrativos. Esto tltimo va mas alli de los limites de la presente
investigacion, por ello me limito a reconocer que tal propuesta existe, dejando para un trabajo

futuro la tarea de determinar si es o no exitosa.
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Apéndice: Sobre identidades necesarias

Saul Knpke discute la cuestidn del caracter metafisico de las oraciones de idenudad en el
prefacio de £/ Norbnr y la Neosidad [1980] y mas extensamente en {dermided y Neosidad [1571].
En ambos defiende que no puede haber enunciados conungentes de identidad. Para mostrarlo
presenta un argumento de cuatro pasos partiende del principio Jeibniziane de indiscernibilidad
de los idénucos.

PII: si dos objetos son idénticos entonces comparten todas y cada una de sus propiedades.

Elargumento de Krpke es el siguiente:

{a) VxVy[x=y o (Fx—>Fy)] (PI)

Por otra parte es evidente que si algo es idéntico a st mismo, lo es necesariamente. ¢Podria
acaso esto ser falso? ¢Podria acaso un objeto o ser idéntico asi mismo en ésta o aquella
situacidn, pero distinto a si misme en alguna otra? Parece que la respuesta a ambas preguntas
es no. Asl, tenemos la segunda premisa:

(b) ¥x [x=x— D{x=x)] (triviahidad)

Ambas premisas son ldgicamente independientes entre si: (a) presenta el Principio de
Indiscernibilidad de los Idénticos (que no es el Principio de Sustitutividad)” y (b) expresa vna
propiedad metafisica de ‘b objeto ~ie. 1a de ser necesariamente idéntico a si mismo. La
tercera premusa es una sustitucion en (a), cambiando la propiedad F por la propiedad de ser

necesaniamente idéntico a si mismo

(Y xVy{x =y [O(x=x)>0(x=y)1} (sustitucién de (a) en (b))

# El principic de sustiutividad es sobre términos, no sobre objetes. Sostiene que si dos términos son sindnimos
podemos sustituir uno por otro en cualquier oracién en la que aparezca alguno sin alerar su valor de verdad.
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Ahora bien, segin (b) el antecedente del segundo condicional que aparece en (c) (ie.
TI(x=x)) es verdadero, de manera que podemos legitimamente inferir su consecuente y asi, de
(b) y (c) obtenemos

(d)VxVyx=y—>D(x=y)]

Por lo tanto, no es posible que existan relaciones de identidad contingentes. Toda oracién
verdadera de identidad es necesariamente verdadera.

Hasta aqui todo pareee facil de aceptar y comprender. Hay, no obstante, varios problemas

con respecto a la tesis anterior pues hay oraciones de identidad que de buenas a primeras

dirlamos que son contingentes.” Piénsese por ejemplo en (1):
(1) Schleeman es el hombre que descubrié Troya.

Dificilmente se negaria que alguien mas pudiera haber descubierto Troya, o que Schleeman
pudiera haber muerto antes de descubrir Troya o simplemente que pudiera no haber nacido. Si
cualquiera de estas tres posibilidades se hubiera realizado, (1) sera falsa. Ciertamente (1) es
verdadera pero no necesariamente. Pero esto contradice a la conclusién (d) del argumento
anterior.

No esta claro como es que Kripke resuelve este problema. Entre Kripke [1971] y Kripke

[1980] parecen ofrecerse al menos dos soluciones.

# Particularmente Allan Gibbard [1975] argumenta directamente en contra de esta idea de Kripke. Presenta el
caso de una hipotética identidad entre una estatua de barro y la porcion de barro de la que estd hecho. Partiendo
del supuesto -a mi juicio bastante dudoso, por lo razonable que parece el aceptar que la mismu porcién de barro
pueda emplearse para hacer oz estatua - de que hay tal identidad y asignando dos nombres al objeto (uno como
estatua y otro como porcién de barro) llega a la conclusién de que uno puede dejar de existir y el otro permanecer
¥, por tanto, su identidad sera contingente. Me parece que todo esto se debe a que, aun cuando explicitamente
afirma emplear nombres, Gibbard no deja de usar realmente descripciones (p.ej. ‘la porcién de barro de la cual
esta hecha la estatua’). Esto ultimo es importante porque, como se ve en los capitulos 2 y 3 de esta tesis, tiene
consecuencias directas para la concepcion que se tenga de los nombres propios. El propio Gibbard dedica la
mayor parte de su articulo a ofrecer una teoria alternativa de los nombres propios, distinta de la kripkeana.
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La primera consiste en sostener que las oraciones de identidad son necesarias -i.e. que (d)
es verdadera- sienpre y cuando se empleen designacioves vigides. Segun esta respuesta, la oracion (1)
expresaria una verdad contingente porque al menos uno de los designadores que son
empleados en ella no es rigido -ie. ‘el hombre que descubné Troya™. Asi, podemos aceptar
que el hombre que de hecho descubrié Troya pudo no haberlo hecho y por tanto no ser el
hombre que descubrié Troya. En cambio es claramente imposible que Schleerman no sea
Schleernan.

Esta es quizés la solucién mas favorecida por Kripke, al menos la que considera y presenta
explicitamente en Kripke[1980]. Esto se debe en parte a que en esta solucidn aparecen ya
distinciones importantes para su caracterizacién de los nombres como designadores rigidos.

La otra solucién - a mi juicio la mas intuitiva- consiste en matizar un poco el significado
unto de (1) como de las afirmaciones que pretenden mostrar su caracter contingente. Se dice
que (1) es contingente porque alguien mas, distinto de Schleeman, pudiera haber descubierto
Troya. Esto irfa en contra de la necesidad de (1) bajo una lectura particular de la misma segin
la cual ésta sostiene que tinicamente Schleeman pudo haber descubierto Troya. Pero bajo esta

interpretacidn (1), mas que una oracidn de identidad, serfa una oracién predicativa equivalente

a(2):
(2) Schleeman descubné Troya.

Pero, si tomamos (1) estrictamente como una oracién de identidad entre objetos, entonces
-segun esta misma interpretacion- difamos que (1) expresa (entre otras cosas) que Schleeman
y el hombre que descubri6 Troya son el mismo objeto. De lo cual se sigue, de acuerdo con (b),

que son necesariamente el mismo objeto. Esto no se opone a la posibilidad de que Schleeman



no descubriese Troya o de que alguien mis lo hiciera sino a la posibilidad de que Schleeman
no sea idéntico a si mismo.

Esta solucion parece mas rebuscada que la anterior, pero ambas apuntan al mismo
objetivo: la idea de que las oraciones de identidad verdaderas son rewsarias cuando empleanos
designadores rigidos y que términos como ‘Schleeman’ son designadores rigidos.

De ello concluye Knpke dos ideas de gran importancia: (A) que las oraciones de identidad
entre nombres propios, de ser verdaderas, son necesaras; y {(B) que es posible reconocer qué
propiedades son contingentes y cuales necesarias de un objeto determinado #ndependierterrente de
oo sex designado. Es posible, en otras palabras, determinar mediante un ejercicio de
contraficticos qué propiedades sean necesarias y cuales no, haciendo uso de nombres propios.

Lo anterior le permite a Kripke marcar una distincién entre el ambito metafisico (i.e. entre
lo necesaro y lo contingente) y el ambito epistemolégico (i.e. entre lo a priori y lo a posteriord).
Pero esto va mis alla de una simple distincion: el ambito metafisico se separa del
epistemologico dejando asi espacio libre para que existan verdades necesanias y sin embargo «
posteniori o incluso contingentes y aun asi & prori. Asi, el contenido de ciertas oraciopes de
identidad  verdaderas, aunque necesario, seri conocido como consecuencia de una

investigacién empirica (p.ej. ‘Pancho Villa = Doroteo Arango’).
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