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Introducción 

Es un hecho que hablamos de las cosas. Más aún, es un hecho que usamos nombres para 

hablar de las cosas. Es gracias a que estos témllnos nfieren que podemos no sólo decir algo sino 

decirlo de algún objeto. Pero al hablar de las cosas no sólo las señalamos en silencio, sino que 

decinn; alfIJ de ellas. ¿Qué dicen, pues, los nombres de las cosas de las que hablan? ¿Acaso 

dicen algo los nombres? ¿GJntribuyen algo los nombres a las oraciones en que se usan? De ser 

así, ¿qué contribuyen? 

Esta tesis es e! resultado de una investigación sobre e! significado de los nombres propios 

(dejando fuera otras expresiones referenciales). Por significado de Wl nombre se puede 

entender la contribución semintú:a que e! nombre hace al significado o contenido sem1rltiaJ de la 

oración en la que se usa. Así, e! significado de 'Eduardo' es su contribución al significado de 

'Eduardo escribió esta tesis'. GJn respecto a esta contribución puede decirse, :al menos, que se 

trata de un objeto (p.ej. Eduardo mismo). La cuestión que a lo largo de esta tesis se debate es si 

e! objeto (i.e. el referente del nombre) es la única contribución del nombre al significado de la 

oración, si es su único significado. Los nombres, por decirlo de alguna manera, presentan un 

objeto sobre e! cual se dice :algo en la oración; pero ¿es cierto que tan sólo presentan e! objeto 

o será que además dicen :algo de! objeto al presentarlo? 

Siguiendo esta disyunción general, la investigación se inscribe en los límites de la discusión 

entre el descriptivismo (D) y lo que aquí llamo referencialísmo (R). El primero sostiene la idea 

de que, además de! referente, los nombres contribuyen un sentido, o manera de presentar al 

referente, al significado de la oración; sentido que se captura en términos de descripciones 

definidas. El segundo sostiene la idea de que la contribución de! nombre al significado de la 

oración se reduce a su referente. Esta disputa se ve claramente ejemplificada en los argumentos 
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de Frege a favor de (D) y Jos de Kripke en contra de (D) que parecen dar lugar a una defensa 

de (R) (Ud Soames [2002]. 

En tm diálogo prácticamente olvidado en la discusión contemporánea, además de presentar 

de una manera más c}ara y comprensible el conflicto que aquí he tratado, Platón señala la 

relevancia filosófica de esta discusión. Cratilo y Hennógenes discuten sobre si el nombre de 

cada cosa le pertenece por namraleza o si, por el contrario, no es más que producto de! arbitrio 

humano; hasta que aparece Sócrates a poner orden en la disputa. En primer lugar, ¿para qué 

sirven los nombres? (Platón [388b-c] 

Scx:RATES: ( ... ) Dado que el nombre es un instrumento, ¿qué 
hacemos al usar los nombres? 

HERMÓGENES: No soy capaz de decirlo. 
S cx:RATE S: ¿No es cierto que nos enseñamos unos a otros y que 

distinguimos las cosas como conviene? 
HERMÓGENES: Sin duda alguna. 
Scx:RATES: El nombre es, pues, un IIlStrumento qtle sirve para 

enseñar y para distinguir la esenCia. (388b-c) 

Platón menciona dos tareas ftmdamentales del uso de los nombres: señalar la esencia de las 

cosas y comunicar (enseñar) e! conocimiento de las mismas. El supuesto básico de Platón es 

que con el nombre distinguimos la esencia de las cosas. De ser mero producto arbitrario 

entonces caeríamos en ese relativismo protagórico que tanto le repulsa a Platón. Si cada quien 

pone el nombre que quiera a las cosas, cada quien tendrá para sí la esencia que le plazca de 

ellas. Si e! hombre es la medida de todas las cosas, e! nombrar será su herramienta predilecta. 

Traigo a cuento este texto porque me parece que expone el mismo conflicto que surge 

entre descriptivismo y referencialismo. Parte necesaria en la comunicación de nuestro 

conocimiento del mundo es el uso de los nombres. Sin embargo, hay dos intuiciones que 

enrran en conflicto. Parece intuitivo afirmar que nuestro conocimiento del mundo es, en gran 

medida, empírico. GJnocemos las cosas tal y como se nos presentan en la experiencia; cada 
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SUjeto conoce el mundo segun su propla expenenCla. A la vez se tiene la creencia (o la 

intuición) de que los objetos no se multiplican según la experiencia de cada sujeto, que hay un 

único objeto y que éste es independiente de cualquier experiencia. La primera intuici6n es 

claramente epistemológica; la segunda parece ser más bien metafísica. El problema surge 

cuando tratamos de hacer justicia a ambas Ímuiciones. Mientras la doctrina de Frege intenta 

dar cuenta de intuiciones epistemológicas sobre el significado de oraciones en las que aparecen 

los nombres propios, la visión de Kripke pretende dar cuenta de mtulClOnes modales y 

metafísicas sobre el significado de oraciones en las que se emplean los nombres. 

Segt'm Frege, podemos emplear oraciones de identidad con nombres proplOS para 

comunicar infonnación nueva sobre el mundo. Esta intuición lleva a Frege a defender que los 

nombres contribu}l:ll algo más que sólo su referencia al significado de la oración. Este algo 

más es la manera en que el nombre presenta al objeto al cual refiere y puede expresarse 

mediante una descripción. El primer capítulo esta dedicado a esta propuesta. Ahí presento los 

argumentos que la respaldan junto con una expOSICión más o menos detallada de la doctrina 

fregeana. 

Según Kripke, cuando empleamos un nombre propio en una oración, independientemente 

de cuál sea el estado de cosas en que haya de evaluarse, ya sea para hablar de una situación real 

o posible, hablamos siempre de uno yel mismo objeto. Esta intuición le pennite defender que 

los nombres son desi.gnadores ngidos, a diferencia de la mayona de las descripciones definidas 

cuyo objeto denotado cambia según se plantee la situación (ya sea real o posible). Dada esta 

diferencia modal entre nombres y descripciones - defiende Kripke - no podemos aceptar la 

propuesta descriptivista. De ser así pemlÍciríamos que el referente del nombre, al igual que la 

denotación de la descripción, cambiase de acuerdo con la situación real o posible. Pero esto 

último iría en contra de la mruición inicial de que 105 nombres refieren a uno ye! mismo objeto 
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en cualquier situaCión. El segundo capítulo está dedicado a los argumentos antidescriptivisras 

de Kripke, junco con una breve eXPJsición del oosquejo que ofrece Kripke para comprender el 

funcionamienco semántico de los nombres. 

Estas posturas son claramente opuestas. lvlientras Frege defiende la necesidad de un 

contenido descriptivo en el significado de los nombres, Kripke sostiene la falsedad de esta 

visión. Pero ambas posturas cuentan con un sustento UHuitivo. Tanto una como la otra 

presentan problemas que una explicación satisfactoria de los nombres debeáa (al menos 

intuitivamente) solucionar, pero que sólo WIa y otra resuelven respectivamente. De manera que 

no hay en estos argumentos una respuesta satisfactoria a la pregunta que aquí concieme: ¿cuál 

es el significado de los nombres? 

Esta problemática ha llamado la atención de filósofos como Scott Soames y Frederick 

Kroon que han intentado salir de este atolladero defendiendo una u otra propuesta - (D) o (R) 

- buscando la manera de salvar los obstáculos presentados a cada una. El tercer capítulo lo 

dedico fWldamentalmente a plantear el problema generado por la discusión entre ambas 

posruras (D) y (R), el cual, a rrÚ juicio, da lugar a un dilema sobre el significado de los nombres 

propios. En este capítulo planteo dicho dilema de manera que constituya un reto para toda 

propuesta que pretenda ofrecer una explicación satisfactoria de la semántica de los nombres 

propios. Defiendo aqlú que ninguna propuesta polarizada, es decir, ni una propuesta 

descnptivista ni una referenciíllista, será capaz de ofrecer una explicación que libre el reto 

planteado por este dilema. rucia el final de este capítulo intento dar cuenta del dilema 

apelando a las motivaciones que en un principio dan lugar a las posturas en conflicto. Esto con 

el fin de señalar qué dirección ha de tener una respuesta exitosa a la pregunta por el significado 

de los nombres propios. G:mclúyo mencionando una propuesta que parece ir en esta dirección. 
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1 

La Necesidad del Sentido 

El objetivo principa.l de este capítulo es ofrecer argumentos a favor de la tesis según la cual los 

nombres propios tienen como comenido semántico, además de un referente, un sertúJo -

generumente expresado mediame una descripción, al cual corresponde un segundo nivel 

semántico. El capítulo se divide en tres. La primera pane (secciones 1 a 3) es principalnrnte 

aftumentativa ydeflCl1de b necesidad de recurrir a un segundo nivel semántico para dar cuenta 

de cienos usos de oraciones de identidad. T mure de limitanne a presentar los argummtos 

mismos de Frege aunque eventualmeme me apoyare en interpretaciones de sus textos; en tal 

caso lo haré explícito a lo largo del capítulo. En la segunda parte (sección 4) trato de explícar 

cómo es que estoS argumentos dan lugar a la noción de sentido mencionada, ¡.e. como un nivel 

semántico adicional al de la referencia. La tercera y última (sección 5) es más bien expositiva; 

en ella ofrezco una cararunzación de la noción de sentido en Frege para, posterionneme, 

ofrecer una reconstl\lCción de lo que sena la pc)S[ura de Frege espedfICamente con respecto a 

los nombres propios. 

1 El problema de las oraciones de identidad 

La concepción de \os nombres que defiende Frege surge como resultado de un intento por dar 

solución a un problema. El problema en cuestión, dicho rápidamente, es el siguiente; 

(i) Las oraciones de identidad verdaderas de la fonna 'a-b' son infonnacivas (i.e. tienen 

valor cognoscitivo) a diferencia de las oraciones de la fonna 'a ... a' que no lo son.1 

1 F~e co1\$idera <JI>" \0$ l~rminos singuLun [loe. nomb= propici, descripciones deFinidas, demostrativos etc.) 
purden entcnde= todos como nombres. Ene tnb..jo tr:u;I exdusiv::lfnente de nomb= propÍO$, de l'IWlera qut " 
y b deben entendc= en adebntuolo como vatÜbJes de nomb= propias. 
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(u) Una or.lción de la fomu 'a - h' es verdader,¡ si y sólo si los signos 'a' y 'b>2 son 

corre fe~nci.ales (¡,e. tienen el mismo objeto O como referente). 

(ÜJ) Si el signifiCado de 'a' }"b' ~ su ~feren~. entonces una o ración verdadera de b fomu 

'a - b' expres210 mismo que un:.a or.u:ión de 1a forma ':.a-a', 

(iv) Si hu oraciones de la fomu 'a - b' expresan lo mismo q~ las de b forma 'a _:.a' entonces 

no hay una diferencu entre un2 y otra en lo q~ ffipKta 2 su V210r cognoscitivo. 

Parece h:.a ber UfU tensión entre ro YeN). Si las Or.lcion~ de la fonna 'a-b' expresan lo 

mismo q~ las de b fomu 'a-a' ¿cómo pueden unas ser infomuUv2S y las otm no? Pucee 

que no podernos aceptar (~-(iv) sin hacer alguna enmienru., pero ¿cuál? 

A f2vor de (~ podernos ofrecer nuestras intuiciones al respecto de lo que. expresan las 

or.lciones de la forma 'a-h' y cómo se diferencian de oraciones de b fomu '2-a'. Pensemos. 

por ejemplo, en las oraciones (1) y (2): 

(1) H. Bustos Domecq - Adolfo Bioyú,sares. 

(2) H. Bustos Domecq - H. Bustos Dome:cq, 

Uru. pnmer.l diferencia enue (1) y (2) es que pan $2ber q~ (2) es verdadera huta, pan. 

cualquier habbnte competente, con reconocer que los s ignos que flanquean al signo'.' son en 

realida.d dos instanc.iu de un mismo signo. No es rux:esuio, siquiera, s2ber cuál es el ~ferente 

del signo, E l caso de (i) es distinto, pana saber que (1) es verdadena 00 sólo es rux:es2no saber 

cuál es el refe~ote de los signos empleOlclos sino, más 2ÚO. se necesita comprobar que 2mbos 

I Q.tinc [19401 distinguió enue C;I:M:ÍÓn oomuJ y C\l3Si cit.>ción. u pnm.:n. pmnite mtnc:io!w- un u!rmino 
consWlle y emplu comilW; ~nciILos, p~j. 'Pedro'. u scpmd.I jlt:rt'IW mencionar dife~ntn términos a partir de 
UIU variable y empk. comillas esquimd.u, p~¡. r n'. Vii "UselMt:mion Ditinction:and Q.IOI'uion" BLf!. pp. S48 
- 550. En HU lrSis empleo únicamente comillas $C:ncilLu. aun:¡uc la dife",nc:ia,..,ñ:alad.a $e: notará en c:ad:a Ca$O. 
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teng;m ~I mismo referente. Esta comprobación, en varios casos, requiere de UlU investigxión 

~mpírica, como es el caso de (1). En Otras palabras, cualquier or.tCión d~ la fom1;l 'a-a' es 

verdadera (..~. cumple con el principio ~n (iij), mientras que no CU<l.lquier oración !k b forma 

'a-b' lo es. Por ~jemplo, b oraci6n 'H Bustos Domecq - E\'ansto Caniego' es de b [Ormil 

'a-b' yes falsa. Puec~ como si bs oraciones de 13 forma 'a-a' fues~n v~rrlader.lS a prim' y las 

de b forma 'a-b' no. 

1..0 anterior muestra WLa segtmcb dif~rencia mis imp:>rtant~ para e.1 caso yes que, sie.ndo 

v~~r:.a$ a patl!1iori, ciertas oraciones de b fomu 'a-b' put!I.Ien extender nuestro conocimientO 

del mundo. Algún fanático lector de historias policiacas podría haber descubieno que 'H 

Bustos Oornecq' er.¡ en realidad un seudónimo del autor de La Iml!n:ién ~ Moni, difundiendo 

su contrOversia! descubrimiento, muy a pesar de Adolfo Bioy Casares, arl!lTlalldo (1). Las 

oraciones de la forma 'a-a', no obstante, son incapaces de extender nuestro conocimiento. 

Con ellas no podemos comunicar descubrimientos ni quien las comprenda. como }'lI dije, 

cualquier hablante competente que reconozca que 'a' y 'a' $On dos instancias ttI mmv signo . 

extenderá su conocimiento del mundo.' ~n comprende WLa oración como (2) no llega a 

saber nada nuevo, no extiende su conocimientO ~n ningún sentido • ni siquier.¡ su 

conocimientO sobre el lenguaje, pues siendo un hablante competente, ya sabe que todo signo 

tiene el mismo referente que sí mismo. 

Estas diferencias inruitivas entre oraciones de la form;¡ ';1.-2 ' y oraciones verdaderas de la 

forma. 'a-b' nos pennilCn pensar que estos tipos de oración difieren en cw..nto a su valor 

cognoscitivo. T~ner valor cognoscitivo es simplememe el ser informativas. As~ una oración es 

informativa o tiene valor cognoscitivo si fJIDle marcar una diferencia en cuantO a nuestro 

) Dejo fucfll el caso de 'Pade~ ... 'Ski - Pade~wski' de Kripk. ~ ~ opone:rse a lo que he dicho, por 
~ de una or.oción de la fomu 'a-a' que es WOI111.llUvI, ~ posibk Ikf~r que b 0f"IIci6n raulta infOllTUliva 
porque 'Pade~'""Ski' ~ empln Can ~núdos f~mos distintos. De aWquier fomu. poden"lO$ ~dc:fmdimdo 
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conocimiento del mundo. Mientras las de la forma 'a - b' son infomulivas, las otras no lo son. 

Un indicio de que esto es así es la diferencia en actitudes proposicionales que un hablanle 

compelente que comprende el significado de los signos empleados, puede tonur con respeao 

a estos tipos de oración. Por ejemplo, Macedonio Femández bien podría nuntenerse incrédulo 

ante el supuesto descubñmiemo de su amigo Evaruto, quien afirma (1). Macedonio podría 

aceptar que (2) fuese verdadera y rechazar rotundamente que (1) lo sea y aún as¡ no caería en 

una contradicción. En consecuencia, hay buenas razones para creer que (~ es verdadera. De 

hecho, las oraciones verdaderas de la forma 'a - h' pueden ser informativas y las de la forma 

'a - a' no, de nunera que hay una diferencia entre ambas oraciones en lo que respeeta a su valor 

cognoscitivo. Nos quedan (ú.) a [Iv). 

(ú.) es verdadera por principio; simplemente porque el que los signos 'a' y 'h' sean 

correferenciales es condición necesaria y suficiente para que uru oración de la forma 'a - h' sea 

verdadera. Para sostener (iU) sólo necesitaInls defender que el significado de la oración se 

determina a partir, o en función, del signifiCado de las panes.~ Por lo tanto, si el signifiCado de 

las parteS de uru oración de la forma 'a-h' es el mismo que el de las panes de una oración de 

la forma 'a-a', entonces ambas expresarán lo mismo [I.e. tendrán el mismo significado). 

Fin~me, nos queda (iv) la cual descansa tan sólo en el supuesto de que la diferencia en 

valor cognoscitivo debe radicar en una diferencia en cuamo al significado de las oraciones 

respeeuvas. 

Tentativameme podemos afirmar que hay dos tipos de salida al problenu planteado en (~ -

[Iv). Por uru pane, están las salidas que niegan que el signifiCado de los signos 'a' y 'h' sea su 

que en g~ner:>l ~ oraciones ~ la fol11"lól 'a..,.' no 50n infOI11"lólUvas. 
, EslO es lo qUl' :alguno< irnérpn:les de Fn:ge han ~nido por Uamar 'Principio ck ComposicionalidJd'. En algunos 
casos será imponan~ tener la misma concuelUCión O sÍl1tais en ~ oraciones porque dos orxiones con los 
mismos elementos senUntm podrún dihir en significado si daicn:n en simaxis. Por ejemplo, 'Pedro es hijo de 
JUMI' tiene los mismos ekmentOlS semánticos q"" "Juan tS hijo ~ Pedro', pero dif.c", tn J~nificado. 
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referente y, por la otra, las que niegan que el y-.uor cognoscitivo descanse en el contenido 

semántico (Le. en lo que expresa la oración). Un ejemplo del primer tipo es la concepción de 

RusseU de nombres propios gramaticales como 'Luis', 'Pedro', etcéterJ.' Según esta visión los 

nombres son descnpcionc5 definidas abreviadas o disfrazadas y las descnpciones defmidas no 

son expresiones referenciales sino cuantificadores que expresan existencia y unicidad. As~ parA 

esta visión el problema en (i) - [Iv) puede resolve~e apelando a una diferencia de significado de 

los signos que se emplea en una y otra forma de onción. Frege difiere en cuanto a la 

concepción de RusseU de las descnpciones definidas, pues para él (i.e. Frege), éstas sI son 

expresiones referenciales. No pretendo entrar en la disputa de si las descnpciones definidas son 

o no expresiones referenciales, tan sólo menciono esto para señalar por qué razón Frege no 

toma en cuenta esta salida. 

La otra salida que señala que la diferencia en valor cognoscitivo no descansa en el 

signifICado puede tener distintaS veruentes. Una de ellas es la que sigue el propio Frege en su 

~ Frege{1879), según la cual la diferencia en valor cognoscitivo puede descansar en 

la diferencia a nivel sintáctico entre los signos. En este sentido, aunque no dif)Cran 

semánticamente, los signos 'a' y 'b' empleados en una oración de identidad verdadera de la 

fonna 'a ... b' difieren en ClWltO signos. Otn salida de este tipo es la que muchos años nús tan:Ie 

seguirá Soames en su &pri Ri#itY, Soames [2002}, según la cual la diferencia en valor 

cognoscitivo descansa en una piferencia pragmática entre la información impartida por una y 

oua forma de oración. Para esta visión, ambas oraciones expresan senúncicameme lo mismo y 

su valor infonnativo es pane de la infonnación impanida pragmática pero no semánticamente. 

En el contexto histórico de Frege - de 1880 a 1920 - la única distinción re(:onocid;a entre los 

teóricos separaba lo semintico de lo sintáctico. La distinción entre semántica y pragmática 

) Vii Rus~n [1912] y Rus5<'U [t905~ Esto no K aplica p.>11I1os nombres propios lOgicO$ (wJUWltes) do: Russcll. 
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labrú de venir v:;trlas décadas más u.de, de manera que: no podemos siquiera reproclarle a 

Frege el no haber considemio esu. salicb. En el capitulo ) tubbré de est¡ propuesta 

pragmática. 

Parece entonces que: apelar a una diferencia sincicUca es una buena opción como 

explicación del problenu en (i}-[tv)¡ pero no es asl. Más urde, en SdJrt¿ Sorihyla ~ 

[18921 Frege habría de señalar un probleml grave al interior de estl explicación; un 

inconveniente que la conviene en una propUCStl incapu. de resolver realmente el problenu. 

Esto lleva a Frege a dar una segunda solución al problenu. Esta solución puede considerarse 

como intermedia entre los tipos de solución que he mencionado, pues, esuicwnente dicho, no 

rechaza ni [tU) ni [IV). Según esta propuesta, or~ida en Frege (18921 la diferencia en valor 

cognoscitivo sí des~a en el contenido semÍntico de la oración - de hecho deh descansar en 

él puesto que la única Otra opción disponible, b sintáctica de b O:m:pawufo, es infrucruosa. 

Pero no es porque el contenido no sea b referencia, sino porque hay otro nivel seruUco, 

a&mis del referencial, en el cual se diferencian los signos 'a' )' 'b'. 

En lo que sigue presentare la primera solución que ofreció Frege, que Uanuré 'notacional', 

para después presentar las r.u:.ones que hay en Frege [1892] para rechazar esta propuesta. 

2 la solución notacional 

Según señalé en b sección antenor, la solución noueional de Frege pretende explicar la 

diferencia en valor cognoscitivo en ténninos de una diferencia sincicUca [J.e. al nivel del signo y 

no del significado) entre los signos empleados. 1..as razones que tiene Frege para defender esta 

solución en su ~ [18791la.s hace explícitas en Sebe ti Smuhy la DentaOIn [1892) en 

donde señab: 

Ahora bie:n, si fuéralIlO$ a considerar b ~ como una relación entre 
aquello que 10s nombres -.- y -b- denoun. ~rú que. - b no puede 
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diferir de Q _ Q (siempre que Q _ b sea \·erd:adcn). De tal modo, estl or.u:ión 
expresarú UIU relación di.' una cosa consigo misma, yen verdad, una reución 
que cólda cosa tiene consigo misen,¡ pero con ninguna otra. Parece ser que lo 
que Q _ b pn:tende decir ts que los signos o nombres ~a· y "b- denotan lo 
mismo, de modo que <1 _ b habbrú de aqueDos signos, afimum una relación 
emn: ellos. (F~e [1892] pp.3. '¡) 

He dicho ya que para F~e sólo hay dos rumbos posibles parA encontrar una solución al 

probkma plan~;¡.do en la sección ;¡.ntcnor. O la cliferencia en v;uor cognoscitivo desc;¡.osa en el 

contenido de l:ts oraciones (¡.e. la diferencia es semÍnlica) O la diferencia descansa en los signos 

mismos (¡.e. la diferencÍ10 es sintáctica). Dado esto, el razonamiento que p<lrece seguir Frege es 

el siguiente. 

Según nos recuerda la cita, siempre que una oraci6n de la forma 'a -b' es verdadera el 

contenido de los signos 'a' y 'b' es enetamente el mismo - esto se explica simplemente por el 

hecho de que '.' es el signo de identidad de COntenido. De lo cual se sigue - 3cepundo, como 

hice en la secci6n an~rior, el principio de composicion;ilidad del contenido - que el contenido 

de Wt.a oraci6n de b forma 'a-.a' es el mismo que el de UrnI oración de la fOnDa 'a-b', Al no 

haber diferencÍ10 en cuantO al contenido de la onción no es posibk exp1ic:ar la diferencü. en 

valor cognoscitivo en ténninos del contenido; a Il'Ienos, claro estí, de que estemos dispuestos a 

aceptu que el contenido semánnco ~ne dos niveles, uno en el cual 'a' y 'b' son idénticos y 

otro en el cual diflCren ysobre el cual podamos cifrar la diferencia en valor cognoscitivo. Aotes 

de seguir este camino debemos intentar la opción restante: la opción sintáctica, según la cual la 

diferencia descansa en una diferl!ncia entrl! los signos empleados y no entre su contenido. Esto 

por dos razones: porque apebr a diferencias sintácticas no entnl en conflicto con la intuición 

de que si 'a-b' es verdadera 'a' y 'b' tienen el mismo contenido; y porque tiene la virtud de ser 

UrnI solución más simple (i.e. no apela a segundos niveles sernlncicos). 
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De cualquier forma lo dicho h:.uu aquí es insuficiente, se necesita saber algo más sobre esta 

propueSta pan dctcnninar si es exitosa, es decir, si orre<:e o no una solución salisfaclOrU al 

confliclO enrre (i) - (iv). En su O:nzptfWUfil [18791, Frege 005 dice con ~pccto a las oncioncs 

de idcm.idad que: 

La ~ de corucnido (b idcnUcbd) se distingue del condicioml y de la 
negxión por rdacionanc con nombres y no con contenidos. En cualquier 
otro sitio los signos son meros representanteS de sus contenidos y, par wno, 
cualqWt.r frase en la que ocurran tan sólo expresa una relación enl./'e sus 
varios contcnidos; pero tan pronto se unen por el símbolo de igualdad de 
con~, los normn:::! a¡nre«'Jl por si mismos; pues ello indica la 
cimmstancia de dos IlOIIilres teniendo d mismo contenido.' 

De acuerdo con esta cita la solución consiste en interpretar Lu oraciones de identidad como 

un c:.uo especial en donde los signos empleados no designan a sw contenidos usuales, sino a sí 

mismos. De tal manera que wu oración de la fonna 'a-b' como (1) no expresa una rebción de 

identidad enrre H. Bustos Domecq y Adolfo Bioy Casares, sino más bien entre los nombres 

'H Bustos Domecq' y 'Adolfo BioyCasares'. Una emisión de (i) nos dice quc los nombres 'H. 

Bustos Domecq' y 'Adolfo Bioy Casares' tienen el mismo contenido. Una emisión de (2) nos 

dice que dos instanci:.u de un mismo nombre, a saber, 'H. BustOS Domecq', tienen el mismo 

contenido. Esto muestra un:t clara diferencia entre ambas oraciones. Mientras (2) nos dice algo 

que lOdo hablante, por el simple hecho de rener competencia lingüística, ya sabe (¡.e. que dos 

instancias de un misrm signo tienen el mismo contenido), por el contruio, (1) nos permite 

extender nlJeSUO conocimiento al saber que dos signos o nombres distintos tienen el mismo 

contenido. 

~ F~. G. [187'9] plJ.. 14. Tomo u/u !nducci6n dim:u del 21emán h«h.a por CauJin.¡ Pemb, por considerAr 
poco chna J.¡, m.ducción de ..... so P.adiJJ.¡, public.acb por J.¡, UNAM 
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Pero eSlo no e5 lodo, por lo que se ha dicho uno podr1a objeur que el signo '.' es 

completamente innecesario. Si un sólo nos dice que hay dos signos o nombres distintos par.l. 

un mismo contenido, podnamos muy bien dispel\S2r cualquier,¡ de los dos y limiumos a 

emplear uno sólo; e5 como si el conrar con dos signos o nombres par,¡ un mismo contenido 

fuese un sólo un eXCe50 - quizás alguien descuidadamente, sin saber que: y.¡ habÍ2 un nomb~ 

par,¡ un contenido específico, le dio otro nombre. Eno es inaceptable par,¡ Frege, quien afirma 

que:: 

la necesKbd de un sUnbolo palll b iguald;¡d de contenido desansa (_) en el 
sigwCIue hecho: el mismo comenido puede ser pleru.mente determUudo de 
distinlllS 11\U1er.u¡ ytplt, en un caso en panicular, ti nimJJcontenido de hecho 
está cbdo por tU I/Wt7m dtI &.umimrlo, es el comenido de un juiOo. (Frege 
[1879.\>_ l') 

En Otr.lS p:wbras, puede ser que deseemos comunicar que hay dos maneras distintas de 

dctemwr un mismo contenido y para hacerlo usamos oraciones de identidad. EstaS maner.u 

distintas de determinar pueden entenderse como rmdos en los que se puede pre$enrar el 

contenido. En el caso de un nombre propio habla~mos de modos en los que se puede 

presentar el contenido a un sujeto racional Pero la noción de rraJode pmet~es psicológica 

(tiene que \'er con la vida tremal del sujeto y con CÚ7D se le presenta el objeto) y puede 

involucrar cosas muy dis tintas.' Parece que la mejor manen de entender la propuesta 

nOl:lcional de Frege consiste en tornar los modos de determinación como roodos de 

presentación que sean comunicables entre hablantes - pues de no ser así sería falso que una 

oración de b forma 'a.b' pueda ser infOnlUtiva par,¡ oulquin hablante competente - y que no 

sean tampoco algo sintáctico - porque el modo de determinación no es él mismo ~o 

lingüístico sino algo que se pretende comunicar po- /1lx/i() de lénninos lingüísticos. Par,¡ Frege, 
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estos modos de presentación que sirven como modos de detenrunación (Ud Ezcurdia( I995] 

pp.60-(4) constitu}en maneru distinus en las que el hablante puede llegar a conocer el 

contenido del nombre o signo, dándole al modo de determinación un valor epistemológico. 

El ejemplo que ofrece Frege para ilustrar esta noción es el siguiente: pensemos en un círculo 

y un punto sobre su circunferencia. Este punto lo podemos conocer de distintos modos; 

podría ser el punto en el cuál un segmento de línea AB es tangencial a la circunferencia o bien 

podria ser el punto en el cuál los segmentos de línea m y EF se interseetan. Para expresar 

esto podemos llamar al punto en el cual AB es tangencial a la circunferencia 'P' yal punto en el 

cual m y EF se inte~tan llanurIo 'Q' yafumar que P- Q. Al afumar esto no sólo diríamos 

que 'P' y'Q' son dos signos con el mismo referente, sino también que hay dos modos distintos 

de detenninar un mismo punto sobre la circunferencia, a saber, como el punto en el cual AB es 

tangencial a la. circunferencia, o como el puntO sobre la circunferencia en el cual m y EF se 

IDtersectan. 

Siguiendo esta línea explicativa podemos decir que (1) expresa que hay dos modos de 

determinar a una misnu persona, a saber, como el autor de Las@kuasdtl.murJo- asociado 

al signo 'H. Bustos Domecq' - y como el autor de La inwxi/n de Mad - asociado a 'AdolIo 

Bioy Guares'. Mientras que (2) tan sólo nos dice que uno yel mismo signo tiene asociado uno 

y el mismo modo de detenninación de su contenido, a saber, que 'H. Bustos DollUq' 

determina a su contenido como el autor de Las &xe nrras del rnDZio. Todo hablante 

competente en el uso de 'H Bustos Domecq' y de 'AdolIo Bioy Guares' podría ampliar su 

conocimiento al comprender el contenido de (1). pero no sucede as ' con (2); quien ya sea 

competente en el uso del ténnino no llegará a saber algo nuevo al comprender el contenido de 

la o ración. 
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Así visu, esta propuesta sí d1. cuenta de I.,¡ diferencia en valor cognoscitivo entre las 

oruiones de la forma '~-b' Y las de la forma 'a-",'. Pero recordemos que e5Ul1 explicación no es 

senúntica sino notacional. Es decir, que según esta visión, b diferencu en valor cognoscitivo 

no descansa en el contenido semántico de las or.lciones sino en b diferencu que hay emre los 

signos o notaciones emp1e~dos pata cada tipo de onción. Para est:a propuesu las oraciones de 

identid~d expres.m algo sobre los signos o notaciones que fbnquean al signo de identid..td de 

contenido. De manen que si ha de ser exitosa como solución al problema pbnteado en la 

sección anterior, b solución noucional debe asumir que a cada diferencia en signos 

corresponde una dif~ncia en modos de dewnnUución. pues eSlO es justamente \o que 

necesitamos pan solucionar el problema. Sólo así, al comprender una oración de identidad en 

b que signos distintos flanquean al signo de identidad, no sólo sabremos que los signos en 

cuestión tienen d mismo contenido sino también que hay das formas de determim.r ese 

contenido. De otra manera, si no hubiese esa correspondencia entre la diferencia en signos y la 

diferencia en modos de determinación, podrÍamos tener signos distintos con idénticos modos 

de detemünación y por ende, dado lo anterior, tendríamos onciones verdaderas de la forma 

'a-b' que no fuesen informativas. Frege creía que este supuesto sólo encontraba excepción en 

el caso de abreviaturas, p.ej. 'D.F', que aunque se distinguen del signo al que abrevian, p.ej. 

'DistritO Federal', tienen asociado el mismo modo de determinar al contenido. En estOS casos, 

aunque se U'ata de oraciones verdader.u de la fonoa 'a -b', p.ej. 'Distrito Federal - D.F.', no se 

trat:a de oraciones infonnativas. porque basurá con ser competente en el uso del término, p.ej. 

saber que 'Distrito Federal' ~e abrevia 'D.F.'. ¡>;Ira saber b. verdad de la or.ción. 

Es importante notar que el éxito de la solución noucional de Frege [1879] dep!'nde 

ruertemente de la aceptación de este supuestO - a saber, que a cada diferencia sintáctica, a caru 

signo distinto, le corresponden diferenws modos de determinación del contenido - porque, 
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mis urde, en Fqe [1892] se amndom esa expliación precisamente p:lrqlle luy buenas 

r.lzones parJ rechazar el supuesto.' 

3 El f racaso de la solución notacional 

liempo después de la publicación de su Ca~ [1879] Fre:ge abandona la propuesta 

not2cional por consider.tr que es incapaz de resolver el problema de las onciones de identidad. 

Eo otras palabras, porque es incapaz. de dar cuenta de la difere:ncu. en valor cognoscitivo entre: 

las oraciones verdaderas de la fomu 'a-b' y b.s de la fomu 'a...¡j '. Hemos visto y.t cWl es esta 

propuesta, nos I1!sta ver por qué Frege la rechaza. En Schn! ti SDrich y la Dentaci/n (1892] 

podemos encontrar las razones. Con respecto a la interpretación notacional del contenido de 

las oraciones de identidad de la fonna 'a .. b', Frege aflITlU: 

Pero esta relación se daIÚ entre los nombres o signos WIo en la medida 
en que ellos oombru'm o designann algo. Es COlIK) si la relación se 
e5t2bleciera a través de la conexión de cada uno de 105 signos con la 
mislllil cosa designa<b. Sin embugo, e5t2 conexión es arbitnria. A Wic 
se le puede prohibir que use como signo de algo cualquier objeto o 
proceso creados arbitrariamente. En tal caso la oración /:1 .. b 00 se 
referirá }";I a las cosas, sino tan sólo 11. nuenro modo de designarlas; DO 

expres1rÍamos con dla un CODocimicnto genuino. Pero en mucho!; casos 
esto es lo que deseamos hacer. Si el signo "",~ difiere del signo -b" sólo 
como objeto (por su fonm), no como signo (estO es, 00 por la rrunera en 
que designa algo), el vaklr cosnoscitivo de '" .. '" se toma esencwmCllIe 
i;uaI al de /:1 - b, si /:1 .. bes venbclera. Puede surgir wu diferencia sólo si 
a la diferencia entre los signos conespoooe un;¡ diferencu. en el modo de 
presentación de lo que es designado. (Frege [18921 p.4) 

De est2 larta cita pueden obte:ne~ al menos dos conclusiones importantes: que la 

propuesb not2cional no puede resolver el problema de las oraciones de identidad y que para 

resolverlo necesitamos apelar a la noción de senUdo. Para su m!;or comprensi6n la cira puede 

dividirse en varias partes. ' 

'En kI quoe sp me apo)O en EviUtll (1982) y Ezcunfia [19")4). 
• Euurdia (1994) \o divide en tres. Ella defitd qu. podemos ronstroir un ar¡umm1O naIorudo en contra de 
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Según mi interpretación, b premisa que Frege trae a colación en este texto y que no parecía 

haber considerado anteS se expresa en la primera parte de la cita: "Sin enbrr¡p, esta a;tECn'H5" 

arlitmrUtnrnte." Dije en la sección amenor que el éxito de la propuesta notacional dependía 

ampliamente del supuesto de que a cada diferencia en signos le correspondía una diferencia en 

modos de determinación del contenido. Lo que la cita señala es jwtamente que este supuesto 

es injustificable. Si cualquier hablante puede introducir arbitrariamente cualquier obteto o 

proceso como signo de Otro objeto, entonces cualquier signo introducido arbitranamente 

podría estar en lugar de 'b' en las ornciones de b fonna 'a - b'. Más aún, podría estipularse que 

el signo en cuestión fuese exactamente idéntico al signo que esté en lugar de 'a' en esas mismas 

oraciones, excepto por su fonna COfM objcto. A\í, por ctemplo, podrlafMs estipular que ' . ' 

sea simplemente otra manera de dectr 10 mismo que mediante el signo 'H Bustos Domecq'. 

Esto es suficiente pan mostrar que - además de las abreviaturas - puede haber casos en los 

que a signos distintos mcorrespondan distintos modos de dere.rminación del contenido. Por lo 

tanto, no hay manera de justifICar el supuesto de que a toda diferencia en signos corresponde 

una diferencia en modos de detenninación. Pero, ¿cómo es que esto implica el fracaso de la 

propuesta notacional? 

La respuesta nos la da la siguiente frase de la cita: -En td ImO la cmam a-b m se nferiría Ja a 

La p~s(a notacioNl, a pMlir de lólS sugennciu ck Frq:e. En el primero momento, se defiende que dicha 
propuesta fracasa porq"" las of3Ciones dr La fornu 'a - b' multm inform.:nivas (Le. extienden nue$U1) 
conocimiento) únicameme en tI ámbito ck La oompelenc~ Q OOOOClnUet&O lingüíSlico. As~ La poswra noucional 
no lag ... expt;.,a.. ~ eao:oo en 100 "1"" 6s o~iona de la ro ....... '~ - h' ...,.. infOI'Jn:Ul ,ob.., el muncIo ° wbn: 
Ikscubrimientos c"ntaicos. En el segundo ~mo ~ $OSliene que La propuesta notocio~ ro. thrODl<l ck 
La dife~nc~ en valor cognoscitivo <kt»do a que uru. oración <k la foom 'a-b' ~ ser ~tado tk una mo:n 
introducciim arblmuu en la que se enipuk que el signo introducido 'b' t=ga enctamr.me el mismo signifo:ado 
que '~'. o., manera que est:uú estipulado que 'a - b' tuviese fl miuoo significado que ·a-,:. Así por eje" el 
valor cognoscitivo de una Or.>cióll como 'Pancho Villa _ Pancho ViII..' seña equivaleme al de 'Pancho V.u.. _ ':.'. 
La interp~w:ión r argumento que aqul upongo son igwles en rspíriru al ¡nse.mado en Ez.currli.1 [1994~ 
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por esupub.ción podemos tener dos signos que difieren sintácticamente pero no en cuanto a 

los modos de detenninación de su contenido - según se vio, entonces la diferencia slm:íctica 

por s¡ misnu no es surteicnte para dar cuenta de la diferencia en valor cognoscitivo entre 

oraciones verdaderas de la fomu 'a-h' y oraciones de la fomu 'a~'. De ser así, entonces con 

esas oraciones no hahlamos ele los modos de determinación de los contenidos, ni de los 

contenidos, sino mmztrCIXl! de los signos, de las cosas que usamos, querit:ndolo o no, como 

signos. El siguiente ejemplo puede a)\Xlar a ilusmr esta idea. 

Dada la estipulación anterior, la oración (3) será verdadera: 

(J) H. Bustos Domecq .. . . 

Pero no sólo, [a oración (3) también es de la fomu 'a .. b' porque sintácticamente los signos 'H. 

Bustos Domecq' y' . ' son diferenteS. Ahora bien, todo hahlante competente en el uso de '. ' 

sabrá, por la estipulación misnu, que aflJTlUr (3) equivale a afIrmar (2): 

(2) H. Bustos Domecq .. H. Bustos Do~q. 

la cua1 es una oración no informativa de la forma 'a .. a'. En otras palabras, que para cua1quier 

hablante competente en el uso de los signos 'H Bustos Dolllt'(;q' y '. ', una oración verdadera 

de identidad de la forma 'a .. b' que emplea esos signos (¡.e. (3» no puede ser infonnatiVll. Sin 

embargo, en la sección 2 de este capítulo argumenté que para todo hablante competente en el 

uso de 'a' y 'b' una oneión verdaden de b. forma 'a .. b' puede, al menos, ser infonnauva. Tal 

parecía ser el caso de una oneión como (1): 
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(1) H. Bustos Domecq .. Adolfo BioyCasares. 

Esta of.lCión puede ser infomutLva para cualquier hablante competente en el uso de 'H. Bustos 

Domecq' y 'Adolfo Bioy Cas:ues' ti es que comprenderb le pennite al hablante saber que a 

cada signo distinto le está asociado WI modo distinto de determinación del contenido. Pero, la 

postura noracional no puede garantizar esto, porque podría ser - como muestra la 

introducción arbitraría de ' . ' - que signos distintos no estén asociados a modos de 

detenninación distintos. La relación entre el modo de determinación y la sintuis del signo 

empleado no es lo sufICientemente fuerte o estrecha como par;! explicar b infomutividad de 

una oración en términos de su sintuis. De manera que la propuesta not"acional no puede da.r 

cuenta realmente de cómo es que las orxione.s verdaderas de la fontll 'a-b' son infonnatiV"as. 

Otn.. tlW1era de entender estO consiste en voltear una vez mis al car;Ícter nOtaclonal de la 

propuesta.. Según se dice en Frege [18791 las oraciones de identidad h.lblan de sus signos, no 

de sus contenidos (o referente si se preflC.re) y lo que dicen ks de la fonna 'a -b' es que dos 

signos distintos tienen el mismo contenido (o son correferenciales). Si fuese ciertO que a cada 

diferencia en signos le corresponde una diferencia en modos de detennin.ación del contenido, 

bastaría con decir que h.ly dos signos distintos que tienen el mismo contenido para saber que 

un mismo contenido se puede detenniruu- de dos modos distintos - saber esto sI podría 

implicar una extensión en el conocimiento del hablante. Pero - una vez más - dado que es 

falso que hay tal relación entre sintaxis y modos de detenninacKIO, no basta con decir lo que la 

propuesta notacional nos dice de las ol"1lciones verdaderu de la fonna 'a-b' - a saber, que los 

dos objetos, 'a' y 'b', son empicados como signos de un mismo contenido - para saber que hay 

dos modos distintos de determinar ese conteIDdo. En consecuencia, umpoco basta para poder 

extender el conocimiento de cualquier hablame que la comprenda y que y.¡ sea competente en 
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el uso de 'a' y'b'. Cabe observar que saber lo anterior sí podria constituir una extensión en el 

conocimiento de un hablante, pero sería bn sólo una extensión de su conocimiento 

metalingüÍstico o sobre el lenguaje. En estos casos un hablante podría llegar a saber algo nuevo 

si es que no sabía que los dos signos empleados, 'a' y'b', tienen el mismo contenido (o son 

correferenciales). 1.0 que sí no poeMa ser es que extenruen el conocimiento de objetos no 

lingüÍsticos que t.aml;tén forman parte del mundo. Por ejemplo, no podría extender el 

conocimiento que Evaristo y Macedonio ('lid sección 1) tienen sobre escritores 

contemporáneos argentinos. Por eso es que Frege afIrma que no expresariamos rungún 

conocimiento piro, dando a entender que se tlOna de un conocimiento no rreramente 

metalingüístico. 

El resto de la cita con que inicié esta sección parece conflI1J'lar la lnterpreración que acabo 

de ofrecer, además de ofrecemos la conclusión del argumento: 

Pero en IllUChos taSO$ esto es lo que deseamos tueer. Si el signo -a» 

difiere del signo -b- sólo como objeto (por su fonna), no COIm signo 
(esto es, DO por la IJW1(!ra en que designa algo), el valor cognoscitivo de a 
... a se torna esencialmente igual al de a ... b, si a - bes vercbdera. Puede 
suq;ir una diferencia sólo si a la diferencia entre los signos corresponde 
una diferencia en el modo de presentuión de lo que es despo. (Frege 
[1892] p.4) 

1.0 que necesitamos, si enciendo a Frege, es una solución que nos permita comprender 

cómo es que de hetho empleamos oraciones verdaderas de la forma 'a-b' para expresar un 

conocimiento pmn 1.0 cual ~lica que dicha explicación de cuenta de una diferencia entre 

el valor cognoscitivo de esre cipo de oración y las de la fOnTIa 'a-a', La solución notaciana! de 

la ~ fracasa justamente porque no puede garantizar que haya una diferencia en 

modos de determinación por cada diferencia en signos yeso es lo que necesitamos par;¡ que 

podamos garantizar la diferencia en valor cognoscitivo. Esta es justamente la conclusión del 

argumento en contra de la postur;¡ notacional, que en palabras de Frege dice: "{lIe1e SJ"fir 1/1H 
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difmnia sao ji a la di[r:rencia enhf! la sigu a:nf3¡xnie lOU ~ m ti mxJo de ¡nUeI'L,,a¡,, de /o file 

6""~" 
Surge entonces una pregunta obligada: ¿cómo gar,tntizar que a la diferencia entre signos 

corresponch una diferencia en el modo de presentación de lo designado~ En lo que sigue 

explicari cómo es que, par.!. Frege, apelar a la noción de sentido es la mejor forma de 

responder a eSla pregunta. 

4 ¿Por qué es necesario el sentido? 

Recapitulemos un poco. Hasta ahor.!. he presentado un problema: cómo dar cuenta de b 

difereocia en valor cognoscitivo entre oraciones verdader.u de la forma 'a ... b' yoraciones de la 

forma 'a-a'. VISto de maner.!. general, hay dos vías posibles para intentar resolver este 

problema: apelando a una diferencia semántica o apelando a una diferencia no semántica. Dije 

ya que para Frege ésta segunda opción no se subdivide (como para fIlósofos muy posterlor6 a 

éQ a su vez en una opción sintáctica y otra pragrtÚtica. As; que para Frege hay sola~nte dos 

posibles salidas a este problema: una semántica y 0lr.1 Stnt2cuca. La semántica es inic~nte 

rKhaz.ada por Frege por wu sencilb. razón: si una oraci6n de la forma 'a-h' es verdadera lo es 

porque 'a' y 'b' son semánticam:nte idénticos, lo cual - según el principio de 

composicionalidad aceptado por Frege - da como resultado que 'a-b' tiene el mismo 

contenido que 'a-a'; de nunera que no parece haber algo semántico que pueda explicar la 

diferencia en valor cognoscitiVo entre ambos tipos de oración. La opción sintáctica - aquella 

según la cU2l la diferencia en vaJor cognoscitivo se explica en términos de la diferencia en la 

forma de los signos - tampoco es útil. porque no puede garantizar lo que toda solución debiera 

garantiz.ar: que a la diferencia sintáctica entre los signos empleados en ambos tipos de 

oraciones corresponda una diferencia en los roodos de detenninar al contenido. Este resultado 

es fatÍdico para Frege¡ simplem.>nte no parece haber forma de explicar la diferencia que 
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nuestraS propias intuiciones señalan entre oraciones vercllder.u de b fontlOl ':a-b' y oraciones 

de b fomu ':a-:a'. 

5in ernb:ar&o. Frege da una explicación que de hecho ofrece una solución al problema en 

cuestión en términos senÚnticos. La sa!ida obviamente no debe entrar en confficto con el 

hecho de que si una orxión de b fomu 'a-b' es verdadera es porque 'a' y 'b' companen un 

mismo contenido semintico, Pero antes de explicar cómo es esto posible cabe decir algo más 

sobre por qué Frege se decKk a lOmar un:;¡ salida semintica que inicialmente había rechazado­

recOrdenXls que el argurrcmo principal a favor de la salida sintáctica consiste, en pane al 

menos, en rrx>Strar que la salida no pue<k ser semáncica (Ud sección 2 pp. 14 - 17). 

Dije en la sección anterior que la propuesta noucional fracasa porque es incapaz de 

garantizar una correspondencia en~ la diferencia en signos y b diferencia en modos de 

determinación del contenido. Esto se debe al hecho de que b relación enU"e la forTlU O b 

sintaxis del signo yel modo de determinación del contenido es bastante endeble. Tanto que 

bien podría ser que ruviéramos signos sintácticamente diferentes con modos determinación 

idénticos - y también viceversa. 

5lmplemente no hay manera de asegurar tal correspondencia a menos de que se quisiera, 

claro está, defender b extravagante y falsa idea de que el modo de detenni.nación del contenido 

6 parte de b forma del signo o que consuru)'C su sinraxis. Digo exlTi1'tltgVU porque no resulta 

claro cómo es que b fonna de un signo y un modo de determinación puedan ser una y la 

misma cosa. Hay varias razones para pensar que no lo son, todas ellas apuntando a b idea de 

que simplemente se trat:l de objetos con propiedades muy distintaS. El modo de determinación 

pa«<:e ser algo psicológico y que tiene un valor o relevancia epistemoJ6gica. Pero más aún, 

dado que constitu)'C el valor cognoscitivo de una oración, su infonnatividad, el modo de 

determinación debe ser ammimdo pcrel signo pero no ser el signo. Mientras que b sintaxis ti> un 

25 



5i¡pJ simple (p.ej. un nombre) parece ser más bien algo concrelO, que tiene cierus propiedades 

lingüísticas (como estar compuesto de Untas y tant3s leu'as, sílabas o fonemas) y que 

constituyen al signo, aquello que comunica y no lo comunicado. Pero no sólo es extr.wagame, 

la idea de que el mOOo de detemUnación tenga una relación estrecha e inquebrantable con la 

sintaxis también es (alsa. Si fuese posible tal relación entonces no podriamos introducir 

arbitrariamente cualquier objeto o proceso como signo de algo - como de hecho lo hice con 

'.' - de manen que tenga exaCtamente el mismo modo de determinación del contenido que 

otro signo, pero que difiera en sintaxis. En otr.lS palabras, Frege [1892] descubre y hace 

explícito el hecho de que la diferencia en valor cognoscitivo simple y llanamente 1V putJ:Je ser 

sintáctica. En otras palabras, que es necesario que la diferencia en valor cognoscitivo entre 

oraciones verdaderas de la (orma 'a-b' y oraciones de la forma 'a - a' no sea sintáctica; es 

necesario que no descanse en la diferencia que como obtetos tienen los signos 'a' y 'b'. 

En cambio, en el C2$0 de la explicación semántica no hay un diagnóstico negativo tul 

infranqueable. La salida semántica está vedada si y sólo si defendemos que el contenido de los 

signos 'a' y 'b' - para nuestro caso, el contenido de un nombre propio cualquien - es única y 

exclusivamente su referencia. Al plantear el problema en la sección 1 (Ud pp. 8 Y ss) dite que 

era condición necesaria y sufICiente para que una oración de la forma 'a - b' fuese verdadera el 

que los signos 'a' y'b' fuesen correferenciales. A lo largo de esta discusión he hablado de la 

identidad de contenido equivalentemente a correferencialic\;.¡d. De manera que si defendemos 

que el significado de los signos 'a' y 'b' TrJ se reriJa a SIl ~, podemos contar con un 

elemento semántico elClra en el cual cifrar la diferencia en valor cognosciti,:o sin comprometer 

la identidad semántica que de hecho hay entre 'a' y 'b', si 'a - b' ha de ser verdadera. 

Pero apelar a un nivel semántico adicional al referencial no sólo es una explicación posible, 

t3mbién parece ser la mejor. Como conclusión del argumento en contnl de la solución 
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notacional o sintáctica se dijo que sólo se podria dar cuenta de la diferencia en valor 

cognoscitivo si se garantizaba que a toda diferencia en signos corresponde una diferencia en 

modos de determinación del comenido. Esta garantÍa no existe en un nivel sintáctico, pero sí 

parece haberla en un nivel semántico. Lo que ésta pide es que no pueda darse el caso de que se 

cuente con diferenciolS semánticas sin tener diferencias en modos de detenninación del 

contenido. Esto simplemente no es posible¡ si aceptamos que los modos de determinación del 

contenido son parte del significado del signo ¿cómo podria haber diferencia semántica sin 

haber diferencia en modos de determinación del contenido? Seria tantO como pensar que se 

puede tener uno yel mismo modo de detenninación del contenido y, no obstante, designar a 

objetos distintos. Pero esto es contradK:tOr1o; si se nata del mismo modo de determinación del 

contenido o del referente no se puede designar a ilistintos objetos. 10 lo que sí es posible es 

que se pueda designu a un mismo objeto de dos o más modos distintos¡ de manera que 

tengamos en el nivel referencial el mismo contenido y en el otro nivel distintos contenidos 

semánticos. Éste seria justamente el caso de una oración verdadera de la forma 'a-b'. También 

es posible que distintos modos de detenninación designen a distintos objetos, pero esto no es 

problemático, se trata simplemente de oracionesfalsas de la forma 'a - b'. 

Oua manera de moStr.lr que esta explicación semántica - que apela a un nivel semántico 

adicional al de la referencia - sí puede garantizar la correspondencia entre la diferencia entre 

signos y la diferencia entre opdos de determinación, consiste en ver s~ al igual que con la 

propueSla sLnW:Uca, podriamos imroducir un signo arbitrariamente de maner'! que 

obtengamos oraciones ~as de identidad de la fonna 'a-b' que no sean infor:rnativas. Éste 

tendría que ser el caso de un signo que fuese semánticamente distinto de otro pero que no 

\0 Se que: no puede decirse teuc~nte lo mismo & los demostntiv05 p=!os cums ~¡ podemos comarteon una 
misnu. regla qlJl' determirul (] comenido y no obstante olmner diful:nt(S contenidos tkpcndic:ndo &1 come n o. 
Pero (Sto no es as; con los nombra propios que pam:en no cambiar <k I'dell'ntc aunque cambie el comclCto. 
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cambiMa en el nivel referencial - pues entonces la or.J.ciÓn de identidad ~ría falsa - m 

ttmpoco en el nivel de los modos de determinación del contenido - pues entonces b onción 

seria infOrmatM. A menos & qut: estemos dispuestos a acepDr un tem!f' niuJ, no es posible 

enconu':Ir b diferenci;¡ semántica¡ adenús, no parece haber r.J.zones explicativas para apew a 

algo as! como un tercer nivel semántico. 

En consecuencj¡¡, no sólo es posible apeur a una diferencu semántica sin comprometer la 

identidad semántica que de hecho han de tener la onciones de identidad, ttmbién es cieno que 

hacerlo - i.e. dar una explicación semántica, no sintáctica, del problema - ofrece una manen. 

de ganntizar una diferencia en modos de determinación que a su vez resuelva el problema del 

valor cognoscitivo de las o raciones de identidad. Además de que significados y modos de 

detenninación parecen tener cienas prop~ en común: ambos son comunicados mediante 

el uso del signo y ambos pueden extendt:r el conocimiento del hablante que los comprenda. 

Todo lo anterior, aunado al hecho de que la única opción alternativa - i.e. la sintáctica - fr.lcasa 

en su mtenro por resolver el problenu, nos da buenas n.zones pan. creer que si no apelamos a 

un nivel semántico adicional al de la referencia no podremos dar cuenta del valor cognoscitivo 

de ciertas oraciones de identidad. De ahí la necesidad de comprender 105 modos de 

determinación del contenido como pane cid contenido semántico de los signos; en nuestro 

caso, como parte del contenido semántico de los nombres propios. Se tr.ua de la mejor 

respueSta a b pregunta por cÓI).lO garantizar las diferencias relevan[esi pero ttmbién es b mejor 

explicación del signiflCll.do de 'a' y 'b', yen general de 'a-b', porque es la única que resuelve el 

problema de las or.lciones de identidad. 

Esta idea, la de los modos de determinación del contenido como parte del contenido 

semántico de los sign05 o nombres propios, no es nús qut: la noción rregeana de smido que 

explicaré en la siguiente sección. 
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5 Nombre, sentido y referencia 

¿Cómo entender los modos de detenninación del comenido? Por lo que aquí se ha dicho y por 

los ejemplos que el propio Frege ofrece, podemos decir que la noción de mxlo ti:! detemmuifn 

tiene una faceta epistemológica difícil de soslayar. Los modos de deternUnación a los que apela 

Frege parecieran ser ",nh re t:m:m' el contenido. Esto parece reforzarse con lo que el propio 

Frege dice al respecto del sentido en [l 892], comparando la comprensi6n de éste con el 

conocimiento del objeto al ofrecer la siguiente ecuación: "Un anrinienro carpkw de la dl;'lIXaaoo 

rrx¡ueriría que foisetra 0ZflU1!S dedtrirde inmxIiatosi unsentitlodulok penetra!" (Frege [1892] p. 5) 

Da la impresión de que al introducir el modo de detenninación en el contenido semántico 

de un signo - i.e. al reconocerlo como el SettUlo de la expresión - Frege esruviera insertando 

algo epistemológico al interior de algo semáncico. Esto quizás parezca extraño, pero lo cieno 

es que es sumamente consistente con los ~ntos que he presentado en las secciones 

anteriores. A lo largo de este capítulo he tratado de mostrar cómo un problema que tiene una 

clan faceta epistemológica - dar cuenta del valor ~ de una expresión lingüística - tras 

mucha reOexión resulta tener su mejor solución en ténninos semánticos. El argumento mismo 

de la introducción del sentido puede tomarse como un argumento a favor de la introducción 

de un elemento aparentemente epistemológico en el contenido semántico de una expresión. Si 

no es en términos semánticos como daroos cuenta de las intuiciones epistemológicas aquí 

involucradas - diría Frege - entonces simplemente no hay manera de que podamos hacerles 

justicia. u Pero la noción de sentido ciertamente no es epistemológica, sino semántica. ¿Cómo 

debemos entender esto? 

11 Siguiendo un poco esta rebción ~rnre epj,¡tcmolQ&ra y semántica, parece COrffi,:tO afirmar que J.¡ "'I'llI'$U. dt' 
Frege es por J.¡ idea de que al oonwrucar OOr>OC~mo por medio dd lenguaje no sólo expresarnos el 
cOI\OC~nto mismo .ino también la nlllZYa & alcanurlo. En otr.LS p:obbras, que no solammte hab!maos del 
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En su cana de 1914 a Jourdainl1 Frege ofrece lo que, en opinión de E VAIlS [19821 es quizás 

la mejor car.¡cteriz.;¡ción del selllido: 

Un objeto puede ser detenninado de diferentes maner¡s, CldJ una de las 
cuales puede du lugar a tul nombre distinto y cada uno de éstos puede. 
entonces, tener un sentido dilitinlo; pues no es ~uloevidentc que sea uno y d 
mismo objeto d que esté siendo dclenninado de distintas nunens. (&aney 
[1997] p,321 mi Inducción) 

Frege distingue entre tres cosas: el objeto empleado como signo, b maneD en quc és~ 

detemúoa a su referente y el referente mismo. En el caso de las or,lciones de identidad 

informu.ivas (i.e. de b (arma 'a - b') los signos emp~ados son idénticos en el nivel referencw, 

indevantemente (Le. sintácticam:llle) distintos en cuanto al objeto empleuio como signo y, no 

obstante, son sufICientemente distintos en cuanto a b Il"I1J}Cra en que determinan su referen~ 

corno para diferenciam de las oDciones de identi€bd triviales (i.e. de b forma 'a - a'). Pero, 

¿qué es el sentido? 

La solución Frege~ al problema de los enWlCDdos de identichd consistía en dar cuenta de 

la forma en que los términos singubres empleados difmcran tmV siwu. Pero, ¿qué signifICa 

que dos signos co~ferenciales difiC.ru1 en b nunera de designar al objeto que tienen en 

común? Es un hecho que podeJOOS referimos a un mismo objeto de diferentes nuneras. 

PodeJOOS desigmr a Adolfo Bioy Casares con la descripción 'el autor de La Imzniá¡ tÍ' Mari, 

pero también poderms lw:eno por medio de las descripciones 'el amigo cercano más famoso 

de Jorge Luis Borges', 'el autor de Las dt:xzkmrs &J mad:l y muchas otras. Todas ésl2.5 nos 

permiten designar a Adolfo Bioy Casares porque todas elbs nos permiten, de lUU u Otra forma, 

mundo lino wnbioén ~ ~ fonna ~n que D()$ ~Ja.:ionamos con il. aro Emurl..a [1?9S] 
Ll Tomo d \CiliO de ~ f'dición prqnrada por Ikmer[ I997~ 
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Frege considera que estas nunerolS de lIegu al referente, estu distin('as descriIXion6 o 

propiedades que empleamos para identirlClloo, esúo asoc~das a los ténninos singulares o 

nombres propios yes precisamente en eUo que difieren dos términos singub.res que tienen el 

mismo referente. As~ los ténninos singulares 'el hermano de José Ar.lOgO' y'eIlider insurgen~ 

del ejército revolocionario del none' son signos distintos que desigrun a Pmcho Villa de 

manera distinta, a panir de muy distinw prop~ que le pertenecen. Cada una de csw 

manero de designar consritu~n el sentido de cada signo o término singular. 

Según ~ñala en distintos lugares ('!id Frege [1892] y Frege (1918D, Frege cree que un 

mismo término singular puede tener distintos ~ntidos asociados, cada uno rdativo a distintoS 

hablantes. Así, por ejemplo, Francisco Madero podría haber identifICado a Pancho Villa como 

el heroico líder insurgente que venció a los estadounanses - siendo esto el sentido del 

nombre 'Pancho Villa' para Francisco Madero - mientru que Eduviges Dy.lda podrla haberlo 

identificado como el desalmado pendenciero que desoló el none del país. Cada uno, Francisco 

Madero y Eduviges, identifICa a P.mcho Villa de maneras muy distinwi tanto así que de 

preguntarles sobre la nobleza del líder revolucionario uno y otro ofrecenan respuestas muy 

distintas. Estas maneras de determinar el referente, comúnmente expresadas Plr medio de 

descripciones derlJlidas ll (de ahl la etiquetA de 'descriptivismo') son ~ncidos distintos que 

puede tener un mismo nombre. 

Aquí aparece y.t una idea que más tarde empleará Frege en El Pe75al1ierto(1918). Me refiero 

a la idea de que los medios que empleamos para ~e1 referente de un nombre son pane 

Ll EstO se debe: a do$ c:ano::tc.'nstiea.<l de las descripciones Ikfonicbs: i\I denotación la hacen a partir de condiciones 
(P~) $atisrtdw (poseíd.u) por d objeto ypotq...e. al icwI qu.: klf nomb~, denotaR a 1,LIl uBico 01,;"10. 
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del contenido semánuco de los miSrnJS. lo Según t'rege comprendemos o, mejor dicho, 

captamos el se.ntido de un nombre tan prontO como comprendemos el lenguaje del cual forma 

parte dicho nombre. Captar el sentido constiru)'e la comprensión de un ténnino. Lo más 

común, parece deór Frege, es que comprendamos el sentido de un nombre porque conocemos 

ellengu:¡.je. Comprender un sentido es saber algo sobre el referente. Cada sentido muestra algo 

del referente en tanto que 10 designa por medio de una propiedad que se supone le 

corresponde. Así, una comprensión completa del obje.to implicaría un conocirruento de todas 

las descripciones que. éste satisfaga. 

Surge aquí otra idea expueSt:l en Frege [1918]. Me refiero a la idea de que a todo 

pensamiento verdadero (o sentido en este caso) le corresponde una propiedad del objeto (Ud. 

Frege [1918] p.27).'! Esto se tnduce, en el caso de los nombres, en la idea de que todo nombre 

que de hecho refiere a un objeto no sólo tiene un sentido, sino que éste a su vez indica una 

propiedad que le pertenece al objeto. No es posible, cree Frege, que un nombre pueda expresar 

su sentido mediante una descripción que no sea satisfecha por su referente. Esto es así 

justarrente porque, según considera Frege, los sentidos son lo que de hecho nos permite referir 

exitosamenre a un determinado objeto, es 10 que nos permite identifICarlo, I"ttonocedo¡ de 

manera que una descripción que indicara una propiedad que no correspondiese al referente del 

nombre fracasarla en su función de explnar el sentido. 

Esro ú1tiroo es algo que Frege deja abieno sin explicitar mucho al respecto. En realidad son 

pocas las carnclelÍsticas que menciona Frege con respecto al sentido de un nombre. Esta 

.. WSi t:>.nto Leo Pet~r como Rudolf Ling~os mrifonn:al Dr. Lauben como el médico que vive en un.> cas;I que 
ambos conor:~n, dond~ no v~ ningún otro mMico, e,uonces.1os dos ~nl~rxkn de! mis"", modo!.. or:o<;ión "~! 
Dr. GUStllv Lauben ha sido Mridow

, La asocian COn el mismo pensmUeflUl." Y mis ::tdeLame:"Oc acuerdo con lo 
amenor, ~n un nombre propiO imp;lrta b ItWIera como se pn:scntll e~ b o Jo (i(sigrudo ~lt H." Frq;~ 
[1918] pp.l2 Y lJ. 
I! "(N)o podemos rewnor:e, en un objeto ningurg prop~:od sin IJU" ~ La vez ltngamos por vertUdero el 
peosUJ'lit,nta de que ese objt:IO pastt esa propiedad. De modo que a toda prop~ad de un objt:IO eslá unid>. una 
propiMad de un p"ns~mienlo:!a verdad." Frqr [1918J p. 27 
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p;u-quedad, por así decirlo, en la defInición del sentido de un nombre lo meterá en problemas 

más !'arde ante los ataques de Krip~ que presentaré en el siguiente capírulo. 

En ténninos gent:rues, las caracteristicas que F~e señala como necesarias para que algo 

sea un sentido de un nombre son las siguientes: 

(a) Debe presentar al ob;eto de una mant:ra no meramente psicológica (vid Frege [1892] p.6 

y ss), puesto que ha de ser accesible a [Odo hablante competente. 

(b) Generalmente está asociado al nombre por el hablante (si preguntamOs a un hablante 

por el sentido de un nombre cualquiera nos responderá con el sentido que él o eUa 

asocia al nombre). I~ 

(e) CDmÚIunente se expresa por medio de una descripción definida como 'el autor de La 

ITrll!1'ri6l de Matf, 'ellider revolucionario que venció a los est3dounidenses' o 'el último 

gran fU6sofo de la antigüedad'. 

(d) La relaci6n nombre - sentido - referente es tal que a cada nombre le corresponde al 

menos un sentido (en ocasiones más) y a cada sentido típicamente le corresponde un 

objeto, aunque hay excepciones. 

(e) A cada referente le corresponden tantos sentidos como maneras exitosas de 

detenninarlo (p.~j. caso de Adolfo Bioy Casares expuesto anterionnente).ll 

(Q Poclda ser también que hubien sencidos a los que no les corresponda objeto alguno, 

como el expres~do por la descripción 'el sexto dedo de la mano izquierda' o el caso 

mismo de 'Vulcano' cu)o referente se estipuló que fuese d cuerpo celeste que causa 

ciertos trutomos en la órbita de Mercurio y que tru una investigación más profunda 

I~ Esu ide~ de hecllo esú ~~ntc en Frqe en b famo:s~ nou al pie número dos ( FRge [1892) en b que se 
~po~ Kripkr pM:I su intetp~n <k F~e en Krip~ 11980~ 
11 !kgom FRge [ 1892] p. 5 - 6) .... n sentido tan s& presenta ¡wWlmemt al rde~me. o.: manen. q..oc un,¡ 
conlP~lUión pkna dd ~f=me sOlo es posible si se cornpn:rden todo los sentidos que pueden <k1cnnirw- al 
objeto txitosamc:ntc. T art~ Hta qut" «lnsio:krab.> imposible de ser ~UizW. 
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ruultÓ no existir. El nombre 'Vulcano' tiene un sentido asocW:lo y éste es comprendido 

poI" todo lublantc competente del español, sin ernb,¡lEo, el st:nOOo no detennina a 

objeto alguno porque de hecho no hay ningún cuerpo Celeste orbiu.ndo entre Mercurio 

y Venus. 

Lo imporunte aqw es que u conewn del nombre propio con su referente siempre está 

~ poI" al menos un sentido, de tal maner~ que si dos nombres n y m tienen el mismo 

st:ntido s entOnces tendrán el mismo referente o. En Cl)¡lmO a lo que en la literatura al rupecto 

suele tomarse como tipos de modos de pltSt7Earién Y los que de éstos pueden constituir 

sentidos, es decir-, modos de ~imai:J1 semÍTm:mcllte 1Óf!uutlS, véase la lista que presenta 

Ezcurdia {1995] (pp. 60· 61) Y la discusión que a ésta le sigue. 
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2 

La Rigidez de los Nombres 

En el capítulo an~nor presen~ cl2r¡umemo que prttende mos[ru la necesidad de recurrir a la 

noción de stnim para dar cuenta de los nombrts propios y sus usos en el Jengu:¡.je. En este 

.segundo c.apítulo presentaré la postura de Saúl Kripke quien en El Nmbruryla Ne:uiMd[ 1980] 

desarrolla toda una esmregia argumental con el fm de rechazar la 100m fregearu mencionada. 

Este capÍtulo dedica también una gr.1n ¡nn:e a la presentación de la visión kripkeana de los 

nombres según la cual éstos son ~~ ,p. 

El capítulo se divide en dos panes. La primera (secciones 1 y 2) es más bien de cmeter 

negativo y presenta los artument05 que ofrece Kripkt: par;¡ ceduzar la teoría fregeana de los 

nombres propios. En ella sólo se establece, si acaso, cómo es que no dt:bemos comprender los 

nombres propios. La segunda parte (secciones J y 4) es más positiva; en eUa expongo las leSis 

principales de la propuesu. de Kripke, la cual inc lu~ C~ft:l explicación de lo que es un 

&:s~ ng;m Y sobre córoo ~ fija la referencu de un nombre propio. También menciono 

algwus de las consecuencias de la propuesta krip~ana con respecto a las oraciones verdaderas 

de ide.nridad. 

1 Tipos de descriptivismos 

El descriptivismo en general p~ enteoderst bajo una formulación sencilla: como la postur.1 

para la cual los nombres propios tienen, aderrW de un referente, un contenido semántico 

descriptivo. Dicho contenido descriptivo tiene como función principal designar al referente del 

nombre. Pero hay distintas maneras especificas de defender esta tesis, algunas consideradas en 

Kripke [1980), que cabe mencionar aquL 
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l1ru. primen distinción ha de IuceM con ~peclO a b IllólnerJ. en que se esu.blece UffiI u 

Oln descripción pm expres-¡r el comenido descriptivo del nomb~. El descriplivisOlO de Frqe 

es poco claro en eslO pero lodo parece indicar (t.Id Nou. al pie no. U) que en eSle caso el que 

una u olra descripción exprese o no el ~ de un nomb~ propio depende de si es o no 

asociolda por el habbnte cOlTIpCtente a ese nombre. As~ si dos habwlIes competentes en el uso 

de 'Adolfo Bioy Casares' asocian al nomb~ distintas descripciones enlonces caW uno 

empleará el nombre en cuesü6n con contenidos disumos (aunque, cbro, con el misroo 

refereme). Por llamarlo de algu~ forma, poderoos denominar a éne un 'descriptivisroo 

individw.l' que, dicho rápidamente, se C1lnctem.a por defender que las descripciones que 

expresan d smicIo (o contenido descriptivo) del nombre dependen dellubwlIe compt:lente en 

cada caso. Esto se ha prestado pan que algunos inuhpreles consideren que b po5tun fregeana 

da lugar a b leSis de que cada hablante tiene su propio idioleclo, si no con respeclO al lenguaje 

en general, sí en el caso de las expresiones referenciales. Pero en eslO no he de abundar más; 

baste con señalar que parJ. el descripUvismo de Frege las descripciones asocioldas al nombre 

son dependienleS del hablame, de manen que si éslL' es compelente ha de saber cuál es b 

descripción definida cu)o conlenido determina el referente del nombre. 

Otra manen de entender b relaci6n entre las descripciones asocu.das y los nombres en 

cuesti6n, consiste en considerarla desde Wl pW1tO de vista más social y menos individual De 

acuerdo con esta versi6n de~ descriptivismo - según Kripke [1980] defendida por Searle, 

Strawson y W'ittgenstein - el que una descripción exprese o no el comenido del nombre 

dependerá de si es asociada o no por el grupo de habbntcs en su uso del nombre en cuesOOn. 

As~ ser competente en el uso de 'Adolfo Bioy Casares' implica asocu.r al nomb~ U~ o más 

descripciones (p.ej. 'el amigo cen::ano más famoso de Jo,,&e Luis 8 0rges', 'el autor de La 

IrrJ.7riin &:- ManJ') comúnmente asociadas al nombre por una comunidad de hablantes. Esto 
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bloquea la posibilidad de tener dos hablanteS compe~ntes en el uso de un mismo nombre y 

que, no obstanre, lo empleen con contenidos descriptivos radicalmente distintos. De manera 

que no sólo no hay lugar ¡»ra la idea de que cada hablan~ tenga su propio idialecto, sino que 

tampoco se establece una dependencia de las descripciones con respecto al hablante. A este 

de.scriptivismo lo llamaré 'descriptivismo social'. 

Relativo a cada uno de estos dos tipos de descriptivismo esú el número de descripciones 

asociadas al nombre. Según Krip~, el descriptivismo de Frege defaende que de acuerdo con 

c:ada uso hay U1Ir:I descripción que cada hablante asocia al nombre. En cambia, el descriptivismo 

social defaende que bay un cúmulo de descripciones, es decir, una variedad más o menos 

amplia de diferentes descripciones que pueden determinar al referente. La diferencia entre 

ambas posturas es importante en un sentido: el descriptivismo del cúmulo de descripciones 

puede salvar objeciones que vaym en contra de una u otra descripción como siendo incapaz de 

determinar el referente del nombre - según se ven en la siguiente sección - mic:ntns que el 

descriptivismo individual parece no poder hacerlo. Si la descripción asociada por el hablante 

(por distintas razones que veremos en la siguiente sección) no es sufICiente para determinar el 

rd"erente, entonces o bien el nombre no se US~ exitosamente o bien, si se usa airosamente, no 

es cierto que sea necesario un contenido descriptivo para emplear corrtttarnente los nombres. 

Finalmente, bay una segunda distinción entre descripUvismos, correspondiente a la tarea 

que las descripciones han de tener según cada propuesta. Krip~ señala únicamente dos tipos: 

que las descripciones funcionen como herramientas presemánUcas (Le. que no sean 

semántiamente relevantes) para fijzr la referencia; o bien que las descripciones sean elementOS 

semánticos que permitan dt!errrimr el significado del nombre - en adelante lo llamari 

'descriptivismo semántico'. Esta distinción es imponante por los compromisos que conllew 

cada postura. Quien deflCocU que las descripciones son sólo hemunienw prescminticas -

37 



defiende Kripke - no está comprometido con la idea de que las descripciones sean sinónimas 

del nombre. Mientras que el defensor de un dcscriptivismo semántico - como parece serlo 

Frege - sí está comprometido con esa tesis. Los argumentos antidescriptivistas que presento a 

continuación están dirigidos fundamentalmente al descriprivismo semántico. 

Una tercera tarea que pueden cumplir las descripciones y que no es considenda por 

Kripke {I980J es la pngmática. Según esta. visión, el contenido de las descripciones determina 

pragmáticamente lo que se dice con el uso de los nombres. De manera que el contenido de la 

descripción puede ser parte de la infonnación impartida con el uso de un nombre pero no por 

ello debe ser parte del contenido semántico del nombre. Esta. manera de comprender el papel 

que juegan las descripciones es defendida por Soames [2002], cuya postura presento en el 

tercer capítulo. De esta. propuesta. no hablaré más a 10 largo de este capítulo. 

A lo largo de las primeras dos conferencias de su texto, Kripke [1980] ofrece varios 

argumentos; algunos se distinguen plenamente del resto, otros se presentan tan sólo como 

versiones de un mismo argumento. Esta. variedad se explica en parte por la diversidad de 

descripcivismos a los que Kripke pretende atacar. De ahí la imponancia de explicitar los 

distintos tipos de descriptivismos que he mencionado. En lo que sigue, mostraR: cónn Kripke 

ofrece contraejemplos que se aplican a una u Otr~ versión del descriprivisroo. 

2 El recha zo a la s teorías des cript¡vis tas 

Es difícil determinar con exactitud cuál es el argumento que ofrece Kripke para rechazar las 

teOrlas descriptivistas. Hay quienes consideran l
' que no se trata. de un solo argumento sino más 

bien de !:tes tipos distintos de argumento: uno semántico, ouo epistemológico y fma1meme 

uno modal. Seguiré aquí el esquema uipartito mencionado. siguiendo a Soames [2002}. La 

11 Entre ellm Scott SoilJTltS [2002], ~JWWmentc el ~ndo a.pitulo, )' AlFonso Gan:ía SIÚra [1'197] en el 
co.pítulo que dc.:Iica a los nombres propios. 
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conclusión común a estos (res argumentos es que los nombres propIOS no pueden ser 

sinónimos de descripciones definidas. De ser cierta esta conclusión. el contenido de las 

descripciones definidas no podrá determinar el contenido del nombre. refutando así al 

descripcivismo semántico. 

El argumento semántico 

El a~umento semántK:o. en sus distintas variantes. pretende demostrar que el descripcivisrno 

semántico - i.e. aquél según el cw.llas descripciones detenninan el contenido del nombre - es 

falso. Para lograrlo Kripke presenta distintos contraejemplos que demuestran cómo, por una u 

om razón, las descripciones que supuestamente expresan el contenido descriptivo del nombre 

no pueden ser smónimas de éste. La conclusión principal de este artumento es que las 

descripciones empleadas - p sean dependientes del hablante o de la comunidad - son 

insufICientes para determinar exitosamente al referente del nombre. Para defender esto Kripke 

se apoya en el uso ordinario de los nombres y nuestras intuiciones al respecto. A continuación 

presento sus cuatro variantes encabezadas por subtítulos en cursivas. 

El primer caso que parece conmvenir al descripcivismo semántico (tanto individual corno 

sociaI), pretende mostrar una diferencia clara entre el uso de los nombres y el de las 

descripciones. Pamemo de la inruición de que los nombres son sólo eso, nombres, y no 

descripciones, ofrece COntraejemplos para mostrar la incompatibilidad semántica entre ambos 

tipos de expresiones. Según Kripke, empleamos ordinariamente los nombres de manera que 

incluso en una siruación {posible o reaQ en la que ninguna de las propiedades usualmeme 

asociadas (tanto por un hablante corno por toda una comunidad) al referente son satisfechas 

por éste, seguimos refaiendo al misrno obje.to. 
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Tómese por caso el del nombre 'Octavio Pu' y las descripciones comúnmente uocOOas 

con él: (ij 'el más grande poeta mexicano', (u) 'el autor de El ~ té '" sdaiuf, (Üi) 'el 

premio Nobel de lit.eratul".1 mexicano', Ahor~ bien, podría ser el caso de que O:t:avio paz 

nunca hub~ leído un libro y jamás hubiese escrito un solo poenu o ensa)'O. En este caso 

Chavio paz no habtÚ satisfecho ninguna de las t.re.5 descripciones (i) - (m). Aun as~ sostiene 

Kripke, seguimos hablando del mismo objeto del que hablamos cuando las descripciones sí 

soo satisfechas por Octavio Pal.. ~ 

Por otra pute, si el contenido de las descripciones determinal".1 el signincado del nombre, 

en este caso tendríamos una de dos situaciones: o bien las descripciones serían satisfechas por 

otro objeto, en CU)O caso 'O:t:avio Paz' no referiría a Octa.vio Paz sino a esc otro objeto; o 

bien las descripciones no serían satisfechas por ningún objeto, en cuyo caso 'Ocnlvio paz' no 

t.endtú referente :alguno. Pero estO es algo que va en COntrol de nuest.r:a.s intuiciones, según las 

cuales seguimos hablmdo del mismo objeto; seguimos hablando de Octavio Paz :al usar el 

nombre 'Ocnlvio Paz' aun cuando éste no hay.¡ escrito una sola linea. Esto es :as~ simplemente 

porque los nombres nosm descripciones, tienen un funcionamienlO semántico distinto:al de las 

descripciones, r.IZÓn por la cual no pueden tener el mismo signifICado. 

En breve, el argu.rnemo sostiene \o siguiente: 

Es un hecho que referimos a Oru.vio paz con el uso de 'O:tavio Paz', independientemente 

de si Oct:avio Paz satisface (i) - (m). AhoI".1 bien, si '(Xt::avio Paz' fuese sinónimo de las 

descripciones (ij - (m), entonces en el caso de que Ocnlvio paz no hubiese escrito una sola 

l1nea no podríamos referir a él con 'O:nlvio paz'. Pero es un hecho que, aun en tal caso, 

19 Aleo similar St: dice ~on rup«ro ~ '!visI6tcIa', "mamas fl1imuno 'Ari5l.éuIcs' ~ nww::r:a que, al ~nnr sobre 
UN siruxi6n comrafictEa en L. c:uaI AristÓlcles 110 '" df.did, ~ ninp:u. d4eipliN. ni rcalizh nin¡;wu de lu 
proc:z.q que eomúnmenle le ~uibuimos, squiÑmos dil:irndo ~ St: U'IU de wu I~ ~n lo. c:uaI A rrs~ no 
hizo e$as ~osu." KJipk, S. [!980J p. 64. En I'ttos ~)C~ lIII010 d hc-cho ~ que nombrc5 como 'O=vio ru' 
y'John &.wIs' ~arecen de rcfereme por que Hle)lt ,o ~xil:le. Sobrt nornbn:s náos Iublo en ellttar c.aP;luIo. 
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$~uimos rerlriendo a Octavio paz con d uso de 'O:tavio Paz'. De lo cual podemos inferir 

que es faJso que d nombre 'Ocuvio paz' sea sinónimo de las descripciones (ij - (ÚJ) 

comúnmente asociadas a é~ tantO por un habb.me como por una comunidad de hablantes. 

Cabe hacer noar que esta variante del argumento semántico se distingue del resto por que 

no sólo presenta problemas al rlescripuvisrno individml :ti estilo de Frege, sino también a uno 

que pretenda apoyme en las descripciones más comúnmente asociadas por los distintos 

habwltes de una comunidad. Por más desc.ripciones comunes a las que apelara este 

descripcivlna. parece que en la nu~m. de los casos el objeto en cuestión podm. no satisfacer 

SIU condiciones descriptivas yaún así seguirla s~ndo el referente del nombre en cuestión. 

b~ 

Esta segunda van.nte del argumento semántico está especialmente dirigida contra d 

desc.riptivismo de Frege. para el cmllas descripciones asociadas al nombre $On dependientes 

del hablante. De acue.rdo con este descripcivisrno es la descripción que asocia el habbnte 

COmpeWlte en cada caso, Las que. expresan el contenido del nombre. Kripke se empeña en 

mostrar que. un hablante bien pod.ria asociar una descripci6n incapaz de detennmar a un único 

objeto y aún así seguiría siendo competente en su uso del nombre, Pero esto no sena posible si 

fuese cieno que la descripci6n por él asociad:!. al nombre determina d significado de éste, En 

tal caso, el hablante no lograría hablar de un objeto determinado, no lograría referir 

exitosamente. 

Hay un caso en particular que no concuerda con el descriptivismo fregeano, en el que el 

común de los hablantes no asocia propiecbdes únicas ni descripciones derInidas y aun así 

podemos decir que tienen éxito en su intentO por refe.rir a un único objeto. Este es el caso de 

los nombres de persomjes f:unosos. No pocas personas admitir.ln que de Picasso sahen tan 

sólo que fue un pintor muy famoso. Algo análogo dirin de Platón o Einstein, que uno fue un 
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filósofo y el otro un cienúflCO. Las propiedades en cuesuón no son unívocas y bs 

descripciones asociadas son claramente indefinidas. 

Aun as~ .seria incorrecto de<ir que tales habb.ntes de hecho no re fieren a Picasso, Platón o 

Einstein, al usar 'Platón', 'Picasso' y 'Einstein'. No es necesario, entonces, que los hablanteS 

asocien propiedades unívocas o descripciones dcfmicb.s para tener éxito en su uso de nombres 

proPIOS. 

Como se puede ver, el a!tumento es esquenúticamente igua.! al de b. variante anterior. Se 

muestra que aun si el hablante asociara descripciones indefutidas, podría emplear 

correctamente el nombre para referir a un objeto. Pero de ser verdadero el descripuvismo 

individual de Frege esto no podría suceder. De manera que el descriptivismo individual de 

Frege es falso en estOS casos. 

Fab.Wd 

Al igual que la anterior, esta tercera variante auca princi¡»lmente al descriprivismo individual. 

En esta ocasión se present;¡ un caso en el que el objeto que de hecho es el refertnte del 

nombre IV sotisjoa las condiciones descriptivas asociadas a él por el hablante. De ser verdadero 

el descriptivismo, tendri:unru que admitir que el hablante no refiere al objeto que de hecho es 

el referente del nombre sino, más bien, al objeto que de hecho satisjalE las condiciones 

descriptivas. Pero, defiende Kripkr:, esto es incorrecto. Aun en casos en los que el hablante 

cuenu con información falsa acerca del referente, la referencia sigue siendo exitosa. Es 

relacivanYnte fácil ver por qué este :HKUmento no funciona en contra de un descriptivismo que 

no se apoy.t exclusivamente en un lu.blante. En este caso el descripcivista podria apelar a los 

denús lublantes para corregir la información o incluso a las demás descripciones que la 

comunidad suele asociar al nombrl! para enmendar el camino y designar al objeto al que de 

hecho reflere el nombre. 



No es difícil encontrar ejemplos en los que el hablante se basa en información falsa p:m 

designar a un objeto. Segur,mlCnte algún despistado estudiante de filosofía asocía con el 

nombre 'John R.awls' el haber inventado el famoso artumento del velo de la ignorancia. Se 

sabe, sin embarto, que aunque de hecho el artumento juega un papel fundamental en su TI.tJi:l 

de la jllstw. John RawIs no es el padre del argumento. Éste es creación de om penona quien, a 

diferencia de John Rawl.s, no pasó a la historia, de manera que el despistado estudiante no le 

auibu}e el famoso argumento. ¿Quiere acaso estO decir que todos los estudiantes que no han 

sido desengañados al respecto y que adjudican la creación del artumento a John Rawls, 

siempre que han empleado el nombre 'John Rawls' de hecho se han referido a ese otro 

desafortunado filósofo~ 

U. respucsn rrW intuitiva es no. Aún cuando el objeto que rea1mcme sacisface la 

descripción comúnmente asociada al nombre 'John R.awls' no es John Rawls, todos 105 

hablantes competentes (esrudiantes, profesores, únelectu3Ies, lectores, polirólogos y deoús) se 

han referido exitosamente a John Rawls y a nadie más con el uso de 'John Rawls'. Una vez 

más, el descriptivismo parece no acoplane bien a cienos usos ordinarios de los nombres. 

La cuana y última vaciante del artumento semántico parece también estar dirigida al 

descriptivismo según el cual las descripciones asociadas al nombre son relativas a cada hablante 

individual. Se trolta ahorol de un caso en el que las descripciones asociadas al nombre no sólo no 

refieren al objeto que de hecho es el referente del nombre, más aún, no refK!ren a ningún 

objeto. De maner:a que, de ser verdadero el descriptivismo tendríamos como resultado un 

~ Ante esta objeciOn podrú ~ponderK que en el caso en el que el lubb.nte cuenta con W\.:I. única descripción 
I~k lu.bcr W\.:I. deferencia lu.ci.a ~r$O~ con rn:I¡or ~UIOrid2d en el c~. Asi, por e¡c,mplo, el esrudiante del 
e¡"rnplo podrú deferir su referencia :al uso que hxcn ~us maestros dd nombre 'lohn ~",is'. EX1J1liWncme esta 
posibilicbd de ~ dderencia 110 es considerub en Kripl~1980~ A mi juicio. corm $O$lengo :al fm:al de esta 
se<:dón. esto debili:~ el :oq;umenco ~m.imico de Krip~ en su imemo por reful;lr:al descriptivista. 
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!lombre vacío, ¡;uando todo parece indicar que el nombre de he¡;ho {¡ene un refereme, De 

nueva cuenta, si se apelara a las des¡;ripciones empleadas por la wmunidad de hablantes podría 

corregu-se el problema de contar con una descripción que no es satisfe¡;ha por objeto alguno 

apelando, al menos, a otm descripciones empleadas entre los demás hablantes, 

Piénsese en el caso del nombre 'Benito Juárez' y la descripción 'el autor del diallm ~ eI 

respeto al derecho ajeno es la paz"', Podría ser no sólo que la frase no fuese de Benito Juárez. 

sino de nadie en realidad; podría tratal5e de una frase producto de una asociación azarosa, no 

intencionada, de palabras. Podría ser, por ejemplo, que los hijos del Benemérito hubiesen 

decidido jugar wn recones de distintos periódicos que tuviesen escritas justamente las palabras 

que wnstitu~n la {me. Podría ser que posteriormente, al aburrirse del juego, dejaran los 

trozos en el suelo sin buscar orden alguno. De manera que al Uegar el atareado padre, cansado 

de tantas luchas intestinas en la clase política, se limite a observar lo que sus hijos dejaron 

sobre el piso y que al ~acerlo encontrase las piezas ordenadas de tal manera que se pudiese leer 

"e( respeto al derecho ajeno es la pa2~. 

En este caso, ningún objeto podría satisfacer la descripción asociada al nombre 'Benito 

Juárez'. Pero no por eUo estamos justificados en decir que el nombre no tiene referente, Aun si 

esta extraña situación fuese verídica, seguiríamos hablando del Benemérito de las Américas al 

usar 'Benito Jw.rez'./l 

¿Qué conclusión podemos ob\Cner de las distintas variantes del argumento semántico? Como 

señalé en cada caso, la ma~ría de las ven iones del argumento semámico de Kripke están 

dirigidas en contra del descriptivismo individual. Lo que con estos contraejemplos parece 

11 Ouu cuo interesante es el del nombrt' 'GisIÓba! Colón' y 1.1 descripción 'el hombrt' que descubrió AmCric:~'. 
nes¿" un;;¡ posru<1l. meufisica lv:idcggcrU.m., herabdt de su ¡n¡¡esuu J05é Gws, Edmundo O"Gomun dedico un 
libro entero (Ud O'Gorman, E. La Inwriin Iio!Amm.. FCE. México. [lOOl] a defender la Kka de que América 
no fue descubieru sino invenuda. Al decir eSlo no prelende utiliur 'In\'eociOn' de mane~ metafóric~. De manera 
que, de es\.~r en lo ciertO O'Gorman, nadie descubrió Amirica y por tanto ningún ob¡"to satisface 1.1 descripciOn 
tan comúnmente asoci.ad~ a 'Cr,stÓb;d Colón'. 
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mostrar Kripke es que de hecho no es así como empleamos los nombres; es decir, que el 

signifICado de los nombres en su uso ordinario 110 parece esrar determinado por el contenido 

de una descripción que cada hablante competente, según su contexto, asocia al nombre en 

cuestión. Pero esto ciertamente no es sufICiente para refutar al descripcivismo, ni siquiera para 

refutu a un descriptivismo para el cual las descripciones son dependientes del hablante. Es 

posible responder a la mayona de los contr.le;emplos de Kripke - para los casos en los que la 

descripción es indefm.i.da, cuando la informaci6n que el hablante tiene es falsa o incluso cuando 

el Mblante no sabe que de hecho no hay objeto que satisfaga las condiciones de la descripción 

que él asocia - sosteniendo que el hablante siempre puede deferir su uso del nombre al de 

alguien más de quien lo aprendió y Mcerlo por medio de descripciones, p.ej. afinnando que 

con 'Octavio paz' se refiere al poeta al cual se refiere Eduardo LizaJde con su uso de 'Ocuvio 

paz', o al hombre al cual refieren sus profesores de literatura con su uso de 'Octavio paz'. En 

estOS casos seguirla siendo el contenido de una descripción el que determinarla el contenido del 

nombre en cuestión. Más todavía, además de la deferencia, el descriptivist:l semántico cuenta 

también con la opción del descripcivismo que apela al uso que ouos hablantes hacen de los 

nombres para señalar cuáles son las descripciones pertinentes en cada caso. 

Sin embargo, la primer'!' Vl1riante del argumento semántico que presenté parece destronar 

al descriptivismo en general en lo que respecta al uso que ordinariamente hacemos de los 

nombres. El punto importante de este argumento es, entonces, el de mostrar que en la maYOrla 

de los casos las descripciones que empleemos serán tales que el referente bien podría no 

haberlas satisfecho - aunque de hecho las satisfaga - y aún así tendríamos el mismo referente 

para el nombre. Esta conclusión parece contundente contr.l cualquier tipo de descripcivismo, 

pero no lo es. Un argumento contundente que logre refular al descnptivismo será aquél que 

demuestre que m 8" pailie que alalqttierdescripción, por el mero hecho de ser un.! descripción, 
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detennine el significado del nombre. Pero esto es algo que el aftumento semántico ciertamente 

no logra comprobar. Esta primera variante del argumento senliifllico supone, entre otraS cosas, 

que las condiciones descriptivas señaladas son mIes que el referente del nombre de hecho 

satisface pero bien podría no satisfacer y aun así seguir siendo el mismo objeto. Para ser 

exitoso, el argumento debe asumir - entre otras cosas - que no es posible ofrecer una 

descripción tal que el referente del nombre no pueda no satisfacer sin dejar de ser el mismo 

objeto. Si pudiéramos ofrecer una descripción tal entonces no podríamos defender. como lo 

hace Kripke. que aún si el objeto (p.ej. Oc:tavio Paz) no hubiese satisfecho la descripción 

seguiríamos refiriendo al mismo objeto con el uso del nombre (p.ej. 'Octavio Paz'). En una 

situación como ésu el nombre referiría, si acaso. a Olro objeto. Nótese que en este caso el 

descriptivisu no tiene que defender que hay tales descripciones; la carga de la prueba está del 

lado del antidescriptivisu quien tiene que probar que de hecho tr:I ",eie haber raJes 

descripciones. 

Otra manera de defender al descriptivismo, sin involucrarse en la discusión sobre si hayo 

no propiedades o condiciones descriptivas que un objeto no puede dejar de satisfacer sin dejar 

de ser el mismo objeto. consiste en relativizar el contenido de las descripciones al mundo real.!] 

De manera que las descripciones ofrecidas (p.ej. (ij - (ÜJ) en el caso de Octavio Paz), 

detenninan el signifICado del nombre (p.ej. 'Octavio Paz') de acuerdo con lo que de hecho es el 

caso, i.e. de acuerdo con el mundo real. Así, por ejemplo aunque podría ser que Octavio Paz 

no satisficiera las condiciones (i) - Cm) (Ud. ppA0-41), tk JnJXJ sí las satisface. De maner.l que 

cualquier hablante que se pregunte por el objeto que de hecho satisface las condiciones (i) -

(fu) se preguntará por el referente del nombre 'Oct"ól.vio Paz'. Debe decirse que, aunque esu 

enmienda pennite dar salida al descriptivismo de las objeciones del argumento semántico, 

11 E5t~ es una consideración que t~mpo después dio 1UgH al ~ripUvj,¡mo (ud c1pitu!o J, K«ión J). 
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señala ya una diferencia importante entre nombres y descripciones: la diferencia modal. De 

esto hablaré más adelante cuando presente el argumento modal en control del descriptivismo. 

Kripke parece reconocer los límites del argumento semántico al presentar argumentos de 

orro tipo juma con éste. La estr.J.tegia consiste - como dice Soames en su interpretación - en 

señalar que la postura descriptivista o la frege ana están equivocadas no sólo por problenus 

semánticos sino también por problemas epistemológicos y modales. Todos éstos, vistos en 

conjunto, han de mostrar el fracaso de la propuesta descriptivista. Vayamos ahora al 

argumento epistemológico. 

El argumento epistemológico 

Como mencioné en 13 primera sección de este capítulo, el descriptivismo semántico está 

comprometido con la tesis según la cual la o las descripciones asociadas al nombre son 

sinónimas de éste. Este compromiso da lugar a los argumentos más conocidos de Kripke 

[1980]: el argumento epistemológico ye! argumento modal respectivamente. Ambos tntan de 

mostrar, al igual que el argumento semántico, que no puede haber tal sinonimia entre un 

nombre propio y una descripci6n defInida. Kripke cree que si nombre y descripción tienen el 

mismo contenido senúntico - por llamar así a la sinonimia - también han de tener la misma 

carga epistemológica e igualmente la misma carga modaL los argumentos pretenden mostrar la 

imposibilidad de sustituir nombre por descripción al interior de una oración sin rnodllicar el 

estatuto epistemológico o moiia.I de ésta. De manera que si no es posible conservar la misma 

carga epistemológica y modal entonces no hay tal sinonimia. Como puede verse ya, ambos 

argumentos suponen una conexión directa entre el valor epistemológico y modal de una 

oración y su contenido semámxo. De esto hablaré conforme presente uno y otro argumento; 

debo decir, sin embargo, que el argumento modal es más contundente en contra del 

descripcivismo, según veremos más adelante. 
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Esquemácicamente el argumento es En 

E 

E 1) El comenido de un¡ orKión de b (omu ' n es D' (p.ej. el contenido de (1)), p;tra 

cualquier su~to que J.:¡ comprenda, es conocido de nunera a patl.!riai. 

E2) El contenido de una or.lción de b fomu 'D es 0', (p.ej. el contenido de (2») pm 

cualquier sujeto que lo comprenda. puede ser conocido de nunera a priai. 

El) Ahora bien, si ' n' fuese sinónimo de 'D', la sustitución del nombre por b descripción 

no debería modifICar el est:l.ruto epistemológico de la orKión. 

E4) Por lo tanto, el nombre ' n' (p.ej. 'Pancho Vilb, no puede ser sUlónimo de la 

descripción ' D' (p.ej.'e1 jefe de las fueru.s amudas revolucionarlas del norte'). 

Pensemos en una orJción de la fonna ' n es D' en donde 'n' es una variable de un nombre y 

'O' de una descripción. Una instancia de este tipo de oración es (1). 

(1) Pancho Villa es el jefe de las fuerzas amudas revolucionarias del norte. 

El contenido de una oración de la forma ' n es D' (p.ej. el contenido de (1), p;tr.l todo 

hablante que la comprencb, es conocido de manera a pareriai. Esto significa, entre 011':l5 COS2S, 

que para que el hablante sepa b vercbd de una or;¡ción de este tipo no es suficiente con que sea 

competente en el uso de los términos ' n' y 'o' ahí empleados. Por el contrario, todo ~e 

indicar que es necesario que el hablante acuda a la experiencia par;¡ saber la verdad de una 

oración como (1). Así, podemos decir que el contenido de una oración de la forma ' n es D' 

JJ El q~ pte$l!nlO aquí es un ~Inl ckl ~mo ~ ol~ Kñp~, quien no pteICIlU estc lIlumo=lUO <k 
INllC:rl concin ,\no d.e$urollido 310 Ingo do: La ~ confcrmci3 do: Kñpkt: tI980~ El l'SqU<'1N que prtScr'lto 

lo tomo dir«!amo=mc de So.>mes [2002] pp. 1 8-1 ~ y. fw.bmcrulmr:ntC, p. 21. En t=mo a l. ob ... ck Krip~, 
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puede ser conocido de manera a pateriai; por decirlo de alguna manera, su estatuto 

epistemológico es distinto al de una oración cu}u comenido puede ser conocido a prioti. 

Ahora bien, si sustituimos el nombre por la descripción obteniendo una onción de la 

forma 'o es D ', siendo una instancia la oración (2), el comenido de la oración parece cambiar 

su estatuto epistemológico. 

(2) El jefe de las fuerzas armadas revolucionarias del norte es el jefe de las fuenas 

armadas revolucionarias del nolte. 

Bastará con que un hablante sea competente en el uso de la descripción 'D' en cuestión 

para que sepa la verdad de la oración. De manera que podrá saber su contenido (p.ej. el 

contenido de (2)), sin apelar a la experiencia. Por lo tantO, si sustituimos nombre por 

descripción asociada al interior de una oración de la forma 'n es O' obtenemos un cambio en 

el estatuto epistemológico de la oración. 

Pero esto no tendría porqué suceder si el descriptivismo semántico es verdadero. De ser así, 

el nombre 'n' y la descripción ' o ' serían sinónimos y ningún cambio tendría por qué dme en 

el estaNto epistemológico de la oración. Si los términos intercambiados fuesen realmente 

sinónimos la oración no tendría por qué verse afectada en ningún sentido, ni siquiera en su 

estatuto epistemológico. 

Por lo tanto, dado que la sustitución de un nombre ' n' por la descripción definida 'O' - la 

cual supuestamente determina su significado - altera el estatuto epistemológico de la oración al 

interior de la cual son intercambiados, podemos concluir que el nombre 'n' y la descripción 'O' 

no son realmente sinónimos. 

~Stu idus se pueden enc:omnr ~n []980¡ pp. 73-9 ], lspecialmcmllas pagin.n 79·80 y88·9 1. 
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Este argumento descansa en una particular visión de lo que signifICan lu nociones 

episteJOOlógicas de a priori y a pateriai.. Kripke dice muy poco al respe<to, afLJ'T1U que .. Algo 

puede penenecer al reino de enunciados tales que f"Bl'n conocerR a priai y, sin embargo, 

algtula persona particular podría conocerlo sobre la base de la expeñeocia."(K ripke [1980] 

p.19) De manen. que, pan. Kripke, que algo constituya tul conocimiento a priai de X depe~ 

simplemente de si para ello el sujeto pudo haber conocido X sin recurrir a la experiencia.. Esto, 

obviamente, sin tomar en cuenta la experiencia. necesaria pan. comprender los ténninos 

empleados en la on.ción en cuesoon. 

Por mor del argumento es posible aceptar esta car.lCteriución de las nociones de a priai y a 

patwiai. Esto ofrece cieno sustento a la verdad de (E 1) Y (E l ). POOm decme que es posible 

saber que 'O es O' sin tener que apelar a la experiencia (más allá de la experiencia necesaria 

pan. conocer los términos involucrados). Por su pane (E 4) se sigue de las an~riores, de 

manera que si (El) es verdadera, el argumento será exitoso. 

Lo que (El) establece es una relación estrecha entre el contenido semántico de tula oración 

y su valor o estatuto epistemológico. Esta idea nos debe resulw- familiar, algo análogo 

intentaba establecer el descriptivismo al defender que el valor cognoscitivo de una oración de 

la forma 'a- b' debe ser explicado en ténninos semánticos - recordemos que Frege tambW;n 

creía que las oraciones verdader.as de la fOnTIa 'a-b' eran a pateriai y w de la forma 'a-a' no. 

De manera que, para que este argumento sea exitoso, debe aceptar - al igual que el 

descriptivista semántico - que las diferencias en valor epistemológico supone~ diferencias en 

significado. Podríamos decir, incluso, que el argumento E apela a una diferencia intuitiva entre 

oraciones de la forma 'o es O' y oraciones de la forma 'O es O' que parecen rer1cjar 

directamente w diferencias que Frege señalaba enrr~ los dos tipos de oraciones de identidad. 

Sin embargo, Kripke emplea un argumento semejante para establecer la imposibilidad de una 
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sinonimia entre nombre y descripción de lo cual pretende derivar una conclusión opuesta a la 

de Frege, a saber, la falsedad del descriptivismo. Esto es suficiente para cuestionar un poco 

más el argumento epistemológico de Kripke. 

El argumento nos dice que or,¡ciones verdaderas de la forma 'n es O' tienen un estatuto 

epistemológico diferente de oraciones de la forma 'O es O'. Kripke sostiene que esto no lo 

puede explicar el descripcivismo, pero sí podría lJ'atar de defenderse. El descnpcivista podría 

argumentar que la diferencia señalada no es exclusiva de la relación entre descripciones 

definidas y nombres propios, sino que surge también entre dos nombres correferenciales. Esto 

lo muestra el argumento E 

F 

F I) El contenido de una oración de la forma 'n es m' (en donde 'n' y ' m' son variables de 

nombres), para cualquier hablante que la comprenda, es conocido de manera a pateriai. 

F2)EI contenido de una oración de la forma ' m es m', para cualquier hablante que la 

comprenda, puede ser conocido de manera a priai. 

F3)Si el nombre ' n' fuese sinónimo del nombre 'm', con el cual comparte referencia, 

entonces la sustitución de 'n' por ' m' no debería modificar el estatuto epistemológico de 

la oración. 

F4) Por lo tanlO, un nombre ' n' no es sinónimo de Otro 'm' con el cual comparte referencia. 

Este af'6umento se puede defender análogamente a E. En este caso podemos apoy.amos en 

las o raciones (3) y (4): 

(3) Pancho Villa es Doroteo Arango. 

(4) Pancho Villa es Pancho Villa. 
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Mientras que el contenido de (3) es conocido a pateriai. el de (4) puede ser conocido a 

priai. De manen que la sustitución de 'Dororeo Anulgo' por 'Pancho Villa' (dos nombres 

corre{erenciales) gener.l un cambio en el estatuto epistemológico de la or~ciÓn. Por ende, 

'Pancho Villa' y 'Dororeo Amngo' no tienen el mismo signifJCado. Esta diferencia es explicada 

por el descriptivismo apelando justamente a la noción de sentida. Pero si rechazamos esta 

noción no resulta claro cómo es que podamos explicarla. 

1..0 que se puede mostrar con F es que no sólo hay una diferencia epistemológica que es 

problemática pal'ol el descripcivista y que es señalada por E, sino que la misma diferencia 

epistemológica no puede ser explicada por Kripke c1Wldo empleamos sólo nombres 

correferenciaJes. Si ~ diferencia semántica entre (3) y (4) no puede explicarse apelando a un 

nivel semántico adicional al referencial - como lo hace Frege - ni tampoco a partir del nivel 

referenciaJ, entonces ¿a qué se debe esa diferencia? ¿Acaso hay un elemento del contenido 

semántico que no sea ni el referencial ni el descriptivo de Frege? F presenta un reto para 

Kripke, tanto como E lo presenta para el descriptivista. 

El aqo;umento epistemológico de Kripke tiene cierto éxito en contl'ol del descnpcivismo 

semántico, tanto individual como social Pero aún parece haber espacio para el descriptivismo, 

debido a la explicación que éste puede dar del problema planteado en F. El argumemo modal 

que presentaré a continuación parece ofrecer razones nús conrundentes para rechazar la 

po5tur.1 descripcivista. 

52 



El argumento modal 

El argumento moda! pretende demostrJT que nombres y descripciones no son sinónimos a 

panir de una diferencia modal entre ambos tipos de expresión. Esquemátic;lrTlf'nte, el 

argumento es M 

M 

M 1) Los nombres propios son designadores rígidos. 

M2) Las descripciones definidas asociadas a los nombres propios en su ma)Urla son 

designadores no rígidos. 

M3) Los designadores ngidos no tienen el mismo significado que los designadores no 

ngidos. 

M4) Por lo tanto, los nombres propios no tienen el mismo significado que la ma~ría 

de las descripciones defmidas. 

Tal como está fOlmulada, (M4) es suficiente par.l refurara! descriptivismo semántico. Si los 

nombres propios no son sin6nirros de las descripciones definidas, entonces el signifICado de 

un nombre propio no puede ser descriptivo y, por ende, no puede tener un contenido 

descriptivo como lo sugiere el descriptivismo semántico. Pero antes de llegar a (M4) tenellDS 

que respaldar las premisas (MI) a (M3) . 

Para defender (M 1) Kripke apela a las condiciones de verdad en las que se emplean 

nombres propios y a una definici6n de lo que es un designador ngido.2' De acuerdo con esta 

definici6n - argumenta Kripke - podemos defender que hay designación rígida al interior de 

oraciones que emplean nombres propios, lo cual nos permite defender que estas expresiones 

son designadores rígidos. La defmición de designador rígido es DR: 

l ' Kripkc to01.<l e5U noción de l~ Lógic~ MothI a.,~mjfic~ion .. .L Véase al respecto Stanley [I 997] 
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DR: X es un dcsignador rígido si y s610 si: si designa a un objeto o, entonces des igna a o 

en lodo mundo posible en donde o existe, y no designa en mundos en los que o no 

eXISte. 

Pero, ¿qu,; significa que una expresión designe en todos los mundos posibles? Por 'mundo 

posible' Knp~ entiende algo similar a 'historia posible del mundo real'. Habl.tr de historias 

posibles no supone que éstaS estén :lcrualizadas o rea.liz.adas en algún mundo altemo tan 

concrew coroo real. Así, cuando hablamos de lo que lo que podrú ser el auo - según Knpke: 

- simplemente hablamos de otra maner.l en la que este misroo mundo podrú ser o h:lber sido. 

El discurso sobre mundos posibles se toma aquí coroo un discurso acerca de historias posibles 

del mundo real. Dicho esto, podemos afimur que una expresión es un cksignador rígido si y 

sólo si designa al mismo objeto o en todas las historias posibles del mundo en las que éste 

existe y no designa a ningún objelO en las que o no existe. Ahor.l bien, ¿c6mo saber si los 

nombres propios satisfacen las condiciones en DR? 

Como dije ya. la defensa de (MI) recurre a las condiciones de verdad de oraciones en las 

que se emple:lll nombres propios. Gener.llmc:nte una OrAción en la que se predica algo de un 

ob}eto es verdaderA si y sólo si el objeto en cuestión tiene tal o cual propiedad. Si.mihumeme 

una oración en la que hay desigrución rígida será verdaderA si y sólo si el objeto designado 

rigKl.amente tiene tal o cual propiedad. La diferencia con respt!(;to a las OrAciones en las que no 

hay designación rigKl.a radica en que pm el caso de las primeras - ¡.e. las que sí tienen 

designación rígida - las condiciones de verdad pm todo mundo posible conciernen a si uno y 

el mismo objeto tiene tal o cw.1 propiedad. En otras palabras, las condiciones de verdad de una 

or.lción que tiene designación rigicb son las mislTW p;tr.l todo mundo posible. En cambio, las 

condiciones de verdad de una OrAción en las que luya designación no ngida pueden variar con 

respectO a cada müodo posible, dependiendo de cuál sea el objeto al que se designe en cada 
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mundo posible. 1..0 que lodo eno nos dice se acop~ plenamente con DR: en una oración con 

designación rígida se trona de uno y el mismo ObjC!IO pua (odo mundo posible, no así ~r" las 

or.lCiones en l;u que hay design.lCión no rígKU. Podemos or~r el criterio CR: 

CR: l-by dcsignilci6n rígida al interior de uru oración cU1do hay un ú!Úco ob}eto y un;¡ 

única propiedad l2lcs que, con respecto a (odo mundo posible, ~ condiciones de 

verdad de la oración ~ da la posesión de dicha propiedad por ese objeto en esa 

historia posible. 2t 

Una vez que terle.[OOS wu dermición de lo que es un designador rígido (DR) y un cmeno 

de rigidez para oraciones en las que luydesignxión rígida (CR) , debemos pregw¡l2mos si Lu 

oraciones en Lu que se empican nombres propios para designar a objetos cumplen con CR y, 

por ende, si los nombres propios satisracen o DO las condiciones en DR. Tomemos como 

ejC!mplo la orxión (5): 

(5) O:tavio paz. es simpatizante de la derecha política.. 

La oración (5) puede ser verdadera o ralsa dependiendo de ~ situación en ~ que sea 

evaluada. En CU1lqWc.r caso, ~ oración sen verdadera si y sólo si uno yel mismo oh;eto, el 

gran poel2 O:tavio Paz, simpatiza o no con b derecha política ... Incluso en un mundo posible 

a (ut Kripke, S. [ 1980~ p. 15) Kripke considc r:a qut los ¡,klOO$lftcivoc; ~len calWmrnu con CfL Aun ~ 
dichas expresiones cambian su Tde~nte de ..::uerdo con d ronteIlO, es necesario r.,ar d ~fe~1U ro cxb 
expraión pan poder comprender 1, pTOpo$itibn que se busca etprnar. En este loemido los dnnostmivos son 
designadorn rígidos (vd: Nota al pie 12 dcollmo de Kripke). Por su parte David Kapbn loeñala Lu liguitm.es 
earactel'i$litas de: los demostr.l\iVOll y de~ (expresiones como 'él' y ')lO,: @ cambian su rd'en:nc.ia 
dependiendo de cada emisión, (0 tu contenido debe eslartbdo)'ll por ti contextO de uso pan. pockr ~ una 
proposición; )' (w¡ UN ve;p; dado el conlenicko bl~ IIC:r.Io el mi$mo ro toda circunswx:ia de evaluxibn. KapIan 
incluso defoende que los ckmosll';ltivos ron puadicma de desicnación "ida. vd: Kapbn. [19S9~ 
,. R«il:nlemll'nle me' han Wonmoo que Ocuvio PaI'; tambioln (ue, en WI momeruo anuOot, Ii~ de la 
izquierdo. Y que incluso tuVO la oportunid.>d ck aceTCUSe a la entonca Unión Soviitica. El que dIO lIC:a así lejoI; de 
eomplicar el ;r,:¡umeDlO lo;\Clan aún m:is r,ues. Ka como fueR', pan cktnminar si OcuvÍD PaI'; fue liimpaUzame 
de b derecha o la izquierda política. WI 1iÓIo lenm'IOI que oomprobu si uno y el mis.mo oo,e.:o poJ« o no una 
p""","", 
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en el que Oct,lVio Paz jamás_se acercó a la esfera política, la verdad de (5) sigue dependiendo 

de si Octavio Paz. tiene o no b propiedad de simpali7 .... r con la derecha política. En el mundo 

posible que menciono el objeto en cuestión no tiene la propiedad que se le predica en (5). de 

maneta que, en tal caso, (5) no es verdadera. 1.0 que se debe not2r aquí es que para comprooor 

si el objeto designado en (5) tiene o no la propiedad de él predica<b. en todo mundo posible se 

tendrá que det:enninar eno siempre con respecto a un mismo objeto. Esto demuestra que (5) 

cumple con CR y, por tmto, que la expresión que se emplea al interior de (5) para designar a 

un objeto - i.e. el nombre propio 'Octavio paz' - cumple con las condiciones estipuladas en 

DR... 1.0 mismo podemos <!Kir de todas las oraciones que empleen nombres propios al 

interior. Parece entOnces que (MI) es verdadera, que 105 nombres propios son designadores 

rígidos. 

Para defender (Ml) podemos apo~mos igualmente en CR y en las condiciones de verdad 

de oraciones que emplean descripciones definidas al interior. Como se puede ver con (6), éstu 

or;I;Ciones no cumplen con Cll 

(6) El más grande poeta mexicano es simpatizante de la derecha política. 

Como cualquier Oln oración en la que se predica algo de un objeto, (6) es verdadera sí y 

5610 si el objeto designado eIJ ella tiene la propiedad de él predicada. A diferencia de (5), la 

verdad de (6) para todo mundo posible no concierne a las propiecbdes que posea Wl y el 

mismo objeto. En el rnWldo rea~ (6) es verdadera si y sólo si Ocuvio paz. simpatiza con la 

dereclu política. Pero en un mundo posible en el que Ocuvio Paz. no es un poeta y Eduardo 

lizalde es el más grande ¡,,¡psoda mexicano, (6) será verdadera si y sólo si Eduardo Liz.alde 

simpniza con la derecha política. El objeto designado en (6) no será Ocravio Paz para todo 
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mundo posible, sino aq~1 que en cad.. mundo posible uUsf.ol~ las condiciones de la 

descripción 'ti m.is gr.mde pocu. mexicano' ti c~ cambWi de acuerdo con d mundo posible 

que ~ pbnt«.. Eno demuestra que la oración (6) 00 cumplt: con CR y. por Wlto, que la 

expresión empleada al interior de (6) pan designar a un objeto - ¡.r. la descripción dermida 'el 

más grande poeta mexicano' - no cumple con las condiciones estipuladas en DR. Lo mismo 

podemos decir de la ma)Oría de las descripciones defmiI:Us que suelen asoci,me a los nombres 

propios. Parece entonces que (M2) es verdadera, que la ma)Orla de las descripciones defmidas 

asociadas a los nombres propios son designadores no rígidos, 

Con lo dicho a ravorde (MI) y(M2) puece sufx:aente para derender b verdad de (M3). Si 

dos oraciones vatÚn en sus condiciones de ve~ entonces varian en su contenido semántico, 

S~ adem.is, la diferencia en condiciones de verdad se debe a una diferencia con respectO al tipo 

de desigrudor que emplea oda oración, entonces esu diferencia implica una diferencia en 

signifx:ado. Esto nos permite pensar que desitnadores rígidos y designadores no rígidos 

conuibuyen de manera distinta al signifx:ado de las oraciones en las que son empleados. En 

otras palabras, un designador rígido 00 es sin6nimo de un desiglllldor 00 rígido. Hecho esto 

podemos concluir, como muestra M, que los nombres propios no son sinónimos de la ma)Orla 

de las descripciones definidas asociadas a eUos - tantO por un individuo como por una 

comunidad de hablantes - lo cw.1 ralsiflCa la tesis del descriptivis-mo semántico según la cual 

parte del contenido de un nombre: es descriptivo. 

No ObsUllte, M Y su conclusión (M4) no cierran todas bs salid.as al descripUvista. I-byal 

menos dos que pueden intentarse. Uru de ellas es loa desarrollada por teÓricos 

neodescripcivistas que inlenc.ando salvar las ob;eciol1t'.S modales defienden la posibilidad de 

ri¡idifiotr Lu descripciones mediante el uso de operadores como aaual o ~ betho. As~ por 

e~mplo, obtenemos designadores rÍgidos por medio de descripciones como 'el que dt hB:ho es 
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el más grande poeta m!xicano'. De ser así, entonces las descripciones asociadas al nombre 

serían designadores rígidos y contribuirían a las condiciones de verdad de una oración de la 

misma manera que un nombre propio. Ésta es una opción que Kripke [1980] no considera y 

podríamos argumentar que los nombres propios son sinónimos con estas descripciones 

rigidificadas explícitamente, Pero esta opción sí la considera Soames [2002], quien ofrece 

argumentos en contra de esta propuesta; de esto hablaré en el siguiente capitulo. 

Otra manera de übrar la obje<:ión moda! de Kripke consiste en considerar a las 

descripciones defmidas bajo su uso referencial, inicialmente señalado por Donellan [1966]. 

Según esta propuesta, deferxlida por Larson y Sega! [19951 si consideramos que las 

descripciones asociadas son empleadas referencialmente, entonces serán designadores rígidos 

sin necesidad de emplear operadores como tUtJuJ y de b.Yho. No hablaré mucho de esta 

propuesta puesto que hay una sencilla razón por la cual un descriptivista semántico no la 

seguiría: las descripciones definidas en el uso referencial señalado por Donellan son única y 

exclusivamente expresiones referenciales y (ll1!W1 de un contenido descriptivo. El ejemplo 

úpico es el de un hablante que emplea una descripción (p.ej. 'el hombre que está bebiendo 

champaña) pata referir a un objeto que de. hecho 00 satisface las condiciones descriptivas de la 

expresión (p.ej. un sujeto que de hecho sólo bebe agua). Si un descripcivista tomara esta ruta se 

encontraría con que las descri¡x:iones asociadas no añaden a! contenido semánOco del nombre 

nada más que la referencia, dejando de. lado el nivel descriptivo esencial al descripcivismo 

semántico. 

Hay casos que puede.n su¡gir como respuesta al argumento modal, casos en los que las 

descripciones asociadas parecen haberse rigidificado por su uso y no intencionalmente. De 

estoS casos si habla el propio Kripke. Piénsese por ejemplo en descripciones de personafes 

his tóricos que se emplean con cierta exclusividad. Tal es el caso de 'el Manco de Lepanto·. 'el 
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Esugiriu', 'el Benemérito de bs Améric1S' Y ouas t:lntas más. Estu descripciones 

curio$a~n('e señalan propiedades no wúvoc-.u, más de un individuo podría haber perdido una 

mano en L.epamo, ~ur.unente AristÓteles no fue el único hijo de Esragirn y cienamen~ 

Benito Ju:í.rez. no es el único amer1ano digno de tan ab estimación por su continen~ . No 

obstante, la manera en que de becho empleamos esas tres descripciones nos asegura que en 

todo mo~nto designemos con ellas a Mjgucl de QrvanteS, Arist6teles y Benito Juárez 

respectivamente. En estOS casos es posible argumentar que bs expresiones mencionadas - 'el 

Estagirita', 'el Manco de Lepamo' y 'el Benemérito de bs Américas' - aunque sintácticamente 

parecen descripciones definidas, no lo son semánticamente. Esto es claro cuando reconocemos 

que dichas expresiones designan - por no decir 'refieren' - a un objeto incluso si éste no 

satisface las condiciones descriptivas. Incluso con respecto a un mundo posible en el que 

Qrva.ntes no hubiese peleado en Lepamo o en el que Arist6teles hubiese !mido en Atenas, los 

,términos 'el Manco de Lepanto' y 'el Estagirita' segWrm siendo útiles pan designar al gran 

utento y al gran filósofo respectivamente. No se tnta tanto de descripciones defmidas que son 

designadores rígidos como de expresiones que se han convenido en nombres por su uso. 

La objeci6n modal presentada por Kripke se sostiene aún después de estas observaciones. 

Cabe decir al respecto, que las descripciones defmid2S asociadas a los nombres comúnmente 

no están rigidifu:adas de manen explícita y que la rigidif¡caci6n de la cual hablo unos pámfos 

atrás es estipulativa. En cOfiSl;Cuencia, la conclusi6n del argumento modal sí ataca directa y 

contunclentememe al descriptivismo semántico. Wlto individual como social. En panicular 

refuta la tesis según la cual b referencia de un nombre propio está determin:u:la por un sentido 

asociado a él - individual o socialmen~ - y expresado por medio de descripciones defmidas 

porque éstas típicamente no son designaclores rígidos ni están rigidifkaclas explícit:.lmeme. 
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En lo que rest:l de este capítulo expongo la conce~ión kripkeana de los nomb~s, según lo 

que se dice en Kripke [1980J. 

3 Los nombres como designadores rígidos 

Qmsidérense tres tesis dcfendi<hs en el prefacio de Kripke (t980} 

i. Objetos idéncicos son necesaru.meme &ntk:os.v 

u. Oraciones verdaderas de identidad enr.re designadores rígidos son 

necesariamente verdaderas. 

UL Or.lciones verdadens de identKbd entn! nnbres prrpia son necesariamente 

verdadens. 

Según Kripke, las tesis i y ii. son autoevidemes¡ una es una tesis metafísica sobre los 

objetos, la otn uruJI tesis lógica sobre el metalenguajco - según la interpretación objerual de 

Lógic:a Modal Cu2.ntiflCacional pan la cual las variables designan siempre el mismo objeto -

que se 1Ipoya en el argumento de Kripkt: sobre identidades neces:arÍas (Ud Apéndice). Ahora 

bien,la tesis interes2flte ydispuuda 11 la que Kripke quiere llegar es jij, 

La verdad de üi lhnu la 1Itención sobre una estrecha relación entre designadores rígidos y 

nombres propios. La oración (7) expres:a una verdad contingente: 

(7) P2Ilcho Villa es el }efe de las fuel'Z2S armad2S revolucionarias del Norte.a 

pero si cambiamos la descripción por un nombre nos result1l una verdad necesaria, Tal es el 

"'o de (8) 

(8) Pancho vil.l.t es Dorowo Ar.mgo. 

DKñpke orm:f- un :lllumI'rno p;u;¡ ddendc-r b IHis (i). Sobrf, f-SI.c: aIJUIlYrno vé~ d Apéndicf- sob"" 
idcnticbdn ncn'SarW pp. 10S·111 
!lO En esta oración 'es' debe en!el>lknc como afimunc\Q idclU.d.1d. no nYl'a pml.iación. 
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Dorore<) Arango (XIdría no haber participado en la gesu revolucionaru., podría incluso no 

haberse cambiado el nombre por el de 'Pancho Vi1Lt' y haber pemunecido siempre en la 

ignominia con su nombre de piLt. Aun así, es imposibLe que Pólncho Vilb no sea Doroteo 

Arango porque son uno y el mismo objeto y porque, ta.l cual los usamos, la referencu. de 

'Pancho Villa' y 'Doroteo Arango' ya está fijada de tal manera que designan (cada uno 

respectivamente) a uno yel mismo objeto en todo mundo posible. Tal como se señaló en la 

fase inicial del argumento modaJ, (XIdrían pasar cUóllquier tipo ~ inconveniencias y aún así el 

nombre tal y como lo usamos seguIDa refiriendo al objeto en cuestión. De manera que, de ser 

verdadera, (8) serÍa necesaria. 

'Schleeman ' y 'el portador del nombre " Schleeman'" 

Dada la caracterización de los designadores rígidos como términos singulares que reGeren al 

mismo objeto en todo mundo posible, uno tendería a creer, en una pl"Írnfra 1ectura de Kripke, 

que si los nombres son designadores rígidos siempre serán los nombres de sus reCerentes (p.ej. 

que en todo mundo posible Schleeman se llamará 'Schleeman? Pero esto es falso y lleva a 

varias confusiones. 

En distintos lugares (Vd p.5!) Krip~ [1980] sostiene que ténninos como 'Schleeman' 

designan rígidamente a su reCerente, muso si éste pudiera 1"1) hai:JenL IlamuJo Sch1eeman'. Surge 

entonces una duda: ¿cómo es posible que 'Schleeman' y 'el ponador del nombre 

"SchJeemann'" no sean sinónimos, es decir, que Schleeman no se llame 'Schleeman'? ¿Acaso 

no (XIdría haberse dado una situación en la que SchJeeman se hubiese lhmado 'Schmidt' y 

entonces no Cuera el portador de 'Schleeman' sino de 'Schmiclr'? Una oración como (9) parece 

problemática. 

(9) Sch1eeman (XIdría no haberse llamado 'Sch1eeman'. 
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Kripke exp~ca por qué una oración como (9) es verdadera de manera muy sencilla: 

[Cjuando digo que un designador es rígido y que designa a la misma cosa 
en todo mundo posible, quiero decir que, tal y como es usado en ,.600 

lenguaje, está en lugar de esa cosa cll3I1do lUOOU hablaIn?S de situaciones 
contl1lÍ~.(Kripke [19801p.79) 

Schleeman pcx:lría no haberse llamado 'Schleeman' porque tener tal o cual nombre no es 

una propiedad necesaria de Schleeman - ni de ningún objeto. Pero dado el uso aallal sí es 

necesario que mediante 'Schlec!man' hagamos referencia a ese objeto. Kripke defiende que el 

nombre tendrá el mismo referente en todo mundo posible, mas no que el referente tendrá el 

mismo nombre en todo mundo posible. Esto último es claramente falso. Por ejemplo, el actual 

portador del nombre 'SchIeeman' pcx:lria haber sido, conuario a los hechos, el portador del 

nombre 'Schmidt'. Aun as~ el nombre 'Schleeman' seguid refiriendo a ese mismo objeto. 

¿Cómo pcx:lemos defender esto? 

Hay una raz6n principal para defender esta idea y que surge del discurso mismo sobre 

mundos posibles y situaciones contrafácticas. Es rm:sario que los nombres sean rígidos para 

que podamos siquiern hablar ele situaciones contrafácticas. Para Kripke, éstas se constru~n:!'l 

con base en la semántica del ffiWldo real, de acuerdo con la manera en que empleamos los 

nombres y con los significados que les damos. Por ende, no es como resultado de una 

investigación (del tipo que fuere) en la o las situaciones conuafácticas en cuestión, que 

podemos concluir que un designador rerlere a uno y el mismo objeto. Ello supondría que 

pcx:lríamos lr e identificar al objeto y comprobar que sea el mismo al cual refiere el designador 

en el mundo actual; hacer esto sería tantO como comenzar una casa por el ~ho. Muy por el 

contrario, es justamente grncias a que podemos referimos rígidamente a uno yel mismo objeto 
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que podemos siquier.l. plantear una situación comnfáctica o hablar de un mundo posible. (Dn 

este r.l.zonamiento Kripke no sólo resuelve un problema con respecto a la rigidez de los 

nombres propios, sino también con respecto a la identidad a tnvés de los mundos. No se trata 

de comprobar si hay algo as[ como una contnparte del objeto (Ud Lewis [1986] que es lo más 

semejante a éste, aunque distinta porque es otro objeto. Se parte más bien del supuesto de que 

el objeto en cuestión es e! que de hecho se designa - p.ej. empleando mi nombre en tanto que 

designador rígido - par.!., a partir de eUo, construir 12 situación contraláccica. 

Paréntesis sobre variedades 

Antes de cerrar cabe señalar distinciones peninem.es para entender la caracterización de los 

nombres propios como designadores rígidos. Primero, una distinción entre designadores 

rígidos a partir de su relación con el objeto designado; después, una distinción entre 

designadores rígidos a partir de! referente mismo. 

Des igm dores rígidos de jure. l..:a relación del4esignadorcon e! objeto designado es e! 
resultado de una estipulación. Un caso típico de estipulación de nombres es el bautismo. 

Designadores rígidos de {acto. La relación del designador con el objeto designado 
depende de que éste cumpla con cienas condiciones o propiedades determinadas por e! 
designador mismo. Si sucede que es uno y el mismo objeto el que cumple con esas 
condiciones, o tiene dichas propiedades, en toda situación contrafáccica, entonces el 
designador es rígido ckfaao. 

Los nombres propios en general son comúnmente los mejores ejemplos de designadores 

rígidos ck jUn!. El uso correcto de éstos está detenninado ya en la estipulación misma. Por 

contraste, los casos más úpicos de designadores rígidos de lacto son las descripciones defmidas 

de objetos matemáticos, p.ej. 'el número primo par' o '12 relación que guarda la suma del 

cuadrado de los catetos de un triángulo re<:tángulo con respecto al cuadrado de la hipotenusa'. 

En ninguno de estos casos fue estipulado que un número (¡.e. 2 ó "2 respectivamente) fuese el 
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obteto que satisface las condiciones o propiedades planteadas en la descripción, sino que es 

Wl:I cuestión de hecho que el único objeto que satisface la descripción en todo mundo posible 

es el número 2 - 2 es e! único número que es primo yes par y esto vale para todos los mundos 

posibles. 

Lo anterior nos llew a la segunda distinción. Hasta aquí se ha hablado tan sólo de la 

relación enlre e! designador yel objeto designado. Pero, ¿qué pasa con los objetos designados 

mismos? No pocas veces éstos, típicamente los referentes de los nombres propios, no existen 

en cualquier siruación posible. En estos casos, ¿podemos seguir hablando de designadores 

ngidos? Sí, pero distinguiendo con Kripke entre designadores Júertemne rígidos y designadores 

áfbiJnl!T1le rígidos. 

Designadorcs fuertemente rígidos: aquellos designadores rígidos (ya sean de jlflP o de 
faaq cuyo objeto designado existe en toda situación posible. Ejemplos: '2'. '1[', etcétel'2. 

Designadores débiLne nte rígidos: aquellos designadores rígidos (de jlfle o de faaq CIl}Q 

objeto designado no ex.iste en toda siruación posible. Ejemplos: 'Pancho Villa', 'Adolfo 
Bioy Casares', etcétera. 

En esta distinción los casos más representativos del primer tipo son, curiosamente, los 

casos más típicos de los designwores rígidos de fada. las descripciones defmidas de entidades 

matemáticas. Aunque también hay casos, como e! afamado 'n', de designadores fuertemente 

ógidos de jure -algún mate~tico, o quizás un grupo de ellos, decidió que e! número que 

resulta de la relación entre el diámetro y la circunferencia de un cÚ'culo se llamaría '1[' - y 

obviamente también el de los numerales, p.ej. '2', ')' '48475', etcétera. 

Entre los casos de! segundo tipo, es decir, entre los designadores débilmente ngidos, se 

encuentran los nombres propios gramaticales. 'Pancho Villa' y 'Adolfo Bioy Casares' son 

designadores débilmente ngi:los, porque tanto Pancho Villa como Adolfo Bioy Casares ex.isten 
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concingent~ment~. No obstante, presumiblemente la referencia tamo de 'Pancho Vilk' como 

de 'Adolfo Bioy Casares' fue estipulada por medio de aClOS de fijilCión de la referencia. De 

manera que éstos, como la gra.n tn.1yoría de los nombres propios, son designadores débmnte 

rígidos &! jlnt'. 

4 La propuesta de Kripke 

La concepción de los nombres que: podría 2djudicarsc a Kripke es bastlUlte sui.~, pues nos 

dic~ más sobre cómo no que sobre cómo sí entender los nombres. Siendo una visión más bien 

negativa, pocas ideas positivas sobre b semántica de los nombres propios pueden obtenerse de 

los ~mentos antes expuestos. Se derae~ que los nombres no tienen contenido descriptivo 

como ¡>.trte de su contenido semántico. Admite que los nombres propios son designadores 

rígidos de jlltt' Y que, en general, son designadores débilmente rígidos. Pero no dice si además 

del referente hay:algún otro elemento no descriptivo que fonne parte del contenido semántico 

de un nombre propio. 

Entre las pocas ideas positivas que ofrece Krip~, dos emergen como características 

básicas de los nombres propios. La primera es un bosquejo que pretende abarcar pane de 10 

que ordinariamente hacemos al emplear los nombres propios. Un bosquejo que está 

constituido por condiciones más bien ~, que dan lugar a lo que se ha tenido por 

llamar 'teona causa! de los nombres'. Este bosquejo aflJTlla que en muchos casos la referencia 

de los nombres propios gramaticales se fija a partir de un acto bautismal (p.ej. por ostensión), 

lo cual tiene como corolario que los nombres son designadores de jure. Es mediante esta 

estipulación inicial como se fija o determina la refotmia del nombre en cuestión. los usos 

posteriores del nombre, aquellos que llevan a cabo los hablantes que no fueron pan:ícipes de tal 

estipulación (i.l'. la mayoría), fOm'l:ln parte de una cadena causal, mediante la cual se va 

tr.Insmitiendo la referencia de habLmte en hablante y cuyo principio está en el acto bautismal 
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mediante el cual al objeto designado le es dado un nombre propio. Así es cómo la referencia se 

encadena hasta negar a! objeto mismo que por un aclO bautismal fue fijado inicialmente como 

referente. A cada nombre k corresponde una hislOna particular que dependerá tanto de las 

intenciones de cada hablante de continuar con el mismo uso que aquél de quien aprendió 

como de aqueUas personas que conforman la comunidad a la cual el hablante penenece. Es 

importante resaltar, pues, que no se trata de una cadena causal individual que va de hablante en 

hablante, sino que también inc1u}1e la relación causal de cada hablante con su comunidad. En 

eslOS términos se expresa Kripke al decir que: 

[L]o que es ciertO es que nos referimos a un hombre determinado tu 
virtud de nuestra conexiÓn con otros habhuues en la co!TlUl1jdad, la cual 
llega ha.na el referente mismo. (K.ripke [1980] p.94 mi subra)'".Ido) 

Por precavida y flexible que pueda parecer, esta exp~cación sobre cómo se comunica la 

referencia de un nombre es aún bastante problemática. En Evans [1973] se ofrece un 

argumento general en contn de la exp~cac ión causal Evans sostiene que la explicación causal 

falla al no tomar en cuenta la relevancia del cmtexUJ en la detenninación de 10 que se dice a! 

emplear un nombre propio. De manen que, a! dejarlo meramente a la condición de entrar en 

una cadena causa! que relacione a! hablante con el referente, aceptarÍamos usos claramente 

incorrectos de ciertos nombres. PoeMa ser - ejemplifica Evans [1973] p.7 - que a! estar un 

sujeto (llarnémosle 'Pedroj en un bar de Londres, escuchara una conversación sobre un tal 

Luis. Se discuten cierras acciones y decisiones de Luis mientras Pedro escucha atentamente. 

Según la exp~cación causal bosquejada por Kripke, Pedro tiene contacto causa! con el uso de 

los demás hablantes y, a trd. .... ·és de la cadena respectiva, también tiene contacto con el referente. 

El problema, afirma EvarlS, surte cuando se ha perdido por completo el contexto de la 

conversación de la cual Pedro obtuvo la información sobre Luis. Si se admite que hasta con la 
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relación causal rtlCncionada par,¡ que Pedro ~mplce contttameme el nombre ' Luis ', se acept''¡r,Í 

que tiempo después, quizás d~bido a una confusión, Pedro podlÍ,¡ pensar sobre Luis que era un 

fanático del básquetboL Sin emba'to, lo cieno es que el Luis de la conversación en el Inr es 

francés y muchos lo conocen como Luis XIII. ¿Acaso no tendrUm:>S que dd~nder que Pedro 

en realidad no es competente en el uso de 'Luis? Enns mismo cree que esta objeci6n $~ puede 

salvar si añadimos a la explicación causal un carácter social. Es deClr, que para que un hab~nte 

sea competente en el uso de un nombre es l1ti:euoo que esté relacionado causalrtlCnte con el 

uso sociilinentc aceptado del nombre. Esto parece estar ya en el textO mismo de Kripke que 

aquí he citado. 

Pero aun así, aflmU EV1UlS,1os problemas subsisten para la explicación causal. Podría Jer 

que incluso ba;o ~Jta limitaCión social la explicación C2usal ofrezca result:ados inacepubles; 

todo esto debido, una va 1'tW, a que no toma en cuenta un elemento primordial, incluso más 

importllnte que el C2USal, como lo es el contextO. Tal es el caso de 'Madagascar' que Evans 

tonu de un texto de Historia de los Nombres (tid Evans [1973J p.ll). Resulta que 

originalmente el referente de 'Madagascar', según el uso no s610 de un lublante sino de toda 

una comuniclad de hablantes, era un.a porción del territorio de África Continental. Sin 

embargo. Marco Polo milinterpm6 a algún marinero árabe o mab)O entendiendo que 

'Madagascar' referia a la isla a la que acrualmente reftere el nombre. No luy, pues, un.a nueva 

cadena causal iniciada a panir del uso de Marco Polo, fundament:alnv:nte porque 6tr: pretendía 

continuar con el uso socialmente aceptado de 'Madagascar'. La cadena causal que tr.uUmite el 

uso COnKtO de 'Madagascar' seria la misma que inicialmente tenía como referente a una 

porción del territorio de África Continental. De tal forma, que la explicación causal nos llevaría 

hasta un referente que de hecho no es el del uso correcto de 'Madagascar' hecho hoy día por 

cualquier hablante competente:. En otras palabras, la explicación causal del uso de 'Madagascar' 
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nos diñ.\ que el referente no es la isla que se encuentra al este del continenre africano sino una 

porción del territono de África Continent:!l. 

El problema, como bien reconoce Knpke en su Adúdt (Ud Knpke (1980], consiste en 

que el lISO actual del nombre anuu las intenciones onginales (p.ej. las del bautismo inicW) de 

preservar la referencia del nombre a lo brgo del tiempo. En Su Comenlarlo a estas objeciones 

Kripke parece reconocer cierta relevanci.a en w observaciones que hace Evans. Aunque dedica 

muy poco (tan sólo un párrafo) a este problema, aceplll ~ puede dilucicbrse apelando al 

carácter social (m:í.s alü. de merallYnte causal) del uso de los nombres. 

Este canicler dicumina generalmente que un hablvtte debe intentar usar 
Wl nombre de b misrTU manera como le fue mnsmiUdo; pero en el caso 
de 'M~gucar' este carácter social dictamina que b intención actual de 
referirse a una isla anula c:l nexo dist:lllte con el uso de los Il2Úvos. 
(Kripke (l980] p.t60) 

Así vista, la explicación causal de la referenci.a de los nombres no ha fracasado del todo. 

Podría enmendarse, al menos en la visión tanto de Kripkc como de E vans, para incluir el 

contexto como algo relevante seminocallYnte. De manera q~ el uso que hacemos de los 

nombres y la nunera de comunicar la referencia no sería algo puramente causal sino también 

social. Sea cual sea la maner.l. de corregir los errores de la explicación causal, no parece que 

éstos puedan comprometer la tesis centra.l de Knp~ en contra del descriptivismo. Parece que 

es posible explicar cómo se fijila refcrencj¡¡ de un nombre sin tener que apelar a descripciones 

definidas y sus contenidos. 

La segunda caractennica positiva que ofrece Kripke es de canlctcr sem:í.ncico. De acuerdo 

con lo visto antenonncntc, los nombres propios son designadores rÍgidos; si designan algo lo 

designan en todo mundo posible en el cui! existe y no designarán en mundos en los que dicho 

referente no exist:!o Pero, esu caracteriución no es sufK:ientt para considerarla algo m:í.s que 
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una visión 50bre los nombres propios. No se trata de una teOlía semincica, entre otras razones, 

porque no responde a la pregunta que cualquier teOlía semántica sobre 105 nombres propios 

tibe responder. ¿cuál es la contribución semántica de un nombre propio al contenido 

semántico de una oración? ¿Es su referente? 

Sin embargo, tan sólo esto no es una objeción fuene en contn de Kripke. Por una parte, 

por el simple hecho de que él mismo sostiene que no es posible dar una teorÍa semántica sobre 

los nombres propios una vez que hemos considerado sus aI'6umemos en com:ra del 

descriptivismo. Por om pane, porque el mismo Kripke acepta que no es del todo claro que la 

teoría descriptivista de los nombres sea ahdutanrTre falsa. 

Si consideramos al descriptivismo como una caracterización de cienos usa o maneras de 

fijar la referencia de los nombres propios y no como una flnia de la referencia de los nombres, 

veremos que de hecho ofrece explicaciones correct2S. Es el caso, por ejemplo, de nombres 

descriptivos. Es decir, de nombres cuyo referente ha sido estipulado por medio de una 

descripción defanida. En estos casos el hablante en cuestión sí sabe que las propiedades que 

toma en cuenta señalan a un único objeto, sabe a priai (en el sentido de Kripke) que si el 

referente existe posee dichas propiedades y sabe que si las propiedades no seña.lan a ningún 

objeto entonces el referente no existe. Kripke acepta esto para el caso de nombres como 'Jack 

el destripador' y 'Vulcano', cu}Us referentes están detenninados únicamente por descripciones 

como 'el hombre que ha causado la muerte de tales y tales personas' y 'el cuerpo celeste que 

causa cienos trastornos en la órbita de Mercurio' . .IO En estos casos los nombres fueron 

asignados aún sin tener contacto alguno con el referente, sino simplemente detenninando las 

condiciones que el referente debería cwnplir, cualquiera que fuese éste . 

.10 Kñpkc menciolU también II C2$O d~ 'Neptuoo' CU)'Q referente f~ fijmo como II ob~to que caun tales rWes 
tnstomos en las órbita. <k U~ y PlutÓn. El probl~ma OOn este oombre es que d.K!o el uso actual, una ,'ez que 
se ha tkscubit:rto el plantea.)'lO oo.,s ~ aptlar a la descripción p= fijar la t'l:fu~nci.a <kl nombt'l:. 
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En Evans (1979) se ofrece un desarrollo scoúntico completO de estos nombres que, tal y 

como defiende el autor, sí lienen un sentido expresado mediante uru <ksc.rip::ión que de hecho 

determina el significado del nombre, lo cual hace que nombre y ckscrip::ión contribup.n de 

igual forma al contenido semittiro de b. ontción en la que sean empleados, '1un cuando 00 

contribup.n de igual forma '1 las ¡mpiak:B nrxl:Ja de b. oración. Par.! i1ustr,¡r esto, Evans 

ofrece el ejemplo de 'Julius' cu}u referente está detenninado mediante b estipubción 0): 

U) EmpbrefT1()5 'Julius' par.! referir a cualquier.! que haya. inventado el ciene. 

Conocer 1.1 estipulación U) es sufICiente (Un. que un hablante comprenda una or.!ción 

cualquier.! en donde se haga uso de 'Julius'. De manen. que 'Julius' y 'el que inventó el ciene' 

pueden sustit'Uine muruameme al interior de urut andón sin cambiar su contenido semántico. 

~ lo anterior se sigue que (10) y (11) son sinónimas, pueno que lo que cree o aflJlIla un sujeto 

que entiende (10) es exactamente lo que cree o aHmu ese mismo sU}etO al entender (11).11 

(10) Julius es un banquero. 

(1 1) El que in~ntó el cierre es un banquero. 

Asumiendo urut posición rosselliana de las descrip::iones defmid.u, Evaos sostiene que 

lulius' y'el que inventó el cierre' no son frases de un mismo tipo seminrico, siendo la p~ra 

una expresión referencial y 1'1 segunda una frase cuantiflalcion'1l Luego, ambas expresiones 

contnbuirán de manera distinta a las ~ m:x1ales de las onciones en las que sean 

emple'1das. Así siendo 'Juüus' un design'1dor rígido y b. descrip::ión 'el que inventó el ciene' un 

JI PUlI E,·ans es CrilCno (frqcMIO) d.. idrotmd d.. contenido!; JClÑnucot (ul Ev;m¡ [1979J p. 200). 
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designador no rígido, h.;lY un mundo posible en el que (10) es vercbder.l y (11) f.l.Is.;l. Por 

ejemplo, un mundo en el que Julius no m\OentÓ el cie~ pero sí es dueño de un ~nco yen el 

que el inventor del cierre no tiene relación .;Ilguna con el negocio de las rmanzas. 

Por cuestiones de espacio no ~ memr.ui en la discusi6n genemn por Evans en tomo a 

I.a relación entre las propiedades semánticas y l.u propiedades rood:a1es de una onción. T:Ul 

s610 diré que las observaciones de Evans conrmnan la sosp«:h:a de que tuy al nUd algunos 

nombres propios [loe. los nombres descriptivos) para los cwb el descriptivismo semintico 

parece ser I.a nrjor explicación. Se UlIta, pues, de nombres que sí cumplen con las 

can.cterlsticas fregeanas y que, no obsunk, logrul evadir las ob~iollfi que he presentado en 

este capítulo; sin embargo, se tratll de casos especiales que no pennilen gener.lliz.ar a los demás. 
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3 

Un Dilema sobre los Nombres Propios 

En los capItulas anteriores presenté dos visiones distintaS sobre los nombres propios y su 

signifICado. Tal Y camo han sido expuestaS, las posturas son exclu~tes enltt sí. Según los 

argwnentos ofrecidos en el primer capirulo es ,naario aceptar 2lgún Upl de descriptivismo (i.c. 

aceptar que los nombres tienen contenido semántico descriptivo) para explicar cienos usos 

ordinarios de los nombres propios. De acuerdo con los argumentos del ClIIpítulo 2, el 

descriprivismo es incapaz de dar cuenta de la rigidez de los nombres propios. En algunos 

casos, los aftumentos de Kripke han dado lugar a una propuesta nús positiva, según la cua1los 

nombres tienen como signiftcado únicamente su referente (i.c. referenci.alismo o millimismo). 

Ambas trolÚs, descripuvismo (O) y referencialismo (R). logr.m explicar algo que su rival 

parece incapaz de dar ~nt:l;, de nuncn. q~ los :u~wrentOS a favor de la una suelen su los 

mejores argumentos en conm. de la otra. En este capítulo tratO de presenrar es~ conflicto :1. La 

manera de un dilenu. Sostengo que ambas visiones opuestas ~ nutren por distimos tksi&!mta 

de los cuales tlJxría da~ cuenta en una teorla. satisfactoria de los nombres. Pero, dada. I.t 

pola.riz.ación que hay t:nt.re (O) y (R). éstaS son in:opaas de acomodar consistente mente ambos 

desider;a.u al interior de caLk una de dichas visiones y. por 10 umo. no están \o suficientemente 

preparadas pan dar cuenta correcwne.nte de b st:ttÚntica de los nombres propios. Esto nos 

deja ante un dilema. Comienzo (sección 1) esubleciendo d dilema que surgt: de los argumentos 

de (O) y (R). Continúo presem~ndo a (O) y (R) (secciones 2 y J), con d Cm dt: mostrar córro es 

que cada propuesu pretr:nck resolvt:no. En la sección 4 intt:nto moStrAr por q~ ambas 

propuesw son inC'af»ces de acomodar anba desidenu • .st:ñabndo algunos problemas que 

hacen de las propuestas soluciollt:S Utsatisf:lClorUs al dilema. Al Hnal, secci6n 5, presento mis 
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conclusiones, en donde tr.uo de seiialar la dirección que ha de seguir lUla explicación del 

signifICado de los nombres propios si pretende ser satisfactoria. 

1 Un dilema sobre los nombres propios 

Con el fin de est<1blecer el dilema comencemos JXlr reconocer CiertOS supuestos. 

Primeramente. asumamos que Frqe ~tá en lo correcto al defender que los ténninos slngub.res 

requieren de un nivel semántico distinto al de la referencu.. Por ejemplo. e! nombre 'Hespero' 

refiere a Venus describiéndolo como el último cuerpo celeste en ser visto JXlr las wdes en 

ciertas tempor.Kias. la descripción dete.rmina la referencta y l.mbos corutitu~n el signifICado 

del nombre. El conocido l.rgumento ofrecido JXlr Frege (Ud Ctpítulo 1) s~e de la diferencia 

en valor cognoscitivo que hay entre onciones vel'tbderu de la fonna 'l. .. b' - p.ej. 'Héspero ~ 

Fósforo' - yOr.lciones de la fomu 'l._a' - p.ej. 'Héspero es Héspero'. Sin embargo, se pueden 

ofrecer ugwnentos distintos lo (l.vor de la existe.ncia de un nivel semántico distinto, o al menos 

lo favor de la idea de que los nombres tierm contenido descriptivo. 

Me refiero a los famosos enigmas que plantea Russell [1905]. En uno de los pasajes quizás 

más recordados de la filosofía del lenguaje contemporánea, Russell sostiene que una teoría 

puede ponerse a prueba por su capacidad para resolver eniglT'l:ls. De ahí que presente "enigmas 

que una teoría sobre la deno12ci6n debe ser capaz de resolver" (Russell [1905] p.215 tnducción 

mía). ~ mos enigmas. dos son especiaJmente útiles pl.nI la discusión: uno que involucra 

existenciales negativos verdaderos que emplean ~nninos sin referencia [I.e. nombres VlI.cíos) 

como 'vutcano no existe'; y Otro que recurre a la falla de sustitutnidad sa/vJ. ttritate entre 

nombres correferenciales al interior de cláusuLu 'que' en inro~ de creencias. 

Los existenciales negativos preocupaban a Russell por una sencilla r.u,Ón: para é~ sólo 

aqudlo que existe puede $t.r el sujeto de una or,¡ción. "¿Cómo es posible que una n~entidad 

sea e! HljetO de una proposición? 'Pienso, por 10 tanlO soy no es mis evidente que 'Soy e! 
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sujeto ele una proposición, por lo tanto soy, suponiendo que 'soy se tome como afinnando 

subsistencia o ser, no existencia.~ (Russell [1905] p.21S). De manera que orJciones que 

decmn veridicamente la no existencia ele algo constitu~n un enigma por resolver. ¿OSmo es 

posible que la oración 'Platón no existe' diga algo con verdad? Si Platón no existe entonces no 

hay algo que sea el sujeto de la oración y de ser así parece entonces que la ornción carece de 

significado. Russell ofrece una solución bastante sencilla a este problell\1 que consiste 

esencialmente en aceptar una fonna de descriptivismo. La oración es significativa porque el 

signifICado del nombre no es (al menos no exclusivamente) su referencia, sino su contenido 

descriptivo. De nunera que, para Russell, podemos sustituir el nombre por una descripción 

que afirma existencia y unicidad y la oración sería verdadera justamente porque no sería el caso 

que hubiese algo existente que pudiera utishcer la descripción. No quisiera inuodUC'Ume 2quí 

en la problemática de explicar la concepción russellima de los nombres. Tan sólo me interesa 

enfatizar una idea básica de los aJtUlIlCntos ele Russell: la necesidad de apelar a algo más que b 

referencia para dar cuenta de cienos usos ordinarios de los nombres, p.ej. el aso de los 

existenciales negativos. 

El Otro enigll\1 al que hago referencia es igualmente intrigante. Parece incuestionable 

aceptar que si n es idéntico a m entonces lo que es verdadero de n lo es de m. Si n es verde 

entonces ro también lo es. De manera que es posible sustituir 'n' por 'm' (o viceversa) en toda 

oración en donde se aflffilC algo de 'rtlsi.n alternr el valor de verdad de la oración. Por ejemplo, 

dado que Doroteo Arango es Pancho Villa, entonces el valor de verdad de b oración 'Pancho 

Villa desoló el None del País' no debe alterarse si sustituimos 'Pancho Villa' por 'Ooroteo 

Arango'. De ser cieno que P2IlCho VUh ",rroinó el Norte del P:ús. entonces también lo es que 

Doroteo Arango arruinó el No~ del país. Esta sustitución que conserva la verdad ele la 

or,¡ción parece necesaria en toda oración siempre y cuando los nombres en cuestión sean 
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correferenciales. Pero hay un caso en donde estO no es as~ en donde la sustitución de 'Pancho 

ViJ.l;..' por 'Doroteo Arango' no neces;¡riunen~ COllSe:1Y.l la verdad de b oración. Dunnte J.¡ 

Revolución Mexicana b veroaden. ident_bd de Pancho Vilb. era conocicb por pocos, de 

manera que muchos no sabían que el jefe revolucionario era en verdad Doroteo Arango, 

incluso algunos que le conocieron an~s del inicio de la lucha.. Supongamos que la or.I.Ción 

'M2ría creía que Pancho Villa era un asesino despiadado', en donde 'M;uÍa' rerll!re a una 

lugareña de Ciudad Jw.rez en plena revolución, es verdadera. En este caso la sustitución de 

'Pancho Vilb.' por 'Doroteo Arango' no pennite conservar la verdad, dado que María no sabe 

que Pancho Vilb. es Doroteo Arang,o y jamás ha oído hablar de alguien así llamado. María, no 

obstante, esú farniliariz..ada con Pancho ViJ.l;.., quien irrumpió en la hacienda de sus pnrones y 

asesinó a la familia entera. María cree que Pancho Vilb. es un asesino pero no cree que 

Doroteo Arango lo se;¡¡ por ende, no poderros sustituir nombres correferencWes al in~rior de 

la oración 'Maria creía que Pancho Villa en. un asesino despiadado' conservando su valor de 

verchd. Sin embargo, parece indiscutible que si Pancho Vilb. es Doroteo Anngo todo \o que es 

verdadero de uno \o es del otro; es necesario explicar por qué en este caso no es así y b. 

~plicación, de nuevo, apeb. a descripcionfi. 

Tanto Frege corro RusseU ofrecen una explicación al fenómeno de b. falla de susrnutivicbd 

al interior de con~).1:OS de actitudes proposicionales. Aunque distinw, éstas cOmpilnen su 

emeter descriptivisu. Me limibré a presenur la solución fregeana para evitar, una vez más, 

intrOducirme en la labor de explicar la concepción gener.U de RusseU. Para Frege, tOdas hs 

oraciones que siguen a las cláusulas tpl! (p.ej. 'Pancho Villa era un asesino' después de 'María 

cree que, 'María picrua qut 'MIDa imagina tpl!) esún emple;¡das de manera indUecu (vid 

Frege (I892] ppoS-l). Esto hace que ules oraciones h:.blen no acerca de su referencia habitual 

(en el ejemplo, P,lncho ViJ.l;..), sino acerca de su sentido habitual (i.e. el líder revolucionario del 
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l.u r~l7.a5 ann.,d.lS del none). Así, según b teorla de Frege (Ud Capírulo l), si dos nombres no 

tienen el mismo sentido (como 'Pmcho Villa' y 'Dorotoo Anngo' en el ejemplo) entonces no 

es posible sustituirlos al interior ·de oraciones emple:adu de manera indirecta {i.e. seguidas de 

cláusulas q¡,q. 

Todos estos argumentos cOllStitu)en buelUS razones para creer en la existencia de lo que 

podemos llamar 'la enigmilica reno~nología de b.s locuciones Frege.RusseU'.I!()r.¡,ciones de 

identidad, existenciales negativos e infonnes de creencw parecen cbr sustentO a la idea de que 

los nombres contribu)en algo más que el referente al signifICado de 11. oración. Oraciones 

verdaderas de idencida.d como 'Pancho Villa - Doroteo Anngo' son infomuuvas. Los 

existenciales neg:nivos pueden decir aif!J verdadero - p.ej. con 'Vu1cano no existe' que el 

cuerpo celeste que altera b órbita de Plutón no existe. Nombres correferenciales, Hnalmente, 

no pueden sustituirse conservando la verdad al interior de contextos de actitudes 

proposicionales. El hecho es que esta fenomenología es especialmente consistente, de tal 

fomu que todo hablante competente reconocerla que hay un elemento descriptivo involucrado 

en las emisiones de estaS or.lciones. Por 10 tantO, hay una fuene motivación para pensar que 

diclu. fenomenología determina Ll semántica de estos tipos de oraciones; al me.oos si no 

que.remos tener una tooro. semántica según la cual la ma)U1"Ía de los hablantes competentes 

están sust2nCialmeme equivocados en lo que respecu al signifICado. 

La resis principal del descriptivismo clásico es que sólo podemos cb.r cuenta de esta 

fenomenología apelando a un contenido descriptivo. Dado que. los nombres empleados en 

oraciones verdaderas de identidad tienen el mismo referenrc, sólo podemos dar cuenta de b 

diferencia en valor cognoscitivo si hay una diferencia en signifICado descriptivo. los 

existenciaies negativos que emplean nombres vacíos sólo pueden ser signifotivos si el nombre 
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tiene, no obsl¡lnte, un signifICado descriptivo; son venhderos porque no hay un objeto que 

5alisfaga dicha descripción. Hay falla de susliruúvldad para informes de creencias porque los 

nombres empleados no son llbsolulllnrntt sinónimos y estO sólo puede ser cieno si hay una 

diferencia en signifla.do descriptivo. 

Así, Uegamos :al primer cuemo del dilema: 

o 

DI) Si los nombres no tienen contenido semántico descriptivo [t.e.signiflCado), entonces 

no podemos explicar su fenonrnología de manen. satisfactoria. 

02) Hay una explicación semántica satisfactoria en términos descriptivos. 

03) Por lo tanto, 105 nombres tienen contenido descriptivo. 

La premisa importante aqw es (D I), la cual puede enunciarse en Otros términos. Si únicamente 

contamos con el referente como siendo el contenido semántico de los nombres, no tenemos 

suficiente contenido para dar cuenta del signifICado que tienen kx:uciones como las que he 

nrncionado, de acuerdo con su fenomenología. 

Continuando con el dilema, wu segund1l. aflf'lt\ación que debemos aceptar es que los nombres 

son designadores ñgidos, lo cual arroja un ¡miiemt ,nXIa1 :al descripcivismo clásico. Si n es un 

nombres de o, entonces n es un desigrudor ngido sí y sólo si n refiere a o en todo mundo 

posible en el que o existe y no reftere en donde o no existe. Basándose en este criterio, Kripke 

. defendió que los nombres ro p¡eJen ser sinónimos de las descripciones que los hablantes 

1lSOCian con ellos (vid Capítulo 2). El argumento de Kripke trae a cuenta un contraste entre las 

condiciones de venhd de oraciones que contienen nombres propios y las de orllciones 

resultantes en donde el nombre ha sido sustiruido por una descripción definida. Las 
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condiciones de vercbd (reales ycontrJ.fácticas) de las primeras 5ienpre involucrarán al referente 

del nombre, mientras que las de las segundas ¡n1lXlen involucrar otros objetos. Véanse (1) y (2): 

(1) Aristóteles escribió la Mffdjisim. 

(2) El último gran filósofo de la antigiiedad escribió la Metafoim. 

Si estamos de acuerdo en que Aristóteles es el úlúmo grJ.n filósofo de la anUgüedad, 

entonces las condiciones de V\!rdad de (1) y (2) in\·olucl"J.n a Aristóteles. Sin embargo, hay un 

mundo posible Uj en el que Aristóteles jamás se interesó por la filosofía; por lo tanto, para Uj, 

las condiciones de verdad de (1) involucrarán a Aristóteles, mientras que las condiciones de 

verdad de (2) no lo harán. Esto se debe al hecho - sostiene Kripke - de que las descripciones 

defmidas, como la empleada en (2), no son designadores rígidos. En consecuencia, los 

nombres no pueden ser sinónimos de descripciones que los hablantes asocian con ellos. 

La postura de Kripke puede fortalecerse afirmando que no sólo las descripciones 

ordinariamente asociadas por los hablames, sino wnbién descripciones rigidiflCadas (p.ej. 'el 

rlltlW último gran ruósofo de la antigüedad' ofrecidas por teóricos descriptMstas no pueden 

ser sinónimos de los nombres; esto es posible presentando problemas nmxfom y epis~ 

en contra del descriptivismo clásico. La base de esto son dos afirmaciones intuitivas, una 

metafísica y otra epistemológica." La primen es la intuición de que es algo anilt.me de 

Aristóteles el que se hay.¡ convertido en el último gran ruósofo de la antigüedad. La segunda es 

la intuición de que \legar a saber que Aristóteles es el último gran filósofo de la antigüedad es 

una cuestión que involucra una investigación mpírim. Si defendemos, no obstante, que 'el que 

ck hecho es el último gran filósofo de la antigüedad' es sinónimo de 'Aristóteles', entonces sena 

" No meno::iono aquí \11> tercer prOO~nu u..~ 'se."amico· dd cual h~blé en el RtUndo opitulo. 
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comr.wictOrlo decir, y por tanto imposible de realiz.ar, que Aristóteles no es el último gran 

fllósofo de la antigüedad. Gmsecuemementc', ser\;¡ algo rmsario de Aristóteles el que se hay.¡ 

convertido en el último gran fdóso(o de la antigüec:bd; pero estO contradice nuestras 

intuiciones metafísicu acera de Aristóteles. Lo mismo sucede para el caso epistemológico, si 

la descripción y el nombre del ejemplo son sinóniroos entre s~ entonces sería una cuestión 

semántica [¡.e. de signifw:ado), y no una cuestión de investigación empírica, llegar a saber que 

Aristóteles es el último gran fdósofo de la antigüedad. Esto, sin embargo, contradice nuestr.l5 

intuiciones epistemológicas según las cuales llegar a saber tU cosa constitu~ un conocimiento 

a pareriai. En cons«uencia, si no queremos entrar en conflicto con intuiciones tan simples y 

evidentes como éstas, deberros aceptar que 'Aristóteles' IV ",me ser sinónimo de descripciones 

rigidifK:adas por el operador de actuóllidad. 

Llegamos ahora al segtmdo cuerno del dilema. 

R 

Rt) Los nombres son designadores rígidos. 

R2) Las descripciones comúnmente 2SOCiadas con los nombres son designadores no 

rígidos. 

RJ) Las descripciones explícitamente: rigidiflcadas no expresan lo IIllSmo que los 

nombres. 

R4) Un designador no rígido no es sinónimo de un nombre. 

R5) Por lo tanto, ni las descripciones comúnmente asociadas con los nombres, ni las 

explícitamente rigidifiClldas, son sinóninus de los nombres propios. 

v:xuorUlIQ VI 3Q 
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Así que és~ es el dilema: 

1%) t} Los nombres o bien tlenen o bien carecen de contenido semámico descriptivo. 

1%)2) Si lo tienen entonces (O) es verdadero. 

1%)3) Si no lo tienen entonces (R) es verdadero. 

<M) (O) es incapaz. de explicar la rigidez de los nombres. Si (O) es verdade.rn, la 

explicación semántica de los nombres propios es insatisfactoria. 

1%)5) (R) es incapaz de explicar la fenomenología de los nombres. Si (R) es verdadern, la 

exphión semántica de los nombres propios es insatisfactoria. 

4>6) Por ende, tengan o no un contenido descriptivo los nombres, nos encontnmos con 

W1a explicación incompleu de la semántica de los nombres propios. 

1.0 importante de este dilema es su teLO genernl; tme a la luz dos desiderata que tOda 

explicación de los nombres propios debe satisf..cer. Debe: (i) explicar la sólida fenomenología, 

i.e. la a¡»r1ei1W que los usos escindar de nombres propios tienen de contribuir al signifado 

de W1a o ración algo mis que su referente; y (ii) dar lugar al hecho de que los nombres 

designan rigidanYnte a sus portadores. Cada uno, (O) y (R). es especialmente apto para 

satisfacer un desideratum, pero encuenm difícil satisfacer el otro. (R) es apto para. (ii) pero 

encuemra (i) más difícil y (O) es apto para (i) pero encuenU".l (ii) más difícil. No obst:an~. 

cada un2 de las teerlas puede faciliur su U2to del desideratum que encuentra difícil haciendo 

los postulados teóricos adecuados (véanse las secciones 2 y 3). Las teorías resultantes aún 

enfrentan problemas con respecto al desideratum que encontraban difícil de satisfacer en un 

principio (véase la sección 4). En lo sigWente defenderé que cwkplier teena - (O) o (R) - que 

escojamos ofrece un U".lto insatisfactorio de al menos un desideratum. 
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2 Contra el Sentido 

En BqnI Rtgtbty Seon Soames {2002] p~tende continuar la bbor comenz;tda por Kripkr 

(1980}. Aceptando la teSis central de Kripkt. según la mal los nomb~s son designado~s 

rigidos. Soames pretende decir, además. cuál es el signirlCldo de los nombres propios. A 

dife~nciol de Kripkt, Soames se compro~te con una visión millima de los nombres. La gran 

ma)'OlÍa de los nombres propios tienen como signifDdo el objeto al cwJ ~fle~n y nada más. 

No hay descripciones o sentidos freseanos que tengan alguna rdevanciol semántica para los 

nombres propios. Esto en ~alicbd es t:area fácil, k> dificil es defender su propUC$ta ante los 

problemas que ruturalmente lubría de enfrentar¡ en~ ellos sobresalen los que menciono en la 

sección anterior. Teniendo en mente 11 defensa de un millianismo fuene, Soames está forudo 

a dar una explic:aci6n de esa problemática fenomenología. éCómo es que hay oraciones de 

identidad venhderas e infonnanvas y exinenc:iales rqativos SignifICativOS? Así responde 

Soames: 

Considé~nse dos oraciones que difle~n únicamente en el uso de dos nombres distintos 

pero co~ferenciales. 

(3) Gustav Laubcn es un médico tKonocido. 

( .. ) Karl Lauben es un médico tKonocido. 

De acuerdo con la tradición un mismo hablante competente y racional (digamos, Joban) 

puede aceptar e3} y ra:hazar { .. }. Hay muclw razones que puede tener para acrua.r de tal 

manera.; conoce a Karl Lauben (cu)" nombre completO es 'Karl Gustav Laubenj desde la 

cscutb prinuria Iwu su pmicb a 11 capital hace r.t quince años y ha oído hablar del 
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reconocido médico recién Uegoado al pueblo, el Dr. Laube:n. ~ nuner.l que: par;¡¡ Johoan (J) y (4) 

dicen cosas distintaS. 

Par;¡¡ e:! ckscripUvisu clásico Johan pue:de rxionalnY:nlt: acepur (3) y rechazar (4) porque: 

los nombres 'Gusuv Laube:n' y 'Karl Laube:n' dir.e~n en contenido descriptivo. AsunUcndo 

que Johan asocia las ckscripcione:s 'e:! niño mis tímido en cWc' y 'e:! nuevo doctor en el 

pueblo' con los nombres 'Karlu.ube:n' y 'GUStlv u.ube:n' respeccivame:nlt:, hay uru dife~ncia 

en cuantO signifICado ent~ (J) y (4), e:stas oraciones expresan las proposiciones pI y p2. 

pI: el nuevo doctor en el pueblo es un rn!dico reconocido 

p2: e:! niño más úmido en cWc es un médico reconocido 

En su más redcnte libro sob~ eltellU, Soa~ [2002) ofrece un;¡ respuesta a bvor de (R). 

De acuerdo con é~ b. descripción del caso que acabo de ofrecer supone algo que no estamos 

obligados a actpur. Esta visión asume: que los juicios de los habb.ntes competenles <Ion 

respectO a la mismicb.d ydife~ncia de lo que se dice debe:n tOlTl.1rse como evidencia sobre la 

misnUdad Y diferencu del contenido JmÚnicD. Par;¡¡ SOó1m:5 pI y p2 tan sólo son pane de lo que 

se afimu con La emisión de (3) y (4), pt:ro no boan de 10OUl'Se como lo que se diacon ellas. ti 

ofrece UlU condicw:,n nece:saria p.1fll. que: um proposicw:,n sea d signifICado de una oración. 

Para toda emisw:,n de una oración S la proposicibn Pes d contenido semántico (b tou!iWd de 

signifICado) de S sólo si.: 

(a) Pes parle de b UúontUCw:,n impanic:b en taO los usos de S en contextos nOrtn;lles r..e. 

n<>metafóricos ni irónicos); 

(b) b suposición de que el hablante tiene b mtencw:,n de comprome:terse con P no e:s 

desmentida por implicaturas conversaciomles; 
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(e) no hayGtTa proposición Qque satisfaga al mismo ticmpo (la) y(lb) y explique porqué 

Psatisface (la) y( lb); Y 

(d) P da cuenta de por qué cualquier otril proposición Q satisface (la) y ( lb). (Soames 

[2002] pp.60-6J) 

(la) Y (lb) son condiciones de immiJiJidad:, juntas estllblccen como el contenido semántico de 

S a la proposición P que sea impartida invariablemente en atalquier emisión de S. Limitándonos 

al caso de contextos normales y exclu~ndo la posibilidad de implicarurns conversacionales a la 

Grice, debe haber - se dcfiende - una proposición que es parte tanto de lo que el haliante 

a:n~ dice como dc lo que cualquier opte ~ que ~ S lo tomaría por dectr. 

Much.u otra.s propo.sicionel puc:den aflflW.rse mediante la emisión de S del hablante, pero 

estaS pueden variar en diferentes contextos o pueden ser una implicación directa de la 

proposición P. Para ello contamos con las condiciones (le) y (Id). Siempre que haya otra 

proposición que satisfaga ( la) y ( lb), debe ser explicada por P (¡.e. como una implicación de 

ésta) y no viceversa. Esto último con el fin de evitar que dos proposiciones como P y Q 

puedan ambas ser la proposición expresada semánticamente por una emisión de S 

s: 'El gato está sobre el tapete' 
P: El gato está sobre el tapete 
Q Hay algo sobre el tapete 

De acuerdo con el criterio de Soames, Pes el significado de S, mientras Qtan sólo es pane de 

lo que se afirma con una emisión de S. Soames distingue entre lo que se dice y 10 que se nfimu. 

La primeril corresponde a la proposición expresada semánticamente y puede entenderse como 

el signifICado literal de la oración emitida. La segunda corresponde a todas aqueDas 

proposiciones a las que el hablante tiene la intención de comprometerse al emitir S. 
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Volviendo al presumo dilema podemos pregunur cómo es que t$W distinciones pueden 

of~cer una $;¡lida. LI !'espucm es simple: negando que 11m proposición que involucn 

descripciones (como pI y p2 del ejcmplo) pueda 10nu~ como el contenido semánOco de Wl2 

onción que emplc;¡ nombres. El propósilo de SoalreS es entender el elemento descriptivo que 

ora-dones como (3) y (4) tienen ordinariamente tan 5610 como parte de 10 que se afUTIla. con 

sus emisiones. Por ende, la fenomenología problemática no ~presenu un problema semñriaJ 

sino lTE.r¿menle un problema camnia¡tiw o prngnilicn. 1.0 mismo podria decirse del caso de 

OnciODes verd;¡deru de identidad que cmplean nombres: la información descriptiva que logran 

impartir (Le. aquella que las luce informativas) no es pane de lo que se dia con ellas. Pero 

tenemos que preguntar por qué, si eSlo es cieno, casi todo hablante competenle defiende que 

b. información descriptiva es pme del significado de la onción. Soames ofrKe la siguiente 

respuesta: 

Qwxlo se p~ta a los habbnlcs competenteS sob~ el signifICado de 
un;¡ oración, comúnmente no se dirigen Ilacia la cucsOOn de cuil es la 
infomución que es tflrTlUda e impartXb inwriabltmentt: a través de 
contextos que involucran a habbnleS competenteS. En Jugar de esto, se 
fij:lO en aqucUo p:ua. lo que ellos úpicunente us:uía.n la or.ación pan 
comunicu, o aquella infoJTIl.1ción que úpicamente recogerían de 
emisiones afumauvas ck las oraciones. {Soames (2002) p.68)'" 

Un segundo pmblenu para el defensor del referencialismo son los existenciales negativos 

(p.ej. 'Vubno !lO existe1. en donde además de nombres vacios CU}Q referente nunca existió 

com:> 'Vulc:mo', tenerrcs nombres com:> 'Platón' y 'Aristóteles' cuyo referente existió pero)lf 

meciste,;¡] iguaJ que nombres de f)Cción com:> 'Sancho Panu' cuyo referente no es claro que 

exista. Si son verdaderos. como par«en serlo, entonces los nombres empleados no cienen 

referente, de manen que carecen de signifICado y. por lo UntO, no pueden expresar 

'" 1)(obo d«ir ~ CSta mp.au no nx ¡»na salisr~ porque lo qut mucnta, si aciUO, es que el criterio 
lipico que un luhlan!c ~0flIPW'1IlC: tic~ par:> dctcrminM ti Ii¡nificado de wu ~n ro el el crUerio que Soame5 
propone. Pero esw no l.'lI razón a b_ o en eonua de- ninpno do: d\0:I dof crueños. u II'lldueción de- los 
r .... ,rnt'nlos dellnw de So.lmes qut' diO a lo bt-co de- este apít.uIo l.'lI rT\Í:¡,. 
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seminticamellle ninguna proposición. Pcro entonces, ¿cómo pueden siquier.l expresar algo? Si 

han de decir algo est:u oraciones entonces el nombre ha de tener un significado, lo cual para 

defensores de (R) como So;¡mes equivale a decir que deben tener lUl referente. Pero esto 

aparentemente nos lIev:l a una contradicción. a saber. que hay lUl objeto al cwl nos referimos 

con el uso del nombre y que no hay tal objeto [¡.e. el objeto en cuestión no existe). Soomes 

ev:lde este problema para el ouo lit la nal'br~ lit jiaiáJ (p.ej. 'Sancho Panu') siguiendo el trato 

que de ellos hace Salmon [1998t De acuerdo con Soames, los existenciales negativos que 

emplean nombres de fiCCión sí expresan proposiciones verdadew; por ejemplo, aquellas 

proposiciones que dan forma a la obn de CervanteS yque versan acerca de un objeto ahstrolClo 

(ficticio). En este caso se lr.ita de proposiciones existentes que hacen de la emisión algo 

signifiCativo. Pero esta solución no es útil pan el caso de nombres gcnuinamente v:leíos cOm:! 

'Platón' y 'Arinótdes'. El problema es que en este caso no se trata de objetos abstraCtos ni 

mucho menos de objetos ftcticios. De rnancr;¡ que aunque exisciese lUla obn. de fKci6n que 

pudien relaciorwsc a estos nombres, ello no nos serviría de nada. Córn:> es posible, entonces, 

que una emisión de un existencial negativo como 'Platón no existe', que hecha eo este 

momeoto expresa no solamente algo verdadero, sino incluso algo que es verdadero porque el 

objeto al cwl refiere no existe más, puede ser signifICativa? Soames cm.' que esto puede 

cxplicane afllTJlal1do que una oneión puede tener una prcpaiOln n;I exisrme (Le. una 

proposición que y.¡ no existe pero que eKistió antenonnente) como su signifICado; al igual que 

un nombre puede tener como su referente a un c/;jtw no exuu:ne [¡.e. un objeto que p no existe 

pero que existió anterionnente): 

[E}sus oracio~ son signiflClltins aún cuando 00 existe ninguna 
proposición que sea su signifICado. ( ... ) Todo esto es coherente una vez 
que admitirros que pa.ra cienos ob;aos es posible tener ciertas 
propiedades en momentos en los que esos ob;aos DO existen. (So;lmes 
[2002] p.?I) 
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Así que, en su s:ilida al dilema, Soames defendería que la premis;a (01) del primer cuerno 

del dilema es fals2. Es posible dar cuent2 de la fenomenología sin necesid .. d de aceptar que los 

nombres tienen contenido descriptivo. Obvi;amente necesit2mtJS descri¡xiones par2 e:xplic2fu, 

pero esto no nos obliga a toour su conre:rUdo como el o ¡nne del contenido ~máncico de los 

nombres. En este ~ntido, el descriptivisu clásico está equNocWo en ¡Úl!TTUr que pI y p2 son 

el signinc2rlo de (3) Y (4). Simplemente sucede que Jolun es inc2p<tZ de distinguir em~ lo que 

se dice y lo que se: ¡ÚI!TTU en el uso de: esas oraciones; es por ello que: puede juzg2r, 

erróneamente cbro, que tienen dife~nte signifX:2do. El signiflC2do de: (3) Y (4) es pJ para 

,mi»> 

pJ: o tiene la propied .. d de ser un médico reconocido. 

en donde oes el objeto denot2do por2mbos nombres 'Dr. GUSlaV Lauben' y'KuI Lauben'. 

3 Un caso a favor del Descrlptlvisrno 

Frederick Kroon [2004J y Frank Jackson (1998]. emre Otros,!un dado la pauu par2 una nueva 

teoria descripcivisu. Al igual que Soames, estos autores ofrecen 2I'gumentos novedosos para 

rescat:lr una teoría semántica (O) de un férreo auque al que habí.. sido sometida. A diferencia 

de: Soames, ni Kroon ni J2ckson cuentan con un programa complero para dar cuentOl. del 

signiflC2do de los nombres propios de manera explícit2. Tanto en Kroon (2004J como en 

Jackson [1998J encontrarnos tan sólo argumentos que deflCnrlen w venujas del 

descriptivismo, al tiempo en que muestran cómo (O) es compatible con w ideas presenudas 

por Kripke [1980] Y anos, que han recibido unta aceptación general. Ambos (Kroon y 

Jackson) deftenden que es necesario recurrir a propiedades ¡nra dar cuenla de CÓITJJ se: fija el 

referente de un nombre. propiedades que pe:nenecen al objeto y que ~ 2$OCian al nombre por 

medio de descripc~ne:s. 
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Antes de prescnur bs propuesw de estOS neodexriptMsW es importaJlIe ~ordar 

algunos de los problenw a los que se enfrenuba el descripOvismo cLisico como ti de Frege. 

Tales problenw esraban rebcionxios con tres cancttlÍsticas del descriptivismo clásico. Las 

condiciones ~ripcivu no siempre eran sufICientes para determinar wu. ÚJÜca referenci:a. Las 

propiedades en cuestión eran dependienteS del hablante, Le. depend..Un de lo que respondiera ti 

hablante en caso de ser cuestionado. Final~nte,las condiciones descriptivu no mostraban la 

rigidez de los nombres propios. Kripke adelantó CrlOcas senúnticas, epistemológicas y m::Kiab 

- a las que he añadido una metafísica - en contra del descriptivismo cwico bWndosc: 

fundamenllllmeme en estllS tres características (Ud. pp. 7]·78). 

Dichas características problenúticas no aparecen en las t.eOrUs neodescripc.ivtsw de Kroon 

y Jackson. Para dIos, las propie<hdes asocudu son egocéntricas; por ejemplo: ser el individuo 

al cual se hace referencia con el uso de 'Krip~' que hace m' tutor. Es acepudo, pr:ícticamente 

por todos, que demostrativos (p.ej. 'él', 'ahí', 'esoj y deícticos (p.e:j. ')O', 'hoy, 'mi, son 

designadores rigidos. Se cree que estas expresiones tientn un carkttr o regb IingiUstica (p.ej. 

'eso; refiere al objeto al cual señale el habbnte), que juntO a un gesm demostrativo (p.ej. 

extender el brazo para señalar algo que descansa en el piso) determina al objeto o referente 

(p.e:j. un cad1ver) para cada contexto (p.ej. Pancho Villa el 15 de enero de 1911 cruzando el 

desierto de OUhuahua mientras celebra la muerte del general enemigo). Dado que sólo tienen 

contenido relativo a un contextO, el cual junto con el carácter ofrece un único objeto, tanto 

deÍCticos como demostrativos tendrán siempre uno y ti mismo objeto como referente. As~ al 

incluir un deÍctica como 'mi tutor' en bs descripciones cO!TespondieOles, el objeto designado 

se habrá fijado rígidamente por deperxkr el contenido de la descripción del comenido del 

deíctica. Esto permite librar el problema modal. 
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Más aún, estas propicd~des o descripciones no son dependientes del lublante a la manen 

dd descriptivismo clásico. Incluso si eltubLlOle es incapaz de responder correctamente al ser 

cuestionado sobre las condiciones descriptivas asoci.Kbs con su USO del nombre, es sufICiente 

que estaS descripciones estén implíciw en el uso mismo. De manera que el problema 

semántico t.tmbUfn se resuelve. 

Finalmente, las descripciones no han de entendtrst como siIóinus del nombre - aunque, 

como se ver.í. nús adelante, desempeiUn un ¡npel especial al detenninar el significado del 

nombre; condición ésta que previene las objeciones de carácter metafísico y epistemológico 

según las cuales, de ser sinónimos nombre y descripción, el objeto tendría como necesarias 

propiedades intuitivamente contingentes y conoceríamos a priai del objeto algo que 

intuitivamente sólo se conoce a pateriai (Ud pJ8). 

la egocentricicbd de las propiedades, independencia de las descripciones y no sinonimia, 

marcan la diferencia entre el neodesc.riptivismo yel descripúvismo clásico. De esta maner.t las 

tres objeciones de Kripke parecen descartarse. No tendremos descripciones insufICientes par¡ 

determinar un único objeto (objedón semántica), habrá rigidez. en la designación (objeción 

modal) y no se volven. a ¡mm un conocimiento inruitivamcnt:e a pateriai por la sustirución de 

nombre por descripción (objeción epistemológica). 

No obstante, estas propuestaS aún deben enfrenurse a nuestro dilema. ¿Son SufICientes las 

descripciones egocéntricas p;\f1I dar cuenta de la fenomenología problemática sin perder el 

elemento de ñgidez? La tesis centr.tl deflCnde que, aunque no haya tlI sinonimia, bs 

propiedades egocéntricas que fijan la referencia no son m!m1mU pragmiticas sino que 

~ a un COntenido semántico. 

Supongamos que Johan, nuestro hablante, recien se entero de que (5) es vetdader.l: 
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(5) Karl Lauben es Gustav Lauben. 

La fenomenología de una emisión de (5) nos dice que mediante la emisión se afirma que 

eh objetos no son dos sino uno mismo. Esto es consistente con la acritud previa de Johan 

hacia (3) y (4), la implicaba que lOmaba a KarlLauben ya Gustav Lauben como individuos 

distintos. Un problema similar se presenta con existenciales negativos como (6): 

(6) Gustav Lauben no existe. 

De acuerno con su fenomenología, (6) expresa algo verdadero porque un obteto o tiene la 

propiedad de no existir. Los neodescriptivistas defienden que lo anterior puede explicarse sin 

tener que someterse a los argumentos de Kripke. Kroon lo hace apelando a la noción de 

preti:l5iá; mientras Jackson señala que hay un ~risrrv sem1rtiw común a nombres propios y 

descripciones defmidas. 

(A) Pretensl6n Pragmática 

El texto de Kroon [2004] tiene como mouvación inicial responder a los argumentos 

presentados por Gimmins [1998]. Gimmins es también un referencialista y d artÍculo en 

cuestión pretende, al igual que Soames [2002], encontrar una salida a los problemas planteados 

por la fenomenología problemática del uso de los nombres propios. La salida que ofrece 

Gimmiru es un tanto complicada pero se resume fácilmente. Propone que entendamos todo 

eso que fJttYf'Z decirse al emplear nombres y que no se explica si tan sólo tomaroos en cuenta al 

referente, como una ~iIn sembrim. Oimmins lo entiende como un juego de a menriras 

(nuke báil{!pm!) en el que se involucra el hablante competente para alcanzar cienos objetivos 

(p.ej. iY(unmr med.knte una oración de idenlidad o da:ir algo mediante un existencial negativo). 
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El problema fundamenul que encuentra Kroon en esu propuesu es su carácter sl'Jlli1tin, el 

cual resulClo incompatible con la rigidez de los nombres. Si b pretensión de que 'Gust!v 

Lauhen' significa lo mismo que 'el nuevo doctor en el pueblo', pa~e entonces que en una 

situadón comnfáccica en la que Gustav lauben no esrudia medicina yes alguien mis quien 

satisface la descri¡xión, ento~ Johan hablará de est2 segunda persona con su uso de 'Gusuv 

Lauben'. Kroon c~ que ene problema puede resolverse si tomamos a la pretensión l:Ul sólo 

como un elemento pragmático que no constitu~ el significado del nombre. 

A continuación explicaré lo antenor con mis detalle, tmtando de mostrar cómo es que est2 

propuesta puede ofrecer una.ulida al dilema planteado en la sección l . 

La ptt.'tmfi6J involucrw.a en una emisión captura prácticamente todo lo que nos dice la 

fenomfnologí.a y que no lograba explicuse: que algunas ondones de identidad parecen ser 

acen:a de dos objetos, que los existenciales neg.¡tivO$ parecen ser acerca de un obieto, etc. 

Todo esto es considendo como parte de una ~iIn - algo similar a un juego de simulación 

o fICción - en el cual se mvolucn el habUnte con el fm de ~traT la rrforerria. En pocas 

palabras, el hablante hace como sI esnMen. hablando acerca de dos objetos distintos (pam el 

caso de oraciones verdaderas de i&ntidad), o acerca de un obieto (en el caso de existenciales 

negativos), con el fm de asegunr la signiflcatividad de su emisión. Pero, siendo una mera 

pretensión, no debe entenderse como pane de lo que se expresa semánticamente con la 

emisi6n. Por ende, en su emisión de (6) el hablante estafla. JicXJrh algo simibr a (6a) (véase la 

sección 5 de Kroon [2004]. 

(6a) Fuera de la pretensión de que lo que detennina la referencia en mi uso de 'Gusuv 

Lauben' (ser el acrual médico del cual }O tengo conocimiento personal) ;¡segun la 

referencia a un objeto, no es el caso de que se asegure b referencia a un obieto. 
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Asi, la apJren\.e contradicción que implica decir que hay algo (i.e. un objeto o al cual refiero 

exitosamente) que no existe, se libra con la afinn.lción de que lo único que se expresa 

semánticarrrnte es que no hay objeto de referencia, que no se asegura referencia alguna. El 

resto de lo que se dice, esto es, que el hablante se ha referido exitosarrrme a un objeto o 

existente, tan sólo es pllte de una simulación. )~ La parte problemática del existencial negativo 

esrá, por así decirlo, anidada dentro de una pretensión pragmática, mientraS el resto queda 

fuera de - sin ser afectado por - la pretensión. Gm oraciones de identidad como (5) , Kroon 

piensa que un sólo nos enfrentamos a una variación de la misma simulación. Al emitir (5) 

Johan diría que emple.t 'Karl uuben' y ·GUSt.1V Lauben' mm si fueran nombres de objetos 

distintos, pero que en realidad (i.e. fuera de esta pretensión) refieren a uno yel mismo objeto o. 

La explicación de Kroon parece rechazar ambos cuernos del dilema. Las objeciones 

kripkeanas se evibn anidando al elemento descriptivo denuo de una pretensión ~. 

Aunque las descripciones en cuestión [J.e. lo que detennina la referencia) sean descripciones 

rigidificacl.as, no deben considerarse como sinónimas del nombre, dado que pertenecen a un 

aspecto pragmático (y no semántico) del uso de los nombres. Al aflJ1T\ar que el elemento 

descriptivo da lugar a un contenido serNntico y, por lo tanto, que es un elemento necesario 

para que las oraciones de identidad y 105 existenciales negativos digan lo que de hecho dicen, 

soluciona los problemas Frege-RusseU. Siguiendo a Kroon, podemos responder al dilema 

afinnando que, aunque los elementos descriptivos tl!ben ser parte de nuesuo uso de los 

nombres, no son pane de lo que se expresa semánticamente. Son tan sólo un elemento 

pm!f7Útiro necesario pan asegurar la referencia [J.c. el contenido semántico). 

Ji En 011'2$ ~~br2.'i, el h>bbnle diría que un sólo C'Sl1 cmplcmdo la descripción 'el actlW médico ... · am) SI 

rdiriel1ll un objeto, aunque en realKbd 00 10 h;w:t puesto q~ el objeto 00 cxiSlc. 
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(B) Mecanismo Semantico 

El de Jackson es un ¡ntemo por defender al descriptivismo y lo hace de manera indirC(; ta. 

Jackson [1998} expone de manera sencilla el dcscriplivismo, comenzando por las 

intuiciones bisicas que lo motivan. Una vez presentada la teoría, Jackson se lanza a 

invalidar uno por uno varios argumentos que suelen esgrimirse en contra del 

descriptivismo. El fin principal de su articulo es mostrar que, a diferencia de 10 que se suele 

creer comunmente, el descriptivismo no está en la lista de leorias rancias cuya falsedad o 

inutilidad ha sido demostrada incuestionablemente. Lo importante de este articulo - al 

menos para la discusión que me compete - es la posibilidad que deja abierta para el 

descriptivismo. Si es capaz de mantenerse de pie ante la critica kripkcana, sin perder las 

características que anteriormente le hacían atractiva, probablemente nos encontremos ante 

una explicación satisfactoria de la semantica de los nombres propios; ante una salida al 

dilema de los nombres. Así, más que a su agil rechazo a las criticas vale atender a la visión 

del descriptivismo que Jackson ofrC(;e. En lo que sigue presento con cierto detalle la 

concepción que Jaekson tiene del descriptivismo para después enfrentarla ante el reto que le 

presenta el dilema. 

Jackson ofrece una propuesta distinta a la de Kroon. Comienza por señalar dos 

características imponames del lenguaje natural, tanto escrito como hablado. Se emplea 

principalmente para comunicar aíw es que las cosas son para nosotros. Para lograr este fm, la 

CS lnICtura física (i.e. sonido o IlUcca) debe tener asociadas cienas propiedades que pertenezcan 

al objeto (si hay alguno) al cual reCICle. Es gracias a estas propiedades asociadas que podemos 

comunicar cómo es que son las cosas para nOSOtTOS por medio del uso de palabras. 

Las palabras-(principalmcnte ténninos singulares y nombres comunes) están asociadas con 

las propiedades de los objetos (si acaso hay alguno) a los cuales refieren. Estos objetos poseen 
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dichas propiedides si y sólo si son una instancia de eUas. Así, I,¡ I'I!'lación de rtfmni.:t se d.! enr~ 

la palabra yel obteto que tiene las propiedades asociadas con la palabra.. Si se quiel'l!' decir algo 

de un objeto ese objeto debe ser identifiCado y esto se hace por ~io de las propiedades que 

el objeto en cuestión posee. Dado que w palabras se asocian con tales propiedades, podemos 

nfoir y I~ aart2l de los objetos con nuestro uso del lenguaje hablado y escrito. Éste, en 

términos de Jackson, es el mmnisrmsernÍ1riro por medio del cual nos comwUcmlOS empleando 

",abru. 

Jackson sostiene que este me<:anismo semántico es común a ambos, descripciones y 

nombres, incluso para situaciones contrafácticas. La única dife~ncia radica en que, par .. e l caso 

de los nomb~5, la referencia es 10 que ~hahotiene la prop~dad, mientras que en el caso de la.s 

descripciones será aquello que tenga la propiedad o propiedades t'72 la sÍlIuciáJ rnTmfádim. 

Recordemos las oraciones (1) y (2): tenemos un nombre 'Aristóteles' y una descripción 'el 

autor de la M~ir.n·. En un mundo posible ~ en el que Aristóteles jamás $e inte~Ó por la 

Glosofía y Platón escribi61a MeIafoial, el referente de 'Aristóteles' es el objeto que Jtlx!óJO (en el 

mundo actual wJ escribi6 la Met4isir.n. Mientras que el referente de 'el autor de la Metafisiol en 

'U2 es el objeto que en 'U2 escribió la Metafoim, a saber, Platón. Para 1,\ propuesta de Jackson la.s 

propiedades asociada.s no tienen por qué ser las que el hablante ofrecerú. si se le cuestionara al 

respecto, bien podría proporcionarlas un te6rico al reflexionar sobre cómo el hablante adquirió 

competencia en el uso del nombre. Es necesario contar con alguna de estas propiedades (o 

descripciones, si se prefiere) pan poder identifICar al referente. 

En mi opinión Jackson está en 10 correcto al defender el carácter intwuvO de un 

nrcanismo semántico común entre nombres y descripciones. Ambos designan a un único 

objeto si y sólo si ambos 10 identifican de alguna manera. Los objetos son identificldos como 

siendo tal y tal Y este 'tal y tal' puede ser comprendido por una descripción defmid.l; pero 
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tlmbién por un nombre propio. ÉStl es, tk acuerdo con Jackson, la tesis principal de las 

teorías descriptivist:lS "que no es uru. de sinonirni<l, sino mis bien aceml de companir un 

me<:anismo funda~mal ( ... )", tal !reCanismo consiste en que "la referencia es vía propiedades 

asocu.das en ambos casos". Qackson [1998] p.208 tl'.Iducción nlÍ.I) 

Hay dos ideas importunes aquí: la pri~ra es que nombres y descripciones companen un 

mecanismo semántico; la segunda es que estl se~janz.a no implica sinonimia en ningún 

sentido. Esto equivale a decir que nombres y descripciones pueden trabajar juntos sin por ello 

expresar semánticamente la. misma proposición; ademis, si no hay sinonimia, entonces las 

cnUcas tk Kripke quedan fuera de lugar. 

En su solución al dilema Jackson acept'aría la re levancia semántica de las descripciones no 

rigidificadas como condición necesaria para la determinación de la referencia del nombre. Esto 

le ayuda a explicar la fenomenología en ténninos semám.icos, dado que tales descripciones 

serían una condición necesaria para lograr la comunicación de la que habla la fenomenología. 

Pero, con el fin de evitar los problemas postulados por el segundo cuerno del dilema, Jackson 

defendería también que tales descripciones no son sinónimas del nombre. Dado que luy un 

mecanismo semántico en común, podemos entender cómo es que los nombres refieren si 

entendemos cómo es que las descripciones lo lucen, i.e. por medio de propiedades asociadas. 

4 ¿ Una solución dada? 

He presentado tres propuestas distintas que - directa o indirectamente - pretenden dar una 

solución al dilema al que originalmente nos llevaron los argumentos tradicionales a favor de 

(O) Y (R) resp«tivamente. No estoy seguro, no obsranre, de que se trate de soluciones 

satisfactorias. No estoy convencido de que la. explicación milliana de Soames satisfaga las 

necesidades de la intuición descripuvisu, tanto como dudo que las propuestl.S neo­

deSCriprivlsW sean capaces de explicar lodo lo que deberían. 
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(A) Pasando la pelota a la arena pragmatica 

En la solución rnillian;,¡, de Soames hayal menos dos puntos espinosos, diríci!es de soslayar. En 

primer lugar, más que una solución semántica al problema parece consistir en una estrategia 

para quirarse el problema de encima, pasando los problemas de la arena semántica en que se 

onginan a la pragmática. Tal estrategia ofrece un resulrado incómodo: la ma)Orla de los 

hablantes competentes no son suflcienremenre competemes para juzgar acerca de la mismidad 

de signifICado entre la emisión de diferentes oraciones de su lenguaje. En segundo lugar, su 

solución al problema de los existenciales negativos es bastante controversiaJ. 

Soames cree que 

No tenemos ninguna razÓn para creer que, cuando dos oraciones 
exp~n semánticamente la misfll.'l proposición, los hablantes 
compecemes que entiendan las oraciones reconcw::an que expresan la 
misma proposición y, por elide, que tienen el mismo signifICado. (Soames 
[2002] p. 70-71) 

Esta frase da lugar a pregunt:lS inquietantes. ¿Por qué un hablante competente es incapaz 

de idencif.ICar mismidad de signifICado en oraciones de su lenguaje? Y si es así, parecería 

entonces que el hablante en cuestión no sabe lo que signifICan dichas oraciones. Esto podría 

suceder, por ejemplo, cuando el hablante entiende lo que quiere comunicar pero no sabe cuál es 

el referente del nombre (quizás porque no esté lo sufICientemente familiarizado con la cadena 

causal que determina el referente del nombre). Esto, no obstante, no es apücable al caso que 

aqul se trata; en este caso nos enfrentamos a una situación en la que el hablanre sabe cui! es el 

referente del nombre (i.e. puede identirlCar al objeto) y sabecui! es el significado del predicado. 

¿Puede alguien - dadas estas condiciones - e71len1er una oración sin saber lo que signifICa? Las 

que siguen son algunas de las condiciones involucradas en una situación como la de las 

oraciones (3) y (4): 
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(a) El hablante O.e.Johan) enliende la orAción; y 

(b) El hablante (i.c. Johan) conoce directamente al referente del nombre - conoce 

direct:amente a Gusta\' Lauben - y sabe lo que signific:.l. el predicado. 

Soames quiere que aceptemos que, no obstante, 

(el Johan {nuestro hablante} es incapaz de reconocer el significado de la oración. 

(lIa) - (IIe) son compatibles sólo si aceptamos que 

(d) Un hablante competente puede entender una oración S [¡.e. entiende una proposición 

expresada por ella) sin saber lo que significa (i.c. no puede identificar kt proposición p¡. 

Saames aeepla implícitamente (lid) al afirmar que un hablante común no distingue entre 

semántica y pragmática de una oración - lo cual me parece muy ciertO - y generalmente se 

concentra en lo que Soames considera la parte pragmática - 10 cual me parece dudoso por las 

consecuencias que estoy señalando. Sin embargo, (lId) es una tesis bastante conrroversi.al que 

debe argumentarse y, al menos en Bepd Rijidity, SOilmes no ofrece aI%umentos a su favor. De 

manera que la expücación pragmática nos lleva a más problemas, no es claro que sea 

satisfactona.l6 

Con respecto a los existenciales negativos aún quedan más preguntaS por plantear. Soames 

acepta una visión neorusselliana de las proposiciones según la cual la proposición expresada 

por, p.ej. 'Platón es altO', es un par ordenado de objetos, viz. Platón y la propiedad de ser alto. 

Por ende, parece natural creer que una or:ación que involucra un nombre genuinamente vacío 

J6S0brr 0lr'0$ probkmas de cm propuesu vé~ EzcurdU (2Q()ot1 en doode se dr=TolIa un> crític;¡ dir=.a en 
contno dto La .. xplicaeión que da Soamcs dto los informes de actitudes proposicionales. 
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(~ . un nombre eu)U referente ya no existe) exprese semintica:rrnte una proposición que: ya 

no existe. Soames asiente explícitamente a w siguientes tesis: 

111 

(a) Uru oración S tiene signifICado si y sólo si expresa una proposición. 

(b) Un nombre vado n tiene eoO'X) ponador a un objeto o no - existente. 

(e) Una oración S que emplea Wl nombre vacío nexpresa una proposición P no existente. 

y todo estO es posible porque: 

(d) Un objeto no existente es, sin lmpol'lllr su no existencia, una entidad.. 

A mi manera ck verlo (Illd) es una tesis eontrallruitiva. ~ parece intuitivo creer que: 

decir que X no existe simplemenle signifICa que: no hay algo a 10 cw.l 'X' refiera.. Soame:s cree 

que: tal creenc~ es falsa, incluso cree que: los nombres vacíos -tItsp.é¡ '* tah 'IfS,Jw¡ rtnr 

rt{emm dt Mt.o tipo. "[2002] p.90). Pero no nos dice de qut: cipo se Ullta. Soames trata de 

explicarlo afirmando que: un objeto no-exislente puede lener propiedades. Pam:iera entonces 

que I..t mejor fonna de ent.ender qué sea un objeto no wtente es en ténninos de entidades 

abstractas. Esto halÍa ck la idea de un objeto no-existente coo'x) teniendo propiedades algo 

mis inteligible; pero entonces el objetO al que: se refiere, p.ej. PL.uón, en realidad s( existirá de 

alguna manera, aún existitú de una manera abstraCCl específICa. Esto nos lleva a resultados 

indeseables. 

Así vista, esta propuesta pone en riesgo la rigidez de los nombres. Si los nombres son 

designadores rígidos, entOnces ciim referir a exactamente al nisllv objeto en toc:b situación. De 

~cuerdo con la Iecrura en términos de objetos abstractos de la propuesta de Soam:s. cuando 
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son empleados como nombres vados, los nombres propiOS refieren a objetos que y.¡ no 

existen pero que sí tienen propiedades, dado que son cieno tipo de entidad abstr.lcu. Pero 

debido a la rigidez de los nombres, esta entidad no-existenle áh ser idéntica a un ser hW1Uno 

concreto como Platón. Esta propuesu tiene I.t dificil urea de mostrar mm entidades absmlcClS 

(p.ej. Platón no-existente) pueden ser d!rtims a entidades n.usariamne concreClS (p.ej. PlatÓn 

ser hUrlWlO). Segur.l.mente es una propie<kd esencial de PbtÓn que sea un ser hununo y los 

seres hwnanos, como todo ser vivo - de acuerdo con nuestro mejor conocimienlO cienóflCo -

son necesariamente concretos. Al menos debe aceptarse que no podemos concebir como algo 

abstf1lCtO a un ser hununo - nótese que no es lo mismo fOl1TW"Se una idea en abstnlcto de 

PlatÓn, que concebir al ser humano mismo como algo abstracto -lo cual es una buena señal de 

que es una propiedad necesaria del hombre el ser concreto. El propio Kripke se pronuncia a 

favor de esta ú1tinu idea cuando a propósito de las propiedades esenciales o conúngenres de 

un objeto, en su ejemplo sobre N"IXOn. afuma explícitamente que "Si m paIenu itmgimr un 

mttW paiJie en ti que Nixcn m rt7fp 11m 001a ¡m:pitWtJ, ertcnJ5 t5 11m anficién l"R!5aJ"lÍ1 para que 

alf10enSat Nixm, o UI'U ¡m:piaJad eserriaJ &! Nix<KI[ti te1l!1j esa ¡m:pi«lad' (K.ripke (1980] p.49). 

Me parece intuitivamente verdadero que objetos que pertenecen a un cipo no pueden ser 

idénticos a objetos que pertenecen a algún otro tipo. Los objetos concretos y los absm.ctos 

ciertamente penenecen a diferentes tipos de objetos; de manera que es dificil ver cómo PlatÓn 

(un objeto concrelO) puede ser idéntico a cualquier objeto abstracto. Nótese que, aun si eslO 

último no es del todo convincente, no es mi taru nlOStr.l.r que objetos abstractos ID ¡ne:len ser 

idéncicos a objetos concretos; más bien es tarea de Soames el mostr.l.r cómo algo abstr.lcto 

pwxIe ser exactamente el mismo objeto que algo concreto. Si estO no se puede mostrar de 

manera clara, entonces DOS enfrena..mos a una situación en la que tenemos un lÍnIiD rurbn!, p.ej. 

'Platón', y tU ~, el ser hUIIWlO yel no existente Platón abstr.l.cto. Este resultado es 

98 



complet3meme adverso 3 los retOs del dilema y p~nicuLrrocnte para una teoría (R) como la 

que Soames defiende. De manera que no debemos defender b tesis de [;¡ cual se sigue; ¡.e. que 

los nombres vados dtsfM!s &! uxJo mullan tener ~tes de OOto tipo. un tipo de referente que 

parece ser 3bstraclO. Esta no es una solución para el problema que presentan existenciales 

negativos y nombres vacíos en general. 

Hay, por suputStO, una vía altelll3tiva para un milliano extremo: afumar que la 

fenomenología en cuestión debe exp~carse tan sólo en ténninos pragmáticos. En otras 

palabras, que existenciales negativos como 'Platón no existe' no dKm nada, aunque sí ofimun. 

algo. Esto, no obstante, nos comprometena con la inCÓmod3 3fumación de que la rrta}Qría de 

los hablantes competentes son incapaces de distinguir entre oraciones sig1ifimtiuu y oraciones 

sin sentido en su propio lenguaje; or;l;ciones para las que, aun as~ tienen cíert3 información del 

referente yent:ienden el predicado. 

Volvemos así al mismo problema espmoso: las soluciones pragmáticas ofrecen un 

resultado general objetable. Los hablantes competentes resultan ser incompetentes 

precisamente en lo que parecen ser competentes. Los hablantes comperentes parecen ser 

incapaces de identifClr el significado de una oración S que han entendido, la cual usa nombres 

que emplean correctamente, y que tonun correctamente por ser signifICativa. Si estoy en lo 

correcto, esto es sufteienre para arrojar dudas sobre el éxito de la solución de Soames al dilema. 

(8 ) ¿Es la pretensión pragmática suficientemente semántica? 

Creo que la propuesta de Kroon de hecho Iibrn las objeciones de Kripke en contrd del 

descriptivismo en genera~ de manera que parece abrirse la opción de una solución al dilema, 

pero se abu: a un prta:iu muy altu: pt:n1iendu la n::lcvam:ia :;t: llIiÍlIlit:a de la dest:np.:ión 

involucrada. 
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Siendo fundamentalmente pragmática, la explicación que ofrece Kroon de la 

fenomenología problemática no es esencialmente distinta de la explicación que un milliano o 

cualquier otro ancidescriptivista podría ofrecer. De hecho, Soames ofrece una explicación 

también en esos ténninos. ¿Cuál es entonces la diferencia entre ambos? Mientras SOa/l1eS 

rechaza por completo que dichas hem .. mientas pragmáticas de hecho den lugar a contenido 

semántico, Kroon 10 acepta. Es como si para. Soames el contenido semánnco estuviese 

divorciado de la pragmática, mientras que para Kroon el contenido semántico de una oración y 

su pragmática están íntimamente relacionados en tantO que ésta da lugar a aquél. Aún así, 

Kroon [2004] p.23 traducción mía) admite que: 

No hay nach en lo que ne dlcho que: argumcme direcumente a favor de 
interpreur 11 pretensión pragmitica en términos de una tcarla neo­
descriptivista del a:ncnido semántico de los nomhres. Ambos, el 
~nto anterior y la solución a! probLeIIU modal, esdn ) .... disponibles 
a un neo-descriptivismo débil sobre b. determinación de la referencia que 
se resista a comprender la noci6n de contenido semántico en términos 
neo-descriptivistas (ta! vez incluso prefiriendo una explicaci6n milliaru.). 

Mi queja no es que Kroon no sea lo suficientemente anrim.ill.iano, sino más bien que su 

explicación es igualsrente i.ncapaz de explicar satisfactoriamente la fenomenología 

problemática. Como dije hacia el fmal de la .sección 1, dicha fenome nología requiere de una 

explicación semántica. Kroon mismo dice al¡;o simi.lar cuando se queja del rnilliarusmo porque: 

No puede expl.icM en ténninos semánticos cómo es que las oracio[JCS de 
identidad verrladeru pueden ser informativas, o cómo los existencWes 
negativos pueden tener aItún contenido, )';1, no un contenido ~ S~ 
como sostiene el millianismo, el cootenido semántico de un nomhre es 
tllf\ s610 su referencia, simpLememe 00 h2ysufIciemes contenidos par;¡ dar 
cuenta del contenido en estOS casos. (K.roon [2004] p.2 traducción mía) 
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Si. debierJ añadirse a bI cna, el neo-descriptivismo of~e una expliación de WliI 

fenomenologíJ tan robust'a en ténninos pragmáticos y no semánticos, habrbmos de admitir 

tristemente que iÍ!n no hay surlCienteS contenidos smttnJCU ¡nra dar cuenta del contenido. 

PodlÍa pensarse que Kroon ofrece tal explicación semántica al defender que b idea de dar ul[Jlr 

a a:rLetido implica que tales descripciones en al#! ~ son parte del contenido del nombrt:. 

Esta solución es, sin embargo, bastanU' problemática pues comprometería a Kroon a defender 

una propuesta sobre descripciones ~ ~ como siendo semánticamente 

relevantes, la clUl ha sido reclu.uda ya en la sección 1 (problemas epistemológicos y 

metafísicos de la ~gina pp. 78·79). Si para evitar esto, el único sentido en que debemos 

entender cómo es que las propied3des egocéntricas dan lugar a contenido semántico es en 

témunos de su importancia pngmát.ica (t.e. como ayuda para asegurar la referencia) 

simplememe no es nada claro romo es que esto constitu~ una explicación semántica de la 

fenomenología. 

(e) ¿Determinación del significado sin sinonimia? 

Jackson evita caer en las trampas kripkeanas para propuestas de descripciones rigidiflC:l.d.as 

arumando que la tesis centr.tl del de..scriptivismo no es la de sinonimia. Por ende, la re1evancia 

de la propueSta de jackson descansa casi completamente en lo que él ha llamado un mrlmaTTD 

JmÚTria) común. Desgraciadamente las cosas no son tan sencilJ.as. Tal vez. tengamos que 

aceptar que hay un rnn:oimv StmÍltico común a ambos ténninos singultres, pero también 

debemos aceptar que hay algo que puede Uamarse "un "romisnv m:JaJ diferenciado". Esto es 

encumente 10 que pernute que los nombres, a diferencia de las descripciones, garanticen su 

referencia independientemente de la sitwción (sea contrafáctica o no). 
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Esto es quiús un sólo UffiI. observación menor, pero apunta lucia un:a tensión importante 

denU'O de l:a propuesta de J:acksorL Si tu de tomarse como un:a solución :al dilenu entonces 

debe :aceptar lo siguiente: 

111 

(:a) Dado que las descripciones y los nombres campanen un mecanismo semántico, Ia.s 

descripciones implícitas en el uso de los nombres son sufICientes p:an explic:ar m 

timitu seT1Ú7riaI la problemátic:a fenomenología. 

(b) D:ado que también debe explic:arse b rigidez de los nombres, no puede h:aber 

conflicto entre la rigidez del nombre y la solución semántica ofrecida en (VlI :a). 

Defendiendo algo como (lIle) el conflicto parece resolverse. 

(e) No hay sinonimia entre la descripción empleada pan d:ar cuenta de l:a 

fenomenología yel nombre mismo. 

La tensión que veo se eneuentn en la base de (lila) y (lII c), pues si Ia.s descripciones han 

de ofrecer una explicación semántica de la fenomenología entonces deben detenninar, al menos, 

p:arte del significado del nombre (lIla). Pero de ser así, entonces se genen un conflicto con 

(lile) dado que debe haber una sinonimia en este sentido. De ser así, entonces no hay salid:a a 

las objeciones de Kripke. Puede argumentarse que las descripciones no deben ser pane del 

significado de acuerdo con esta propuesta. Pero de ser as í entonces la propuesta de Jaekson 

parece no diferir de una propuesta que entiende las descripciones como útiles nrnmrru pan 
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fjj.lr la referencia.JJ' Así, al final del día es difícil ver cómo es que la propuesta de Jackson puede 

satisfacer ambos desiderata de nuestro dilema. 

5 Hacia una m ejor propuesta 

Después de todos estos argumentos uno comienza a creer que algo anda mal con los nombres; 

qué sea esto es difícil saber. Parece que por más soluciones que propongamos siempre habrá 

algo que quede fuera. El dilema parece llewmos a la incómoda conclusión de que necesitamos 

un elemento del cual, no obstante, debemos prescindir si hemos de saciar nuestras intuiciones 

al respecto: el contenido descriptivo en el uso de los nombres. La situación es aún más 

incómoda si se consider.l que la disyunción descripuvismo - referencialismo es exhausuva. De 

ser así, tal vez deberíamos aceptar que no hay salida alguna a este problema. Pero esto no 

parece ser el caso; cuesta tmbajo pensar que solamente pueda haber, en el abundante espacio 

lógico, esencialmente dos maneras distintas de comprender la semántica de los nombres 

propios. En mi opinión, es en parte debido a consideraciones estrechas como ésta que no hay 

salidas disponibles en la literatura filosófica reciente; todas deciden de antemano 

comprofn!te~e con uno u otro progr.lrrta: descripuvismo o referencialismo. Si algo se puede 

concluir de los argumentos que he presentado - la lección más obvia quizás - es que ni el 

descriptivismo ni el referencialismo (entendidos como visiones polarizadas) pueden ofrecer 

alguna salida al dilema de los nombres propios. 

Para poder ofrecer una visión alternativa que no cometa los nusmos errores que las 

visiones que he presentado es necesario saber bien a bien por qué han fracasado estas posturaS. 

La segunda lección de esta discusión es que ambas posturas, aunque eventualmente [racasan, 

cuentan con buenos argumentos en su favor y surgen de ID:luvaciones legírimas que es 

,. ESIJ e~ una visión que un :lfl1ide5criplivisu coroo K ripkc podri~ a.swnir ficilmeme. 
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necesario rescatar. En ténninos generales puedt: decirse q~ un~ visión triunfa justo ahí en 

donde la OI'ra {r .. casa. 

Originalmente las inruiciones que nutren ambos cuernos del dilema vienen de diferentes 

arenas de la discusión flJosÓflca. Hay Wl2 intuición epistemológica que defiende que tenemos 

conocimiento de los objetos vía sus propiedades (¡.e. dependiendo de cómo se presenten a 

nosotros). u segunda es Wl2 intuición mel.2.fasica. que der~nde que los objetos tiene cierta 

esencia (¡.e. independientemente de cómo se presenten a cualquier individuo). Lo que aquí se 

ha mostrado es que ambas intuiciones pueden entru en conflicto en la arena semántica. La 

intuición epistemol6g:ica motiva una visión semántica que exige entender a los nombrH 

propios en témUnos de bs descripciones a ellos a.socudJ.S. u intuición 1rK:l.2.física motiva un3 

visión semántica que def~nde que hay referencia independientemente de toda descripción. 

Desde el terreno semántico ambas intuiciones Cácilmente dan lugar a aftmuciones que 

corresponden al ámbito origim.l de k intuición opuesta. La tesis descriptivisl.2. semántica 

defiende una "isión ITrtaCísica. que exige una comprensión de objetos en ténninos de sus 

propiedades y las rekciones entre éstas. u posición rererencialista semántica deflt:nde una 

visión epistemológica que afuma que hay conocimiento de objetos independientemente de 

cómo se presenun a nosotros. El dilema muesm que 1lJJ5itat1U dar cuenta de ambas tareas 

semánticas (Le. desc.ribir y referir) asociadas a estas intuiciones. La tarea comunicativa o 

descriptiva no puede remnlS;e sin hablar de objetos y para h~bl:tr de objetos es necesario 

contar con una descripción de ellos (con el flll de asegurar la identifiCación de los mismos). 

Pero esto no es todo. Como parte de sus lecciones, este dilema también nos enseña que 

éste no es un simple conflicto entre dos posturas incomp~tibles entre si. Si el dilema se sostiene 

es debido a que una youa posturas est:Í.n íntimamente relacionadas ealre sí. No sólo porque el 

fracaso de un~ es el triunfo de b otra, sino también porque mientras se mantengan separadas 
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son insostenibles por si nusmas. El descnptMsmo supone II existencia de un objeto 

independientemente de cómo se le descnw, mientras que el rererencialismo supone que 

identifICamos exitosamente al objeto. Lo primero es posible sólo si se aceptll que los nombres 

son designadores rígidos. Lo segundo es posible sólo si podemos señalar cielUS propie<Udes 

exclusivas del objeto en cuestión. En pocas palabras, es necesario dar cuenta de las 

motivaciones (O) tantO como de las (R) si lo que se pretende es encontnr una exp1icación 

satisfactoria de la semántica de los nombres propios. Tr,aducido en términos del conflicto 

filosófICO tradicional, esta discusión nos llevarla a una interesante conclusión: una visión 

satisfactoria del mundo debe dar lugar a ambas motivaciones (tanto 12 reutivista como la 

esencialista o realis ta) evitando caer en cualquiera de los polos correspondientes. 

Pero, inevitablememe quizás, la duda sigue en pie. ¿Acaso estas dos ideas rivales pueden 

coexistir coherentemente al interior de una teorla de los nombres? Dado que el enredo surge 

de ambas (R) y (O), deberla esperarse que cualquier propuesta polarizada que elija entre una y 

otra estrategia inevitablemente nO$ Uevará de regreso al dilema de los nombres propios. 

Nmgwu estrategia unilateral, clanmente delimitada o "ismo-, (R) o (O), puede a)1xlamos a 

resolver el incómodo problema de la semántica de los nombres propios. Veo, por lo tanto, 

que en lugar de escoger entre una y om debemos rechazar b invitación a hacerlo. Una 

explic2ción adecuada de ambos desider,ata exige un 2cen:amiento distinto. 

Finalmente, cabe mencionar una propuesta sobre la semántica de los nombres propios que no 

es ni descriptivist2 ni rererencialista, según la cual los nombres propios en sus usos singulares 

pueden entenderse como demostrativos. T}'ler Bu'te, entre Otros;" defiende una propueSta de 

este tipo en Bu'te ( 1 97)~ Esta propuesu tiene como uno de sus objetivos dar una explicación 

H Vid. EZ~L1fd,a. M. "Propcr Names as DemonSlrau\'cS" (le~ lo ,rn'dllo). 
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unificada de los nombres propIOS. Para poder ofrc<:er esta expücación unificada. sostiene 

Surge, es necesario tomar en cuenta no sólo los usos singulares o referenciales de los nombres 

(i.e. en tanto términos singulares) sino también cienos usos no singulares de éstos (i.e. como 

términos generales). Estos usos se evidencian en oraciones como 'Tenemos un Juan más entre 

nosotros' o 'Ése no es el Carl05 del que te hablé'. La manera más sencilla de dar cuenta de 

ambos usos de los nombres dentro de una teona general del lenguaje consiste - según Surge -

en tomar a los nombres como un tipo de predicado con dos usos distintos. como términos 

singulares y como ténninos generales. Como término singular el nombre 'A.!isrótelcs', por 

ejemplo, se empleará correctamente si el objeto designado es un Aristóteles, y el objeto 

designado es un Aristóteles si le ha sido dado el nombre de manera apropiada. Esta manera 

apropiada puede ser mediante los bautismos, por algún otro tipo de ostensión o por medio de 

una práctica. Como término general el nombre se predicarJ con verdad de un objeto si y sólo si 

al objeto en cuestión le ha sido dado el nombre de manen adecuada, esto es, por algunos de 

los modos recién ~ncionados. 

En lo que respecta a los usos singulares de los nombres propios, éstos, según Smte, 

j"urr:iJJmn a;m)denn;tmtita, esto es, que cuando un nombre se usa de manera singular el nombre 

funcionará como si tuviera un elemento demostntivo. Por ejemplo, 'Aristóteles' funcionará 

semánticamente como 'Ese Aristóteles' Al igual que los demostrativos, al emplear los nombres 

como términos singulares, el que se refiera a un objeto u otro dependerá tantO del contexto de 

uso como de la referencia del hablante, esto es, de las intenciones referenciales, de aqueUo a lo 

cual el hablante quiere refeMe. Así, podemos dar cuenta del uso referencial del nombre. El 

objeto se determina a panir de la condición de aplicación del nombre - p.ej. 'Adolfo' refiere a o 

si y sólo si o ha recibido el nombre 'Adolfo' de manera adecuada y el hablante tiene a o como 
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objeto de su intención referencial con su emisión de 'Adolfo' y logrA referirse a o dJdo el 

contexto de la emisión. 

CDmo dije y.t, esta propuesta no es clJrameme descriptivista ni rererencialist:l, lo cual es ya 

una carta :1 su favo r. Más aún, parece ofrecer un espacio para ambas motivaciones, tamo la 

descriptivista como la referencialista. Si los nombres son predicados entonces no sólo refieren 

al ob}eto sino que también nos dicen algo de él (motivación descriptivista). Pero si además 

func ionan como demostrativos también permiten 2Segurar la designación de manera rígida 

(motivación referencialisu). CDn esto no quiero dar a entender que, a mi juicio, la propuesta de 

Surte constiruy.t una salida al dilern.a que aquí he planteado. Para poder defender estO tendria 

que evaluar correctamente la propuesta, 10 cual implicaría explorar con detenimiento la 

semántica de los demostrativos. Esto último va más aUá de los Límites de la presente 

investigación, por ello me limito a reconocer que tal propuesta existe, dejando para un trAbajO 

futuro la tarea de detenninar si es o no exitosa. 

107 



Apéndice: Sobre identidades necesarias 

Saul Kripke discure la cuesrión del carácter metafísico de las oraCIones de identidad en el 

prefacio de El NarrÍlrar y la NaBidui[1980] y más extensamente en ldentútut y N=útul[1971]. 

En ambos defiende que no puede haber enunciados contmgentes de identidad. Para mostrarlo 

presenta un argumento de cuatro pasos partiendo del principio leibniziano de indiscemibilidad 

de los idénticos. 

PII: si dos objetos son idénticos entonces comparten rodas y cada lila de sus propiedades. 

El argumemo de Kripke es el siguiente: 

(a) 'lfx'lfy [x=y ~ (Fx~Fy)] (PII) 

Por mra parte es evidente que si algo es idéntico a sí mismo, lo es necesariameme. ¿Podría 

aca50 esto ser falso? ¿Podría acaso un objeto o ser idéntico así mismo en ésta o aquella 

situación, pero disti.nto a sí mismo en alguna otra? Parece que la respuesta a amba5 preguntas 

es no. Así, tenemos la segunda premisa: 

(b) 'e/x [x=x~ D(x=x)] (trivialidad) 

Amba.~ premisas son lógicamente independientes entre sí: (a) presenta el Principio de 

lndiscemibilidad de los Idénticos (que no es el Principio de Sustitutividad)19 y (b) expresa una 

propiedad metafísica de tedo objeto -l.e. la de ser necesariamente idéntico a sí mismo. La 

tercera premisa es una sustitución en (a), cambiando la propiedad F por la propiedad de ser 

necesariamente idéntico a sí mismo 

(c)'If xVy( x=y---?[C(x =x)---?C1(x=y)]} (sustitución de (a) en (b)) 

lJ El principio de sus¡itutividad es sobre términos, no sobre objews. Sostiene que si dos términos son sinónimos 
podemos sustituir uno por otro en cualquier oración en la que aparezca alguno sin alterar su \'alor de verdad. 
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Ahora bien, según (b) el antecedente del segundo condicional que aparece en (c) (i.e. 

O(x=x)) es verdadero, de manera que podemos legítimamente inferir SIJ consecuente y así, de 

(b) Y (c) obtenemos 

(d)'ljx'ljy{x=y~O(x=0] 

Por lo tanto, no es posible que existan relaciones de identidad contingentes. Toda oración 

verdadera de identidad es nm:sanarrI!J1le verdadera. 

Hasta aqw todo pam:e fácil de aceptar y comprender. Hay, no obstante, varios problemas 

con respecto a la tesis anterior pues hay oraciones de identidad que de buenas a pnmeras 

diríamos que son contingentes.,Q Piénsese por ejemplo en (1): 

(1) Schleeman es el hombre que descubrió Troya. 

Difícilmente se negaría que alguien más pudiera haber descubierto Troya, o que Schleeman 

pudiera haber muerto antes de descubrir Troya o simplemente que pudiera no haber nacido. Si 

cualquiera de estas tres posibilidades se hubiera realizado, (1) sería falsa. Gertamente (1) es 

verdadera pero no necesariamente. Pero esto contradice a la conclusión (d) del argumento 

arltenor. 

No está claro cómo es que Kripke resuelve este problema. Entre Kripke [1971] Y Kripke 

[1980] parecen ofrecerse al menos dos soluciones. 

-10 Particularmente Allan Gibbard (1975) argumenta directamente en contra de esta idea de Kripke. Presenta el 
caso de una fúpotética identidad entre una estarua de barro y la porción de barro de la que está hecho. Paniendo 
del supuesto -a rrú juicio bastante dudoso, por lo razonable que parece el aceptar que la msmt porción de barro 
pueda emplearse para hacer cxra eStarua - de que hay tal identidad y asignando dos nombres al objeto (uno como 
estarua y otro como porción de barro) Uega a la conclusión de que uno puede dejar de existir yel otro permanecer 
y, por tanto, su identidad será contingente. Me parece que todo esto se debe a que, aun cuando explícitamente 
afirma emplear nombres , Gibbard no deja de usar realmente descripciones (p.ej. 'la porción de barro de la cual 
está hecha la estarua'). Esto último es imponante porque, como se ve en los capírulos 2 y 3 de esta tesis, tiene 
consecuencias directas para la concepción que se tenga de los nombres propios. El propio Gibbard dedica la 
ma)'Ur parte de su anículo a ofrecer una teoría alternativa de los nombres propios, distinta de la kripkeana. 
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La primera consiste en sostener que las oraciones de identidad son necesarias -i.e. que (d) 

es verdadera- sienpre y cuando se enp/m-¡ designadores rí?Jda. Según esta respuesta, la oración (1) 

expresaría una verdad contingente porque al menos uno de los designadores que son 

empleados en eLla no es rígido -i.e. 'el hombre que descubrió Troya'-. Así, podemos aceptar 

que el hombre que de hecho descubrió Troya pudo no haberlo hecho y por tanto no ser el 

hombre que descubrió Troya. En cambio es claramente imposible que Schleeman no sea 

Schleeman. 

Ésta es quizás la solución más favorecida por Knpke, al menos la que considera y presenta 

explícitamente en Kripke[1980]. Esto.se debe en parte a que en esta solución aparecen ya 

distinciones importantes para su caracterización de los nombres como designadores rígidos. 

La otra solución - a mi juicio la más intuitiva- consiste en matizar un poco el significado 

tanto de (1) como de las afirmaciones que pretenden mostrar su carácter contingente. Se dice 

que (1) es contingente porque alguien más, distinto de Schleeman, pudiera haber descubierto 

Troya. Esto iría en contra de la necesidad de (1) bajo una lectura particular de la misma según 

la cual ésta sostiene que únicamente Schleeman pudo haber descubierto Troya. Pero bajo esta 

interpretación (1), más que una oración de identidad, sería una oración predicativa equivalente 

a (2): 

(2) Schleeman descubrió Troya. 

Pero, si tomamos (1) estrictamente como una oración de identidad entre objetos, entonces 

-según esta misma interpretación- diríamos que (1) expresa (entre otras cosas) que Schleeman 

y el hombre que descubrió Troya son el mismo objeto. De lo cual se sigue, de acuerdo con (b), 

que son necesariamente el mismo objeto. Esto no se opone a la posibilidad de que Schleeman 
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no descubriese Troya o de que alguien más lo hiciera sino a la posibilidad de que Schleeman 

no sea idéntico a sí mismo. 

Esta solución parece más rebuscada que la amenor, pero ambas apuntan al rrusmo 

objetivo: la idea de que las oraCIones de identidad verdaderas son neu::sanas m:mdo errpleann; 

desigpadores rígida Y que ténninos como 'Schleeman' son designadores rígidos. 

De ello concluye Kripke dos ideas de gran importancia: (A) que las oraciones de identidad 

entre nombres propios, de ser verdaderas, son necesarias; y (B) que es posible reconocer qué 

propiedades son contingentes y cuáles necesarias de un objeto detenninado independientemm de 

a5rm sea desi?JlCldo. Es posible, en otras palabras, determinar mediante un ejercicio de 

contrafácticos qué propiedades sean necesarias y cuáles no, haciendo uso de nombres propios. 

Lo anterior le pennite a Kripke marcar una distinción entre el ámbito meúfísico (i.e. entre 

lo necesario y lo contingente) ye! ámbito epistemológico (i.e. entre lo a priori y lo a posteriori). 

Pero esto va más allá de una simple dL~tinción: el ámbito metafísico se separa de! 

epistemológico dejando así espacio libre para que existan verdades necesarias y sin embargo a 

pasterimi o incluso contingentes y aun así a pri.mi. A~í, e! contenido de ciertas oraciones de 

identidad verdaderas, aunque necesario, será conocido como consecuenCia de una 

investigación empírica (p.ej. 'Pancho Villa = Doroteo Arango'). 
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