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INTRODUCCION
El tema que se ha estudiado en la presente investigacion surge de la necesidad en
la actualidad de dar mayor celeridad al procedimiento penal federal, esto es, en
cuanto al periodo denominado doctrinalmente como instruccion. Asimismo, en
relacion a los limites geograficos y cronologicos del tema a analizar, se comprende
unicamente el procedimiento penal federal, es decir, abarca solo el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, y en cuanto al tiempo una posible adicion a un
articulado en el citado ordenamiento legal para lograr el fin buscado o que se

pretende.

Este tema, mas que un problema en sentido estricto, se trata de una
situacion juridica actual que deriva de un procedimiento, en este caso, en la rama
penal; inicia como ya conocemos y de manera general, primeramente con una
denuncia o querella presentada ante la autoridad encargada de la investigacion y
persecucion de los posibles delitos que se cometen, luego de lo cual y previos los
tramites legales correspondientes, en un momento dado se llega al ejercicio de la
accion penal, para que un organo jurisdiccional avocandose a los hechos
delictuosos que se le someten a su conocimiento, siga un procedimiento para
tratar de buscar la verdad historica de los mismos, empero para ello tiene que
resolver en algin momento dado la situacion juridica de una o mas personas
dentro del término de setenta y dos horas, o en su caso de duplicidad en los

términos que marca la ley en el doble tiempo establecido.



Ahora bien, sin entrar al fondo en el estudio o analisis del procedimiento o
fases ya mencionadas y que son necesarias para que un 6rgano jurisdiccional
esté en condiciones de poder resolver la situacion juridica de una persona que
probablemente es responsable en la comision de un ilicito, bien dictandole 111 au.0
de formal prisién o de sujecion a proceso, toda vez que no es en esencia el tema
sujeto a la presente investigacion, unicamente se sustenta en las fases por las que
se tiene que pasar para llegar hasta el punto en estudio, que en este caso es, la
instruccion o periodo probatorio del procedimiento penal federal. Etapa esta ultima,
en la cual el Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece en su articulo
152, las hipétesis en las cuales previo el dictado de un auto de formal prision o de
sujecién a proceso, se va a seguir un procedimiento sumario y el tiempo en el cual
se procurara cerrar la instruccion, ya sea en el término de quince o treinta dias,
existiendo la posibilidad y el derecho para el procesado de optar por el
procedimiento ordinario, el cual es una via con mayor tiempo, segin lo previsto
por el diverso numeral 147, del mismo ordenamiento legal. Asimismo, el citado
Codigo adjetivo no prevé expresamente en alguno de sus numerales que si no se
esta en alguna de las hipotesis que marca para que se siga el procedimiento

sumario, se entendera entonces que se tramitara en la via ordinaria.

Entonces, ubicandonos en cualquiera de las hipotesis referidas, ya sea en
un tramite en la via sumario u ordinaria, se presenta en reiteradas ocasiones la

situacion de que una vez abierto el periodo probatorio, el procesado y su defensor



abandonan por asi decirlo, el interés en el proceso, bien en lo que respecta al
procesado porque en la mayoria de los casos no es un profesionista en el campo
del derecho, no tiene los conocimientos basicos, o porque no tiene simplemente
instruccién escolar, por ello encarga la funcion de su defensa a un especialista en
el ambito juridico, ya sea particular o nombrado por el Estado (defensor =0blico);
algunos de los cuales como se aprecia en la actualidad no les interesa la defensa
adecuada de su cliente (procesado) y no aportan ninguna prueba para tratar de
desvirtuar los cargos que existen en contra de aquél, o bien, si se encuentra
confeso respecto de las imputaciones hechas en su contra, aportar las pruebas
tendientes o necesarias para que al momento de dictar la sentencia, se le
concedan alguno de los beneficios que marca la ley, originando con su falta de
interés, que el proceso se encuentre paralizado y se cierre la instruccion hasta que
transcurran los quince o treinta dias ha que se hizo referencia con antelacién en el
caso de la via sumaria, o bien, agotar todo un procedimiento ordinario para poder
concluir el tramite probatorio, lo que trae como consecuencias desde el punto de
vista como oérgano jurisdiccional, que no se pueda cerrar la instruccion de los
aludidos términos hasta que transcurran los plazos, provocando en reiteradas
ocasiones el aumento de tramite de procesos en la estadistica del Tribunal, la falta
de atencion debida y con el tiempo necesario para las cuestiones que tengan las
partes en los diversos procesos, asi como el desgaste mental de los funcionarios y
empleados publicos del Juzgado, entre otras cosas. Ademas, desde el punto de
vista de la situacién econdémica y social que se vive en la actualidad en nuestra

Nacion, algunos de los procesados que gozan del beneficio de libertad provisional



bajo caucién, tienen para continuar Qozando de dicho beneficio durante la
tramitacion de la causa penal, cumplir con una serie de obligaciones hacia con el
Tribunal, entre las que destacan la de presentarse a firmar en el Juzgado en un
libro de control de procesados que disfrutan de aquél beneficio en los plazos que
el propio Tribunal le marque, que pcr lo general es de quince dias, ¢ Hien, treinta
dias, segun la distancia de su residencia; por lo que, si la mayoria de los procesos
que se tramitan en la via sumaria se procura cerrar la instruccién dentro del
término de treinta dias de acuerdo a la penalidad de los delitos, o bien, hasta
agotar el procedimiento ordinario tanto en su etapa probatoria, el periodo de
conclusiones y finalmente el dictado de una resolucion definitiva, que por el
exceso o carga de trabajo en los Tribunales Judiciales, en ocasiones no se cumple
con los términos fijados por la ley para dictar una sentencia, sin dejar por alto
obviamente los recursos que en su caso procedan contra ese incumplimiento; de
lo que se colige que los procesados por lo menos tienen que acudir ante el
Juzgado donde se les instruye el proceso, dos o tres veces para cumplir con
aquélla obligacion, y que en la mayoria de los casos tienen su residencia en una
poblacion muy distante de lugar del juicio, ocasionando entre otras cosas, gastos
econémicos excesivos, que pudieran servirle para su sustento personal y de su
propia familia, todo ello por la falta de interés y seguimiento de sus defensores, y
obviamente, el menos interesado en agilizar el tramite de los procesos que es el
agente del Ministerio Publico adscrito al 6rgano.

La importancia del tema a investigar, se basa principalmente en la

necesidad de dar mayor celeridad en el periodo probatorio del procedimiento penal



federal, esto con la finalidad desde el punto del ambito juridico, que en los Tribunal
encargados de impartir justicia en esta rama, no se tenga excesiva carga de
expedientes y por lo tanto de trabajo, ya que al contar con mayor nimero de
causas penales en tramite se carga la actividad mental del personal de los
Tribunales y no se logra la atencion con mayor y debida eficacic , a los mismos
procesados y abogados que fungen como defensores; asi como también, se
generan mas gastos al destinar mayor presupuesto al Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, desde la oOptica del ambito personal, como ya se dijo, es
importante pues se labora en un Juzgado de Distrito en el area penal, y por lo
tanto, e observado a diario la falta de interés de los defensores para impulsar el
proceso en que gestionan y también del Representante Social, lo que provoca una
impotencia personal al no poder dar celeridad o prontitud al periodo probatorio de
los procesos penales y poner mas atencion a los procesos que cuentan con un
cumulo de pruebas a desahogar. Ademas, es de importancia para la sociedad,
pues al convivir en un Estado de derecho, no se esta exento de algun dia verse
involucrado en algun tramite de una causa penal, ya sea como procesado, o bien,
como defensor, ocasionando como ya se dijo, gastos excesivos a los procesados
que gozan del beneficio de libertad provisional bajo caucion, por no dar prontitud al
tramite del proceso y que en la mayoria de los casos son personas de escasos
recursos.

Lo anterior se trata de lograr a través de términos precisos en donde se

haga del conocimiento mediante notificacion personal tanto del procesado y de su



defensor, asi como del agente del Ministerio Publico adscrito, que cuentan con el
término de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
posterior al dictado de auto de formal prisiéon o de sujecion a proceso, para ofrecer
las pruebas que estimen convenientes, o bien, expresen =1 intencién o proposito
para ofertar medios de conviccion ante el 6rgano de justicia (los tramites que estan
realizando para obtener la comparecencia de los testigos, de documentos que
hayan solicitado a otras dependencias, localizacion de especialistas para fungir
como peritos a efecto de emitir dictamenes, o bien, cualquier otro tramite
encaminado a ofrecer pruebas y que conste de manera fehaciente su intencion de
accionar y seguir actuando en el periodo probatorio); en la inteligencia que de no
promover cualquier cuestion relativa a lo expresado y previa la recepcion de la
informacién necesaria para la individualizacion de la pena, se procedera a agotar
la instruccion o bien cerrarla, sea seguido el proceso en via ordinaria 0 sumaria.
Asimismo, que se haga obligatorio la notificacion personal de lo que sefiala el
articulo 152, inciso c), del Codigo Federal de Procedimientos Penales, esto es,
que le hagan saber de manera expresa ese derecho y por lo tanto, la obligacién de
expresar dentro del término sefalado en el citado precepto (por lo menos la
defensa del procesado), si tienen o no, mas pruebas que ofrecer distintas a las
relativas a la individualizacion de la pena.

El objetivo general de la investigacion, es proponer una adicion en el

apartado respectivo al Codigo Federal de Procedimientos Penales, a efecto de
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que se establezcan términos estrictos para dar mayor celeridad en el periodo
probatorio.

Para lograr el objetivo general, primero se tiene que analizar a lo largo de
la historia de nuestro sistema juridico, las diferentes etapas por la que ha
progresado el procedimiento penal.

Asimismo, analizar la exposicion de motivos de las reformas a los articulos
que dan la base para el tiempo de duracion del periodo probatorio del

procedimiento pénal federal.

Finalmente, las caracteristicas que en la actualidad presentan dentro del

procedimiento penal, la via sumaria y ordinaria.

Para lo cual nos haremos la siguientes preguntas:
1.- ;Se encuentra justificacion del tiempo que marca el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales para la duracion del periodo probatorio en el

procedimiento penal?

2.- ¢ Se encuentra diferencia y justificacion esencial en las vias sumaria y
ordinaria en el procedimiento penal federal para el ofrecimiento y desahogo de las
pruebas establecidas en el Codigo Federal de Procedimientos Penales; teniendo
en cuenta la reposicion de procedimientos al impugnar la sentencia mediante el
recurso ordinario, o bien, agotando el juicio de amparo directo, en relaciéon con

pruebas ofrecidas en los términos debidamente establecidos en la legislacion



adjetiva y que no fueron admitidas o fueron desechadas durante el tramite de

cualquiera de las vias?

3.- ;Sera necesario la adicion a un articulo del Cédigo Federal de
Procedimientos Penaies, pare dar mayor rapidez al tramite probatorio de las

causas penales?



CAPITULO PRIMERO.-

1. ELEMENTOS DEL DELITO.-

1.1 ACCION

El acto o accion humana es un movimiento que produce un efecto,
esto es, un cambio en el mundo exterior, por lo que entre uno y otro se da una

relacion causal. Por su parte los subelementos de la accién son:

1.1.1 Manifestacion de la voluntad, que no es otra cosa sino la intencion voluntaria
que se traduce en el movimiento corporal, o por el contrario, en su inactividad que
es la omision.

1.1.2 Un resultado, que es el cambio en el mundo exterior, causado por la accion o
la omision, y que puede ser material o simplemente juridico.

1.1.3 El nexo causal, es el vinculo que existe entre los dos anteriores
subelementos, es decir, la relacion de causalidad del movimiento corporal
realizado y su resultado, para tal efecto el creador del sistema causalista Franz
Von Liszt dice entre otras cosas: “... Existe relacion causal entre el movimiento
corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél...".

(ORELLANA ...1991, pag 15).



El aspecto negativo de al accion, es la ausencia de la conducta, ya
que para la realizacién del acto ilicito se requiere de ésta, y en su ausencia no
existe el acto. A falta de accidon no hay delito, puesto que es necesario una
sonducta para la rezlize Zion del ilicito y su inexistencia produce un impedimento

para la produccion de la conducta delictiva.

1.2 LA TIPICIDAD.-

La tipicidad como segundo elemento del delito, y definido por
diversos autores dentro del sistema causalista que es el que actualmente tiene
aplicacion en nuestro sistema juridico, es concebido como la adecuacion de una
conducta humana a la descripcién legal considerada como delito, esto es, es la

encuadracion exacta del comportamiento de una persona en una norma delictiva.

El aspecto negativo de la tipicidad es la ausencia de adecuacion de
la conducta o accion al tipo, por lo tanto cuando una conducta no es tipica, no es

delictuosa.

En términos generales existe atipicidad cuando: hay ausencia del
numero exigido de sujetos activos y/o pasivos; falta del objeto material; cuando no
existen las circunstancias especiales requeridas en el tipo, y ausencia de los

elementos subjetivos exigidos.



1.3LA ANTIJURIDICIDAD.-

Una vez analizada la tipicidad, en lo que respecta a este concepto y
que es el mas aceptado por los tratadistas en la materia, es cuando la conducta o
acto que encuadré en una descripcion tipica, resulta contraria a las disposiciones
juridicas establecidas por el legislador en la ley, tomando en cuenta para ello los
intereses de la sociedad, ya que no todas las conductas tipicas resultan contrarias
a derecho, como lo es, cuando se actua bajo el amparo de las llamadas causas de
justificacion o de licitud, puesto que si bien es cierto se encuadré en una norma
juridica penal, prepondera el interés de la sociedad sobre la causa que tuvo el

participe al actuar contrario a la norma penal en concreto.

El legislador contempld en la ley el aspecto negativo de la
antijuricidad, disponiendo de la existencia de las causas de justificacion. Las
causas de justificacion tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta

tipica. ( Jiménez de Asua, 1990...p 289 )

La existencia de las causas de justificacion encuentra su origen
cuando el legislador al realizar un analisis de las conductas y la norma considero,

que el haber contraste entre dos intereses juridicamente tutelados, o bien que no



existe el interés que trata de proteger el Estado a través de la norma, no es
factible conservar ambos intereses y el Estado a través de la norma opta por

proteger o conservar el de mayor valor.

Entre < gunas causas de justificacion encontramos:

|.- Consentimiento

.- Legitima defensa

Ill.- Estado de necesidad
IV.-Cumplimiento de un deber

V Ejercicio de un derecho.

1.4 LA IMPUTABILIDAD.-

El Estado para lograr la interaccion de los individuos en sociedad, y
referente a la imputabilidad de los mismos, es considerada como el conjunto de
elementos fisicos y psiquicos suficientes, que el Estado a través de la ley, exige
en las personas para que actuen conforme a los lineamientos establecidos en
ella; por lo que se refiere a la capacidad fisica se concreta a una edad
determinada que se considera suficiente para alcanzar un desarrollo de madurez

psiquico, y el otro limite, el psiquico, es la capacidad de grado intelectual y volitivo
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que te permite razonar y radicar tu conducta por el mandato imperativo de la

norma penal.

La inimputabilidad es el aspecto negativo del elemento del delito que
nos .2upa. Asi, el Cadigo Penal Federal en el numeral 15 fraccion VII, establece:
“El delito se excluye cuando: VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiera provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el caso
tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible”,

Cuando la capacidad a la que se refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69

bis de este Codigo.”

Generalmente la inimputabilidad se da segun legislador ateniendo a
la capacidad del autor del delito, ya sea por su edad su estado fisico, mental o
intelectual y psiquico. El legislador al disponer de la edad en materia federal para
considerar a una persona como delincuente, establecié como edad minima la de
dieciocho anos, y algunas otras legislaciones estatales la edad minima se reduce
a los dieciséis anos; por consecuencia, los que violan la ley penal teniendo una
edad menor a la establecida en la ley estaran sujetos a un tratamiento especial en

una institucion administrativa para su internamiento.



También otra causa de inimputabilidad lo es el trastorno mental,
que consiste en la perturbacion de las facultades intelectuales de la persona para
conocer la caracteristica ilicita del hecho cometido. Asi mismo son inimputables
~quellas personas que debido a su condicion de desarrollo intelectual retardaco,
ciegos o sordomudos, les haya impedido tal condicion conducirse conforme a la

norma y por lo tanto haber cometido un ilicito.

Al existir una persona imputable, el Estado aun y cuando haya
existido una conducta tipica y antijuridica, no impone sanciones de caracter penal,
si no medidas que no son propiamente penas, para la debida correccion de
aquellas personas sustentado en la proteccion de los valores e intereses de la

sociedad.

1.5 CULPABILIDAD.-

Es entendida como el reproche o la reprobabilidad del injusto al
autor, por no adecuarse a los lineamientos establecidos en la norma penal cuando
asi lo podia hacer y que ademas le era exigible, mostrando una disposicién volitiva

contraria a derecho.

La inculpabilidad como aspecto negativo del citado elemento del

delito, se da cuando se esta en presencia de la falta de conocimiento y voluntad.



“La inculpabilidad es el conjunto de causa que impiden la integracion
de la culpabilidad, ésta es una causa de la inexistencia del delito que se
caracteriza por la presencia del error en cuanto a la naturaleza del acto cometido o
coaccién para ejecutar el acto no querido, siendo éste antijuridico y legalmcnte

descrito por la ley penal. * ( Jiménez de asua...1990 pag 241 )

Para que se de la inculpabilidad el sujeto al determinar que va
cometer una conducta ilicita, su volunta debe ser libre y espontanea, por lo que
cuando no ocurren estas dos circunstancias se esta en presencia de la
inculpabilidad. Hay inculpabilidad cuando existe error en cuanto a al naturaleza del
acto cometido siendo antijuridico y tipico. Existen dos elementos esenciales de la
culpabilidad, que son el intelectual y el volitivo, esto es cuando el sujeto tiene
conciencia de la ilicitud de su conducta y se manifiesta por lo tanto contrario a la
norma, en tal virtud ante la ausencia de cualquiera de estos dos aspectos surge la
inculpabilidad, y por lo tanto no se le puede reprochar su accion. El error como una

causa de inculpabilidad, se manifiesta en error de hecho y de derecho.

El error de hecho en términos simples es la equivoca
representacion entre lo que es y lo que se piensa sobre las circunstancias facticas

de la figura justificante.



El error de derecho, es aquel que consiste en las discrepancias

axiolégicas entre el sujeto y legislador.

El Codigo Penal Federal dispone de errores vencibles e
invencibles en su articulo 15 fraccion VIII, incisos A) y B). El error vencible es
aquel cuando el sujeto puede conducirse con cuidado, es decir, que puede
reprocharsele a titulo de culpa y por ende el dafno pudo ser evitado. En el error
invencible no se puede hacer ningun reproche por no existir la violacion a la

norma.
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CAPITULO SEGUNDO

2. ANTECEDENTES DEL PROCESO PENAL.-

2.1 Derecho Griego

El Procedimiento Penal, tiene sus origenes en el Derecho Griego, en
virtud de que los juicios que se realizaban en esta época, estaban conformados
por el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, las caracteristicas
principales de estos juicios eran la oralidad y el caracter publico con que se
realizaban; con la finalidad de sancionar a todas aquellas personas que atentaban

contra ciertos usos o costumbres.

En este tipo de juicios que se realizaban en el Derecho Griego, el
acusado, se defendia por si mismo, aunque eéste podia ser auxiliado por
determinadas personas; dentro del juicio, cada parte presentaba sus respectivas
pruebas asi como sus alegatos, para concluir con la sentencia que dictaba el

Tribunal.

2.2Derecho Romano

Los romanos, tomaron en gran parte las instituciones del Derecho

Griego, a las que anadieron caracteristicas particulares, lo que sirvio de base para



el moderno Derecho de Procedimientos Penales. Durante esta época surgi6é una
figura importante la cual adoptd un caracter privado; las funciones eran ejercidas
por un representante del Estado, el cual y de acuerdo con lo expuesto por las

partes, resolvia el conflicto.

En los asuntos criminales, el Estado se encontraba presente tanto en
el Derecho Procesal Publico como en el Privado; en el primero, el Estado
intervenia en los asuntos que atentaban contra el orden y la integridad politica,
del cual se desprende la aplicacion de las penas corporales o multas en
proporcion a la falta que cometian, las cuales eran impuestas por 6rganos
comisionados por el Estado. En cambio, en el Privado, el Estado tenia las
funciones de un arbitro, el cual escuchaba a las partes para resolver la
controversia. De lo anterior, se desprende que el Procedimiento Penal pertenece
al Derecho Puablico; en virtud de que el Estado solo se interesaba por aquellas

faltas o delitos que alteraban el orden y la integridad politica de los pueblos.

En este mismo periodo, se presentd un procedimiento inquisitivo, en
el que se aplicaban severos tormentos asi como castigos al acusado por mandato
de los funcionarios; de igual forma el Estado delegaba funciones a érganos
dependientes de él, aplicaba penas corporales 0 en su caso multas, originando

con ello el principio de la ejemplaridad entre los ciudadanos romanos.



Paulatinamente, en el Proceso Penal Publico, aparecieron dos
figuras importantes: “la cognitio” y la “accusatio”; en la primera, estaban a
cargo los érganos del Estado, en cambio, en la segunda, estaba a cargo de algun

ciudadano.

En la cognitio, el Estado como figura central, ordenaba a los érganos
bajo su mando que realizaran las investigaciones necesarias para conocer la
verdad, sin tomar en consideracion en ningun momento al procesado; ya que este
era sometido a un procedimiento para dictar el fallo correspondiente, esta era la
forma mas antigua de este tiempo. Por el contrario, la accusatio; fue
evolucionando, encomendando a un acusador como representante de la sociedad,
la funcion de averiguar, dejando la aplicacion del Derecho a los comicios, las

questiones y un Magistrado.

2.3Procedimiento Penal Canoénico

En este tipo de Procedimiento Penal, instaurado por los Visigodos en
Espana principalmente, aparecié una figura que recibié el nombre de “comisarios”;
los cuales tenian la funcion de realizar las pesquisas para que de esta manera el

Tribunal del Santo Oficio, conociera de las conductas de los particulares.

Este tipo de Procedimiento Penal, adopté caracteristicas muy

diversas, entre las cuales se encontraba la denuncia; la cual para que tuviera



validez y no fuera rechazada debia estar firmada, posteriormente se exigié que
ésta fuera realizada ante escribano y bajo juramento; las denuncias, las pesquisas
y las ordenes de aprehension eran realizadas por los inquisidores; en este tipo de
procedimiento la confesion fue el principal medio de prueba, el cual era obtenido
por medio del tormento; los procesados no tenia derechn a ningun tipo de d=fen;
ya que los juicios eran secretos; de aqui se desprende que el Juzgador tenia una

amplia libertad para dictar su fallo.

2.4Procedimiento Penal Mixto

Este tipo de Procedimiento Penal tiene sus origenes en paises como
Alemania y Francia, basados principalmente, en el Derecho Canénico. El Proceso
Penal Mixto o Comun, como se le conocia, se distingue por su formalismo en el

Derecho Germanico.

Existia una clara division entre las facultades de las personas que
realizaban las funciones instructoras y las que realizaban el juicio; ya que no se
trataba del mismo Juzgador, el que llevaba a cabo el procedimiento y el que

dictaba el fallo.

En cambio en Francia, el Juzgador gozaba de amplias facultades dentro

del procedimiento ya que, sentenciaba al acusado sin el beneficio de una defensa



justa y sin conocer el nombre de su acusador, ademas que se utilizaban las

pesquisas y el tormento.

2.5Procedimiento Penal en el Derecho Espaniol

En el Derecho Espanol, se encuentra sin lugar a dudas uno de los
mas importantes antecedentes del Procedimiento Penal, tal es el caso del
Fuero Juzgo; en el que destacan aspectos relativos a la acusacion y la forma en
que ésta debe realizarse, las garantias que debe tener el acusado frente al

Juzgador; la importancia de la prueba, entre otras.

Este ordenamiento juridico, tiene por objeto esencialmente, que la
justicia no se hiciera de manera secreta como se venia haciendo en otras culturas,

sino que, se hicieran de manera publica.

Cabe destacar que en el Derecho Espanol, ya se establecian
algunos requisitos importantes para llevar a cabo el Procedimiento Penal,
entre los que se encontraban las formalidades para presentar una acusacion, el
emplazamiento de la demanda de veinte dias para dar contestacion a la misma, la
obligatoriedad que tiene el Juez para analizar los medios de prueba ofrecidos, la

enmienda del dafio, la manera como deben detener a los acusados.
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2.6 Procedimiento Penal en el Derecho Prehispanico

El Derecho era de tipo consuetudinario y las personas que tenian las
funciones para juzgar transmitian los conocimientos de generacion en generacion,
asimismo, para que las penas y los castigos pudieran llevarse a ci%0, “:nia que
existir previamente un procedimiento que justificara su realizacién. En este
periodo, se hizo una distincion entre los Tribunales, ya que habia reales, de

comercio, militares, etcétera.

Los Tribunales Reales, también conocidos con el nombre de
“Tlaxitlan”, estaban constituidos por el Rey, los Cénsules y los Nobles de mayor
importancia, la funcion de este Tribunal era la de juzgar a nobles y consules
destinados a morir o a sufrir cualquier otro tipo de tormento o pena; la
caracteristica principal de los procesos en el Derecho Prehispanico era su

terminacion de manera rapida.

2.7 Derecho Azteca

El Derecho Azteca, es uno de los mas importantes antecedentes del
Procedimiento Penal en México; ya que se hacia una clasificacion de autoridades
dentro de las que se encuentran el Monarca, quien era la mayor autoridad judicial;
éste a su vez delegaba algunas funciones para la procuraciéon de la justicia a un

Magistrado Supremo, quien se encargaba de las apelaciones en materia criminal;
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de la misma manera, este Magistrado nombraba a otro Magistrado para llevar a
cabo las mismas funciones en ciudades con un determinado nimero de
habitantes; y por ultimo, se encontraban los Jueces quienes trataban asuntos

civiles y criminales.

Asimismo, existid dentro del Derecho Azteca, una clasificacion de las
infracciones penales en leves y graves; de las primeras se encargaban de conocer
los Jueces dentro de un barrio determinado; en cambio, las infracciones graves
eran competencia de un Tribunal Colegiado formado por tres o cuatro Jueces, los
que realizaban las cuestiones relativas a los actos previos al procedimiento,

mientras que el Magistrado Supremo era el que dictaba el fallo.

En este Procedimiento Penal, bastaba un rumor entre los habitantes
acerca de la ejecucion de un delito, para que se llevara a cabo la persecuciéon de

oficio por las autoridades.

Una caracteristica importante, era la facultad de poder nombrar un defensor
por parte del acusado o, si preferia defenderse por si mismo. Se tomaron en
cuenta las pruebas como el testimonio, la confesion, los careos, las documentales,

asi también, se otorgaba un plazo no mayor de ochenta dias.



2.8Derecho Maya

El Derecho dentro de la cultura Maya, era muy severo en cuanto a la
aplicacién de las penas se refiere, ya que sancionaban todas aquellas conductas

que atentaran contra las buenas costumbres, la paz y la tranquilidad del pueblo.

La manera en que los juicios eran resueltos, era a través de un
templo situado en la plaza publica de los pueblos el cual recibia el nombre
de Popilva, contra la resolucion que se emitia en los templos antes mencionados,

no se podia interponer ningun otro recurso.

La prueba que tuvo mayor auge en el Derecho Maya fue la
confesional, ya que los acusados de haber cometido algin delito confesaban su

pecado, y es por lo que se le da un valor muy importante a este tipo de prueba.

2.9Procedimiento Penal en la Colonia

Los sistemas juridicos en las culturas como la maya, y la cultura
azteca, entre otras; desaparecieron paulatinamente, a medida que los
ordenamientos legales espanoles se introdujeron en nuestro pais con motivo de la
Conquista. Se presentaban varios problemas que las leyes de Espafia no
alcanzaban a regular, entre los que se encontraban el rapido desarrollo de la vida

colonial, existia la arbitrariedad de los funcionarios, de algunos particulares y



predicadores de la fe cristiana; por lo que se implantaron distintos cuerpos de
normas, siendo las Leyes de Indias la que tuvo mayor auge, y la que sancionaba

fuertemente toda clase de abusos y arbitrariedades.

Durante la época Cclon’ :l, aparecieron algunos funcionarios que se
encargaban de perseguir y sancionar el delito; entre los que se encuentran el

Virrey, los Gobernadores, capitanes generales.

La funcion del Virrey consistia en representar al Rey de Espana en
América, y de éste dependian los Gobernadores, capitanes generales,
corregidores; ya que era la figura del Virrey la encargada de designar a dichos
funcionarios. Los Gobernadores, por el contrario tenian la obligacion de
administrar justicia, cuidar el orden; por ultimo el papel de los corregidores,
consistia en desempenar las mismas funciones que tenia el Gobernador pero solo

en los lugares destinados a éste, por el Virrey.

2.10 A PARTIR DE LA INDEPENDENCIA DE MEXICO.
2.10.1 Decreto espanol de 1812

Dentro de los primeros antecedentes del procedimiento penal a partir

de la independencia de nuestro pais, expresamos que en 1812 se publicé un



decreto que creé a los jueces letrados de partido, que resolvian las controversias
de asuntos civiles y criminales. Asimismo, en lo que respecta a las garantias de
libertad, estaban establecidas entre otras, la que ningun espaiiol podia ser preso a
menos que hubiera informacién del hecho que mereciere pena corporal segdn la
ley y un mandamiento del ji2z § ¥ escrito; tratandose de flagrancia del delito, todo
delincuente podia ser arrestado y todos podian arrestarle; al tomarle la declaracion
al delincuente se le informaba de todos los testimonios y de los documentos

existentes.

2.10.2 Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana.

Posteriormente se promulgd un decreto llamado “Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana”, que fue inspirado en los
fundamentos de la revolucion francesa, que destacaba la integracion de un
Tribunal Superior de Justicia con magistrados, fiscales, secretarios y jueces

nacionales de partido; mas sin embargo no llegé a tener vigencia.

2.10.3 Constitucion de 1824

Anos después se promulgd la Constitucion de 1824, de la que se
destaca en lo que respecta al Poder Judicial de la Federacion, que éste se
depositaba en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales Colegiados de

Circuito y en los Juzgados de Distrito, con sus respectivas atribuciones legales.
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Se establecié que el Congreso General uniformaria las leyes de los
Estados, para que se diera entera fe y crédito a los actos, registros y
procedimientos de los jueces de otros Estados; prohibia la detencién sin que haya
precedido prueba o iricio, y no podia exceder de setenta horas, también el cateo

sin orden expresa y fundada legalmente.

2.10.4 Las siete leyes constitucionales de 1836 y las Bases Organicas

de la Republica Mexicana de 1843.

Por lo que respecta a esta época de nuestra Nacion, en que se
estableci6 una forma de gobierno centralista, se destacdé en la materia
jurisdiccional, lo relativo a la inamovilidad de los miembros de la Suprema Corte y
de los jueces letrados de primera instancia, salvo causa legal que asi se

acreditara.

También otra cuestion importante que prevalece hasta nuestros dias,
fue que en cada causa sea cual fuere su cuantia y naturaleza, no podria haber
mas de tres instancias, en la actualidad tomando en consideracion el juicio de
amparo directo. Se establecio asimismo, los motivos de responsabilidad en que
podian incurrir los jueces y magistrados; en una ley se fij6 los tramites esenciales
que no podian omitirse en ningun juicio, incurriendo en responsabilidad por su falta

de observancia. Finalmente, se establecieron los requisitos para proceder a la
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prision de cualquier persona, en los que se destacan que debia existir informacion
acerca de que se cometio un hecho que mereciera segun las leyes, pena corporal,
y, que existiera indicio o sospecha que una persona cometio ese hecho, también
que dentro de los tres dias en que se verificaba la prision, se tomaria la
declaracion preparatoria al presunto, informandole de la causa del procedimiento,

nombres de sus acusadores, documentos y datos que obraban en su contra.

En las Bases Organicas, ademas de lo establecido en las
mencionadas Siete Leyes Constitucionales, se destaco lo relativo al término de
cinco dias de que disponian los jueces para declarar bien presos a las personas
detenidas, y, la facultad del Congreso para establecer Juzgados Especiales, con

competencia para perseguir y castigar a los “ladrones en cuadrilla”.

2.10.5 Constitucion de 1857

Es destacado en lo que ve a los antecedentes de la justicia en
México, la Constitucion de 1857, que contenia disposiciones idénticas y similares
a las que ahora contempla la Constitucion vigente, entre otras, la relativa a que
nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes expedidas con anterioridad
al hecho; que nadie podia ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento. La prision no podria
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excederse del término de tres dias sin que se justifique con un auto de formal

prisién, motivado legalmente y con los requisitos establecidos por la ley.

En los llamados juicios criminales se establecieron una serie de
garantias, como que se hiciera saber al detenido, el motivo del procedimiento y el
nombre del acusador si lo hubiere; que se le tomara su declaracion preparatoria
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas a partir que esté a disposicion del juez,
que tenia el derecho de que se le careara con los testigos que depongan en su
contra, en la actualidad y por disposicion Constitucional, unicamente si el propio
inculpado o su defensor lo solicita; que se le oiga en defensa por si 0 por persona
de su confianza, o por ambos, segun su voluntad, en caso de no tener quien lo
defienda, se le presentaria una lista de los defensores de oficio para que eligiera el
que mas le conviniera. Finalmente, se asenté que en los juicios criminales no
habria mas de tres instancias y nadie podia ser juzgado dos veces por el mismo

delito.

2.10.6 Codigo Penal de 1871 para el Distrito Federal, territorios de Baja
California, y para toda la Nacion en delitos federales, y el Codigo de
Procedimientos Penales de 1880 para el Distrito Federal y territorios

federales.

Unicamente cabe mencionar que la expediciéon del Cédigo Penal de

1871, fue gracias a algunas reuniones de juristas que tenian como finalidad el
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estudio de la problematica penal, y, por lo tanto, posteriormente en 1880, para
hacer aplicable el citado ordenamiento legal, se expidid el primer Cddigo de
Procedimientos Penales en México, que tenia una tendencia de un sistema mixto
de enjuiciamiento, cuerpo del delito, busqueda y aportacion de pruebas; asimismo

se instituyo la obligacién para el delincuente de reparar el dafio a la victima.

2.10.7 Codigo de Procedimientos Penales de 1894 para el Distrito
Federal y territorios federales, y, el Cédigo de Procedimientos Penales en

materia Federal de 1908.

Posteriormente, se expide un nuevo Codigo de Procedimientos
Penales que sustituyo al anterior y del que se destaco, la tendencia a equilibrar la
situacion del Ministerio Publico y la defensa; los derechos de la victima fueron
considerados de naturaleza civil; se incluyen algunos aspectos como la funcion del
Ministerio Publico y la Policia Judicial, que se limitaba unicamente la persecucion
de los delitos y la acusacion en contra de los criminales ante los jueces

competentes.

Por lo que ve al Codigo de Procedimientos Penales en materia
Federal de 1908, se elabor6 tomando como modelo el Cadigo similar del Distrito
Federal, innovando facultades conferidas a los jueces para la comprobacion del

cuerpo del delito en uso de su arbitrio judicial.
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2.10.8 Codigos de Procedimientos Penales de 1929 y de 1931 para el

Distrito Federal y Federal de 1934.

Por altimo, cabe hace mencion en lo que respecta al Codigo de 1929,
que establecio la reparacion del dafio como parte del h=cho ilicito, por lo aue, _!
Ministerio Publico debia exigirla oficiosamente. Debido a las incongruencias en el
citado ordenamiento legal, se expidio en 1931, el Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, y, en 1934, el Codigo Federal de Procedimientos

Penales, ambos vigentes hasta la fecha.
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CAPITULO TERCERO
3. ANALISIS CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL PROCESO

PENAL.-

3.1 ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL

Una de las garantias de seguridad juridica que contempla el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la que toda persona
tiene el derecho de que los Tribunales en la Republica le administren una justicia

pronta, completa e imparcial.

Esta funcion del Estado a través de los Tribunales encargados de impartir
justicia en cualquier rama del derecho, es una de sus multiples obligaciones frente
al gobernado titular de los derechos subjetivos que emanan de la Constitucion
General de la Republica, lo que implica que los funcionarios miembros de
cualquier 6rgano encargado de la imparticion de justicia en México, tienen el deber
de realizar cualquier actuacion tendiente a que el proceso llevado a cabo ante el
Tribunal se de en forma pronta, es decir, que las resoluciones que se dicten para
poner fin al proceso sean de la manera mas rapida posible, de forma tal que no se
entorpezca la marcha del proceso en perjuicio de las partes que intervienen con
diversos intereses, ya que de lo contrario redundaria entre otras cosas, en un

gasto excesivo para alcanzar la justicia, en la irritacion o desgaste de las partes en
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el proceso y de los integrantes del propio Tribunal, asi como los gastos que eroga

la Federacion y las Entidades Federativas para sostener cada proceso.

La justicia completa de que habla el citado precepto constitucional,
consiste en que todos los procedimientos llevados a cabo en el pracesn de que se
trate, deberan reunir y otorgar a las partes interesadas todos y cada uno de los
derechos adjetivos y sustantivos que emanan de las leyes a su favor, asi como la
obligacion de los Tribunales de que toda resolucion que dicten se convierta en una
verdadera emision del derecho cumpliendo con cada una de las etapas del

proceso y protegiendo las garantias de toda persona, para que no se violadas.

La imparcialidad en la justicia, consiste en dar a cada quien lo suyo en los
mismos términos que establece la ley, con la finalidad de que cada persona tenga
el mismo derecho y oportunidad de defender sus intereses, con la seguridad
juridica de que los Tribunales resolveran atendiendo estrictamente a lo establecido

en la norma legal, sin dar preferencias a una u otra parte.

3.2 ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

Otra de las garantias individuales dentro del proceso penal se expone en
el articulo 19, de la Constitucién General de la Republica, al disponer en esencia,
que ninguna persona podra estar detenida por un plazo mayor al de setenta y dos

horas, lapso de tiempo que se contara como ya se dijo en capitulo precedente, a
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partir de que el ihdiciado sea puesto materialmente a disposicion de la autoridad
judicial, sin que se justifique dicha privacion con una resolucién que es el auto de
formal prision, en el que contemplara: “el delito que se impuete al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan ser hastantes para comnrob. - el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado” (articulo 19

constitucional).

Al aludido plazo de setenta y dos horas, el mismo precepto constitucional
establece una unica excepcion para que la autoridad no dicte el mencionado auto
interlocutorio dentro del plazo sefialado, esto es, establece un derecho subjetivo
del indiciado de solicitar se duplique dicho téermino para que le resuelvan su
situacion juridica, es decir, dentro del plazo de ciento cuarenta y cuatro horas, con
la finalidad de que pueda ofrecer pruebas que tiendan a desvirtuar los hechos
sobre los que se haya fundado el Ministerio Publico para ejercitar accion penal en
su contra. Ahora bien, si dentro del plazo de setenta y dos horas o bien de su
duplicidad, la autoridad judicial correspondiente no remite copia certificada del
auto de formal prision al encargado del establecimiento donde se encuentre
recluido el indiciado, este Gltimo debera dirigir un oficio recordatorio al juzgador al
momento de fenecer dicho término para el efecto sefialado, y si no recibe la copia
correspondiente dentro de las tres horas siguientes al vencimiento, pondra al

indiciado en libertad.
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El articulo constitucional que se analiza, constituye una verdadera garantia
de seguridad juridica de cualquier persona contra la que se haya ejercitado accion
penal, pues tendra certeza juridica del momento en que se va a resolver su
situacién juridica respecto a la controversia de caracter penal en que se encuentra
involucrado, a efecto de conocer como lo dispone el aludid~ articulo, si se le va a
dictar un auto de libertad por falta de elementos para procesar, o bien, si se va a
seguir un proceso formal por el delito o delitos sefalados en el auto de formal
prisién o de sujecion a proceso, y asi preparar o continuar su defensa para que
posteriormente, en su caso, obtenga sentencia conforme a sus intereses. Lo
anterior implica como lo establece también el citado precepto constitucional, que la
sentencia que se dicte debe basarse Unicamente en los hechos delictuosos asi
estimados, no en la clasificacion legal del ilicito cometido, pues puede existir una
variacion legal en cuanto a la denominacion del delito, siempre y cuando se base
en los mismos hechos y lo solicite debidamente fundado y motivado el agente del

Ministerio Publico al emitir sus conclusiones.

3.3 ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

Dentro de este articulado que se divide en dos apartados, el primero
relativo a los derechos del inculpado en el proceso penal, y, el segundo apartado
enumera los derechos del ofendido o la victima también dentro del aludido
proceso; por tanto, toda vez que el objetivo primordial de este estudio es en

esencia respecto dar mayor celeridad o prontitud a la etapa probatoria del proceso
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penal federal sin menoscabo de las garantias del inculpado o procesado, se

analizaran Unicamente las garantias establecidas en su favor.

La primera fraccion del numeral 20 en analisis, contempla el derecho de
todo indiciado de que el juez le otorgue su libert-1 provisional bajo caucion
inmediatamente que lo solicite. Las limitantes a ese derecho son que el delito que
se le impute no se encuentre catalogado como grave segun la ley procesal de que
se trate, que en el caso de la materia federal, se encuentran contemplados en el
ordinal 194, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y segun los cuales, el
legislador considerd que las personas que hayan cometido ese tipo de ilicitos
deberan permanecer privadas de su libertad mientras se les sigue el proceso, ello
para dar seguridad al ofendido o la victima y a la sociedad en si misma; en
cambio, los considerados como no graves se podra obtener la libertad provisional
bajo caucion mientras se sigue en su caso el desarrollo del proceso. En lo relativo
a dicho precepto, anterior de la reforma de 1993, se exigia que la pena del delito
que se atribuia al indiciado, no excediere de cinco afos su término medio
aritmético, lo que en la actualidad y acorde con las necesidades del pais, resultd
ser una importante reforma para el bienestar de la sociedad y de los propios
internos en los centros penitenciaros, pues dadas las condiciones econdmicas que
imperan en la Nacion desde hace varios afos, coadyuva a que no exista
sobrepoblacién en los aludidos Centros de Readaptacion Social, que por no ser
tema de estudio, no se abordara de los beneficios que tal reforma implico y de los

problemas que aun subsisten.
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Asimismo, otra de las exigencias o requisitos para obtener dicho derecho,
que se transforma en un beneficio de todo indiciado, es que debera garantizar el
monto estimado de la sancion pecuniaria a que pudiera resultar condenado, la
reparacion del dano y garantia bastante para asegurar sus obligaciones hacia con
el Tribunal ante el cual se le instruye el proceso. Cabe hacer mencién, que aun y
cuando el precepto constitucional estudiado, expresa que el juez debera otorgar la
libertad provisional al indiciado que lo solicite previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos, dicho derecho no Uunicamente se encuentra apartado
exclusivamente hasta que el indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad
judicial, sino también abarca desde el momento en que se inicia la averiguacion
previa, por lo tanto, también el agente del Ministerio Pablico tiene esa obligacion, y

debera conceder el beneficio cuando se cumplan los requisitos necesarios.

Por otra parte, el juez tiene la opcion de negar la libertad provisional bajo
caucion al cualquier indiciado, siempre y cuando asi lo solicite el Ministerio
Publico, fundando su peticion en que el inculpado con anterioridad haya cometido
algun delito calificado por la ley, o cuando por las circunstancias del caso y la
ejecucion del delito que se le atribuye, sea riesgoso su libertad para con el
ofendido o la victima; siendo los casos, en que aun y cuando el injusto que se
imputa al inculpado, no se encuentre considerado como grave por la ley

respectiva, se podra negar el derecho de obtener su libertad provisional, siendo
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esta excepcion una garantia para la sociedad en caso de considerar al indiciado

como una persona de alta peligrosidad por sus antecedentes.

Oftra de las garantias que contempla el numeral 20 en su fraccion I, es la
relativa a que no se podra obligar a declarar al indiciado o inculpado, esto es, que
se debera respetar su voluntad de mantenerse callado en relacién con las
imputaciones que se le hacen, y, asimismo, a no dar contestacion a las preguntas
que en su caso le pudiera hacer el agente del Ministerio Publico, puesto que,
conforme a la Constituciéon General de la Republica, no puede ser compelido a
declarar en su contra; por lo tanto, se eleva a rango constitucional y como derecho
subjetivo publico, el de declarar o bien abstenerse de hacerlo, y por consecuencia,
la eliminacion de cualquier forma de intimidacion para extraer la declaracion del
indiciado, y que en tiempos precedentes era muy frecuente que se utilizaran esos
usos para que el indiciado declarara en la forma que mas le convenia a la propia

autoridad.

Asimismo, se establece que para que la declaracion del inculpado sea
valorada como confesion, debera rendirse Unicamente ante el agente del
Ministerio Publico o del Juez y en presencia de su defensor, bajo pena de nulidad;
lo anterior también es fundamental en base al derecho de defensa del inculpado,
puesto que al momento que desee declarar, tendra la certeza juridica de que
debera estar forzosamente presente su defensor, lo que le hara sentir la seguridad

de que estara asistido por una persona que vigilara estrictamente que se de



cumplimiento a las formalidades legales y necesarias para el seguimiento del
proceso con pleno goce de defensa; ademas que sera escuchado por el titular de
la autoridad que deba juzgarlo en el caso del juez, o bien, del agente del Ministerio
Publico para que integre de una forma debida la averiguacion previa y ejercite en

su caso la accion penal por el delito que “parezca plenamente acreditado.

Por otro lado, en la fraccién |1l del articulado en estudio, y en estrecha relacion
con la fraccion anterior, se impone una obligacion a las autoridades
jurisdiccionales, en el sentido de que dentro de las cuarenta y ocho horas en que
sea puesto a su disposicién el inculpado por parte del Ministerio Pablico al
momento de ejercitar accion penal, debera tomarle su declaracion preparatoria
con todas las formalidades contenidas en el numeral 20, de nuestra Ley
Fundamental, haciéndole del conocimiento el nombre de su acusador, que
técnicamente siempre sera el Ministerio Publico como Unico titular de la accion
penal, mas sin embargo interpretando de una forma integral dicha expresion, se
entiende que se hara saber al inculpado el nombre de su denunciante o
querellante y de todas aquellas personas que hacen imputaciones en su contra,
sea también como testigos; la naturaleza y causa de la acusacion, esto es, el
delito motivo del ejercicio de la accidon penal y los hechos constitutivos del mismo y

las pruebas que sirvieron de base o fundamento para el ejercicio de la misma.

Lo anterior nos indica que éste es el momento en que el inculpado esta en

aptitud de contestar efectivamente el cargo que se le atribuye para planear una
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defensa adecuada a sus intereses, ya que si bien es cierto‘que también el citado
indiciado pudo haber sido escuchado en via de declaracion ante el agente del
Ministerio Pablico durante la integracion de la averiguacion previa, empero quizas,
no estuvo en condiciones de conocer todas las pruebas que sirvieron de
fundamentn para el ejercicin dc la accion penal en su contra y que se
desahogaron posteriormente al haber rendido su declaracion, y claro mucho
menos en qué delito especifico se encuadré su conducta, ya que esa funcion se
realiza al hacer el pliego de consignacion, por lo tanto, el verdadero momento en
que el inculpado esta en condiciones de contestar el cargo que se le imputa y
conocer todas las pruebas en que se fundamento6 el titular de la accién penal para
consignarlo, es al momento de rendir su declaracién preparatoria, de ahi su

denominacion de preparacion en su caso para la instruccion del proceso.

Por su parte, otro derecho subjetivo que se establece a favor del inculpado, es
el contenido en la fraccion IV, del numeral 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que literalmente expresa: “Cuando asi lo solicite, sera
careado, en presencia del juez, con quien deponga en su contra, salvo lo

dispuesto en la fraccion V del Apartado B de este articulo”.
“Entonces, el concepto “quienes depongan en su contra”, empleado por la

fraccion IV es de idéntica extension al de “acusador” mencionado en la fraccion

. (ZAMORA...1991 pag 262).
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De lo anterior, el autor nos indica que, ese término es genérico y muy amplio,
tal y como se menciond en la fraccion Il del articulo en estudio, es decir, que no
unicamente se entiende como acusador al Ministerio Publico, sino a cualquier
persona que haga imputaciones en contra del inculpado, por lo tanto, si lo solicita
debera carearsele con tndac las personas que le hagan imputaciones en relacién

a la comisién del delito que se le atribuye.

Como ya se analizo en el capitulo correspondiente a la pruebas, este tipo de
careo, se practicara unicamente si asi lo solicita el inculpado o bien su propio
defensor con anuencia de aquél, contrario al desahogo de los careos
denominados procesales por el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 265, pues éstos se decretaran de oficio por el juzgador y siempre que
exista contradiccion en lo vertido en las declaraciones de dos personas, y Si no
decreta los careos procesales y esa omision trascienda al resultado de la
sentencia, tiene por objeto en caso de impugnacion de aquélla, la reposicion del
procedimiento a efecto de que se celebre la aludida prueba y se tome en cuenta
para resolver en definitiva; lo que no acontece con los careos marcados en la
fraccion IV de la Constitucion General de la Republica, ya que estos se
desahogaran sélo si el inculpado lo solicita, y si asi lo hizo y no se desahogaron

entonces si habra violacion de garantias.

El careo constitucional por lo tanto, garantiza el derecho de defensa del

inculpado, pues tiene como finalidad de que conozca y tenga de frente a las

45



personas que le hacen imputaciones en relacion con el delito que se le atribuye,
para que no se formulen artificialmente testimonios en su perjuicio, pues no debe
perderse de vista que en tiempos remotos y en la época de la inquisicion, los
testigos eran secretos y era ilegal que se carearan con el inculpado, lo que hacia
que se formularan t~stimonios o declaraciones falsas y respecto de personas
inexistentes; por lo que, en la actualidad y en gran avance del derecho procesal
penal, esta prueba se convierte en un derecho fundamental para la defensa del
inculpado. A su vez, el careo procesal, tiene por objeto el de que se esclarezcan
las contradicciones existentes entre lo declarado por dos personas,
independientemente de que se traten de testigos, inculpado u ofendidos en su
caso, para que el juzgador trate de esclarecer las contradicciones existentes en

las declaraciones y llegue a la verdad historica de los hechos.

Es acorde la jurisprudencia XCIV/98, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que dice: “CAREOS CONSTITUCIONALES. CUANDO ES
OBLIGATORIA SU CELEBRACION. Conforme a la fraccion IV del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de septiembre de 1993, la
practica de los careos constitucionales es una garantia del inculpado que procede
"siempre que lo solicite”, por lo que se trata de un acto procesal complementario
de prueba que requiere, para que pueda darse su practica en forma obligatoria, de
la solicitud del inculpado; independientemente de que las declaraciones de los

testigos de cargo y aquél resulten contradictorias”. (Semanario Judicial de la

46



Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Diciembre de 1998, Novena Epoca, Péagina:

223).

Asimismo, la diversa 50/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de : Nacién, que literalmente expresa: “CAREOS PROCESALES. EL
JUZGADOR DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL
DICHO DE DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION, EN CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. El
articulo 265 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece que con
excepcion de los careos constitucionales a que se refiere el articulo 20, apartado
A, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya
practica es a peticion de parte, el Juez de la causa, ante la existencia de
contradicciones sustanciales en el dicho de dos personas, debe ordenar el
desahogo de careos procesales e incluso, puede ordenar su repeticion cuando lo
estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion. Ahora bien, del
analisis gramatical y sistematico del referido articulo 265, en relacion con el
dispositivo 150 del cddigo mencionado, se concluye que el desahogo de los
careos procesales debe ordenarse de oficio y no a peticién de parte, siempre que
el juzgador advierta la discrepancia sustancial en el dicho de dos personas, cuyo
esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad real, lo cual es en beneficio del

reo, pues no tendria objeto ordenar su practica, si no constituye aportacion alguna
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al proceso. Con la anterior conclusién no se imponen obstaculos a la celeridad del
procedimiento penal federal, pues ello iria en contra de los motivos que llevaron al
legislador a reformar la fraccion IV del apartado A del indicado articulo
constitucional, sino que se busca que los procesados tengan garantizada la mayor
posibili”ad de defensa, a fin de que no quede pendiente de dilucidar alguna
contradiccion sustancial en el dicho de dos personas que pudiera beneficiarles al
dictarse la sentencia definitiva, la cual, por descuido, negligencia o alguna otra
razon, puede pasar desapercibida por el propio procesado o su defensor, incluso,
por el juzgador de primera y segunda instancias, lo que implica que quedaria al
Tribunal Colegiado de Circuito, como 6érgano terminal de legalidad, la facultad de
apreciar las declaraciones y, en su caso, conceder el amparo, ordenando el
desahogo de esos careos, lo cual no seria posible si se considerara la necesidad
de haberlos ofrecido como prueba, con la consecuente indefension del reo. En
conclusion, si el desahogo de los careos procesales no se lleva a cabo en los
terminos precisados, ello constituye una violacion al procedimiento, que amerita su
reposicion en caso de trascender al resultado del fallo, la cual se ubica, en forma
analoga, en la fraccion Il del articulo 160 de la Ley de Amparo”. (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Novena

Epoca, Pagina 19).

Otra de las garantias que otorga nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al inculpado en el proceso penal, es la concerniente a que

tenga una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza.
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Al respecto y ‘en la actualidad no se tiene exactitud sobre el alcance de la
expresion “defensa adecuada” y hasta donde el Estado a través de sus
autoridades jurisdiccionales protegen y coadyuvan para que se logre la defensa
indicada, puesto que en un momento dado podria darse el caso entonces, de que
el 'zgador se manifieste en una forma parcial a favor del inculpado para indicarle
qué procedimientos seguir para lograr su adecuada defensa, provocando con ello
la falta de imparcialidad que toda autoridad esta obligada a observar

constitucionalmente.

“Como resultado de la reforma constitucional de 1993, la fraccion IX otorga al
inculpado el derecho a una defensa adecuada. Es dificil comprender lo que este
adjetivo viene a exigir. Tampoco queda claro en que forma garantizara el Estado
que la defensa sea adecuada. Si acaso la Constitucion exigiera que el defensor
fuera necesariamente, abogado, podriamos entender que calificara de adecuada
la defensa realizada con pericia, por quien conoce el Derecho y esta sujeto a los
principios de la etica profesional; pero, dado que la Constitucion permite al
inculpado confie su defensa a una persona de su confianza, no profesional e
ignorante del Derecho, al exigir que la defensa sea adecuada, pareciera que
nuestra norma fundamental otorga un derecho sin imponer las condiciones para

hacerlo efectivo”. (ZAMORA...1991 pag 269).

Por lo tanto, y aun cuando la norma constitucional es imprecisa en cuanto al

alcance del término “defensa adecuada”, los criterios e interpretaciones de la

49



Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacion al ejercicio de una defensa
adecuada, la considera efectiva cuando se esta en posibilidad de ofrecer todos los
medios de prueba que se consideren oportunos para defender sus intereses frente
a cualquier situacion juridica que moleste sus derechos, en este caso, durante el
desarrollo del proceso penal, asi como interponer todos los medios de
impugnacion frente a las actuaciones de autoridad que lesiones su intereses,
emitir alegatos respecto a las consideraciones y fundamentaciones que se

tomaran en cuenta para resolver la instancia.

“PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO PENAL.
EL ARTICULO 379, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE LIMITA SU OFRECIMIENTO A LA
PROCEDENCIA DE LA CONDENA CONDICIONAL, NO VIOLA LA GARANTIA
DE DEFENSA ADECUADA CONTENIDA EN EL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a raiz de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, introdujo la
garantia del procesado, que intituld "defensa adecuada”, la cual consiste en la
aportacion oportuna de pruebas, la promocion de medios de impugnacion frente a
los actos de autoridad que afecten los intereses legitimos de aquél, la
argumentacion sistematica del derecho aplicable al caso concreto y la utilizacion
de todos los beneficios que la legislacién procesal establece para su defensa, a fin

de evitar una injusta condena. En consecuencia, el articulo 379, primer parrafo, del
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que prevé la admision de pruebas en
segunda instancia cuando se impugne la sentencia definitiva, unicamente cuando
se trate de justificar la procedencia de la condena condicional, no viola la
mencionada garantia, ya que en esa etapa del procedimiento, el procesado ya ha
ofrecido pruebas, alegado lo que a su derecho convino e interpuesto los medios
de defensa conducentes, todo ello con el fin de demostrar su inocencia, eventos
con los que se ha colmado la garantia aludida, por lo que en esa fase del
procedimiento penal, ante el tribunal de apelacion, lo tnico que puede probar, con
nuevos elementos de conviccion en su favor, es la procedencia del beneficio de la
condena condicional”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVI, Octubre de 2002, Novena Epoca, Pagina 471).

Ahora bien, la Constitucion al hablar de una defensa adecuada lo hace
refiriéndose en estrecha relacion con el derecho de que el inculpado pueda
defenderse por si, por abogado, o por persona de su confianza, para garantizarle
la garantia individual establecida. Lo anterior se hizo con la finalidad de brindarle
al inculpado contrario a lo que acontecia en el pasado, la oportunidad de elegir
libremente a la persona que defienda sus intereses en relacion con el delito

imputado, y en su caso hacerlo por si mismo.

Al hablar de lo anterior, primeramente hay que sefnalar que para una defensa
oportuna y adecuada se requiere claramente de conocimientos en la materia en

este caso, el derecho penal, por lo que, cuando el inculpado decida defenderse
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por si mismo, ain y cuando sea experto en la rama citada, careceria de la
tranquilidad suficiente para actuar correctamente de acuerdo a sus intereses, pues
su afan de ser absuelto de una acusacion de esa naturaleza, estaria en
contraposicién con la mentalidad necesaria para defenderse de una manera
ordenada, lo que resulta logico atendiendo a que entre otras cosas esta en juego
su libertad, su honor, su patrimonio, etcétera; asimismo cuando se esté en el
supuesto de que se encuentre privado de su libertad, careceria de la movilidad

suficiente para buscar los medios necesarios para aportarlos al proceso.

Por otro lado, cuando el inculpado designe a una persona de su confianza que
no sea licenciado en derecho, se pensaria en los mismos términos que se
expresaron con antelacion, es decir, que si aquélla persona no cuenta con
conocimientos especiales en la materia, de cierta manera se dejaria un
desequilibrio entre las partes, pues no se debe perder de vista que el juzgador y el
agente del Ministerio Publico son licenciados en derecho, y el hecho de que la
persona que defienda al inculpado no lo sea, podria influir en el resultado del
proceso; por ello para evitar lo anterior y dar mayor seguridad juridica a la garantia
contemplada, el legislador federal establecié en el articulo 160, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, que cuando se esté ante tal situacion, el juzgador
debera nombrarle de oficio un defensor Publico para que oriente y asesore

directamente al inculpado y a la persona de su confianza.



“El defensor es asesor del encausado en cuanto que lo aconseja, con base en
sus conocimientos técnicos y en su experiencia, informandolo sobre las normas
sustanciales y procesales en relacién con el hecho y las peculiaridades de su
caso.

El defensor es representante y sustituto procesal del encausado puesto que
actua por si solo, y sin la presencia de éste, en un gran numero de actos
procesales, tales como el ofrecimiento y desahogo de las pruebas, la interposicion
de recursos, la formulacion de conclusiones, la demanda de amparo, etcétera”.

(ZAMORA....1991 pag 267).

“DEFENSOR PUBLICO EN MATERIA PENAL FEDERAL. DEBE CONTAR
CON TIiTULO DE LICENCIADO EN DERECHO. La fraccién IX del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé tres formas a
través de las cuales el inculpado puede ejercer su defensa, a saber: a) por si
mismo, b) por abogado, y c¢) por persona de su confianza; y, ademas, dispone que
en caso de que el inculpado no elija una de estas posibilidades, después de que
haya sido requerido para ello, el Juez debera nombrarle un defensor. En
concordancia con esa disposicion, el numeral 128, fraccion Ill, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, en lo conducente senala que cuando el inculpado
fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico Federal,
deberan hacérsele saber los derechos que le otorga la Constitucion Federal, entre
otros, el de: "... Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de

su confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara
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desde luego un defensor de oficio ...". Ahora bien, esa designacién de defensor en
materia penal efectuada por el Estado (6rgano jurisdiccional o Ministerio Publico),
debe recaer en un defensor publico, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50., fraccion Il, de la Ley Federal de Defensoria Publica, debe contar con
titulo de licenciaco en derecho. Lo anterior es asi, porque el espiritu del legislador
no fue otro que el de otorgar a los gobernados acceso a la justicia, y tal
prerrogativa se colma. entre otros muchos aspectos, cuando se da la posibilidad a
las personas de escasos recursos economicos, de que durante el desarrollo del
proceso al que se encuentran sujetos, estén asesorados por profesionales del
derecho, por personas con capacidad en la materia que puedan defender con
conocimiento juridico y suficiente sus intereses, a fin de que su garantia de
seguridad juridica en los procedimientos penales se vea respetada. En
contraposicion con esa disposicion, es claro que la designacion que haga el propio
inculpado de su defensa puede no satisfacer ese requisito; por tanto, el
nombramiento de defensor podra ejercerlo cualquier persona. (Jurisprudencia
91/2001 de la Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XIV, Noviembre de 2001, Novena Epoca, Pagina 9).

La fraccion VIl de nuestra Constitucion establece el derecho del inculpado
en el sentido de que los tribunales le faciliten todos los datos que solicite para su
defensa; esto quiere decir, como es de explorado derecho ninguna actuacion del
organo jurisdiccional sera secreta para el inculpado y su defensor, pues necesitan

conocer de todas las constancias y datos que consten en el expediente para
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planear su defensa, para lo -cual podran solicitar en cualquier momento que se le
expidan copias integras de los autos del proceso, lo que esta garantizado en el
articulo 25 del Codigo Federal de Procedimientos Federales. Asi mismo los
funcionarios de los érganos jurisdiccionales tienen la obligacién de informar al
inculpado e~ cualquier etapa del proceso de todas y cada una de las actuaciones
que se han llevado en el mismo, y de las dudas acerca de su desarrollo,
cumpliendo con ello en todo momento con el derecho del procesado a ser

informado de todo lo relativo al delito que se le atribuye.

Por su parte la fraccion VIII del articulo 20 Constitucional nos habla
de la garantia de brevedad en el proceso penal, consistente en la imposicion de

términos para que el inculpado sea juzgado y que a la letra dice:

VIII.- “Sera juzgado antes de cuatro meses sise tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un ano si la pena

excediera de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”.

El primer antecedente en nuestro pais de esta garantia, aparece en
el proyecto de la Constitucion Politica de 1856 que disponia entre otras cosas, que
“se le juzgue breve y publicamente”. Posteriormente en las cesiones ordinarias del
constituyente de 1916, se elabord el dictamen que contenia la redaccion de la

fraccion en estudio.



El de gran importancia tanto para el Estado como para el inculpado
la celeridad o brevedad en que se juzgue a este Ultimo por haber cometido un
delito, al Estado entre cosas para lograr expedir una justicia pronta que la
sociedad requiere y asi mismo evitar gastos innecesarios en un proceso
prolonnado; y para el inculpado para que tenga la certeza de manera pronta de la
situacion juridica en la que quedara, esto es si es sentenciado o absuelto de la
acusacion hecha en su contra. Esta garantia contempla hasta que se culmine la
primera instancia, es decir que los plazos senalados en la fraccién en comento no
comprenden los medios de impugnacién que se hagan valer después de dictada la
sentencia de primer grado, ya que si se intentara la via de apelaciéon y
posteriormente el juicio de amparo directo, los plazos serian de imposible
observancia por los Tribunales Jurisdiccionales de el Estado, debido a la carga de

trabajo que impera en la actualidad.

No obstante que la fraccion VIII, establece un derecho a favor del
inculpado en el proceso penal, se implementa correlativamente una obligacion
para los juzgadores en el sentido de dictar sentencia en los términos establecidos;
mas sin embargo esa obligacion no es rigida, en virtud de que la parte final de la
citada fraccion establece que se ampliaran esos términos cuando se solicite mayor
término para la defensa. Asi pues la citada excepcion tiene como Unico
fundamento garantizar el derecho defensa del inculpado, que por criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta ultima garantia esta por encima de la

garantia de brevedad; pues si el inculpado determina ofrecer todos los medios de
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prueba nominados e innominados que se le ocurran y que se encuentren
ajustados a derecho, el juzgador no podra dejar de admitirle las probanzas
ofertadas y por ello el proceso puede prolongarse hasta el tiempo que el
inculpado necesite para probar su no responsabilidad en la comision del delito que

e~ le atribuye.

“GARANTIA DE DEFENSA. LOS PLAZOS PREVISTOS EN EL ARTICULO
20, APARTADO A, FRACCION Vili, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO DEBEN INTERPRETARSE EN FORMA
RIGORISTA CUANDO EL PROCESADO OFRECE PRUEBAS. Si bien es cierto
que el articulo 20, apartado A, en su fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en todo proceso de orden penal el
inculpado: "Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos anos de prision, y antes de un ano si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.”, también lo es que
tal plazo no puede aplicarse en forma rigorista, en perjuicio del reo, por lo que si
éste, para su mejor defensa, ofrece pruebas o promueve recursos, no puede
negarsele ese derecho por el solo hecho de que ya se rebasaron los aludidos
términos, porque se violarian las diversas garantias de defensa, previstas en las
fracciones IV y V del mencionado dispositivo constitucional, que en la escala de
valores de la jerarquia normativa constitucional, tienen mayor rango por proteger
la defensa del acusado, que aquella que sdlo tiende a la obtencion de un fallo en

breve plazo”. Semanario... 2002, Pag 1304).



La obligacion impuesta a los organos jurisdiccionales en resolver en
los términos precisados, no siempre se cumplen, por una parte debido a la carga
de trabajo con la que cuentan en la administracion de justicia, debido al alto indice
de delincuencia en nuestra Nacion y la falta de presupuesto suficiente para lograr
sus fines; y por otro lado a la falta de interés del propio inculpado y sus defensores
en lograr que el proceso culmine en breve plazo, ya que en la actualidad
reiteradamente dilatan su desarrollo por negligencia, ignorancia, o bien

dolosamente para alcanzar otros fines.

Como ya se dijo, la garantia de defensa es superior a la garantia de
brevedad, pues para ello basta dar lectura a la fraccion V de nuestra Carta Magna,
que a la letra dice: “Se le recibiran a los testigos y demas pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la el y estime necesario al efecto y auxiliandosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre

que se encuentre en lugar del proceso.”

De lo anterior se colige las dos garantias ya mencionadas, y que no
obstante la imposicién de términos para resolver la instancia, el derecho de probar
puede prolongarse por tiempo indefinido mientras el inculpado lo necesite para su
defensa. Por otra parte, la Constitucion no establece en forma expresa las
consecuencias juridicas del incumplimiento por parte de las autoridades de cumplir

con la garantia, mas sin embargo la Suprema Corte como 6rgano interpretativo de



la Constitucion y obligatoriedad de su resoluciones y jurisprudencias, a sostenido
que cuando se promueva el amparo aduciendo como agravio el no cumplimiento
de resolucion en los términos fijados, tendra como unico efecto el que se resuelva
al momento que se otorgue la proteccion Constitucional, cumpliendo légicamente
con el procedimiento segun la etapa en la que se encuentre, esto es, que no tiene
como efecto la libertad del procesado. Lo anterior resulta congruente debido como

ya se analizd al exceso de trabajo que tiene los 6rganos del Poder Judicial.
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CAPITULO CUARTO

4. ETAPAS DEL PROCESO PENAL.-

4.1 AVERIGUACION PREVIA -

Dentro de las etapas que se manejan dentro del proceso penal y
dentro del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, encontramos la
averiguacion previa, la llamada preinstruccion, la instruccion y el juicio, aunque el
referido ordenamiento legal también contempla la ejecucion, que si bien es cierto
es la consecuencia de la violacion a la norma penal, se considera fuera del
proceso en estudio, maxime que la ejecucion corresponde a otro Poder del
Estado, que lo es el Ejecutivo; motivo por el cual analizaremos las cuatro etapas

mencionadas.

La averiguacion previa, es definida como la primera etapa del proceso penal,
esto es, la fase mediante la cual, el 6rgano publico encargado constitucionalmente
de la averiguacion y persecucion de los delitos (Ministerio Publico) comienza su
funcién para velar por uno de los tantos intereses que guarda el Estado, en este
caso, lo referente a la pretension punitiva de las personas responsables de infringir
las normas penales, para lo cual se auxilia de una policia a su mando para dar
inicio a la investigacion de los hechos delictivos de que tiene conocimiento y la

vinculacion o ejecucion de los mismos por algun sujeto.
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Para dar comienzo a una averiguacion previa, es neces;ario como lo
establece el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se presente una denuncia o querella ante el Ministerio Pablico,
para que éste a su vez, pueda estar legalmente en condiciones de indagar sobre
los hechos posiblemente delictuosos y la probable responsabilidad en su comision
por parte de alguna persona; esto es, la notitia criminis puede ser presentada por
cualquier persona sin importar raza, sexo, nacionalidad, y puede ser por escrito o

en forma verbal compareciendo ante el agente del Ministerio Publico.

A mayor amplitud, se daran algunas concepciones de denuncia y
querella, y que finalmente, constituyen requisitos de procedibilidad para que el

organo investigador inicie su funcion persecutora de personas delincuentes.

Asi, denuncia, es dar noticia o aviso de algo, y por tanto, es
concebida como la transmision o narracion de determinados hechos con
apariencia delictuosa que cualquier persona puede y esta obligada a hacer ante la
institucion del Ministerio Publico cuando los percibid por medio de sus sentidos. En
este sentido expresa Osorio y Nieto, “que la denuncia es la comunicacion que
hace cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito

perseguible por oficio”.

De igual forma, la querella es una manifestacion sobre hechos

posiblemente delictivos, con la excepcion de que Unicamente lo podran hacer
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aquellas personas que de acuerdo a la facultad otorgada en la ley, tienen el
interés de que se sancione o no al probable responsable de la comision del ilicito,
es decir, se antepone el interés particular ante el interés publico del Estado; a lo
anterior nos dice Diaz de Lebn que: “/a inclusion de la querella no significa otra
cosa que una renuncia parcial, una autolimitacion establecida por el Estade ~ su
potestad punitiva, que deja al particular, con relacion a ciertos delitos, el derecho

de decidir si se persiguen penalmente o no a los inculpados”.

Una vez que el Ministerio Publico considera que ha quedado
plenamente comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
alguna persona o personas, procede a accionar al Estado jurisdiccional para el
seguimiento del proceso, y, esto lo hace a través del ejercicio de la accion penal,
que es el acto juridico mediante el cual el Ministerio Publico pone en conocimiento
del 6rgano jurisdiccional competente (autoridad del Poder Judicial encargada de la
funcién jurisdiccional), todas las actuaciones y diligencias que desahogd, mediante
las cuales a su parecer y en base a los lineamientos legales establecidos,
quedaron acreditados los elementos del cuerpo del delito de que se trate y la

probable responsabilidad de un sujeto o sujetos.

4.2 PREINSTRUCCION

Cabe mencionar, que la palabra instruccion, en su

connotacion gramatical significa aportacion de conocimientos, de ahi que a esta
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etapa se le ilame como preinstruccion o instruccion previa, en la que el juzgador
determinara con los datos y pruebas que obren hasta el momento en que se halle,
es decir, en el término de setenta y dos horas que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 19, para resolver la situacion
juridica de cualquier indiciado, si se seguira un procedimiento formal ~asta el

dictado de un sentencia en su caso.

Ahora bien, una vez que el agente del Ministerio Publico decidio
ejercitar accion penal en contra de determinada o determinadas personas, por su
probable responsabilidad en la comision de un hecho considerado como delito, se
inicia con lo que doctrinalmente se conoce como la etapa de preinstruccion o
instruccion previa, que comienza desde que el agente del Ministerio Publico como
ya se dijo, ejercita la accion penal y deja a disposicion del érgano jurisdiccional
competente, al indiciado o indiciados, que en el caso de la materia Federal, segun
el articulo 134, cuarto parrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
inicia desde que el inculpado es puesto a disposicion del Juzgado, fisicamente
internado en un Centro de Readaptacion Social o Preventivo, o bien, en algun

Centro de salud correspondiente.

Apoya lo anterior, la tesis visible en la pagina 186 y 187, del Pleno y
Salas, Tomo XIV, diciembre de 2001, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cuyo rubro y texto son: “AUTO DE TERMINO

CONSTITUCIONAL. SU COMPUTO INICIA CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO



FEDERAL PONE AL INCULPADO, FORMAL Y MATERIALMENTE, A
DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL EN EL CENTRO DE RECLUSION
QUE SE UBIQUE EN EL LUGAR DE RESIDENCIA DE ESTA. Del anlisis
sistematico, l6gico e histérico del primer parrafo del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. asi como del diverso 134 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, se desprende que para el inicio del computo
del auto de término constitucional de setenta y dos horas, no basta que en el
pliego consignatorio del Ministerio Publico Federal se establezca formalmente que
el inculpado se encuentra interno a disposicion de la autoridad judicial del
conocimiento en el centro penitenciario o de salud ubicado en el lugar que se
indique, sino que ademas es indispensable que esa puesta a disposicion sea en
forma fisica o material en el centro de reclusion que se encuentre en el lugar de
residencia del Juez de la causa, pues lo que se persigue es que esté en aptitud
real y juridica de autentificar o validar la detencién ministerial decretada en la fase
indagatoria y observar fehacientemente el cumplimiento de todas y cada una de
las prerrogativas procesales y sustantivas consagradas en beneficio del indiciado
en tal precepto constitucional. En consecuencia, cuando esa puesta a disposicion
se realiza con la indicacion de que el detenido se encuentra recluido en lugar
distinto de la residencia del juzgador, aun cuando sea dentro de su jurisdiccion y
no obstante que se hubiese admitido en esos términos, es inconcuso que tales
extremos exigidos no se cumplen y, por ende, tampoco se le debe otorgar los

efectos senalados por la ley”.
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Ahora bien, una vez que la autoridad investigadora realice lo
anterior, el titular del érgano jurisdiccional competente, procede a dictar de
inmediato, un acuerdo conocido como auto de radicacion o de inicio, donde
formalmente inicia la etapa de preinstruccion, en el que, primeramente
determinara si la detencion del inculpado o inctlpados, se apegd a lo que
establece el numeral 16, de la Constitucion General de la Republica, en caso
contrario, decretara la libertad del inculpado; o bien, si considera que la detencién
se ajustd a lo que establece el citado precepto constitucional, la ratificara y en el
mismo auto, sujetara al indiciado a término constitucional de setenta y dos horas
para resolverle su situacion juridica, esto cuando la consignacion sea con persona
detenida, caso contrario sera cuando no lo sea, entonces el juzgador debera
proveer lo procedente sobre la orden de aprehension, si el delito merece pena de
prisién; o bien, orden de comparecencia, cuando la pena que sefale el delito por
el que se ejercita accion penal no es privativa de libertad o es alternativa, lo
anterior para lograr la presencia del indiciado ante el juez del proceso y sujetarlo al
referido término de setenta y dos horas; plazo en el que debera tomar la
declaracion preparatoria dentro del término de cuarenta y ocho horas a partir de
que fue puesto a disposicion del Juzgado, y que podra duplicarse el término para
resolver la situacion juridica del inculpado, segin lo establece el ordinal 161,
segundo parrafo, del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, si al momento
de la diligencia de declaracion preparatoria, el propio inculpado o su defensor
solicita la duplicidad del mismo, o bien, dentro de las tres horas siguientes,

contadas a partir de la finalizacion de la citada diligencia, ello con la finalidad de



aportar pruebas para que puedan ser valoradas al momento de que el juzgador

resuelva la situacion juridica que habra de guardar el indiciado.

El juez, tomando en consideracion y valorando las pruebas vy
actuaciones practicadas durente la Aaveri-uacion previa, y, en su caso, las
probanzas aportadas durante la duplicidad de término constitucional, dictara
dentro del mencionado término, la resolucion en la que determine la situacion en la
que quedara el indiciado, bien sea un auto de formal prision, el llamado auto de

sujecion a proceso, 6 un auto de libertad por falta de elementos para procesar.

En los dos primeros supuestos, el numeral 161, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, establece: “Dentro de las setenta y dos horas
siguientes al momento en que el inculpado quede a disposicion del Juez, se
dictara el auto de formal prision cuando de lo actuado aparezcan acreditados los
siguientes requisitos:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste en
el expediente que aquél se rehusoé a declarar;

Il. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefalado
sancion privativa de libertad;

Ill. Que en relacion a la fraccion anterior esté demostrada la

probable responsabilidad del inculpado; y
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IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado

alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal.

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra
prorrogarse por unica vez, hasta pc- setenta y dos horas, cuando lo solicite el
indiciado, por si o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o dentro
de las tres horas siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la finalidad de

aportar y desahogar pruebas para que el Juez resuelva su situacion juridica...".

A su vez el articulo 162, del propio ordenamiento legal dispone:
“Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena corporal,
0 esté sancionado con pena allernativa, se dictara auto con todos los requisitos
del de formal prision, sujetando a proceso a la persona contra quien aparezcan
datos suficientes para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de senalar
el delito por el cual se ha de seguir el proceso”, por lo que, para dictar un auto de
formal prision se requiere a diferencia del auto de sujecion a proceso, que el delito
por el que se ejercitod accion penal tenga establecida una pena de prision, no asi
en el auto de sujecion a proceso, en el que necesariamente el delito materia del
ejercicio de la accion penal, no merezca pena de prision, o bien, tenga senalada
pena alternativa, es decir, que se otorgue la facultada discrecional al juzgador para
aplicar entre dos sanciones establecidas, que en la mayoria de los casos de los
odenamientos sustantivos, se basa en aplicar pena privativa de libertad 6 imponer

sancion pecuniaria o la suspension de algun derecho.



Cuando se esté en los dos primeros supuestos, es decir, de un auto
de formal prisiéon o de un auto formal de sujecion a proceso, que como ya se dijo,
varia su dictado dependiendo de la penalidad que establezca el Cédigo Penal para
el delito por el que se ejercité acc’dn penal, se seguira un procedimiento para que
puedan desahogarse las pruebas por parte de la defensa, tendientes a comprobar
la inexistencia de alguno o algunos de los elementos que integran el cuerpo del
delito de que se trate, o bien, la no responsabilidad del procesado, o en caso del
agente del Ministerio Publico adscrito al Tribunal, reafirmar la existencia de los
elementos del cuerpo del delito y de los datos que hagan plena la responsabilidad

del procesado.

A su vez, en lo que respecta al auto de libertad por falta de
elementos para procesar, el juzgador decretara la libertad dei inculpado, por
considerar que no esta debidamente acreditado el cuerpo del delito, o que los
elementos de prueba aportados, no vinculen al inculpado como probable
responsable en su comision. Este tipo de resolucion se basa principalmente en la
practica, en la aportacion de pruebas que hace el inculpado o su defensor durante
el término de setenta y dos horas ampliado, que le son recibidas siempre y cuando
sean apegadas a derecho y no vayan en contra de la moral, para demostrar su no
responsabilidad en la comision del ilicito, o acreditar de manera plena alguna
causa de exclusion del delito; quedando como dice Collin Sanchez, “la facultad

para el agente del Ministerio Publico, para aportar nuevos datos que satisfagan las
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omisiones legales por las cuales se decreté aquél auto, realizando las actuaciones
correspondientes para solicitar la reaprehension del supuesto autor del delito y ya
ejecutada, se observe lo dispuesto por los numerales 19 y 20

Constitucionales”.(COLLIN Sanchez, Derecho de Procedimientos Penales, pag )

Supuestos en los que se dara por concluida la etapa conocida como

preinstruccion y seguira la etapa de instruccion.

4.3 INSTRUCCION

Instruccion, es la tercera de las etapas del proceso penal, que
inicia con el dictado de un auto de formal prision o de un auto formal de sujecion a
proceso, que como se expreso en lineas precedentes, el primero se decretara
entre otros requisitos, cuando el delito merezca pena privativa de libertad, y en el
caso del segundo, cuando el ilicito no merezca dicha penalidad, o bien, sea
alternativa; en el que se sigue formalmente un procedimiento tendiente a aportar
todas las pruebas que sean necesarias para la defensa del procesado, o bien, las
aportadas por el Representante Social adscrito al Juzgado para reafirmar la
comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y los datos que hagan plena
la responsabilidad del procesado en la comision del ilicito, dicha funcién llamada

acusatoria.
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Los efectos de un auto de formal prisién o de sujecién a proceso son,
en términos generales y de fondo, la justificacion de la iniciacion de la instruccion,
los hechos por los que debera sujetarse el procedimiento para que el procesado
tenga certeza juridica de los hechos que se le imputan y asi plantear su defensa;
para el Ministerio P-1blico, seguir los lineamientos sobre los cuales va a plantear su
acusacion, en su caso, y, finalmente, para que el juzgador dicte un sentencia
definitiva; ademas de otros efectos, como son, la identificacion de la personalidad
del ahora procesado, el cambio de situacion juridica de inculpado a procesado, vy ,
el procedimiento a seguir, sea el sumario u ordinario, tema del cual se abordara

mas detalladamente al hacer la propuesta del tema en estudio.

Sirve como sustento, la jurisprudencia VI1.1°.P.J/42, consultable en la
pagina 875, tomo X, correspondiente al mes de marzo del 2000, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
"IMPROCEDENCIA, SE SURTE LA CAUSAL “PREVISTA EN LA FRACCION X
DEL ARTICULO 73 DE LA “LEY DE AMPARO, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO LO “CONSTITUYE LA ORDEN DE APREHENSION Y
“POSTERIORMENTE SE DICTA AUTO DE FORMAL PRISION. “APLICACION
DE LAS REFORMAS A LA LEY DE AMPARO “(DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE 8 DE FEBRERO “DE 1999).- Es correcto el sobreseimiento
decretado “por el A Quo en el juicio de amparo, con “fundamento en la fraccion
del articulo 74 de “la Ley de Amparo, en el que se reclam¢ la orden de

“aprehension decretada en contra del quejoso, por “violacién a los articulos 14 y
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16 “constitucionales, toda vez que en el caso se “actualiza la causal de
improcedencia del juicio de “garantias a que se refiere el articulo 73, “fraccion X,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, “en virtud de que consta en autos que la
autoridad “responsable, decreté formal prision al quejoso y ‘ello conlleva a
establecer qu » ha operado un “cambio de situacion juridica; lo anterior es asi,
“atento la reforma del articulo 73, fraccion X, ‘parrafo segundo, de la ley de la
materia, “publicada en el Diario Oficial de la Federacion “del dia ocho de febrero
de mil novecientos noventa “y nueve, misma que entrd en vigor al dia siguiente “de
su publicacion y que en lo conducente dice: “Cuando por via de amparo indirecto
se reclamen “violaciones a los articulos 19 6 20 de la “Constitucion Politica de los
Estados Unidos “Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera ‘“instancia
hara que se consideren irreparablemente “consumadas las violaciones para los

efectos de la “improcedencia prevista en este precepto”.

Asi como la diversa jurisprudencia namero Xlll.20. J/1, visible en la
pagina 1131, Tomo XV, correspondiente al mes de abril de 2002, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo contenido es:

“ORDEN DE APREHENSION. SOBRESEIMIENTO EN “EL JUICIO DE
AMPARO, SI DURANTE SU SUSTANCIACION “SE EMITIO AUTO DE FORMAL
PRISION. Es inexacto que ‘el Juez Federal deba abordar el estudio de las
‘posibles violaciones cometidas en la orden de “aprehension, cuando no se dan
los supuestos “previstos en la segunda parte de la fraccion X del “articulo 73 de la

Ley de Amparo, siendo su “redaccion actual, conforme a la reforma por “decreto



de o;:ho de febrero de mil novecientos “noventa y nueve, la siguiente: "Cuando por
via de “amparo indirecto se reclamen violaciones a los “articulos 19 o 20 de la
Constitucion Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la
“sentencia de primera instancia haré que se “considere irreparablemente
const'meas las ‘violaciones para los efectos de la improcedencia “prevista en
este precepto. ..."; de ahi que, “excluidas de dicho apartado las violaciones al
“articulo 16 constitucional, esta segunda parte de ‘“la fraccion y precepto legal
aludidos no resulta “aplicable, porque el acto reclamado lo constituye “una orden
de aprehension, regida por los ‘requisitos establecidos en el articulo 16
“constitucional; por tanto, no corresponde analizar “las violaciones que pudiera
contener la orden de ‘“captura reclamada, ante el pronunciamiento del “auto de
formal prision, porque tratandose de “violaciones a dicho precepto constitucional,
con “el dictado de esta ultima resolucion, sobreviene “un cambio de situacion
juridica de los indiciados, “en términos de la primera parte de la fraccion X “del
articulo 73 de la Ley de Amparo, lo cual “obliga a decretar el sobreseimiento en el

Juicio, “como correctamente lo determino el Juez Federal”.

Por lo que, siguiendo en la etapa de instruccion y como ya se dijo,
nuestros ordenamientos legales adjetivos establecen diversos medios de prueba
para que puedan desahogarse ante el juzgador o bien, ante el Ministerio Publico
durante la averiguacion previa, con la finalidad de que cada parte pretenda, sea

con el efecto de defensa, de acusacion o bien de decision en lo que ve al propio



juez. En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se establecen diversos

medios, los cuales se analizaran en el capitulo respectivo.

4.4 JUiClO

La tercera etapa del proceso penal, es el llamado juicio, que
gramaticalmente proviene del verbo “udicio”, que significa oir y la capacidad o
hecho de discernir lo bueno de lo malo, por lo que en esta etapa se puede aceptar
que es personalisima del juez, esto es, que es la fase donde hace un ejercicio de
reflexion o un razonamiento logico, juridico y natural para dictar un resolucion
definitiva, que es la sentencia, en base a la facultad legal para decidir el proceso;
mas sin embargo, para llegar a esta fase transcurrid una etapa de instruccion
donde la defensa, el Ministerio Publico y aun el propio juzgador para mejor
proveer, pudieron desahogar diversas pruebas para acreditar sus propias
pretensiones, acusacion, defensa y decision; luego de lo cual, el juzgador al
momento de considerar que se desahogaron todas las pruebas ofrecidas por las
partes, que no existe algin medio de impugnacion ni juicio de amparo pendientes
por resolver, y dentro de los términos legales que establece el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en sus articulos 147, 150 y 152, que a la letra disponen:
“Articulo 147. La instruccion deberéa terminarse en el menor tiempo posible.
Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga sefalada una pena maxima

que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez meses; si la pena
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maxima es de dos arios de prisién o menor, o se hubiere dictado auto de sujecién

a proceso, la instruccién deberé terminarse dentro de tres meses (COLLIN... 2003

p 549).

" os plazos a que se refiere este articulo se contaran a partir de la fecha del
auto de formal prision o del de sujecion a proceso, en su caso. Dentro del mes
anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes sefialados, el Juez dictara
auto que senale esta circunstancia, asi como la relacion de pruebas, diligencias y
recursos que aparezcan pendientes de desahogo. En el mismo auto, el Juez
ordenara se gire oficio al Tribunal Unitario que corresponda, solicitandole resuelva
los recursos antes de que se cierre la instruccion, y dara vista a las partes para
que, dentro de los diez dias siguientes, manifiesten lo que a su derecho convenga,
indicandoles que de no hacerlo resolvera como lo ordena el articulo 150 de este

caédigo.

Cuando el Juez omita dictar el auto al que se refiere el parrafo anterior,
cualquiera de las partes podra recurrir en la forma prevista por este codigo para la
queja.

Articulo 150. Transcurridos los plazos que sefala el articulo 147 de este
codigo o cuando el tribunal considere agotada la instruccion lo determinara asi
mediante resolucion que se noltificara personalmente a las partes, y mandara
poner el proceso a la vista de éstas por diez dias comunes, para que promuevan

las pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los
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quince dias siguientes al en que se_ notifique el auto que recaiga a la solicitud de la
prueba. Segun las circunstancias que aprecie el Juez en la instancia podra de
oficio ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias
para mejor proveer o bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas hasta por diez
c¢’s mas. Al dia siguiente de haber transcurrido los plazos establecidos en este
articulo, el tribunal, de oficio y previa la certificacion que haga el secretario, dictara

auto en el que se determinen los computos de dichos plazos.

Se declararé cerrada la instruccion cuando, habiéndose resuelto que tal
procedimiento quedé agotado, conforme a lo previsto en el parrafo anterior,
hubiesen transcurrido los plazos que se citan en este articulo o las partes hubieran

renunciado a ellos.

Articulo 152. El proceso se tramitara en forma sumaria en los siguientes
casos:
a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de dos afnos de prision, sea
0 no alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad, al dictar el auto de
formal prision o de sujecién a proceso, de oficio resolvera la apertura del
procedimiento sumario, en el cual se procurara cerrar la instruccién dentro de
quince dias. Una vez que el tribunal la declare cerrada, citara a la audiencia a que
se refiere el articulo 307.
b) Cuando la pena exceda de dos afnos de prision sea o no alternativa, al

dictar el auto de formal prision o de sujecion a proceso, el Juez de oficio resolvera
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la apertura del procedimiento sumario en el cual se procurara cerrar la instruccion
dentro del plazo de treinta dias, cuando se esté en cualquiera de los siguientes
€asos:

I. Que se trate de delito flagrante;

Il. Que exista confesion rendida precisamente ante la autoridad judicial o
ratificacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio Publico; o

lll. Que no exceda de cinco arios el término medio aritmético de la pena de

prision aplicable, o que excediendo sea alternativa.

Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instruccion, citara para la
audiencia a que se refiere el articulo 307, la que debera celebrarse dentro de los

diez dias siguientes;

¢) En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisién o de
sujecion a proceso y las partes manifiesten al notificarse de ese auto o dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion, que se conforman con él y que no tienen
mas pruebas que ofrecer salvo las conducentes solo a la individualizacion de la
pena o medida de seguridad y el Juez no estime necesario practicar otras

diligencias, citara a la audiencia a que se refiere el articulo 307.

El inculpado podra optar por el procedimiento ordinario dentro de los tres
dias siguientes al que se le notifique la instauracion del juicio sumario”; procedera

a declarar cerrada la instruccién; para continuar con la etapa o fase que nos

76



ocupa, que es el juicio, para que el agente del Ministerio Pablico y el procesado o
su defensor concreticen sus posturas en relacion al delito en estudio; auto en el
que ordenara, estando en el supuesto de que se trata de un procedimiento
ordinario y conforme lo dispone el articulo 291, del cuerpo legal invocado, poner
los autos de la causa en los términos que el propio precepto establece, a la vista
del agente del Ministerio Publico para que formule las conclusiones debidamente
fundadas que a su representacion corresponde, las que deberan referirse a los
hechos de manera sistematica y cronoldgica, relacionandolos con todas las
pruebas desahogadas durante el procedimiento, indicando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la ejecucion de los hechos, la intervencion o participacion
del sujeto activo, hacer proposiciones concretas y solicitar se apliquen las
sanciones correspondientes e incluso la reparacion del dafo en caso de que se
trate de conclusiones acusatorias, en caso contrario, esto es, de conclusiones no
acusatorias y previa confirmacion por parte del Procurador General de la
Republica, se dejara en inmediata libertad al procesado y se sobreseera el

proceso.

Una vez formuladas las conclusiones por parte del Representante
Social, el juez ordenara poner los autos del expediente y las conclusiones emitidas
por el funcionario de aquélla Institucion, a la vista del acusado y su defensa en los
términos precisados en el citado articulo 291, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, para que a su vez, el acusado por si mismo 0 a través de

su defensor, emitan por escrito las conclusiones que crean convenientes en torno
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a su defensa, que regularmente se basan en la exculpécién del acusado para que
sea absuelto de la acusacion hecha por parte del agente del Ministerio Pablico. En
caso de que no se presenten las conclusiones por parte del acusado o defensor,
se tendran por hechas las de inculpabilidad, que no tienen otro efecto que fijar
tacitamente la postura de no responsabilidad del acusado en la comision del delito
materia de la acusacion. Ahora, cuando el acusado o su defensor, presenten sus
conclusiones ¢ bien se haga la declaracion sefalada (conclusiones tacitas de
inculpabilidad), se citara a una audiencia denominada de vista, que en la practica
se concreta a dar el uso de la voz a cada una de las partes para que manifiesten
lo que a su interés corresponda en relacion con las conclusiones que presentaron
y posteriormente el juez declara visto el proceso para dictar la sentencia

respectiva.

Ahora bien, tratandose de un procedimiento seguido en la via
sumaria, como lo establecen el ordinal 152, del Codigo adjetivo de la materia, y
una vez que el juez considere que no existen pruebas pendientes por desahogar,
recurso ni juicio de amparo pendientes por resolver, dictara también un proveido
en el que declare cerrada la referida etapa de instruccion, y citara a la audiencia
prevista en el articulo 307, del multimencionado ordenamiento legal, que dispone
que la aludida diligencia comenzara con las conclusiones que presente el
Ministerio Publico, que légicamente y debido a las formalidades esenciales del
procedimiento penal mexicano deberian ser por escrito, y continuara la

contestacion por parte de la defensa, que también por esa esencia procedimiental
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deberian ser por escrito, mas sin embargo, en lo que respecta al desarrollo de la
audiencia, resultaria por demas ilégico que el acusado o su defensor respondieran
a las conclusiones del Ministerio Publico por escrito, pues debe ser esa
contestacion en forma inmediata, lo cual unicamente podria hacerse en forma
verbal; empero, en la practica, resulta muy frecuente que ademas del Ministerin
Publico, el acusado y su defensor presenten sus conclusiones por escrito antes de
la celebracion de la audiencia de vista, y Unicamente ratifiquen su contenido en el
desahogo de la misma. Al concluir la diligencia a su vez el juzgador declarara visto

el proceso para estar en condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

Finalmente, el juez ejerciendo la facultad potestativa Estatal, procede
a aplicar el derecho en forma definitiva mediante el dictado de la sentencia, la que
por los medios de impugnacion que existen en la legislacion adjetiva asi como la
existencia del juicio de amparo directo, su caracter no es definitivo, sino
unicamente es la resolucion que pone fin al proceso penal, estando sujeta para
que tenga ese caracter, a su ejecutoriedad, ya sea a través de la resolucion que
se pronuncie en segunda instancia, o bien, que ninguna de las partes haya
interpuesto el medio de impugnacion en contra de la sentencia, no olvidando como

ya se dijo, la existencia del juicio de amparo directo.

La clasificacion de la sentencia que puede dictar el juzgador puede
ser en dos sentidos, condenatoria y absolutoria. La condenatoria se dicta cuando

el juez en base a la valoracion de las pruebas considera que se acredito el cuerpo
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' del delito de que se trate, asi como la plena responsabilidad del acusado en su
comision, declarando a este ultimo responsable de la conducta antisocial en
estudio, imponiéndole por consecuencia las sanciones establecidas en la ley;
ordenando también al sentenciado pagar la reparacion del dafo al ofendido o a la
victima, si el delito que cometié asi lo contempla, y para ello es necesario que ~!
agente del Ministerio Publico al formular sus conclusiones lo halla solicitado y
obviamente que durante el proceso se hayan acreditado el menoscabo moral o

material causado al ofendido o la victima.

En lo que respecta a la sentencia absolutoria en cambio, es la
resolucion mediante la cual el juez determina la absolucion del acusado, en virtud
de que no se acredité alguno de los elementos del cuerpo del delito en estudio, o
bien que no se acredito de forma plena la responsabilidad del acusado en su
comision, es decir, que se acredite alguna causa excluyente del delito o de
responsabilidad, trayendo como consecuencia que el juez ordene la libertad

absoluta del acusado en caso de estar detenido.

Asi mismo las formalidades que debe contener una sentencia es la
fecha y lugar de su emision, un apartado de vistos o preambulo, en donde se
haran constar los datos necesarios para la identificacion de las generalidades del
proceso, otro apartado de resultandos que comienza generalmente con los datos
personales del acusado con la finalidad de su identificacion, asi mismo se hace

una descripcion sucinta o detallada de los antecedentes de los actos procesales
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llevados acabo durante el proceso, asi también los considerandos, que es la parte
medular de toda resolucién ya que se expresan los razonamientos logicos
juridicos que hace el juzgador para la valoracion de todas las pruebas aportadas,
asi como también la fundamentacion en que basa para ello, esto es la motivacién
y fundamentacién que toda resolucion debe contener acorde con el a-ticulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, los puntos resolutivos
en los que se expresa en forma concreta las conclusiones a las que llego el
juzgador, esto es condenando o absolviendo al acusado del delito materia de la

acusacion.

Otra de las formalidades o requisitos legales de la sentencia es que
se comunique a las autoridades administrativas correspondientes el sentido de la
resolucion para efectos estadisticos, control de los sentenciados y suspension de
derechos que contempla la Constitucion General de la Republica en caso de que
se trate de sentencia condenatoria, decomiso de los instrumentos, objetos o
productos del delito, de igual manera se ordena la amonestacion del sentenciado
para prevenir su reincidencia, finalmente se notifica de forma personal al
sentenciado, su defensor y al Agente del Ministerio Publico la resolucion definitiva,
lo anterior a efecto principalmente para que interpongan algun medio de
impugnacién, en este caso el recurso de apelacion en contra de la sentencia en

caso de inconformidad, y concluye con la firma del juez y del secretario que da fe.
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CAPITULO QUINTO
5. MEDIOS DE PRUEBA NOMINADOS EN EL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES
5.1 CONFESION.-

Este medio de conviccion, antes llamado la reina de las pruebas, se
define como el reconocimiento expreso que hace la persona a quien se atribuye
los hechos delictuosos en cualquier etapa del proceso hasta antes de dictar

sentencia ejecutoria, respecto a su responsabilidad en la comision del delito.

Por lo que ve a esta probanza, anteriormente bastaba con la
confesion del inculpado para acreditar su responsabilidad penal, lo que ahora ya
no acontece, sino que tiene que estar robustecida con otros medios de prueba que
la hagan verosimil en relacion a los hechos que se imputan al inculpado. El
articulo 207, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece que se
admitira la confesion en cualquier estado del procedimiento, hasta antes de dictar

sentencia ejecutoria.

En lo que respecta a la confesion como medio de prueba, se realiza
principalmente durante la averiguacion previa, y posteriormente se ratifica ante el
juez competente; ya que en la actualidad y adn sin conceder de que se pueda

rendir una confesion ante el juez al momento de la declaracién preparatoria,
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resulta ilégico que no se hay hecho con anterioridad ante el Ministerio Publico

aceptando los hechos delictuoso que se le imputan al inculpado.

Para que una confesion sea valorada con tal caracter por el
funcionario competente, se necesita que c~a hecha por persona mayor de
dieciocho afos, ya que le legislador consideré que antes de esa edad el individuo
no tiene conciencia de sus actos, y debido a la trascendencia del citado medio de

conviccion es obvio que se exija ese requisito por los efectos que produciria.

Asi mismo que la persona que confiese tenga plena libertad para
reconocer su responsabilidad, esto es que se encuentre en pleno uso de sus

facultades mentales.

También que la confesidon se realice sin haber mediado coaccién o
violencia, ya que a través de ellas se acepta algo para no sufrir determinadas
consecuencias, siendo la violencia fisica o moral, la primera es la fuerza material,

y la segunda, afecta en el animo de la persona.

Por otro lado la confesion debe ser rendida ante funcionario
competente, esto es el Ministerio Publico o el juez, ya que es ante estos
funcionarios quienes en un momento dado resolveran alguna situacién juridica del
inculpado, ya sea al ejercitar accion penal en su contra o bien, al dictarle un auto

de formal prision o de sujecion a proceso, y una sentencia definitiva en su caso.
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Ademas la confesion debe referirse a hechos propios, aceptandolos como
consecuencia de sus actos; y finalmente que a juicio del tribunal la confesion sea
verosimil, es decir que con los medios de prueba ya existentes se le de

credibilidad a esa declaracion.

5.2 INSPECCION.-

Se puede conceptuar como la descripcion directa que hace el
funcionario, sea el agente del Ministerio Publico, o bien, el juzgador, sobre
personas, lugares o cosas, y que puede realizar por medio de cualquiera de sus
sentidos (vista, oido, tacto, olfato y gusto). Este medio de prueba, a diferencia de
otros, se hace directamente por el Representante Social o por el Juzgador, para
que pueda apreciar en forma mas exacta y de cerca, los hechos o circunstancias
que rodearon la ejecucion del delito y la participaciéon de persona o personas en su
comision; probanza ademas a la que podran asistir las partes del proceso, y hacer
al funcionario las observaciones que estimen necesarias para que sean tomadas

en consideracion.

Dentro de este medio de prueba, se implementa la llamada
inspeccion con caracter de reconstruccion de hechos, que no es otra cosa, sino
tratar de reproducir cobmo ocurrieron los hechos delictuosos, esto es, de una

manera ficticia, con la finalidad de apreciar la verosimilitud de los testimonios o
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declaraciones, o bien, como lo expresa Jiménez Asenjo, “ es la comprobacion de
lo posible y las circunstancias objetivas de la punibilidad que determinaron el caso

propuesto” (JIMENEZ...1990 pag 560).

Ahora bien, er lo que respecta a la inspeccion, ésta puede
realizarse como cualquier otro medio de prueba, en cualquier etapa del proceso
penal, para ello basta la presencia del Juez o del agente del Ministerio Publico
para su validez. Tiene por objeto hacer constar, por medio de cualquiera de los
sentidos, el estado que guarda algin objeto, persona, lugares, entre otras cosas,
haciendo una descripcién de lo apreciado, para lo cual se empleara cualquier

medio para su reproduccion.

En la actualidad, la verificacion de la inspeccién en los Juzgados
Federales, se lleva a cabo primordialmente sobre objetos o lugares, para ello aln
y cuando el Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece que si no esta
presente el Juez en su desarrollo sera nula la diligencia, ello no obsta para su
desahogo, pues no hay que olvidar que la persona del Juez no tiene fe publica, y
si por el contrario los secretarios o los actuarios, quienes son los que concurren
para hacer constar lo apreciado por los sentidos, concurriendo a la diligencia si lo
consideran oportuno, el defensor del inculpado, el agente del Ministerio Publico
adscrito al Tribunal, e incluso el propio inculpado, salvo que se este Ultimo se
encuentre privado de su libertad, caso en el cual y por seguridad de la sociedad,

no se hace necesaria su presencia.

85



A lo anterior tiene aplicacion, la tesis publicada en la pagina 465,
Tomo Xlil, Mayo de 1994, Materia Penal, Octava Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion, que literalmente dice: “INSPECCION OCULAR, PRUEBA DE. NO
ES 'NDISPENSABLE LA PRESENCIA DEL INCULPADO. Segtin lo dispuesto por
el numeral 139 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal la
inspeccién ocular puede practicarse sin necesidad de la presencia de las partes,

por lo que la ausencia del inculpado, no anula su valor probatorio”.

Asi también, el Cddigo adjetivo de la materia, dispone que la
inspeccion puede tener el caracter de reconstruccion de hechos, para lo cual es
necesario recibir el testimonio de las personas que tengan relacion con los
hechos, y tendra por objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los
dictimenes periciales elaborados. La inspeccion con caracter de reconstruccion
de hechos se realizara en la misma hora y lugar en que se cometid el delito
cuando ello tenga influencia en el proceso, empero para ello debera primeramente
desarrollarse la simple inspeccion del lugar. A la prueba de reconstruccion de
hechos se hara lo posible para que acudan las personas que hayan declarado en
relacion a los hechos, y cuando no fuese posible su comparecencia se dispondra
para que otra persona ocupe su lugar, salvo que su falta haga indutil la practica de
la diligencia, caso en el que, el Tribunal suspendera la diligencia y sefalara nueva
fecha y hora para su desahogo, advirtiéndose que se tratara de que estén

presentes también los peritos que hayan elaborado examenes periciales.
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5.3 PERITOS.-

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, contempla a los
peritos como medio de prueba, mas sin embargo los peritos no son en si,
p. :piamente el medio de prueba, sino que son personas con conccimientos
especiales por la practica o estudio de la ciencia, arte, oficio o cualquier otra rama
que realizan, para efectuar a peticiéon del titular del érgano de justicia o Tribunal,
un dictamen o peritaje que en si, es el resultado del procedimiento realizado sobre
cualquier cosa, objeto o personas, basandose en lo que su experiencia o técnica
les sugiere, y que dichos conocimientos escapan del comun de las personas,
incluso del propio juzgador o del agente del Ministerio Publico, razén por ello que
solicitan la intervencion de los llamados peritos para que auxilien su labor, a través

de la aportacidon de sus conocimientos técnicos-cientificos o bien, practicos.

El resultado de los dictamenes no implica obligatoriedad para el
juzgador para apoyar sus resoluciones, sino que se basa en la libre apreciacion de
los mismos, por ello se le llama perito de peritos, ademas que para su valoracion
tomard en cuenta otras probanzas, como son las declaraciones, testimonios,

inspecciones entre otras.

Para los dictamenes periciales, que se llevaran a cabo cuando se
requieran conocimientos especiales para el examen de personas, hechos u

objetos, primeramente el Tribunal sefalard fecha y hora para que los peritos
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propuestos comparezcan a éceptar en su caso, el cargo que les fue conferido y
protestar su fiel desempefo, a excepcion de los oficiales titulados, quienes no
tienen la obligacion de hacer dicha protesta; posteriormente, de acuerdo a lo
establecido en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, la autoridad o
funcionario les fijara un plazo para que emitan el dictamen encomendado,
pudiendo hacer uso de los medios de apremio para lograr esa encomienda; luego
de lo cual, y una vez presentado el peritaje por los expertos, deberan ratificarlo en
diligencia, en la que las partes y el propio funcionario podran interrogarle en base
al estudio realizado; haciendo notar que la ratificacion del dictamen no sera
necesaria en el caso de peritos oficiales, esto es, aquéllos nombrados por el
juzgador o por el agente del Ministerio Publico, sino cuando éstos asi lo
consideren, siendo usual en la practica que todo dictamen que se presente, sea
ratificado, para que asi las partes y los funcionarios puedan interrogar a los peritos
sobre los estudios realizados, sobretodo para en caso de cualquier duda o

aclaracion referente a los mismos.

Ahora bien, si las opiniones de dos o mas peritos en un proceso
fueren discrepantes, el funcionario conocedor del proceso, los citara en una fecha
y hora a una junta ante el Tribunal, a efecto de que dialoguen sobre los puntos
discordantes de sus dictdmenes y logren llegar a un acuerdo; si por el contrario,
persiste cada perito en sus puntos de opinion, el funcionario (juzgador o agente
del Ministerio Publico), nombrara a un perito tercero en discordia, para que emita

su parecer en relacion con los dictamenes discordantes.



5.4 TESTIGOS.-

Por lo que respecta al testimonio, se le puede definir como la
narracion que hace una persona sobre hechos de que tuvo conocimiento y que
pueden ser o son considerados como delito; esto es, es una persona que tuvo
conocimiento de los hechos por cualquiera de sus sentidos y que auxilia al
Tribunal para conocer la verdad historica en cuanto a la materializacion del ilicito

puesto a su conocimiento.

La prueba testimonial se desarrolla recabando el testimonio de las
personas que soliciten las partes, para que hagan del conocimiento del juzgador,
acerca de los hechos sobre los cuales son conocedores y tienen relacion con los

hechos delictuosos.

La diligencia comienza tomando los datos generales a los testigos,
para después exhortarseles para que se conduzcan con verdad en lo que van a
manifestar, pues se les instruye de las penas que establece el Codigo Penal para
las personas que se producen con falsedad o se niegan a declarar; el anterior
apercibimiento, se hace a todos los atestes, con excepcion de aquéllos a los que
no se obliga a declarar, tal y como lo dispone el numeral 243, del Codigo Federal

de Procedimientos Penales, es decir, al tutor, curador, pupilo o conyuge del
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inculpado, sus parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente
o descendente, sin limitacién de grados, y en linea colateral hasta el cuarto grado,
ni a los que estén ligados con el inculpado por amor, carifio o estrecha amistad,
salvo que en la diligencia expresen su voluntad de hacerlo. Posteriormente, los
testigos expresan de viva voz los hechos sobre Ics cuales desean narrar o bien,
responden a los cuestionamientos que le hagan tanto el defensor del inculpado o

el agente del Ministerio Publico adscrito al Tribunal, e inclusive el propio juzgador.

La prueba testimonial no Gnicamente se solicita para dar a conocer al
juzgador los datos relacionados con los hechos delictuosos que se investigan y de
los cuales determinadas personas tienen conocimiento (testigos), para demostrar
la no responsabilidad del inculpado en la comisidn del delito; sino también para
tratar de acreditar la buena conducta del procesado con la finalidad, en su caso,
de obtener alguno de los beneficios que contempla el Codigo punitivo al dictarse la
sentencia definitiva, previo cumplimiento de los requisitos exigidos, siendo la

buena conducta uno de ellos en la mayoria de los beneficios.

5.5 CONFRONTACION.-

La confrontacion gramaticalmente consiste en poner a dos personas
en presencia una de otra. En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se
contempla como un medio de prueba, aunque el maestro Guillermo Colin Sanchez

afirma que, “el medio de prueba es lo declarado, y la confrontacién un acto que
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coadyuva a la justipreciacion del medio meﬁcionado”; por lo que, bien se puede
definir como un medio de prueba complementario a cualquier declaracion o
testimonio, con la finalidad de que una persona reconozca a otra, de la que se
refiere en su deposado y de la cual no pueda dar sus rasgos fisondmicos exactos
pero afirmare reconocerla si se le presenta, o bien, cuando una persona afirme
conocer a otra y existan sospechas de que no sea cierto. (COLIN....1992 pag.

521)

Dicho medio probatorio, permite al juzgador determinar con mayor
precision la veracidad o no, de las declaraciones de las personas, y asi, valorar en
su momento procesal oportuno, los deposados aunados al medio de conviccion

complementario.

En lo que respecta a la confrontacion como ya se dijo en la practica
constituye un medio auxiliar de la prueba testimonial. En efecto la confrontacion,
se presenta para perfeccionar un testimonio que adolece de la deficiencia de no
precisar a una persona exacta, su nombre, apellido y demas circunstancias con
los que se pueda reconocerle; y por lo tanto, en la actualidad es muy esporadico

su ofrecimiento y se acude especialmente al desarrollo de la prueba testimonial

5.6 CAREOS.-
En su acepcion es poner cara a cara a dos personas para que

discutan entre si, en este caso, sobre los hechos de que tienen conocimiento
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acerca de la ejecucioén del delito y la participacion de personas. Dicho lo anterior,
hay que mencionar las diversas especies de careos que existen en las
legislaciones, en especial la que nos ocupa como es el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, pero primero el que como garantia individual contempla
la fraccion IV, del articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados 'Jnidos
Mexicanos, que son los denominados careos constitucionales, que como ya se
dijo, son un derecho subjetivo que se celebran unicamente a peticion del propio
inculpado o procesado con quienes depongan en su contra, con el fin de
conocerlos, esto es, que las imputaciones que hayan expresado, las hagan en su
presencia, y también para que esté en posibilidad de hacerles los

cuestionamientos que estime oportunos y adecuados para su defensa.

Por otra parte, se contemplan en la referida codificacion procesal
federal, los llamados careos procesales, que tienen por objeto también poner a
dos personas de frente, para que discutan y se logre en su caso, esclarecer las
contradicciones que existen en sus respectivos deposados, con la finalidad de
buscar la verdad histérica y que el juzgador aprecie la veracidad de cada uno de

las declaraciones.

Finalmente, se establecen los careos supletorios, que el numeral
268, del citado ordenamiento adjetivo de la materia, indica: “Cuando, por cualquier
motivo, no pudiere obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser

careados, se practicara careo supletorio, leyéndose al presente la declaracion del



otro y haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre aquélla y lo

declarado por éfl".

Con lo anterior, el legislador con el afan de cumplir con lo dispuesto
en la Constitucién General de la Republica. dispuso que al no poc~rse practicar
los careos procesales, se llevaran a cabo supletoriamente cuando alguno de las
partes no pudiere estar presente, no obstante de los medios de apremio que la ley
faculta al juzgador o al agente del Ministerio Pablico para hacer comparecer a las
personas que necesite para el desahogo de algin medio de prueba; mas sin
embargo el fin pretendido por los careos en este ultimo caso es absurdo, puesto
que no estan dos personas frente a frente, y mucho menos podran esclarecerse
las contradicciones que existan en su declaraciones, no lograndose por tal motivo
la idea que nos expresa Alcala Zamora: “El significado del vocablo (careo), que
expresa la idea de poner cara a cara, refleja la indole de la diligencia: si la cara es
el espejo del alma, uno de los aspectos a que durante su practica habra de
prestarse especial atencion es a observar las reacciones faciales de los careados
(rostro de asombro, indignacion, burla, sorpresa, panico” esto es, el juzgador no
estara en posibilidad de apreciar los aspectos faciales que acertadamente indica el
citado maestro, y por lo tanto, sera valorada como un indicio y debera ir

complementada con otros medios de conviccion. (Prontuario...1992 pag 666)

En la practica, en los Juzgados Federales el desarrollo de los careos

constitucionales se realiza constituyéndose el inculpado frente a las personas
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que deponen en su contra en cualquier declaracion o documento: previa solicitud
que haya hecho por si mismo, o bien, su defensor, para que aquél conozca a las
personas que le hacen imputaciones relacionadas con su intervencién en la
comision del delito que se le atribuye, es decir, tenerlas cara a cara, asimismo, con
la finalidad de que esté en condiciones de hacerles las oreg' ntas que considere
necesarias para saber el por qué del sentido o contenido de sus declaraciones, asi
como las preguntas que estime convenientes para el planteamiento de su defensa,
basandose en que al tenerlas de frente no podran mentirle en su cara, o bien si lo
hacen, el Juez podria percatarse de ello a través de los gestos o emociones que

hagan cualquiera de los careados.

El desahogo de esta prueba, se desarrolla en la practica
principalmente en la etapa denominada pre instruccion, esto es, cuando se solicita
por parte del inculpado o su defensor, la duplicidad de término constitucional de
setenta y dos horas, a efecto de poder desahogar algunas probanzas a fin de
demostrar la no responsabilidad del inculpado en la comision del ilicito que se le
atribuye, o bien, acreditar la falta de alguno de los elementos del cuerpo del delito.
También tiene verificativo en la etapa de instruccion o fase probatoria, para aportar
al juzgador los medios de conviccion suficientes para que sean tomados en
consideracion al momento de resolver en definitiva el proceso, esto mediante el

dictado de una sentencia.
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Por su parte, en lo que respecta al desahogo de los careos
procesales, como ya se dijo, su finalidad consiste en tratar de esclarecer las
contradicciones que existen entre las declaraciones de dos personas, tal y como lo
dispone el articulo 265, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que a la
letra dice: “Con excepcion de los mencionados en la frar~ion 1V del articulo 20 de
la Constitucion, que sdlo se celebraran si el procesado o su defensor lo solicita, los
careos se practicaréan cuando exista contradiccion sustancial en las declaraciones
de dos personas, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo estime oportuno o

cuando surfan nuevos puntos de contradiccion”.

De lo anterior, se colige en principio, que este medio de prueba
puede decretarse incluso de oficio por parte del Tribunal, a diferencia de los
careos constitucionales que solo se verificaran cuando asi lo solicite el inculpado o
su defensor; asimismo, de la redaccién del articulado en mencion, se desprende
que los careos procesales no solamente tendran que llevarse a cabo
obligatoriamente entre el inculpado y cualquier otra persona, sino que pueden ser
careados cualquier persona que tenga alguna declaracion o testimonio en las
constancias del expediente y que resulten contradictorias. Durante el desarrollo de
este tipo de careos, el juzgador hace saber a los careados las contradicciones
existentes para que después de un didlogo entre ellos, expresen su parecer en

relacion con el contenido de la declaracion de la otra persona.



Actualmente, en algunos de los Juzgados Federales, durante el
desarrollo de los careos constitucionales, inicamente se concede el uso de la voz
a las personas que van a ser careadas, basandose en la garantia individual del
inculpado ser careado con las personas que depongan en su contra, ello
obviamente, estando presente siempre su defen<ar y el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado; a su vez, en la verificacion de los careos procesales,
conceden el uso de la voz al defensor del inculpado y al Representante Social,
para que en su caso, puedan interrogar a cualquiera de los careados, con la unica
finalidad de coadyuvar para esclarecer las contradicciones existentes y buscar la
verdad real de los hechos delictuosos. Por otra parte, algunos otros Tribunales
conceden en el desahogo de ambos medios de prueba, el uso de la voz al
defensor particular del inculpado y al Representante Social de la adscripcion,
considerando el derecho de intervenir en todo momento durante las diligencias del

proceso.

5.7 DOCUMENTOS.-

La etimologia de la documento significa ensefar, por lo tanto,
partiendo de esa base, el documento es considerado como un instrumento a
través del cual se hace constar de manera escrita o representativa, alguna
circunstancia de voluntad de las personas, sean funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones 6 particulares, de ahi su calidad de documentos publico y

privados.
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Los documentos son un medio de prueba, puesto que ademas estan

asi considerados en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, su naturaleza

se advierte al asentarse en los mismos, alguna circunstancia de derechos y

obligaciones, algun hecho o conducta, o bien, alg™n registro en archivos publicos o

de particulares.

Ahora bien el documento puede presentarse en el proceso:

Como medio de prueba. Con la finalidad de que se atienda
exclusivamente a su significado es decir, vale por el significado que
contiene y no por el objeto en va impreso ese significado.

Como constancia de otro medio de prueba. En estos casos el
documento sirve Onicamente para ser constar el contenido de otro
medio de conveccion como pueden ser los peritajes, y este
documento se va a valorar en cuanto al contenido que hace constar,
que en el ejemplo citado seria el dictamen.

Como instrumento de prueba. Cuando el documento representa
como medio de prueba, actia como una cosa a la que debe referirse
0 recaer otro medio probatorio; como por ejemplo cuando se
presenta un documento que se dice falsificado, el documento es un

instrumento del se debe acreditar la falsedad o autenticidad.
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CONCLUSIONES

No obstante la actualidad que vivimos en nuestra Nacion, el interés de los
problemas juridicos que existen dia a dia y que varian segun las costumbres y las
modalidades de cambio en cada época y ~ircunstancias, no ha sido olvidado por
los legisladores y para el Poder Judicial de la Federacion, pues a fin de alcanzar
los fines del Estado en lo que respecta al ambito juridico, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Tribunales que dependen el citado Poder Estatal, se
preocupan y toman las medidas necesarias para que los gobernados alcancen la
justicia con todas y cada una de las garantias individuales que contempla la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, dentro de los fines del Estado se destaca el proceso penal,
pues dadas las diferentes circunstancias que imperan en la sociedad, la
delincuencia no termina y no deja de ser en la mayoria de las ocasiones un
remedio para la supervivencia normal del hombre, es por ello, que a través de las
normas legales se trata de prevenir ese tipo de conductas antisociales, mas sin
embargo no se logra evitar en su totalidad, por lo que, ante tal situacion y frente al
desarrollo del proceso penal, durante el transcurso del tiempo, se ha buscado la
manera de garantizar tanto al inculpado como a la victima del delito, los derechos
subjetivos que los legisladores han implementado en las leyes, para un eficaz

proceso penal en base a un Estado de derecho.



Por otra parte, corﬁo se observé durante el desarrollo de la presente
investigacion, un proceso consta de diversas etapas bien determinadas en cuanto
a sus alcances y efectos, por lo tanto, el proceso penal no es la excepcion. De
igual forma se analizé que el proceso penal comienza con la averiguacion previa,
que a su vez inicia con una denuncic 0 querella respecto a la comision de un delito
y un probable responsable en su comision; asimismo al ejercitarse la acciéon penal
pasan los hechos al conocimiento del juez para que determine legalmente la
situacion juridica en que habra de quedar el inculpado en relaciéon al proceso, esto
es, si se le seguirda un proceso formal hasta dictar en su caso una sentencia, o
bien, un auto que decrete su libertad por falta de elementos o pruebas para

procesar.

Dentro de cada etapa del proceso penal federal, se garantizan los
derechos de todo inculpado para defenderse respecto del delito o delitos que se le
atribuyen, gozando de amplios derechos para ofrecer todas aquellas pruebas que
considere pertinentes para desvirtuar las imputaciones hechas en su contra, por lo
tanto, se considera que la garantia de defensa que contempla la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta y siempre debera encontrarse por
encima de cualquier otra garantia dentro del proceso penal, ello para garantizar
todos y cada uno de los derechos que contempla la Ley Suprema y que
diferencian al proceso en estudio en su desarrollo respecto de los procesos que se
seguian con anterioridad y que nulificaban la oportunidad del inculpado para

defenderse, de ahi la importancia de respetar por parte de la autoridad, todas las



garantias que contempla la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y las leyes secundarias que de ella emanan, asegurando ademas las garantias de

audiencia y legalidad de todo proceso.

De todo lo anterior, ~e colige que dentro del proceso penal federal, se
aseguran las garantias individuales que contempla el articulo 20, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a todo inculpado,
estableciéndose en las leyes secundarias las consecuencias juridicas en caso de
inobservancia por parte de las autoridades a efecto de garantizar su pleno goce y

ejercicio.



PROPUESTA

Ahora bien, para concretizar el trabajo de investigacion y finalizar en el
punto que se pretende, se propone en los términos precisados en las
conclusiones, y con -leno goce de la garantia de defensa y puntualizando en la
garantia de brevedad del proceso penal, que se reforme el articulo 152, inciso c),
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y se adicione un ultimo parrafo al

articulado en mencion, que en la actualidad precisa:

“Articulo 152. El proceso se tramitara en forma sumaria en los siguientes
€asos:

a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de dos anos de prision,
sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad, al dictar el auto de
formal prision o de sujecién a proceso, de oficio resolvera la apertura del
procedimiento sumario, en el cual se procuraré cerrar la instruccién dentro de
quince dias. Una vez que el tribunal la declare cerrada, citara a la audiencia a que

se refiere el articulo 307.

b) Cuando la pena exceda de dos afos de prision sea o no alternativa, al
dictar el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, el Juez de oficio resolvera
la apertura del procedimiento sumario en el cual se procurara cerrar la instrucciéon
dentro del plazo de treinta dias, cuando se esté en cualquiera de los siguientes

casos:



l. Que se trate de delito flagrante;
Il. Que exista confesion rendida precisamente ante la autoridad judicial o
ratificacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio Publico; o
Ill. Que no exceda de cinco anos el término medio aritmético de la pena de
prisién aplicable o que excediendo sea alternativa.
Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instruccion, citard para la
audiencia a que se refiere el articulo 307, la que debera celebrarse dentro de los

diez dias siguientes;

¢). En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prision o de
sujecion a proceso y las partes manifiesten al notificarse de ese auto o dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion, que se conforman con él y que no tienen
mas pruebas que ofrecer salvo las conducentes sdlo a la individualizacion de la
pena o medida de seguridad y el juez no estime necesario practicar otras

diligencias, citara a la audiencia a que se refiere el articulo 307".

El inculpado podra optar por el procedimiento ordinario dentro de los tres

dias siguientes al que se le notifique la instauracion del juicio sumario.

Por lo que ahora se propone que quede en los términos siguientes:



“Articulo 152. El proceso se tramitard en forma sumaria en los siguientes
€asos:

a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de dos afios de prision,
sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad, al dictar el auto de
formal pric’3n o de sujeciébn a proceso, de oficio resolvera la apertura del
procedimiento sumario, en el cual se procurara cerrar la instruccion dentro de
quince dias. Una vez que el tribunal la declare cerrada, citara a la audiencia a que

se refiere el articulo 307.

b) Cuando la pena exceda de dos anos de prision sea o no alternativa, al
dictar el auto de formal prision o de sujecién a proceso, el Juez de oficio resolvera
la apertura del procedimiento sumario en el cual se procuraréa cerrar la instruccion
dentro del plazo de treinta dias, cuando se esté en cualquiera de los siguientes
€asos:

1. Que se trate de delito flagrante;

ll. Que exista confesion rendida precisamente ante la autoridad judicial o
ratificacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio Publico; o

lll. Que no exceda de cinco anos el término medio aritmético de la pena de
prision aplicable, o que excediendo sea alternativa.

Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instruccion, citara para la
audiencia a que se refiere el articulo 307, la que debera celebrarse dentro de los

diez dias siguientes;



¢). En cualquier caso en que se haya dictado auto de fdrma! prision o de
sujecién a proceso, sera obligaciéon de las partes al notificarse de ese auto o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, de manifestar si se conforman
con él, o bien, si tienen pruebas que ofrecer durante la instruccion; en el entendido
que de no hacer manifestacion alguna y con plcoo conocimiento de los efectos y
alcances que conlleva su omision al respecto, o de expresar que se conforman
con la resolucién de referencia, y el juez no estime necesario practicar olras
diligencias, procedera a cerrar la instruccion en caso de seguirse un procedimiento
sumario, o declara agotada la instruccion en términos del numeral 150, de este

Cddigo, en caso de tratarse de un procedimiento ordinario”.

El inculpado podra optar por el procedimiento ordinario dentro de los tres

dias siguientes al que se le notifique la instauracién del juicio sumario.

Ahora bien, si las partes expresaron su interés en ofrecer pruebas durante
la instruccion en el término indicado en el inciso c), del presente articulo, deberan
de indicar dentro del término de los cinco dias habiles siguientes al dia en que
hicieron aquélla manifestacion, cuales son las pruebas que desean desahogar, o
bien indicar los tramites que se encuentran realizando para su ofrecimiento; lo
anterior para que el juez proceda en los términos precisados en la parte final del

aludido inciso c) del presente articulo.
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