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RESUMEN

SerealizéuminwsﬁgacibnconelobjetiwdeevthMelefacwdelOomlthwﬂicmia
del yo enlosproblemasdelosniﬂns(as)deS°y6°eﬁodeprhmriaspﬁbli:asdelD.F. La
inwstigaciénscrealizbcncuamestudbs: El primero tuvo como objetivo ¢l detectar los
problemas de los niffos(as) que mencionaban los padres, maestros, psicblogos y nifios(ag);
En el scgundo estudio sehizohtradmciénmwivadelosmmYothelf

Block, 1980) por mtraductoryunpsicébgoexpeﬂoennihm(as),amhaswrsiom fueron
rcvisadasporotrapsicéloga.AlaversibntaducidadelYSRsekagmgamnae'wrmcﬁvos
qmﬁmonobtcnidoseonbascmhsmspuestasdclpﬁm:rewﬁbyquembswmmﬂah
versiSnorigimLelCCQ-setﬁ;emodiﬁcadoensuu-aduociénaprhmrpemompmmmno
aplicacién. La version traducida del CCQ.set fuc contestada por 196 nifios(as) y
traduccién del YSR por 106 niflos(as), todosmnmxiiantesdc?y?unodeprinmias
pﬁblhas.Conbaseenbsmsuhadosobtmidosseelhﬂmronymdiﬁcamna]g\mos
mcﬁvospmnobtmhsvmbmsuadwidasyajusmdaspmapmblmmdelwnducudd
YSRyparaControlyRosiﬁenciadelyoCCQ-sﬁ. El tercer estudio ovahd el efecto del
Control y la Resiliencia del yo en los problemasdelnsniﬂos(as), participaron 671 nifios(as)
emxdinnesde5°y6°uﬁodepri:mrinspdblims del D.F. respondiendo ambes versiones.
Los resultados demostraron que Is version traducida y ajustada del YSR mantiene grandes
shniﬁnxlesahwrsiénoﬁgﬁmmembb,hsewaIMdehversibnuaducidaynjmw&
delCCQ—settuvicronqueserrenombradasdcbidoahsdifemnciasoo

encontradas en relacién con la versidn original. El analisis de regresién miktiple paso por
paso,mostn&quelaFa]tadehabiﬁdadSocialyelControlremltmnserunh:ems
predictores de los problemas de conducta Exterpalizados de los nifiox(as); asi como la
Impulsividad, el Control, la Falta de habitidad Social y la Competencia personal predijeron
los problen-nasdeDepresién/ansiedad; para los problemas Somdticos y de Pensamiento no
se obtuvieron buenos predictoreSpamlaexplicaciénde la varianza de estos problemas; la
lmpulsividadthakadchnbﬂkiadSocinlpredijemnlospmblenmsAﬁcﬁvos.Y la

y30niﬁos(as)mdhgnosticadosconpwbhmporhUnidadcherviciosdcapowpam
la Educacién Regular (USAER). Los resultados demostraron que la Competencia Personal
y la Falta de habilidades SochlesdchvusiéntrnducidayajustadadeICCQ-set,ybs
problemas Externalizados, Depresion/ansiedad, Pensamiento y Afectivos discriminaron a
los nifios(as) diagnosticados de Jos no diagnosticados.

probhnns,asioomscpmveyédeckmemnsmeemﬁosmmmﬁmrpmgrmmsde
prevencion ¢ intervencion para padres, maestros y nifios(as).




Summary

Aresearchwumadehordcrwewhmethccﬂ'eauftheEgoConuoldegoRcsﬂiemy
inProb!emsmchi]drmattheSthanthhMeonGovanment'sElemySchoolsm
MéﬂwCﬁy.Thcrmchwasdivkbdonfomﬂudiﬁ:Theﬁrstommdasprhnwgoa]
the detection of the Behavior/emotional problems mentioned by the parents, teachers,
psychologists and children. In the second onc, a denotative translation was made of the
Youth Self Report YSR instruments(Achenbach y Rescorla, 2001) and the California Child
Q-set CCQ-set (Block y Block, 1980) by an psychologists expert on children assessed by
an English-Spanish translator, being both versions reviewed by a second psychologist. Six
mwhmwueaddedmﬂmmhiedmionoftheYSR,behgtEBouahwd&omtbc
answers of the first study. The CCQ-set items were adapted to one sclf in order of being
seif answered by the children. This was applied to 196 subjects and to 106 subjects on
independent samples for the Youth Self Report and the CC() respectively. Based on the
results obtained, some items were climinated or modified in order to obtain the translated
and adjusted versions of Ego Control and Ego Resiliency CCQ-set and YSR for
Behavior/emotional problems in children. In the third study 671 children (M=11.1 year old)
studying the 5* and 6* grade of elememiary school on government’s institutions from the
Tlalpan and Coyoacan counties were sampled. The subjects were sclected by intentional
mnprobabiﬁsﬁcmeans,assmingmonymﬂymdswrecyonﬂmh‘amwm.lhermhs
ghowed that the translated and adjusted version of the YSR maintains great similarities to
the original version. Six factors were obtained: One for externalized ptoblems and five for
hwnmﬁmdprobmmmhsofthemhwdmﬂudjuaedvmhnoftheCCQ-seﬂmd
tobcrumnedinspitcofconocptdiﬂémncesfoundwithﬂwoﬁghnlvcrsbnofﬂnCCQ-
set. It was found that the lack of social skills became a predictor of externalized behavior
problems in children. Impulsivity, control, lack of social skifls, personal competence
predicted for depression and anxiety. No predictors were found for Somatic and Thought
Problems. lmpulsivitynndlaokofsocialskiﬂswaegoodpmdictotsonAﬂictiw
Problems, Impulsivity and lack of social skills predicted Anxiety problems.

Fhmﬂy,hlordﬂmwstthedjscrhrﬁmtemﬁdﬂyofthehsummsammldywas
made. A non probabilistic sample of 30 chiliren diagnosed and 30 not diagnosed with
Prablems by the Support Services for Regular Education Unit (USAER).




INTRODUCCION

Elesttdiodebsptoblemsdewnduﬂnycmcbmbamhsniﬂoshasidomﬁanwmc
estudiado tanto por sus repercusiones psicologicas, sociales como ambientales. Sin
embargo,mnthmyodadehsmoﬁcnﬁkasmdasscpodrhnchcmm&abs
pmbkrmsdewndwm,suestudinesmmhjop\nsmquchnpﬁcahcomidaaciénde
muchos fictores causales tales como la cultura, influencias genéticas, ¢l temperamento, la
permmﬁdad,hinwracciénwnbspedrmyexpmicmiasmmﬁﬁms,algmnsdceﬂos
puedenseromcaumpors[mismos,pempwdcnmmﬁarelrimgodelospmbknmde
conducta y emocionales.

Evidencias empiricas han sefialado al control del yo y la resiliencia del yo como factores de
personalidad que han demostrado tener una vinculacién importante con los problemas de
conducta y emocionales de los niffos. Con base en estos hallazgos y debido a que los
pmbkxmsdcbsniﬂosmmbiénsehmrehciomdownproblamsgmmdcla
personalidad, patologias y conductas antisociales en Ia adolescencis y adultez tales como:
problemas delictivos, agresion, uso de drogas, depresion, suicidio, etc., es importante
deiectm’losenedudcstempmmsaﬁndepteveniryhacerhtervemiénenhinﬁnciapara
evitar problemas més graves en edades posteriores.

La presente investigacion pretende detectar si el Control del yo y la Resiliencia del yo
predicmlosproblemasdelosnﬂbsdequhtoysextonﬁodeprimnrin,asicomocomoer
fos diferentes problemas que se presentan entre nifios y nifias.

Elestudiocstéorgmindoentrespart&s:laprhmraabamaelmooteérko,mhscgmﬂa
scdescribchun%hgiaqucscdguiédmﬂehhwsﬁgmiﬁn,asiwmbsmtmdos
ohmidosymhtampaﬂcsept&wmmhswmhmbnuydjmﬁndcbsmdmdos
de Iz investigacion.




PARTE1]
MARCO TEORICO

1. RAfCES HISTORICAS DE LA PSICOLOGIA DEL YO

La Psicologia del yo se presenta como un continuo de las bases de la teoria psicoanalftica
que Sigmund Freud empezb a desarrollar alrededor de mil novecicntos, pucsto que empezo
a interesarse en la Psicologia y en especial en la parte escondida de la mente. Freud
encontrd qwumpmtcdehmeﬁcembnﬁmadehcomimc'nyqueadenﬁsejuda
ciatopodermhehconciemia,hcmlﬁwlhmdnimomcimte. En el inconsciente
midhnbsdmsobscumsdebscuabhhumnidﬂdesmmpﬁbk,empaoumhién
mmémﬁmqmﬁmgiacomcmrdemsdmosmeptabhs.yded@bacsc
censor en 1923 fuerza del yo.

En un principio Freud pensé al yo como mm sindnimo de consciente y al ello como el
repositoriodcbimonsciente,pmmquedcjécn1923ptwstoqucsepcmat6queelyo
también tenia una parte inconsciente. La psicologia del yo propiamente dicha tuvo su inicio
aqul,yvinoaseroomcidacomulateorhau'uctumlotipartitn -consciente, preconsciente
e inconsciente-, en donde el ello es inconsciente, el yo y ¢l superyo son parcialmente
conscicrtes. Adenﬁs,clyoﬁcmunwhnsﬁnciomqueasuvczsonwnsciemese
inconscientes, en las cuales sc incluye la percepeitn, cognicién, memoria, motilidad,
intencionalidad, anticipacitn, juicio, inteligencia, decision y muchas otras

En 1926 Freud pensé que-la ansiedad era una consecuencia del conflicto, lo cual es
conocido como su segunda teorla de la ansiedad. Y es aqui en donde ¢l rol del yo Jogra su
mﬂsgrandcpapeLportheselyohMmqmexperhmMaamiedadyquemmdc
mgochrwn&ﬂmalgumnwdidmnemlmqmafmclyonﬁscompetmm
expeﬁ:mnMamiedadhmnsciemmemsigmdelempbodehdefaﬂa. Freud
c:ciaquclelbpodiaprwionnroeja‘oerpodcrsohmelyo,pemsielyocralo
mﬁcbmmnteﬁ:eﬁepuasobrcpomahspuhiomdclcﬂo,aﬂomushagmﬁom
sometia bajo la dominancia de la libido. Hartroann (1939, en Blanck y Gertrude, 1994)
traté de resolver e]mmpecabmsdelnmejodchdonﬁmmiaypmpusoelconwptode
neutralizacién donde el manejo de la energia es transferido del yo para su uso y de ese
modo no estarfan dominadas més necesidades.

Blanck, et. al. (1994) sefialan que alrededor de 1930 otros autores fueron activos en la
consuucciéndehteorh,porcjumbEhn'yStackSulﬁvanmpusomnworhde
relaciones interpersonales. Paul Federn extendi6 la teoria del yo en la psicosis. Heinz
Hmﬂmnnhﬂmdujohkhadehﬁnﬁénaduptatﬁadelyo,mﬁmddmﬂéhopermién
dvhﬁmiéndcﬁnﬁv&dewmwammndummnyornhmﬁnmhtémimdel
psicoandlisis, De ahl que despuds, ¢l psicoandlisis estuvo interesado solamente con
recuerdos encubiertos y fantasias escondidas en el ello.




CoanpenmientosdeHarmnm(BleichnmyLeibammuIM)mdehﬁmcién
adaptaﬁva,eommmbalacmnndmdchpsioohghdelyoqmﬂomciﬁdehwoda
estructural. Esa teoria es conocida como desarrolio de la psicologia psicoanalitica, como
teorin del desarrollo de las relaciones objetales y mejor conocida como Ia Psicologia del yo.
Adenﬂ;hh:o&mﬁndehfumiﬂnudapmﬁvadelyoabﬁbdmimmwuvu&ah
teotia psicoanalitica no sblo en el estudio de la psicopatologia, sino también en el
desarrollo de una p@obglanommkpormhechoﬂeinz}b:mnmescomcidommel
padre de la psicologia del yo.

A]gunosomenqmIapsioologindelyontmapsioobghdclospoomscomnicntm.
Dicha falacia deriva desde el hecho que Freud describié en sus primeros escritos (1900, en
Blanck, et al, 1994)alyocomunp:wnsor-laﬁmcemora-,porbmnom
considerado como sinbnimo de conciencia. La influencia de los tempranos pepsamientos
deFruxiaﬂnpusisteenhtendendndcmtmhidw,thmbobghddyoso]amﬂe
esfocodcinteréaenmhciénconalgumsﬁmciomsdcmcomohpewepciémoognicién,
juicio y el gusto. Sin embargo, Hartmann (1939, en Bleichimar, et al, 1992) lieva lejos la
preoognici@deFreuddeq&clyoaenpwtehmnschﬂc. No sblo clarificando cdmo
sonlasﬁmbnwdelyo,aimmmbiénidqﬂiﬁcahoonposbiénybsebmemcsdelyo.
Estomporcombimiéndehde&myadaptwién,pmbmdojmtosqwﬂmmmnl
psicomiﬁsiselesmtusdeldesarroﬂodempsioologhm Lo cual es de inestimable
hnpormmiapamhpsimbghenclnﬂsmnpﬁosemidoporqlwluymh)spskébgosde
hmrnnﬁdadyhpatobgia,algunosdcbscualcsmtandcuucndﬂhwndmtamnmm
desde sus manifestaciones conscientes solamente. Ademds, Hartmann ensefia que una
psicobghpmﬁmdawcdecxpﬁcmhmnmﬁdad,twﬁommhsdwviacbmpaobgicas,
ymésproﬁmdamentequehpsknbghqueomite]adimuniénmhldeloincomciente.

Heinz Hartmann afirma que ¢l conflicto que se presenta en las personas es parte de la
condicién humana: “El desarroflo del yo puede ser descrito por la huella de esos
conflictos los cuales deben solucionarse en esta lucha con el ello y el superyo, y si nosofros
incluimos el conflicto con el mundo externo también, por lo tanto lo vemos en términos de
guerra librada en tres frentes”. ([1939], 1958:11; en Bleichamar, et al.,1992). Aunado a
cllo, Hnmmnbiénproﬁnﬂizémhc:mbmiéndehsmeﬂsﬁmdcpmmﬁdad
en extensidn de la teoria estructural, emfocéndosc en las principales funciones del yo,
adaptacion y las dos juntas; obteniendo como resuitado la psicologia del yo a través de In
complejnteorhdehsmlncbmdeobjctomlacmléstaesﬁm Sin embargo, su
mayor contribucién sin duda, es In integracién de la defensa con la adapiacion. Término
quemmpecialmlemiaymwmpmdesetde&idosinhsteoﬂudennmjoo
control, conflicto y defensa.

Hmwmbmuqmclyoﬁmmﬁmﬁnmmummmmﬁnwm
umnhciénmc(pmmmdorgnnismoysuanﬁietﬁe,hmmlugammimdaporh
posesiénddequipoprhtmb(hmw),porhmadlmiéndemapnmto,yporhswdom
mguhdorasdelyoqucpmnm:venhsmhciomsiﬂhiduabsoondmdbambiente.
Dicho a;norseﬂnhbaqmclyouﬁmuto.quo&stemmemmomﬂtadodehs
cxperiendasdclelloconhrea]idadoomulopeméﬁmd. Punto que sirvid como precursor
delmhajodeMurguretMnhhr,mdmmlcﬂademlnhhnponamiadchdotacﬁn
mn,ahhaﬁﬁdaddelmiénmcﬂopmneMWeﬁmmrenhdiadanndr&hﬁo.




La adaptacién es ocesionada por una actividad cambiante ya sea por cualquiera: ¢l
ambiente o ¢l individuo. En donde, las alteraciones aloplasticas cambian el ambiente, y las
acciones autoplsticas ajustan al individuo a su ambiente; en las cuales interviene una
fincién desarrollada del yo para decidir cudl accidn -aloplistica o autoplistica- es
apropiada en determinada situacidn, sin emplear ningln juicio de valor para cualquier
accidn. Por lo tanto, en algunas circunstancias la conducta aloplistica sirve para la
adaptacién, y en otras la conducta antopldstica es mis adaptativa.

Sin embargo, al hablar de adaptacién es fimdamental considerar que en el desarrolio se
emplean tanto medidas progresivas como regresivas, por kb que pucde haber tanto
adaptacién regresiva como progresiva. Aqul nuevamenic Hartmann ilumina las
complejidades de la conducta humana, postulando que ¢l retiro no es considerado como
fracaso, y que incluso puede ser més apropiado que continuar con la presidn encima. La
adaptacién regresiva es relacionada con el desvio a través de la fantasia (A. Freud, 1936, en
Blanck, et al. 1994); y otros autores como Kris (1952, en Blanck, et al., 1994) elabord més
tarde su concepto de regresion al servicio del yo. Por lo tanto, a3 habilidades adaptativas
no son garantia de una relacién exitosa con la realidad y dominio del ambiente, ni con un
mnqosmmhustmtualdcndnpmnﬁngmm:znda. Pero el completo ensambic del mangjo
instintivo, funciones del yo, aparato del yo y los principios de regulacién con ellos y el
ambietite, han tenido valores de supervivencia,

Aunado a ello Hartmann introduce el concepto de automatismo con ¢l fin de entender la
formacién de la estructura del yo entre otras cosas; encontrando que la conducta, la
percepcion y ¢l pensamiento tambifn, muestran automatizacion. Es decir, encontrd que més
que la formacién de hébitos, Ias acciones humanas son reguladas por un yo, por lo tanto, el
automatismo puede convertirse en el deber del yo y ejemplifica formas relativamento
estables de adaptabilidad, y en consecuencia tanto la flexibilidad comeo el automatismo son
necesariamente caracteristicas del yo.

Aunque la fuerza del yo es usualmente definida en términos de tolerancia por la tensién
producida por las pulsiones instintivas, Hartmann propuso que 1a ostabilidad y cfectividad
son influenciadas por la inteligencia, que coordina y ordena fimciones en términos de
adaptacién. La regulacidn por la inteligencia toma un primer lugar entre los factores
reguladores del yo, asf como sirve tanto para la diferenciacidn ¢ integraciin del yo como
para la adaptacion.

Blanck en 1994 recalod que Hartmann puso énfasis 36k en la elaboracién de la funcién
adaptativa del yo, y sus colaboradores Kris y Loswenstein (1945, 1946, 1949, 1962, 1964,
en Blanck, et. al., 1994) presentaron teorias de la formacién de yo y ¢l supsryo. Spitz
(1945, 1946, 1957, 1959, 1965, en Blanck, et. al) describié como el desarrollo del yo se
convertia en organizado. Jacobson (1971) explord el nundo representacional, depresion,
formacién del superyo en nifles, entre muchas otras cosas y Mahler, Pine y Bergmen (1975)
estudid el proceso que se daba desde el nacimiento fisico del individuo al nacimiento
psicologico,

Después de la publicacién del yo y ef ello en la cual Freud propuso la teoria estructural, aiin
la idea de un yo que es més que una de las tres agencias de la psique corre a través de



msmﬁmsmbommhossmmbumlmmmﬂmﬂel
ﬁabajodeSpﬁz,quimmﬂaiﬁmdemmecmiamwanqungeﬂ(l%&m
Blmchdal,lW)admﬁbﬁémﬁmciénejeaﬂimalyo,dejﬂndomssupmpmdem
yompmvisorqucconirolaymanﬁemhmbﬂidaddnlorgmﬁmmmm.

Dichas propuestas ¥ concepios nnncbnadosporhstedrioosdolyoqmmdiceneuel
ooMpmsthhseameﬂsﬁcaswmcicmesehoomddyo(Fmﬂ,lm)ym
ﬁmﬁnadeMmpumamemﬁmnmmdosmercham(l980)m
dmroﬂarunmodebp@oamﬁﬁwdepusom]idad,mnelﬁndeohsermcémobsniﬁos
debianapmndmamgociarmnemspuhiomshnmyhrmﬁdsddelmw.
Pmbcmlhsnmostmhnthaprenderamguhrmpmpiosh:pubospuasathﬁoual
n:é:dmmﬂnsoosas:mhnpubmypmvuﬁrundnﬁoenelmbicﬁe,moﬂupahhu
“la meta humana es ser tan poco controlado como sea posible y tan sobre controlado como
sea necesario” (Block y Kremen, 1996). Para 1o cual desarrollaron un modelo de
persomﬁd&dutﬂizmdoloscomcprComolddyuyR&dﬁmwiaddyu(Bb&,etaL,
1980).

1.1. Modelos de personalidad

Paracntenderlapersom]idadymrelaciénconlapsicombgfa,usodedrogasy
conductas probleméiticas, tanto en I infancia como en la adolescencia han surgido 3
modelos tedricos:

1. Modek basado en las dimensiones deltcu-pcrammtode'l'honms,ctmsyﬁirch
(1968).

Modelo EASI de Buss y Plomin (1975).

Modelo tedrico empfrico de temperamento de Rothbart (1989).

Modelo de los cinco grandes (Five Factor Model FFM).

Modelo det Control y la Resiliencia del yo CCQ-set de Block y Block (1980).

bl e

Elmhwrmdchﬂmdesnmﬂadomehoms,Chemthch(l%SLcmhtuésoﬁginﬂ
sccaﬁrémhapariciéntmprmdchsdifaemhshﬁvidm!os,b&ndoscmbs
panomdcmiénmhmﬁapmmhmhaprbiénwmprmdchsdhmmhmdd
temperamento en la infancia.

Cabeuﬂah:qmseghShhm(l%S),hmayoﬂadchsemﬂiosquabmdmhs
difaenciashﬂivﬂmksdeniﬂosenedadmohrhmuﬁhadommdebdcmmﬂo
mésqwunmdehnmpliodepersomlidad,pmbquecldonﬂnbdehsdm
hdividmhs&ﬂudhdashanmmcadoﬂecueﬂamnﬁewmsigxiﬁeﬁmlbsmsgosqm




psicofisicos que determinan su ajuste dmico a su medio ambiente” (1937, en Shirer, 1998),
lnshvasﬁgadomshanestudiﬂomnmpﬁormgodemmmmmbs
mﬁwshdividmles,vnbmwﬁbsdcmhcbnmxconmpwmdca&ctoe
historhsdeﬁda;mmbsmsgosnﬁsﬁecmmmtﬂhdwsonhemov&dény
el neuroticismo (McAdams, 1996).

Msmnomwmideruonqweltmpmmmomlainfamhmmmcsdmdcl
cual se desarrolla la personalidad (¢j. Hartup y Van Lieshout, 1995; Rothbart y Ahadi,

primera infancia a Jos aflos posteriores. Yporqu#bscanbiosenoldeanmlbdcbsniﬂos
wn&vorwedomdethsunidadﬁdcpemmﬁdadvmgmamhsdi&mmhs
desdelahfnnciahastalahaﬁmiatardiayhadoleacm‘u(BuasyFm 1987; Rothbart,
1989). En otras palabras, la madurez del nifio permite el desarrolio y expresién de muevos
msgosdcpasomﬁdaias[mmeldcsanoﬂodclnbﬂidadesmmm&hngunje,mgniciém
antoconciencia, autoconcepto y empatia; todo ello impactando en las caracteristicas de Ia
personalidad,

Un modelo alternativo de las formulaciones sobre temperamento de Thomas y Chess, fue el
modelo denominado EASI, -emocién, actividad, sociabilidad ¢ impulsividad- desarrollado
por Buss y Plomin (1975), el cual fue utilizado para describir emocionalmente el grado
mediante ¢l cual una persona es exaltada emocionalmente, asi como la intensidad de la
respuesta emocional de dicha persona.

Buss y Plomin (1984) especificaron un piimero de caracteristicas indispensables para que
un rasgo sea considerado una dimensién de temperamento: .

1) Se requicre evidencia de herencis;

2) Ladimmsiéndetemperamcutoapmmclprhmraﬂodcvida;

3)thsrasgosdewmpummmodebmwrelntiwmntcesmblmdmmeh
infnnchydeberhncomephmﬁmmentérmhosamplhxmntejmtos.

En consecuencia, eﬂosmtoresseh:termmnbésicmmnteenaqmuosmsgoswepmwen
tmmhmacwdmadcrocneldemlbdehpasomﬁdad.

Otro modelo tedrico - empirico del temperamento fue el elaborado por Rohtbart (1989), el
ctm]&stﬁuddoalqmwpmmfmnbmmimnomﬁolégicomembenyykothm
1989, Rothbart y Derryberry, 1981). En este modeko los rasgos del temperamento estan
defimidos como “aquellas diferencias constitucionales en la reactividad y autoregulacién
con lo “constitucional”, visto como el arreglo bioidgico relativamente duradero del
organismo influenciado a través del tiempo por la herencia, la maduracion y la
experiencia” (1989, en Shiner, 1998)

Otrosmodebsdepetsumﬁdadqucapmdcquehanmibidopommibnporbs
h:vesﬁgadomclmbosqusevhmhnmmyormdidamnbsproblqmsdeoonducm




y emocionales de los tifios, son los modelos del Control del yo y la Resiliencia del yo
(Block, et. al,, 1980)yelmdclodehscincoﬁwtoresdepasomﬁdad(PFMBobins,Jdm
y Caspi, 1994, en Huey, 1997).

Block, et. al, (1980) introdujeron los términos de Control del yo y Ia Resiliencin del yo,
pmabordnrbsuspectosdclﬁmionmﬁmtoindividmldebsniﬂos. Dichos constructos
tedricos fueron desarrollados de conceptos psicoanaliticos del yo y conceptos Lewinianos,
Cuyo objctivomcomephmﬂzardeotromdohmciéndclyo, que ¢s visto como
nnduhdordedmosdelhﬂividmpamadaptameahsmubcionmyobﬁgwhm
externas (Block, 1950, 1951; en Huey, et al, 1997; Block, et. al., 1996).

Fhmhmme,elnndehdebscimofactom(FFM)nnﬁénMsﬁomﬂhadommﬂiﬂ
hpshmpatohgh,yaunqmtnymhﬁwmeﬂzpoeoswtudbsalmspedomniﬁoslom
Caspi, Robins, Moffitt y Stouthamer-Loeber, 1994), John not6 que los sintomas comamnes
endre los niflos externalizados implicaban patrones de baja agradabilidad y poca
comicmhcidn.dcigmlmbssﬁtoxmsdzbsniﬂoahﬂamﬁmdosparechnmﬂeju
altos niveles de neuroticismo y bajos niveles de extraversion. De hecho, elios encontraron
qmmsbbmhipétcs‘mﬁwronmpoﬂuhsenmmmbnghldimlmnjbvmde
PmshnglusinqmmmbiénmdoclcmpodelFFM(emepmmﬁciam)dﬁ'ermiéa
los niflos delincuentes de los no delincuentes.

Robins, John y Caspi (1994) al comparar ambos modelos encontraron que el bajo control
del yo fue relacionado con extroversién, concientizacién y agradabilidad, y la resiliencia
delyofueasocisdaconunb\majustedcpolosmtodashsdimsiomdchFM.
Aunado a cllo, Huey, et al. (1997) seflala que ei control del yo se asociaba con ambas
dirnensiones de conductas probleméticas. Donde ¢l bajo control del yo fue relacionado
positivamente con la externalizacion de problemas en nifios, y negativamente asociado con
los problemas internatizados. Estos resultados ficron consistentes con equellos estudios
thmosmhanthuncommlpobredelinmﬂsomrelacbmhaconummiedaddc
problemas externalizados, incluyendo conducta antisocial, delincuencia ¢ hiperactividad
(Luengo, Carrillo de la Pena, Otero y Romero, 1994; Pulkkinen, 1986; Tremblay, Pihl,
Vitaro y Dobkin, 1994; White, Moflitt, Caspi, Bartush, Needless y Shouthamer-Loeber,
1994).

AmndoaIoqueBlock,ctaL,(l%O)wﬂahbadcqmmnpcrsomuonunabajamﬂiencia
delyoposeeumbajacapacidaddendaptaciényesnﬂspmpmnan@onda
desfavorablementealosestresoresdelambhlte;Hwy,dd,(l%ﬂmméqmmniﬂo
frégil (bajo resiliente) era méds propenso que un joven resiliente a cxpresarse en cualquier
direccién de extermalizacién e internalizacion. Con base en estos resultados, es importante
qwhsniﬁosdebannprenderamgocimemhsdiﬁmhadudewmcjoﬁnmyhs
realidades del ambiente exterior, a favor de maximizar la satisfaccién de sus propios
impulsos y prevenir el dafio en el ambiente.

Shembargo.chéﬁooschnnmﬁmdoalgmscmﬂimpammﬁmdmodebdebs
chnogmndmeneonﬂindoseqwetherthoﬂel(mdebdebschnoﬁmtom
FFM)ﬁmmmﬁcuadwuadmdg\msusgosmﬂcmmhsmh
abnegacién y la no asertividad (Rodriguez y Diaz-Guerrero, 1997), por lo tanto, podria
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wmhkwqwelmdebdchscﬁnopurhsmmﬁcaadwmdamﬁmabsﬁwﬂmmgos
dcpasomﬁdaddescubicnosenMéﬁw.Encanﬂio el modelo de Control y Resiliencia del
yo propuesto por Block, et al, (1980) cuenta un amplio fundamento tedrico-empirico por
lo que sc cligié para realizar esta investigacion. En el siguiente capftulo se presentard a
deta.lleelmodcbpmpwstochbckconelﬂncieprobm'dichomdelooompmdbtorde
los problemas de nifips y nifias.

3. PERSPECTIVAS TEORICAS: SIGNIFICADOS DEL YO EN
PSICOANALISIS

Los constructos del control y la resiliencia del yo se desarrollaron como un intento de
hnegmrdgumsaspeowsdehtmrhpsicoamlﬂiemespwhhnmemmosistmmpor
Fenichel (1945), con la teorizacién de Lewin con respecto a las dindmicas de estados
motivacionales en el individuo (Lewin, 1935,1936, 1938,1951, en Block, et. al.,, 1980).

hworhpsicoamﬁﬁmestémtmesadamclmmcptodelmmbo,nmiénprhxﬁwviﬁa
como energia en el organismo. Shenbargo,sielhdividuomadaﬁindoseasueoologh
paicomchLdichoimpuhodebemmoduhdoymonitom,udeck,wmohdo.En
términos de Fenichel (l945),serhdmoﬂarlaadquisici6ndelatolemnciaalaﬁcnsi6n.
Tdconuo]dchnp\ﬂmscdesm?olhamésdelﬁempomcdimﬁehmadmacﬁny
mmhnexpeﬁMmMedeﬁwdadevaﬁasmamdepcrmmﬁdad. Muchas de
eﬂasmnmdcpermnalidadtiemmmmponmemgnhivoh:pomm,yaqmm
pmuaeroprmmubmdividua]bcualdzouamamrascdobkguﬁmhnwdnﬁmcibn
del “principio del placer”. La interrelacion, secuencialmente organizada de las estructuras
dcpa’somﬁdad,pmgramadaspmdarprioridadaevixm-hsamcmmsaﬁwordcb
hdividudpﬁo,demrodcumwns&bciénmmior,progmmiénmgmiﬂcud
individuo es lo que las teorfas psicoanaliticas denominan con el término “yo™. Algunas
funciones del yo (odaﬁaciénaseguh‘cre&daporhsmthasdemmpommimto) inchryen
demora de la gratificacion, inhibicién de la agresién, precancién en situaciones poco
estructuradas, “acciones expetimentales” (ej. Manipulacién cognitiva imterna de Io
anticipado, conductas alternativas y sus posibles consecuencias) cuando sea posible,
wmt:bcbmsa&dhasorkﬂtadasapmveﬁrhpérdidadcla@r,yadmhnmﬁe.
Comﬁn,ymmhlalfmmbmmimﬂodeudamodemﬁnwkmﬁdelyneselwnmldel
impulso. [aseaumsemascogniﬁvasyeloommdce:qmimciaspwdmvaﬁumm
cadaumdimpuhoamduhdoyclyoesmvido.Estommmrmmamnimdmdﬂm
Mﬁymﬁcmmmdclw-wodelwmldalhnpuboymduhcib&qm
Block, et. al (1980) designaron como el constructo del Control del yo.

Emsmnmvmiadasdclw(mnthtMnes)wtﬁn
interrelacionadas y son invocadas secuencialmente. Las interrelaciones y el
secmhmieﬂopmdenscreﬂcmeseheﬂcwwmmﬂmelsistumdepammﬂdad
delhdhidt»daﬂrodebspuﬁm@sdevhbﬂihdpsiooléghdmspoﬁuelhdivﬁmy
acmarhujoelﬂujodehcxpa'icmia,enﬁunandodﬂ'uumsdemmdaswntmbsy
di&runwoponunﬁadﬁmmenmbshvhbiﬁdadpsboléghamdhﬁhidmhwhma
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un nivel de ansiedad tolerable, un engranaje tolerable con las intrusiones (chogues)
situacionales ym:ﬁveltobraﬂedeapeﬁndehpﬂmshsmiomomhdomde
hsmuumdelyoqmnmmicnmelsistmdep«mmﬁdaddmmdedeaimviﬁdmo
elpermiﬁrclemomrardemwmnpdosdeadapuclénvﬂiiosesmmﬁasegmda
caru:tcristib&delﬂmiomn:ieﬂodelyo,olmmlBlock,etaL(1980)dmtuonelconstruao
de la Resiliencia del yo.

Loscomuuctosdelwntroldelyuyhresﬂhmhdelwrepmmbm
condensaciones, simpliﬁmcioncsquecreumsconllewnlascmlidadmaemhhy
funciones del concepto muclear psicoanalitico del “yo”. Al formnlar los conceptos del
eonnolyresiliemiadnlyolaintenciénerarapetaryconﬁnuuquelamciﬂndolyoﬁx
elaborada para explicar (ej., contral motivacional y adaptacién mediante varios recursos
oomaspecmsdmnda'osyuuuctmahsdehpenonﬂidad)peroconmmeptosnﬁs
cxplicitoscomloretomalateorhl,ewinhna.

EnbswﬁwrmsdeLewinparafomnlnnntemprmelsistemapsimlégbodcl
individuo é} cobcﬂ:l)Unafutumdemceaidadcsqmseconvienemhdi&rmiadoymis
jerérquiumﬁcﬁnegradomelcumdcldmulb(&hyhonogmérhdeWm),yZ)
Unsistemnmsorhlynntorqwnnd‘nenﬁeelsistmherm&meddadﬁyel
ambieﬂcmumwnvhﬁéndosewmbiénambosnﬁsdiﬁmmhdosynﬁshegmdos
durante el desarrollo. Ahomhsimpbﬂudehdi&rcmiacibn(ej.hseparwiﬁno
articulacién de regiones) dentro de los sisternas motivacionales y sensoriomotores requiere
hmmeptmﬁmiéndeﬁnﬁteeydesistamsdclﬁnitwqmpmdendmwwodeﬁnw
esas diferenciaciones. Enestennd:binterpuwtomn'eelsistenndcmidadw(donde
las motivaciones emanan) v el sistema sensorio motor (donde los contextos se registran y
los comportamientos s¢ forjan), existia un sistema de limites logicamente posicionado para
tenerﬁmcbnesdeyo.Y,cnsuforrm:laciéndclaspmpiedadesdcloslﬁniwslaewixlposuﬂé
doscamctertsticasdc]imitequenoalentaronporqucataspodhneswcoordimdaseonlos
dos aspectos amplios de fimcionamiento del yo que Block, et al (1980) habian
conceptualizado como el Control del yo y Resiliencia del yo.

2.1. Antecedentes del control del yo

l»smnwedeﬂudelwnuoldelyohpﬁcanﬁctomgedﬁoosywmtﬂwbmm
razones dblégbasparapremmﬁrthsvarhdomsmelcomldelyutendﬁn
consecucncias genéticas, como lo realizado por Buss, et al (1975) sobre la berencia
genética del temperamento.

Conmoabsmdemammdelwmldelw.whmdoemdo
abundantﬁycrucie:lﬁmhcbmconprﬂcﬁmsdcsociaﬁmciﬁnmbck, 1971). Una de las
mmdedmnoﬂodcbsniﬁospequeﬁosesaprmderelcomldemhnpubosyh
mguhciﬁndemmOexpresibmypambspadns,hsochﬁmﬁndebsimpuhos
primiﬁvosdesushijosa]amyormadclcrwh:ﬁmtodelosm Refritndose a datos
hngkudimbsmwbcmdosamvésdennnhosaﬁosmellmﬁtumdemﬂoﬂmm,
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Block,et.al.(l980)hallqubsaduhosconsobmootﬁrolahedaddehsSO’stendhna
venirdefamﬂiasmuctuimdaswmmﬂmdm,mfaﬁmndoclordenyvnbm
tradicionales, Eucanbio,bsadultosbajocoﬂrohdostmdimnvmirdehogms
cuaeterhadosmmownﬂicﬁw&dondohsvabmbﬁoosdebsmdresmdhcrepam.
Aumdoaello.pcrooonmenorénfnsissehdadocnhsocializaciéndelosniﬂos,melque
hspadrwtaﬂhnammgﬁgeﬁmmmmbsdemmﬁmﬂomm
dmndﬂaparabslogmsdebsniﬁosytmﬁmﬂommmtaﬁwsenhs
tesponsabilidadadelosniﬁosaniwlpcrsomlyﬁnﬁlisr.

2.1.1. Formalizando el constructo del Control del yo

Laprhmxapmpiedaddeﬂmitaquewhcobcéﬁnelgmdodepcmnubﬂidad
mﬁriélldoseahcapacidaddellbnﬂedewmodcfalhrmcomemrmccsidadm
psicoldgicas o tensiones o fuerzas. Lewinmgiriéqmlapermbilidadpodﬂawtaren
ﬁtnciéndelgradodeoomniceciénobtcnidammlosdstm Los sistemas quo fuetan
mhﬁmntﬂepermhhpoddnnpcmﬁti'absshtmsmimsammameﬂe

Las implicaciones deductivas o generativas de la propicdad de permeabilidad de los Hmites
sonmuchasyesa-itasentémlimsl.cwiniamsmcluycn:

i Dadalapcmmbﬂjdad,hnbrémyoroonnmicaciénemelossiswm&

2. Dada la permeabilidad, habrd una mayor difusién de tensiones originada de un
sistema hacia otros sistemas,

S.MhmmﬁmmmymwmmﬁnmSiﬂWMsy
ambieNeexta-mresuhandoenunannyorsuscepﬁbﬂidadhachhsdmnnduy

4. Dada la permeabilidad, habrk una mayor menifestacion més directa inmediata y
pommfomadadewmdosdcmmddadhnmmelwmpOnMO.

Dadmhshmﬁcwiomdcwupommiemdcdﬂ'eremhsmdgmdodchpambiﬁdad
delﬁnite,lapropiedaddcpermeabiﬁdadpodrhmcoordimdaconhmcién
i del control de impulso. Alhmetestohspom‘bilidadﬂdeductivu(yumﬂo
scopwacbmhm,prediﬁivas)delnndechwhhmPodrhnmuaﬂupammpoMel

aspecto .

hnegramhmddemhajobwhimnsemhchmahpermbﬂidadohnpqmbiﬁdadde
los Hmites. Cumﬁoscdhnmsbndizxelooﬁhmombyweﬂeemmmidenﬁﬁcab
qunB]ock,etaL(l980)Ihnnmbreeontmloaltooomrohimpanmbﬂidnddaﬂmﬁes
exoesivaqmmuhamelwmhMmNdelhmuho,dmmamhgm&ﬁmkmmm
enlaacciényelafwto,ynishnﬁentodediw-wtmmm. En cambio, en el
exﬂennopmstodeloonthmsecmontm’iaolbajowntmlddyo: permeabilidad de
lhﬁtacxmivoqmmnﬂevaamamduhcﬁnmﬁcknteddmm,hlnbﬂﬁadpam
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posponer la gratificacién, cxpre@nhmndiataydi'ecmdemoﬁvwiomsycﬁctos,
vulnerabilidad a distractores ambientales.

Ensmelwmeptodelmmoldelyonmﬁemdmhdommmhﬁmopemdomlde
vaﬂmwnWouheWn&lwﬁaﬁo&bshmuM&My
deseos. Ammﬂendoqmalooﬂeﬂomﬂiﬁﬁnlmudhecthodebmnmsimysexqiﬂm
defonmequhnknteenmdosbsqucbexpemnmﬂigualqwelhqﬁumﬁvwioml
aeprweﬂeconstmﬁe,demlmmraqmdahowmmldelmombrcmmmldclyom
memmﬂmmammmwmemw,qm
manifieste necesidades e impulsos relativamente indirectos, que posponga la gratificacion
cxwﬁvmﬂ&qmmmecmﬁnmﬁmndemmqmﬁmdaawwwgérboy
excesivamente exclusivo en procesar informaciém, que sea perseverante, no distruible,
menos exploratotio, relativamente conformista, con intereses estrechos y no cambiamtes,
mhﬁvamncphmdoryorpnhzdo,mbﬁommbmam@mcmmmmy
por Jo tanto evitarias. En contraste el bajo control del yo puede espérarse que tenga un
umh'alnndalbqjopmhresptmta,elseremuivo,espomimo,elnmi&dm
mcmidadescimpulsosdefomnmhﬁvmntedhectadmtoddeouponmnhmo,cl
woduhmiahgraﬁﬂcackﬁnhumdiaudcbsdeseoaelﬁcﬂnnmamnﬂ‘mmmhﬂemos
yﬂmmwbmumcbmhs,elserexwdmhchﬁwmmiﬁdﬂhﬁarmﬁmﬂl
tener mmchos entusiasmos ¢ interescs de poca duraciém, el ser distrafble, més dado a
explorar, menos conformista, sentirse cdmodo con la ambigiedad o inconsistencia,
manifestat acciones que cortan a lo largo con categorias convencionales o responder en
formuquesonorighmles(pmbiznopmannl),ye]vivithviiaadkoce
improvisadamente. En esta conceptualizacién los extremos en el continuo del Control del
yoinplhmnummnstamiamfomdccompoﬁMoqucdaﬁmdemmmdowimﬁc
pueden esperarse como adaptativamente disfuncionales.

2.1.2. Distinguiendo el Control del yo de otros constructos

El constructo del Control del yo ha sido equiparado o categorizado con otras variables de
personalidad como: extroversion, introversion, externalizacion-internalizacion, acting out-
psicopatologia, mﬂe)dénhmubhddad,rdm'domhgmiﬁwibn,hhbbﬁnmotom,nivel
de actividad. (hiperquinesia vs hipoquinsia), y otras similares. Sin embargo, en campos
estrictamente conceptuales se pueden observar distinciones importantes.

El comcepto de extroversidnm — introversién. Fs geperalmente una ctiqueta vaga ¥
cambiantemente utitizada, con excepcidn de la fornmilacién de Eysenck (1967). Aunque
inchxsoparaEysenckclcom:eptolnaidoconﬁxsoyhapmsentndoeambiosatravéadebs
aBos, siendo una mezcla de kos componentes de sociabilidad e impulsividad (Block, 1978;
Guilford, 1975). Si es reconocido que un individuo puede ser impulsivo pero 1o sociabie, o
socinbkpemmhnpulsivo,mombhadeamdodelwmeptodeitﬂovuﬁﬁn-
extroversibn como s¢ usa comdinmente se vuelve sparente. Histéricamente, el significado
esencial del término extroversidn-introversién hace referencia a la orientacién interna-
externa del individuo hacia las experiencias del rundo: el extrovertido es una persona
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mmMeoMyﬁMempﬁvaahsmmdelMMel
inﬂovcrﬁdo,eﬁéoﬁmtadoyesreoepﬁmalmﬁohﬂamcomoelpemamhﬁoyh
fantasta (hung, 1923, en Block, et al, 1980). Donde el concepto de extroversidn-
hn:ovasiénsercvieﬁehachwsigdﬁcadoorigiuLeaainpoﬂantedbﬁnciénwn
respecto a la orientacién de la atencién deberfa ser recuperada.

El concepto de externalizacion-internalizacion no tan frecuentemente utilizado como el
oomeptodemctrovasiémin&owrsién,mnbiénsemwsﬂmehnpmcisoyainlm
posicién en un sistema tedrico. Aunque las dimensiones de externafizacién-interpalizacion
mMommcpmﬁmdashfomhnane,mpamwmq\wmwmsihstensbms
mcesuhssondscmgadasﬂaedmmdosdemiéndeuprwiﬂnoﬁhsmwﬁdﬁes
tiemnnuashuermsenbcogniﬁvoyenbsmvismlwdcm&est%
términos,elecmcxtmlimdnmceshamsetmbajowmobdoryclhtennlizado
mﬁamxfmmhcwmmr,porthdiewbndaumr@mmﬁmbml
comkvamnemrhlmmemhnpﬁmciéndemwmpemashmedhtasde,odmcl
control, esa respuesta motiveda. La etiqueta de externafizacion-internalizacion,
mhmmemﬂimdascmﬁomahdkwciéndehaociémabcémbaomm,
mmdaporclhﬂivﬂmmmspmdehsmﬁvachmsqmtﬂngmado:dmdo.

Iamciéndelactingowwméneamnemiﬁndahnnyoﬂndehsvmenmwo
cotidiano. El acting—out es frecuentemente equiparado con el bejo control, sin embargo,
estos términos son diferentes por Jo que es fundamental hacer una  distincion. Frosch
(1977) seBald al acting-out como una conceptualizacién de la teoria psicoanalitica, fa cual
simboliza la transformacién de las motivaciones involucradas, que frecuentemente guian a
uncomponamientoatravésdcfonmsenredadasahmoﬁvaciéninkﬁal En este sentido
Laplanche y Pomtalis (1994) definen al acting ous como aquellas acciones que preserntan
casisiempremcarémahnpu]sivomhﬁvmnwahhbkmelmdcmwﬁvidades,cn
contraste relativo con los sistemas de mwtivacidn habituales del individuo, y que adoptan a
menudo una forma suto- o heteroagresiva. En contraste, en ¢l bajo control las motivaciones
sondirecmmGMce)cpruadasymndh-ecmmutcpocoemmdibluauavﬁdeh
manifestacion de la conductd. De acuerdo con la definicion original psicodindmica, ¢l
aamgourmmcmMeimpﬁcabajoeonleamnﬁmbnpudiq‘aevitmsiel
wmeptodeaaigoﬂfuuadcmnmmvndopuaconduﬁasdeﬁvadudcmoﬁminms
simbélicamente transformadas,

Lamibndepskopariamﬁecucntmnteuashpadawnhmcﬁndabajocomd Pero
i mncccsariamcmeimplicaabsbajoconhobdomoomhsmde

deﬁﬂciéndehscmwmsﬁmdchpnﬁwpaﬂnestémmwm«kﬁcaomtnbﬂidado
una ausencia de introgpeccion en cs0s comextos, donde mis individuos ordinarios tienen
mmnopcmepcionosactivndas.(]omounresuhndo,bspsbépatas son incapaces de
mbmeasinﬁmosnfecﬁvm:enhssiuaciomenhsqmomswhyporbm,
mhmawmd@ammwmﬂanﬂmdobmnmmwﬁdmsm
introspectivos y empéticos. El bajo controlador, por otro Iado, no por gso £3 menos
pmlnbkqueseah&ospecﬁvo,hposﬂﬁdaddehﬁospecdénddbajowmhdmym
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introspeccion del sobre controlador indican la necesidad conceptual de distinguir entre la
psicopatia y el constructo del control del yo.

Reflexién — impulsivilidad. Es un constructo que a primera vista parece relacionarse tanto
al sobre control como al bajo control La nocibn de reflexidn-impuksividad foe
evolucionada hace unos aflos por Kagan, Rosman, Day, Albert y Phillips (1964, en Block,
et. al, 1980) como una explicacion especifica para las diferencias individuales observadas
en respuesta a la tarea de “igualar hacia lo estindar”. El soporto empirico para esta
interpretacion de desempefio “de igualar hacia lo esténdar” ha estado baio desafio (¢j.
Achenbach y Weisz, 1975, en Block, et al, 1980: Block, Block y Harrington, 1974). El
concepto por sf mismo & menudo ha sido utilizado en forma restringida, como si no tuviera
implicaciones o generalizaciones méas alid del desempefio afectivo en las  prucbas de
“jgualar hacia lo estdndar” (Kagan y Mecer, 1975, en Biock, et. al, 1980); al grado que la
reflexi6n — impulsividad estd construida tan estrechamente que pierde su relevancia
Algunas veces la reflexién — impulsividad se ha usado con un significado m¥s amplio y con
implicaciones variadas (Kagan, 1966; 1967; Kagan y Kagan, 1970, en Block, et. al., 1980),
pero estas impliceciones no derivan de un modelo explicito y han oscilado a lo largo de los
afios, Molesto €3 también el compromiso en el concepto de reflexién- impulsividad al valor
positivo de reflexion y al valor negativo de impulsividad. La posibilidad conceptual de que
la reflexitén puede desembocar dentro de la obsesividad ¢ indecisién, y que la impulsividad
puede ser ligada con espontaneidad v con formas creativas de “nexactitud” (ej. Rochazo de
detalles poco importantes, enfocdindose en su lugar en principios o caracteristicas generales
importantes) no se reconoce el concepto de reflexion — impulsividad como es reconocido en
el concepto de control det yo.

Demora de gratificacidn e inhibicién motora. Son conceptos tnicos y aislados, pero sin
duda més limitados en su campo que el constructo del control del yo, del cual pueden
derivarse pero en cambio no pueden ir a Ia par. En la definicidn usual y wtilizacion de estas
variables, como son reflexibn-impulsividad hay una sugerencia encubierta de que el
comportamiento representativo de un polo de la dimension (retardo en la gratificacién o
inhibicidn motora), es preferido sobre el comportamiento indicativo del otro polo (ausencia
en la demora de la gratificacién o ausencia en la inhibicibn motora). La posibilidad
conceptual de retraso excesivo en la gratificacién o inhibicibn motora excesiva no es
generalmente considerado aunque este reconocimiento se incorpora en el constructo de
control del yo (ej. Sobre controf).

El concepto de nivel de actividad tampoco es equiparable con el constructo del control det
yo. Este es probablemente el caso en el que individuos pueden ser estratificados
confisblemente con respecto a su nivel general de actividad o energia psicoldgics, su
carencia caracteristica “de urgencias y arranques”. Manteniendo ¢l grado del control del yo
constante, ¢! individuo con un nivel de actividad elevado parecerd més con un bajo control
debido a que hay mds y més frecuenies motivaciones e impulsos que requieren expresion en
el comportamiento. El niflo clasificado como hiperquinético o hiperactivo, pudiera no tener
una estructura del yo caracterizable, en términos absokutos, como “de bejo conirol”, en
lugar de esto él o ¢fla puede ser invadido por mas impulsos y demandas motivacionales de
lo que su estructura de personalidad usualmente autosuficiente puede modular, la necesidad

uvuﬂmsocialycuhumLseconvicﬂenmrcsﬂimtesgmcinsahde&muth. En suma,
Ia resiliencia no designa la capacidad para Ia felicidad sino aquello que permite recuperarse
de los golpes de la vida. “no se puede explicar la vulnerabilidad por las caracteristicas

' . Burkingham, A. Fresd, Infants without families, Londres, George Allen,1994. A. Freud, Lo normal et e
;uthohgiqno chez |’enfunt, Paris, Gallimard, 1965.

F. Dolto, La Difficulté de vivre, Paris, Carrire, 1987, )
3 M. Rutter, Psychosocial resilience and protective mechanisms™en Jon Rolf, Ann Master, Risk sad
Protective factors in the dovelopment of Psychopethalogy, New York, Cambridge University Press, 1990.
11 Bowlby, Lévénement de in psychiatrie développementale 2 sonné™, Devenir, vol. TV. (4), 1993, p _7-31..
1 P, Bourguis, Resistance y autodestruction dens |"spartheid sméricain”. Actoos de Ia recherché ea sciencios
sociales, (120), dic. 1997.
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conceptualdedisﬁnguirhcmﬁdaddohnpulsoyelwnﬂoldelinpuﬂsomqﬁemum
separacién clara del nivel de actividad del control del yo.

2.2. Antecedentes de 1 Resiliencia del yo

Cmndohpahbraresiliencymciéenhﬁsicu(sohmade reaccion, clasticidad), designaba
hmpacidaddemcwmopuamdsﬁmchoqm,perohaﬂibdudemashdah:pomndaa
la sustancia. Cuandopawahscienc‘ﬂssociahs,signi&é%capacidadpamuhmﬁr,pm
Mydmhmmsﬁvm,demmmhmmemmbk,amdehﬁﬁgao
de la adversidad, que sucle implicar riesgo grave de desenlace negativo™.(Vanistendacl,
1996; en Cyruinik, 2001).

UnejcmphdecﬂoﬁnchSegmdaGmMundhlquegencréumwdad«amohwién
cultural en la observacitn de oy niflos. Anna Frend habia notado que ciertos niflos que
mcugibmlagwderhdeHanmﬁeadnmypemubados,scconvkﬁuonenadukos
equilibrados.’ Francoise Dolto lo confirmé: “Y sin embargo hay seres humanos a quiencs cl
dom,oaocidcmnsobrevmidosmdcursodehhﬁmh,pdmondehpmmhdeh
madre, o de la madre y el padre. Su desarroflo puede ser tan sano, con caracteristicas
diferentes, pero tan solido [...]comocldcbsniﬁosquctuvkzonunaesuwmﬁmiliar
completa™?

Deﬁeladécada1990,clproblemdclamiliem'useorient6haciaelesmdiodn]ps
factores de proteccién’. John Bowlby, uno de los fundadores de la toorfa del enlace o
apoyo, deseaba que comenzaran los trabajos sobre la resiliencia. La psicologia, decfa,
reposasobreunaprioriimplicitoquemgiefeque“mbntrasnﬂsdumwhvida,mﬁs
posibilidadeshaydcsuﬁ'h'umdepresién",‘locualcscm,micntrmuﬁsdumcshvidn,
mAs posibilidades hay de que nos parezca durs. Pero sufrimiento y tristeza no son
sindnimos de depresion. Enlmesqlmdecomportamientondetomdireecioms
opuestas, segin el contexto social: para los que estén socializados, vender droga es un
crhmmiennasquepmabsthmsidowciahmﬂehumﬂhdos.amoonponanicﬂo
de salvacién de restablecimiento, de resiliencia incluso. En los barrios con miseria social y
cultural a los niftos se les humilla constantemente. Son malos estudiantes porque a menudo
hﬁmﬂhmlcdaningmhpoﬂmchahmuchoporqueﬁcnenquembajmdomche,
en la calle, a menudo los golpean o los amenazan porque son débiles’, Entravados en su
aventmnsocialycukmaLseconvieﬂcnenmsﬂMgmc’nsahdolhwmh En sums,
fa resiliencia no designa la capacidad para la feticidad sino aquello que permite recuperarse
de los golpes de Ia vida “no s¢ puede explicar la vulncrabilided por las camactetisticas

! D, Burlingham, A. Frend, Infants without families, Londres, Cloorge Allen,1994. A, Freud, Le normal et ke
?ad:olodquc chez I'enfunt, Paris, Gallimard, 1965.

F. Dolto, La Difficulté de vivre, Paris, Carrére, 1987,
$ M. Ratier, Psychosocial resilience aad protective mechanisms"ea Jon Roif, Ann Master, Risk and
Protective factors in the development of Psychopathofogy, New York, Cambridge University Press, 1999.
4], Bowlby, "Livinement de la psychiatrie développemeatale » scané”, Devenir, vol. IV. (4), 1993, p 7-31.
5 p. Bourgois, Resistance y sutodestruction dans I"'apartheld américaia™. Actoos de ia recherché en sciencies
socigles, (120), dic. 1997.
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individuales del nifio, pero es necesario comprenderla en términos més generales ©
impersonales. Yo considero ahora que el progreso del nifio, a Jo largo de lincas de
desarrollo, hacia la madurez, depende de la interaccion entre Ia cantidad de influencias
exteriores favorables y... uma evolucion de estructuras internas”, decta Ana Freud.®

Autores como Block, ¢t. al., (1980) mencionaron que la resiliencia del yo inchyye factores
tanto genfticos como constitucionales. Diferencias que se pueden observar tempranamente
en la vida, tanto en la forma como en la intensidad con Ia cual el nifio responde a los
cambios ambientales, en el como puede ser comsolado, asi como en su capacidad de
equilibrar sus respuestas fisiologicas y modificar los estados de suefio-vigilia (Bell, Séller y
Waldrop, 1971, en Block, et. al. 1980; Sander, Stechler, Julia y Burns, 1970, 1972, en
Block, et. al, 1980; Thomas, Chess y Bitch, 1968). Los psicoanalistas con orientacién
yoica han postulado una rudimentaria estructura del yo “libre de conflicto” con la cual los
nifios empiezan su vida (Hartmann, Kris y Loewenstein, 1946; en Bleichmar, et. al,, 1992),
al grado de que upa predisposicién a la ocurrencia de psicopatologia socialmente
reconocida, es indicativo de una ausencia de la resiliencia del yo, la evidencia de que se
deriva de una contribucién genftica a la psicopatologia puede ser interpretado como
evidencia, asi como por diferencias individuales innatas en la subsequente resitiencia del yo
(Rosenthal, 1970).

La influencia experimental en la resiliencia del yo también parece ser substancial
Refiriéndose a los datos longitudinales recolectados a través de mmchos affos por
Siegelman, Block, Block y Von der Lippe (1970, en Block, ct. al., 1980) en el Instituto de
Desarrollo Humano, se encontré que los individuos llamados yo resilicntes tendfan a venir
de familias caracterizadas como amorosas, pacientes, competentes y con madres integradas,
libres de intercambios de problemas y sentimientos, habia compatibilidad sexual entre los
padres, acuerdo en los valores y asuntos con consecuencias filoséficas y morales, entre
otras cuatidades. En cambio, las personas con un yo quebradizo tendian a venir de hogares
observados como confliclivos, discordantes, con tnadres neurdticas, ensiosas y
ambivalentes en su rol materno, y no habia énfasis intelectual o filosdfico, entre otras
cualidades.

2.2.1. Formalizando el constracto de la Resiliencia del yo

En términos Lewinianos, Ia resiliencia del yo puede coordinarse con la segunda propiedad
de limites propuestos por Lewin, la propiedad de elasticidad. La elasticidad se reficre a la
capacidaddecambhrmlﬁtﬁtcmoes,unniwlmwrbdwdcpmbiﬁdﬂd-
impetmeabilidad dependiendo del chogque de las fuetzas psicoldgicas y el retorno al nivel
original de permeabilidad después de un tiempo, cuando no existc mis la presién de lns
fuerzas. Con base en lo anterior Block, et al. (1980) se refiere a I resiliencia del yo como a
la capacidad dindmica dei individuo para modificar su nivel de control del yo, en cualquicr
direccitn, como una funcién de la demanda de las caracterfsticas del contexto ambiental

§ A, Freud, L Enfant dans la psychanalyse, Paris, Gallimard, 1976.
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Elgmdodehe!aﬂictdaddclﬁmﬂe,orwﬂiemiadelyo,ﬁmchmlimcbmpmnh
adapﬁciéndelhﬂiviiwoeqwﬂrmhscapmﬂadubajowndbbmdemm
incertidumbre, conflicto o desequilibrio. En este sentido, tos aspectos de organizacidn
adaphﬁvadehsﬁuniowspaieomﬁﬁmsdelyopwdmmasmﬁdasbajoelcomptodc
resiliencia del yo. Iaresﬂiemhdelyopuedeemﬂmdinﬁmbmﬂeambas"regmsﬁnal
serviclo del yo” (Kris,1952; en Block, et. al, 1980) (gj como es visto ent cl individuo
caracteristicamente sobre controlado que se convierte ideacionatmente fluido, suclto y basta
ﬂé@omchﬂasc&cmandas“ﬂuviadeﬁeas”)ybqwmwuosﬂammm" n
aIszrviclodelw"(ej.ConnsepwdevetenlascaracterfstbaAidomhﬂividuoconhjo
control quien se vuelve altamente organizado e incluso obsesivo en cicrtas circunstancias).
El constructo de 1a resiliencia del yo se relaciona con las formulaciones de Klem (1954, en
Block, et. al., 1980) del “control cognitivo™, las cuales funcionaban con mediadores y
como finciones de acomodacion y regulacion para regular el manejo de la expresién de los
mmammmbsmmmmﬁm.ﬁommmhﬁvm
similar al concepto ofrecido de “movilidad” (Witkin y Goodenough, 1976; en Block, et. al,
1980),deﬁ:ﬁdomnmhlnbﬂidaddemarmboxelmmpodepmdiOMcyeleampo-
independiente como modos de adaptacién, dependiendo de los requerimicntos situacionales
y de los estados internos, para ¢l concepto de competencia” (White, 1959, en Block, et. al,
1980), y ¢l concepto de afrontamiento y estrategias de afrontamiento (Murphy, 1957, 1962,
on Block, et. al., 1980).

LaRcsilienciadelyo,cuandosedinwnsionnﬁzé,ﬁwdcﬁlﬁdnenlmmremoporlaexitosa
ndnptaciénparacambinrcimunstamiasyconﬁngmchsambienmbs, andlisis de —la bondad
pnaemajm—mmhsdamndassitumbndcsyhsposbﬂichdesmﬁaﬂal&gyhﬁcﬁbk
invocacién de un repertorio disponible de las estrategias pars resolver problemas
(resolucién de problemas ha sido definido para incluir tanto el dominio social y personal
también como el cognitivo). El atro extremo del coatinuo de la resiliencia del yo (¢l yo
qwbradizo)ﬁnpﬁcaumpocaﬂeﬁbﬂidadadnptaﬁvmmﬂahﬂidaddemponduabs
wqmrinﬁcﬂosdhﬂ:ﬁcosdelasitumibn.mmtcmmhpnmperwwosemm
dewrganimdoswandocnﬂenﬂneﬂumstamhswmhMesocuandomﬁnbajowu&y
una dificultad en recuperarse de las experiencias traumdticas.

Tomdodgmdodehconstaﬂedclconﬁolddyo,hpemommmwde
recursos antes d¢ que aparezca le temsibn por situaciones nuevas y no dominadas,
manifiesta mds soluciones cuando se confrontan con una barrera, puede oantencrse
hﬁegmdaapewdembajom&,pmcmn:jordosouﬂsathmbswmﬂmdu,u
mejor para resistir flusiones, estd enganchado con el mundo pero no sometido a &, y es
capaz de: "regresaralserviciodelyu"cmndobsreqw'mientosdehtmmﬁwmocnla
adaptwiény,ahhvum,vohmﬁaptaﬁvMeorgmhadoe&whwwmpuhivobajo
ciertas presiones ambientales. Con el grado del control del yo constante una persona no
msiﬁanoqwhadim.sgemrﬂmﬁeordemdnmmabboampa&omsdcsdqmciém
tienen solamente un margen pequefio adaptativo, son estereotipados en responder a nuevas
gituaciones, se inmovilizan, son rigidamente repetitivos, o presentan conductas difusas
cuando se encueriran bejo cstrés, se muestran ansiosos cuando s¢ enfrentan a demandas
mnpﬂhhas,xprmmmpormmﬁosencualquhrmbbﬂe:pawmpaicolégimodd
nnnﬂo,ymplwdemdiﬁcumﬁanpospersonﬂcsptefeﬁdosdewwdoconhs
demandas de la realidad.
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2.2.2. Distinguiendo la Resiliencis del yo de otros constructos

El constructo de la resiliencia del yo, ha sido erroneamente relacionado con otros
mmeptoscomhﬁeﬁgemia.ﬁmdclyo,oonpetemhyaﬁomieﬂo,porbqwsc
revisardn algunas diferencias entre dichos conceptos.

Ei concepto de inteligencia, significa diferentes cosas para muchos psicélogos. Ciertamente
iMengminmessimpbaunquemistemmﬂkhdprwdcaysocialpammdkh
kﬂeﬁganhpaoemmoﬁhmbﬁntmjasﬁﬂc&bmmmmmaﬁendhﬁmﬂo
ocspxiﬁcaciéndevmiucapecﬁadﬁmgmﬁvuymmqm,cumdonmuaﬁny
organﬁnnmkmmqucsﬂamadomndmhneﬁgeme.hswmiaciény
organiznchﬁndclpmcemcogniﬁmesobviammtediﬁatnteahmmiwiény
organimckﬁndebapmcmsdelyo,dcbsthemmnnidocnelcommdc
resiliencia del yo. La diferencia es que la resiliencia del yo, la sccuenciacién y
organjzaciéndehoonductasﬁwamplhymh-emaﬁcioMeaﬁmioms
motivacionnles y afectivas, en adicion a fines especficos e inmediatos.

Elgrndomelquehspnwbasdehﬁeﬁgemh(puﬁcummedchvm-bdaddesm
BMEsedadehneﬁgemhpmnbsnivehprmhrypﬁnnerPPSI),obﬁamhs

i cruciakes de secuenciacidn y organizacién de un individuo es incierto ¢
insuficiente (Block, et al, 1980). Las prucbas de inteligencia pareccn enfatizar medidas de
wbsprmmbﬂosdehfommiéndcmemﬁaydehabﬂidadwwgnﬂivascbmmnhs
mcesuimmmmcompoﬁmﬁeﬁokﬁeﬁgeﬂembwcmﬁe,pemamemxdomevahﬁanel
comportamiento inteligente en sf mismo, por lo tanto, existird una relacién asimétrica entre
eldcmpeﬁocnhmayoriadchsprucbasdehﬁeﬁgmiaymdeﬁniciénnﬁsconoeptuﬂ
de comportamiento inteligente pero no habed una equivalencia.

Podemos distinguir entre inteligencia concebida en esta mayor conceptualizacién y la
mdlienciadelyo,alhacerm&rqushsfalhsdemhdividuoenciuﬂsprucbasqm
req:ﬁcrendehteﬁgenciapuedendeberscmtmﬁoaimuﬂchmhswgﬁﬁvasode
procesamiiento de informacién sino a premisas de orientscion © condiciones
untivaciomh.Umpersompwdesuhn-hnwEMemzenbeogxiﬁvompwdc
cacrmhmsiodadporsituwhnesmmnndas,poraduuospowﬁm'ﬁmmpor
mmennsemhmﬁVOsopwdemhnobrMeahambiguedad;poreaasﬁnhmmmmh
pummpwdcmconﬁonmocomseenmmbbunoognﬁvo,adﬂ'cmiadequ
siwhmeﬂehpcrwmﬁwmmﬁutadaopudiememmﬁmdpmbhmtﬂmpudhm
encontrar una solucién. En esta forma la resiliencia del yo o el yo quebradizo pueden tener
hmkwhmmmw@upmmdhhmligmympmdmmwmomvﬂbh
de la cual la inteligencia debiera “ser parcializade”. La inercia de parcializar con
justificacidn puede bien ser revertida. Debido a esta razdn los constructos de la resfliencia
del yo e intcligencia necesitan mantenerse separados.

Laﬁenade!wlnsidomiﬁmdaootmumeﬁqmpopuhrenhiwbg:hdela
wwm]idadyclhica;elwmeptodcﬁwzadelwhnddom:pb&doampﬁameﬂec
inhmohmpeciﬁcmmﬁehasﬂmnvaﬁsemmtémﬁmdcajmt&Bbck,etaL(!%O)
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gefialsron que el significado origimldeﬁmdelyoenpsioomﬂﬁsispwde,mmdom
dividido, abarcar los constructos de Control y Resiliencia del yo.

Eltﬁmhodecm:petenda!nsidompﬁmmteapﬁcadoyhasidotmmﬁmdodude
su introduccién en 1959 con White (en Block, et. al, 1930) que ahora requicre ser
modificado: hablamos de “competencia social” (Anderson y Messick, 1974, en Block, et.
al, 1980), o “competencia intclectual” o “competencia lingitistica™, y asi sucesivamente.
Inpﬂchomclmodeesmscaﬁﬂcadoresaelmomcﬁnimtodeqmmﬁmdomniﬂo
efecﬁvo,bqueeselnﬁcbodelsigniﬁcadodeeonpetmh,sedcﬁmporctitabsde
wmpoﬂamMoqmsonwpec(ﬁoosdewmdoalwﬂeﬂo.Nowhmﬂemnbseﬂubs
pmaconpacmhwpw{ﬁcosdeucwdodmmeno,simqmenmsocbdadphmm
deﬁnicbnesd:cnmpetmciapmwenvadutamhiénwmoumﬁmiéndebsvalom
culturales y subculturales (Zinglet y Trickett, 1978, en Block, et. al., 1980). La defnicion
de competencia cs relativista, en términos especificos de acuerdo al contexto nos parecen
timitar su utiidad como una variable tebrica generativa (Block, Block, Siegelman y Von
der Lippe, 1971; en Block, et. al, 1980). En contraste, la resiencia del yo,
comeptmlmuﬂcdeﬁnidnoonnhlmbﬂidadpammodiﬁmhcondmmdﬁumdemmdo
con las demandas contextuales, es una variable aplicable a través de dominios y a trawés de
las culturas.

El constructo de gfrontamiento (Murphy, 1957, 1962, en Block, et. al.,1980) es un concepto
ampliamente utilizado, refiriéndose algunas veces a los mecanismos intra psiquicos para
mdulrhambdadya.lgunmvecespameﬂamﬁmconiuﬂasad&ptaﬁvasenh
confrontacién del cambio, frustracién, o estrés. Un amplio repertorio de la resohxién de
problemas o estrategias de afrontamiento es visto como relevante de la capacidad general
de afrontar. A menudo el afrontar se define en formas que no son independientes del
pronéstico del comportamiento; esto es comportantientos que “funcionan” al negociar
situaciones dificiles, son manifestaciones de afrontamiento por definicién, al mtroducir
circularidad en ¢l sentido y operacionalizacion del constructo. El constructo de la
resiliencia del yo, en contraste es definido en términos formales que invohicran tipos
definidos de comportamiento en circunstancias especificas.

2.3. Operacionalizacién del Control del yo y Is Resiliencia del yo

2.3.1. Antecedentes

Oomsepmdeapreciarenbsaﬂecodeﬂcs,BbckﬁnmlimbswmmxtosdeIComol
del yo y la Resiliencia del yo con base en la teoria psicoanalitica, posteriormente
whmbsmymhclmm@ﬁﬁmmm
con base en estudios longitudinales realizados durante muchos afios (Block, et al,, 1980)..

Dichos estudios iniciaron en dos maternales en Berkely, splicindose extensas evaluaciones
individuales a las edades de 3, 4, 5, 7y 11 afios. Se vieron a los niflos de 110 familias, las
ambspeﬂenec(madiﬁemntesgmposéhﬁeosysochwonﬁmbos,dmﬁmuodedﬂos
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participantes también varié dependiendo de la edad. En Jos estudios participaron tanto los
padmwmonndms.dandomdemipciéndcmﬁ:mmbuﬁmdemhijos,enh
interaccion con sus Tifios en una situacitn de aprendizaje y completaron dos mstrumentos
Q-aon.enmnsedabamm-deacripciénymomhducﬁpciéndesushijosm
adjetivos.

Blocketal.(1980)evaklélahponanc'ndelConiroldeyoylaRwiﬁcmiadelyomum
amplhvubdad&owndwmsyestudiévnhsaspeuoshm)oﬂmdehpmmﬁdndydel
funcionamiento psicolégico en cada nivel de edad. Tales como: aspectos de las funciones
mgnﬂivu-dﬂ'ammhciénwgnihm,qoaﬁvﬂad,ataniﬁnfoﬂgmiéndeh@&wk,
memoria-; incluy6 estilos cognitivos en sus variables como el campo de dopendencia,
reﬂe:dbneimpuhibilidad;yoh’acategorhoonsimidaporelejercerotonmelmL
razonamiento moralymndwtasprosociahl.minﬁmm,esrudwhdifaemincibnafectm
-mmhﬁmdclabaoygmmdéndemmmsmhcmns
mancjada por diversos procesos, como el desarrollo de los conceptos de rol de gémero
durante los primeros afios de la infancia Estas evaluacion¢s se realizaron con la
pmticipaoiﬁndebsm&ogmdrw,clnkosycnnﬂnﬂorﬁ,qumdmcﬁbiﬂnnh
personalidad de cada nifio & la edad de tres afios completando una bateria.

Shcnim‘go,dadahoompbjkhddchevﬂuwiéndchpmmﬁdadserequﬁempw
difaemwmdidasdepusomﬂdadmhsmmksxinhymvmmdchbmién,
paralocualBlock,et.al.(I%O)MOmhmpmdeCateﬂ,demsimmmmotm
denomhmdoLDSTcuyoobjeﬁwesmoobotardiﬁrmtesﬁposdemediqum
proporcionen conceptos convergentes en sus implicaciones empiricas. LOST evahia:

L - (for Live) -eventos de vida, ¢j. Sociodemografico-

O- (Observer’s evaluations) -cvalacion de los nifios a travésde la
observacidn-

S (Self observation) -evaluacion de los nifios a través del auto reporte a
preguntas espocificas-

T- (Test or laboratory situations) -evaluacion de los nifios a través de
respuestas ¢n una situacion expetimental-,

2.3.2. Operacionalizando los constructos de Control y Resiliencis del yo

homionaﬁmiéndebsmnsﬂwtossemliaﬁconbmemhdiowbuadoaen
expu-mmms"r”yenhdimhamdosmobwvadom%”dcbsmmeptosdd&mly
la Resiliencia del yo.

Elbnﬂcedelcamldelyabamdoennpemm.Estﬁt‘mdmmtadoenunasaicde
medidas evaluativas inchuidas en una batcria, esperéndose que estuvieran relacionadas con
d&mlddw,mmdbbmhmhwommm&miﬁmcajademm
niveldcasphndbn,dmnmdegraﬁﬁucién,wmommiQMsbammiedad,
ﬂexibﬂidadmwm“jalénoomm\ur’,gmdodephnmién.adivhaciﬁndc
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wmmnﬁcﬁosymdicbmsdclﬁmmopwfcﬁdomhpnwbadcmhibbﬁnmm
LosmmmjesdemsnndidasmbsdifereMespeﬁodosdoﬁmpoﬁmonmanduimes
mwwMummmypmmmmﬁcemdommm:de
Control del yo en cada periodo evaluativo.

EIhdicedelaRaﬂkrmhdelyobasadoquxﬁmﬂos.Eﬂbﬁmdammdommm
demedicioneshchﬁdascnmabateﬂa,enhscmbsewpembammhciénconh
Resiliencia del yo, estas mediciones inchsyeron: 1a habilidad de cambiar e} ritmo preferido
porhdbaciommferﬂummspnwbasdehhibiciénmmupmndimjehwidemd,h
habilﬁadpmamomdostbosdchformciénsmmmewmmreﬂejamh
pnwbadcmmemmciénduathubiﬁdadpuaapmvedmdchm:mlhmnmiénoomom
mniMbmeninndosmoesivosmmpmabadeniwldeasphmiomhlnbﬂidﬂddc
pemi:tdcmnﬁmdomwmmenﬂdivmseﬁhubsmmchnbﬂodecmﬁomhs
wnﬁngemhsa:dicﬂabuﬁﬁmndomwndigundemﬁ)rnmﬂopmcthrepe&ibn
demsuicdcdig&osensubhvmhhabﬂﬂaddcgmuwhwmmﬁmﬁmh
ewhuciéndewmimmiahtaﬁﬂividmlmhapﬁmsibndcbsutﬁndmdemnimn
pu’asinﬁ]aridadcomobpmumhpmebademhmiéndccomeptosMcReymlds
(1954, en Block, et. al, 1980), la habilidad de trabajar bajo condiciones de distraccién y el
grado de recursos bajo frustracidn. De muevo, las puntuaciones en aquellas mediciones
m]imdasdmaﬂebsdjfercmaaﬂosseentmdarhmonpuadartmpewigmlaada
pmcodhrﬁcmoyas(obtcnefmmdioebasadoencxpaMOSdehRﬁﬂicmhdelyom
cada periodo de evahuaciin.

Al operacionalizar Jos constructos de Control y Resiliencia del yo, s¢ emplearon diversas
medidas capaces de contribuir a la varianza de los conceptos relacionados con los indices
derivados. Sin embargo, estos dos Indices o compuestos basados en experimentos no
obtuvieron altos grados de generalizacion, en consecuencia “las expectstivas conceptuales
o siempre fueron justificadas de forma empirica por los datos obtenidos” (Block, et. al,
1980), sin embargo, aquellas mediciones que fueron poaco confiables o no discriminativas
fucron identificadas y eliminedas; otras mediciones previamente omitidas que probaron ser
discriminativas pudieron ser incorporadas en el compuesto

Los indices basados en el observador del control y la resiliencia del yo. Aunado a los
hﬂicwbasndosmexperhnuﬁosdchonuolthmiﬁmciadelyo,scmMWsegm
método completarente independientc para objetivizar esos conceptos. Se obtuvieron
Mrbchmsdehpammﬁdaddecadanmo,hsmhsﬂmondadasporwmﬁadomyw
maesiro de escuela elemental Los maestros observaron a cada nifio durante muchos meses
mwdeconpletmhsdcsedpciomdepemmlﬁad,clbsﬁwmncmrcmdosm
responder el California Child Q-Set (Block y Block, 1969) el cual consistia en 100
n&cﬁmsdepersondidadadapmdoadehfomndeaduhodclaﬁfoth-Set(Bbck,
1961, en Block, 1980), para describir a cada nifio en un formato de eleccién forzoso. Se
obtuwmafommhciéngenerﬂdelﬁmbmnﬁeﬂodcmdaniﬁovistopormnmsum,h
cualcmbammmpormdcmipcbmsmwmdicmmnﬁmmhdmmnel@m
aln edad de 3 afios, a los 4 aflos, a los 7 y Jos 11 aflos. Todas las descripciones fucron
obtenidas de sus maestros de la escucla elemental y de Jos ayudantes de los maestros
cuando fue posible.
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La confinbilidad de la consistencia interna estimada para los reactivos Q, basados en las
correlaciones intragrupales emire los observadores, promedi .65 a las edades de 3 y 4 afios.
A la edad de 7 cada nifio fue usualmente descrito por solamente un maestro y por lo tanto
las confiabilidades de los reactivos no pueden ser inferidas.

Ehbimdohgradodmripciomswnfnbhsdepammﬁdnddemdanﬂo.bsdatosdeQ
ﬁuonuﬁﬁmdosparagmarﬁ:dicesde]wmmldclyoyhrw‘ﬁmhdelyo.mﬁ:rm
sepwadabsahakudedeﬁnidéndelmntoldelyoyhrwﬂhmhdelyotmﬁénhbhn
sﬂomvhtosportapsbébgosclhbmquutﬂhmonelmsﬂmdmibﬁmn'ﬂo
hipotﬁhmﬂemnbajow@ldelwysepamdmﬂemniﬂomﬁﬁeﬁc,hsdeﬁnbmm
mostraron  altos miveles de concordancia con altas confiabilidades de los criterios
com;dospamhsdeﬂni:ionmdebajoeonﬁolyredﬁmchdelyo(ﬂly.m
respectivamente). Una vez obtenidos los criterios de definicién de los constructos de
ContmldelyoyResilienciadzlyo,serehoionuonconeleonqudehdm'ipcién()
de cada nifio en las diferentes edades con los criterios de definicion de bajo control del yo y
r&ﬁﬁcmiadclyo,emonﬁéndoudmwmbciomsmhdmaipciﬁnCCQdemnhhy
los criterios de definicion de la resiliencia del yo. Estos dos indices sirven como
pnmhnchmsywnmﬁrﬂosmmobsﬁﬂbesbmadosenelmmdelQbojocomoly
resiliencia del yo.

2.3.3. Validez de constructo del Control y Ia Resiliencia del yo

En 1980, Block presenta cuatro clases de evidencia que apoyan la validez del constructa de
Jos conceptos de Control del yo y Resiliencia del yo:

1. LasimpﬁcaciomswndudmksdcbshﬂiwsbasadosencxperhmMosddConﬁol
del yo y la Resiliencia del yo;

2. La validez convergente-discriminatoria de los conceptos, evaluados segin los
indices basados en experimentos y los indices basados en observadores para nifios
mayores de 4 afios de ambos sexos;

3. Evidencia relativa a la posibilidad de generalizacién de estos conceptos y hallazgos
en estudios de otras muestras de otros investi ;

4. Evidencia de correspondencia de los conceptos, medidos via informacién O
(evaluacién de observadores)- y T- (situacién experimental)- en muestras de niflos,
con conceptos coordinados, medidos via informacién S- (autoreporte) en mmiestras
de adultos.

2.3.3.1. Implicaciones conductuales de los indices de control del yo y resiliencia del yo
basados en experimentos. A modo de evaluar la validez de constructo de los conceptos se
mlxbmnhsmwmmmmmosdclmmlddyoyhmmia
delyownhsdewipeionwdebsmm&osenelCCQ,demmn‘nnidmiﬁcmnbs
elementos CCQ que describian a los nifios de 3 y 4 aflos, asl como los elementos que se
correlacionaron significativamente con el compuesto de bajo control y resiliencia del yo
basados en experimentos. Los resultados obtenidos mostraron que 34 de Jos 100 elementos
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CCQ correlacionaron significativamente (p<.05) con los indices basados en experimettos
dcresi]iemindelyoak)s3y4aﬂosdeedad,debsunlcsZOmsecon'elaciomn
ﬁmmemnelmnmmdommlddyo.lmnﬂbsmpmmiomsahsm
bsdosmdicesbasados-memiumtosderesﬂiamhddyommmabs3
oonnabs4aﬁusporgmposdﬂmmtasdemnidad-qwmmchnmmbms
prcvhsdebsniﬁosmhsdhmdcmsevnhmdu—mmmﬂsunpﬂﬁms,capamdoﬁdhr
mnelmmmwmmmmmmmmmmxww%m
deseosos de novedad, Mgwncon&:menelbsnﬁmos,oompctaﬂea.ueaﬁwsy
mcmsmbmwnﬂiotuados,suspbmmhumnmdos,hﬁadomymiomsde
mptwiénEmmafstbudehpmsomﬁdadmﬁgmommeobmﬁdasymme
&anﬁmewmmwwnelmmmdemﬁmchdel
yo.

2.3.3.2. Validez convergente-discriminatoria de los indices de control del yo y resiliencia
del yo. Losﬁﬂioesﬁnﬂannntuiosmexpainmﬁoseﬁxﬁchhsadosmmﬂrosumdos
para objetivar los conceptos de Control del yo y Resiliencia del yo, cn tres periodos de
tiempo y para ambos sexnspmdenuhicmseden&odelmodehmizdewﬁdmién
convergente-discriminatoria formalizada por Campbell y Friske (1959, Block, et. al,, 1930).
Enhcudthbckqwexhteummtodawhdezconvergmed‘schua
m:boscomcptosde&mh‘oldelyoyk&ﬁlimciadelyomwhsuhdes,ﬂﬂomh
mestmdcniﬁascomoenladcniﬁos,eadecir,loﬂeomeptosdeContmldelyoy
Resiliencia del yo, demostraron ser relativamente independientes.

2.3.3.3. Generalizacion de validez de los conceptos de Control del yo y Resiliencia del yo.
Serevisamnvariosmtudiosparaobtenerhvalidezdcbscomeptos,mprhnetinstemiasc
real:izﬁunesmdiopequcﬂodehmddehallnzgosentomoalasintetpretacionesdecontrol
delyoyr&dﬁmiadelyo,elcua]ﬁmcondmidousandomenfoqmmiomlcruzadocon
una muestra de niftos diferentes en sus caracteristicas demogrificas a los de la mucstra
utilizada por Block (Schiller, 1978, en Block, et. al., 1980). La muestra de Schiller consistid
cn90niﬂosde3,4y53ﬁosdcedaddechsebajnmperiorynnd'ubaja,qmasis(hn a
ochodifcrmtmemhsdemmidadenelhudehbahhdeSmmebco;dguimdoel
disefio general del estudio longitudinal, ¢l autor administré wm subgrupo de prucbes y

i osexperhnexﬁaksparanndirelcommldelyoyhmsiﬁmcindelw.Sus
mdﬁomdeloonnoldelyomchyaonpmtmdom&ﬁvndasdeh&jadela
ansMelpmcedhnianodeniwldeaspirmiéthmebadeInhibiciénMowmyh
prucba Mosaico de Lowenfeld (Lowenfeld, 1954, en Block, et. al, 1980). Para medir

i la resiliencia del yo, el autor utilizé el procedimicnto de nivel de
mpiacibthnwbadeInhﬁcﬁnMowm,ummadidadiﬁmntedehlnbiﬁdadpm
formular soluciones alternativas (la Prueba Preescolar Interpersonal de Solucidn de
Problemas de Shure y Spivack, 1974, en Block, et. al, 1980), dos medidas de habilidad
paraammirrobaymamdidadeoondmﬂpm-mdal(mnh«fordymml%s,en
Bbchl980).Pmmdamhbhxestanduimmnhsmmchnumdcmagmpadm
en indices basados en experimentos de control del yo y resiliencia del yo.

Pmohmmcﬁqbexﬁm,%ﬂlademoﬂépﬂwbmdeaﬁnhtipoQsz
en los maestros, quicnes usaron un subgrupo de 54 clementos CCQ para describir & cada
nifto. Los resultados mostraron que las descripciones compuestas basadas en los maestros




25

son:mmsoonﬁabbs,puownespondmadocmdmnﬂﬁcahsohtmidaspoerdgan
(1980),debidoalmornﬁmodupmcodi:ﬂﬁtosdcewhmiénenmhci6nabsqm
conformen Jos indices basados en experimentos del control del yo y de resifiencia del yo.

Uneﬁudioposterhrdennniomenniﬁosqmwﬁemnacamhm,ﬁnﬂewdoacabo
por Gove y Arend (1979, en Block, et al, 1980) quienes proporcionan mayor evidencis
perahvnﬁdezdcbscomcptosdecou&olddyoymdﬁemiaddyo.losmn&ados
reflcjaron buenas cotrelaciones entre sus compuestos basados en experimentos para la
resiliencia del yo y control del yo (48 y .35 respectivamentc) y sus fndices tipo Q, basados
en maesiros. Las medidas de control del yo no se comrelacionaron con medides de
resiliencia del yo, indicando validez discriminatoria.

Block, et, aL,ml%Osemhquchw]idezdeloonstmctosereﬁejatamhiénenlm
relaciones encontradas entre fos comportamientos de niflos de 18 meses que comenzaben a
caminar en la “Situacién de Stange” (Ainsworth y Wittig, 1969) y su conducta 2 Jos 2 afios
de edad en una situacién de resolucion de problemas (Matas, Arend y Sroufe, 1978), conla
mﬂiamhdclyoycontoldelyomcdidosalmedadmdc4y5&ﬂo&l.osmkados
mmmnquebspeqmﬂosdewmesquesecomiduréqmmcibhmnapowy
mforznmiﬂno(porpmtedemnmdrcoﬂgummﬁnna)nmbmuﬂssegmy
mmpetentes,ns{wmoaqmﬂosqwmnﬂcﬂnmﬁemuniadosymmbdosporw
madre en situaciones de incomodidad, o aquellos que fucron considerados competentes en
htuudesohciéndepmblenmabslaﬂosdeedadmniﬁaéndoseoonemushsmo,
persistencia y uso efectivo del apoyo adulto; todos ellos obtuvieron mayores puntajes en
los[ndicesderwiliemhdelyo,tmtobusadoscnexpcﬁnmntoscomdeltipoQ,basados
en maestros a las edades de 4 a 5 afios, que los nifios considerados cOmO MENOS SEFUT0S O
menos competentes en los estudios anteriores. En contraste, los nifios cuya inseguridad en
elapoyosemanifmtéenelrechazoa"lamadreoﬁgurasm'ﬂmta"alnmmentodela
reunion, se obtuvieron mayores puntuaciones en el indice basado en Q de sobre control; los
niﬂnscuyahuegmidmienolapoyosem&stéconummyumhmpacidndpua
antﬁﬁmrseuashmmiénwndieronaobtmmyomsp\mwbmmbqiowmmla
las edades de 4 a 5 aflos y finalmente, Jos nifios con seguridad en ¢l apoyo posteriormente
se mostraron moderados en ¢l control del yo.

2.3.3.4. Extensién de los conceptos de control del yo y resitiencia del yo a la informacion
S (auto-observacidn)- y a adulios, Las descripciones de observadores expresadas mediante
el California Q-set (Block, 1961, en Block, 1980) del que se derivo el CCQ-set para nifios,
sc obtuvieron en varias muestras de adulios con puniajes clevados y bajos en los dos
primeros factores del Inventario Multifitsico de la Personalidad MMPI (informacidn S- por
autoreporte).

Los individuos con puntuacioncs en uno de los extremos del primer factor del MMPIL,
ﬁmondescrﬂoshdegendiatqmﬁemdimmhhfomﬁno-(mhmbmdebs
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"Restliencia de! yo*, debido a quec se observd una rolacién importante entre Jos nifios
identificados como "resistentes” segﬁnh:fommiénbamdaenobservadoresyda’ivadade
prucbas, y los adultos identificados como "resistentes” segiin informacién proporcionada
por ellos mismos. '

Loshxﬁvidwsconp@mioncsmmodebsexﬂmnsdelxgxmdoﬁﬂordelMMPl
foeron descritos iante informacién O- (evaluacién de los observadores) del California
Q-set, como significativamente menos controlados, rebeldes, punitivos, inconsistentes,

i con reacciones exageradas ante la frustracién, parlanchines y con mayor
tendencia a desafiar los limites. En cambio, los individuos con puntuaciones en el otro
extremo de la dimension fueron caracterizados como sobre controlados, conformistas,
sumisos, lenos, invariables y moralistas. Los resultados, por su coherencia, sugirieron que
elﬁcm:dclMMPlpodhdemmhnrse"Controldelyoﬁucongmemiadehs
comrelaciones conductuales de esta dimension de la informaciém S (auto reporte)- con el
concepto de control del yo en los nifios, mucstra similitud entre los nifios identificados
como bajo o sobre controlados por la informacién S-.

En sunma, los estudios anteriores fortalecen Ia generalidad de los conceptos de Control del
yo y Resiliencia del yo, y demuestran la permanencia de la conducta para ambos sexo9, 8
MVésdeltimnpo,mdi&remmenedadwdthywndifqmtwmﬁodosdc
experimentacién, observacién y auto-descripcidn, de dos subsistemas de la personalidad
sensibles al contexto que, separadamente y en conjunto, parecen ser consecuentes.

2.4. Consideraciones empiricas del Control del yo y la Resiliencia del yo
en el desarrollo

Debido a que las consideraciones empiricas utilizadas por Block, et al. (1980) para el
desarrollo de Jos constructos del Control y 1a Resitiencia del yo, son interpretadas desde un
puﬂodevistadeldesarrolh,sewquhmmcesarhmﬂemimhsmhchnuoumidas
porclmtemebsdifcmehdbcsderivadosdcestudhsmncﬁorcs,asloom el
analizar Jos resultados para las diferentes edades y géneros.

2.4.1 Relaciones entre indices O-(evaluacién de observador) Control del yo y resiliencia
del yo a la edad de 3 afos e informacion T-(situacidn experimental) a las edades dz 3, 4,
5y 7 allos.

A través de Jos estudios longitudinales realizados por Block, et. al. (1980) se pudo observar
queahedadde3aﬁos,elConuoldclyothimc'ndelyomniahwntewmde
relacién, correlacionando -.10 y se observan independientes del sexo (correlaciones de .07
y -.02, respectivamente). Adicionsimente, la procba Peabody de Vocabulario Ilustrado
(wnsidcmdaporalgmosmmummedidadehmﬁgemh)ﬁwadmﬁwadaahedaddeS
sfios; obteniéndose correlaciones deo -.01 y .37 para el Control del yo y Resiliencia del yo
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respectivamente. Sin embargo, andlisis de regresién mostraron resultados significativos en
fas dos dimensiones del funcionamiento del yo: el Control del yo y Is Resiliencia del yo,
Jos cuales mostraron ser confisbles a la edad de 3 afios en 4reas tanto de la personalidad

como cognitivas & lo largo de un periodo de 4 aflos.

Al examinar los efectos del Control y la Resiliencia del yo en relacién con el sexo, s¢
evidencié una tendencia a aumentar las diferencias entre nifios y niflas desde los afios de
preescolar hasta la edad de 7 afios, este patron corresponde acordemente con la evidencia
del aumento en la diferenciacién sexual segin la edad referida por Block (1976, en Block,
1980) Sin embargo, no sélo las diferencias sexuales emergicron; sino que también se
encontraron efectos del sexo con el control del yo en los nifios de 7 afios, los cuales se
manifestaron de formas muy diferentes entre nifios y nifias; durante los afios de preescolar,
los infantes eran més "niflos” (en general) que nifios y nifies, pero a loa 7 afios, necesitaban
ser reconocidos como nifios y nifias y no vistos, en conjunto, como simplemente "nifios".

Block, et. al. (1980) mencionaban también del hallazgo de algunos indicadores empfricos,
tales como el hecho de que el Control del yo moderado por la resiliencia dol yo influye en
estrategias de concentracién, de Ip atencitn, en la memoria y en la facilidad de acceso 2 los
recuendos,

Un aspecto consecuente del auto-concepto es la naturaleza de fa premisas que el niflo
desarrolla acerca de la relacién del yo con ¢l mundo. Algunos nifios encaran al mundo con
confianza y la esperanza de que sus conductas puedan producir efectos en él (Baumrind,
1973, en Block, et. al., 1980; Block, Block y Harrington, 1974; Piaget, 1954, en Block, et.
al, 1980; Rutter, 1966; White, 1959, en Block, et. al, 1980) mieniras que otros nifios se
aproximan al mundo tentativamente, anticipando que sus esfuerzos pasarén desapercibidos
(Block, Block y Harrington, 1974; Harrington, Block y Block, 1978, en Block, et. al, 1980;
Hint, 1961, en Block, et. al., 1980). La informacién T-{situacién cxperimental) sugiere que
¢l bajo control/control temprano se relaciona con la confianza en cl establecimiento de
metas (nivel de aspiracidn), con ¢l compromiso activo con las tareas experimentales
presentadas (constructo de compromiso), con la orientackén inquisitiva, exploratoria (Caja
de la Curiosidad, curiosidad incidental) y con los esfierzos actives e intensos dirigidos a
superar obsticulos (tareas de obstaculos). Los hallazgos T- (situacién experimental) revelan
que otro aspecto notable del auto-concepto -en preescolares- son los planes de accin, y que
los efectos de un bajo control temprano enfatizan la accién, ef compromiso, la osadfa y la
confianza de que puede o no, generalmente, ser apropiado en el cortexto.

La habilidad para asumir los roles ha demostrado estar relacionada con las conductas pro-
sociales -altruismo, empatia, compartir, cuidar (Krebs y Sturrup, 1974, en Block, et. al,
1980; Rubin y Schneider, 1973, en Block, et. al,, 1980; Selman, 1971, en Block, et. al,
1980). Encontrindose que la resiliencia de] yo como se manifiesta a los 3 afios predice l
habilidad para asumir roles y se relaciona con la conducta gencrosa teniondo implicaciones
en et dominio social (Witkin y Goodenough, 1977, en Block, 1980).

En cuanto al dominio afective y socio-afectivo evaliado a la edad de tres afios a través de
Ia informacidn obtenida en T- (sitacién experimental) se obtuvieron pobres y pocos
resultados, por ello, Block y Block, (1980) sugieren que para lograr un entendimiento del
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desarrollo socio-afictivo y afectivo, futuras investigaciones deben apoyarse principalmente
en informacién basada en ¢l observador.

2.4.2. Relaciones entre los indices O- (evaluaciones de observador) de control del yo y de
resifiencia del yo a la edad de 3 aftos y la informacién O-(evaluaciones de observador) a
edades de 4 y 7 afios.

Otros estudios evaluaron el cardcter del control de yo y la resiliencia del yo con base en las
interpretaciones del Q- cuando Jos nifios tenfan 3 afios de edad, para las conductas social y
afectiva que caracterizaron a estos nifios a las edades de 4 y 7 aflos, segin fieron
ampliamente descritas por las descripciones independientes de los maestros en el Q-set.

El control del yo medido tempranamente se relaciona con los “superelementos CCQ™: El
controt del yo, la resistencia del yo, orientaciones sobre el yo y el mundo, conductas
sociales valor del estimulo social y sintomas conductuales evaluados a las edades de 4 y 7
aflos. Los nifios con puntuaciones elevadas en ¢l indice de bajo control a la edad de 3 afios
fueron descritos un afio y, a menudo, cuatro afios después como activos, curiosos,
inquietos, que expresan el impulso y menos contenidos, obedientes y menos relajados.
Claramente, estas caracteristicas de la personalidad enciecran el meolio de la interpretacion
del control del yo y atestiguan sus implicaciones sociaks y afectivas a large plazo.

Los “superelementos CCQ” evaluados a las edades de 4 y 7 aflos son relevantes para la
resiliencia del yo v proporcionan un apoyo similar a Ia implicacién de la resiliencia del yo
medida tempranamente. Los niffios con puntuaciones altas en ¢l fndice de resiliencia del yo
a la edad de 3 aflos fueron descritos independientemente a la edad de 4 aflos como capaces
de recuperarse después del estrés, verbalmente fluidos, menos ansiosos, menos frigiles,
menos toleraptes a la ambigiedad y como menos tendientes a exteriorizar o a volverse
rigidamente repetitivos o a retraerse bajo estrés. A la edad do 7 aflos, el mimero de
relaciones es menor y las comelaciones de menor significacién; sin embargo, esta
informacién continéia subrayando la importancia y la continuidad progresiva esencial de la
resiliencia del yo.

Mientras que la correlacion entre control del yo y resiliencia del yo conforme las medidas a
laedndd:.Saﬁnsesdeordenocm(r--lO) la posicibn de un nifio individual eu este
cspacio psicolégico de dos dimensiones confleva fiertes implicaciones para patrones
manifiestamente diferentes de foncionamiento interpersonal. Para el nifio bajo controlador,
la presencia de resiliencia del yo tiende a atemperar la expresién del impulso sin suprimir la
espontancidad, la atencidn y el entusissmo. Para el nific bajo controlador con poca
ruihcmmdclyo,eueambw ¢l impulso carece de modulacién y vemos a un nifio inquieto,

expresivo, impulsivo, fcilmentc alterable, un sindrome que encaja mis que un poco con ln
dcsmmcﬂnddmﬂoh:pamvo(WhnhnyHmker 1976: en Block, et. al, 1980). En
cambio, para el nifio sobre controlador, Ia presencia de la resiliencia del yo resulta un alto
grado de socislizacion que lo sienta y se siente bien, uma ausencia relativa de ansiedad e
intimidacifin al reaccionar ante y actuar en el mundo. Bl nifio sobre controlador con poca



29

resiliencia del yo se convierte en victima, parece inmovilizado, ansioso, sobrecogido por un
mundo aprehendido como amenazador e impredecible; existe evidencia de psicopatologia
en relacién con ¢l sobre controlador frdgil como se evidencia en amaneramientos
conductuales, afecto inapropiado en inmovilizacidn cuando se ke confronta con el estrés.
En suma, se puede concluir que las interacciones reciprocas del control del yo y b
resiliencia del yo son fundamentales en las premisas preceptusles y conductuales
establecidas, el desarrolio de la estructura de] carécter y la calidad del funcionamiento en ¢l

mundo interpersonal.

Se pueden observar mis evidencias con respecto a los “superelementos CCQ” que reflejan
orientaciones hacia el yo y el mundo. Por cjemplo los niflos con yo resistente a la edad de 3
aﬂoseﬁabanonmhdosahstmmsycnﬁimbanmmmmhemdependunmahehd
de 4 afios, mientras que los niftos menos resistentes fueron considerados criticos y
devaluadores tanto de su yo como de los otros. En cambio, el bajo control a la edad de 3
aflos se relaciona con un énfasis en ¥ con placer derivado de la competitividad, una
manifestacién de compromiso y deseo de dominio activo. Los niflos que a Jos 3 afios fueron
descritos como sobre controladores, a los 4 aflos se vio que disfrutaban el juego en solitario
¥ que sc orientaben hacia la fantasia, manifestaciones de reserva y de "distanciamiento™

Los “superclementos CCQ" en el ambito de las conductas sociales también estin
sustancialmente influenciados por el conirol del yo y la resiliencia del yo temptanos. En
general, Jos patrones positivos de interaccion social (por ejemplo: empatia, protecciin,
relacién y franqueza) se asocian con resiliencia del yo temprana, mientras que las conductas
interpersonales negativas (por ejemplo: agresion, menipulacién) son asocladas con el bajo
contro] temprano.

La resiliencia del yo como fue evaluada para ¢l valor del esthmulo social en las diferentes
edades estd asociada con ¢l valor positivo del estimulo social: con ser considerado popular,
interesante vy fisicamente atractivo a los 4 aftos de edad. La habilidad para modificar la
conducta en respuesta a las exigencias de una situacién, beneficia las interacciones sociales
cuando la capacidad de respuesta (los estados de 4nimo, intereses, necesidades y
sensibilidades de los otros) cs una condicién necesaria para la comunicacién y la relacion.
Por lo tanto no sorprenderia que los niffos con miyores recursos, los més despiertos y
resilientes evoquen evaluaciones pogitivas tanto de los adultos como de sus pares. Las
reacoiones negativay en la forma de creaciin de chivos expintorios y victimas, por otra
parte, son proporcionadas por nifios sobre controladotes. Uno podrin conjeturar que estas
conductas negativas, agresivas, representan intemtos extremos de sus iguales para evocar
respuestas por parte de estos nifios inhibidos, timidos y reprimidos.

Al resumnir los resultados del dominio de la informacién O- (evaluacién de observadores),
_se encontrd evidencia abundante de coherencias conductuales relativas al control del yo y
resiliencia del yo a través del tiempo, asi como evidencia de la implicacidn de estos
conceptos para las conductas interpersonaks, para la evocacién social, para patrones de
adaptaciones personales y para psicopatologfa.
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2.4.3. Relaciones entre los indices O-(evaluacidn de observadores) de Control del ¥o y de
Resiliencia del Yo @ la edadde3dosylainformcidns-(utonpom)ahedadd¢7
aklos.

Finalmente, los resultados derivados de Ia informacion del dominio S- (auto reporte),
(pumuacbmsoumidmpormnodmipcbms)pmpomhmdosporbsninosabs7ms
deedad,mosmronq\wbsniﬂosrespondmenfomm!sdiscrhnhmwmmmﬂoao
descrﬂ:enasinﬁmnssegfmmhnerpmiéndehspemepciomsqmmmmos
ﬁemndeelhaqmcuandosigmnhshﬁmwiomsmﬁodewdpﬁvm%dkabsniﬂosque
oomidermhshmionesquemcompdqosﬁmmdcelbsrequiaemmynr
objeﬁvidadypareoclnborgeneradorwpumuuﬂsﬁ-mas.

Tambiénseobservéquehsniﬂosjuzgadosoomobsjocoﬁmhdosahedaddanﬁos
dicen(abs7nﬂos)thsuswnq:aﬂeroshsdewibhhnwnnpermws,nmspukms,
desobedientes -adjetivos claramente comectados con la definicién conceptual de bajo
oonnok,pqo,hmsiﬂcmﬁadelyopors(mimmevahndawmptmnﬂtempmd\we

Luunodesaipcbmwnadjeﬁvosmum%ndifacmhnelsexo:ﬁsxﬁfhssedMWna
sinﬁsnmscomnﬁsﬁks,thﬁdasyobedicﬁes,nﬂemasqmbsni&nsmhmm
andicenquceﬂassepreocupmmﬁsyseemjmmnnﬁsfacinad.Sheuﬂ:mgo
estos resultados son atenuados por las dificultades para utilizar ¢l formato de clasificacién
Q—deelocciénfonadaconniﬂosdcwtaed&d. También se han descubierto asociaciones
entre el control del yo y la resiliencia del yo tempranos con las preferencias en programas
de televisién de nifios y nifias de 7 afios de edad (Block, et. al, 1980).

2.5. Modelo tebrico de Block e investigaciones del Coatrol del yo y In
Resiliencia del yo

Umvacoweptmhmdoyopembmlhadobsooustrwtosdel@mmlddyoyh
Resiliencia del yo, Block, d.d(l%)dmmnmmdebwdrbopuamedhm
constmctos,enelamlelConﬂoldeyoescomaphnﬁndoconnelmnbmloaqmﬂas
mmtaisﬁcasopaathzsdemhuﬁvidmmcmnmahcxpmiénommmidodebs
hnpubos,senﬁmiem“ydmos,mdcci',eselg:ado:mdhmaclmmlhsmms
expresan sus impulsos. Este constructo ha sido estudiado bésicamente desde dos posturas:
deaquelbsimividuosconunbajooomroldolyoylosqmpmscm:nunaltocomldelyo.

sus impulsos y emociones. Al:éspecto,algtminvwigacionus:gierenquebeniﬁoswn
mbtjocoﬁrolde]yutimdmaexhibﬁpa&omdecondwtadcﬁcﬁvn(WhMMoﬂiﬂ,
Caspl, Bartusch, Needless, Stouthamer-Loeber, 1994; Block, 1995), demostraban déficit en
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Ia demora de la gratificacion (Funder y Block, 1989; Funder, Block y Block, 1983), ¥
frecuentemente sea;gamhahanoonelmodedrognsﬁmtaenhadolewemia@hck,
Block y Keyes, 1988; Shedler y Block, 1990). Por otro lado, ¢l sobre control del yo es
mciadownahtomdeprﬁivosenadommbck,Bbckijude,wﬂ;Gjmdoy
Block, 1991).

Con basc en estos resultados, Bbchmd(l%)seﬂahronabsdosemmsdclconﬁxm
ddContolddwmmpomﬁnMedenﬂnadaptaﬂSn: Y define Ia otra dimension de

cmwmmahmmbmmomAmdoaeﬂnanm
hvestigwiomimnmhdomdoelyoresﬂimwdchhhﬂpammegmuhmﬁnom
buen desarrollo en la infancia (Aread, Gove y Sroufe, 1979); con conducta empdtica y
sochbbenlosniﬁosmeiguabs(suaywykobens, 1989, en Huey 1997); con una bucna
lmbﬂidadenresolvcrpmbhmasenpreeecolt(Amd,et.aL, 1979), y con tolerancia a la
gratificacién enhmnductadolosniﬁosjbvenesyadobseenta(Funder,eLaL, 1989;
Mischel, Shoda y Peake, 1988). En cambio, clynquehradiz:oscrehciomba con fuertes
problenmsenelusodelasdmgas(Bbck,eta],1988)yshﬂomdepresh'oscnla
adolescencia (Block y Gjerde, 1990, en Huey, 1997; Block, Gjerde y Block, 1991).

Block reviso el estudio realizado por Lynam,ctaL(1993;enBlock, 1995) quién examind
la relaci6n entre el cocficiente intelectual y la delincuencia, concluyendo que se represema
una relacion en cuanto a "la influencia de la inteligencia disminuida en la conducta
delictiva”. Especificamente, la impulsividad en esta relacion fue descartada. FEl autor
wnsideralasbaseseomuuLoperaciomlymnlﬂicadclreponechym.ctal
a:gmmmdowpmnodevistawnbasesmolégkasdz'hdisﬁmdénmejecwién",
connmfaximdordelincuemiamselecﬁvnmcMedemho. Se describe mds adelante que

Enl996,BbckyKremmomhhipétaisdeHmmnn(l937)sobtelaideadcmnh
iteﬁgwhmmdhmyordemﬁmciommtérmimsdeadapmmmﬁowosmom
mﬁmmhv&gwhnmmhmmmye@mahmﬁgemhyh
Resiliencia del yo, cuyos resultados mostraron pmﬂmdasdifemnchsmhpaunulidady
hshmplicwiomadaptaﬁmdchkodﬂcmhdelyoyelCocﬁdmmbmﬂcmndo
hsmedidnsmiahncnte“pmiﬁc&du”seu-uhpmcmbsdoseommm utilizados,
admﬁs,scemoméqwlaspamnumhﬁvmnﬂleahasenmﬂienchddyotmdhnam
nﬁsmupetaﬁwyoﬂmnﬁsagwtomel“mnﬁm"nmndohﬂupﬁmmhmcﬂnﬂﬁo,hs
pemmsdeﬁﬁdﬂprhmﬁmmepormmdowo&bm:mmmgw
admhubhmﬁeeonpeﬁﬁwsyeibctivosmel“ohm"mﬂodehcmhbom pero
tuﬂhnascrmbiénhnegumsmelafwtoymemsdimos para realizar conexiones
humanas satisfactorias.
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Elnndebdemmolddyoymﬁﬁemhdelyomnﬁénmwouﬁ]indopaapmdecirel
uso de drogas en los adolescentes. thk,ctnl(l998)realimonmwtudiolongmﬂimldc
hpersom]idadenhh:fanciatempramcomopredietordelumdc@gasenlos

bsvnbmsymﬁmmhs,mmsmﬁgeme&sinhnmmansﬁom
imabchnbscmpmdwivo&Enmmdusodehsdmgasmhsndommﬂnm&By
nmjcm)serelacionabacontmbajocommlyresﬂiemiadelyodmdehinﬁancia(3—4aﬁos
deedad);detalnnmqueahedadde14uﬁospmamb0uemselusodelamiguam
serehciombaconunbajocontroldelyo;y elmodedm@smﬁsﬁm’tucomo:cocahn,
ahwhégems,anfetanim&cw.mﬂejéumausencinenhmdﬁemhdelyoyunbajo
control del yo como factores contribuyenes.

Estosesmdiosm:mnqucelmodebdcpammlidaddeBbchdnL(lm)hasﬁo
mwchmmmammwmt&msgmh&qmel
Conholthesi&thdclyownhmospredictomdepmbknmuﬁmchbsyde
co:ducmqu:seprwemanenhinfamh,adobmchosduhenml&mmo:condmms
delictivas, de drogadiccién, inadaptacion, trastornos de conducta, sintomas depresivos, etc.
Sin embargo, antes de abordat los problemas de los nifios(as) es importante detenerse a
revisar ¢l instrumemio que Block empled y desarrolis con base en los estudios
bngitudimlmyenmmodelopmamedirelConn‘olyRcsilicmiadelyo,pmstoquela
presente investigacién pretende detectar 8 través dei California Child Q-set los factores que
imervicneﬂenbsproblamsdelosniﬁosynifhs,aﬁndeprwcniry/o}mermodclosde
intervencién temprana en dichos niftos.

2.5.1. Instrumento California Child Q-set para Control del yo ¥y
Resiliencia del yo

BbckdmrmﬂéuninsﬁmmﬂtoﬂnmadoCalifomiaChﬂdQsct(CCQ),elwalﬁw
diseﬂadoparahgrmmipcbmmme@bsdepmmmﬁdadmniﬁosm\mfom
apmpiadapuahwawmbmymﬁﬁdsmwwnmu.EmhstnMowmiswm
lOOvmiabbsdcsuipﬁvasdepetsomﬂdndhnnownmbmpmno:dmms
vuﬁabbldctalfonmqmdescribenatmmospedﬂcammuduigmdo.

ElCCQﬁwdeemrolhdopmproveammediomuvaﬂeNe,Mboywmvo
puaob}etivimhevnhmci&ndehpasomﬁdaddemniﬂo,ﬁmmhdopormobaewndor

dcobtenerhinfommcibnconunaoriamcibanRSgim Tipicamente, las
evaluaciones del CCQ son formuladas por ohservadores con orientacién psicolégica,
msuos,urapauasymmdepmndﬂaduompmmwwmmdniﬂn,
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evnhmnﬂclhhasy/oommmhsdemo,nmvésdcmmmown
inimt o eliminados (Block, 1961, 1979, en Block, et al,, 1980)

Block sefiala que aunque las evaluaciones clinicas son ricamente informativas, existen
uupﬁasdjﬁnmhsmbsclhbosencuantoahwnmmﬂﬂidaddehmhmkbnyel
enﬂodclbnguaje,hscmlwmdwmhnpfedomsqmwndcimwpmmuydiﬁch

hcboacummdwmedcmmdoamdmmiénprmm Es decir, ¢l evaluador de
hpasomﬂdadmghbsincisosendCCQdewmdoammbvamiapmnmdinﬂqu
wasacwluado.Elpmwdimimodiﬁemdennnﬁainmonmddmdhﬁemodc
ewshporrmodondeulmlocaramniﬁoenumdhnensiénmuntbmposejuzgadc
acuerdonsuposiciﬁnoomuadoconunmlpnmm

ElmémdoddQ—wﬁptwdemsemmmmﬁododeposidonmﬂcMOdiﬁcreme,dondcm
juczledamposicionamientoacudzmdebslOOincisosdelCCermoonthnmdc
hnpoﬁmchpsimlégka,pamasid&nibﬁamhdivﬂuom.Amemdeﬁmiﬂm
latamdeposicionarloswo:eacﬁms,sepﬁeqmwossed&rihiyan en meve
catcgodasquedanmmngoqucvade“nﬂsin:wﬂaﬂeodescﬁpﬁvo“a“dmms
hnponmeodwcrbdw“.ﬂﬁmoevﬂmdorsebsoﬁcimdcohwmnﬁnmo
dﬁerthdOdereacﬁWSdeICCchadaumdehsmgorhsespwiﬂcsdn&Elnﬂodo
delQ-sonpmpomionaumpuntuniénpamcadnmoéebsm&vosddCCQ. La
pmnuaciﬁndemmcﬁwudnﬁnnodchcategoth(wegorh9ahcategorhl)alcual
ha sido asignado por el juez.
AhmrcleqmpoCCQmsiumciomscHnims,foﬁuimsydchboratoﬁo,serecom'mdn
ouaunﬁlﬂpbsfomhcbmmdepmﬂicmesdelniﬁoouenidudcmiosmwmso
jwoes.LasdmripcbmsddQ-wnwmnhﬁdmporhpeuomﬂdnddccadamlnador
pmdmagbmmmpmmmmmfnmmﬁnmﬁwnﬁnbhymsorbmpmh
om'nmmammmmm.mmmmam
queh:dictqmcuandosedmhsxgbmaciomdeﬁonmhciombasadascn
: 1 . . - .

trabajan independisntemente,
oonﬁabiﬁdﬂdyvnlikz.(ﬂbck,et.nl, 1980). AunqmelCaﬁﬁ:rnianetyelCaﬁﬁ)mil
ChﬂdQsﬂ;hnddomhmhmmemﬂmdoSpormmodmkosap«mmdog
mmwsﬁgﬁommnemmmﬂme@bompdmymmmm
pidiéndolﬁeldncti\itamniﬁooamcom (Bem y Funder, 1978, en Block, et
al., 1980),
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2.5.2. Caracteristicas de personalidad del mexicano

Dadoquebsesmdiosrealimdospoerokﬁmnefectuadosenotrocommmdes
pertkm!cvishmbm:bsmgosdcpmomlﬁndcuwtethtboadcbsmniwms. Diaz-
Gmﬂemhamﬁmdovmiosesmdiosbngkudhn]ummmauﬂnnpamd«mba
msgoswwteﬁsﬁmsdcpersomﬁdaddebunww&mh'bmhpsicobghdel
mth(ZOOl)mmiomﬁpbmeﬁeﬂejempbsdenxxicams:i)E]ﬁpodem
pasivo, obediente y afiliativo (afectuoso); 2) El rebeide activamente autoafirmativo; 3) El
l:ipodcmexicanooonoontrolintemoacﬁvo;4)Elﬁpodenmdcamconoonﬂo]extenw
pasivo;S)Eltipodemcﬁcmcmnebsopastvo;QEltipodcmmdmnowdazacﬁvo;ﬂEl
tipodencxicamaeﬁvoumdnomyﬁmhnum.S)Elﬁpodemxicmnpasivo
interdependiente.

Lostbosdcmﬁcmsmhmdchsmhsydehsfbmsdepmpmwkm“mh
mciedadymhwammdcmsthsznﬂo(ZOOl)bsdcﬁniédehsiguimnem

1) Elﬁpodemdcampasivo,obedienteyaﬁﬁnﬁvo(afectmm),eselnﬂscomﬁnqm
sepresenﬁenhmﬂmanwxicam;semcwﬁuporserobadimxcycomphciau
cons.npwmporpmpiavohmmd,adcnﬂssonmdemwjaryadaptmc
bien a diferentes situaciones y presentan un yo fuertc y bien integrado en edades
tempranas. Entérminosgeneml&sestosniﬂosscmuderhanporserobodimtes,
mmquesumsidaddcuutomnﬂaesmnchomﬁsbajaquehdcbsniﬁosqmﬁemn
lostiposdcpersonalidadqucdescnbhmosmésadelante. Son poco rebeldes,
confomnsyhﬁgmtaconplaccrnlosdenﬁs,wnniﬁosm&scip&mdos,nﬁs
fﬁcihmm:gobemabksyﬁaadmamﬂsmnsuscompaﬁemsyfmﬂlhms.En
nuestra sociedad, el ser pasivo, obediente y afiliativa es normal hasta los doce o
trece aBos de edad, sin embargo a edades posteriores estos nifios tienden a ser
pcrsomsqwhacenmﬂusoosasmmcmepmobtmhmbmiényel
reconocimiento de los demds y estdn constantemente en biisqueda de ks probacién y
el reconocimiento social.

2) Losﬁposdenmdcamsmbcldwmhmmentcautoaﬁrmﬁmsonaquelbsmjetos
qmabsdoceaﬂosseopomahobedienciaabmmhaciaclpudre,mdwo
maestros. Estos nifios discuten y arguyen mmcho acerca de las ordenes, son mas
dominantes y agresivos, tiene mayor necesidad de decidir las cosas por si mismos,
tienden a desquitarse, ser polémicos, imritables, lievan la contra, son vengativos,
tratan de controlar su smbicnic y de influenciar o dirigi a sus compaficros, son
autoritarios y autoafirmetivos, tienden a aislarse y a ser inconsistentes, variables y
poco deliberados y organizados en sus actividades. Posteriormenic son
ﬁobweﬂuinpu]ﬁmahnpﬁmm;hbhndemmmlhmﬂey
sin mhibiciones, dan rienda suclta @ sus deseos y sus emocionss, son impacientes y
audaces, son mas propensos a suffir las situaciones frustrantes causando problemas
emacionales y produciendo mayor amsiedad que sus cocténeos.

3) Elﬁpodemﬁemmwmolhuamacﬁmpombsaspectosmposﬂivosds
hwkmmﬁcmpmwhhsmmbmyhswsmdch
ymisma, a los doce afios se mmestran como nifios buenos, inteligentes y cumplidos
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poseenabmdmusrwursosiutemosmenﬁemmahmyorpamdebs
problemas que deben afrontar. Sonpasomsqmtimnmahocontrolhium,m
nﬁssistemdﬁco&hsdisguﬂmbsmoﬁomimtos,hdiawsién,hﬁkade
annmwMommmsyqum
mmﬂm&ﬁm&maphw,ummaﬁmhm&Pmabm,absqm
aﬁosdadahﬁexﬁﬁdad.bﬂrecmsoﬂhﬁ:rmsquepmmpom,hwﬁhﬂ
abimta,suhabﬂidaddesabetconmhoﬂ'sinservﬂim,suswﬁmdesoomh
com:pciénycomratodobqucmmaménﬁw,eonjugmdohschmsvmdc
sudesanoﬂointebctualyoogmaciﬁvo,hmﬁpmbabbwqmtmhnen
posicionualtasenelcanq)opmfuhnalohpolﬁim

4) Elﬁpodemeﬁmmmnoon&olmtemopasiwdconnarbdelamaﬂorcsteﬁpode
me:dcanoexpambaaapeﬁmnﬁsmgaﬁvosdehmhmnrﬂmﬂ,absm

muuuymmmmwmmmmmam
del tipo dos,mossujatosmmbiénsondcpendiemamtérmbosm'ahsmnniﬁos
mwthndmaservcbtasoonﬂohdasporelamb’nd&

mdeltipodenmdcmnpadm,obediﬂcyaﬁﬁaﬁvo(afeetmsoxnimnasqwbs
homhuﬁwuememanemnmﬁsmbeuesyacthamﬂmamoaﬁmmivos;ymdﬁpode
m:dcanoconconnolhtermactivoyconcontrolmmopasivo no se encontraron
diferencias entre hombres y mmijeres.

th-thmo(lM)wﬁahqmeﬁstcnouasdifcmmhsdeperwmﬁdadumchmﬂtm
mﬁmrmrkamybmexk;am,uﬁmdhseaialogaahﬁmnpmomloﬁmcmcbml
como etnocéntrica y tipicamente mexicana. Definiendo a la fuerza petsonal como el
potencialqmﬁemnhsmjewspmautonndiﬁcm'se,pmaaguaumypammdﬂ&bs
embates de In vida. Eumdi::dividmmmsuamﬁ:mhmﬂndiﬂmudoelmedio
uﬂ:htﬁeyaohaspasomsogmpospanmwtvampmbhmuemocbmle&mm
tipodeﬁmpasomlserhmﬁsoonﬂnporejanplomhwhmmﬁe—amam Sin
embargo, ¢l antor sugiere que se realicen inthigacionwedrespectooonpobmm
clinicas o estudios test-postest pararobuﬂeoethpnmbadehﬁwmdclyoenbs

3. PROBLEMAS DE LOS NINOS(AS)

3.1. Psicopatologia del desarrollo.

Endpaudo,hshmwomwwmmmmempaspwﬁmteéﬂmsy
mmmmmmoMsmmMMBhs
mmmsmwkwewmmmyﬁmy
biolbgimshmﬁcadogyahhwmAfommadamﬂﬁc,eldemmlbdﬁhpsiwpnom
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global involucrando tanto a los factores biolégicos, psicologicos como socioculturales, lo
mehelmﬁmmexﬁemebsMscmMyme
debsdwérdonesdehhfmchyhaduhezemrehhwwﬁgwiéndddommnommnly

lﬁgko.mtreheonductaylacienciabiolémymhciemhbésimybup&ada
(Ciochﬂttinoth,1998).

Elmﬂodehpsbopatobghp:ﬁendew&msfaﬂominpﬁmdosmel
prooemdeldmmlb,adwmnaquelbsﬂmomqueoomhyenahadapmﬁnymh
adaptacion del individuo para pmnnverhsahldmnﬁﬂlyprevmi:omnorim:h
psicopatologia. Cicchetti, et al. (1998) informé que las investigaciones de prevencién e
anmﬁtmmﬁmarﬁmdchteﬂomeldmmﬂommm. Sin

1996).

Afortunadamente, ha incrementado el conocimiento con respecto a los mmrtuos beneficios
qu\wdcndcﬁmdclhﬁacmbioocmﬂdomuebsteérbos,madoresbésbosy
profesionales hnuemdosmmporciomrmicbsdepmwibnehnmmcién. Muchos
debshwenﬁvosmmestospmomsﬁnmnmmdmdehdiscipﬁnadnldmmﬂodch
psicopatologia. De becho en estados Unidos el Instituto de medicina (1994) reporta que

Los esfuerzos para prevenir la emergencia de lapsicopatologia()paraamimm log efectos,
también poseen cardcter informativo para entender los procesos involucrados en el
desarrollo de la misma (Ciccheti y Toth, 1992, 1998, Kellam y Rebok, 1992, Koretz, 1991
en Cicchetti, et al., 1999). Con basc en estos criterios Achenbach y Rescorla (2001)
ehbomnminmmemobasadomhpsicopawbghdeldesamnooouelﬁndcdaeam
pautas de comportamiento que pudieran desembocar en trastornos y/o problemas graves de
la personalidad.

3.2. Definicion

Lanmyoﬂadehspmbhxmucasmcscmadascnbsmﬂossemﬁerenbéaicmtea
qw%smmmsymsmmomammsm
esperades socialmente por los adultos. Autores como Achenbach y Edebrock (1987),
mmhmbmdoswnmomﬂesprincipMparamﬁmhspmbkmdcbsniﬁos:un
factor cxt«mthchyepmblumsdeagrcsiémhip«acﬁvidndypmbhmmmhchmdos
oonhhpubividad,ymﬁdorhﬂamqwimhxycpmbhnmdeamiednd,depwdéﬁ,
asilamiento social e introversién. Reynolds (1992) define a los problemas externalizados
wmoathlloucomponm&ttoadir@dosamabrtabswmlany@n.dmboyh




ngmh&bscuahsfmwiomncomoummhadapmciénahsociedadpmdwimﬂoaﬂoo
mobsthabsouos;ybspmbkmhnmhdosdeﬁnidaswmoaqmlbs
wmomm&@dosﬂhmbrmbsqwuhcmhmm«pmdwy
miedo cxcesivo, los cuales ﬁmiomndefomindaptadnalpmdmi!daﬁoomakﬂEa
uno mismo.

Eamdimbsproblenmdewndwtayemcbmbsmhhﬁmiamsuhacompbjoyaque
inwh»rmmhosfnctomwmluuhsmm:hcuhma,hﬂwmiaswm

,hnmibnmnhspadruyexperimmiasmumﬂioa&dehscuahsa!gtms
deelbsmwdcnscromcm:saporsinﬁms,pempmdenammm'elﬁmgodebs
problemsdecomiwayemcionabs. Aumdoaelb,tmnbwnsehaohsewndommo

desordenylomstomodccondmta.u:astormpordéﬁci:demiénoonosin
bipamﬁvﬁadmntérnﬁnsuﬁlﬁadoshﬂistmmﬁeporeuoosperﬁnancmdﬂn
diferenciacién

3.3, Diferenciacién entre problemas y trastornos de conducta

Apmrdcqmnwimhveﬂigwbmssemﬁemahsprobbmas,pmbbmsdemnducm
yms&mmquamqummst&mimsmson
equivalentes. LospmblenmsdelosniﬂosbésicaMepwdenscrviSdewdedos
petspectivas:hemh'bay!aforml.

1. Achenbach y Rescorla (2001) definen los problemas de conducta y emocionales
dcsdemmperspectivainformalcomscseﬁalémelapmdoanteﬂor,y
desarrollaron un sistema de evaluacion (ASEBA) con bases empiricas para medir
bsproblmmsdccond\ntayumciombadebs:ﬂﬁos,elcuﬂcommdcun
conjmtoimegmdodcformaspamevahmhoompamch,elﬁmcbnmm
adaptati%yp:obhmsmcamﬁnsﬁcilmyeﬁocﬁvos.

2. ElsistemndonMedeEsmdosUnidoanmsemadocnelAnnbMPsychhﬁc

Lasdi&tmchsenueelsimmdnewhwciénASEBAutﬂizadOporAchmhch,d.aL
(2001) el cual incluye ¢l Youth Self Report (YSR) utilizado en esta investigacion, con los
criterios diagndsticos del DSM-TV, son las siguicntes:

1. No)nymneonupondemhdiectndehsreacﬁmdelYSRconbseﬁtaios
diagndsticos del DSM-IV.

2. [nsynﬁajaenbsmaiwsrcﬂejaneljtﬂciodchemueﬂado&mdwh’. si el
niﬂomaniﬁ&stapmuennspmicuhrmdm6m(YSR).Demnhuk:
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mners,bspmnajosmmch!yena-itcrbspuahedaddeinicioodlmibndebs
probhnu&bsumbssiesﬁnhchidosenbscrherbsdealgtmsdhgnésﬁwsdel

presentes
4, Elperﬁlindicaqnétanahoeuﬁmﬁmmmdndmﬁémwmpmadomma
nnwsﬂamciomldeniﬂosde]anﬁamedndygénem,loamlmuuﬂatm
mmomrbsnﬁmosxﬁﬁoscwhmdos.Bnmmaste,clmdediagnbstbo
delDSM—IVdcSivs.No,soannﬁnnospambsniﬁosdemﬂJosgéwos.
difewntmedadwytodashsﬁmtesdcdatos.

AdiﬁcmmindebssﬁxdmmmderivadosestaduicmmenbsWsdc
Achenbach, et. al (2001), las orias del DSM-IV para los problemas de
eondwm!emocbmb-msedeﬂmondh-ectamﬂmdebswmajesobwnidosdehs
pmbknmdemhmhmwmﬂarimdasdcbsniﬂos. Sin embargo, la evaluacion
obtenida por los instrumentos como el YSR son frecuentemente usadas para obtener datos
enbsanhssebasmmegorhsdhgnbm,ynqwmwfmspondenpmcmmabs
criterios de diagndstico del DSM-IV y no incluyen duracién del problema.

AeonthmcibnseprmlaestmcturagmaldclYSRdeAchmbach, et. al. (2001) para
detectar los problemas de los nifios y las nifias..

3.4. Instrumento de ASEBA para problemas de los nifios(as).

El sistema de evaluacion con bases empiricas de Achenbach y Rescorla (2001), comprende
mmommm&mmcmhmmmhclﬁmhmm
ypmblamsmcminosﬁcﬂcsyefectivos.

Achenbach, et. al (2001) menciona ftres sindromes  (depresion/ansiodad,
depresidn/introversion Y problemas somdticos) que son agrupados bajo ¢l titulo de
hﬁmﬁmﬁémashr&mmdosshdmnns(eondmdenq:tmdemghsywnﬂmta
agresiva) que sonagrupadosbnjocltituhEnermlizmiénEstosgruposdeshdmm
mmjmmdiﬂhciénquchasidommadapordécadnsmmmososaﬁlis's
muhivuhdoBdehspmbktmsdewndwtalmcbmksdehsniﬁo&lmdosgmposde
pmblcmsmmbiénsehandmigmdo coOmo ﬁ)mﬂemnsdepersomﬁdadvsptoblcmsde
conducta” por Peterson (1961, en Achenbach, et. al, 2001); “internalizados vs

i " por Achenbach (1965, 1966, en Achenbech, et. al, 2001); “nhibicién vs
Agresion” porMﬂkr(l%ﬂy“Sobmcontmlvs.Bajocomrol”porAchcnbwhyEdeﬂmck
(1987). .

La distincion que Achenbach et. al (2001) denominaron “Internalizacién  va
Emﬁmibn”mp:escntagruposmhgbhhdepmbhmsquchsshdmm




W.Hmmnpmhmenﬂcjambbmmulw,m
sonamieduidepmdén,probhmswmétbosshwmowmdnﬂexmmdho,y
a]ejanicntodelcontwtosocial. Losgruposmmlizado&enoontraste,reptemm
wnﬂictosconompmmywnhscwaﬁmwémﬁemdehmndmdebs
nifos. Estosgmposgbbalespuedensermihpuaelmncjodelniﬁoq\wptm
prohbnnspﬁncipulnnnedemnnotmglwo,umquemhosninos‘ ambos tipos de
problemas. Enmxﬂnsmmusehmammdowmhoiowpomimmbs
pﬁajwdnhmlﬁacﬁnycmlmcﬁmdehmhobsniﬁuqmmm
nmyahosmumdebadosérmmnﬂﬂénthndmnmalmospmnqiﬁpmmodbm
hsomms.Ybsniﬁosqmtimmpmmjesbujosmmﬁamﬁénmamm
en la otra 4rea.

Las formas ASEBA: Child Behavior Checklist (CBCL), Youth Self Report (YSR) ¥
Tmhu’schoﬁFomﬂ'RP),estﬁnwnfonmdudesdemniwlm&bajoporumsakde
reactivosquesereﬁerenaproblmnsespec{ﬁoosdelﬁmiommimﬂo
wmiuctmﬂcmiomLclsigtﬁcmcnhelhnhlychswhsdehsdndmmmdaumde
humbsrcpreaemampauéndew-ocmnmiadepmbbmsdecondmwemcbmhs, el
dguhﬁeniwlwmendehsemhsdcmiényﬂnm&mdﬁnydniwlm
nhohchyehmhdzproblmmtomLhcmluhmdebspmmjmdemdusbs
reactivos problema de la escala.

thenbach,et.al.(2001)tambiénutilizépuntosdecoﬂccnestasescalaspamdetecm'alos
niﬁosBorder]ine(pmnajcsT=65-69)yabstﬂﬁosconptobhmscﬂnbos(TWO)mhs
escalas de sindromes, Lo anterior debido a que las escalas de los problemas internalizados,
extamlhadmymmlwabmcanmmyormimopmbbmquemdacmhdedndmm.
En cambio, las escalas de los sindromescomprendenmenoresproblemsycoqiuﬂosnﬁs
homogéneos de los mismos. En adicién, Achenbach, subrayé que los puntajes altos en los
s[ndromsmhﬁwsabsmmmlwpoddmmqwﬁayudapmfesimalyphnmécom
crucial, el detectar puntajes de 1 o més en los reactivos que €l considerd como criticos.
Entre ellos s¢ encueniran los siguieﬂes:dammadnﬁmno,oigosonidns,utaw,wocosas,
inicio incendios, pienso e suicidarme, uso drogas.

EnZOOI,Achmbach,a.angiermqmdebidoaqmbsddcunhmwdcbsdeﬂrdm
demndudayemwhmbwnwmpbj%wmymomneuimguhrmmpmvmm
usando nxiltiples fuentcs de datos. Ded:i.invcaﬁgwhnesetiolégiusdabenmnpbudatos
dcdifetuuﬁhfonmm“mqmwposﬂab,adwmtmﬂ&deommm
mmmﬁmmmm&sbmmmchﬂmbiméﬁw&

3.5, Antecedentes empfiricos




lnhnpuhividndylmdéﬁcitdeoontmldelyo(kob’m,lohnyCaspi, 1994), de igual mancra
hsmndmtasmmlhadasmnaqucﬂnsquemaniﬁmmmahocomldelyomel

FnHayRose(l%?)sdhhbanqwelmmomhpedehshipémiszextumﬁmciém
bajocontrolei:uerm&mcién—aho oumroldelyo,msiexq:reseptmamhn.yaqm
emommnqmelbajowmoldelyommbaumcmhciénsig:ﬂﬁaﬁvaposiﬁvamn
los problemas imternakizados

SmdudaumdebshsmMOsmésmﬂizadosparaesuﬂisrydeteotarbsdifumm
pmbbnnsmﬂomdﬂoswmmadohauﬂes,melsmdemhmiénwnm
Empiricas ASEBA desarrollado porAdwnhnchwaorln,eta. (2001), el cual ha sido
ampﬁmna!euﬂimdomdiversospMchomo:EstadosUnidos,Pmijco,

Islandia, cntre otros mus, AutomeomoB&uhéyAchmbach(ZOO’Z)mhnqmel
sistemASEBAﬁenerMsde4,000esmdiospubﬁcadosen65 lenguajes; y una extensa
confiabilidad y validez de los datos (en Achenbach, et. al., 2001).

Conelotjﬁiwd:idcnﬁﬁcmhamﬁlidady/oelambbmdﬁmcbmmmptaﬁvoy
losptobhnnsdebsadokseanu(dcllalsaﬁm).AchmhadLDammiyRmh
(2002) realiznroncomparaciommlmperiodode 10 afios (1989 y 1999) con muestras
estadounidenses para la juventud, en la cual se utilizaron las formas para autorcporte: el
Youth Self Report (YSR), el reporte de los padres: Child Behavior Checklist (CBCL) y el
de maestros; Teacher's Report Form (TRF). Los reportes de todos los nformantes
coincidieron en mostrar mejorias pequefias ¢n las drcas de competencias y funcionamiento
adaptativo, asi como pequefias disminuciones en problemas presentados de 1989 a 1999.
Asimismo, se reporté una alta estabilidad del CBCL, el YSR y ¢l TRF, con correlaciones
de .98 a .99 entre la media de losplmtajmdelosrmctivosquedmtabanpmbbmaalo
largo de 10 afios; ademés, lascom!acionescnmdnsdclascscahsmtrebsinfonmntesa)
YSR X CBCL=.38, b) CBCL X TRF=36, y ¢) TRFX YSR=.20, no mostraron diferencias
signiﬁcaliVHe:m'ehspunumcbmobtmidasdcnhgﬁntipodehﬁ)mmSe. En suma, los
rﬁuhadoshdicaronqmanstadosUnidosmhuboinamrntodebsjévmcntérmﬁ:os
deproblemaswpec[ﬁcosyoonpetcnciasdmntehdécadachWa1999,simnﬂsbien
lmdwrementodelospmblemsdecondmmemiomdos.

Hinshaw, Han, Erhardt y Huber (1992),tmnbiénamlhxronlainfonmci6ncrmdaenm
difmeminfommmbsprobknmhmﬁmdosymmﬁndosenniﬂos
preescolares (3 y 6 aflos). Laconwpondemiam&ebpmﬁmcbmmms(CBCL),dc
bsm&osyhsobscrmhmsdcwnmoﬂamicﬂowcialmgmposdeﬁwgo,quuc
melwmponmﬁemohnma]imdohsmnhmiomsdebspadm(pemmmihdcbs
Mos)deformhﬂependkmepmdijmnaishmianoym.&mmﬁo,m
comportamiento externalizado, las pumtuaciones de los maestros estuvieron mucho mas
asociadnsoonluobservnciomenhsgmposdengo,debqubﬁmnbsmporwsdc
bspadrw;ywhnﬂehhfbmciénddmropmpredecideﬁ)mhﬂepaﬂbnieh
no flexibilidad y 1a agresion.

Losgobbnmdebsniﬂos(u)tmnbiénulnnn]mb@ownel%ﬁcmmmml
(1Q), Achenbach, et. al (2001) mostraron que los niflos con problemas Internalizados
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nmsh‘abmpmﬁajesnhosenhmhdehabﬂidadvubalenellQenmhciﬁnconbs
externalizados, as{connunaahaoompetcnciaynﬁsalmspmﬁesenhsﬁmioms
adapmﬁvasquebsmenmﬁmdos,nﬁspmbknnssociahsymosimaésporbs
problemas de los nifios.

Algunos autores mencionan que los problemas internalizados con adolescentes inchryen:
depr&dénydesérdemspMkﬁgicosownﬂﬁoos,mcambiomestwbswnni&os
peqmﬁoslmconductasimcrmlimdaswmniﬁmtmamv&dehﬁnidez introversion,
ansiedad, tristeza, soledad o pobre autoestima (Hart, Nelson, Robinson, Olsen y McNeilly-
Choque, 1998; Gresham y Elliott, 1990). Barber (2002) seiialé que los nifios con problemas
severos internalizados como los desdrdenes de ansiedad y neuroticismo se cncuentran €n
Mﬁﬁnﬂhrwqwhcwwmmsdemn&olpﬁcobgim;xhndummado
que ¢l control psicoldgico presenta una fuerte relacién con los problemas internalizados en
general (Barber y Shagle, 1992; Conger, Conger y Scaramella, 1997; Knowlton, 1998, en
Barber, 2002); con la depresién (Barber, 1996; 1999, Barber y Olsen, 1997; Barber, Oken
v Shagle, 1994,Bean,BarberyCranc,2001,enBarber, 2002, Garber, Robisor y
Valentiner, 1997), con la ideacién suicida y con las conductas de introversién (Mills ¥
Rubin, 1998). Asf mismo, el control psicolégico también presenta una relacién positiva
con todas las conductas externalizadas (Conger, ¢t al, 1997, Knowlon, 1998, en Barber,
2002), con la agresién (Hart, et. al, 1998), la delincuencia (Barber, 1996, Bean et al,, 2001,
en Barber, 2002), la conducta antisocial (Barber, 1996, 1999; Barber, et al, 1997) y el
desafio (Bronstein, 1994).

También se han realizado numerosos estudios trans-culturales con €l objetivo de demostrar
la generabilidad del sistema ASEBA, algunos como ¢l realizado por Hannesdottir,
Sourander y Piha (2000), utilizaron el CBCL con el objetivo de realizar comparaciones de
bsproblcmasdecompoﬂmnientoprwetﬂadosporlosniﬁosch a 3 aftos de cdad en
Finlandia ¢ Islandia. La informacién recabada por los padres de 493 preescolares revel
que cloomportmnimﬁoenlasdosnmestrasﬁxebastan&esinﬁhr.[osvnroms

mayores puntuaciones para cl comportamicnto externalizado, agresividad y destructividad
enamb&smxestmscnrelaciénoonlasniﬁns,asimimmsccmom:é sélo una diferencia
significativa entre bsdospaimenladhmiéndepresibnlansbdad, en la cual los nifios de
Islandia puntuaron més alto. En adicién, hubo altos grados de bisqueda de atencién y de
pobre concentracion.

Onoesmdk)quetmxbiénbumbahmnwpondenchdebsshdmmdelCBCLenucs
diferentes pafses: USA, Holanda y Australia, fue el realizado por Heubeck (2000} guién
conﬁmtﬁ]agcmﬁdaddelmodelodeAchcnbach. Aunque ¢ 90% de los reactivos
mostmronvalidaconvergemeamv&delostrwpdsesestudiados,elﬁwtordeatenciény
especiahmnteeldcbspmbhnmwchhsms&mnwmtmmmrmpom.Almspecto,
elautormgierequesafanﬁspmvwhosodividirelﬁctordentmiﬁnmsubcawgorhs
demmhmdas:mmmwiémmiscumuﬂoeimwhiﬂiﬂddeﬁdoammwmdio
queduonﬁm9dcbsl4mcﬁvosorigimlmquzbcmponmpnmoqueobtwbron
wgasmybajas,sinmba‘goaeﬂuhqwdﬁanrdcpmbhmsmiabsquUMum
reconceptualizacién ~ Los demés factores mostraron set Im1y eficientes: introversion,
probbunswnﬁtko&depr&ciédnnsiedaiproblamsdepemamimnoymibm
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bsaudiosmn&cuhmksyhspoﬁbﬂﬁadesmhmgmbsmmhdosdehsdifemmm
culturas. Elmﬂorpﬂuﬂimqmﬁbsdﬁu‘eﬂﬁm@osmnoﬂmﬁosdehsdi&rﬂes
cuhums,mmmaste,bsmﬂmdospwdenpromdcpimsmﬁcmmmsales
relacionados con las diferencias culturales. PorejenploCrijnm,AcmhyVaha.LIst
(l999)compamr0n!ospmﬂajesdcbsshﬂmmdelCBCLenn’ﬁosyjévemdc6517
aﬁosdcedadmAustraﬁa,BélgimChhm,Ahmia,Grecia,lmcLJamnica,Hohndm
Puerto Rico, Suecia, Tailandia y Estados Unidos; en ¢l cual encontraron efectos medios de
hcukmaendossh:dmm:in&ovush&nypmbbmasmhbs,ye&aospeqmﬁosenhs
otros seis sindromes: problemas sométicos, depresién/ansiedad, problemas de pensamiento,
de atencién, conducta delictiva y problemas de agresidn. También se apreciaron
difacmiasdegémroam\'&dehscuhm&hsniﬂasobtaﬁmpumnjunﬁsahosmbs
pmbbmswmiﬁcosydedepresiédm@dadquchsniﬁos,y&ospmﬁu&banmésakom
los problemas de atencién, conducta delictiva y conducta agresiva.

Finalmente cstudios fisiolégicos como el realizado por Semwud-Clikeman, Steingard,
Filipek, Biedrman, BekkmyRcmhaw(ZDOO)analizaronlaasociaciﬁncmelosplmmjes
del CBCL (version para nifios pequefios del YSR), el diagnéstico de Déficit de Atencidn
con o sin Hiperactividad ADHDyelmmocerebralnwdhntcrwomnciamugnética. El
autor menciond que los puntajes clevados en externalizacién fueron significativamente
asociados con una cabeza pequefia del micleo caudado, especificamente de los nifios con
ADHD. En contraste, los puntajes altos en internalizacién eran asocindos con grandes
asimetrias caudales izquicrda>derecha, especificamente en nifios normales.

3.6. Epidemiologia

En la literatura internacional existe evidencia de altos porcentajes de nifios(as) con
problemas de conducta; en la Indin (2001) se enconiré que el 45.6% de los niflos

problemas de conducta, en Uruguay alrededor del 53% de los nifios tenian
nlgthptobbmdemndm&omncbmlymSmiagodeChﬂc,htamdeprhﬁw
de 15% (Kohn, Levav, Alterwain, Ruocco, Contrera y Wasserman, 2001). Adicionalmente,
mmbiénselnnobwwdohmemnnosenbsprobbmsdcwndumdehpobhcibn
infantil, en E.U. Kelleher, McInerny, Gardner, Childs y Wasserman {2000) informaron de
un aumento significativo entre 1979 a 1996 en todos los problemas psicosocigles de los
niflos entre 4 y 15 afios de edad (6.8% - 18.7%); en los problemas de atencidn (1.4% -
9.2%), en los problemas emocionales (0.2%- 3.6%) y en el Trastorno por Déficit de
Atencifn con hiperactividad (TDAT) de nifios que recibian medicamentos (32% - 78%).
En general kos estudios anteriores hacen referencia tanto a los problemas de conducta como
aaitcriosdia@@oswnnelTDAT,yenocasiomssehobsuvaquwambos
términos son utilizados indistintamente.
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En México, también se encontraron varias investigaciones y estudios epidemiologicos que
abordan los problemas imternaltrados y externalizados en los nifios lo hacen desde una
perspectiva diagnéstica psiquidtrica, en las cuales los expertos en salud mental son muy
consistentes en las categorias diagndsticas. Algunos estudios reflejan una elevada demanda
de atencién de pacientes en edad mfantil en los servicios de Salud Mental en la Secretarfa
de Salud (SSA) en 1981, hallindose entre las tres primeras alteraciones mencionadas: los
trastornos de conducta, los especificos del aprendizaje y los trastornos de adaptacién
(Gutiérrez y Barilar, 1986). Macfas, Del Bosque, Ofiate y Garcia (1986) encontraron que el
40% de los casos que solicitaban atencion en un hospital psiquiftrico correspondian a una
reaccion hiperquinética, predominando en el hospital los trastornos de déficit de atencién
en un 45% con una incidencia de 2 varones por cada niffa.

Estudios més recientes como el realizado por Caraveo, Medina, Tapia, Rascén, Gomez y
Villatoro, (1992), seflalan que ¢l primer lugar en la demanda de atencién en los nifios(as) lo
ocupan los trastornos de conducta y trastornos del aprendizaje, los cuales ascienden al 24%
Y 18% en los niflos, respectivamente; y al 13.5% y el 13% en las nifias; presentdndose con
mayor frecuencia en los nifios entre 9 y 12 afios de edad. Aunado a ello Caraveo, et al.
determiné que en ¢l 70% de los casos el origen de los trastornos era ambiental, enfatizando
asf la importancia de los factores psicosociales. Finalmente, De la Pefia (2000) plantea que
dentro de los problemas externalizados més ficcuentes en la poblacién mfantil del Instituto
Nacional de Psiquiatria Ramén de la Fuente estd el trastorno por déficit de atencién
(TDAH) combinado, el trastorno desafiante oposicionista (TDO) y el trastorno de conducta
(TC), los cuales reflejan una mayor demanda de atencién en Jos problemas externalizados
con bese en la informacién de padres y maestros. En suma, la comorbilidad por lo general
ha sido reportada en relacién con padecimientos externalizados, trastoros de conducta y
trastornos de déficit de oposicién y posteriormente con problemas de agresién, violencia y
consumo de drogas o alcohol, mostrando una mayor incidencia en los varones que en las
mujeres, pero las mujeres presentan més problemas internalizados y de desajuste
psicosocial. Sin embargo, el autor subrayé que los nifios con TDAH tanto inatentos como
el combinado presentaban una mayor cantidad de sintomas internalizados en relacién con
los nifios controles sanos.

El&studxoantemrmsn'aquccxmeunaelevadademndndeutemléndehpoblambn
infantil por problemas externalizados en los diferentes hospitales del Sector Satud, lo cual
corrobora lo informado por Caraveo (1994), quien sefiala que los problemas externalizados
como: la agresividad, el déficit de atencidn, la hiperactividad, el trastorno de conducta y
otros sintomas de conducta desorganizada, representan la mayor demanda en los servicios
de Salud Mental, dejando en scgundo plano las manifestaciones de internalizacién;
simtomas de angustia, depresién y estados alterados de 4nimo, de esta manera se hace
evrdeNcunmmnq)oﬂantcenhatemﬁnyumuodetodashscond\m
internalizadas. Aunado a ¢llo, otras investigaciones sobre psicopatologia del desarrollo han
mostrado que algunos problemas y trastornos iniciados en la infancia persisten hasta la
odad adulta y sc asocian con otros trastornos psiquistricos (Caraveo, Colmenares y
Martinez, 2002), con problemas de adaptacién, sintomas depresivos y con el consumo
elevado de alcohol (Caraveo, 1994),
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Lo anterior pone de relieve la necesidad de identificar cuanto antes los problemas de la
infancia que cventualmente conducen a otras patologias, pera evitar trastormos y/o
problemas mayores en la adolescencia o edad adulta. Por ello, se realizd esta investigacién
con fin de detectar los principales problemas gue presentan jos nifios y las niflas mexicanas
de quinto y sexto afio de primaria, y adicionalmente cotroborar si los nifios presentan més
problemas de conducta Externalizada que las nifias y las nifias mds problemas
imtemalizados que los nifios como lo sefiala la literatura. Asimismo confirmar si el Control
y la Resiliencia del yo predicen los problemas antes mencionados en los nifios(as)
mexicanos,
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PARTE I
INVESTIGACION

Objetivo

El objetivo delaprmtemwstxgnmdnwevnluarclcfectodelConn'oldelYoyla
Resiliencia del Yo en los problemas de los niflos(as) de quinto y sexto afio de primarias
plblicas, a fin de elaborar modelos de prevencitn ¢ intervencitn.

Objetivos especificos

1) Conocer los principales problemas de los nifios(as) de quinto y sexto afio de
primaria, desde la perspectiva de los niffos(as), padres, maestros y psicdlogos.

2) Traducir y ajustar el instrumento el California Child Q-set CCQ-set (Block y Block,
1980) para Control del yo y Resiliencia del yo, asi como el Youth Self Report YSR
(Achenbach y Rescorla, 2001) para problemas Internalizados y Externalizados en
los niflos(as).

3) Identificar los principales problemas Internalizados y Extemalizados que presentan
los nifios(as) de 5° y 6° afio de primaria.

4) Identificar el valor predictivo del Control y la Resiliencia del yo en kos principales
problemas Internalizados y Externalizados de los nifios (as).

Pregunta de investigacién

(El Control del yo y la Resiliencia del yo son predictores de los Problemas Internalizados y
Externalizados de los nifios(as) de quinto y sexto afto de primaria?

Hipodtesis general:

El control y la resiliencia del yo son predictores de los problemas de los nifios(as).
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Hipétesis especificas:

H". Los nifios(as} cor un alto control del yo presentan mayores problemas internalizados.
i-I‘. Los niffos(as} con un bajo control del yo presentan mayores problemas externalizados.

H*. Los niftos(as) con una alta resiliencia del yo presentan menos problemas intermmlizados
y externalizados.

H'. Los nifios(es) con una baja resiliencia del yo presentan mayores problemas
internalizados y externalizados.

Definicién conceptual

El Control de yo es definido como el umbral o aquellas caracteristicas operativas de un
individuo en cuanto a la expresion o contenido de los impulsos, sentimientos y deseos, es
decir, es el grado mediante el cual las personas expresan sus impubsos (Block y Block,
1980).

La resiliencia del yo es conceptualizada como aquella estructura interna de personalidad
que funciona para modular esos impulsos adaptativamente (Block y Block, 1980).

Los problemas son aquellos comportamientos y pensamientos desaprobados socialmente,
son conductas inadecusdas que transgreden la normatividad manejada por los adultos, los
cuales se agrupan en dos factores: Internalizaciéon y externalizacion.

1. Los internalizados son aquellos comportamientos que reflejan problemas dentro
delyo,producieMoundaﬁoomalwmrammmism,talucorm:ansiedad,
depresidn, somatizacién sin causa médica, aislamiento social y miedo excesivo.

2. Los externalizados son aquellos comportamientos dirigidos al exterior,
prodmwndodaﬁoomobstmahsdmﬂsysccxpresanah‘av&deoondwtas
agresivas, oposicionales, conflictos con otras personas y con las expectativas de
la conducta de los nifios.

ESTRATEGIA DE INVESTIGACION

La mvestigacién se desarrollé en tres estudios, el primero consistit en la exploracién de los
Problemas de los niflos; el segundo en el ajuste y traduccién de los instrumentos CCQ-set y
YSR, finalmente, el tercer estudio consistié en la aplicacién de ambos instrumentos para
determinar el efecto del Control y Ia Resiliencia del yo en los problemas de los nifios(as).
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Primer estudio

1. Se elaboraron cuatro cuestionarios abiertos para evaluar los problemas
Internalizados y Externalizados de los nifios(as).

2. Se explort la definicién conceptual de los problemas de los nifios(as) con expertos.

3. Se obtuvieron seis reactivos que no contenia el instrumento de Achenbach y
Rescorla, (2001) y que se agregaron al instrumento YSR en ¢l segundo estudio.

Segundo estudio
. Se tradujeron los instrumentos YSR y CCQ-set.

2. Se probaron y ajustaron ambos instrumentos en diferentes muestras.

Tercer estudio

1. Se aplicaron las versiones traducidas y ajustadas del CCQ-set y el YSR a los niflos
(as).

2. Se realizaron los anlisis estadisticos pertinentes para determinar Ia confiabilidad de
los instrumentos e identificar el efecto del Control y la Resiliencia del Yo en los
problemas de los nifios(as).

Cuarto estudio

1. Se aplicaron las versiones traducidas y ajustadas del CCQ-set y YSR a nifios(as)
diagnosticados y no diagnosticados con problemas por la Unidad de Servicio y
ApoyoalaEducacmangu]ar(USAER) a fin de obtener Ia validez discriminante
de los instrumentos.
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1. PRIMER ESTUDIO

1.1. Objetivo

Conocer los principales problemas de los nifios{as) de quinto y sexto afio de primarias
publicas, que mencionan los nifios(as), padres, maestros y psicélogos.

METODO
1.2. Sujetos

En el estudio participaron 25 padres (12 hombres y 13 mujeres), parejas y no parejas pero
que tuvieran algtn hijo(a) que cursara quinto o sexto aflo de primaria piblica, 6 macstros (2
hombres y 4 mujeres), 10 psicélogos (2 hombres y 8 nuijeres) y 56 nifios(as) de 5° y 6° afio
de una primaria pablica. Los participantes fueron seleccionados de manera no probabilfstica
intencional y se les aseguré la confidencialided y anonimato de sus respuestas.

1.3. Instrumento

Para detectar los problemas de los nifios(as) se elaboraron diferentes cuestionarios con
preguntas abiertas para los padres, maestros, psicélogos y nifios de quinto y sexto afio de

El cuestionario para los nifios' contenia seis preguntas abiertas que cvaluaba los problemas
en tres situaciones: la casa, la escuela y sus compafieros. En cambio, los cuestionarios para
padres’, maestros’ y psicologos* contenian dos preguntas abiertes cada uno, enfocéndose
especificamente sobre los problemas manifestados por los niffos(as).

1.4. RESULTADOS

Una vez obtenida la aceptacibn del estudio por el director de una escuela primaria piblica,
s les pidi6 a un grupo de 25 nifios(as) que respondieran el cuestionario en su salén de
clases en forma individual. Los problemas mencionados por los niffos(as) se muestran en el
cuadro 1.

! Anexo 1, Cuestionario 1.
 Anexo 1, Cuestionario 2.
* Anexo 1, Cuestionario 3.
* Anexo 1, Cuestionario 4.
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Cuadro 1
Conductas que expresaron los nifios y las nifias
PREGUNTA PROBLEMA DE CONDUCTA I %
1.;Qué haces cuando No ayudar en casa. 1 { 277
te portas mal en tu No obedezco. 2| 555
casa? Pego o molesto a mis hermanos(as), primos, | 11 | 30.55
etc.
e Me enojo con mamd y/o papé. 1| 277
*  Soy contestén. 3] B33
e Hacer tiradero. 1] 277
¢ Salir sin permiso. 2| 555
¢ __No estudio, no hago tarea 4 1 11.11
¢ Molestar o pegarle a una mascota {(al perro o] 5 | 13.88
al gato aventarle piedras).
¢ Veo peliculas para adulios en fa noche. 1 2.77
» _Digo groserias. 1{ 277
*  Juego. 3] B33
e No hablo 1| 277
36| 160%
2. ;Qué haces cuando|{ e Gritar y/o hablar en clase. 1| 312
tc portas mal en la) o Me levanto de mi lugar. 31 937
escuela? s Correr. 5 | 15.62
s Platicar en clase. 5| 15.62
* Desobedecer reglas (no bajar a formacién,| 4 | 12.5
tirar basura, pintar la banca, etc).
»  Jugar, 2| 6.25
* Molestar y empujar al compafiero. 2| 625
e Pelearse. 2| 625
¢ No entregar tarea, hacer las cosas mal. 4 | 125
= Los nillos: ver a las nifias en el bafio. 2 625
* No obedecer a la maestra, 2| 625
32 ) 100%
3. ¢Qué haces cuando| e Pelear, jalar el cabello, 71 20
te portas mal con tus o Insultar, contestarles, gritartes, les digo| 10| 28.57
amigos? groserias.
o Evadirlos (0 hacerles caso, no hablarles,| 9 | 25.71
darles la espalda),
¢ Me enojo con ellos. 3| B.S57
* No prestaries ttiles. 21 571
s No pasar la tarea. 1| 2.85
¢  Rompo ventanas, 1] 285
¢  Moksto a los méis pequefios. 21 5.7t
35 | 100%




4. jQué haces cuando
te portas bien en tu
casa? Estas preguntas contienen las mismas respuestas que en las

5. (Qué haces cuando | primeras tres preguntas pero lo opuesto, por ejemplo: obedezco a
te portas bien en la| mis papds, ayudo a mi man, no peleo, hago la tarea, no corro, ete.
escuela?

6. (Qué haces cuando
te portas bien con tus
| amigos?

Comosepwadcobscrva.rcnelcuadml,lospmblemnsn:uismencionadosporlosniﬁosson:
pego y molesto a mis hermanos(as), primos, etc.(30%), pege o mokste a una mascota
(13.88%) y no estudio ni hago la tares. Sin embargo, sus respuestas también reflejaron
mucha pobreza y confusién, pucsto que en ocasiones los nifios relataban las consecuencias
desn.nsactosmn&cn'clmotwo.porc]emplo me porto mal (sin decir ;cdmo se porta mal?),
pido perddn, lloro, me pongo nervioso, no habl, me escondo, me voy a mi recdmara, as{
oomoloscasﬁgosquelmponcnwspadmcuandoseportmml,etc Con base en ko
anterior, s¢ decidid realizar una segunda aplicacién a un grupo de 31 nifios(as), & través de
la técnica de lluvia de ideas, anoténdose todas sus respuestas en hojas de rotafolio a Ja vista
de todos (Ver cuadro 2).

Cuadro 2
Conductas que expresaron los nifos y las nifias

1. ;QUE HACES CUANDO TE PORTAS MAL EN TU CASA?
¢ Tirar juguetes o cosas cuando mi mams ya limpié.
Ensuciar la casa,

Ver televisién mucho tiempo,
Pegar a mi hermano o papés.
Insultar.

Azotar puertas,

Romper juguetes de mis hermanos.
Desobedecer.

Tomar cosas sin permiso.

Correr en casa.

Amenazar.

Descomponer casa (las bocinas del estéreo).

Ser malagradecidos (cuando te compran un juguete no dar ni las gracias).

No ser atentos,

L AL L L BRI RE NI NS BE BE R R EE K ]

Jugar con 1s pelota dentro de la casa.

2. ;QUE HACES CUANDO TE PORTAS MAL EN LA ESCUELA?
¢ Jugar en clase (con las plumas o papelitos).

s Platicar en el salén.
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No traer tarea, no trabajar, dibujar en clase.

Tirar basura.

Rayar bancas.

_Colgarse de las ventanas, pararse de la banca.

Comet en clase,

Correr en los pasillos.

Hacer desorden.

No poner atencién.

Poner apodos.

Aventar cosas.

No guardar silencio,

No obedecer a la maestra.

No treer material,

Golpear.

Decir groserias.

Sacar malag calificaciones.

Contestaric a la maestra o gritarle.

Tomar el linch en la clase o las cosas de los demdés.

No ser honesto.

Minimirar a los demés,

Pegar chicles en las bancas.

Decir mentiras.

Romper cosas.

sie|oldio|oio|o|v|jejs|o(s|o|a|e|oijealeoieiole|je]e

Pintar las bancas.

3. ;QUE HACES CUANDO TE PORTAS MAL CON TUS AMIGOS?

Insultario

No pasar la tarea.

Quitarles la comida.

Abusar de ellos (si te convida tantita comida o poquitos pepinos que ti te los
acabes).

Los problemas mis frecuentes citados por los padres de sus hijos(as) fueron: ser
desobediente, latoso yfo rebelde (22.85%), flojo (20%), negativo, apético y necio
(14.28%), grosero y/o respondén (11.42%) y ser distraido (11.42%). Y los problemas
referidos por los padres de los nifios(as) de quinto y sexto afio de primaria fueron: rebeldes
y desobedientes (22.22%); groseros, mal educados e irrespetuosos (11.11%); apéticos
(11.11%); flojos ¢ incumplidos (11.11%); mentirosos (11.11%); desinteresados y distraidos
(11.11%). (Ver cuadro 3).
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Cuadro 3
Conductas gue expresarom los padres
PREGUNTA PROBLEMA DE CONDUCTA f %

1. (Cudles son los| e Desobediente, latoso, rebelde. 8 22.85
poblemas  mds| o« Negativo, apético, necio, 5 | 1428
ﬁfcuent&s de su ¢ __Ser grosero, respondén. 4 11.42
hijo(8)? e Enojon y llorar de coraje, 2 | 571
¢ _Distraido. 4 11.42

« Flojo. 7 20.00

¢ No estudiar ni hacer la tarea, 1 2.85

o Ver mucha TV. Y jugar mucho. 1 2.85

s Estar ausente” ] 2.85

e Mentirosa. 1 2.85

s Cambios repentinos de humor, 1 2.85

35 | 100%

2. (Cudles son los| e Rebeldes, desobedientes. 8 2222
problemas  mAs| 4 nguietos. 3 833
m&dgﬁg «  Groseros, mal educados, ITespetuosos. a | 1111
y sexto aflo de ¢ Peleas, ser agresivo, 4 11.11
primaria? ™ e Apiticos. 1 2.77
¢ Flojos e incumplidos. 4 1i.11

s Mentirosos. 4 11.11

e Desinteresados, distrafdos 4 11.11

e Gritar. 2 5.55

» _Falta de cormmicacién. 1 2.77

» Envidiosos. 1 2.77

36 | 100%

En el cuadro 4 se muestran los problemas de los nifios(as) informados por los profesores de
quinto y sexto afio de primaria, entre los més frecuentes mencionaron: agresividad con sus
compafieros y peleas (17.14%); indisciplinados y desobedientes (14.28%); respondones

(11.42) y distraidos (11.42%).
Cuadro 4
Conductas gue expresaron los maestres{as)
PREGUNTA PROBLEMA DE. CONDUCTA FREC. %
L. ;Cudles son los| e Agresividad con sus compafieros y con| 6 17.14
problemas  mds algunos de otros grados, peleas.
frecucntes de sus ™3™ g¢ faltan al respeto unos a otros. 2 5.71

* $6lo un padre menciond esta conducta internalizada.
** Cabe destacar que la mayoria de los padres no respondieron esta pregunia pues seflalaban desconocer las
conductas de los otros nifios(as).
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alunmos? « Respondones. 4 11.42
s Ahaneros, 1 2.85
e Dicen malas palabras. 3 8.57
s Son indisciplinados, desobedientes, 5 14,28
» Falta de valores. 1 2.85
o No cumplen con tareas. 2 5T
e En las nifias: inseguridad, decir palabras I 2.85
altisonantes y agredir a sus compafieros.
¢ La inquietud de ingresar a secundaria y
CODOCET COSas nuevas ¢ interesantes, 1 2.85
¢ Platican con frecuencia. 3 8.57
e Distraidos. 4 11.42
¢ No tienen hibitos de trabajo. 1 2.85
e Juegan constantemente (hiperactivos). 1 2.85
a5 106%
2. (Cudles son los s Agresividad, peleas, 9 28.12
problemas  mias! ', " [ndisciplinados. 5 15.62
m o ksl o Falta de hébitos de trabejo. 1 312
quinto v sexto afio s Tercos. 1 3.12
de primaria? ¢ Distraidos. 4 12.50
* Dicen malas palabras, 3 9.37
¢ No respetan a sus compafieros. 2 6.25
« Falta de valores. 1 3.12
¢ Los cambios inherentes a la pubertad: sel 3.12
dedican a verse bien, a hacer amigos y
toman poco inferés por las clases.
¢  Rebeldia. 12.50
¢ Problemas de hiperactividad. 1 3.12
32 100%

Finalmente, en el cuadro 5 se presenta una integracién de las definiciones de problemas
dadas por los psicélogos, asi como una lista de los problemas mencionados.

Cuadre 5.

Conductas que expresaroa los psictloges(as)

PREGUNTA

PROBLEMA DE CONDUCTA

1. (Qué en un problema de| o Los nifios que manifiestan problemas de conducta
son aquellos gue reflejan un inadecuado
comportamierto, por ejemplo: agresibn fisica o
verbal hacia sus compeferos, no respetan a la
autoridad, no siguen normas y imites en el medio

conducta/emocional?

escolar.
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Es un comportarmiento desaprobado socialmente,
una conducta inadecuada que transgrede la
normativilad manejada por los padres, maestros o
sociedad.  Ademds, algunos opinan que los
problemas conductuales en la infancia se observan
como la presencia de conductas disruptivas o
ausencia do conductas adaptativas que interficren
con el funcionamiento social del nifio o afectan
otras dreas de su desarrollo. Algunos de los
problemas de conducta que sefialan mds son:
juegos agresivos (retozar, asfixiar, rasgufiarse la
manos, etc), ¢l abuso y agresiones scxuales tales
como golpearse, jalarse o lastimarse los genitales:
y el abuso fisico con niffos més pequefios, nifios

exageradamente introvertidos e inhibidos.
2. )Cudles son los principales Rebeldia.
problemas que presentan los Maltrato fisico.
nifios(as) de quinto y sexto Maltrato verbal a sus compafieros.

afio de primaria? .

Renuencia para cumplir con sus obligaciones.

Indiseciplina.

Egocentrismo.

Desobediencia.

Agresion.

Conducta oposicional.

Conductas desafiantes.

Aislamiento.

Soledad.

Mal bumor y emociones relacionadas con la
pubertad.

Problemas de aprendizaje y aquellos relacionados
con habilidades sociales como el integrarse a
grupos escolares,

Entémn'nosgmzraksscpudoobservarquelospadms,nnwtrosyniﬂos(as)dcﬁncnabs
problemes de conducta como aquellas actitudes y/o acciones agresivas tanto verbales como
fisicas (conductas externalizadas), y no hacen mencién de ningin problema de tipo
internalizado como: depresion, aislammiento, ideacién suicida, ansiedad, etc. Sélo un padre
menciond el estar ausente, el cual estd inchuido en este dltimo grupo.
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2. SEGUNDO ESTUDIO

2.1. Objetivo

Determinar la comprension que los nifios(as) tienen de los reactives de los instrumentos
para medir los Problemas Intermalizados y Externalizados, asf como de 1a escala del Control
y la Resiliencia del Yo.

METODO
2.2. Sujetos
Se obtuvieron dos muestras independientes para responder los difcrentes cuestionarios:

A} Se obtuvo una muestra no probabilistica intencional de 196 nifios(as) escolares de
5° y 6° afio de primarias publicas, pertenecientes a las delegaciones de Tlalpan y
Coyoacén del Distrito Federal.

B) Participaron en el estudio 106 niflos(as) de 5° y 6° afio de primarias piiblicas, los
niflos fucron seleccionados de forma no probabilfstica.

2.3. Instrumento

A) Para cvaluar el Control y la Resiliencia del yo se utiliz6 la escala del California Child
Q-set CCQ (Block y Block, 1980) con una confiabilidad de .71, consta de 100 variables
descriptivas de personalidad redactadas en tercera persona y disefiadas para lograr
descripciones comprensibles de la personalidad de los nifios a través de diferentes
informantes con el método Q-sort’. Se hizo la traduccién connotativa de la versidn
original del CCQ a primera persona del singular por un bilingfie y un psic6loga experta
en nifios y se revisd por otro psicologo, se obtuvieron 121 reactivos debido a que se
prefirié dividir aquellos enuncindos que podrian resultar confusos para los nifios o bien
sc pusieron dos frases similares o sindnimos para prober cual entendfan mejor los
estudianies, por ejemplo:

1. Preficro métodos de comunicacion no verbal se camhié y dividié por:
- Prefiero bacer las cosas a decirlas.
- Me cuesta trabajo decir bo que siento,
2. Soy abierto y honrado se dividi6 por:
- Soy homrado.
- Soy honesto.

$ Método de posicionamiento , donde un juez da una categorfa del 1 al 9 & cada uno de los 100 incisos en un
countingo de importancia psicolégica para describir al nifios.
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Se redactaron brevemente las instrucciones a seguir para que los nifios respondieran la
nueva versién en una escala de medicién de 1= Muchas veces, 2= Pocas veces y 3=
Ninguna vez,

B) Para evaluar los problemas Internalizados y Externalizados, primero s¢ realizd la
traduccién connotativa de la escala original del YSR por una psicéloga hispanoparlante,
postetiormente la revisé una psicéloga experta en niflos y un traductor bilingtie. La
escala original consta de 112 reactivos agrupados en cinco escalas: 1) Problemas
intemalizados conformados por tres subescalas: Depresibn/ansiedad (0=.84),
depresién/introversién (a=.71) y problemas sométicos (c=.80); 2) Problemas sociales
(0=.74), 3) Problemas de pensamiento (a=.78), 4) Problemas de atencién (a=:79) y 5)
Los problemas de conducta externalizados agrupados en dos subescalas: Conducta de
romper reglas (a=.81) y conducta agresiva (a=.86), Las opciones de respuesta fueron:
O=Falso, 1=Algunas veces cierto y 2= Cierto.

Una vez finalizada la traduccién, retraduccién y revision de la escala original, se
compar$ esta versién con el andlisis de reactivos obtenido en el 1° y 2° estudio y se
elaboraron scis reactivos de problemes que no estuvieran conternplados en la escala
original, los cuales sc¢ afiadieron a Ia nueva versién del YSR, los reactivos fueron: 1)
Juego a golpearme, jalarme o lastimarme los genitales; 2) Molesto o les pego a los
animales; 3) Abuso de los nifios(as) mas pequefios; 4) Me gustan los juegos agresivos
(retozar, rasgufiarse las manos, asfixiar); 5) Juego en clase o en casa cuando no debo y
6) Abusan de mi. Es importante seiialar que la escala original contempla reactivos
relacionados con los problemas internalizados los cuales no fieron mencionados en el
primer y segundo estudio, sin embargo se decidié conservarlos para probarlos en la
muestra. Ademds, se cambiaron las opciones de respuesta de la escala de medicién
debido & que era ms ficil de contestar, de tal manera que se obtuvo la escala ajustada
para problemas de los niffos(as), la cual consta de un total de 118 reactivos en una
¢scala de 0= Nunca, i= Algunas veces 2= La mayoria de Ias veces y 3= Siempre.

2.4. Procedimiento

Se plante6 el objetivo de la investigacién a los directores de diferentes escuclas primarias
poblicas, una vez obtenida la aceptacion se realizaron varias aplicaciones grupales en los
salones de clase, se leyeron las instrucciones e voz alta a Jos niflos(as) de 5°y 6° aflo y se
les pidi6 que contestaran la versi6n traducida del California Child Q-set CCQ (Block y
Block, 1980). A otros grupos de niflos(as) se les pidié que respondieran la versién traducida
¥ ajustada del YSR para problemas internalizados y externalizados (Achenbach y Rescorla,
2001). Los participantes respondieron solamente un cuestionario en forma individual,
confidencial y andnima; si no entendian alguna palabra o enunciado se les aclaraba y s

licvaba un registro de las palabras que preguntaban.




2.5. RESULTADOS

A) Se realizé un anilisis de frecuencias y porcentajes a los datos obtenidos de la versién
traducida y ajustada del California Child Q-set CCQ (Block y Block, 1980). Se
¢liminaron 14 reactivos que no mostraron una distribucién normal (2 70%), debido a
que los nifios no comprendieron los reactivos, les resultaron ambiguos, o bien, por que
era una situacidbn que a la mayorfa de¢ cllos les ocurria. Ademas, estos reactivos
pueden reflejar cierto grado de deseabilidad social, por lo tanto la mayoria de los nifios
niegan la situacion o la mayorfa & aceptan Por ejemplo, la conducta de Iorar,
chuparse el dedo y hacer berrinche, la niegan la mayorfa de los nifios por que es
socialmente y culturalmente reprobable (Ver cuadro §).

Cuadro 6
Reactivos eliminados de la versién traducida y ajustada del CCQ-set

REACTIVOS ELIMINADOS

| Tengo amigos. Soy el més chaparro de la clase.
Lloro, me chupo el dedo o hago berrinche | Soy alegre.

cuando me regafian.
Me siento muy contento y orgulloso cuando | Me gusta conocer nuevas cosas.
 hago bien las cosas.
Consigo lo que quiero haciéndole “la barba™. | Me preocupa no tener més juguetes.
Trato de manipular a otros. Envidio lo que tienen los otros

 Me gustan los deportes (correr, saltar). Me gusta estar muy limpio.

Me gusta hacer deporte (nadar, correr, etc.).

Se modificaron 9 reactivos debido a que los nifios(as) o no emtendieron alguna palabra o
bien todo el reactivo les resultaba confuso (Ver cuadro 7).

Cuadro 7
Reactivos modificados de Ia versién traducida y ajustada del CCQ-set
REACTIVOS MODIFICADOS
ANTES DESPUES

Me cuesta trabajo decir Jo que siento. Hago Jo que quiero.

Soy timido. Me cuesta trabajo relacionarme con Jos demds.

Soy miedoso Me dan miedo algunas cosas
JCudles?

Soy preocupdn. Me preocupo de cualquier cosa.

Soy inquieto. Todo el tempo estoy haciendo cosas
diferentes, no puedo parar.

Soy timido. Me da pena hacer o decir o que siento y
quiero.
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| Tengo pensamientos raros, Tengo pensamientos raros. Describe cuales:
Me gusta Bamar la atencion. Mec gusta Ilamar la atenciéon o hacerme ella
10s0(a).
Soy indeciso. Soy indeciso(a). (cambic de opinién
ficilmente).

Finalmente, s modificé Ia escala de medicién de 1=~ Muchas veces, 2= Pocas veces ¥
3= Ninguna vez, a la escala de: 0= Nunca, 1= Algunas veces 2= La mayoria de las
veces y 3= Siempre, debido a que ésta tGltima se presenta mdis completa y se adectia
mejor al cuestiopario traducido y ajustado YSR de Problemas Internalizados y
Externalizados (Achenbach y Rescorla, 2001), de esta manera se evita confusién a los
nifios cuando respondan ambos cuestionarios en el estudio final. Asi se obtuvo el
instrumento ajustado de Control y Resiliencia del Yo, el cual consta de 106 reactivos
en una escala tipo likert.

B) Una vez aplicada la escala ajustada del YSR para Problemas de Achenbach y Rescorla
(2001), se eliminaron 22 reactivos (Ver cuadro 8) debido a que presentaban problemas
de comprensitn y/o todos los nifios negaban o aceptaban la situacién planteada, por ser
reactivos culturalmente no aceptables. Se modificaron 4 reactivos que presentaron
problemas de comprensién (Ver cuadro 9). De esta manera se obtuvo el instrumento
final ajustado el cual se conformé por 96 reactives con el mismo nivet de medicién.

Cuadro 8
Reactivos eliminados de Ia version traducida y ajustada del YSR
REACTIVOS ELIMINADOS
6. Me gustan los animales, 76. Duermo mds que la mayoria de lbos
7. Soy presumido(a), me creo mucho. nififos(as), durante ¢l dia o la noche.
15. Soy honesto 80. Defiendo mis derechos.
24. Como poco. 92. Me gusta hacer refr a los demds.
48. No les caigo bien a otros(as) nifios(as). | 93, Hablo mucho,
54, Me siento cansado(a) sin motivo. 98. Me gusta ayudar a las personas.
55. Peso demasiado. 107. Me gusta un buen chiste.

56. Problemas fisicos sin causa médica: 108. Me gusta tomar las cosas con calma.
¢) Problemas con los ojos(no inchiir| 109. Trato de ayudar a los demds cnando

si usas lentes). puedo.

¢) Salpullido o irritacién en Ia piel. | 110. Deseo ser del sexo opuesto.
60. Me gusta probar cosas nucvas. 114. Molesto o les pego a los animales.
73, Puedo trabajar bien con mis manos. 1135. Abuso de los nifios més pequefios.

74. Me gusta llamar la atencién o hacerme| 118. Abusan de mi.
el/la gracioso(a).




Cuadro 9
Reactives modificados de Ia versién traducids y ajustada del YSR
REACTIVOS MODIFICADOS

ANTES DESPUES
Soy nervioso{a) y ¢stoy | Soy ansioso(a) o miedoso().
tenso(a).
Pienso mucho en el|Pienso en mis cambios
3€X0. fisicos o en los de los demds.
Soy més alto que otros
niftos de mi edad.
Me aburro mucho.




3. TERCER ESTUDIO
3.1. Objetivo

Evahm.role&ctodelControldclyoylaRmi]imc:iadclyoenlosptobbmdelos
pifios(as) de 5° y 6° afio de primarias piiblicas.

METODO

3.2. Sujetos

Participaron en el estudio 671 nifios(as) (M=11.1 afios) de 5° y 6° afio de primaria publicas
pertenecientes a las delegaciones Tlalpan y Coyoacén del Distrito Federal, los participantes
fueron seleccionados de manera no probabilistica ¢ incluyeron a 357 niftos (M=11.2 afios) y
314 nifias (M=11.1 aflos). A todos los participantes s¢ les asegurd ¢l anonimato y la
confidencialidad de sus respuestas.

3.3. Instrumentos

a) ParamedirelCon&olylaResilienciadelyoseutﬂimlavcmiéntraduciday
ajusiada del instrumento California Child Q-set CCQ (Block y Block, 1980). El
instrumento tipo likert consta de 106 teactivos en una escala de 0= Nunca; 1=
Algunas veces; 2= La mayoria de las veces y 3= Smres.

b) Para detectar los Problemas Internalizados y Externalizados se aplicé la versién
traducida y ajustada de la escala YSR (Achenbech y Rescorla, 2001). El
instrumento tipo likert consta de 96 reactivos en una escala de 0= Nunca, 1=
Algunas veces, 2=Lamayor(adelasveewy3-8iemprc7.

3.4. Procedimiento

Sephﬂéolobjeﬁvodchinwsﬁgmﬁnabsdiec&mdcmmodﬂ'«mespﬁmﬁns
piiblicas en ambos turnos, pertenecientes a ias Delegaciones de Tlalpan y Coyoacdn del
DF. Una vez aceptado el propésito del estudio se procedié a la aplicacién de ambos
hmtrtmnﬂosalosgmposdci"y?aﬁodectmmprimn.riaspﬁblicascnambostmms,hs
upﬁcaciomsemdinronenfonmgmpdmmshombsysabmsdcchse,sehkyuon
hsinsuwcbmenmzahaabspmﬁcipamsysehspidiéquspondbrmamdashs
preguntas de forma individual. Si tenfan alguna duda se les aclaraba.

¢ Ver anexo 2, tabla 1.
7 Ver anexo 2, tabla 2.
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3.5, Anélisis estadisticos

Postuiomﬂe,sedetumi:bhconﬁabﬂidaddebsmmosydehsﬁcmms
wwtkuyaﬁespormodbdemAlﬁdeCmnbach,hcualevdﬁahcomistmhhamdc
la cscals.  Finalmente, se realizaron Andlisis do Regresiones para copocer el efecto
predi:ﬁvodcbsfnctoresdeComlthesﬂiemhdclYosombspmdeehs
niflos(as).

3.6. RESULTADOS

3.6.1. Versién ajustada de Ia escala YSR pars problemas de los nifios ¥
nifias

Enprimerté:mimseobtuvolacorrelaciénitem—totaldelaversidnujusmdadclYSRpam
Problemas Externalizados e Internalizados (Achenbach y Rescorla, 2001), en Ia cual se
excluyeron ocho reactivos que presentaban correlaciones menores a .13 (Ver Anexo 3, tabla
1). Con los 90 reactivos restantes se procedié a realizar un andlisis factorial de
componentes principales con rotacién Varimax para determinar la dimensionalidad del
constructo. Elcrhcﬁoqmscsigtﬂbpmwnsidemrunreacﬁvomicunfmmrﬁ:eque
prcsentaracargafactorialmnyora.mqumpraemammmcatgafﬂctorialahaenom
factor. Finalmente, para determinar el ntmero do factores que componian la escaln se
mmidméenprinuhxgmhchzidadoomeptmlyqucmitﬁmsemviemn4rewﬁmspor
fador.Scobtumclabhachronbachpamdﬂunﬁnarhwmimhhnmdcwda
factor.

Losmsuhadosmelmonhe:dstendade6factomwndgenvahemyma1,bscubs
explican el 30.76% de Ia Varianza total de la escala: El primer factor estd compuesto por
ISWMdcmlﬁwdemminadoPmblmmdeConducmE:Mrmﬁmdadebﬁoaqw
mmacﬁvosqwdemmnhmptmndcnghs,agmdénﬂsicaywrbalmsegundoﬁctm
agupéa?rmﬁmsqmmﬂejmprobhmsduﬁodelyommmmb,inﬂrbroque
mvabnmhporqusehmmbréDepreskSn/mdedaiEneltuwﬁctorlhmdo
Problemas Sométicos, se obtuvieron 7 Teactivos, pero se elimind el 47) Me siento cufpable
dcbidoasuhcomistmchmmcpﬂﬂquadmdo6rmﬁvosqmdmibmmmnjmﬂode
ﬁgmsysmtomssomﬂtbosdclmdeto.Elmmmﬁdoroom&uidopor4maaimsw
denominé Problemas de Pensamiento debido & que se relaciona con problemas graves de
perwmﬁdndcomndclhiosoahwincbm&ElquhtofwtordmomimdoProbhms
Afectivos agmpéSrewtivosquedemtnntantopmbhnmiﬂeuﬁimdoscom
externalizados y cambios repentinos de estado de énimo o de sentimientos, finalmente, al
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sexto factor se le denominé Problemas de Ansiedad conformado por 4 reactivos que
reflejan problemas de pensamiento y ansiedad (Ver tabla 1).

Tabla 1
Anélisis factorial de la versién traducida y ajustada del YSR
para Problemas Internalizados y Extermalizados

FACTORES
VARIABLES EXT. | DEP.| SOM. | PEN. | AFEC | ANS
15 Soy inquieto(n). 41
20 !Soy mako(a) con los demis. A7
26 |Desobedezco a mis padres. AR
27 |Desobedezco en la escucla. .69
K| Rompo las reglas de la casa,| .65
de 1a escuela o de cualquier
42 |Me jnto con nifios que se| .55
meten en problemas.
46 |Digo mentiras o engafio a| .42
los demas.
62 |Le pego a la gente. A5
79 Me distraigo facilmente, no] .43
pongo atencion.
90 | Digo groserias, 61
92  |Me burk de los demds. 62
95 |Amenazo con lastimar a| .57
Otros.
107 |Me gustan los juegos| .45
agresivos (retozar,
rasgufiarse  las  manos,
asfixiar).
108 |Juego en clase o en casa| .65
cuando no debo.
17 | Me siento solo{a). .61
18 |[Me siento confundido(a) o 46
como si estuviera en las
nubes.
36 |Siento que nadie me quiere, A5
37 |Siento que los demés me .50
quieren hacer dafio.
38 |Me siento inferior o creo 61
que no valgo nada.
91 |He pensado en suicidarme. A
100 [Me sikento infeliz, triste o 51
deprimido(a).
53 |Me mareo. .59
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56 |Haz tenido alguno de los 45
siguicntes problemas:
a) Dolor o molestia (no
dolor de cabeza o
estémago).
57 |b) Dolor de cabeza, 57
58 |c) Nousea, ganas de .74
vomitar.
59 |@) Dolor de estémago. .66
60  |&) Vomito. 72
43 |Oigo sonidos o voces que 41
otros creen que no existen.
;qué dicen?
74 |Veo cosas que otros creen .63
que no existen.
Describe cuales:
84 |Tengo comportamientos 74
que oiras personas picnsan
gue son raras.
Describe cuales:
85 |Tengo ideas que otras 65
personas piensan que son
raras.
Describe cuales:
5 Me avergillenzo con 68
77 | Soy timido(a). .50
86 |Soy terco(a). .45
87 |Mi estado de é4nimo o A4
sentimientos cambian  de
repente.
93 | Me enojo con facilidad. 44
47 | Me muerdo las ufias. .69
48 ]Soy nervioso(a). .55
49 |Algunas partes de mi 43
CUSTPO Se mmeven aungue
no quicra cuando estoy
pervioso(a).  Cuales:
70 |Repito una conducta una y 44
otra vez.
Describe cuales:
Eigen valwe 1364 | 479 ] 296 | 286 | 2.19 |2.15
Porcenisje de varianza 147 [ 515 ] 318 (307 | 236 [232
Alpha de Cronbach A3 76 74 67 .63 56




Una vez obtenidos los factores de la escala se realizd un andlisis de correlaciones entre los
ﬁactomme]cualseobwvmnwnelwiomsestadhtbamﬂnesigniﬁcaﬁwsdebajma
moderadas entre todos los factores de Ia escala con un nivel de significancia de .001 (Ver
anexo 3, tabla 2). Las correlaciones més altas de los problemas de Conducta Externalizada
se presentaron con Jos Problemas Internalizados: Depresién/ansiedad y los Afectivos. Los
problemas de Depresion/ansiedad mostraron correlaciones moderadas con Jos Problemas
Sométicos, de Pensamiento, Afectivos y Ansiedad. Los problemas sométicos mostraron
correlaciones moderadas con los problemas de Depresion/ansiedad y Afectivos. Los
problemas de Pensamiento presentaron correlaciones bajas pero significativas con todos los
factores y una corrclacion moderada con Depresién.  El factor Afectivo obtuvo
correlaciones moderadas con los factores Externalizacion, Depresién/ansiedad, Somético y
Ansiedad y por Gltimo, el factor Ansiedad mostré correlaciones moderadas con el factor
Depresitn/ansiedad y el Afectivo.

Fmahmnte,seapﬁcéum“t"dcstudentparaoucnerhsdifaemhsdcbsprob!mms
preseniados entre nifios y nifias. Los resultados mostraron diferencias estadisticamente
significativas en cuatro de los seis Factores de los Problemas, en los cuales se evidenci6
qucbs:ﬁﬂosprmmnnﬂspmbhmasdeConducmEnmﬁmdathsniﬂas;ym
ﬁhiunsnmesﬁmmésprobhmschepmsién!mbd&d,Somﬁﬁcoychmiednden
relacion con los nifios (Ver anexo 3, tabla 3).

3.6.2. California Child Q-set CCQ

En primer lugar se lev6 a cabo un andlisis de frecuencias simples para conocer la
distribucién de los reactivos del CCQ-set (Block y Block, 1980), el cual mosiré una
distribucién normal de las respuestas y ningiin reactivo rebasé més del 80%, por lo que se
decidié incluir todos los reactivos. Posteriormente se procedié a realizar un andlisis
factorial de componcntes principales con rotacién Varimax para determinar la
dimensionalidad del constructo del instrumento, el criterio que se sigui6 para considerar un
reactivo dentro de un factor fue que presentara carga factorial mayor a 40 y que no
presentara una carga factorial alia en otro factor. Finalmente, para detcrminar ¢l mimerc de
factores que componian la escala se considert en primer lugar 1a claridad conceptual y que
mifnimo se tuvieran 4 reactivos por factor. Se obtuvo ef alpha de Cronbach para determinar
1a consistencia interna de cada factor.

Una vez realizado el andlisis factorial se eliminé el reactivo: Soy terco, debido a que

carga factorial elevada en dos factores, por lo que sc aplicd nuevamente el
andlisis factorial obteniéndose 5 factores con eigenvaluie mayor a 1 y que explican el
29.01% de I Varianza total El primer factor agrupd 5 reactivos y se denomind
Competencia personal debido a que denota fimciones del yo que se relacionan fuertemente
con las habilidades, Ia adaptacién y la competencia, el segundo fsctor llamado Falta de
habilidades sociales incluye 8 reactivos que se refieren a conductas de agresion a los demés
einadaptaciénalmedio,clterccrﬁctorcompmstoporﬁrcactivnsqmscrchcionanconh
emnwiénhnmdiﬂadelhnpdwsedcmmhé!mpuhividadelmﬁctorﬁtuhdo
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Controlporquedcnotalmconn-oldclimpu]so,hreﬂe:dbnyphmaciéndelasacﬁvidades
estd compuesto por 6 reactivos y el quinto factor compuesto por 4 reactivos se denomin
Empathpwﬁoqucmﬂejaelhtuﬁyhpmocupwibnporhsdenﬂs(Vambhﬂ.

Tabla 2

Andlais Eactorial de 1a versién traducids y ajustada del California Child Q-set

Variables.

Competencia
personal

Falta de
habilidades
Soclales

Impulsividad

Control

Empatia

163

a7

179

Soy agil

Soy inteligente.

43

201

Soy habil

31

205

Tenge  muchas
habilidades

75

209

Soy Creativo.

45

110

Hago lo que
quiero.

52

120

Hago sentir mal
a los otros con lo

que digo.

43

128

Culpo a otros de
lo que yo hice.

172

Critico a los
demis.

.51

173

Soy
desobediente.

188

Soy una persona
mala.

63

195

Molesto a los
demis.

76

202

Soy agresivo
(pego, muerdo,
empujo, insulto a
los demis).

73

133

Lioro ficilmente.

135

Me preocupo de
cualquier cosa.

166

Cambio muy
rapido de humor.

197

Me €nojo
ficilmente.

204

Me enojo por
cualquier cosa.

208

Soy enoidn.

136

Piensc antes de




hacer las cosas.

170| Soy ordenado en 42
mis cOsas.

177{Me  concentro 31
facilmente.

178 | Planeo las cosas 72
antes de
hacerlas

200 | Me siento seguro 42
en las cosas que

213 | Pienso antes de It
hacer las cosas.

111 | Me preocupo por 69
otros nifios.

125|Me interesa la 70
salud de los
demds.

139 |Me gusta .53
proteger a mis
compafieros(as)
y amigos(as).

141 | Me importa g1
cOmo se sicnten
los otros.

Eigen Value 11.11 10.10 4.29 2.74 2.21
% de Varianza 10.58 9.62 4.09 2.61 2.10
Alpha de Cronbach .78 .79 .74 .75 72

A continuacién se efectué un andlisis de correlaciones entre los cinco factores obtenidos,
melcuﬂxpudhmnob&mwnebcbmeﬂadMesigniﬂeaﬁvasmh
CompctawhpersonalconelConﬂolthmpath,nshnimhFahadchabﬂidades
mchkﬁmsuéwmhciomssigxﬁﬁca&vaposiﬁmmnhlmpu]sivﬂadywmhcioms
negaﬁvasmnchontrolthmpaﬂa,hmbiénhlmpulsividadobtuvocomhcbm
posiﬁvnswnEnpaduynegativasoondeontoLﬁmhnmwdfsctorComolmmé
mmhcbmposihﬂsmdcradasconhCoumdemiapqsomlthmpaﬂay
wmhcbmmgaﬁmbajumnhFahadeHabﬂﬁadcsSochksyhlmpuhividad(Vet
anexo 4, tabla 1),

Fh:ahncﬁe,seapﬂeém‘%"deShﬂeﬂpamobtcn«hsdifaeminsemrehomhﬂy
mxjeru,melcudmsmrondtfumiaseaadhtbanmesigniﬁmﬁvasmtodosbs
factores. Los hombres revelaron tener mas Competencia personal y Falta de Habilidades
mﬂwmnhcﬁnmnhsmjw;yhsmﬁummm:onmlmmsm&mly
Empatia en comparacidn con los hombres (Ver anexo 4, tabla 2).
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1.6.3. Andlisis de correlaciones entre los factores de la versién traducida y
ajustads del YSR y del CCQ

Una vez obtenidos los fiactores de ambos instrumentos se procedi6 a realizar un andlisis
dwmipﬁvodebsnﬁmos,mbscmksxpudiemnobsewarpowspmbbmenmdosbs
factores®, igualmente se efectud un anélisis de correlaciones entre todos los factores para
nifios(as) y por género.

Los resultados para la muestra total mostraron correlaciones altas y significativas de los
problemas de conducta externalizados con la Falta de habilidad Social y correlaciones
begativas moderadas con el Control, los problemas internalizados: depresién/ansiedad
reﬂejaronmmhcionwumdmadaswnhFaﬂadehnbﬂidadSociﬂlyhhnpubivﬁad, los
problemas sométicos revelaron correlaciones positivas bajas pero significativas con la Falta
de habilidad Social y la Impulsividad, los problemas de pensamiento indicaron
mmhcbmsba}asconhFahadehaHﬁdmdesSocmyhlmpubividad,asimimel
factor afectivo obtuvo correlaciones altas con la Impulsividad y finalmente, el factor
ansiedad manifest6 correlaciones moderadas con la Impulsividad (Ver anexo 6, tabla 1),

El andlisis de correlaciones realizado por género mostré que los problermas de conducia
externalizados prescntaban correlaciones significativas altas con la Falta de habilidad
Social para los niflos y ligeramente menorpamlasniﬁasymodemdaspositivasconh
hmu]siﬁdadymgﬂivasmnchontoluﬂsaceﬂuadasmlmniﬂasmbspmbbmdﬂ
Depresién/ansiedad se encontraron correlaciones moderadas con la Falta de habilidad
Social para ambos géneros, una correlacion ligeramente mayor en Impulsividad para las
nifias y correlaciones negativas bajas pero significativas con el Contro] para nifios y nifias;
los problemas Sométicos y de Pensamiento revelaron correlaciones significativas bajas en
hFahadehabﬂidadSochlempiﬂsividadpmaambosgéwosbspmﬂemasAfecﬁvos
nwsﬁmonwnehciommodemdasmésmasmclfaaorhmukividadpmahsniﬂascn
mlacidnconlosniﬁosynndemdasconlaFa]tadebahﬂidadSocial para ambos, finalmente
bsproblennsdeAmiedadseemonmmnmmhcbmmodaadassigxﬁﬁcaﬁvaspmh
Fahadctmbﬂidstmh]elmpﬂsividadmhsniEasyﬁgetamememrespuahsniﬂos
pemsipiﬁcaﬁmadenﬂsxdwwuhicmnmmhcbmbujasmgaﬁvasmnclml
panhsniﬂasycomhcionesbajasperosigniﬂcaﬁvasthnqnthpambsniﬂns(Va
anexo 6, tablas 2y ).

3.6.4. Anilisis de regresion

Semalizuonﬂesanéﬁdsdemgesiénmﬁhipkpmporpampamdctunﬁmrhpwdbcién
ammm@mmnmmmmmhwmaymmumbs
factores que predicen los diferentes problemas de los nifos(as). Aunado a clio se
obtuvieroncormhcbmspmchbsomipmciahspuammoerlacomﬂnmﬁnﬁnhade

* Ver Anexo 5, tablas 1 y 2.,
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cada variable. El primer endlisic se refiere a la nmmestra total de la investigacién,
posteriormente se presentan los andlisis para las nifias y finalmente el de los nifios.

3.6.4.1. Anilisis de regresién para nifios y nifias

El andlisis de regresién owiltiple paso por paso para nifios y niftas mostrd que el mejor
predictor para los problemas de conducta Externalizados fue la Falta de habilidades
Sociales con una R=.68 y R*=.46, lo cual indica que ¢l 46% de 1a varianza de ks problemas
de conducta es explicada por esta variable con una F=578.15 y una significancia de p<.000,
el segundo factor predictor fue el Control con una R=.69 y una R*=.48, observindose un
ligero incremento en R*=.01 y con una F=310.02 y un grado de significancia de p<.000.
(Ver Anexo 7, tabla 1).

El andlisis de regresi6n muiltiple paso por paso en los problemas de depresién/ansiedad
reveld cuatro factores como predictores: el mejor predictor fue la Impulsividad con una
R=43 y R*=.18, lo anterior indica que el 18 % de la varianza de los problemas de
depresién con ansiedad son explicados por la Impulsividad (F=153.41; p<.000); el segundo
factor fue el Contro! del yo con una R=46 y R*=21, el cual solamente contribuyd en
explicar un 2% de la varianza (F=89.53; p<.000); el tercer factor predictor fue la Falta dc
habilidades Sociales Ia cual registré una R=.47 y una R*=.22, es decir aumenté un 1% de la
varianza con una F=63.91 y una significancia de p<.000; finalmente la Competencia
personal fue el cuarto predictor de los probkemas de depresidn/ansidedad con una R=47 y
R*=.22, incrementando ¢l .6% de la varianza (F=49.61; p<.000) (Ver Anexo 7, tabh 2).
Para los problemas Sométicos se obtuvieron dos factores predictores: la Impulsividad con
una R=29 y R>=.06 el cual explica el 6% del la varianza (F=49.97; p<.000) y Ia
Competencia personal con una R=27 y R*=07, explicando los dos factores el 7% de la
varianza total (F=27.86; p<000) (Ver Anexo 7, tabla 3).

Los resultados mostraron que la Falta de habilidades Sociales fue predice el 6% de la
varianza de los problemas de pensamiento con una R=.25 y R*=,06; (F=46.83; p<.000), ¢l
segundo factor fue la Impulsividad con una R=.28 y R*=.08, el cual contribuyé a explicar
la varianza un 2% mas (F=28.94; p<.000); finalmente ¢! factor empatia obtuvo una R=.29
¥ R*=.085, con una F=20.68; p<000 explicando los tres factores ¢l 8.5% de la varianza total
de los probiemas de pensamiento (Ver Anexo 7, tabla 4). Para los problemas afiectivos se
encontraron dos factores predictores: I Impulsividad predijo el 30% de la varianza con una
R=.53 y R*=.30, y con una F=299.7t y una significancia de p<.000 y la Falta de habilidad
Social obtuvo una R=.58 y R*=133, incrementando ¢l 2.7% de la varianza total (F=169.37;
p<.000) (Ver Anexo 7, tabla 5). Finalmente, la Impulsividad y 1a Faita de habilidad Social
explicaron el 16% de la varianza para los problemas de Ansiedad con una R=3%9y 41y
R*=.15y .16 y con F*123.42" y 67.78* respectivamente (Ver Anexo 7, tabla 6).

* p<.000
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3.6.4.2. Andlisis de regresién para nifias

El anélisis de regresidn miltiple paso por paso realizado para Ias nifias reveld que el mejor
predictor para los problemas de conducta Externalizados fie la Falta de habilidades
Sociales con unaz R=.61 y R*=.37, b cual indica que el 37% de la varianza de los problemas
de conducta externalizados son explicados por esta variable con una F=194.73 y wuna
significancia de p<.000, el segundo factor predictor fue el Control con una R=.63 y una
R*=40, es decir, €l 40% de la varianza de los problemas de conducta externalizados es
explicado por la Falta de habilidades Sociales y el Control con una F=107.59 y un grado de
significancia de p<.000, finalmente se encomtré un tercer factor para las nifias que
contribuye a explicar la varianza de los problemas externalizados: la Impulsividad con una
R=.64 y una R*=.42, reportindose una F=77.13 con un grado de significancia de p<.000.
Los resultados encontrados indican que el 42% de la varianza de los problemas de conducta
Externalizados de las nifias son explicados por la Falta de habilidades Sociales, el Control y
la Impulsividad. (Ver Anexo 7, tabla 7).

Para los problemnas de Depresién/ansiedad se encontraron tres factores predictores para las
nifias, el mejor predictor fue la Impulsividad con una R=44 y R*=20, lo cual indica que ¢l
20% de la varianza de los problemas de Depresién/ansiedad son explicados por esta
variable (F=80.58; p<.000); el segundo factor fue la Falta de habilidade Sociales con una
R=.48 y R*=23, el cual contribuyé en explicar un 3% més de la varianza (F=48.15;
p<.000); y el tercer factor fue la Competencia Personal la cual registré una R=.49 y una
R*==24 y una F=63.91; p<.000, es decir las tres variables explican el 24% de los problemas
de Depresidén/ansiedad de las niftas. (Ver Anexo 7, tabla 8). Para los problemas Somédticos
se obtuvieron dos factores predictores: la Impulsividad con una R=28 y R*=07 el cual
explica el 7% del la varianza (F=27.45; p<.000) y la Falta de habilidades Sociales con una
R=.30 y R%=.09, explicando los dos factores el 9% de la varianza total (F=16.31; p<(Q00)
{Ver Anexo 7, tabla 9).

Los resultados mostraron que Ia Falta de babilidades Sociales fue el mejor predictor de los
problemas de Pensamiento con una R=25 y R*=.06, es decir el 6% de la varianza es
explicada por 1a poca adaptabilidad que tiene el nifio a su medio (F=21.80; p<.000), el
segundo factor fue la Empatia con wma R=27 y R*=07, con una F=13.42; p<000; lo
anterjor indica que Ia Falta de habilidades Sociales y la Empatfa explican el 7% de los
problemas de Pensamiento en las nifiag (Ver anexo 7, tabla 10). Para el quinto factor
denominado problemas Afectivos se obtuvieron dos factores que la explicaban: la
Impulsividad con una R=.60 y R%x.36, con una F=182.14; p<000 y la Falta de habilidades
Sociales con una R=.61 y R*=.37, y una F=94.98; p<000 explicando los dos factores el
37% de In varianza de los problemas de Afectivos en Ias nifias (Ver Anexo 7, tabla 11).
Finalmente, la Impubsividad y la Falta de habilidad Social explicaron el 21% dc la varianza
para los problemas de Ansiedad con una R=42 y 46 y R*=18 y .21 y con F=20.56" y
43.97* respectivamente (Ver Anexo 7, tabla 12),

* p<.000
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3.6.4.3. Anilisis de regresién para nifios

Los resultados obtenidos en el andlisis de regresién miiltiple paso por paso reahizado para
los nifios indicaron que el mejor predictor para los problemas de conducta Externalizados
fue 1z Falta de habilidades Sociales con una R=_71 y R%=.50, lo cual indica que el 50% de la
varianza de los problemas de conducta es explicada por solamente la Falta de habilidades
Sociales con una F=385.88 y una significancia de p<.000, cl scgundo factor predictor fue el
Control con una R=.72 y una R*=51, observindose un ligero incremento del 1% y con una
F=208.51 y un grado de significancia de p<.000. (Ver Anexo 7, tabla 13).

Los problemas de Depresion/ansiedad revelaron tres factores como predictores: el mejor
predictor fue la Impulsividad con una R=.38 y R*=.13, lo anterior indica que ¢l 13 % de la
varianza de los problemas de Depresién/ansiedad son explicados por la Impulsividad
(F=59.67; p<.000); el segundo factor fue ef Control del yo con una R=.41 y R*=.17 aunado
8 la Impulsividad explican el 17% de la varianza (F=39.51; p<.000); finalmente ¢l tercer
factor predicior fue la Falta de habilidades Sociales la cual registré una R=44 y una
R*=19, es decir esta variable contribuyd un 2% a explicar los problemas de
Depresién/ansiedad (F=63.91; p<.000) (Ver Anexo 7, tebla 14). Para los problemas
Somdticos s¢ encontraron dos factores predictores: b Impulsividad con una R=22 y R*=.05
¢l cual explica el 5% del la varianza (F=20.32; p<.000) y el Control con una R=25 y
R*=06, explicando los dos factores el 6% de la varianza total para los problemas
Somdticos (F=12.51; p<000) (Ver Anexo 7, tabla 15).

Para los problemas de Pensamiento se hallaron dos factores predictores: la Falta de
habilidades Sociales con una R=.26 y R*=,06, es decir el 6% de 1a varianza es explicada por
la desobediencia, agresion tanto fisica como verbal ¢ inadaptabilidad que el nifio tiene en su
medio (F=28.53; p<.000), el segundo factor fue la Impulsividad con una R=.29 y R*=.08,
con una F=18.31; p<000 demostrando que el 8% de la varianza de los problemas de
pensamiento es explicada por la Falta de habilidades sociales y 1a Impulsividad (Ver Anexo
7, tabla 16). En los problemas Afectivos se encontrd que la Impulsividad predijo el 26% de
la varianza ¢on una R=.51 y R*= 26, y con una F=138.41 y una significancia de p<000y la
Falta de habilided Social obtuvo una R=.55 y R*= 30, indicando que ¢l 30% de la varianza
de los problemas Afectivos la explica la impulsividad y Ia Falta de hebilidad Social
(F=83.64; p<000) (Ver Ancxo 7, tabla 17). Por {iltimo, para los problemas de Ansiedad se
descubrié que la Impulsividad, la Falta de habilidad Social y la Enmpatia explicaron ¢l 12%
de la varianza total con una R=31, R=33 y R=35; y R¥*=10, R=1 y R*=12; con
F=42.62", F=24.08 y F=18.10* respectivamente (Ver Anexo 7, tabla 18).
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4. CUARTO ESTUDIO

4.1. Objetivo

Con el fin de obtener la validez discriminante del instramento se realizd un cuarto estudio
para determinar si existen diferencias en el Control y la resiliencia del yo entre los nifos(as)
diagnosticados y no diagnosticados con problemas,

METODO

4.2. Sujetos

Participaron 30 nifios(as) diagnosticados con problemas por ta Unidad de Servicio y Apoyo
a la Educacién Regular (USAER) y 30 no diagnosticados, todos los nifio(as) cursaban
quinto o sexto afio de primarias piblicas del D.F. al momento de la aplicacién.  Se les
asegurd el anonimato y la confidencialidad de sus respuestas.

4.3. Instrumentos

1) Para medir el Control y la Resiliencia del yo se aplich la versién traducida y ajustada del
California Child Q-set CCQ (Block y Block, 1980). El instrumento tipo likert consta de
106 reactivos en una escala de 0= Nunce; 1= Algunas veces; 2= La mayoria de las veces y
3= Siempre’.

Cuenta con 5 factores:

Competencia personal (oe=.78)

Falta de Habilidades sociales (a=.79)
Hmpulsividad (or=.74)

Control (o=.75)

Empatia (a=.72)

2) Para medir los problemas Internalizados y Externalizados se empled la versién traducida
y ajustada del YSR (Achenbach y Rescorla, 2001). El instrumento tipo likert consta de 96
rmivosmenlmaescala de 0= Nunca, 1= Algunas veces, 2= La mayoria de las veces y 3=
Siempre ™.

VVVVY

Cuenta con 6 factores:

» Problemas externalizados {(o=.83)
» Depresion/Ansiedad (a=.76)
» Problemas sométicos (ox=.74)

® Ver anexo 2, tabla 1.
1 Ver anexo 2, tabla 2.



72

» Problemas de pensamiento (a=.67)
» Problemas afectivos (a=.65)
» Problemas de ansiedad (o=.56)

4.4, Procedimiento

Se explicé el objetivo del estudio a las autoridades de USAER y se les pidié su cooperacién
para que un psicélogo aplicara los cuestionarios en forma individual a los nifio(as), todos
estudiantes de primarias publicas de 1a zons centro del D.F con edades entre 9 y 11 aflos
previamente diagnosticados con problemmas. Se equipar la muestra por edad y sexo con
nifios(as) no diagnosticados procedentes del tercer estudio

4.5. RESULTADOS

Sc aplicé una t de Student para muestras independientes, los resultados evidenciaron
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en los dos instrumentos. En la
versién traducida y ajustada del YSR se obtuvieron diferencias significativas en cuatro de
los seis factores que la componen: Problemes externalizados, Depresidn/ansiedad,
Pensamiento y Afectivos (Ver Anexo 7, tabla 1); y en ia escala traducida y ajustada del
CCQ-set se encontraron diferencias en los siguientes factores: Competencia personal y Baja
resiliencia (Ver Anexo 7, tabla 2).

Los resultados mostraron que la versién traducida y ajustada del YSR para problemas
Internalizados y Externalizados, detectd adecuadamente a los nifios{as) diagnosticados con
problemas de los no diagnosticados. En cambio, la versién traducida y ajustada del CCQ-
set para Control y Resiliencia del yo no resulté ser tan discriminante como la version del
YSR puesto que solo dos de los cinco factores discriminaron adecuadamente entre los
niffos(as) diagnosticados de los no diagnosticados.

Finalmente, se obtuvo una t de Student para nmestras independientes en relacién con la
variable familia, los resultados mostraron diferencias estadisticernente significativas en los
problemas de Pensamicnto y ¢l Control, es decir que los nifios que viven en una familia
integrada (papd, mamd, hermanos, abuelos, eic.) presentan menos problemas de
Pensamiento como ofr voces que otros no escuchan, ver cosas que otros no ven y hacer
cosas que otros piensan que son raras que aquellos que viven en una familia desintegrada
¥a sea con un padre o familiares cercanos. También se pudo observar que los nifios que son
ordenados, seguros en las cosas que hacen, se conceniran ficilmente y piensan y planean
las cosas amtes de hacerlas viven en familiag mtegradas en relacién con los nifios que viven
en familias desintegradas (Ver Anexo 7, tabla 3 y 4),
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PARTE III

3. DISCUSION

La discusion se realiz6 en tres partes, en la primera se aborda y discute la versién ajustada
de la escala YSR para problemas de los nifios(as), la segunda parte comprende la version
ajustada del California Child Q-set CCQ y en la tercera se presenta la discusién de las
hipdtesis planteadas.

3.1. Versién ajustada de la escala YSR pars problemas de los nifios y
nifias

Los objetivos especificos de 1a presente investigacion se fueron cubriendo a lo largo de la
misma: En la fase inicial, el primer estudio permitié conocer los principales probiemas que
presentan los nifios(as) de quinto y sexto afio de primarias publicas en las delegaciones de
Tlalpan y Coyoacén, en ¢l cual se enconird que tanto los padres, maestros y nifios(as)
identificaban solamente los Problemas de Conducta Externalizados como Problemas de
Conducta per se, es decir, solo mencionan aquellos comportamientos que se relacionan
directamente con conductas disruptivas y socialmente no aceptadas, como romper reglas, In
desobediencia y la agresion tanto fisica como verbal. Esto debe considerarse en fituras
investigaciones puesto que refleja por un lado la elevada demanda de atencién en los
servicios de la SSA con base en la informacién de los padres v rmaestros (Gutiérrez y
Barilar, 1986; Caraveo, 1992} y por el otro un importante retrasc en la atencién de los
problemas de tipo internalizado, quizd por que estos liltimos no involucran ni afectan a los
derds y por lo tanto no son considerados por los padres, maestros y nifios(as) como
problemas en los pequefios de estas edades, sino al contrario en la medida en que los nifios
no dan “lata”, “no son groseros” y se portan “bien”, es decir no gritan, no pegan, no
empujan y estdn calladitos son considerados como nifios obedientes y no representan un
problema. Autores como Caraveo, et al, (1994) sefialan que dicho retraso en la deteccién y
atencion de los problemas como la depresion, ansiedad, etc., ¢s de aproximadamente 3 o 4
aitos, lo cual es muy grave ya que si consideramos la media de edad de los niflos(as) en esta
investigacidn (11.1 afios) mds los 3 o 4 afios promedio de retraso en su atencidn, se llega
precisamente a Ia edad promedio en la que se registran los indices més elevados de ideacion
¢ intentos suicidas en adolescentes, por mencionar un ejemplo. Cabe destacar que
solamente los psicdlogos expertos, mencionaron a bos problemas tanto externalizados como
internalizados como problemas en los nifios(as).

Los resultados obtenidos en el andlisis factorial mostraron algunas diferencias con los datos
obtenidos por Achenbach, et al. (2001). En el primer factor se agruparon 14 reactivos de
las cuales 10 correspondian a problemas de conducta Externalizada tamto de ruptura de
reglas como de conductas agresivas y 2 reactivos fueron clasificados como problemas de
Atencién por Achenbach, et al. (2001); y los dos reactivos restantes fueron obtenidos con
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base en las respuestas del primer estudio. Aunque hubo ligeras discrepancias con los
resultados del autor se decidid conservar todos los reactivos en el misme factor debido a
que tenfan congruencia conceptual,

El segundo factor demominado Depresion/ansiedad incluye sentimientos de soledad,
confusion, inferioridad, tristeza e ideaciones suicidas, contiene reactivos que Achenbach, et
al. clasificaron en los factores Depresidn/ansiedad, Depresion/introversidn, Problemas
Sociales y Problemas de Atencién. Sin embargo én la muestra mexdcana se agruparon en
un sole factor. El tercer y cuarto factor nombrados problemas Somiéticos y de Pensantento
respectivamente, coincidieron con los reactivos de Achenbach et al. excepto un reactivo
pertenecierte a los Problemas Somdticos ¢l cual fue eliminado por su incongruencia
conceptual. El quinto factor que contiene reactivos clasificados por Achenbach et al. como
problemas de Depresion/introversién, Depresién/ansiedad, y Problemas de Extroversidn
con conducta agresiva, se ke denomind Problermas Afectivos debido a que se relacionan con
cambios repentinos en el estado de dnimo y de los sentimientos, Finalmente, los
problemas de Ansiedad que conforman el sexto factor estd compuesto por reactivos de
Depresion/ansiedad y Problemas de Pensamiento segin Achenbach et al. Estos resultados
demostraron gran similitud con el instrumento original del YSR, sin embargo, en los tres
Gltimos factores de la nueva versitn se sugiere aumentar el namero de reactivos en estudios
posteriores para aumentar su confiabilidad, asimismo se evidenci6 la vulnerabilidad de dos
escalas de la versién original seiialados en estudios transculturales: la escala de Problemas
Sociales (Crijnen, et al., 1999) y Problemas de Atencién (Heubeck, 2000), puesto que no se
obtuvieron estas escalas en la version traducida v ajustada del YSR para nifios(as)
mexicanos(as) de 5 y 6° de primaria, no obstante debido a la importancia diagndstica de
estas escalas se sugiere crear nuevos reactivos en futuras investigaciones para estos
padecimientos acordes a nuestro medio y cultura.

Las diferencias encontradas entre las dos versiones pueden deberse a diversas causas, una
de ellas es que la versin original del YSR fue elaborado para adolescentes entre 11 y 18
afios de edad y la versidon mexicana fue validada con niftos(as) con una media de edad de
11.1 afios, lo cual también podria justificar el por qué algunas situaciones expuestas en los
reactivos no correspondian a los niftos de estas edades y también por qué no entendian otros
reactivos en el segundo estudio.

Al analizar lag correlaciones de los seis factores de la escala traduckia y ajustada del YSR,
se evilencid una relacién moderada entre los problemas de conducta Externalizados y los
problemas Internalizados: Depresidn/ansiedad y Afectivos, es decir log nifios(as) que se
mostraban mas agresivos, mentirosos, hurlones y desobedientes, también ae expresaban con
mas sentimientos de soledad, confusion, tristeza, sentimientos de ferioridad y cambios
repentinos en el estado de dnimo. Lo cual corrobora lo informado por De la Pefia (2000)
quien sefialé que los niflos(as) con problemas de conducta Externalizados también
presentan probiemas [nternalizados, mientras que los niflos(as) con sentimientos de
Inferioridad, soledad, confusién y tristeza, presentaban mis problemes Somdticos, de
Pensamiento y Afectivos, y en menor medida pero significativo problemas Externalizados y
de Ansiedad, lo anterior pone en evidencia una relacién importante entre la depresion y la
somatizacidn, y los cambios repentinos en ei estado de dnimo y la ansiedad en los



75

nifios(as). De esta manera se puede considerar que cuando se presentan problemas de
conducta externalizados también se asocia con los problemas internalizados y a la inversa
(Achenbach, et al. 2001). Otros autores como Gjerde y Block, (1988); Block, Block y
Gjerde, (1991); Gierde y Block, (1991) expusieron la relacién entre los problemas
Internalizados que fueron detectados en la infancia con la depresion en el caso de las
adolescentes y los problemas de conducta externalizados con la depresin en los
adolescentes varones, lo cual también fortalece los resultados encontrados en este estudio.

Con relacién a los resultados obtenidos por género se puede afirmar que existen
importantes diferencias entre los problemas que presentan los niflos y las niftas como fo
sefiala la literatura, predominando los problemas de conducta Externalizados en los
varones, ya que los niffos se muestran mds inquietos, agresivos, desobedientes, mentirosos
y burlones que las nifias, datos que coinciden con lo mencionado por Macias, et al. (1986),
Caraveo, et al, (1992) y Robins, et. al, (1994). En cambio, las nifias presentaron ms
problemas Internalizados como: Depresion, problemas Somdticos y de Ansieded que los
nifios como lo sefiald De la Pefla (2000), en consecuencia las nifias presenmtaban mis
sentimientos de inferioridad, soledad, tristeza, rnsiedad, dolor o molestia de alguna parte de
su cuerpo que los nifios. Estos datos también han sido corroborados a través de estudios
transculturales (Hannesdottir, et. al. 2001; Heubeck, 2000; Crijnen, Achenbach y Verhulst,
1999).

Finalmente al probar la validez discriminante de la versién traducida y ajustada del YSR en
el cuarto estudio, se demostré que la nueva version del YSR resulté ser vélida en la
deteccién de los problemas que presentan ios nifios(as) de primaria, puesto que permiti6
diferenciar adecuadamente a los niflos diagnosticados por USAER con problemas de los no
diagnosticados. Con base en estos resultados se puede afirmar que ya se cuenta con un
instrumenic valido para medir los problemas de los nifios{as) mexicanos de 5 y 6 afio de
primaria, ademas se sugiere realizar més investigaciones para conocer los factores
agociados al desarrollo de este tipo de problemas que presentan los nifios con la finalidad de
tener elementos que permitan diseflar programas de prevencion e intervencion.

J.2.Versitn ajustada del California Child Q-set CCQ

Al evaluar el Control y la Resiliencia del yo con la version treducida y ajustada del
California Chikd Q-set (CCQ) se encontraron importantes diferencias con la versién
original de Block y Block (1980), dado que los autores postularon un continuo para cada
una de las dimensiones de personalidad expuestas: el Control y la Resiliencia del yo; en

cuyos extremos se halla el alto Control Vs. bajo Control del yo, la alta Resiliencia Vs. la
baja Resiliencia del yo. El andlisis factorial de la version traducida y ajustada del CCQ-set
mostrd la existencia de 5 factores, por lo tanto fue necesario que se renombraran las nuevas
escalas en términos de aquelias caracteristicas de personalidad que componen la dimension
a evaluar: el primer factor fue llamado Competencia personal puesto que agrupa aquellas
caracteristicas de personalidad consistentes con el significado conceptual de Resiliencia del
yo, las cuales proveen a la persona de algunos recursos para ser resiliente; el segundo factor
se lo denomind Falta de habilidades Sociales debido a que contiene reactivos que se
relacionan con conductas antisociales, falta de comtrol y conductas agresivas lo cual implica
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inadaptacion al medio; el tercer factor se nombrd Impulsividad ys que denota claramente
conductas en ias cuales hay una falta de control en el impulso y cambios repentinos en el
estado de énimo, el cuarto factor llamado Control se refiere a aquellas conductas que
unplwanccntroldelmoyphneacién,yﬁmbmtehescahﬂamadaEmpaﬁaque
surgid como un factor independiente pero muy relacionado con el Control y la

Competencia personal,

Al analizar las correlaciones de la version traducida y ajustada del CCQ-set se encontré que
a mayor Competencia Personal mayor Control y Empatia; a mayor Falta de habilidades
Sociales mayor Impulsividad, menor Control y menor Empatia; finalmente a mayor Control
mayor Empatia. De esta manera s¢ hace evidente que un nifio(a) que se describe asimismo
como mis inteligente, hdbil, 4gil v creativo, también es mas seguro, ordenado, tiende a
pensar y planear las cosas antes de hacerlas y a tener mayor demora a la gratificacién
(Funder, et al, 1989). Con base en estos resultados no resulta extrafio pensar que este tipo
de nifios(as) evocan evaluaciones positivas de empatia y paradéjicamente aquellos nifios
que muestran Falta de habilidad Social evoquen reacciones negativas de rechazo y
desaprobacion social. (Block, et al, 1980). Por ultimo, los niflos que son ordenados,
piensan, planean y se sienten seguros de las cosas que hacen, también se preocupan e
interesan mas por los otros nifios.

Los resultados obtenidos por génmero mostraron diferencias significativas en todos los
factores de 1a nueva version del CCQ-set, en términos generales los nifios se describen
como més imehgentes, 4giles, hdbiles, creativos, ordenados, organizados, seguros de si
mismos, méds desobedientes, criticones y agresivos en relacion con las nifias; y las nifias se
perciben como mas impulsivas, preocuponas, ldbiles emocionalmente y se intetesan més
por los otros. Estudios longitudinales como el realizado por Block y Robins (1993)
demostraron que los nifios tienden a incrementar su autoestima y las nifias tienden a
disminuirla a través del tiempo, estos tesultados también deberian estudiarse en términos
socioculturales para México en donde existen dos proposiciones fundamentales: “La
supremacia incuestionable y absoluta del padre, y el necesario y absoluto auto sacrificio de
la madre” (Diaz-Guerrero, 2001).

Diaz-Guerrero  (2001) realizd un amplio estudioc de los rasgos caracteristicos de
personalidad de los mexicanos, demostrando que existen ocho tipos de mexicanos, de los
cuales el tipo pasivo, obedients y afiliativo €3 e! mds comiin que se presenta en la cultura
mexicana, algunas de estas caracteristicas mencionadas por el autor se encuentran
incluidas en la escala Falta de habilidad Social. En camblo, el tipo de mexicano rebelde,
autoafirmativo, dominante, agresivo e impulsivo podria equipararse en gran medida a las
caracteristicas descritas en la escala de Impulsividad; finalmente, el tipo de mexicano con
control interno activo que posee los aspectos positivos de la cultura mexicana como ser més
inteligerte, bueno, cumplido y con abundantes recursos internos para affontar problemas,
podria ser meédido a través de las escalas Competencia Personal, Control y posiblemente
con la Empatfa. Sin embargo, la nueva versién del CCQ-set debe ser estudiada en estudios
posteriores tanto en su operacionalizacién como considerar el aspecto cultural como lo
menciona Diaz-Guerrero, et. al.
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Para probar la validez discriminante de la version traducida y ajustada del CCQ-set, en el
cuarto estudio se demostrd que dos de los cinco factores discriminan entre los nifios(as)
diagnosticados con problemas por USAER de los no diagnosticados, los factores
discriminantes fueron la Competencia personal y la Falta de habilidades Sociales, es decir,
se diferenciaron adecuadamente a los nifios(as) con las siguientes caracteristicas:
inteligentes, hibiles, agiles, creativos, desobedientes, agresivos con los demés, etc. Sin
embargo, sunque el puntaje obtenido en las medias no fue significativo si hay una
tendencia a obtener mayores puntajes y por tanto diferencias en los factores Impulgividad y
Empatin entre los nifios(as) diagnosticados y los no diagnosticados, por lo que se sugiere
aumentar ¢l mimero de sujetos en estudios posteriores a fin de probar la validez en estas
escalas.

Dichas discrepancias entre ambos instrumentos se pueden deber a varios factores:
diferencias culturales entre México y E.U.; a la traduccitn y ajuste de 1a escala para nifios
mexicanos; a que el instrumento original se disefiG para describir a los nifios por medio de
jueces a través del método Q-sort y la nueva version se ajustd y tradujo a primera persona
para que se pudiera autoaplicar en los nifios. Por lo que se sugiere en futuras
investigaciones hacer un anlisis de reactivos de la escala con el fin de afinar el impacto de
las diferencias culturales elaborando més reactivos acordes con la cultura mexicana.
Ademds se propone la realizacion de mas estudios con diferentes informantes como lo
sugiere Biock y Block (1980) para probar la validez discriminante def instrumento,

3.3. Prueba de hipétesis

Una vez logrados los objetivos especificos de la investigacién se alcanzd el objetivo
principal del estudio que fue probar si el Control y la Resiliencia del yo predicen los
problemas de los niftos(as), En el tercer estudio se mostraron los factores predictores de los
problemas de los niflos(as), de los cuales la Falta de habilidades Sociales fue el mejor
predictor para los problemas de conducta Externalizados tantc para la agresiéon como para
la rupturs de normas y reglas, es decir, el hecho de que los nifios(as) presenten conductas
desafiantes, de agresion hacia los demas y de sentirse malos, predice los problemas
Externalizados. Asi mismo, se enconird que la Impulsividad predice los problemas
Internalizados: Depresidn/ansiedad, Somdticos, Afectivos y Ansiedad; y la Falta de
habilidades Sociales los problemas de Pensamiento, Algunos estudios han relacionado a le
impulsividad, el déficit del comtrol del yo con la agresion, distractividad, hiperactividad
(Huey, 1997, Robins, et. al., 1994), otros autores como Wolfson, et al.,, (1987) han
relacionado el bajo control del yo con mayores problemas internalizados lo cua] corrobora
estos resultados,

En el andlisis de regresion miltiple paso por paso realizado para nifios y nifias se
encontraron algunas discrepancias. Para los problemas de conducta Externalizados se
hallaron tres factores predictores en el caso de las nifias: la Falta de habilidad Social, el
Control y la Impulsividad y para los nifios solamente la Falta de habilidad Social y el
Control. Sin embargo, los dos factores encontrados para los nifios predicen més varianza de
los problemas de conducta Externalizados que los tres factores obtenidos para las nifias.
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Para los problemas de Depresién/ansiedad también se encontraron diferencias por género,
los factores predictores para las nifias fueron: Ia Impulsividad, Falta de habilidad Social y In
Competencia personal, en cambio para los nifios fueron: la Impulsividad, el Contro! y la
Falta de habilidad Social, Estas diferencias pueden deberse a factores socioculturales, ya
que por lo general a las nifias se les ensefia a ser ordenadas, organizadas y a desarroliar
habilidades en relacion con la maternidad y el ser una buens ama de casa, en camblo a los
nifios se les ensefla a que desarrollen su agilidad, habilidades, inteligencia y creatividad. En
los problemas Somdticos y de Pensamiento también se encontraron diferencias por género
en los factores predictores, sin embargo, aunque los factores fueron significatives, su nivel
de prediccidon resulté ser minimo y por lo tanto no pueden considerarse como factores
determinantes en los problemas Somdticos y de Pensamiento, por lo cual se sugiere
imvestigar otros factores que contribuyan a la explicacién de este tipo de problemdtica,
Parz los problemas Afectivos no se encontraron diferencias entre niffios y nifias, la
Impulsividad y la Falta de habilidad Social fueron predictores aceptables de los problemas
Afectivos. Finalmente Ia labilidad emocional, el enojo, el preocuparse por cualquier cosa,
el ser desobediente, agresivo y grosero predice los problemas de Ansiedad para las nifias,
aunado a estas caracteristicas se encontrd un factor mds para los nifios: la Empatia, aunque
la prediccién de los problemas de Ansiedad fue menor,

Los resultados obtenidos en el andlisis de correlaciones por género, indican que a mayores
problemas de conducta Extemnalizados mayor la Faka de habilidad Social, mds
impukividad y menos Control tanto para nifios como para nifias, aunque se obtuvieron
correlaciones ligeramente mayores entre los problemas de conducta externalizados y la
Fala de habilidad Sccial para los varones; lo anterior indica que bs niflos(as) que presentan
problemas de conducta externalizados son mas agresivos, desobedientes, critican y hacen
sentir mal a los otros, ademas son més impulsivos y menos controlados, es decir, son
niftios(as) que no tienen capacidad de demora, son arrebatados, tienden a actuar y a buscar
la gratificacién inmediata. Estos resultados corroboran lo encontrado por Funder, et al,,
(1989), quienes seilalaron una relacién alta entre el Control del yo y la capacidad de
demora, el IQ y ia Resiliencia del yo; de esta manera el autor nombré a la tendencia o no a
la demora de [a gratificacién (evitar riesgos Vs, tomarlos, contener emociones Vs.
expresarlas) como “Control del yo”, por lo tanto los sujetos con demora a la gratificacion se
mostraban mds responsables, productivos, éticamente consistentes, interesados en materia
intelectual y tendian a ser sobre controlados y a la inversa, ademds menciond que la demora
a ia gratificacion también es una conducta adaptativa para muchas sociedades. Estos
resultados hacen evidente la relacion tan importante que existe entre estos constructos para
la formacién del Control y Resiliencia del yo; del mismo modo que el Control y la
Resiliencia del yo son conceptos iedricos que abarcan la Fuerza del yo en psicoandlisis
(Block, et l., 1980).

Diaz-Guerrero (1994) midi6 la fuerza personal a través de un estudio transcultural. Aunque
sumpresnénuucmlﬁnquehﬁnrzapemomloﬁbmemciomltendﬁaapﬁcamén
universal,  encontrd diferencias entre las familias mexicanas y las mexicano-
norteamericanas, por lo cual definid las difeventes fuerzas personales halladas: A la primera
la llamd etnocéntrica y tipicamente mexicana y la definié como el potencial que tienen los
sujetos para automodificarse, aguantar y resistir ante los embates de la vida, aseveracion
que evidentemente estd matizada por la influencia sociocultural y evoca al Comtrol del yo;
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Y a la segundda, la fuerza personal comiin de la cultura norte-americana, en la cual el
individuo muestra su fortaleza modificando el medio ambiente y a otras personas o grupos
para resolver sus problemas emocionales. El autor afirna que Ia medida breve de fibra
emocional como denominé a su instrumento, es altamente sensitiva respecto a la fibra
emocional o mide un aspecto especial de fortaleza en los mexicanos. Sin embargo, es
importante destacar que Diaz-Guerrero, et. al. utiliza el término de fuerza personal como
eqmvnlaﬂedeﬁhamcaonﬂ(pah&aanﬂxguaquemsemmémdeﬁnmén“),
cambio, €l término de fiterza personal podria equipararse a la fuerza del yo, empero, con
base en la definicién conceptual de Control y Resiliencia del yo (Block y Block, 1980)
utilizada en este estudip, se puede inferir que la fuerza personal medida por los cuatro
reactivos de Diaz-Guerrero en relacién con el aguante, I capacidad para cargar su propia
cruz, la paciencia para ayudar a los seres queridos y la paciencia para ayudar a los amigos,
evidentemente mide un aspecto emocional de los mexicanos pero no la firerza del yo, sino
un aspecto del Control del yo que implica: aguantar, registir, contener los probiemas
emocionales, tolerancia a la demora, paciencia, etc.

En relacion a los problemas Internalizados, se encontré que a mayor Depresion/ansiedad
aumentaba la Falta de habilidad Social, la Impulsividad y disminuia el Control y la
Competencia Personal tanto para las nifias como para los nifios, es decir, que a mayores
sentimientos de soledad, confusion, tristeza, nferioridad e ideaciones suicidas aumentaba el
ser desobediente, agresivo, criticon, Iibil emocionalmente y disminudan la seguridad en si
mismo, el ser ordenado, organizado y pensar y planear la cosas antes de hacerlas, asi como
también disminuia el sentirse inteligente, habil, 4gil y creativo.

Para los problemas Somdticos se encontraron diferencias en las correlaciones obtenidas por
género, las niflas mostraron una relacién positiva v significativa entre el ser desobediente,
agresiva, criticona, impulsiva, enojona, presentar cambios repentinos en el humor y los
problemas de tipo somdticos. En camblo, los niflos mostraban que a mayores problemas
somdticos mayor impulividad, enojo, lloran ficilmente y se muestran menos égiles,
hébiles, creativos e inteligentes. Estas diferencias pueden ser explicadas en términos de la
cultura ya que a los varones se les ensefia que tienen que ser hébiles, inteligentes, agiles,
cmmivosyenhundldaenquemascmeriﬂmsdismmuyenaummnbspmblams
somdticos v el ser llorones, enojones y mds emotivos, caracteristicas que socio-

culturalmente son depositadas en las nifias.

Los problemas de pensamiento también mostraron diferencias eatre nifios y nifias, en las
nifias se encontré que el ofr voces que otros no escuchan, ver cosas que otros no ven, asi
como el tener conductas que otros consideran raras se relaciona con el ser desobediente,
criticar y molestar a los demds, ser enojon, impulsivo y ldbil emocionalmente; aunado a
estas caracteristicas los nifios también presentan menos organizacién, planeacion y orden en
sus cosas. Estos resultados reflejan un yo pobre o quebradizo, l4bil emocionahmente,
impulsivo y desorganizado, caracteristicas que evidentemente podrian relacionarse con
problemas graves de la personalidad por lo que se sugiere elaborar mas reactivos para la
escala de problemas de Pensamiento en investigaciones posteriores para asi mmmentar su
confiabilidad, ya que es una escala que podria considerarse como um buen indicador clinico.

"' En Laplanche, J. y Pontalls, J. B. (1994). Diccionario de Psicoandlisis. Colombia: Labor,
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Para los problemas Afectivos se encontraron cotrelaciones moderadas y moderadas altas en
la Falta de habilidad Social, Impulsividad y Control y no hubo diferencias por género, de
tal manera que los niffios con problemas Afectivos son més agresivos, desobedientes,
enojones, labiles emocionalmente, se preocupan de cualquier cosa y son menos ordenados,
seguros, les cuesta trabajo poner atencidn y piensan y planean menos [ag cosas antes de
hacerlas. Finalmente, para la escala de Ansiedad se obtuvieron diferencias por género,
encontréndose para las nifias a mayor Ansiedad més Falta de habilidad Social, Impulsividad
y menos Control y para los hombres solamente se obtienen correlaciones significativas para
las dos primeras escalas.

Cabe mencionar que en los resultados obtenidos en el estudio final para la versiSn traducida
y ajustada del CCQ-set no se obtuvicron las dimensiones esperadas segin los
planteamnientos de Block y Block (1980), aunque tampoco se encontrd evidencias empfricas
en las cuales se hubderan realizado anélisis factoriales con el CCQ-set. Sin embargo, las
caracteristicas obtenidas en los factores de la nueva version no abarcaron las definiciones
conceptuakes planteadas por lo que tuvieron que ser renombradas. Dada la complejidad de
la evaluacion de la personalidad, el tracr un instrumento de personalidad de otra cultura
diferente a la nuestra representa una de las grandes dificultades a vencer, la escala del
CCQ-set (Block y Block, 1980) fue disefiada con base en algunos aspectos de la teoria
psicoanalitica, fundamentalmente en la teorizackdn de Fenichel y de Lewin con respecto s
las dindmicas de estados motivacionales en el individuo, de ahl surgicron los constructos
Control y Resiliencia del yo. El sustento tedrico empleado por Biock, et al. es amplio,
exbaustivo y convincente, sin embargo los reactivos utilizados en el instrumento para medir
estos constructos no kv fueron del todo, en estos términos se encontrd ung gran ambigliedad
en los reactivos debido a que se mosiraban muy generales e imprecisos, situacién que
dificultd ain mas el poder apegarse 2 la version original para hacer la traduccion, por
ejemplo en la traduccién denotativa del primer reactivo: Prefiero métodos de comunicacién
no verbal, tuvo que ser modificado por dos reactivos que evidentemente no alcanzaron a
abarcar el concepto, los cuales fueron: Prefiero hacer las cosas a decirlas y Me cuesta
trabajo decir lo que siento.

Ciertamente el principal problema presentado en la mueva versidn del CCQ-set fue la
deficiencia en la adecuada operacionalizacion de los conceptos del Control v la Resiliencia
del yo. Con base en lo anterior se sugiere hacer una revisién exhaustiva de los reactivos
realizando un estudio piloto y aplicar el método Q-sort para obtener los reactivos que
describan el Control y la Resiliencia del yo por separado, consiguiendo de esta manera dos
subescalas para los mexicanos.

Finalmente, el estudio permitié demostrar que los niflos(as) de 5° y 6° de primaria si son
capaces de describir su estado de &nimo y su sintomatologia en un cuestionario de auto
reporte. Ademds, una de las principales contribuciones de esta investigacidin fie el de
proveer de un instrumento de auto reporte para detectar a los nifios(as) de 5° y 6° aflo de
primaria con problemas, lo cual abre un importante linea de investigacidn a fin de descubrir
los antecedentes de cada problema de conducta. Finalmente, los resultados obtenidos en
este estudio proveen de elementos necesarios para realizar programas de prevencion e
intervencion tento para padres, maestros y Ios niflos(as).
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Cuestionario 1.
Pregustas para los nifies(as)

Sexo Edad

(;Quéhncwcuandotepo:tasxmlentucasa?

Qué haces cuando te portas mal en la escuela?

{Qué haces cuando te portas mal con tus amigos?

Qué haces cuando te portas bien en tu casa?

g,Quéhaoescuandoteportasbienenlawcmla‘?

{Qué baces cuando te portas bien con tus amigos?
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Anexo 1.

Cuestionario 2.
Preguntas para los padres.
Sexo del padre Edad del padre
Sexo de su hijo(a) Edad de su hijo(a)

Cusles son los problemas mas frecuentes de su hijo(a)?

;Cudles son los problemas més frecuentes en los nifios(as) de quinto y sexto aflo de
primaria?
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Anexo 1.

Cuestionario 3.
Preguntas para los profesores

Cudles son los principales problemas que presentan sus alumnos(as)?

(Cutles son los problemas més frecuentes que presentan los nifios(as) de guinto y sexto afio
de primaria?
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Anexo 1.

Cuestionario 4
Preguntas para psicilogos

(Qué es un problema de conducta?

Cutiles son los principales problemas de los nifios{as) de quinto y sexto afio de primearia?
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Anexe 2.

Tabla 1.
Versién ajustads del California Child Q-set CCQ

A confinuacién se presentan una seric de enunciados, trata de responder honestamente a
todos ellos sefalando con una X como eres ti. Recuerda contestar a lodas las preguntas.

0= Nunca 1= Algunas veces 2=La mayoria de las veces 3= Siempre.

1 |Prefiero hacer las cosas a decirlas. 011(2{3
2 {Hago lo que quiero. 0}1]2{3
3 | Me preocupo por otros nifios. 0123
4 | Soy carifioso(a) 011213
5 | Me llevo bien con otros nifios(as). 0f1]2}3
6 | Me admiran los otros nifios(as). 0|1}2[3
7 |Soy acomedido(2) y cooperador(a). 0j112]3
8 |Me gusta abrazar a los demés. 01123
9 | Me cuesta trabajo relacionarme con los demds. 011}2]3
10 |Me guardo mis pensamientos y sentimientos. 0]1;2]3
11 _|Me gusta quedar bien con los domas. 0]1(2]3
12 [Hago sentir mal a los otros con lo que digo. 0(1§2{3
13 | Soy honrado(a) 0]1(213
14 1 Cuando me dicen que no haga algo de todas maneras sigo haciéndolo. 0f1(2]3
15 [Me cuesta trabajo decir lo que siento. 011(2]3
16 |Cambio de amigos(as) 0111213
17 |Me interesa la salud de los demds. 0]1]2]3
18 |Nifias: me gusta jugar con mufiecas, usar vestidos y mofios o brochesen el [0 1|2 3
cabello.

Niflos. Me gusta jugar fiitbol.

19 |Cuando estoy enojado o molesto se los digo 0/1]2]3
20 |Culpo a otros de Jo que yo hice. 0[1]2]3
21 |Soy honesto(a). 01§23
22 ]Uso a los otros para obtener ko que quiero. 0f1§2]3
23 |Todo el tiempo estoy haciendo cosas diferentes, no puedo parar 0{112]3
24 Migmtaquetodosmcvean(omponganatemién)cuandoyoqui:ro. 0]1]2]3
25 |Lloro ficilmente. 011}2]3
26 |Me dan miedo algunas cosas, 0{112(3
JCudles?
27 |Me preocupo de cualguier cosa. 0]1]2)3
28 | Pienso antes de hacer las cosas. 0§1]12]3
29 |Soy el més alto de mis amigos(as). 0]11]2{3
30 |Trato de sacar ventsja de mis amigos(as). 0123
3t Mcggstaprotegiamisoonmaﬁems(as)yamigos(as). 0]1(2(3




&

32

Los adultos dicen que soy simpético(a).

i3

Me importa ¢6mo 9e sienten los otros.

34

Soy compartido(a).

35

Trato de ser el centro de atencién.

36

Soy atractivo(a).

37

Soy nervioso{a).

38

Me da pena hacer o decir lo que siento y quiero.

39

Invento nuevas actividades y juegos.

Me gustan las competencias.

41

Tengo pensamientos raros.
Describe cuales:

ololo|o|o|o|le|e]e)e
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42

Cuando seprManprobbnusm@g&mdaporqmmséquchawr.

43

Cuando quiero algo lo busco hasta que lo consigo.

Me doy por vencido ficiimente.

45

Me gusta llamar la atencion o hacerme el/la gracioso(a).

Me siento mejor después de que pasan los problemas.

47

Cuando no estoy de acuerdo con otros, trato de oeder,

48

Cuando tengo un problema, mejor lo olvido.

49

Cuandoa@nnpreowpaonongggstanwjormvoy.

50

Me desorganizo y confundo cuando tengo un problema, no s¢€ que hacer.

51

Voy a llegar a ser alguien muy importante.

52

Busco la aprobacion de otros.

53

Me muerdo la ufias, trueno mis dedos, me chupo o muerdo mis labios.

54

Cuando estoy nervioso o tengo problemas me duele la cabeza o el
estomago.

ololojolo|olole|o|e|@ie]e
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55

Soy gil.

56

Soy muy cuidadoso conmigo para no lastimarme.

57

Soy indeciso(a).(cambio de opinién facitmente)

58

Cambic muy ripido de humor.

59

Me da miedo que las personas no me quieran.

Exagero cuando pasan las desgracias.

61

Digo lo que siento.

62

Soy ordenado en mis cosas,

63

Me pongo nervioso(a) ante situaciones nuevas.

Critico a los demis.

65

Soy desobediente.

Reacciono muy rapido cuando pasan las cosas.

67

Soy caimado(a).

68

No me gusta esperar a tenet lo que guicro.

69

Me concentro ficilmente,

70

Planco las cosas antes de hacerlas.

71

Soy inteligente.

72

igo lo que pienso sin trabarme o tartamudear.

Me la paso sofiando despierto.

oloiolololoalololo|ololo|o|o|olo|e|e
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74

Busco que me ayuden y orienten los adultos.

75

Me siento culpable.

76

Tengo buen lumor.

7

Soy constante en lo que hago.

78

Soy una persona confiable.

Soy despreocupado(a).

80

Soy una persona mala.

81

Soy sensible.

82

Soy desconfiado(a).

83

Soy comunicativo(a)

84

Pueda reconocer cuando estoy enojado (o triste).

85

Si algo me disgusta, lo digo.

Trato de ser independiente.

87

Molesto a los demds.

88

Soy platicadot.

89

Me enojo facilmente.

Me gusta hacer mis cosas solo(a).

91

Me gusta hacer cosas y vestirme como aquellos a los que admiro.

Me siento seguro en las cosas que hago.

93

Soy hébil.

So i _ muerdo, empujo, insulto a los demds)
v agresivo

935

Soy terco.

96

Me enojo por cualquier cosa.

97

Tengo muchas habilidades.

58

Soy guapo(a).

Migpstadecirlwalosdmﬁslogu:ﬁemnquemr.

100

Soy enojon.

101

Soy creativo

102

Me gusta imaginar situaciones.

103

Soy timido(a) y reservado(a)

104

Todos me molestan.

105

Pienso antes de hacer lag cosas.

106

Me cuesta trabajo hacer amigos.

OOOCﬁOOOOOOQOQQOGOOOQOOCGOQOOQOO@
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Tabla 2.

Versién ajustada de la escala YSR para problemas de los nifios y Ias nifias

Edad Sexo Nuamero de Lista

{Qué luger ocupas entre tus hermanos?
2Con quién vives?

A continuacién hay una Lista de frases que describen a los(as) nifios(as). Considerando los Gltimos
seis meses hasta hoy: tacha 0=si la frase munca te describe; tacha el niimero 1 si sblo te describe

algumas veees;
si la frase te describe slempre.

Aseghrate de contester todas las preguntas.

tachaelm’nrrnnzsilaﬁ-asetcdescribelanayorhdehsveees;tachudnﬁmeroS
Por favor escribe con letra clara cuando se necesite.

0= Nunca 1= Algunas veces 2= La mayoria de las veces 3= Siempre
1 | Actlo como si fucra més chiquito de¢ la edad que tengo. 011213
2 | Tomo alkeohol sin el permiso de mis padres. 0f1]2 {3
3 | Discuto nmucho. 01112]3
4 | Dejo sin terminar ko que empiezo. 011213
5 | Disfruto pocas cosas. 011213
6_ | Tengo problemas para concentrarme o poner atencidn. 0111213
7 | Me es dificil sacar de mi mente ciertos pensamientos. 0fl1 1213
Escribe cuales:
8 | Soy inquieto(a) 011213
9 | Dependo de algunos adultos. 01f1]2]3
10 | Me siento solo(a) 014213
11 | Me siento confundido(a) o como si estuviera en las nubes. 04112]3
12 | Lloro mucho 0]1]2]3
13 | Sovy malo(a) con los demis. 01 {213
14 | Suchio despierto(a). 0J112]3
15 Apropésitome]nggdaﬂoamlnﬁs:m(a)oheimm:micidm. 01142 |3
16 { Trato de llamar la atencién. 011 (23
17 | Destruyo mis propias cosas 01114213
18 | Destruyo las cosas de otras personas. 01]2]3
19 | Desobedezco a mis padres. 014l1]2]3
20 | Desobedezco en la escuela 011]2]3
21 | Me Tlevo mal con otros{as) nifios(as). 0111213
22 | Me siento culpable después de portarme mal. 0]114213
23 | Soy celoso(a). 0 1]2 )3
24 | Rompo las reglas de Ia casa, de la escuela o de cualguier lugar. 011 ]2]3
25 Tengonﬁedodecicﬂassitnaciomantnnlesolugares(noimluyaslao 11213

escucla).
A cuales:




b}

26

Tengo miedo de ir a la escucla.

27

Tengo miedo de pensar o hacer algo malo.

28

Siento que tengo que ser perfecto(a)

29

Siento que nadie me quiere.

30

Siento que los demés me quieren hacer dafio.

i1

Me siento inferior o creo que no valgo nada.

32

Me lastimo accidentalmente.

33

Peleo mucho.

Los demés se burlan de mi.

35

Me junto con nifios que se meten en problemas.

36

Oigo sonidos o voces que otros creen que no existen.
Jqué dicen?

olo|o|o|o|o|e|o|e|o|e
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37

ActGo sin pensar.

38

Prefiero estar solo{a) que con otras personas.

39

Dig onmtirasocnggﬂoa]osdemés.

Me muerdo las uiias.

41

Soy nervioso(a)

42

Algtmaspartesdeuﬁcwl'posemmmquenoq\ﬁuacuandoestoy
nervioso(a).
Cuales:

===l = E=2 1

bt | ] gt | et | et [yt
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43

Tengo pesadillas.

No ks caigo bien a otros(as) nifios(as}.

45

Soy ansioso{a) o miedoso(a).

Me mareo.

47

Me siento culpable.

48

Me siento cansado(a) sin motivo.

49

Haz tenido alguno de los siguientes problemas:
a) Dolor o molestia (no dolor de cabeza o estémago)

[=1 == (=R =R]=] -]

st § et |yt gt |yt § et ] i

(ST SIE NI SIENT] B
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A)

b) Dolor de cabeza

B)

c) Néusea, ganas de vomitar.

d) Dolor de estdmago.

D)

¢€) Vémito.

f) Otros.
Describe cuales:

olo|e|o|e

Uy SNy PNy Y FEY

NisiroibaIN
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50

Le pego a Ia gente.

(=]

W

5t

Me arafio la piel u otras partes del cuerpo.
Escribe cuales:

<

bt

[ =1

(7]

52

Pucdo ser amigable.

53

Trabajo poco en la escuela.

Coordino bien mis brazos y piernas.

55

Prefiero estar con nifios(as) més grandes que yo.

56

Prefiero estar con hiffos(as) més pequeiios que yo.

57

Me disgusta hablar,

58

Repito ciertas conductas una y otra vez.
Describe cuales:

oloje|o|o|loio
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59 | Grito mucho. 0f11]2]3
60 | Molesto o les pego a los animales. 01 (2]3
61 | Me callo todo, soy reservado(a). 01243
62 [Veo cosas que otros creen que no existen. 0111213
Describe cuales:
63 | Me avergiienzo con facilidad. 0|1 }2|3
64 | Inicio incendios, 0f1]213
65 1 Soy timido(a). 011213
66 | Duermo menos que la mayoria de los nifios(as). 011213
67 |Me distraigo facilmente, no pongo atencién. 01213
68 | Tartamudeo, me trabo o me equivoco para hablar. 011 ]2}3
69 | He robado algunas cosas en mi casa. 014213
70 | He robado algunes cosas fuera de mi casa. 0111213
71 | Guardo cosas que no necesito. 0f11(2]3
Describe cuales:
72 | Tengo comportamientos que otras personas piensan que 501l raras. 011213
Describe cuales:
73 | Tengo ideas que otras personas piensan que Son raras. 0f11]2]13
Describe cuales:
74 | Soy terco(a). 0§l {2]}]3
75 | Mi estado de 4nimo o sentimientos cambian de repente. 011]2]3
76 | Me gusta estar con otras personas. 01 |2]3
77 | Soy desconfiado(a). 01 ]2]3
78 | Digo groserias. 011 ]2 |3
79 | He pensado en suicidarme. 0if112]3
80 | Me burlo de los demds. 0411]2143
81 | Me enojo con facilidad. 0111213
82 | Pienso en nus cambios fisicos o en los de los demas. 01 ]2 13
83 | Amenazo con lastimar a otros. 0]11]2]3
84 | Fumo, mastico o inhalo tabaco. 011213
85 | Tengo problemas para dormir. 0f112]3
Cuales:
86 |Falto a la escuela. 04i1]2]3
87 | Tengo poca energia. 0411213
88 | Me siento infeliz, triste o deprimido(a). 0]t ]2 ]3
89 | Exagero en todo para que me pongan atencion. 0t [2]3
90 | He usado droga. 011|213
Cual?
91 | Trato de ser justo(a) con los demés. 011213
92 | Evito relacionarme con los demés. 011213
93 | Me preocupo de cualquier cosa 04f1j2]3
94 | Jucgo 8 golpearnx, jalarme o lastimarme los genitales. 0112143
95 | Me gustan los juegos agresivos (retozar, rasgufiarse las manos, asfoaar) |0 [1 (2 |3
96 | Juego en clase o en casa cuando no debo. 011213
Por favor verifica haber contestado a todas las pregantas, Gracias.




101

ANEXO 3




102

Anexo 3.
Tabla 1.
Correlacién item-total de In versin ajustada del YSR
pars Problemas Internalizados y Externalizados
VARIABLE CORRELACION

1. |ActGo como si fuera més chiguito de la edad que tengo. .26
2. | Tomo alcohol sin el permiso de mis padres. A2+
3. |Discuto nmucho. 37
4. |Dejo sin terminar lo que empiezo. 34
5. | Disfruto pocas cosas. 19
6. | Tengo problemas para concentrarme o poncr atencidn. 40
7. |Me es dificil sacar de mi mente ciertos pensamientos. Aas

Escribe cuales:
8. |Soy inquieto(a) 35
9. | Dependo de algunos adultos. .08*
10. |Me siento solo(a) 38
11. |Me siento confundido{s) o como si estuviera en las mubes. 41
12. |Lloro mucho .36
13. |Soy malo(a) con los demés. 43
14. |Suefio despierto(a). 29
15. |A propbsitoc me hago dafio a mi mismo(a) o he intentado 27

suicidarme.
16. | Trato de llamar la atencidn. 35
17. | Destruyo mis propias cosas 31
18. |Destruyo las cosas de otras personas. .26
19. |Desobedezco a mis padres. .35
20. |Desobedezco en la escuela 37
21. |Me llevo mal con otros(as) niflos(as). .38
22. |Me siento culpable después de portarme mal. A7
23. | Soy celoso(a). 29
24. |Rompo las reglas de la casa, de la escucla o de cualquier 43

lugas.
25. | Tengo miedo de ciertas situaciones, animales o Iugares (no .16

incluyas la escuela).

A cuales:
26. | Tengo miedo de ir a Ia escuela. .23
27. | Tengo miedo de pensar o hacer algo malo. 25
28. | Siento que tengo que ser perfecto(a) 23
29, |Siento que nadie me quicre. 43
30. |Siento que los demdis me quieren hacer dafio. 4l
31. | Me siento inferior o creo que no valgo nada. 4
32. [Me lastimo accidentalmente. No
33. |Peleo mucho. No




103

34. {Los demas se burlan de mi. 34
35. |Me junto con nifios que se meten en problemas. 35
36. | Oigo sonidos 0 Yoces que 0tros Creen que no ¢xisten. 36
Jqué dicen?
37. | Actio sin pensar. 44
38. |Prefiero estar solo(a) que con otras personas. 39
39. | Digo mentiras o engafio a los demés. A4S
40. |Me muerdo las ofias. .30
41. |Soy nervioso(a) AD
42, A]gumspaﬂmdenﬁcmrposennwvenmmqmnoquiera A4
cuando estoy nervioso(a).
Cuales:
43, |T pesadillas. 29
44, |No les caigo bien a otros(as) niflos(as). 37
45. | Soy ansioso(a) o miedoso(a). A
46. | Me mareo. 37
47. | Me sientto culpable. 51
48. |Me siento cansado(a) sin motivo. 43
49. |Problemas fisicos sin causa médica:
Problemas fisicos sin causa médica: 36
a) Dolor o molestia (no dolor de cabeza o estomago)
b) Dolor de cabeza 24
c) Ndusea, ganas de vomitar. .36
HDolor de estémago. 30
YWémito. 27
h) Otros. 37
Describe cuales:
50. |Le pego ala gente. J2
51. |Me arafio la piel u otras partes del cuerpo. 42
Escribe cualkes:
52. |Puedo ser amigable. -.06*
53. | Trabajo poco en la escuela. 30
54. |Coordino bien mis brazos y piernas. -02¢*
55. | Prefiero estar con niflos(as) més grandes que yo. 32
$6. |Prefiero estar con niftos(as) més pequcfios que yo. A1
57. |Me disgusta hablar. 22
58. |Repito ciertas conductas una y otra vez 29
Describe cuakes:
59, | Grito mucho. 43
60. | Molesto o les pego a los animales. 21
61. |Me callo todo, soy reservado(a). 27
62. | Veo cosas que otros creen que no existen. 33
Describe cuales:
63. |Me avergilienzo con facilidad. 30
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64. |Inicio incendios. 19
65. | Soy timido(a). 31
66. | Duermo menos que la mayoria de los nifios(as). A3
67. | Me distraigo ficilmente, no pongo atencibn. 37
68. |Tartamudeo, me trabo o me equivoco para hablar. .26
69. |He robado COS4S en mi Casa. 27
70. [He robado algunas cosas fucra de mi casa. 21
71. |Guardo cosas que no necesito. 17
Describe cuales:
72. | Tengo comportamientos que otras personas piensan que son 34
raras,
Describe cuales:
73. | Tengo ideas que otras personas piensan que SOn raras. 29
Describe cuales:
74. | Soy terco(a). 42
75. | Mi estado de 4nimo o sentimientos cambian de repente, AS
76. | Me gusta estar con oiras personas. A7
77. | Soy desconfiado(a). 36
78. | Digo groserias. 38
79. |He pensado en suicidarme. .38
80. |Me burlo de Jos demds. 35
81. |Me enojo con facilidad. 47
82. |Pienso en mis cambios fisicos o en los de los demds. 38
83. | Amenazo con lastimar a otros. 37
84. | Fumo, mastico o inhalo tabaco. 16
85. | Tengo problemas pars dormir. 37
Cuales:
86. |Falto a la escuela. 13
87. | Tengo poca energia. 31
88. | Me siento infeliz, triste o deprimido(a). A8
89. {Exagero ¢n todo para que me pongan atencion. 35
90. 1Uso drogas (no inchiya alcohol o tabeco). -.00*
Cual?
91. {Trato de ser justo(a) con los demas. -.09*
92. |Evito relacionarme con los demss. 37
93, |Me preocupo de cuakjuier cosa. 39
94. |Juego a golpearme, jalarme o lastimarme los genitales. .26
95. [Molesto o les pego a los animales. -
96. | Abuso de los niflos mds pequefios. -
97. |Me gustan los juegos agresivos (retozar, rasgufiarse las 28
manos, asfixiar)
98. [Juego en clase o en casa cuando no debo. 40

*Reactivos eliminados.
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Anexo 3.
Tabla 2.
Correlaciones de los factores de Ia
Version ajustada para Problemas de los nifios y Ins nifias
PROBLEMAS | Exter | Depre. | Somatico | Peasamiento | Afective | Ansiedad
DE
CONDUCTA
Externalizada _ 34+ 234 228 374 26%*
Depresién _ 445 424+ A8** 36%
Somdtico _ ke 8%+ 31
Pensamiento _ 27% 314
Afectivo — 41+
Ansiedad -
** > 001
Tabla 3
Diferencias de loa problemas Internalizados y Externalizades entre nifios y nidas.
PROBLEMA SEXO MEDIA DE t
Externalizado | Masculino (328) 7 41 6.92%*
Femenino (288) .52 30
Depresidn/ansiedad | Masculino (343) 44 A0 ~4.07%*
Femenino (306) .59 53
Somdtico Masculino (337) .56 38 -2.04*
Femenino (289) .63 42
Pensamiento Masculino (345) 3l A5 42
Femenino {(299) .30 .50
Afectivos Masculino (344) 91 .53 -1.55
Femenino (303) 98 .51
Ansledad Masculino {344) .81 .60 -4.51*
Femenino (304) 1.03 .65

*¢p>.00: *p>.05
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Anexo 4.

Tabla 1.
Correlaciones entre Jos factores de la versién traducida y ajustada del CCQ-set.
Competencia | Faliade | Impubividad | Control | Empatia
_personal H. S.
Competencis _ .00 -.02 45 Q3.
personal
Faita de _ 38 -30% | - 11%*
H. 8.
_ -08* .14%
Impulsividad
_ J32%*
Control
Empatia ~
** n>.01
*p>.05
Tabla 2.
Diferencias entre nifios y nifias en la versién traducida y ajustada del CCQ-set.
SEXO MEDIA DE t
Competencia | Masculino (343) 1.67 .70 2,53
personal Femenino (302) 1.53 66
Falta de H, § | Masculino (342) .70 .50 327+
Femenino (303) .58 42
Impulsividad | Masculino (343) 91 54 -5.15%**
Femenino (310) 1.15 .64
Control Masculino (341) 1.63 .67 -2.10*
Femenino (303) 1.74 .64
Empatia Masculino (344) 1.38 .68 -3.86%**
Femenino (300) 1.60 .72
kkk 0> 000
¥ o> 01

*p>.08
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Anexo 5.

Tabia 1
Anilisis descriptivo de los factores de Ia versién traducida y ajustada del YSR.
PROBLEMAS HOMBRES MUJERES
M Md Mo g M Md Mo o
Externalizados .72 g1 57 41 52 5 A3 30
Depresién/ansiedad | .44 42 .14 40 59 42 14 53
Somitices .68 .66 .83 45 g7 66 33 47
Pensamiento 31 25 .00 45 30 00 00 5
Afectivos 91 B0 30 53 98 1.0 1.0 51
Ansiedad .81 75 .50 .60 1.0 1.0 .75 65
Tabla 2.
Andlisis descriptivo de los factores de Is versién traducida y ajustada del CCQ-set.
FACTORES HOMBRES MUJERES
M Md Mo o M Md Mo o
Competencia 1.67 1.6 1.0 .70 1.53 1.4 1.0 .66
personal
Falta de .78 62 63 .50 S8 5 75 42
Habilidades Soc.
Impulsividad 91 .83 33 54 L1S | 116 1.0 64
Control 1.63 | 1.50 1.00 67 1.74 | 1.83 | 1.83 .64
Empatia 138 | 1.25 1.60 .68 1.60 | 1.50 | 1.25 72
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Anexo 6

Tabla 1.
Correlacién de Ins versiones traducidas y ajustadas entre el YSR y el CCQ-s¢t.
PROBLEMAS | Competencia | Falta de H. S, | Impuisividad | Contrel | Empatia
DE Personal
CONDUCTA
Externalizads -.02 72 29%* =35 - 12
Depresifin/ - 14r i A4 -.1g** .02
Ansiedad
Somitico -.10* 14%* 27 -06 .03
Pensamiento .02 26%* 21+ -.08* .07
Afectivo -02 J7ee ST -11 07
Ansiedad -06 26%* 40+ -10 .08*
** n>01

*p>.05
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Anexo 6

Tabla 2.
Correlacién de las versiones trnducidas y ajustadas entre el YSR y el CCQ-set
para nifias,
FACTORES | Competencia | Falta de H. S. | Impulsividad | Contrel | Empatia
Personal

Externalizada - 12% 67 3ges - 37 -11
Depresién/ -.16* 354 AG** - 21%+ -.00
Ansiedad
Somitico -.06 238 29+ -.02 06
Pensamiento .02 26%* 2]+ -.03 .09
Afectivo -.04 358 H1** - 12* .08
Ansiedad -10 6% A3es - 17** -.00
** p>01

*p>.08

Tabla 3.
Correlacién de las versiones traducidas y ajustadas entre el YSR y el CCQ-set
pars nifios.
FACTORES | Competencia | Falta de H. S. | Impubsividad | Control | Empatia
Personal

Externalizada -.01 75+ 5 -32%* -.07
Depresién/ - 12% 34 g - 22%% 00
Ansiedad
Somitico -11¢ .10 234 -.13* -.02
Pensamiento 01 Q7% 234+ -12* .05
Afectivo 00 40 53 -12* .04
Ansiedad -00 238 AN =07 13%
o p>01

“p>.05
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Anexo 7
Tabla 1.
Andlisis de Regresién de los Problemas de Conducta Externalizados para nifies (ns)
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Falia de H. S. 53 02 .68%*
Paso 2.
Faltade H. S. .50 02 .64+
Control -.00 01 -.13%%
LE ) p <_00

Tabla 2. Anélisis de regresion de los Problemas de Depresién/ansiedad para nilios(as)

VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad .33 02 A3eee
Paso 2.
Impulsividad 32 .02 Al
Control -.11 .02 - 15%%*
Paso 3.
Impulsividad 29 .02 b Add
Control -00 .02 S VAL
Falta de H. S. 12 .03 2%
Paso 4.
Impulsividad 29 02 3T
Control -00 .02 -.08*
Falta de H.S. 13 .03 S K b
Competencia P. -00 .02 -08*
***p<.000.
**p<.001,
*p<.05
Tabla 3.
Anilisis de regresiém de los Problemas Somaticos para nifios(as)
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad .19 02 26%*
Paso 2.
Impulsividad 19 02 26%*
Competencia P. -.00 .02 -.08*
**p< 000

*p<.05.
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Tabla 4.
Anilisis de regresion de los Problemas de Pensamiento parn nifios(as)
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Falta de H. S. .26 .03 25%ens
Paso 2.
Faltade H. S. 21 .04 20w+
Impulsividad 10 .03 2w
Paso 3.
Falta de H. S. 22 .04 ¥ ALbd
Impulsividad 00 .03 d1%*
Empatia .00 .02 07*
x¥ ttp.(‘OOO
*+4n< 001
**n<.01
*p<.05
Tabla 5.
Anilisis de regresion de los Problemas Afectivos para nifios(as)
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad A48 .02 .55¢*
Paso 2.
Impulsividad 42 02 48*
Faita de H. S. 20 .03 17
*p<.000.
Tabls 6.
Anilisis de regresién de los Problemas de Ansiedad para nifios(as)
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad 41 .03 39ee
Paso 2.
Impulsividad 36 04 344
Falta de H. S. .16 05 12*
*#p<.000.
*p<.001.

— AINIBE de regresion de fos Problemas de Depresién/ansiedad

para nifias.

VARIABLE B EE BETA
Paso 1

Impulsividad .36 .04 A4
Paso 2.

Impulsividad 30 .04 36%*

Falta de H.S. 24 .06 - ]9t
Paso 3.

Impulsividad 3o 04 J7ees

Faita de H.S. 23 06 18%#

Competencia -009 03 -11#*

personal
**2p<.000; **p<001; *p<01
Tabla 9.
Andlisis de regresién de loa Problemas Somfiticos para nifias.

VARIABLE B EE BETA
Paso 1

Impulsividad .20 .03 28**
Paso 2.

Impulsividad 16 .04 224

Falta de H. S. 14 .06 13
*#n< 000

*p<.05.
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Anexo 7
Tabla 10.
Andlisis de regresién de los Problemas de Pensamiente para nifins.
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Falta de H. S. 30 .06 25%
Paso 2.
Faltade H. S. 31 06 26%*
Empatia .08 .03 A1+
* tp<000
*p<.05
Tabls 11,
Anilisis de regresiéa de los Problemas Afectivos.
para nilias,
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Empulsividad A7 03 60%*
Paso 2.
Impulsividad 43 .03 554
Falta de H. S. 13 06 d1*
*p<.000.
*p<.05
Tabla 12.
Andlisis de regresién de los Problemas de Ansiedad
para nifias,
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad 42 .05 .74k
Paso 2.
Impulsividad 33 .05 3344
Falta de H. S. A2 .08 Q0%+

*4p<.000.
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Anexo 7.
Tabla 13,
Anidlisis de Regresién de los Problemas d¢ Conducta Extermalizados para nifios.
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Faltade H. S. .56 02 J1**
Paso 2.
Falta de H. S. 54 .03 6T+
Control -.00 .02 -12%
L L p <.000
*n <.001
Tabla 14,
Anilisis de regresién de los Problemas de Depresién/ansiedad
para nifios
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad .27 .03 36+
Paso 2.
Impulsividad 26 03 354
Control -.11 02 - 19%**
Paso 3.
Impulsividad 21 .03 20%*
Control -.009 02 - 15%*
Falta de H. S. 13 .04 16*
#+4n< 000,
**p<.001.
*p<.05
Tabls 15.
Anilisis de regresiém de los Problemas Somiticos
para nifios
YARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad 18 .04 22%*
Paso 2.
Impulsividad 18 .04 21%*
Comtrol -.007 .03 -.11*
ttp<_000

*p<.05.
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Anexo 7
Tabls 16.
Anilisis de regresion de los Preblemas de Peasamiente
para mifios
VARIABLE B EE BETA
Paso |
Falta de H. S, .24 04 26%¢
Paso 2.
Falta de H. S. .18 .04 20%*
Impulsividad 12 .04 5%
*lp<’mx)
*p<.01
Tabls 17.
Anilisis de regresién de los Problemas Afectivos.
para nifos,
VARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad S1 .04 S1*
Paso 2.
Tmpulsividad 42 .04 42+
Falta de H. S, .23 .05 21*
*p<.000.
Tabla 18.
Anglisis de regresion de los Problemas de Ansiedad
para nifios.
YARIABLE B EE BETA
Paso 1
Impulsividad 35 05 31
Paso 2.
Impulsividad 29 .05 prall
Falade H. S. 14 06 A2
Paso 3
Impulsividad 27 .05 24
Faltade H. S. 16 .06 3%
Empatia .10 .04 1%

*p<000; **p<0l; *p<.05.




