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Ella estd en el horizonte.

Me acerco dos pasos, ella se aleja dos pasos.

Camino diez pasos y el horizonte se recorre diez pasos mds
alla.

Por mucho que yo camine, nunca la alcanzaré.

¢Para qué sirve la utopia?

Para eso sirve: para caminar

Eduardo Galeano

Para mi lo utépico no es lo irrealizable; la utopta no’es
idealismo, es la dialectizacion de los actos de denunciar la
estructura deshumanizante. Por esta razon la utopia es
también un compromiso historico.

Paulo Freire




A Simén, compaiiero de la vida, y al fruto de
nuestro compromiso cotidiano de amor, nuestra hija
Constanza.
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INTRODUCCION

Las esperanzas, las utopias, el mundo interno como Gltimo refugio, los sacrificios apocaliptigoé"
colectivos, los fanatismbs trasnochados pero acompaﬁados de Im‘erﬁet, la cuenta regresiva para el
afio dos mil y el no pasa nada después de que se llegd al dltimo minuto esperado; la expresién de
la marginalidad (arte, ideas, congregados humanos), el suefio latinoamericano de la integracién
para su sobrevivencia o su integracién como adelanto su muerte comprometida en plazos, la
defensa de la autonomia indigena, el fin de la idea de progreso, la muerte de las ideologias como
consigna, el mafiana como enigma. .. fragmentos de lo real. Y después de todo, ses posible seguir
hablando de wropia? |

Las metiforas o los rostros de la utopia y de lo utdpico son diversos; y sin embargo, a estas
alturas de la. reflexién sbbre la temética Jestariamos en condiciones de construir una teorfa de la
utopfa? Probablemente aiin no se haya consumado esta tarea, pero varios de los autores que la
trabajan apuntan hacia ello; la construccién de una uropologia exige una lectura sintética de la
rica produccién filosofica sobre el asunto, al mismo tiempo que se impone la exigencia eﬁ este
nuevo milenio de dar paso a la imaginacién ‘y a la raz6n utdpicas cefiidas por. la critica, y supone
también desplazar las vacuas fahtasias de ideologizaciones y espejismos que intentan disolver
nuestra mds intima capacidad y voluntad transformadoras medianté las cuales nos afirmamos
como humanos al declarar que no es posible otro mundo.

Utopologia desde nuestra América porque la reflexion filoséfica sobre la utopfa ha germinado en
plumas como las de José Enrique Rodd, | Alfonso Reyes, Henriquez Urefia, Lezama Lima,
Leopoldo Zea, Arturo Andrés Roig, Fernando Ainsa, Franz Hinkelammeri, Horacio Cerutti, y un
largufsimo etcétera en el que caben estudios o aportaciones de otros autores y autoras, y ;;orque,

a pesar de querer hablar de lo mismo, en el extenso didlogo o monélogo sobre la utopia, los



argumentos y los diferentes sentidos chocan o se entretejen sobre el fondo que muy poco tiene de
los anuncios de la utopia, la historia real de millones de persona; que enfrentan y viven su
situacion humana en condiciones desesperanzadoras, mismas que son practicamente ignoradas en
el momento de disefiar o planificar estrategias de desarrollo econémico y social, aunque el
discurso politico hegeménico parezca decir todo lo contrario, la verdad parece resolverse en el
enfrentamiento violento entre los seres humanos y sus culturas. Este fondo comin o realidad
compartida pone en discusién también las formas tradicionales de reproduccion cultural
ancestrales y hasta, dirfamos, la memoria y la autoafirmacién en la historia de nuestros pueblos,
cuya mas evidente expresion hoy dia es la lucha contra la homogeneizacién de la
macroeconomia, la internacionalizacién de la pobreza y la cultura e ideologias de la
desesperanza.

En la produccion filoséfica sobre lo utdpico y la utopia se mezclan varios niveles de sentido, pero
también de andlisis. Hay analisis histéricos, semi6ticos,: epistemoldgicos, antropolégicos,
psicoanaliticos, teologicos que se superponen y que pudieran considerarse opuestos o
simplemente irreconciliables. Sin embargo, en la diversidad de enfoques puede vislumbrarse un
conjunto de problemas concomitantes a la utopia y lo utépico como, por gjemplo, su relacién con
la ideologia, el mito, la ética, la politica, el arte, el Estado, la ciencia y la religién, los simbolos
en la reproduccion cultural. Esta complejidad nos hace pensar en la utopia y lo utépico como un
problema de frontera para diversas disciplinas v aunque intentaremos centrarnos en los analisis
filosoficos, cuando sea pertinente sefialamos los aportes de otros campos del saber como la
historia, la antropologia, la etnologia, la sociologia y el psicoandlisis; todo lo cual a la vez que
dificulta el anélisis, lo enriquece.

Por tratarse de un problema de frontera los limites entre el esfuerzo conceptual y la expresion

metaférica son borrosos y su distancia no es clara. No se trata, sin embargo, de un hecho externo



a la problemdtica de la utopia y lo utdpico, este deslizamiento de matices est4 en su propio niicleo -
oscilante entre lo real y lo imaginario, entre la literatura y la ciencia?politica, entre la poesia'y la
sociologia, entre la necesidad y el deseo, entre el presente y el futuro. S

Por lo anterior, es evidente, nos hemos visto obligados a restringir nuestro ané.lisis. Elegimos -
realizar este estudio a partir de cuatro autores, el critico literario uruguayo Fernando Ainsa, el
te6logo-economista-filosofo de origen aleman, pero radicado en Costa Rica, Franz
Hinkelammert, el filésofo argentino ¢ historiador de las ideas Arturo Andrés Roig vy el filésofo
argentino-mexicano Horacio Cerutti. Nuestro objetivo es explicitar suficientemente lo que <;ada
uno de ellos entiende por ‘utopia’ y ‘utdpico’ para ubicar sus aportaciones, pero también sus
distintas formas de abordar los temas. Esta multiplicidad de sentidos y andlisis pone sobre la
mesa de debate, al menos cuatro fuentes o caminos para nombrar tanto a la utopfa como a lo
utépico, pero no lo agotan. Asi, verbigracia, baste nombrar que en la riqueza semantica o‘d‘e la”
utilerfa tedrico conceptual, no necesariamente ni restringida a la filoséfica, aparecen conceptos
reiteradamente aludidos como principio esperanza, funcion utdpica y conciencia anticipante de
clara herencia blochiana (Fernando Ainsa); funcion o factor critico, horizonte o ideal alternativo,
topos intermedio entre el mito y la historia; estructura simbélico existencial surgida como
autoconciencia de una experiencia historica social negativa y cercana a las formulaciones de la
filosofia y la teologia de la liberacién (Oscar Agﬁero); utopias concretas milenaristas, de
resistencia cultural, que son proyeccion al futuro de una sociedad en la biisqueda humana de la
felicidad y la perfeccion por los senderos de la religiosidad popular que a la vez reordenan la
realidad colonizada con una dindmica de reapropiacion y reinterpretacién selectivas (Alicia M.
Barabas); utopia como género narrativo y praxis en donde cabe hablar de utopias libertarias,
religiosas, identitarias, revolucionarias y propiamente filoséficas (Carmen Bohdrquez); distincién

de significacién de la utopia para desentrafiar lo propiamente utépico como nivel cotidiano, nivel



de género literario-filosofico-politico y utopia operando y operante en la historia expresandose -

1
en la idea de la tensionalidad utdpica (Horacio Cerutti); utopia como impulso para la accién,

norte axiologico de la filosofia para la critica de las ideologias (Joaquin Herrera); pensamiento -

utépico y tradicién utdpica fundados en la categoria de alteridad y relacionados con aspectos
pragmaticos y éticos (Esteban Krotz); dimension utépica o idea-fuerza (Edgardo Lander); utopia
como suefio diurno, como actividad onirica, ludica y subversiva, constructora de la identidad
politica en la tradicién anarquista latinoamericana (Ricardo Melgar); utopia como modelo
imaginado, imagen del mundo a partir de lo cual se disefia la realidad social (Jussi Pakkasvirta);
utopia como proyecto viable o sendero especular de autoencuentro (Arturo Rico Bovio); razén e
imaginacion widpicas, utopia como idea regulativa y trascendental (Franz Hinkelammert); utopia
como topos del discurso, funcién utdpica o anhelo de trascendencia (Arturo Andrés Roig), etc.!

Frente a esta complejidad de senderos de andlisis de la utopia y de lo utépico, la eleccién de los
cuatro autores ha seguido como criterios los siguientes: 1) todos son autores contemporéneos
vivos, 2) son de origen latinoamericano o han radicado en América Latina por largo tiempo, 3) se
han comprometido con un pensar filosofico sureando’ la mirada, es decir, han abordado la
tematica desde América Latina, y 4) han estudiado prolijamente el problema de la utopia y lo
utopico. Este ultimo punto serfa argumento suficiente para justificar el analisis de sus propuestas

en esta investigacion y explica también su sentido que puede enunciarse como nuestro interés de

pensar, analizar filoséficamente a la utopia y a lo utdpico desde estas cuatro posiciones para'

proponer una forma de articularlas desde lo que llamamos utopologia.

En Utopologia desde nuestra América se profundizard, a partir de las cuatro posiciones

! Para mas informacion sobre la mayorfa de los autores aqui referidos ver Utopia y nuestra América. Horacio Cerutti
y Oscar Agliero [coords.], Biblioteca Abya-Ayala. Ecuador, 1996.



seflaladas, en como es posible pensar el futuro, la esperanza, la utopia y lo utépico despejados y
despojados de ataduras, sin perder de vista el ser deviniendo alterativllmente, porque ambos, ser y
pensar estan abiertos a la posibilidad, al novum arraigado en la propia experiencia humana de ser,
la historia.

Precisamente, por hacerse en este estudio una referencia directa a cuatro pensadores
latinoamericanistas, no puede considerarse como un estudio exhaustivo, habria que incorporar en
nuesﬁa propuesta de articulacion a los otros autores y autoras mencionados con anterioridad y
medir el rendimiento tedrico y metodol6gico de nuestra propuesta; esto, sin embargo, lo
tendremos como tarea pendiente para otro momento. Pero, aunque permanezca como intencién
fundamental analizar el tema desde estos cuatro marcos interpretativos, no- dejaremos de
mencionar a otros filésofos o estudiosos del tema, siendo o no latinoamericanistas, que nos
permiten avanzar en este estudio. En este sentido, asumimos nuestro derecho a recurrir z distintas
tradiciones filos6ficas, o a apropiarnos de ellas para reflexionar filoséficamente asi, sin sonrojos,
pues, creemos que la preocupacién sobre 1o humano no tiene fronteras.

Para realizar nuestro objetivo se distinguen tres partes en este estudio: primero marcamos un
punto de partida para colocar el marco de reflexioén. Partimos de la definicién de la utopfa como
genero literario y su relacién con la modernidad (apartados uno y dos) que la entiende como
modelo al que debe ser llevada la realidad; segundo, exponemos las principales ideas y
argumentos de cada uno de los autores propuestos (apartados tres, cuatro, cinco y seis); y, por'
Ultimo, presentamos como conclusion una propuesta de articulacién de las  posiciones -
presentadas que nos permite avanzar en la sistematizacién de los estudios sobre la utopia y lo

utdpico y desde la cual se puede responder a la supuesta relacién mortuoria de la utopfa con la

? Este neologismo es propuesto por Horacio Cerutti en su libro Filosofar desde nuestra América. Un ensayo
problematizador de su modus operandi. Miguel Angel Porria-UNAM. México, 2000, y alude a ejercer el pensar



modernidad para proponer, precisamente, que es posible pensar la utopia y lo utépico mas all del
pare.ldigma moderno como una teoria del cambio personal, econémic!o, social, politico y cultural.
En sintesis, este es el objetivo y la finalidad de Utopologia desde nuestra América, pero conviene
seflalar con mds detalle el camino que hemos recorrido en ella.

Decidimos acercarnos al problema de la utopfa y lo utdpico a partir de la idea de utopia como
genero literario para delimitar el objeto de estudio de esta investigacidn, la utopia y lo utépico
desde el punto de vista filosdfico. Asi, ya en esta aproximacién se exponen los elementos
minimos que nos ayudan a diferenciar un término del otro, distincién que se intenta mantener en
todo el trabajo. Es necesario seflalar que asumimos la necesidad de explicitar las diferencias
semanticas del término utopia/utépico en la que tanto ha insistido Horacio Cerutti para marcar los
niveles y diferencias de anilisis ulteriores en los cuatro paradigmas que abordaremos. Es, pues,
desde la explicacién de la utopfa como género literario que se puede localizar in nuce lo utépico;
desde esta elemental distincion, propuesta por Cerutti, asumimos la diferencia entre la ufopia y lo
“utopico como parte de la estructura del ser humano puesta de manifiesto en todas sus actividades
¢ dimensiones de existencia. El sentido de este primer apartado es mostrar también el caracter
hibrido del género utépico a partir de las tesis de Alfonso Reyes, Esteban Krotz y Horacio
Cerutti, fundamentalmente, aunque ocasionalmente mencionaremos a otros fildsofos.

En el segundo apartado, “El género utdpico y la modernidad”, abordaremos la relacién entre la
modernidad y el género utopico a partir del concepto de Hans Jonas de “politicas de la utopia”,
subrayando el caricter de p;'acticidad que de origen expresé el género utdpico, cuidando
especialmente de sefialar en este proceso como punto central el encuentro de nuestra América con
el tema de la utopia. europea y donde se muestra la presencia de lo utépico operando en la

configuracién de lo que se nombrara incluso como el Nuevo Mundo.

filoséficamente desde América Latina, es decir, asumiendo las consecuencias geopoliticas del filosofar.



Aqui es necesario subrayar el caracter de construccion social o ingenieria social de fa utopia que
se le atribuy6 en la modernidad, lo mismo que tomar distancia respec;to a la asociacion del fin de
la utopia con el de la modernidad y recoger la critica al concepto de razén fuerte moderna que
excluye procesos de racionalizacién ligados a la fantasia y a la creatividad humanas.

En el apartado tercero exponemos los conceptos de funcidn y tendencia utdpicas desde la
perspectiva del escritor y ensayista uruguayo Fernando Ainsa, el primero de los autores que aqui
analizamos, centrandonos en su propuesta de aplicacion de la filosofia de la esperanza de origen
blochiano a la historia americana. Es importante valorar aqui la importancia de la perspectiva
utépica como herramienta o clave de la interpretacién de 1a historia humana pero particularmente
de América la nuestra y rescatar el concepto de utopia como una de las categorias criticas en la
hermenéutica filosoéfico-politica que América debe realizar para librarse de la dominacion, segtin
- sostiene Cerutti.?

En el cuarto apartado analizamos la critica a la razén utdpica realizada por Franz Hinkelammert,
basicamente porque en la obra principal que usamos para este apartado (Critica de la razén
wtdpica, (1984) e intentando ir mas alld del marco categorial usado por Ainsa, Hinkelammert
realiza una critica al concepto de utopia de Ernst Bloch, y porque propone otra perspectiva para
entender y pensar el futuro desde nuestra América y desde todos los pueblos y grupos excluidos
por un sistema econémico que afirma que no hay futuro posible. Aqui, el desde para pensar el
futuro como posible se convierte en un punto central para la reflexién, porque expresa la
-concrecion histdrica de los pueblos americanos que comparten su situacién con otros pueblos del
mundo., A diferencia del filésofo aleméan que llevé filosofia a la esperanza, Emst. Bloch,

Hinkelammert afirma que los ideales utépicos son un principio regulativo, modus kantiano, que



jamds se realizaran en la historia y cuya funcién es orientar la accién. Es importante destacar que-
esta perspectiva de la utopia como idea regulativa es considerada por otros autores

contempordneos como Luis Villoro, Pérez Tapias y Mario Teodoro Ramirez*. El punto central de

este andlisis es lo que el filosofo aleman allegado a Centroamérica es 1o que denomina como “la

ilusidén trascendental”, que consiste en confundir lo real con lo imaginario, punto clave en la

critica a la perspectiva blochiana. El gran problema filos6fico abierto por este autor es la relacién

entre el pensamiento y la realidad, las ideas y la accién, dejando una brecha entre ellos, que en

sentido positivo puede entenderse como el espacio abierto que permite la libertad de la accién

humana pero que, en su sentido negativo, se entiende come imposibilidad de realizacién de los

contenidos de las ideas utdpicas. En este apartado expondremos la critica de Horacio Cerutti a

Hinkelammert, pues el planteamiento que apela a los principios regulativos resulta insuficiente

para explicar completamente a la utopia y a lo utépico.

Haremos especial mencion en las propuestas de Hinkelammetrt de la comprensién de la politica

como arte de lo posible sin lo cual la tarea y accién ut6picas son imposibles de realizacion y del

esclarecimiento del autor de la dimensién utépica de la racionalidad inoculada en la elaboracién

de las teorias sociales y econémicas modernas (neoconservadurismo, liberalismo, socialismo y

anarquismo). Finalmente exponemos en este apartado el desmontaje tedrico-metodolégico que el

autor sigue al final de su obra Critica de la razén utdpica para rescatar la dimensién utdpica de

la racionalidad humana en un proyecto esperanzador de humanizacién del mundo en cuyo centro |

se localiza al ser humano concreto, corporal y contingente.

3 Ver Entrevista de Nora Nelly Rodriguez Jacobo a Horacio Cerutti en Filosofia, utopia y politica. En torno al
pensamiento y la obra de Horacio Cerutti. [Rubén Garcfa C., Luis Rangel y Kande Mutsaku, coordinadores). ENEP-
IFUNAM. México, 2001, P. 244.

* Luis Villoro. E/ poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. FCE-El Colegio Nacional. México, 1997. José
Antonio Pérez Tapias. Filosofia y critica de la utopia. Reflexién critico hermenéutica sobre la filosofia y la realidad
cultural del hombre. Trotta. Madrid, 1995. Mario Teodoro Ramirez, “La utopia ética” en Fi ilosaofia de la cultura.
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. México, 1995.



El quinto apartado exponemos la propuesta de Arturo Andrés Roig a partir de los conceptos de
Juncicn utopica como topos del discurso. Aqui la utopia aparece inscl‘ita en el lenguaje como una
de sus funciones, es decir, como arraigada en lo méas profundo de la naturaleza humana, una vez
que aceptemos que lo propio del hombre es precisamente el lenguaje o discurso, entendido como
aquella mediacién préxica del ser humano con el mundo. La posicién filoséfica del autor nos
lleva a pensar en un monismo en el que la distincién entre lenguaje y realidad es meramente
analitica, pues objetivamente no existe una linea divisoria entre ellos. En esta perspectiva se
anudan las dimensiones epistemoldgicas, ontolégicas y de la filosofia de la hjstoria alrededor del
concepto de funcidn utdpica. Lo més importante de esta propuesta es el papel activo que se le da
a las ideas en los procesos histéricos, la valoracion del lado subjetivo de la historia, con todo lo
que esto supone, por ejemplo la relacién entre la funcién utdpica y otras funciones (simbolica, de
comunicacion, de religacion, de fundamentacion y, especialmente de ideologizacién), aunque
bien puede extenderse esta relacion a otras como la estética, lidica, erética y ética. Roig nos
ofrece una propuesta ligada a la historia que estd mediada por la praxis y en la cual la funcién
utépica es fundamental, pues a partir de ella se explican las utopias literarias pero también, y esto
es mds importante, las utopias sociales, politicas, educativas, etc.

Para cerrar este apartado presentamos una reflexién a guisa de conclusién parcial respecto a las
aportaciones de Arturo Andrés Roig y que a nuestro juicio es fundamental subrayar: la
emergencia de la contingencia y la libertad como categorias basicas de la funcion utdpica.

En el sexto apartado, se desarrolla organicamente la postura de Horacio Cerutti sobre una posible
teoria de la utopia. Para ello, es necesario presentar el argumento completo del autor en la
distincién de la utopia y lo utépico. Por esta razon, aqui se abundara en los tres sentidos del
término utopfa que el autor propone: el sentido cotidiano, el sentido literario-filoséfico-politico y

el sentido hist6rico-antropolégico que supone una epistemologia y una ontologia especificas. De
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la misma manera presentamos la distincién de lo que para el autor representa el orden del conocer -
~y-el orden del ser, desde donde se comprende y explica el complejo modo de expresidn de lo
utépico. Hay que subrayar que con el concepto de tensién utdpica se pretende soldar la brecha
entre idea y realidad, entre ser y deber ser; brecha que otros autores también han intentado cerrar
a partir de sus proi)ios marcos interpretativos o que justo por ellos no puede cerrarse como es la
posicidon de Hinkelammert frente a la imposibilidad de construir facticamente el contenido radical
de la utopia, que no obstante sirve como ideal regulativo.

Es de nuestro particular interés revisar la propuesta de Horacio Cerutti en cuanto a su concepto de
tensionalidad entre ser y deber ser, entre topia y utopia, como nicleo duro de lo utépico y
problematizar esta posicién respecto a los limites explicativos del planteamiento. ;Se puede
avanzar mas alla del concepto de fensionalidad utépica? La tesis que defenderemos es que el ser
humano se mueve siempre jalonado por dos fuerzas: el ser y el deber ser, la necesidad y la
libertad, la realidad y los suefios, y que renunciar a una de estas fuerzas nos llevarfa a concebirlo
unilateralmente; sin embargo, sostenemos que la‘tensionalidad se resuelve en cada una de las
‘decisiones llevadas a la accidén en contextos particulares y que cada uno es responsable de sus
consecuencias. Detrds de toda accion hay una linea divisoria que marca el sentido praxico de la
tension y la materializa; éste es el proceso necesario para encarnar el ideal en lo real, para hacer
que las condiciones de lo real se mejoren gracias al ideal.

Finalmente, como conclusion parcial de este apartado, cerraremos con la exposicién y a la luz de
lo que Cerutti plantea como lo utépico operando en la historia de lo que para nosotros representa
la naturaleza simbélica de la utopia y de lo utdpico. ¢ Cual es la naturaleza simbélica de la utopfa
y lo utépico y cémo forma parte de la reproduccién cultural?. Para abordar estas preguntas
incorporamos algunas propuestas de la antropologia y del psicoanélisis para explicar c6mo en ella

entran en juego factores conscientes, inconscientes, individuales, colectivos, la identidad de los
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grupos y su materialidad practica y simbélica, de tal manera que podamos articular la dimensién
‘del suefio diurno, anticipatorio con la estructura de lo utépico oper;.ndo en la historia y en las
culturas. La naturaleza simbélica de la utopia y lo utépico es importante para nosotros, porque es
justo a partir de esta idea desde donde sostendremos que se puede salir de lﬁs paradojas de la
concepcion positivista de la utopia entendida como modelo, es decir, pensar la utopia-y lo utépico
mas alla del paradigma moderno.

En el séptimo apartado que es con el que concluimos esta investigacién, presentamos
primeramente lo que entendemos por utopologia y después la articulacién de las propuestas de
los autores analizados. Sostenemos la tesis de que utopolegia es una teoria del cambio socio-
cultural, sin el cual no puede hablarse propiamente de historia humana. Y que para abordar el
cambio sociocultural hacen falta, al menos, cuatro niveles de analisis que derivamos de las
posiciones expuestas a lo largo de éste estudio: nivel histérico interpretativo (Ainsa), nivel
epistemolégico (Hinkelammert), nivel discursivo (Roig) y nivel antropolégico-cultural (Cerutti).
De la misma manera, es necesario marcar la relacién entre lo utépico operando en la historia yla
accién concreta, tinica via por medio de la cual puede encarnarse, realizarse el ideal en la
materialidad social. Sostenemos que no hay una verdadera dimensién utépica que no trastoque la
realidad. En este sentido, es importante subrayar la nocién de transformacion de la esfera
intersubjetiva por el pensamiento utdpico, segin Estela Fernindez; la esfera de la politica como
arte de lo posible como lo plantea Hinkelammert, el concepto de poder-hacer y su enlace con la
lucha politica con bases éticas, de Raquel Gutiérrez Aguilar; la relacién entre imaginacién y
subversién y su papel en la historia desde el punto de vista de Fernando Ainsa y la estrecha
relacién entre la utopia y lo utdpico con la praxis.

Para nosotros resulta claro que entre estos cuatro niveles de andlisis (histérico interpretativo,

epistemologico, discursivo y antropoldgico-cultural) hay una estrecha relacién y que no es un
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vinculo externo ni mecanico. De hecho, en cada uno de los autores hay referencia a las
probleméticas abiertas por los otros. Vemos en esta articulacion, peimitasenos usar una imagen,
como las mufiecas rusas, cada una queda guardada, subsumida (asumida y superada) por la otra.
En este momento cabe hacer una aclaracién metodolégica que ya queda insinuada en la
descripcién de nuestra investigacion: las propuestas de analisis filoséfico de Horacio Cerutti nos
ha servido como eje interpretativo, como clave de lectura, sin menoscabo de la posibilidad de
rescatar las aportaciones del resto de los autores. Nuestro objetivo fundamental ha sido, por un
lado, proponer una articulacién de los estudios histérico-filoséficos sobre la utopia y lo utdpico vy,
por el otro intentar pensar la utopia y lo utdpico mas alld del paradigma moderno donde ambos
quedan reducidos a su manifestacién de género literario o de ingenieria social que reduce la
compleja manifestacién de la utopia y lo utépico a modelo inamovible, formal, fuera de la
| historia, necesidad férrea y deshumanizante, en su sentido mas despectivo.

Aunque no profundicemos en el esclarecimiento de las consecuencias o presupuestos ontolégicos
¥y epistemoldgicos que se derivan de este estudio, asumimos a lo largo del trabajo, la ontologia
del devenir cuya mas clara exposicién encontramos en Ermnst Bloch y el concepto del ser como
no-ser-todavia (noch-nicht-sein). Sin embargo, a partir de nuestros cuatro autores queremos mirar
a la historia humana como lugar del ser que deviene en tanto contingencia (o facticidad) y la

condicion humana como concreta, individual o colectiva, como deviniente. Lo mas importante

aqui es subrayar el carécter fluido del ser y su inacabamiento que permiten justamente incorporar

el novum en su seno y con ello las esperanzas, los suefios y las utopias. En este sentido, el
cardcter utopico del ser humano permite abatir las fronteras y los limites de lo que se cristaliza en
la historia como hébito, norma o ley, como institucién, y nos permite considerar a la historia
como el lugar donde el ser humano se gesta, se debate.

Asi pues, en este estudio sostenemos como tesis central que tanto la utopia como lo utépico son
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condiciones de la accién humana en la historia, que intervienen en los procesos de la
reproduccion cultural y que forman parte del propio proceso de for;nacién y realizacién de las
personas. Una cultura donde no cabe ¢l futuro para sus miembros es una cultura que no existira
por mucho tiempo, porque no asume su propia existencia historica y porque no tiene como fin la
realizacion plena de sus integrantes; por todo ello, necesariamente se justifica el derecho de
anhelar y hacer posible la construccién de un mundo donde los seres humanos puedan concebir
Sus proyectos y actuar para su realizacion.

Si bien queremos pensar en la utopia y lo utépico més alla del paradigma moderno, revisaremos
que la crisis de la idea de progreso no supone la renuncia a-buscar y luchar por la realizacién de
la perfectibilidad humana donde se pone en juego los fines de la existencia, la libertad, la
pluralidad, el derecho a la diferencia v la trascendencia -apertura hacia lo nuevo- desde la
inmanencia, que no significa para nosotros la pérdida de la terrenalidad o historicidad, como
tampoco la perdida de fines. Asi pues, sostenemos que no hay dimensién utépica sin el suelo
€tico desde donde se juzga el topos, la realidad, para proponer el u-topos, el ideal. Detras de toda
conducta utdpica hay un fondo valoral desde donde se deciden los diversos derroteros humanos.
Desde el punto de vista epistemologico, apenas aqui se esbozan algunos trazos que nos permiten
marcar un rumbo para futuras reflexiones en tanto que los aportes encontrados conducen a
replantearnos la esfera del conocimiento humano, de la razon o del pensamiento que no renuncia
a pensar el devenir, el ser humano y su historicidad. Quiz4 lo mas adecuado seria afirmar que la
reflexion filos6fica sobre la utopia y lo utépico nos lleva a concebir necesariamente una razén
mas alld del eurologocentrismo y la primacia del concepto para abrir sus posibilidades y dar
cabida en el ejercicio mismo de la razén a la imaginacién y dentro de ella a la utopia y lo utépico.
Sabemos que este esfuerzo por abrir los arhanes de la razoén ilustrada particularmente

logocéntrica ha sido el proyecto de distintos filésofos que han llevado a cabo su critica desde dos
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frentes: la critica al positivismo decimonénico y la critica al idealismo alemédn. Asi, algunos de
ellos nos brindan aportaciones filosoficas que tendrdn que sopesarse z; la luz de las necesidades de
pensar a la dimensién utdpica. Por ejemplo la propuesta de la filésofa madrilefia Maria Zambrano
que propone a la razén poética como resultado de la critica a la idea de razén monolitica moderna -
abierta a la poesia; una razon as{ entendida da cabida a los suefios, a la>irnaginaci6n yala
dimension utdpica.

Nuestra utopologia sin duda todavia tiene muchas limitaciones, pero creemos que es un primer
esfuerzo por articular, sistematizar, algunos de los andlisis del tema en la regi6n. Qﬁcda,‘

solamente, dejar a los lectores de estas paginas que hagan su propio juicio sobre las mismas.
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1. Utopia o el género literario como punto de partida

Realizar un anélisis filos6fico sobre la utopia, como es la pretensién de este estudio, nos lleva
inmediatamente y como punto de partida a la explicacién del género literario. Digamos que éste
es el mas elemental de los recursos con que cuenta nuestro propio imaginario cultural y por ello
definirlo constituye nuestro primer paso. La palabra ufopia ya nos evoca un mundo imaginario
que se antoja deseable, pero como mundo disefiado por la fantasia, también nos mueve a tomar
ciertas precauciones y distancias, no vaya a ser que empecemos a vivir de pronto como la mente
de un demente lo decida.

Sin embargo, es precisamente en el género literario donde encontramos, al decir de Horacio
Cerutti, la clave para entender lo més profundo, el corazdn de la utopia misma, lo utopico. Dice
textualmente el autor que “las consideraciones que se pueden hacer del género echaran luz sobre
la estructura y la funcién misma de lo utépico histéricamente operante’™’.

Este primer acercamiento nos lleva necesariamente a dilucidar no sélo el término de utopia, tal
como todos los estudiosos del tema lo hacen, sino también algunas cuestiones concomitantes
como, por ejemplo, la relacién del surgimiento del género con la modernidad y las criticas a ésta
que permiten condenar la utopia y secuestrar el futuro de la experiencia humana, mutilandola de
un horizonte que le es consustancial, sin hacer una distincion entre la creacién del género utépico
y los movimientos sociales y politicos que enarbolaron en la modernidad y enarbolan aun, los
ideales de liberacion, de democracia y de justicia social.

Es importante en este primer capitulo hacer una serie de distinciones conceptuales que
abordaremos con mayor profundidad en los siguientes apartados y que problematizaremos en las

partes restantes de la investigacién.
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Preciso es poner de manifiesto lo que la expresion género utdpico significa para nosotros. Para
t
ello, retomamos la propuesta de Cerutti quien nos dice, en un brevisimo pero rico ensayo, lo

siguiente:

propongo entender [por género utépico] una obra de autor individual, el cual
generalmente es integrante de la intelligentsia de su sociedad. La ambigiiedad, como bien
lo sefiala Krotz, caracteriza a este género que no es ni exclusivamente filos6fico ni
literario pero que, sin embargo, pone en cuestion la historia entera de la filosofia mundial

y también el imaginario plasmado en la literatura.?

Reproducimos hasta aqui esta cita, dejando pendientes otros rasgos que caracterizan, segiin el
autor, al género ut6pico. So}amente queremos resaltar por el momento que el género utépico
tiene, en el lenguaje cotidiano copy right, derechos de autor, y ademas que es de una mezcla
insospechada, es como un hibrido que, contrariamente a como lo definen en botanica, puede
engendrar algo, puede rebasarse a si mismo. El género utopico es un género literario, es un tipo
de literatura que alude a una obra especifica, con firma de autor y por decirlo asi, hasta con acta
de nacimiento: De optima reipublicae statu deque nova insula Utopia, del santo y canciller
Tomas Moro (1478-1535) que publica en 1516; lo utépico alude a esta obra como un adjetivo que
permite calificar a otras obras homélogas como La imaginaria ciudad del sol (idea de una
republica filosdfica) de Tomasso Campanella (1568-1639) publicada en 1623 y Nueva Atldntida
de Francis Bacon (1561-1626) publicada péstumamente®. Mds adelante veremos que lo que
define a estas obras es su estructura interna, por lo pronto avanzaremos hacia la elucidacién del
término. Utopia, es definida mediante un recurso de oposicién a una realidad positiva, esto es,

siguiendo las aportaciones de Esteban Krotz, como:

! Horacxo Cerutti G., “; Teoria de la utopia?” en Utopia y nuestra América. Abya-Ayala. Ecuador, 1996. P. 96.

? Horacio Cerutti G., “Género utépico” en Presagio y tépica del descubrimiento. CCyDEL-UNAM, México, 1991.
P.137.
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opuesto a lo real, a lo factible y lo viable aparece lo fantastico, el suefio diurno, lo utépico.
Para ello no hay lugar: quienes lo cultivan estan en peligro de estar fuera de lugar.
Exactamente esto es lo que significa la palabra utopia.

La novela del estadista y filésofo inglés Tomas Moro sobre una isla imaginada de nombre
Utopia, introduce en el siglo XVI esta palabra al vocabulario occidental. La etimologia es
sencilla: fopos es la palabra griega para /ugar, mientras que el prefijo cambia su
significado en algo asi como no-lugar o sitio inexistente. Posteriormente, este término se
ha hecho extensivo para designar a todo un género literario y, finalmente, a un tipo de

pensamiento.”

Sabemos que heredamos este significado de no-lugar de la traduccién de Ulopia que realiza
Quevedo en ¢l préologo a la version de 1627 que realizé Ger6nimo Antonio de Medina y Porres de
la obra de Tomas Moro’.

Hay que resaltar el acento que se coloca en ese no-lugar donde se pone la Utopia, ese no-lugar
que escapa de nuestra experiencia inmediata del espacio y del tiempo, de lo cual se derivan una
serie de dificultades, como por ejemplo ;c6mo pensar ese lugar fuera del tiempo y de nuestra
propia experiencia?

Para Esteban Krotz, el modelo literario es un tipo de novela politica o la versién més primitiva de
lo que posteriormente se constituird con mayor claridad en las ciencias politicas. Todas ellas, las
utopias

Constituyen intentos -débiles y preliminares en ausencia de una ciencia social empirica y-
sistematica- de andlisis critico de las sociedades de sus autores. A través de la
construccion imaginaria de una anti-sociedad quieren diagnosticar las causas de la miseria
y el descontento. Y asi, la utopia esbozada se convierte siempre, de un modo u otro, en

meta y objetivo.... La utopia en todas sus formas gira siempre en torno a dos polos: la

¥ Cf. Frederick Copleston, Historia de la filosofia. De Ockham a Sudrez T. 3, Ariel. Barcelona, 1881.
! Esteban Krotz, Utopfa. UAM-Iztapalapa. México, 1988 (2 ed.). P. 11.
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sociedad actual y la sociedad nueva, la sociedad donde los valores fundamentales del ser

humano no tienen el lugar que tienen en sus suefios desde sieinpre, y la sociedad donde se

habrén convertido en las condicionantes fundamentales de toda existencia®

Estos polos, ya lo habia dicho con otra terminologia Eugenio Imaz en su célebre introduccién a
Utopias del Renacimiento, expresan la dialéctica o, al menos, relacion intrinseca entre la topfa y
la utopia, entre el suelo real y la realidad imaginaria, dialéctica que nos lleva a explicar la
necesidad de pensar incluse a la misma relacion entre los polos. Aunque expliquemos esta
relacion acudiendo al término de dialéctica en un sentido bastante apresurado, deben’amos
detenernos profundamente en él pues, ;es dialéctica en el sentido hegeliano, dénde las
mediaciones se dan por la contradiccién y, luego, por la Aufhebung, se produce un momento de
positividad que al mismo tiempo que se pone, se traspone de manera negativa a su punto de
partida, inaugurando cén ellb un-‘avance en el devenir humano? ;O se trata de un concepto de
diéléctica en el sentido de negatividad siempre presente que nunca puede resolverse?

Estos polos, topia y utopia, e}{presan al decir-dé Horacio Cerutti la estructura interna del género
literario, el momento de la critica y el momento de la propuesta. Para Horacio Cerutti, Tomas
Moro no sélo inventa el término ufopia sino que, ademés, su obra “muestra la estructura misma
del género utépico™.

Preciso es tratar en este punto las reflexiones de Alfonso Reyes en torno a la utopia. Utopia, para
Alfonso Reyes en ‘“No hay tal lugar...” -conjunto de ensayos cuyo fin es “trazar el cuadro de la

literatura utdpica”, de las tierras imaginadas-, expresa un

* Eugenio fmaz, “Topia y utopia”, estudio introductorio a Uteplas del renacimiento. Moro, Campanella, Bacon.
FCE. México, 1980. P. 7.

¢ Esteban Krotz, p. 12y 13.

” Horacio Cerutti G., “¢Teoria de la utopfa?”. P. 96.
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instante [que] corresponde singularmente a las épocas de transicién brusca en que el poeta
se adelanta al jurista e imagina, a lo novelesco una sociedad 'perfeccionada, mejor que la
actual; una ciudad tedrica, sofiada, donde los conflictos del trato entre los hombres hallan
placida solucion; una formula armoniosa en que el bienestar se asegura mediante el
cambio completo de costumbres y leyes; un ensuefio revolucionario, todo lo fantastico

que se quiera, pero indice claro y auténtico de las aspiraciones generales o siquiera de las

mas refinadas.?

Llama la atencién, en la caracterizacion de Alfonso Reyes, la multiplicidad de sentidos
subyacentes al término de utopia; el ejercicio del poeta se anticipa a la labor del jurista que
“juega” a ser politico y que organiza el mundo de los hombres y de las cosas a su gusto, segiin
sus determinados principios éticos o politicos, o incluso podriamos pensar que podria tratarse de
un politico que en sus ratos de ocio “juega” a ser poeta,-construyendo en su imaginacion,
libremente, sin atadufas, un mundo mejor, alternativo a su realidad social. También, nos dice
Réyes, en la literatura utdpica, que enmarcamos como género literario siguiendo a Cerutti, el
carécter intelectual - teorético- de la utopia se halla vinculado al ejercicio del soflar, esto es, un
trabajo intelectual en donde el abandono de las cargas subjetivas del sujeto no es condicion sine
qua non para su pertinencia pretendiendo con ello alcanzar la “objetividad”. Por ultimo, el
caricter de ensuefio revolucionario al que alude Reyes, coloca a los seres humanos en una
dimension especifica como sujetos préxicos, transformadores de la realidad, que no se coloca en
la vigilia ni tampoco en el suefio profundo, sino en una dimensién limitrofe entre ambos, el
ensuefio desde donde se clarifican las aspiraciones humanas de plenitud. Citemos nuevamente a
Reyes:

la misma estrella preside al legislador, al reformista, al revolucionario, al apéstol, al poeta.

Cuando el suefio de una realidad mejor se hace literario, cuando el estimulo préctico se

® Alfonso Reyes, “No hay tal lugar...” en Obras Completas, T. X1, UNAM. México, 1963. P. 338.
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descarga en invenciones tedricas, el legislador, el reformista, el revolucionario y el apéstol -
son, como el poeta mismo, autores de utopias. Y, al contrario, en el escritor de utopias se
trasluce al gobernante en potencia: toda republica perfecta requiere, como juez supremo a

su inventor,”

¢Cudl es esta misma estrella que comparten legisladores, politicos y poetas?; desde el punto de
vista epistemolégico, ;jcdmo se vinculan estas diferentes actividades humanas (tedrica, politica,
poética) que se alimenta de la misma fuente?, ; Compartir el mismo suefio hace que la distancia
entre cada una de estas esferas sea superada? ;Serd que el término de teoria es su sentido
originario de Theorein —despejar la vision para ver claramente la verdad- tenga una mayor
amplitud seméntica que lo que cominmente se entiende por el término de ‘concepto’ en la
herencia claramente moderna, sobre todo en su vertiente idealista (Begriff,-e) o posiﬁvista en el
que se simplifica demasiado el trabajo del sujeto desde el punto de vista de la generacion —
produccién o construccion- del conocimiento? Pero, ademads, quiza la pregunta mds importante
que podemos formular aqui es sobre el proceso que arranca de los estimulos cotidianos y
practicos y que llega a las invenciones tedrico-literarias. Ademds, siguiendo todavia a Reyes,
quien afirma que “Estas tierras imaginadas suelen dar origen a verdaderos descubrimientos.

Buscando los paises miticos se da con América™"’

, ¢cbmo es posible que a través de un camino
no directo, y menos claro y distinto, se llega a tocar tierra firme y existente mas acd de la pura
imaginacién?. Dos asuntos nos parecen de primordial importancia, ;jcémo la imaginacién puede.
adelantarse a los descubrimientos? y jcudl es la relacién entre imaginacién y descubrimiento

desde el punto de vista epistemoldgico?. Cerutti explica, recreando a Reyes, que:

América fue vocada, fue dicha como en una saga antes de ser experimentada. El presagio,

el predecirla, fue un modo de condicionar su experiencia. Su ser tuvo que adaptarse al

% Ibidem, p. 239,
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decir previo, el cudl a su vez venia determinado por la imaginacion propia del lamado a

(;descubrir, inventar, encontrar?) conquistar con lujo de violefcia estas tierras... '

Utopia, como género literario, es definida por Cerutti como un “ejercicio que rebasa los linderos

de la filosofia politica y penetra en lo literario”"?

, Tuevamente reaparece la imagen hibrida de la
utopia; sin embargo, a pesar de su hibridez, es més, probablemente por ella es que se gana un

espaclo propio, un espacio intermedio entre la filosofia politica y la literatura. El género utdpico
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>

“nace, vive y se reproduce en esa tierra de nadie que yace entre ambos campos disciplinarios
la filosofia politica y la literatura. En ese espacio brilla una estrella que guia al poeta, al
legislador, al apéstol y al revolucionario. Todos comparte-n su luz, todos la habitan de algin
modo.

A pesar de guardar estas preguntas para intentar responderlas més adelante debemos acla.far cc;n
mayor precision la estructura del género literario, aunque algo se ha anticipado.

La Utopz’a (utopia en el sentido del género) tiene dos partes, la primera es un diagnéstico
y la segunda es una propuesta terapéutica, la cual muestra el estado normal o sano de la
perfeccion y los caminos que podrian conducir a él. Es la descripcién de un fin y unos

medios adecuados a é1.'*

La estructura del género implica dos vectores, por un lado el diagnéstico de la realidad social, por
otro la propuesta o cura de ese mal. O, de modo mas sencillo, implica el ser y el deber ser; el ser.
como realidad social carente de salud, enferma, y el “deber ser” constituido por los fines y los
medios para componer ese estado de carencia o de errancia. Sin embargo, ninguno de los dos

niveles tiene sentido propio sin su referencia al otro. Desarticular la estructura trae como

'° Ibidem, p. 346. ,
" Horacio Cerutti G., “Utopla y América Latina” en La utopia en América. UNAM-CCyDEL. México, 1991. P. 23.
12

Idem
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consecuencia, nos advierte Cerutti, no solo la incomprensidn de lo valioso del género utépico
L

sino también de la presencia y funcién de lo ut6pico en la historia humana. Lo utdpico del género
utdpico no radica en el diagnéstico de la realidad, de su topia, tampoco en el mundo imaginario,
en esos fines y medios considerados abstractamente, ese no-lugar (u-fopos) imaginado, sino que

radica “en la articulacion entre los dos momentos™">.

13
Idem

** Horacio Cenutti G., “;Teoria de la utopia?”, p. 96. Las cursivas son nuestras.

1* Ibidem, p. 97.
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2. El género utépico y la modernidad

El género utépico nace con los despuntes de la modemidéd. Pero, asi como el ocaso de la
modernidad no es el ﬁn de la historia, asi tampoco la critica de Ia utopia entendida como modelo
ghiversal de organizacién social, sentido de la utopia mds alld de la su expresion como género
literario, o lo que comtnmente se califica como fin de la utopia, puede ser o marcar el fin de lo
utdpico, esto es, del deseo de transformacién de la realidad.

El nacimiento del género utdpico ocurrié en el renacimiento europeo, por ello se ha asociado
comunmente la aparicion de la utopia (en el sentido de proyecto planificado de la sociedad) con
la modernidad, y por eso también, como proyeccion de las polémicas en torno a la crisis de la
modernidad se ha decretado la muerte de la utopia en su sentido social y politico.

La crisis de la modérnjdad en todas sus esferas o el proceso -de la’ desmodernizaciéon como lo
define Alain Touraine'® parece un hecho contundente. El resquebrajamiento del arco metafisico
que va de Platén a Hegel expresé la crisis en la que se halla inmersa la razén occidental, razon
dura, hegeménica y excluyente de otras formas posibles de racionalizacién (poesia, mitos, arte,
religiones, costumbres y cosmovisiones articuladas por principios onto-lingiiisticos diferentes a
las formas culturales europeas) y ha agrietado todas las certezas en el ambito de la ética, la
politica, la religion, la estética, la economia, la sociedad y la historia. Como resultado de esta
crisis, la posibilidad de pensar el futuro, méas all4 de la planificacién cientifico-tecnologica, es
decir, ética y politicamente hablando, ha sido secuestrada. Hemos ganado, es cierto, una

conciencia més clara de nuestra humanidad, es decir, de nuestras limitaciones y parcialidades,

'* Alain Touraine, (Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes. FCE. México, 1999. (4* reimp.). Por
‘desmodernizaci6n’ refiere el soci6logo francés al proceso de “disociacion creciente entre el mundo objetivado y el
espacio de la subjetividad”, p. 14; a la disociacién entre las estructuras que tenfan una funcién dentro de la
modernidad de cohesion social en la sociedad, tales como el Estado, la Escuela, la Familia, los sindicatos y los
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pero también hemos ganado conciencia de nuestras necesidades y de nuestras pocas, pero
ineludibles, posibilidades como hombres y mujeres particulares que z:ctflan, trabajan y desean una
vida humana mejor.

El fin de la historia como proceso unitario es una postura que poco a poco ha ganado terreno en el
pensamiento contempordneo, de tal modo, que se ha vuelto un lugar comun. Diversos autores
asumen dicha postura para ofrecemnos su visién de lo que verdaderamente nos ocupa, el aqui y el

ahora. Asi, Vattimo, por ejemplo, afirma que:

De hecho, el final de la utopia del rescate estético de la existencia mediante la unificacién
de lo bello con lo cotidiano se ha producido en paralelo, ¥ por los mismos motivos, con el
final de la utopia revolucionaria de los afios sesenta: a causa de la explosién del sistema,
de la impensabilidad de la historia como curso unitario. Cuando la historia ha llegado a
ser, de hecho, historia universal -por haber tomado la palabra, todos los excluidos, los
mudos, los desplazados- se ha vuelto imposible pensarla verdaderamente como tal, como

un curso unitario supuestamente dirigido a lograr la emancipacién. |’

De tal manera, podemos sefialar, que Vattimo primero considera el fracaso de la utopia como
dimension estética de la existencia donde se unificarian lo bello ¥y lo cotidiano, y luego nos ofrece
ese fracaso como analogo, por las mismas causas, al de la utopia revolucionaria de la década de
los sesenta que pretendia lograr la emancipacién humana. La causa de estos fracasos es ‘la
impensabilidad de la historia como curso unitario’ y su raiz de fondo es el que ficticamente la_
historia se ha hecho universal, pues ha emergido con total contundencia el reclamo de los
“condenados de la tierra” que se despertaron del suefio dogmético de la universalidad de Ia

historia dirigida desde siempre, desde los polos hegemonicos del poder. Esta verdadera historia

procesos de subjetivacién de sus miembros, que es rebasada por los nuevos actores sociales emergentes: migrantes,
mujeres, indigenas, desempleados, etc.
"7 Gianni Vattimo, “De la utopia a la heterotopia” en La sociedad transparente. Paid6s, ICE/Universidad Auténoma
de Barcelona. Barcelona, 1989, p. 163,
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universal, desmonta, por asi decir, las pretensiones de expansion y colonizacién de la cultura
eurocéntrica que se creyd poseedora del Unico camino que I; humanidad debia seguir,
imponiéndola a la realidad sin importar los medios a utilizar. Por esta razon, por haber puesto de
relieve desde la palabra y las acciones, incluso hasta mediante el sacrificio de miles de vidas
humanas, es que es impensable la historia en un sentido que, ademds, se abrogue el derecho de
llamarse universal. Si no hay, ni sobre si misma ni mas alla de si misma, un sentido de la historia
pareciera que nos hemos quedado desnudos y huérfanos frente a un presente marcado por el
entretejimiento de muchas historias que hacen mis opaca y difusa su comprension, echando por
la borda con ello no sblo otros posibles sentidos de la historia sino, ademads, los ideales
revolucionario de emancipacién. Pero ademas, no podriamos dejar de afirmar que ese juego entre
la universalidad féctica de la historia dada por, como dice Vattimo, el hecho de que los excluidos
han tomado la palabra y la imposibilidﬁd de pensarla como proceso unitario ha sido, y sigue
siendo, un derecho ganado con una perseverancia desgarradora y sin salir ficilmente de la logica
de la violencia por quienes descubrieron que es posible hacer la historia de otro modo,
especialmente cuando su participacién en ella pueden llevar a dejar de jugar el papel de las
victimas. Ademds, desde esta perspectiva de Vattimo no sélo ocurre la impensabilidad de la
historia unitaria y universalmente valida sino también la muerte del sujeto universal que arrastra
la crisis moral y metafisica'® de la historia que pone en entredicho el sentido del ser humano
como tal, como ser histdrico y contingente. Pero como dice Victoria Camps en tono interrogativo
y al mismo tiempo propositivo, en el fondo de esta discusién més bien “¢No es hora de

abandonar la idea de que las conquistas de Occidente son un bien para todos?”'®, Jque las otras

8 Teresa Offate, “Introduccién™ a La sociedad transparente. Paidés. ICE/Universidad Auténoma de Barcelona.
Barcelona, 1989. P. 17

¥ Victoria Camps, “El derecho a la diferencia” en Etica y diversidad cultural, Meéxico, UNAM-FCE. 1993. P. 87.
De la misma manera Horacio Cerutti afirma que la crisis de la razén que se pretende aparezca con pretensiones de
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muchas culturlas tienen sus propios bienes (tecnologicos, culturales, artisticos, de vinculos
sociales) qﬁe incluso podrian ser un bien para otros si éstos las ace;)tan? 0, dicho-de otro modo - -
éque el fracaso de la cultura occidental moderna no es el fracaso de todas las culturas del mundo?
Parece mas bien en la posicion de Vattimo que, por un lado, el sentido de la historia como fin se
ha reducido a la sobrevivencia del hoy y que por otro lado, el secuestro del futuro, de la utopia y
su asociacion con la idea de historia unitaria, expresa en realidad la crisis de la vision -
etnocéntrica o eurocéntrica de la historia. Por ello podemos concluir, en sintesis, que ‘;el
agotamiento de la modernidad occidental no agota la utopia”®, tal como lo advierte Horacio
Cerutti.

La relacion entre modgmidad y utopia, relacion en la que se hace identificar la razén del origen
del género come de la caducidad la: ufopia revolucionaria, esta cruzada por el concepto duro de
razon, por el concepto fuerte de sujeto y la confianza en su poder creador. Desde el punto de vista
deél género utépico, retomando lo que ya expusimos en la primera parte de este apartado, lo que
encontramos es un uso hibride, por asi llamarlo, de la razén. Uso que incluye tanto a la
racionalidad que se afana por acercarse a la realidad para comprender su funcionamiento, que se
puede identificar con el primer momente critico del género utdpico pero que también rebasa esta
funcién descriptiva mediante el salto al no-lugar, a la parte creativa, Wdica, poiética, de la
propuesta. O, como decia Reyes, racionalidad que se localiza en la frontera donde el poeta y el
legislador se iluminan por ella misma.

Para analizar un poco més la relacion entre el surgimiento del género utopico y la modernidad en
su etapa del Renacimiento es necesario enfatizar dos aspectos relevantes; en primer lugar, la

afirmacion de un sujeto que planifica desde el poder, lo cual no quiere decir que se trate sélo de

universalidad representa solamente la crisis de un tipo de racionalidad, la racionalidad occidental. Cf. “Tépicas en
pugna” en Filosofia de la cultura. Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. México, 1995. P. 262.
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una persona, nacion o Estado europeo sino de un sujeto plural, no homogéneo pero si
hegemoénico econérﬁica y politicamente y que tiene un interés es;)eciﬁco frente a las Tierras
americanas; y, en segundo lugar, la practicidad del género mismo que Se expreso en lo que Hans
Jonas define como las “politicas de las utopias™'.

Veamos el primer aspecto con detenimiento. Fernand Braudel en Civilizacicn material, economia
Yy capitalismo, siglos XV-XVIII, sefiala que la historia expresa la lucha entre civilizaciones cada
una de las cuales se afana en conquistar mayor espacio ba:a su desarrollo material y econdmico.
De tal manera que todas las politicas de colonizacién responden a este principio. Asi, por
ejemplo, “la tardia y efimera colonizacion del Africa negra ‘por las potencias europeas en el siglo
XIX, o la conquista de México y de Perd por los espafioles: aquellas fragiles civilizaciones,
culturas en realidad, se derrumbaron ante tan solo unos cuantos hombres. Pero en la actualidad:
estos paises vuelven é ser de nuevo indios o africanos.”?

Bajo este esquema donde se contrapone la nocién de cultura al de civilizacién se coloca a la
primera por debajo de la segunda, en un estadio inferior, no desarrollado con relacién a la
segunda que se mide por el desarrollo material y econdémico mismo que, para seguir existiendo
necesita, casi naturalmente, devorar a las fragiles civilizaciones que se encuentra por el camino.
En este proceso tanto las matrices culturales vencidas como sus expresiones culturales concretas

con sus respectivos sujetos portadores, poco o nada importaron a los sujetos afirmados como los

“civilizados”. Incluso en esta perspectiva que reconoce el historiador francés, al igual que

% Ibidem, p. 263.

#' Hans Jonas, E! principio de responsabilidad. Editorial Herder. Barcelona, 1995. La nocién de “politicas de las
utopias” significa para el autor “un fenémeno absolutamente moderno .. que presupone una escatologia dindmica de
la historia otrora desconocida”, ejemplo de este fendmeno son los movimientos quiliastas que al comienzo de la edad
moderna se afanaban en hacer patente y presente, positiva u objetivamente la llegada del reino de Dios a la Tierra,
estos conceptos de igualdad y justicia estan presentes por lo cual son identificables con las utopias modernas. Cf. P.
46y ss.

2 Ferdinand Braudel, La economia mundo. Civilizacién material, economia Yy capitalismo, siglos XV-XVIII. T.1. Las
estructuras de lo cotidiano: lo posible y lo imposible. Alianza editorial. Madrid, 1984. P. 73.
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Vattimo anteriormente, respecto a la buisqueda actual .de estos .pueblos de su africanidad,
indianidad o americanidad, marcado con mucha contundencia des!I)ués de la segunda guerra
mundial pero en algunos ya dadas desde el siglo XIX, como es el caso de la historia de nuestra
Ameérica, hay de base la diferencia entre la civilizacion y la cultura donde la calidad de ésta
ultima se mide respecto a los alcances o crecimiento de la primera. Por eso, afirma el autor, “Una
cultura es una civilizacién que todavia no ha alcanzado su madurez, su éptimo, ni asegurado su
crecimiento. Mientras tanto, y la espera puede ser larga, las civilizaciones vecinas la explotan de
mil maneras, hecho natural aunque no jus;to.”23

Evidentemente que desde el punto de vista naturalista de la dominacion, la historia se juega entre
las civilizaciones que pueden competir en el campo de batalla por ganar mas y Nuevos espacios,
pero, desde el punto de vista de la resistencia, que no sélo son culturas no ‘desarrolladas’ sino
que poseen matrices civilizatorias de larga duracién, para utilizar una expresién de cufio
braudeliano, que estin presentes en la cotidianidad de los diversos pueblos que constituyen la
América india y la Africa negra mismos que ya tienen una larga data de autoarfimacién y
revaloracién.*

Conviene, no dejar pasar por alto la diferencia entre civilizacién y cultura abierta por Braudel,
pues es tema de debate. Asi, preferimos abordar el problema desde la perspectiva de Guillermo
Bonfil Batalla para quien, “El México profundo estd formado por una gran diversidad de pueblos,
comunidades y sectores sociales que constituyen la mayoria de la poblacion del pais. Lo que los |
une y los distingue del resto de la sociedad mexicana es que son grupos portadores de entender y
organizar la vida que tienen su origen en la civilizacién mesoamericana, forjada aqui en un

dilatado y complejo proceso histérico. Las expresiones actuales de esa civilizacién son muy

B Idem
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diversas: desde las culturas que algunos pueblos indios han sabido conservar con mayor grado de
cohesion interna, hasta la gran cantidad de rasgos aislados que se dist?ribuyen de manera diferente
en los distintos sectores urbanos”.?> Asi pues, para el antrop6logo mexicano la civilizacién es una
matriz compartida que incluye todas las formas de entender y de organizar la vida, incluidos los
conocimientos tecnolégicos, médicos, astrondémicos, las formas de organizacion social, los
valores, los tejidos sociales, el legado cultural —objetos y bienes materiales, territorio, recursos
naturales, rituales-, etcétera, y las pricticas mediante las cuales esos saberes organizan la vida.
Por ello, para Bonfil Batalla el problema de los indigenas de México y de América no es
solamente e! problema de la coﬁfrontaci()n entre culturas sino la confrontacién entre matrices
civilizatorias distintas.

Con lo anterior hemos marcado nuestra distancia respecto a las afirmaciones que terminan siendo
peyorativas de Braudel respecto a la madurez de las culturas no europeas; sin embargo, en dos
tesis coincidimos con él; la primera que afirma que es la vida cotidiana o esfera de los
acontecimientos minimos que se repiten una y otra vez, pero nunca de manera idéntica, el primer
contacto con la compleja red de relaciones donde se teje lo posible y lo imposible y, la segunda,
que afirma que en lo cotidiano se entrecruzan las cosas fabricadas por las necesidades de los
hombres — alimentos, bebidas, viviendas, vestimenta, etc.-, pero también que es en el lenguaje
donde se patentiza la esfera del deseo que tiene como base a las necesidades pero que va mis alla
de ellas. Obviamente que esta perspectiva de analisis nos lleva a clasificar a los seres humanos de
todas las culturas y las civilizaciones entre aquellos que pueden resolver la esfera de sus
necesidades y deseos y aquéllos que no tienen la posibilidad de lograrlo. En ambos casos, el

deseo aparece; en unos en forma de lujo o de comodidad, en otros como el tnico medio de llenar

* Ver Kande Mutsaku Kamilamba. Desarroflo ¥ liberacién: utoplas posibles para Africa y América Latina. [Ma. del
Rayo Ramirez Fierro, “Prélogo”]. TEC de Monterrey/Miguel Angel Porria. México, 2003.
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sus prioridades basicas. Para fines de nuestra investigacién es importante reconocer que el
proceso del desarrollo de la civilizacién material y econdmica de EurYopa iniciada en el siglo XV,
segin Braudel, pone al Nuevo Mundo como medio de resolver tanto las necesidades como los
deseos de otros. Desde entonces, “Europa empieza a devorar, a digerir el mundo™?.

Eugenio Trias en La Edad del espiritu nos dice que en el Renacimiento, el Hombre aparece como
el gran artifice en razén de la liberacién de toda su potencia. De aqui “puede configurar un
mundo, una ciudad, acorde a las exigencias de un espiritual fin libre y emancipado™. Esta
posibilidad de crear un mundo o una ciudad se relaciona directamente con el nacimiento del
geénero utépico y la incorporacién en esa construccién del Nuevo Mundo. “Tal ciudad se
programa, primero, como ideal, como utopia y ciudad solar, o Nueva Atléntida, antes de
constituir el modelo de la ciudad real del Nuevo Mundo”?,

En este sentido podemos afirmar, siguiendo a Eugenio Trias, que las utopias literarias que vieron
la-luz en el Renacimiento cuyo estimulo mayor lo daba la incorporacién en el imaginario
colectivo la “realidad” de las tierras ignotas, no estaban ausentes del imperativo ético de regresar
al mundo de los hombres para transformarlo. La visidn del mundo ideal tenia, pues, un fin
préxico y un fopos posible donde podia hacerse real: el Nuevo Mundo. Asi también nos lo

confirma Eugenio Imaz al definimos la época de los utopistas renacentistas Campanella y Tomds

Moro: “La época de Campanella esta bajo el signo de la revolucién copernicana como la de Moro

® Guillermo Bonfil Batalla, México profundo. Grijalbo. México, 1987. P. 21,

* TFerdinand Braudel, La economia mundo. Civilizacién material,..., p. 399. Especialmente imponiendo una
estructura de lo cotidiano que se ha sobrepuesto a las formas tradicionales de las culturas de los espacios
conquistados. El uso de un sistema monetario, fue, al decir del historiador francés un mecanismo “neutro” mediante
el cual el intercambio de bienes y servicios —incluyendo al ser humano como cosa intercambiable- asegurd este
proceso. Pero no sélo pues a ello hay que agregar todo el proceso de imposicién simbélica (moral, religiosa, juridica,
estética, etcétera) que se impuso -y se sigue imponiendo- como una forma de conquista cultural. Ver Serge
Gruzinski, La colonizacion de lo imaginario: sociedades indigenas y occidentalizacién en el México espariol, siglos
XVI-XVI. F:E. México, 1991.

v Eugenio Trlas, La edad del espiritu. Destino. Barcelona, 1994, P, 447.

8 Ibidem, p. 444,
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lo estuvo bajo el de América y las'dos atravesadas por la razén de Estado™®, En este sentido, por

un lado la afirmacién de un sujeto (el hombl-’e europeo, algﬁnos por ;upuesto) que ve liberada su~
potencialidad de transformacion de la realidad est4 ligada a un concepto de poder hegeménico

que arrasa y excluye a otros sujetos y, por otro, que este poder tiene una estrecha relacién con los

nuevos paradigmas cientificos que de su mano tecnolégica se han desarrollado fuertemente

durante toda la modernidad y que, incluso, la han rebasado.

Para concluir, podemos regresar a esa caracterizacion del género en cuanto a la funcién social y

politica de sus autores. Los utopistas, nos dice Trias, eran hombres politicos (Moro, Bacon

mismo) y hombres con una fuerte capacidad cientifica (el caso de Bacon es excepcional) o

religiosa (Campanella), cuyo fin ultimo, segin esta interpretacion era reformar o transformar la

realidad de su tiempo. Pero, y he aqui lo que més nos interesa, de una transfomacion devenida

no de un origen primigenio, sino del “postulado ideal deseado que actia sobre su testigo y

comunidad como utopia 0 como “idea regulativa” (en forma de Utopia, de Ciudad de Sol o de

Nueva Atldntida). [El sentido de este actuar no se] sitia en el origen del acontecer simbdlico siné

al final de su curso y recorrido. No es un principio originario sino el horizonte finalistico y

escatolégico que orienta la accion™,

Desde este punto de vista, “América constituir4 el zopos para la realizacion de los suefios diurnos
de los europeos. Pero de ninguna manera se plantearia la posibilidad de que esta Ameérica pueda
poner en obra sus propios suefios, porque, por principio carecia de ellos™ L segun el sujeto
hegemonico. Sin embargo, ;c6mo explicar, desde la problemética del género utdpico, que

“Ameérica antes de ser descubierta fue sofiada” tal como afirmé Alfonso Reyes? ;Como o a partir

de qué vias o vericuetos intelectuales (preferimos utilizar aqui el término de intelectuales para no

# Eugenio Imaz, “Topia y utopia”, p. 23.
* Eugenio Trias, La edad del espiritu, p. 471.
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comprometernos de entrada y exclusivamente con un concepto de vias racionales cerrado) se
pudo anticipar su existencia? ;Cémo se logro su presagio? ;Cémo 1:ue nombrada “como en una
saga antes de ser experimentada”? y ;cOmo ese "presagio” fue un modo de condicionar su
“presencia™?

Cerutti nos da la péuta para responder algunas de estas afirmaciones. Esta América fue invocada
desde el imaginario social, desde un fopos especificamente humano, desde una cultura especifica,
lo cual significa para nosotros que la invocacion no fue realizada ex-nihilo, y, por otro lado, que
¢ste imaginario social respondia perfectamente al principio politico que se orientaba “a la

conquista y el dominio de todos los espacios™?

geograficos del resto del mundo que empiezan a
tener una finalidad estratégica para distintas naciones europeas desde el punto de vista econémico
y politico; principio, a su vez, con el que se ha caracterizado a la modernidad e identificado con
ella a la Utopia por los excesos mediante los cuales, ahora, se la critica. E! deseo, parafraseando
a Cerutti, configuré su propio objeto como una proyeccion incontrolable del inconsciente. Esta
relacion entre suefio -ideal- y poder es la vertiente que se cuestiona en la actualidad para
desterrar, para desarraigar a las utopias, para colocarlas exclusivamente en un terreno no real,
puramente imaginario, ufdpico, irrealizable y condenadas, por una supuesta “salud” de la
humanidad, por e);:ceso de realismo, a su irrealizabilidad. Es mads, ni siquiera se juzga sobre la
conveniencia o no de ideales, podemos idealizar o desear lo que cada uno quiera. El problema
esta en la violencia que supone la realizacién de esos suefios, porque como advierte Cerutti, esa

utopia de la modernidad, ese evocar, ese anticipar, que concluyd con la conquista de América, se’

llevé a cabo s6lo por medio de la violencia.

*! Horacio Cerutti G., “Prélogo” a Presagioy Tépica del Descubrimiento. P. 10,
*2 Horacio Cerutti G., “Utopia y América Latina” P. 24.
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Sin embargo, “Vivir en funcién de un lugar y un tiempo imaginarios ha sido condicién de
posibilidad del existir humano. No hay historia sin esta dimension trz;sca:ndental”33 Este no-lugar
deseado, buscado, a veces conseguido, en cuyo origen la imaginacién juega un papel centrél, sin
embargo, y a pesar de las criticas a la Utopia, como ideal universal de la historia, que sin duda
hay que hacer nuestra por eso de las hegemonias impuestas a otros, es condicién de posibilidad
del existir humano. Es interesante considerar a este respecto la tesis de Arnold Gehlen en cuanto
al papel de la imaginacion que permitié al ser humano primitivo desarrollar su nido llamado
cultura, a partir del cual y sine qua non hubiera podido asegurar su sobrevivencia®. En este
sentido podemos aceptar con Cerutti que “Vivir es también vivir en lo imaginario, en lo que
todavia no es pero deberia ser, en lo que estaria bien, en lo que ojal4 fuese, en el mundo ético de
la solidaridad, el amor, el hedonismo, el erotismo, la abundancia de lo suficiente para todos, la
posibilidad de desarrollar capacidades propias y ajenas™.

Con todo, aunque mas tarde se expondra con mas detalle como se-pasa del género ut6pico a esta
consideracién de lo utépico arraigado en los surcos a veces indefinidos, ambiguos y cadticos del
curso historico en el planteamiento de Cerutti, es evidente que cuando se alude a este horizonte
imaginario o simbolico cuya presencia ha condicionado y permitido el desarrollo del mismo ser
humano en todas las culturas desde lo cotidiano, estamos lejos del gérero utdpico. Estamos
hablando de una realidad que pertenece a la condicién humana, histérica y contingente, de “lo

utépico operando y operante en la historia™®

segin Cerutti.
- Queda por dilucidar el caracter de este universo imaginario y simbélico que ha acompafiado el

transitar histérico del género humano que somos y su manifestacién especifica en las distintas

33
Idem _
> Cf. Amold Gehlen, EI hombre su naturaleza y su lugar en el mundo. Sigueme. Salamanca, 1987.
** Horacio Cerutti G., “Utopia y América Latina”, P. 24,
* Horacio Cerutti G., ;Teorfa de la utopfa?, p. 97 y ss.
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culturas. Queda también pendiente la revision del significado de la utopia en tanto “idea
regulativa” o dimensién trascendental y las implicaciones que este se;ltido ya no de la utopia sino
de lo utdpico tiene respecto a la propia capacidad transformadora de la realidad humana. Por
ahora, quizi alin no sea suficiente, pero si importante subrayar que, en palabras de Cerutti, “La
utopia tuvo, tiene, siempre tendra un topos. A partir de ¢l se estriba y se dan multiples saltos.
Cuando el topos se agota cambia a un nuevo topico y la historia de la utopia sigue avante como
una especie de sombra compensatoria que acompafia a la historia, o sea, el devenir humano de

estos seres que vamos siendo™’

. América toda y dentro de ella, la nuestra, como precisaba
Marti, ha tenido, desde el origen del término “utopia” un sentido importante: su noticia misma
animé los relatos y, ademds, ha sido el topos de realizacién de esas utopias extraias a su historia
Yy lugar, sus culturas autoctonas, etc. Asi por ejemplo baste mostrar cémo Toméis Moro en su
Utopia hace que Rafael Hitlodeo, de origen portugués, viajara con Américo Vespucio a quien le
pidi6 quedarse en una de las tierras encontradas por él, ;qué otras sino las americanas, que por
algo ostentan su nombre todavia? O, el caso de Bacon es mucho més preciso en este punto al
originar su relato precisamente refiriéndose a una ciudad americana, el Pera.*® El autor que quiza
ha llegado mas lejos en este punto es Ezequiel Martinez Estrada quien demuestra que “el espacio
geografico y humano descrito en Utopfa es la Cubg que Pedro Martir de Anglieria conoce
porque es acompafiante de Col6n en su segundo viaje (1493) mismo que presenta en las Décadas

del Mundo Nuevo™’ que ya circulaba en dos versiones previamente dadas a la luz antes de la

obra del canciller inglés, esto es, en 1504 y en 1511.

*” Horacio Cerutti G., “Utopia y América Latina”. P. 24.
* Tomas Moro, “Utopfa” en Utopias del Renacimiento. P. 44-45; y Francis Bacon, “Nueva Atlantida”, en la misma
edicién. P. 235.

* Cf. Diccionario de Filosoffa latinoamericana. Universidad Auténoma del Estado de México. Toluca. 2000. P. 361.
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La aparicién del género utopico en la infancia de la modernidad tiene su base en una concepcion
diferente de la organizacion social. Esta ya no se teje mirando al p;sado, a los mitos antiguos,
sino al futuro y aunque con ellas se inventa un espacio imaginario, logran tener un referente
concreto. Asi Turro Salvio nos dice que ese referente concreto descrito en las tres utopias mas
célebres de la época(Moro, Campanella y Bacon) es, en realidad, “la racionalizacién del trabajo,
del urbanismo, del Estado y de la propiedad privada, asi como el pleno desarrollo de las
técnicas™. En este sentido, los factores antes aludidos, componentes de la razén moderna, poco
a poco se van definiendo y articulando en lo cotidiano, en las nuevas formas de comida, de
bebidas, de uso de recursos materiales originarios de las tierras colonizadas, etcétera. Por esto,
vuelve a ser importante para nosotros la critica a la utopia como ideal de organizacion social,
obviamente legitimado desde el poder hegeménico planteado como tnico y universal, porque asi
entendida la utopia es explicable su asociacién con el autoritarismo pues, es bajo una “idea” que
se pretende racionalizar toda la vida social a partir de determinados principios considerados como
universales (ascetismo religioso, tecnologias, normas morales, formas de pensar y producir
conocimientos, criterios estéticos, relaciones sociales y familiares, rituales, formas de la
experiencia de la corporeidad, del género, etcétera).

A lo largo de este capitulo vemos, desde luego, un desplazamiento del sentido de la utopia que
va de su consideracion primera como género l_iterario a la utopia como modelo perfecto de la
sociedad, como aspiracién ‘universal’ de la Humanidad y hacia la cual hay que acercar la
realidad social concreta, sin importar los medios requeridos. También problematizamos la idea
generalizada del fin de las utopias modernas revolucionarias y emancipatorias, como el fin de
todas las utopias. Asi pues, s6lo nos resta decir, que la crisis de la utopia occidental moderna,

universalista y excluyente, no cancela la pertinencia de otras utopias que, sin renunciar a un tipo

% Salvio Turro, Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia. Antrophos. Barcelona, 1985, P. 89.
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de universalidad, al menos no excluyente o totalitaria, sean no sélo deseables sino también
i
posibles. Dicho de otro modo, /es posible afirmar a la utopia —y a lo utdpico-, después de la

crisis de la modemidad europea?
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3. Funcién y tendencia utépicas: la aplicacién de la filosofia de la esperanza en la

historia americana.

Con los elementos generales y minimos dados hasta este momento, es posible avanzar mas
por €l camino que nos hemos trazado. Esto es, habiendo puesto de manifiesta la relacion
entre el surgimiento del género utdpico en la modernidad y la incorporacién de América a
la pretendida historia “universal” europea, cambiaremos la perspectiva de anilisis para
resolver el horizonte simbolico utdpico de la historia de América Latina, que es la region
del continente que nos interesa. Ciertamente que en este punto la polisemia del término
“utopia” nos obliga a ser mas sistematicos, porque los diferentes significados a los que
alude van mas alla de los marcos del género literario; esto es, en la historia de nuestro
subcontinente aparece la utopia o el pensamiento utopico en estrecha relacién con la praxis
politica, ideologica, literaria o religiosa; marcar sus limites, no siempre es una tarea
sencilla.

La tesis que anima este apartado es utilizar la perspectiva utdpica como herramienta o clave
de interpretacion de la historia en general, pero de nuestra América en particular. Asi lo
han propuesto autores centrales en nuestra investigacién como Arturo Andrés Roig,
Horacio Cerutti y particularmente en este punto Fernando Ainsa®'. Horacio Cerutti por
ejemplo, propuso en la década de los afios setenta que la ufopia fuera “una de las categorias

criticas en la hermenéutica filosofico-politica que América [debia] realizar para

“! Escritor y ensayista uruguayo; autor de Los buscadores de la utopla (1977), Identidad cultural de
Iberoamérica en su narrativa (1986), Necesidad de la utopia (1990), De la edad de oro a El Dorado (1992),
La reconstruction de ' wiopie (1997), enire otras obras.
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liberarse”*; ella, entendemos, serviria como una herramienta en el analisis no sélo del

pasado sino, lo que es mas importante, del presente vivo, esto es: de los diversos proyectos
que se ponen en juego en el Ambito politico. De otro modo, también podemos ponderar en
esta propuesta la importancia de la historia de las ideas, tan cara para la tradicion filosofica
iberoamericana y a la que varias generaciones se han dedicado, particularmente por la
influencia que este estudio revestia para filosofos como José Gaos en México y Francisco
Romero en Buenos Aires y varias generaciones de discipulos, entre los que se cuentan
Daniel Cossio Villegas, Leopoldo Zea, Luis Villoro, Carmen Rovira Gaspar, Rafael
Moreno Montes de Oca y Abelardo Villegas en México, Arturo Ardao en Uruguay,
Ricaurte Soler en Panama, Arturo Andrés Roig en Argentina y Augusto Salazar Bondy en
Peni, etc.

Reconstruir la historia de las ideas ut6picas en nuestra América supone, por un lado, hacer
una historia de las ideas de sujetos colectivos, v por otro, de analizarlas en su
funcionamiento en el entramado- social, idealdgico, politico, en suma, comprenderlas en
medio de la red simbolica mediante la cual se entreteje de manera harto compleja la
realidad social. La historia de las ideas subraya la funcién de las ideas en el decurso
histérico, sin caer por ello en los brazos seductores de un idealismo historiografico o, quiza
mucho peor en las especulaciones de una filosofia idealista de la historia. Por el contrario,
esta historia de las ideas utopicas plantea “una historia donde el conflicto tiene un lugar

2344

propio y [donde] no solo se trata de la descripcion de las ideas dominantes”™” que son las

que finalmente se han “realizado” en la historia a través de las instituciones, y los aparatos

2 Horacio Cerutti G., “Para uma filosofia politica indo-ibero-americana América en las utopias del
renacimiento” Nueve Mundo, (Buenos Aires), tomo 3, nim. 1 enero-junio de 1973, P. 52.
“ Cf. Diccionario e Filosofia latinoamericana. P. 189-191.
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juridicos, politicos, educativos o religiosos, aunque éstas también en sus primeras
formulaciones seguramente se opusieron a otras ideas objetivad;is y frente a las cuales se
hicieron hegemonicas. Por tanto, la labor de reconstruir la historia de las ideas utdpicas en
América es de suyo una empresa que, aunque necesaria, rebasa los objetivos de esta
investigacidn. Para realizarla, tendriamos que pensar més bien que en una historia por eso
del sentido Gnico y los miultiples recortes que supone el objeto a historiar, en una
Enciclopedia de las ideas utopicas que incorporara todas sus posibles manifestaciones, lo
cual exigiria no s6lo una topologia ad hoc a la materia sino también la problematizacion de
los grandes periodos y sus etapas. En virtud de esta complejidad, que ya lo deciamos rebasa
el concepto de utopia como género literario es que se han propuesto algunos criterios para
rehacer los itinerarios de la Utopia en América. Citemos la propuesta que Cerutti realizo
en 1984 en la que el autor distingue al menos cuatro criterios con los que se hace presente
la utopia en América: “como horizonte, como género, como ejercicio y como funcién al
interior del discurso historiografico”®.

El concepto de horizonte utépico alude a lo axiologicamente deseable de toda ideologia o
programa de la praxis politica, y que empuja a la transformaciéon social, politica,
econdmica, etc.; es “un conjunto de valores articulados cuya no vigencia en la situacion
presente, genera la movilizacion en pro de su adopcién™. Como componente de la
ideologia estd sometido a su propio proceso de devenir: ascenso, triunfo y descenso;

momentos distintos en los que el horizonte utdpico tiene un sentido diferente.

“ Horacio Cerutti G., “Itinerarios de la utopia en nuestra América” en De varia ufopica. Ensayos de utopia
(). Instituto Colombiano de Estudios Latincamericanos y del Caribe-Publicaciones Universidad Central.
Bogot4, 198%. P. 175.

*® Ibidem, P. 186.

* Ibidem, p. 185.
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Como género se tendria que reconstruir la historia literana de las ideas utopicas y
explicarlas en funcion de su topos, de las mediaciones que lasf hacen posibles y que se
hallan en la literatura latinoamericana, baste mencionar tan sélo el trabajo literario de
reconstruccion historica realizado por Uslar Pietri en Venezuela quien ha hecho sus obras
desde la investigacion y recreacion de las ideas utdpicas que han marcado el ritmo de la
historia de su pais y region®.

El ejercicio utopico alude a las practicas “revolucionarias” que invierten o superan las
estructuras de la intersubjetividad, tales como los proyectos de comunidades “quiliasticas”,
milenaristas, anarquistas, comunitarias y hasta revolucionarias, que construyen espacios
publicos y privados, la mayor de las veces experiencias reducidas, y que tienden a
desaparecer por causas de la persecucion y el aistamiento. “Estos ejercicios utdpicos
comunitarios han sido vistos en muchos casos como inspirados por el deseo de llevar a la

préctica las sugerencias aparecidas en textos de género utopico”*®

como, por ejemplo, Los
hospitales pueblo de Don Vasco de Quiroga en la region lacustre de Patzcuaro, Michoacan,
las reducciones jesuitas en el Paraguay, el movimiento de recuperacion del ideal incario por
Tapac Amaru, los levantamientos indigenas, etc.

Y como funcidn al interior del discurso historiografico porque, esta tarea de reconstruccion
del pasado intelectual no estd libre de valoraciones que se ponen en juego implicitamente
en la propia labor de reconstruccién: ;para qué se hace?, ;desde déonde se hace?, ;qué entra

¥ qué no entra en la historia del pensamiento utopico?, ;cuél es el sentido de la historia

misma?, etcétera. Lo cual puede sintetizarse en la pregunta de ;jpara qué hacer la historia de

* Para el caso mencionamos su libro En busca del nuevo mundo. FCE. México, 1969. En el articulo titulado
“Simén Rodriguez. Entre la ficcidn y la historia” incluido en el libro colectivo £/ ensaya Iberoamericano,
perspectivas, nos permitimos desarrollar esta idea sobre la obra de  Arturo Uslar Pietri, autor de la excelente
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las ideas que, finalmente, no se realizaron en la historia por ser eso, utdpicas, y que: -

'
seguramente tampoco se van a realizar en el futuro?

Para nosotros es, precisamente, Fernando Ainsa quién ha realizado una tarea permanente
de investigacion por mas de 30 afios y quien ha usado a la utopia como categoria de
analisis historiografico. En diversas obras ha puesto de manifiesto que la historia de
América Latina puede leerse en clave utépica. Desde el marco interpretativo del filosofo
de la esperanza, Ernst Bloch, el autor uruguayo recorre las diversas etapas de nuestra
historia sefialando las multiples manifestaciones de lo utopico. Citemos en extenso:

En efecto, la historia de América Latina es en buena parte una historia de
esperanzas, de proyectos, pero en general de esperanzas frustradas, de utopias no
realizadas, a veces apenas esbozadas pero chya tendencia y latencia resultan
indiscutibles, especialmente si se la compara con otras regiones del mundo. En
América Latina, la esperanza ha sido siempre superior al temor y a las frustraciones
que provoca la dura confrontacion con la realidad y se ha traducido en la
indiscutible vigencia de la funcién utépica en expresiones que van de las artes a la
filosofia, de planteos politicos a experiencias alternativas, cuyos sucesivos modelos

forman parte de la intensa historia del imaginario subversivo universal.*

Saltan a la vista conceptos como fendencia, latencia, funcion utépica y la asociacion de
determinados suefios o esperanzas con el concepto de modélo, entre otros conceptos como
impulso utdpico, suefios diurnos, etc. Estas categorias fueron acufiadas por Ernst Bloch en
su obra EY principio esperanza (1959) y tomadas por el filésofo uruguayo para el analisis

histérico de las utopias en la historia de América Latina.

reconstruccion literaria de la vida de Simén Rodriguez, filésofo caraqueiio (1769-1854), titulada La isla de
Rébinson. Cf. CCyDEL-UNAM. México, 1995. P4gs. 3140.
48 .
Ibidem, p. 186.
* Fernando Ainsa, Necesidad de la utopia. Tupac Ediciones/Editorial Nordan. Montevideo, 1990. P. 18-19.
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- En El principio esperanza, obra cumbre del fildsofo judio aleman estos conceptos articulan
!

su filosofia, tanto desde el punto de vista ontolodgico como epistemologico v antropolégico.
Desde esta tltima perspectiva, lo que caracteriza al hombre es el impulso derivado de su
caracter carencial, que lo empuja a desear, a cubrir su falta. Contra la tesis freudiana de
privilegiar los impulsos sexuales, Bloch plantea los impulsos de la conservacidn,
especialmente del hambre, como el punto de partida no sélo de la historia humana sino de
la estructura del ser humano que anhela, suefia o espera. Asi, para él, “La propia
conservacion —con el hambre con su manifestacién mas tangible- es el anico entre los
varios impulsos que realmente merece este nombre, es la tltima y mas concreta instancia
instintiva referida al sujeto™".

La funcion utdpica es para Bloch un acto de consciencia pues:

Solo cuando la razén comienza a hablar, comienza, de nuevo, a florecer la esperanza
en la que no hay falsia. El mismo todavia-no-consiente tiene que ser en su acto
consciente, y por su contenido, sabido: como aurora aqui, y como algo alboral alli.
Y con ello se llega al punto en el que precisamente la esperanza, ese peculiar afecto
de espera en el suefio hacia delante, no aparece ya -...- tan sélo como un
movimiento circunstancial del éanimo, sino comnsciente-sabida, como funcion

utépica.’’

El suefio hacia delante, a diferencia del suefio nocturno se caracteriza por cuatro rasgos:
libertad, yo mantenido, mejora del mundo y viaje hasta el final. Los productos de la
ﬁmcién utdpica son represehtaciones de la fantasia, las cuales no son mera répeticién ‘de lo
ya sabido o conocido sino que anticipan psiquicamente lo posible marcado con el caracter

de nuevo y mejor. La funcion utdpica como actividad consciente sabida implica ampliar los

¢ Ernst Bloch. Ef principio esperanza. Editorial Aguilar. Madrid, 1977, (versién original, 1959). P. 52.
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margenes de la consciencia humana pues desborda los limites de lo real como inmediato y
efectivo para incluir a lo posible. Mas adelante retomaremos éstos temas de la funcién
utépica cuando analicemos las propuestas de Arturo Andrés Roig (apartado quinto).

Otros de los conceptos utilizados por Fernando Ainsa para el estudio de la funcidén utdpica
en la historia de América Latina son los de fension uidpica, latencia y tendencia.
Analicemos cada uno por separado. Tension utépica es para el autor el resultado de lo que
“ha opuesto la topia de la realidad (el ser) a la ontologia del deber ser (utopia) a lo largo
de cinco siglos en el que la desmesura de la esperanza se ha confrontado a diario al
desmentido de los hechos™*. La tensidén pues se produce por la presencia contradictoria
entre el ser y el deber ser a lo largo de la historia de nuestro subcontinente. Esta tension
“subyace en la condicién dual de la utopia”. Podriamos concluir que para este autor la
utopia guarda en su seno una naturaleza contradictoria y que la estructura tensional que
propene nos recuerda a la del género utdpico que mantiene estos dos momentos: ser-deber
ser, topia-utopia. Témbién podemos conclﬁir que el término de utoi)ila visto desde esta
perspectiva envuelve no sélo a producciones literarias sino que es mucho mas amplio, pues
en la historia de América Latina ademas de darse escasas utopias literarias, segin el autor,
han habido proyectos individuales o colectivos, utopias vividas, que han tratado de
implementarse en la realidad social y algunas de las cuales han influido en el cambio del
decurso historico.

Ahora bien, para Air_lsa, en Ameérica se da una proclividad a utopia vivida porque: “América
ha tenido desde su origen, primero a los ojos de los europeos y luego de los propios

americanos, los dos ingredientes basicos de la utopia, espacio y tiempo, es decir, territorio

3! Ibidem, p. 133.
52 Fernando Ainsa, Necesidad de la utopia, p. 19
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donde fundarse y una historia con un pasado a recuperar o un futuro donde proyectarse con
facilidad. América ha propiciado la objetivacién de la utopia™>. |

Tendencia y latencia aluden a dos procesos diferentes; la tendencia (Tendenz, Trieb) remite
a la fuerza que tiende puentes hacia adelante, que jala hacia delante y la lafencia alude a
contenidos no resueltos pero siempre presentes en la conciencia o, en este caso en nuestros
suefios. No nos interesa aqui analizar estos conceptos en el sentido psicologico o
psicoanalitico, ambitos donde la clarificacién de estos términos nos llevaria a un estudio
mas profundo, sino sélo es importante para nosotros marcar ¢l lazo entre el analisis
filoséfico que venimos realizando y la necesidad de relacionarlo con otros ambitos
disciplinares. Queda pues esto mas como problema puesto sobre la mesa de discusion que
como problefna resuelto. Hay que agregar, por otro lado, que ambos términos, tendencia y
latencia, tienen una importancia en el tratamiento filosofico de la esperanza como pasioén y
como virtud pues aparece en escritores como San Agustin, Sto. Tomas especialmente, y
llegan a autores contemporaneos como Ernst Bloch, Jirgen Moltman, Martin Buber, y
muchisimos otros autores entre tedlogos, filésofos, cientificos y hasta empresarios que
forman parte de lo que suele llamarse el “movimiento de la esperanza™>*.

Tendencia, siguiendo a Nicola Abagnano, refiere a todo empuje, habitual y constante, hacia

la accidon consciente, a diferencia del mero impulso que obedece a méviles mecéanicos o

hasta inconscientes. *° La relacion entre la tendencia y la accion es de vital importancia para

> Ibidem,p.21.
** Ver el articulo “La esperanza: pasion y virtad. Réplica a Ef ser humano como esperanza de Bruno Gelati”
en Avatares, Cuaderno de investigaciones en Cultura y Filosofia. Publicacién trimestral de la Escuela de
Filosofia. Universidad Intercontinental, Afio 5, nim. 17, abr/jun de 2002. México. P4gs. 41-48. Y ver también
el libro E! futuro de la esperanza. Varios Autores. Sigueme, 1973. Memoria del simposio con el mismo
nombre organizado por el Instituto de Estudios Religiosos del Campus de Santa Barbara, California en 1968
¥5donde se dieron cita autores como Ernst Bloch, Jirgen Moltmann, Johannes B. Metz y otros.

Nicola Abagnano. Diccionario de filosofia. FCE. México, 1974, P. 1096, Este autor y fuente necesaria,
hace referencia sélo a autores de la época moderna como Kant, Shiller, Fichte y Jaspers, sin duda autores
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nosotros porque justamente. de lo- que se trata en la tendencia utépica es de la accion
transformadora del topos, del contexto, mejorado o superado en él futuro. Es decir, de suyo
la tendencia es extdfica, no estatica, mueve hacia fuera de si mediante la accion.

Para Fernando Ainsa, entonces, lo importante es analizar las experiencias practicas de la
utopia en nuestra América y de las otras Américas (Canada, Norte América); experiencias
que son mas amplias que las manifestaciones literarias porque la tendencia utopica se -
expresa en la politica circunstancial, las experiencias religiosas concretas, la construccién
de las ciudades, etcétera. Por ello, para Fernando Ainsa, “lo utépico se entrelaza y se
confunde con la praxis humana™*®.

Para empezar la historia de las Américas estd signada con el caracter de lo nuevo. Su
nombre “Nuevo Mundo” a diferencia de los otros mundos conocidos cuando se inventa o se
descubre, es ya una sefial. De ahi que este Nuevo Mundo se conciba como un topos para la
experiencia utopica, negando la existencia legitima de las multiples culturas que lo
habitaban. Este hecho abre un arco histérico que autores como Roig y Cerutti han
denominado “la utopia para otros™ y que se cierra con los procesos de independencia donde
se inicia el otro gran arco de la historia americana y que se denomina “utopia para si”.

A partir pues, del ingreso de las tierras del Nuevo Mundo a la historia mundial, segiin
Ainsa, se da un “juego de espejos” que ha acompafiado “a las pulsaciones de la utopia
continental [...] especialmente en cinco momentos de gran tensi;’m utopica en los cuales
parece haberse completado el circuito que va de lo imaginario a lo real, de la teoria a la

praxis: 1) en el encuentro y el descubrimiento, 2) en la conquista y colonizacidn, 3) en la

fundamentales para la formacién del pensamiento de Emst Bloch, pero deja de lado la herencia griega y

medieval que sin duda hay que incluir en la reflexion. El término /afencia no aparece en este diccionario,

?éara ello ver una aproximacién en mi articulo “La esperanza: pasion y virtud” ya citada en la nota 54.
Femnando Ainsa. Necesidad de la utopia, p. 22.
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independencia, 4) en la consolidacién de los estados nacionales y 5) en la época
5T '

contemporanea.

A continuacion expondremos los rasgos generales que definen a cada una de estas etapas

intentando localizar los signos que para Fernando Ainsa parecen cerrar el circuito de lo

imaginario a lo real en la historia americana.

5 Ibidem, p. 25.
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Evidentemente esta sistematizacion de algunas de las expresiones de la tendencia utdpica
1

en la historia de América Latina que nos ofrece Fernando Ainsa, no puede plantearse como
exhaustiva. Falta por incorporar la historia \de las otras Américas, Pero, lo que si resulta
sugerente es considerar a la funcidén y a la tensién utdpicas como claves hermenéuticas de
la historia de los pueblds y sus culturas. Justamente en ella, la insercion entre lo posible y lo
imposible, entre topia y utopia es visible. La solucion de los arcos abiertos en y por esta
historia de las utopias (“utopias para otros” y “utopias para si”), de las esperanzas y los
suefios diurnos que han permeado a la experiencia historica de nuestros pueblos, no puede
decirse que se ha logrado. Por un lado vemos como Ameérica, la nuestra, sigue siendo un
topos para las utopias de otros -incluso de Iﬁs otras Américas- paraiso de inversion,
manantial inagotable de recursos, lugar de experiencias econémicas globales, etc.; por el
otro, la topia sigue reclamando la pertinencia de las republicas imaginarias en las
tradiciones bolivarianas y martianas, en las tradiciones religiosas reformadoras y
libertaddras, en las experiencias educativas no promovidas por la supuesﬁ garantia medida
en términos de eficacia y calidad sino por el encuentro humano, el didlogo y la accién
colectivas transformadoras.

En el suelo de América, la nuestra como dirfa Marti, se han abierto dos grandes arcos en su
historia; ambos permanecen abiertos atn. No podriamos sostener aqui que el momento de
las utopias para otros ha pasado, porque en su lugar aparecen nuevos sujetos hegemonicos
~ que ven en estas tierras, como en otras del orbe, el lugar propicio para construir sus suefios
acompafiades de su voluntad de poder para realizarlos, arrasando con ello a los pueblos y

sus culturas que se opongan. Tampoco podriamos sostener como lo hace Fernando Ainsa



50

»38

que “el circuito que va de lo imaginario a lo real, de la teoria a la praxis””® se ha

completado, y que ni siquiera lo que vivimos cercanamente se par!t:ce a ello, a vivir la teoria
0 a hacer real lo imaginario.

Ciertamente el autor, que aqui presentamos grosso- modo, tampoco lo afirma
contundentemente, él tan solo dice que “parece haberse completado”. Valga aqui la
formulacion de una hipétesis al respecto: el analisis de Ainsa parte de la premisa de la
historia, esto es, de privilegiar el caricter diacronico de las diversas experiencias utopicas,
por eso plantea los dos grandes momentos de esta historia en términos de “utopia para
otros” y “utopia para si”. Sin embargo, es necesario realizar el analisis sincronico de cada
etapa o momento propueste, porque en ellos tanto las “utopias para otros” como las
- “utopias para sf” conviven de manera violenta en cada etapa de la historia de todo pueblo o
cultura. Dicho de otro modo, ;cémo poder justificar, dentro del arco de las “utopias para si”
la convivencia de las experiencias politicas revolucionarias de Chile, Cuba, Nicaragua y
México, con la llegada a las Américas de exiliados, transterrados y perseguidos nazis?”° be
igual manera, queda abierta la pregunta acerca de la demarcacion de los otros y de los
sujetos implicitos en el “para si” aludidos por la distincion que sirve para marcar la ruptura
en cuanto a la presencia de la latencia y tendencia utdpicas en nuestra historia. Solo por
citar un ejemplo, es necesario desmontar el caracter politico e ideolégico de los proyectos
reformadores de la sociedad, pues, segin se vera mas adelante, éstos son la base para el
disefio de los mundos imaginados y deseados, que, por supuesto, no valen por igual.

Es importante, sin embargo, rescatar la propuesta de Cerutti de leer en clave utdpica la

historia de nuestras culturas y la propuesta de Fernando Ainsa de aplicar la latencia y la

38 Idem

%% El an4lisis de la funcién utépica desde el punto de vista sincrénico lo propone Arturo Andrés Roig. En el
apartado 5 retomaremos este punto,
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tendencia utépicas en la historia de nuestra América. Sin embargo, de de complemerﬁar
esta reconstruccion de nuestro pasado con otros aportes que desdla distintos frentes como la
literatura, la sociologia y la antropologia, entre otros, han avanzado en estudios particulares
de esta historia.® Vale decir, incluso que los otros tres autores que analizamos en este
estudio han dedicado una buena parte de su labor investigativa a redescubrir el pensamiento
utépico en sus diversas manifestaciones en el subcontinente. Fernando Ainsa, como
buscador incansable de utopias, es un ejemplo de como a lo largo de muchos afios de

investigacion se puede tener una visidn més o menos abarcante de la latencia y la tensién

utdpicas en nuestra historia.

% Trabajos de Oscar Agtiero, Alicia M. Barabas, José de Jesis Serna, Miguel Rojas Mix, el grupo de
investigadores reunidos alrededor de Arturo Andrés Roig en Ecuador y Argentina, entre muchos otros, han
contribuido, sin duda a completar esta historia. Ver Utopla y nuestra América va citado en la introduccién y
América Latina: democracia, pensamiento y accién. Reflexiones de utopia. [Horacio Cerutti y Rodrigo Péez
Montalbdn, coordinadores] CCyDEL/UNAM-Plaza y Valdés. México, 2003. Ambos libros permiten valorar
la importancia del estudio de la historia de la region en clave utépica.
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4. Critica de la razon utopica: Franz Hinkelammert
4.1 Critica trascendental

Franz Hinkelammert, economista, fildsofo y tedlogo de origen aleman y latincamericano por
decision desde que radica primero en Chile y luego en Honduras y Costa Rica, no puede dejarse
fuera de este estudio®.

Hay que sefialar como punto de partida que en el pensamiento de este autor se encuentran aliados
un pensamiento teoldgico de caracter liberador, el marxismo y “un sostenido compromisé
practico-politico en favor de la emancipacién de los oprimidos™® .

El titulo del libro, al que fundamentalmente haremos referencia, indica ya la perspectiva del analisis
ﬂel autor. Critica de la razon utopica recuerda a la filosofia critica de Kant; en este sentido,
parafraseando al fildsofo de Konigsberg, Hinkélammert lleva a la razon utépica al tribunal que
como sabemos, especialmente por las criticas hegelianas a la empresa kantiana, es ante la razén

misma. Explicitamente el autor declara su filiacién con la filosofia critica:

He intentado seguir en esta Critica de la razén utdpica, elementos centrales de las criticas
kantianas, convencido de que una critica de la razén utépica, en tltima instancia consiste
en una transformacion de los contenidos utépicos de los pensamientos modernos en

conceptos y reflexiones trascendentales. Como las criticas kantianas a la razon son criticas

*! “Hinkelammert empezé haciendo sus estudios de economia haciendo un anlisis de la economia soviética y una
critica muy fuerte de la planificacién soviética. Después vivié en Chile hasta el golpe de Estado de 1973 y a partir
de entonces se traslad6 a Centroamérica, primero a Honduras y después definitivamente a Costa Rica, donde dirige
el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEIL)”. Horacio Cerutti G. Ideologia y pensamiento utopico y
libertario en América Latina. UCM. México. 2003. P. 35.

* Alejandra Ciriza. “Franz Hinkelammert. De las relaciones entre el cielo y la tierra. Teologia de la liberacién y
marxismo” en Itinerarios socialistas en América Latina, [Estela Fernandez, comp.]. Alcién Editora. Argentina,
2001. P. 195.
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trascendentales de ella, yo intento demostrar también que la critica de la razén utdpica no

i

. s 63
puede ser sino una critica trascendental.

¢De donde deriva la necesidad de realizar esta critica a la razén utopica? El autor nos dice que es
necesaria porque basicamente hemos heredado la “tradicién de una especie de ingenuidad utopica,
que cubre como un velo la percepcion de la realidad”“.

La ingenuidad utopica se debe a un problema epistemoldgico concreto, el problema de la
percepcion de la realidad a partir de determinados marcos categoriales, ya sean conservadores,
neoliberales, socialistas (soviéticos) y anarquistas. Asi, nos sefiala el autor, refiriéndose a esta
ingenuidad utdpica que: “Donde miramos, aparecen teorias sociales que buscan las raices
empiricas de los mis grandes suefios humanos para descubrir posteriormente a]guha manera de
realizarlos a partir del tratamiento adecuado de esta realidad.”®’

Es importante destacar el punto de partida del analisis del este autor, porque éste lo coloca en una
perspectiva muy distinta respecto al autor presentado en el capitulo anterior (Ferﬂando Ainsa) y a
los filosofos que analizaremos a continuacién (Arturo Andrés Roig y Horacio Cerutti).

La critica de la razon utdpica no parte del analisis de lo que hemos definido como género literario
y su paradigma renacentista (Uropia de Tomas Moro, La nueva Atldntida de Francis Bacon,
Ciudad del Sol de Campanella) sino de las feorias sociales primordialmente contemporineas
(segun la propia denominacion del autor, de los marcos categoriales del pensamiento conservador,
neoliberal, anarquista y socialista soviético) que explican y, en ese explicar, proponen, una idea de

sociedad que hay que terrenalizar. Se trata del problema de c¢cdémo acercamos la realidad a los

% Franz Hinkelammert, Critica de la razén utdpica. Departamento Ecuménico de Investigaciones. San José, Costa
Rica, 1990 (2* edicién). P. 16 Vale la pena sefialar que Hinkelammert empez6 a discutir las tesis de este libro desde
1983 y que un afio después aparece al publico por primera vez y que sus intenciones eran contribuir a “las
discusiones que s¢ [estaban] llevando a cabo sobre el socialismo en Centroamérica”, idem.

5 Ibidem, p. 13.
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- conceptos y a los ideales que cada teoria se plantea, pudiendo ser éstos del orden institucional
(desde la perspectiva del pensamiento conservador), del equilibrio ;:erfecto (bajo la optica de las
teorias econdmicas soviéticas) de la competencia perfecta (desde la teoﬁa econémica neoliberal) o
de la libertad perfecta (seglin la teoria social anarquista). Todas estas teorias econdmicas-sociales
indican que, a través de medidas politicas adecuadas, la realidad podria acercarse a sus conceptos

- 0 ideales. Justamente es por la mediacion de la politica, que se puede definir el camino que lleva de
lo actual a lo ideal, en otras palabras de lo real al ideal; si esto fuera posible, pues se trataria de
colocar una escalera con su base en la tierra en ideas o conceptos que no tienen relacion con la
realidad pero hacia donde ella tenderia. Para Hinkelammert, un problema resultante seria pretender
encontrar empiricamente esa vereda o escalera que permitiera gradualmente alcanzar la plena
realizacion de los ideales, esto es, como si se pudiera subir realmente de la tierra al cielo, pues
esto representaria segun la perspectiva de Hinkelammert construir su contrario, el infierno en la
tierra.

Hinkelammert nos dice que la posibilidad de terrenalizar las tecrias sociales ha sido a través de la
mediacion de la politica que en la modernidad, o para decirlo con las palabras del autor, con el
proyecto burgués, se da por primera vez en la historia. Desde entonces, surge la posibilidad de

pensar a la politica como arte de lo posible que

entra en la conciencia actual a partir del momento en el cual el hombre empieza a modelar
la sociedad segln proyectos de una sociedad por hacer. Si bien ya antes se percibe el
problema de lo posible en relacion a la politica, éste se presenta como problema central en

cuanto se empieza a modelar la sociedad segin criterios derivados de algunas leyes

% Idem
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sociales, cuya consideracion permite proyectar una sociedad futura y pensarla en funcién

., . . @ 66
de una ordenacion adecuada y humana de tales relaciones sociales.

Hay dos momentos histéricos claves en los cuales se basa el autor para ejemplificar lo anterior: la
revolucion industrial inglesa y la revolucion francesa.
La critica de la razon utOpica es necesaria, no para inventar “antiutopias y desapariciones de

utopias que camuflan la ingenuidad utdpica de sus portadores™’

que con la mascara de la
superacton de todo ideal humano en aras de un realismo cientifico y politico pretenden hacer
realidad sus propios ideales. Asi, en la argumentacién de Hinkelammert, y conviene citarlo
textualmente, “Hoy la ingenuidad utdpica con su potencialidad destructora no puede volver sino
en nombre de la utopia de una sociedad sin utopias”®, lo cual, aunque parezca apresurado afirmar
1o es posible de ninguna manera para nuestro ﬁlésof"o y économista. La critica de la razén ﬁtépic'a;
para €l, es “el intento de oponer a este utopismo —el peor que ha existido-, una relacién racional

con el mundo utdpico que acompafia, de alguna manera, toda historia humana”*®

y debe evitar,
también, la ingenuidad antes sefialada o lo que Hinkelammert denomina la ilusion trascendental
que consiste en confundir la realidad con el ideal, la tierra con el cielo. Para nosotros el punto de la
discusion gira también en recuperar la idea de que el mundo utépico acompafia a toda historia
humana y por qué razones.

Vale la pena hacer una distincién semantica de los términos que usa este autor. Por lo menos, de

entrada, encontramos tres términos: la razon utdpica, las utopias y el utopismo. La razén utodpica

% Ibidem, p. 21. Desde esta perspectiva es en la modernidad en la que propiamente puede hablarse del hombre
como Sujeto. Para Yamandi Acosta, “Hinkelammert sefiala que la determinacién del ser humano como sujeto surge
con la modernidad, acompaia todo el desarrollo de la misma, hasta llegar al presente a su negacion” bisicamente
en ¢l estructuralismo que afirma los procesos sin sujetos. Las nuevas referencias del pensamiento critico en
América Latina. Eticay ampliacién de la sociedad civil. Universidad de la Repiblica. Uraguay, 2003. P, 86.

% Franz Hinkelammert, Critica de la razén utépica, p. 14.

8 Idem
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alude en primera instancia a una dimension de la razon humana, mientras que las utopias son
vinculadas por el autor a las corrientes o teorias economicas que e;1 la modernidad pretenden o
han pretendido organizar a la sociedad bajo determinados conceptos o ideales; por su parte, el
utopismo seria el ejercicio ingenuo de la razén utdpica que cae en la ilusidn trascendental.

Asi pues, distinguimos én éstosrtres senﬁdos ciertas valoraciones implicitas. Si se nos permitiera
hacer una analogia con las cargas eléctricas, diriamos que la razén utdpica estaria cargada
heutralmente, porque no es ni positiva ni negativa, simplemenfe es una dimensién de la razén
humana; las teorias sociales en tanto utépicas o vinculadas con el utopismo estarian marcadas por
una carga negativa en cuanto que recaen en lo que se ha denominado como ilusién trascendental,
pero, por otro lado, habria que preguntarno.s si es pdsible asignar una cérga positiva a la razon
utdpica, incluso a la dimensién utdpica de la politica como arte de lo posible en tanto que ésta
acompafia a toda historia huména y se encuentra enquistada en el gjercicio de la razén misma. Sin
erribargo, todavia es muy pronto para llegar a esta conclusion. En este sentido nos percatamos que
la lectura de este autor requiere un cierto control consciente de los significados que se ponen en
‘juego dentro de sus argumentos.

Aunque el punto de partida del analisis del autor lo constituyen las teorias sociales y econdmicas
contemporaneas ya aludidas, estas contienen, nos dice el filosofo germano-centroamericano “tanto
criticas como elaboraciones o reelaboraciones de utopias”™® lo cual, entendemos en nuestro
analisis, como restos de las utopias consideradas desde el género literario. Al final del presente

apartado retomaremos este punto.

 Idem
™ Idem



57

La critica de la razén utdpica, trata, nos dice el autor, “de un analisis que, en ultima instancia es-

%

P . ' : »7 '
metodolégico y que busca revelar los marcos categoriales de los pensamientos sociales actuales™".

Hay que hacer la aclaracion, de que el contexto en el que se escribid esta obra fue el de la “guerra
fria” y que la actualidad continuamente referida por el autor tiene en ella su horizonte.”
VHinkelammert sefiala que en el pensamiento social se da un momento de critica a la construccion
de —otras- utopias, critica que como vimos anteriormente es parte de la estructura del género
utopico; es una parte negativa necesaria, porque en ella se hace la de-construccion de otras teorias
sociales que implican otros proyectos o paradigmas desde los cuales se realiza un planteamiento de
coémo debe ser estructurada la realidad social; esto es, se hace la critica previamente para enfrentar
un momento posterior constructivo teérico de explicacién soéial que pone en juego, a Su vez, un
modelo o paradigma utopico de sociedad.
Algo que llama nuestra atencion es la distancia que Hinkelammert quiere establecer entre sus
planteamientos y los de Ernst Bloéh” que, aunque no forma parte del recorte de autores que
hemos hecho en este trabajo (Ainsa, Hinkelammert, Roig, Cerutti), es, sin duda, un autor cuyo
pensamiento ha influido decididamente en todo aquél que reflexiona sobre el tema utépico y al que

oblicuamente mencionamos en el apartado anterior.

" Ibidem, p. 16.

"2 Hay que citar que el prélogo de la obra estd firmado en San José (Costa Rica), 1984 y que posteriormente a la
caida del muro de Berlin autor publica otras obras en las cuales insiste en criticar a lo que denomina como utopismo
neoliberal-anarco-conservador y reafirma la necesidad de mantener la esperanza de construir un mundo mejor.
Especialmente nos referimos al trabajo titulado Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusicn. DEL Costa Rica,
1995,

7 Vale la pena traer a cuenta la afirmacién de Alejandra Ciriza respecto a la relacion teérica previa de
Hinkelammert respecto a Ernst Bloch: “En un texto ya cldsico, Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia,
escrito en la década del 70, Hinkelammert procura establecer las lineas de articulacién entre teologia y marxismo a
través de la critica del carécter tecnocratico de la ideologia soviética, ala vez que recupera la reflexién de Bloch”.
Op. Cit. P. 202.
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Al respecto, nos dice Hinkelammert, que Ernst Bloch “a pesar de toda profundidad de su filosofia,
no percibe el problema real y urgente de una critica de lo utopico [plies] frente a lo utépico, Bloch
es completamente acritico y hasta ingenuo™*.

No es el lugar de refutar la afirmacidén de Hinkelammert pero es conveniente sefialar que mas alla
de las limitaciones histéricas del Principio esperanza, y de las apuestas tedricas e ideologicas que
el autor se jugd en su momento colocando a la Patria come culminacion del devenir histérico
humano o utopia concreta y su relacién con el comunismo marxista mas que soviético,” esta obra
marcé un hito en el analisis de lo utdpico y de la esperanza.

AUn no se ha aclarado por qué para Hinkelammert la critica de la razon utdpica debe ser una
critica trascendental. Para hacerlo reproducimos la argumentacién central del autor a partir del
concepto de “sociedades perfectas” o mundos imaginarios perfectos presentes tanto en el género
literario renacentista como en las teorias sociales modernas.” La distincién entre el género
literario y las teorias soﬁiales no se explica por si solo, a pesar de lo ya expuesto por el autor’
respecto a que toda teoria social implica los movimientos de deconstruccion y construccién de

mundos perfectos, en los cuales se recrean las utopias. Hinkelammert afirma que:

La voluntad pura -sin consideraciones de la factibilidad- siempre aspira a lo imposible en
cuanto a que aspira a lo mejor, sean los criterios de lo mejor los que sean. A través de la
imaginacioén -pero también de la conceptualizacion de lo imposible- se descubre recién el

marco de lo posible. Quien no se atreve a concebir lo imposible, jamis puede descubrir lo

"% Franz Hinkelammert, Critica de la razén utépica, p. 16.

"> Baste recordar aqui que Ernst Bloch fue acusado de revisionista y que fue expulsado de la Repiblica Democratica
Alemana por sostener ideas un tanto heterodoxas respecto a las lineas oficiales de interpretacién hegeménica y
dogmatica. Ver. Stefano Zecchi. Ernst Bloch: utopia y esperanza en el comunismo. Ediciones Peninsula.
Barcelona, 1978.

'8 Es interesante relacionar este tema con lo propuesto por Esteban Krotz quien propone a las utopias literarias
como los antecedentes de las teorias politicas y sociales de la modernidad. Esteban Krotz. Op. Cit. Pags. 9-14.
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-que es posible. Lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al criterio de la

factibilidad.”’ '

La voluntad pura, segun lo sefiala el texto citado, no considera la factibilidad, esto es, se mueve en
el puro terreno del deseo sin tomar en cuenta las posibilidades de su realizacion. Pero, desde
Inuestro punto de vista en la historia, y con esto queremos aludir a los contextos especificos en los
que los hombres y mujeres viven y se mueven, aparecen voluntades concretas, no puras, nos
atrevemos a calificarlas incluso de impuras, donde los deseos estan contaminados por la ideclogia
y su respectivo apego o critica al poder, por ejemplo, o donde los deseos pueden aparecer como
vagamente conscientes y que de cualquier modo tocan a la realidad que de suyo es deviniente. Es
importante subrayar en nuestro autor la presencia de la imaginacion y su lazo‘ con la
conceptualizacion pues, gracias a ellas, la imaginacién 3;1a conceptualizacion, el hombre, (que aun
no sabemos si se tre;ta de un sujeto puro también), es capaz de descubrir “el marco de lo posible”
deisde el punto de vista factico. Lo impasible sometido a, o cbntrolado desde lo factico, da como
resultado lo posible. Si quisiéramos representarnos esqueméticameﬁte este movimiento tendriamos
que suponer que primero se da la imaginacidn y la conceptualizacién de los mundos perfectos,
que, por definicion en Hinkelammert son imposibles, y que luego estos mismos se someten a la
factibilidad, por lo cual entendemos su plausibilidad empirica para de alli derivar lo realmente
posible. Nuestra pregunta a este planteamiento es /por qué tiene que probarse facticamente? Asi
puestas, y expuestas las cosas, jesta postura no esconde un remanente de cientificismo positivista
que deberia ponerse en cuestién? Sigamos:

cualquier imaginacion de la “mejor sociedad posible” tiene que partir de la “mejor sociedad

concebible”. Luego, la mejor sociedad posible aparece siempre como una aproximacioén o

"7 Franz Hinkelammert, Critica de la razén utdpica, p. 26.
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anticipacion de esta otra sociedad mejor concebible, pero necesariamente, la mejor
sociedad posible es inferior a la mejor sociedad c»oncebible.' Por eso, el contenido de lo
posible es siempre algo imposible que da sentido y direccion a lo posible, en cuyo marco
recién aparecen las valoraciones éticas arbitrarias. Es decir, todo posible existe en
referencia a una plenitud imposible, en relacion a la cual es experimentado y argumentado

el marco de lo posible.™

La mejor sociedad posible, siguiendo al autor, parte o “tiene que partir” de su conceptualizacion.
Esto es, la conceptualizacion cuyo ambito es epistemoldgico, es previa a la realizacion
(facticamente) posible de dicha conceptualizacién. Pero, si bien nos damos cuenta estamos
hablando de un nuevo momento en la argumentacion: primero, este ya quedd establecido
anteriormente, la voluntad pura aspira a lo imposible que se clarifica a través de la
conceptualizacion y la imaginacion, mismas- que permiten descubrir lo concebible y o posible, la
mejor sociedad posible, segundo, la mejor sociedad posible parte pues necesariamente de su
conceptualizacion realizada en el primer momento, por ello esta conceptualizacidn, antes de la
experiencia y demarcacion de lo posible aparece como una conceptualizacion trascendental. Afn
maés, nos dice el aufor que lo empiricamente realizable aparece como una mera qproximacion o
como una anticipacion, que no significan la misma cosa por cierto, de aquella sociedad concebible
en su perfeccién. La aproximacion aparece incluso como inferior, aparece calificada negativamente
respecto a la positividad con la que se juzga a la mejor sociedad concebible.

Por todo lo anterior, lo deseable en su perfeccion se trueca en imposible, pero su valor radica en
que ese contenido imposible da sentido y direccién a lo posible imperfecto, pobremente perfecto o,

en el mejor de los casos proximo a la perfeccion pero nunca jamas perfecto.

"8 Ibidem, p. 27.
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En cada momento histérico aparecen varias plenmitudes imposibles y varias formulaciones de los
tipos de aproximacidn a ellas en términos de “lo mejor posible”, cac{a una de estas formulaciones
es lo que entendemos como proyecto ideoiégico-politico de una clase o de un grupo dentro de la
sociedad. Lo mas importante desde el punto de vista tedrico, porque tiene alcances de
generalizacion en‘ el discurso de Hinkelammert, es que las “plenitudes perfectamente imposibles”
distorsionan a las sociedades reales “a partir del hecho de que consideran sus realizaciones facticas
cémo pasos a aquella infinitud en relacién a la cual son concebidas™”. El riesgo es, pues, caer en
la ilusion trascendental y méas radicalmente en el error derivado de la ceguera al no considerar
que “esta plenitud [es] un imposible hacia lo cual jamas se avanza en términos de un progreso
empirico en el tiempo, tales plenitudes ciegan a la vez que alumbran™*.

Sin embargo, concebir y construir mur{dos imposibles ha acompafiado a la historia humana: “El
paraiso judio, la edad de oro de Platdn, ei cosmos griego, el cielo feudal medieval, son también
mundos de este tipo en referencia a los cuales se forman sociedades realeé, pese a que ningunoc de
estos mundos tiene un significado empirico directo en ¢l sentido de; haber existido o que vaya a
existir alguna vez"*. Y paréle]a.mente a la concepcion de estos mundos imposibles aparece la
ilusidn trascendental de su significade empirico: la ilusion de su existencia en un pasado remoto o
en un futuro por venir. De tal modo que, concluye el autor, “Su construccién es una necesidad, en
tanto que su interpretacién empirica es una necedad en la medida que se busca su realidad
empirica en el curso del propio tiempo empirico”®. Por ello dice Hinkelammert, una politica

realista es posible sblo si entiende que

™ Ibidem, p. 28.
8 1dem
8 1dem
82 1dem
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las sociedades concebidas en su perfeccion, no son sino conceptos trascendentales a la luz
de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puéde progresar. Por lo tanto, el
problema politico no puede consistir en la realizaciéon de tales sociedades perfectas, sino

tan s6lo en la solucion de los muchos problemas concretos del momento.®

Una de las grandes ensefianzas del autor que analizamos es que la frontera entre lo posible y lo -
imposible esta atravesada por la mediacion de las teorias sociales, las ideologias y la politica como
“arte de lo posible”. Y que; tanto lo imposible como lo posible son elementos que hay que
descubrir, pues esta critica a la razon utopica “no es el rechazo de lo utépico sino su
conceptualizacion trascendental”®.

En realidad, la ilusién empirica estd determinada o proviene de una ilusion mas radical, la ilusidn
trascendental de “poder realizar sociedades perfectas”, ilusion que como veremos mas adelante,
estd implicada en el propié funciohamiento de la razén. Segunda gran ensefianza de este
planteamiento.

No hay escalera que una lo empirico y el ideal de la so'ciedad perfecta, no hay pues, progreso
alguno de lo real al ideal.

Para avanzar un poco mas en las propuestas del autor, es necesario decir algunas palabras en torno

al funcionamiento de la razon.

4.2 La razén utdpica
- Ya explicamos anteriormente que el autor analiza en esta obra cuatro paradigmas tedricos
econdmico-sociales, el conservador, el neoliberal, el socialismo soviético y el anarquista. En el

contexto de la guerra fifa en que escribe esta obra, la década de los ochenta, es clara la referencia

% Ibidem, p. 28-29.
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2 los tres primeros marcos categoriales, mas no asi la referencia a la tradicién anarquista expuesta
L]
a través del pensamiento ético-politico de Ricardo Flores Magén, filésofo y politico me‘xicano.’
Hinkelammert sefiala que esto se debe a que el “movimiento anarquista es hoy mas bien una
‘tendencia subterranea en América Latina, y ya no aparece como un movimiento poliltico de
envergadura. Subterraneamente, sin embargo, pasa también hoy por todos los movimientos
populares. Sus categorias por tanto, tienen su vigencia en corrientes politicas actuales”™® . Ricardo
Flores Magon, inspirador de la revolucion mexicana fracasada, la de los campesinos y masas
pobres de la poblacion que se reunieron en torno a la proclama de Zierra y libertad, expresa el

“profundo humanismo que pasa por el pensamiento anarquista”®®

. Vale la pena sefialar que incluso
después de la caida del muro de Berlin, expresion de la derrota de la propuesta del mundo
sovietico (igual a planificacién econdmica vs. libre mercado) el surgimiento del neozapatismo
como aglutinador de sujetos sociales emergentes, indigenas particularmente, conserva el eco de las
formulaciones del anarquista mexicano.®’

Sin pretender profundizar en el andlisis meticuloso que realiza Hinkelammert en la decodificacion
de los cuatro marcos categoriales, sefialamos a los autores que utiliza como paradigmas. Para el
analisis del pensamiento conservador toma como referencia a Peter Berger porque “es uno de los
pensadores conservadores actuales mas conocidos en Amétrica Latina, mientras que él elabora con

gran pureza categorias que en todo pensamiento conservador actual vuelven a aparecer”®.

Paradigmas del pensamiento neoliberal son para Hinkelammert, Friederich Hayek, indirectamente

# Ibidem p. 29

% Ibidem, p. 15.

5 Idem

¥7 En la otra obra de Hinkelammert, aludida anteriormente, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, se
hace una referencia explicita a estos nuevos sujetos sociales emergentes en América Latina que en la formulacidén
de sus demandas, se asocian a la idea de un mundo impesible o de la imaginacién trascendental donde “todos
quepan”.

8 Hinkelammert, F. Critica de la razén utdpica p. 15.
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Milton Friedman y Karl Popper. En el caso del pensamiento soviético, no se analiza a un autor en
particular sino que la referencia es a un debate “entre los teéricos sox‘}iéticos que se llevd a cabo en
el periodo de Kruschef con el nombre de Discusidn sobre el Comunismo™.

Asi pues, en el anilisis de estos cuatro marcos categoriales (conservadurismo, neoliberalismo,
socialismo y anarquismo), Hinkelammert expone cémo cada uno de ellos parte de determinadas
categorias que explican la realidad mismos que, al mismo tiempo, imponen un cierto perfil de la
sociedad deseada. Este fin es el horizonte ut6pico del mismo ejercicio racional que se expresa de
distinta manera en cada uno de los marcos categoriales que el autor analiza.

A continuacion exponemos, en forma de cuadro, el analisis de Hinkelammert de los cuatro marcos
categoriales, subrayando a partir de 4 elementos (punto de partida, organizacién de la vida social,

conceptos limites, y relaciéon con la utopia) la forma en que cada uno de ellos procede a

racionalizar su interpretacion de la realidad.

PENSAMIENTO CONSERVADOR

Punto de partida | Organizacién de la|Concepto limite Relacion con la utopia
vida social

Realidad  precaria | El caos se regula por | Convivencia pacifica | Idealizacion de Ia
por la estupidez y el |las normas que a su|entre amos y | realidad empirica.

egoismo. vez se resguardan|esclavos. Progreso infinito.

Toda sociedad | por las instituciones. |Plausibilidad Rebelion es igual a
requiere legitimacion perfecta del| caos. El suefio
a través de las equilibrio a través de | colectivo es una
instituciones y las las normas | amenaza a las
normas. institucionalizadas. |instituciones, a las
Esquema tripolar: normas. “Quien quiere
normas, caos, ' el cielo en la tierra
realidad precaria. acabard por realizar el

' infierno en la tierra”®.
Negativa.

% Ibidem, p. 15-16.
% Ibidem, p. 39



PENSAMIENTO NEOLIBERAL
Punto de partida | Organizacion de la| Concepto limite Relacion con la utopia
vida social
Realidad precaria. |El caos se regula|Mercado perfecto o| Antiutopica y
El egoismo y lafpor el mercado:|modelo de | antisocialista porque
estupidez se|mano invisible. La|competencia estos producen caos,
oponen a corregir|vida  social  sefperfecta. destruccidn y tirania,
esa precariedad. organiza a partir del | Progreso infinito. ademés son irracionales

Legitimacion de la
sociedad burguesa

criterio de la
ganancia.

La aproximacion al
mercado total se

porque la planificacion
supone un conocimiento

Vs, sociedad transforma en un|total que es imposible de

socialista y gran sacrificio de|lograr.

sociedades vidas humanas| Lo utépico es o

precapitalistas. cuyas necesidades, | antimercantil del

El mercado es un ademas, se miden{socialismo.

concepto empirico en términos de|Relacién negativa con la

Esquema tripolar: preferencia. utopia  socialista vy

mercado, caos, positiva con su concepto

realidad precaria. limite del mercado total
mismo que no se califica
de utépico sino de

_ _ realista.
PENSAMIENTO SOCIALISTA

Punto de partida

Organizacion de la
vida social

Concepto limite

Relacién con la utopia

Teoria del transito
de la sociedad
actual, capitalista, a
la sociedad futura,
comunismo. El
puente entre una y
otra es el socialismo
con un Estado que
se disolvera.

Propiedad privada y
mercado capitalista

versus  propiedad
socialista y
planificacién central
del Estado.
Supuesto, el
conocimiento

La idea heredada
del anarquismo de
la unidad
espontanea de los
productores, se
cambié6 con el
triunfo de la
revolucidn soviética
en la necesidad de
mantener relaciones
mercantiles, dinero

y control de
precios.

El acercamiento
progresivo al

concepto limite es
un problema factico

La planificacion
perfecta es el
concepto limite al
que se llega
progresivamente.

El concepto teodrico
perfecto no es la
realidad imperfecta.
Limite ecologico y
no satisfaccion. de
las necesidades.

La aproximacion a la
planificacion perfecta es
posible, por lo tanto, la
utopia del comunismo es
posible. Planificacién
perfecta y comunismo
(valor maximo de la
sociedad socialista, meta
practica) son
idealizaciones.
Socialismo, crecimiento
econémico y comunismo
se unen a traves del mito
tecnolédgico y el progreso
infinito.
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perfecto.

y no tedrico y se
mide por el
¢recimiento
economico.

La vida social se
organiza a partir del
criterio del
crecimiento
€Cconomico.
Mitificacidon
desarrollo
tecnolégico.

del

PENSAMIENTO ANARQUISTA

Punto de partida

Organizacion de la
vida social

Concepto limite

Relacién con la utopia

Esquema  bipolar:
realidad sojuzgada,
proyecto de muerte
y viclencia (por el
Estado y la
propiedad privada
que producen
miseria v
esclavitud) y
libertad total,
proyecto de vida y
felicidad plenas.

También se expresa
como la
contradiccién entre

realidad actual
depravada y
realidad plena

lograda mediante la
accion directa.

Libertad

economica, de
trabajo, de
satisfaccion de las
necesidades

(proyecto de vida)
al margen de las
instituciones  que
cuidan de la
propiedad privada y
de si  mismas.
Libertad econdmica
significa:  libertad
del trabajo en
comun y libertad

del consumo en
comun.

Libre espontaneidad
perfecta de todos en
el  trabajo, la
satisfaccion de las
necesidades, y el
disfrute del ocio a
partir de la vida

concreta del
hombre sin
mediacion de
instituciones.

Es posible el reino de la
felicidad y la libertad tras
la abolicton de la
propiedad privada y las
instituciones = que la

resguardan.

Mueve la parte emotiva,
voluntaria, para
progresar al ideal
planteado. A diferencia

de los otros marcos
categoriales que
requieren mas
mediaciones racionales.
Positiva.

Un balance general del analisis que realiza el autor que presentamos es el siguiente: en los cuatro
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casos, la interpretacion de la realidad se hace de premisas que ya incluyen una base axiologica; en

todos se plantea un diagnostico de la realidad y a continuacion los medios para reparar aquello que

en la sociedad no estd funcionando adecuadamente; para plantear los medios hace falta tener el
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concepto (conservadurismo, neoliberalismo y socialismo) o la imagen (anarquismo) del fin; en la
propuesta del fin de cada marco categorial aparecen sus conceptos' limites o la imagen maxima
elaborada, que también poseen o arrastran esa base axioldgica del punto de partida. En tres de
ellos, el conservadurismo, el neoliberalismo y el socialismo aparece el progreso infinito como
" camino para acercar la realidad empirica al ideal planteado. El caso del anarquismo es distinto
porque no hay otras mediaciones més que la accion directa e inmediata de romper con formas de
- vida para inaugurar nuevas formas, mas alld de las instituciones, y con lo cual se socavan las viejas
instituciones.

Dentro de este balance general, y mirando el analisis de Hinkelammert desde el cuarto criterio de
las tablas arriba presentadas, la relacion con la utopia o transformacion de la realidad es distinta,
por un lado estin el pensamiento conservador y el pensamiento neoliberal para quienes
definitivamente la utopia es indeseable porque,- a su juicio, representa una violencia contra las
normas e instituciones que protegen del caos a la sociedad (conservadurismo) o porque no hay
otro.camjno tedrica y facticamente qué el equilibrio del mercado (neoliberalismo). Por su parte, ei
socialismo y el énarquismo mantienen una relacién positiva con la utopia; en ambos casos es
posible transformar a la sociedad a través o de la economia planificada (socialismo) o de la
destruccion de lo que subyuga al ser humano: la propiedad privada y el Estado (anarquismo).

Los limites de cada propuesta son distintos: en el conservadurismo se pretende que la sociedad se
mejore en aras de mantenerla igual a si misma, en el fondo hay una idea de quietud de la realidad
que rompe con una de sus principales caracteristicas, el cambio; en el neoliberalismo el limite de su
propuesta es, por un lado, el equilibrio del mercado que occasionaria también una implosidn final,
derivada de vender todo y comprar todo y, por otro, del limite ecolégico y de la satisfaccidn de las

necesidades humanas que finalmente el modelo no resuelven porque se queda al nivel de la
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satisfaccion de las preferencias. El socialismo cae en la ilusién trascendental al interpretar a través
del crecimiento ecc’)nomico‘ la aproximacion de la realidad al ideal (iie la planificaciéon econémica
perfecta y porque, al mismo tiempo, la mitificacién tecnolégica se enfrenta con el limite del
mantenimiento de la vida o ecologia. Por su parte el anarquismo, al pretender aniquilar las
mediaciones institucionales para la realizacion de la felicidad plena, cae en un voluntarismo que lo
lleva a su fracaso también inmediato. ;Qué alternativas quedan para no caer en las trampas de la

razon utdpica y, sin embargo, no renunciar a la utopia?

4.3 Imaginacion utépica

Para Hinkelammert, las imégenes de la institucion perfecta y de la consiguiente aproximacion
infinita 2 su realizacion, no son mas que espejismos de la realidad y no tienen ningan caracter
“ontoldgico”. Pero por eso no son simplemente “superfluos™’ porque permiten orientar la practica
efectiva hacia algun lugar, los conceptos limites son conceptos trascendentales hacia los cuales se
puede tender pero nunca, por su caricter trascendental, aproximar.

Asi, el problema de la razén utdpica y de la utopia se convierte en el sentido de la organizacién
social. La bisqueda del sentido no sélo tiene que ver con la conceptualizacién sino también con la
imaginacién utdpica.

Antes de pasar a exponer uno de los temas cruciales de la argumentacion filosofica de
Hinkelammert, a saber, la imaginacién trascendental, a continuacién recuperamos sucintamente el
analisis que desarrolla en el capitulo VI de la Critica de la razén dialéctica, que tiene por titulo -
“Leyes universales, institucionalidad y libertad: el sujeto humano y la reproduccion de la vida

real”.

*! Ibidem, p. 155.
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Ya quedo dicho que el descubrimiento de lo posible implica la conceptualizacion de las sociedades -
. perfectas, pero no sélo, ya que implica también a la imaginacién. A;demés el asunto relevante es
como construir un sentido solidamente defendible pero, ademas, posible. Ya se dijo desde el
principio de este capitulo que para Hinkelammert el valor de conceptualizar o imaginar lo
imposible radica en que sélo desde alli se puede plantear lo posible. En este lugar expondremos el
camino argumentativo por medio del cual Hinkelammert sale de las paradojas e inconsistencias de
los cuatro modelos que analiza.

El objetivo de esta breve exposicion es mostrar el camino argumentativo que sigue nuestro autor

para poder arribar a esa dimension trascendental que no sélo acompaiia a su critica de la razdn

utopica sino que constituye la premisa de su reflexion general, la imaginacion trascendental.

Esta argumentacién las resumimos en las siguientes tesis:

El autor abre el apartado VI con la afirmacién de que la realidad trasciende a la ‘empiria’ que

puede entenderse en dos sentidos: 1) que la realidad es mds que la experiencia y/o la observacion

¥ 2) que la realidad va mas alld de ella. En cualquier caso la ‘empiria’ que, por otro lado también

es resultado de la conceptualizacion cientifica, no agota, no dice, toda la realidad o no es igual a

ella. Asi pues, a partir de esta premisa indicada en el subtitulo del paragrafo “a. La realidad

trasciende a la empiria: sujeto cognoscente y sujeto actuante” presentamos las siguientes tesis:

1. “El analisis de los principios de imposibilidad obliga a ver todo el conocimiento de las ciencias
empiricas en términos de una estrecha vinculacidn entre accién y teoria”, asi pues, las
categorias del' pensamiento tedrico se derivan de los limites de la accitn y, por
consiguiente, estos limites de la accion determinan las formas del pensamiento. Esto es tanto

como decir, parafraseando a Marx, que el hombre se plantea solamente aquello que puede

2 Ibidem, p. 231.
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resolver; por esto, la accidn humana se convierte en su referencia de verdad. Ademas; las
ciencias empiricas al hablar de la realidad implican a la accién hur'hana y son antropocéntricas y
subjetivas. Desde este punto de vista la imposibilidad tedrica resulta ser también imposibilidad
practica de la accion humana. Aunque también podriamos afirmar que la posibilidad teérica
lleva implicita la posibilidad humana

2. Toda imposibilidad que no sea légica, pues en ésta su invalidez depende de la
autoaniquilacion logica, implica una imposibilidad humana, una imposibilidad derivada de la
accion. El hombre tiene finalidades mas alla de lo inmediatamente dado. En este sentido los
fines trascienden a lo dado pero lo someten a ellos por medio de la accion, de lo cual resulta el
transito de lo imposible a lo posible, cuya base sigue siendo completamente antropocéntrica y
subjetiva.

3. “KEl sujeto aétuante que reflexiona su accién trasciende a la realidad, pero a la vez se
encuentra sometido a ella en cuanto su accién est4 delimitada por el marco de lo posible”®. Sin
el marco de lo posible no habria limites de la accidn y ésta no estaria sometida a la realidad,
seria libertad pura. Sin embargo, el sujeto trasciende el marco de lo posibie con sus fines, si asi-
no fuera, no podria ir mas alla de lo inmediatamente dado v estaria limitado a lo ya existente.

4. La teoria trasciende a la realidad. “El pensamiento trasciende a la realidad cuando usa
conceptos universales que designan todos ¥, por tanto, un namero ilimitado de casos, mientras
los casos obserbables, y por consiguiente experimentables, son limitados™*. La trascendencia
del pensamiento respecto a la experiencia descansa en “el caricter limitado del sujeto

»195

cognoscente™ y, por lo tanto contingente. Pero, “desde el punto de vista del sujeto

> Ibidem, p. 232. El subrayado es del autor.
* Ibidem, p. 233.
% Idem
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cognoscente, la realidad ilimitada trasciende la realidad limitada de los hechos observables que

»% por lo cual se puede afirmar también que la realidad

tal sujeto puede directamente percibir
trasciende a la experiencia del sujeto y que, como éste aspira al conocimiento de la totalidad,
no puede hacerlo sino en funcién del uso de los conceptos universales. La universalidad de
los conceptos trasciende a los casos particulares. El concepto de fruta trasciende a cada una
de las frutas concretas: manzanas, peras, fresas, etc.

5. La trascendencia de los conceptos universales corresponde a una trascendencia anterior, la de
la realidad pues, “la realidad trasciende a la experiencia y los conceptos universales son
instrumentos de busqueda de esta realidad trascendente”™’ En suma, sostiene el autor, “lo que
trasciende en Gltima instancia es la realidad y no el pensamiento™®.

6. El sujeto actuante real trasciende al sujeto de conocimiento. “En ltimo término, el sujeto
cognoscente es el nombre de la capacidad reflexiva del sujeto actuante que reflexiona sus
capacidades de accién por medio de conceptos universales™®, pero el sujeto cognoscente no €s
la totalidad del sujeto real. La reduccion del ser humano como sujeto complejo al sujeto
cognoscente deja fuera otras caracteristicas. Por tanto, el sujeto prictico trasciende al sujeto
cognoscente,

7. El sujeto practico no puede actuar a menos que sea un sujeto vivo. A esta consideracion
quedan sometidos todos los fines, de tal manera que para que esto se cumpla s6lo algunos son

posibles. Los fines pues, estan o deben subordinarse a la vida del sujeto. Sélo es factible “aquel

subconjunto de fines que se integran a algin proyecto de vida. Es decir, fines que no son

% Idem

%7 Ibidem, p. 234,
% Ibidem, p. 235.
% Ibidem, p. 237.
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compatibles con el mantenimiento de la vida, caen fuera de la factibilidad”'®. Esto implica
incorporar en el concepto la dimensién de la voluntad y su cor;espondiente base axiologica,
pues implica una decision por un proyecto de vida desde el cual “se enjuicia a los fines y los
someten a una racionalidad de vida que no permite una simplista neutralidad valorica. Luego,
los fines no son neutrales sino que son vehiculos de la vida del sujeto, el cual ni siquiera puede
perseguir fines sin la realizacidn de su proyecto de vida”'”!, Luego, el sujeto vivo trasciende
al sujeto prictico. El sujeto vivo es un ser natural, es parte de la naturaleza. Por ello es que
aparecen las necesidades de este sujeto actuante y vivo como parte esencial de la eleccién de

los fines. “hay que satisfacer necesidades y, por tanto, dirigir la eleccion de los fines de una

manera tal que satisfagan las necesidades para que el conjunto de la accién se pueda mantener

102 53103

en el marco de un proyecto de vida.”'™, pues “para vivir hay que poder vivir

8. Las necesidades trascienden a la eleccién de los fines. La satisfaccion de las necesidades no
es la eleccion por la preferencia (propuesto por el neoliberalismo), pues ésta hace agradable la
vida, mas no la hace posible. “Donde hay necesidades esta en juego una relacién de vida o
muerte sobre la division social del trabajo y la distribucién de ingresos”'%.

9. La sociedad trasciende al sujeto humano aislado. “No hay un sujeto humano, sino un
conjunto de sujetos humanos que por sus interrelaciones forman a la sociedad”'”®, esto no niega
la facticidad de los individuos pero éstos no se explican a si mismos sino dentro de una

sociedad determinada. Por lo tanto, la sociedad trasciende a los individuos. Pero, desde nuestro

punto de vista, también los individuos trascienden a la sociedad, especialmente cuando logran

19 Ibidem, p. 239.
' Ibidem, p. 240.
192 dem
- 1% Idem
1% Ibidem, p. 242,
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rebasarla mediante su accion creativa e imaginativa. Sin esta consideracion no seria posible salir
de una posicion determinista que sacrifica a los individuos y sus pr‘oyectos personales frente a la
sociedad y porque justamente lo que se pondria en juego es la libertad y voluntad del sujeto.

10. “El acceso a la division social del trabajo y la distribucién de los ingresos determina las

posibilidades de vivir de cada uno”'%

, con ellos aparece la posibilidad de la explotacién y la
dominacién, pero también la de la inclusién de todos, tanto en la esfera de la division social del
trabajo como en la distribucion de los productos para la satisfaccion de las necesidades. En el
primer caso, “acaparar y concentrar los medios materiales de vida es destruir la posibilidad de
vida del otro, ya que lo que se concentra y se quita no son simples riquezas sino medios de
vida”'"”. La dominacién hace posible la explotacion y la explotacion la materializa. Sélo la
dominacién es posible si controla 0 maneja la distribucion de los medios materiales de la
reproduccion de la vida. Por ello, la dominacién y la explotacién sélo son posibles en
funcion del control de las necesidades para hacer o no posible la vida.
La posibilidad de la vida se conviérte asi para Hinkelammert en el punto de arranque de la
reflexién de la imaginacion utopica y de su valoracion positiva.
Hasta aqui hemos expuesto apretadamente el razonamiento que le permite a Hinkelammert sentar
otras bases para repensar al sujeto y a la sociedad basada no en las preferencias sino en sus

necesidades. Este razonamiento es fundamental para incorporar su reflexién en torno a la

imaginacion trascendental.

1% Ibidem, p. 241.
' Ibidem, p. 242,
197 Idem
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Como ya se afirmé en paginas atras, segin Hinkelammert, “cualquier imaginacion de la ‘mejor

sociedad posible’ tiene que partir de la ‘mejor sociedad concebible’”!®

. Se establece pues, una
relacion entre imaginacién y razén. Ya vimos cémo dentro de los cuatro marcos categoriales que
analiza el autor, hay conceptos limites que son tanto punto de partida en el sentido axiologico
como punto de llegada o fin de 1a organizacion social de las teorias o posiciones analizadas. Toca
ahora detenernos en la presencia de la imaginacién en este proceso.

La imaginacion aparece en dos niveles, por un lado en los argumentos ideolégicos, se produce la

imaginacion ilusoria sobre el paso de lo empirico a los conceptos limites, a manera de

espejismos que nacen de un proceso de abstraccién a partir de sociedades especificas, y
que cuando se transforman en metas de la accion, tan sélo producen imaginaciones
ilusorias sobre el ﬁaso de la historia. Sin embargo, lo que mueve la historia no son tales
metas ilusorias; ellas pueden.servir'corno motivaciones de la accion, si bien no indican de
ninguna manera la direccion en la cual se marcha. Esta direccién se deriva unicamente de
las necesidades de la reproduccién de la vida real, siendo la libertad trascendental, el
horizonte de ﬁn desarrollo puro de esta vida que es inaccesible a esta misma accidn,

aunque es su suefio objetivo.”'®

En el apartado 4.1 llamamos a esto la ilusion trascendental, de la que, segin el autor, debemos
cuidarncs, pues es la que lleva a realizar el infierno en la tierra. Sin embargo, aunque es
inaccesible, tiene un valor central, pues sirve de motivacién de la accién de donde nace su sentido
positivo. A partir de esta viswalizacioén de la vida plena, dice Hinkelammert, la reproduccion de la
vida real puede orientarse en sus futuros pasos, siempre y cuando efectivamente afirme la vida y

rechace someterse a la muerte.

'% Ibidem, p. 26 y 27.
'® Ibidem, p. 251. El subrayado es nuestro.
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- Lo anterior no seria posible sin considerar al ser humano como sujeto y sin considerar la
intersubjetividad. Ya qued6 explicado que para el autor que ana]izanios aqui, el sujeto vivo o de la
praxis es el unico que realmente trasciende al sujeto cognoscente. Pero ain asi, al nombrarlo como
“sujeto vivo” o “sujeto de la praxis” se le objetiva, resultando de ello la inadecuacién de su
tratamiento. Por eso, ninguna de sus objetivaciones corresponde “al ser subjetivo del sujeto, que

es una plenitud inalcanzable”'™,

Para el autor, solo podemos encontrar a este sujeto
exclusivamente en la vivencia subjetiva entre sujetos. El lenguaje apelativo es el tinico que puede,
apelar o nombrar a ese sujeto, pero jamas representar. El mismo lenguaje apelativo, o hasta el
mitico sefiala Hinkelammert, objetiviza las vivencias intersubjetivas, pues a la vez que revela,
esconde o enturbia el encuentro entre sujetos. Por lo tanto, para este autor, la imagen del
encuentro pleno inte;subjeti;ro, es trascendental, esto es, aparece como pondicién de posibilidad
del encuentro mismo. Asi pues, este ser subjetivo del hombre que se pone en juego en la
intersubjetividad trasciende a toda objetivacién (lenguaje, teorias, instituciones, proceso de
trabajo, sistema de relaciones sociales).

Hay, dice Hinkelammert, “dos situaciones en las que se suele ver este sujeto que se enfrenta al
otro como sujeto sin objetivarlo. La primera es descrita en law famosa parédbola del Samaritano en
el Evangelio de San Lucas [...] La segunda situagic’m es complementaria. Se trata de la fiesta como
identificacién entre sujetos en la alegria”''!. Destacamos aqui, por un lado, la accion de ver y
visualizar la vida plena en el encuentro intersubjetivo antes expuesto, contrariamente a la de
conceptualizar, y por otro, el encuentro intersubjetivo sin mediaciones (instituciones, clases

sociales, lenguaje).  Se trata, basicamente, de un encuentro puro, entre sujetos. El centro de este

encuentro “es el reconocimiento entre sujetos. Como no excluye a nadie y se dirige al sujeto

"0 Ibidem, p. 254,
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como sujeto, se destruyen las objetivaciones del caso, se disuelven las normas y se comparte segin

.

2 Se trata de un reconocimiento a través del dolor, el amor, la

gusto o necesidad lo que hay.
solidaridad y la satisfaccion sensual.

En el primer caso, el samaritano acude a ayudar al desgraciado y se produce entre ellos la
comunidad de bienes. El fin es el otro (el desgraciado) como otro, pero en tanto sujeto. En el
segundo caso, la fiesta, es un encuentro sensual (comida, bebida, baile, suefio) que pasa por debajo
de cualquier norma social y sobrepasa la desigualdad y la propiedad privada. Es un reconocimiento
festivo logrado a través de la alegria.

Ambas visiones son pardbolas que pertenecen al Evangelio de San Lucas (10,25-37 y 14,15-24),
narran o simbolizan dos actos ejemplares que pensados hasta el extremo nos dan una imagen dela
felicidad humana en su plenitud. Nos dice Hinkelammert que.“En su radicalidad esta imaginacién
es trascendental y, por lo tanto, imposible. Pero parte de la realidad”'".

¢Cual es la diferencia entre la imaginacion trascendental y los conceptos trascendentales? La
diferencia mas fuerte consiste en su punto de partida pues, mientras la imaginacidn trascendental
parte del reconocimiento intersubjetivo efectivamente experimentado dice Hinkelammert, aunque
quiza deberfa decirse trascendentalmente imaginado, los conceptos trascendentales parten de
“objetivaciones de las relaciones sociales entre los sujetos y las llevan al limite de conceptos de
perfeccion institucional”''*. También se oponen la rigidez de los conceptos y la fluidez del
encuentro humano festivo y sensual; mientras en la perfeccion institucional se considera a los seres
humanos como objetos, la imaginacion trascendental los considera como sujetos. Mientras en los

conceptos trascendentales se hace una violencia a la experiencia para que se adecue a ellos, en la

"' Ibidem, p. 256. Subrayamos la accién de ver en la cita.
"2 Ihidem, p. 257.
'3 Idem
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imaginacion trascendental estd presente la libertad como gozo pleno. Por ello, la imaginacion
trascendental piensa la vida humana plena, sin la muerte, donc;e no hay ruptura entre las
necesidades y su satisfaccion. No es la descripcion de la vida humana sin necesidades porque ésta
seria equivalente a la muerte, sino que se trata de la posibilidad de satisfacer las necesidades de

cada cual a su antojo y plenamente.

Se trata de una plenitud en cuya imaginacién no cabe ninguna institucionalidad: ni dinero,
ni estado, ni matrimonio. No es ni competencia perfecta, ni planificacién perfecta. Es la
espontaneidad del reconocimiento de todos los sujetos, que no es pensable sino dentro de

- . .y . : 11
una imaginacién de una naturaleza fluida, amiga del hombre.'"

Es claro que Hinkelammert recupera en esta parte de su libro que analizamos las imé4genes de la
vida plena del anarquismo expuesto a.través.del pensamiento de Ricardo Flores Magén. La
espontaneidad del reconocimiento entre sujetos, en el trabajo y la satisfaccién de las necesidades,
sin mediacion institucional, estatal o matrimonial. También la relacidn con la naturaleza goza de la
espontaneidad derivada de la relacion libre de los sujetos cuyos fines no son el dinero, la propiedad
o el mantenimiento de un orden de privilegios, sino el espacio intersubjetivo, y por ende social,
donde el trabajo es el juego de las capacidades humanas (fisicas y espirituales) que se articula a la
naturaleza a través del mantenimiento de la vida y del ritmo creativo del trabajo y el ocio.

Esta imaginacion trascendental no excluye tampoco la historda, sino que implica
historicidad de la vida humana imaginada. Pero también se trata de una historia sin muerte,
en la cual una satisfaccion satisfactoria hoy deja de serlo y es reemplazada por otra. Es una

historia en la cual se crean nuevas formas de ser.'*

" rdem
'3 Ihidem, p. 258.
"8 Idem
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Esta nocion de historicidad implicada por el autor en la imaginacién trascendental se relaciona mas
con ¢l concepto de contingencia que con el de necesidad, conlleva’ la idea de la accion siempre:
renovada para la satisfaccion de las necesidades; sin embargo, al privilegiar la presencia del
presente, siempre fluyente, no hay ni pasado ni futuro. O sea, podriamos decir que en la
imaginacién trascendental esta presente una vision de la experiencia humana sin tiempo, sin
historia propiamente dicha.

No obstante, Hinkelammert cuida mucho de caer en este punto en el utopismo, al distinguir a la
imaginacion trascendental de la utopia estatica. La utopia de Tomas Moro le sirve como
paradigma de las utopias estticas, en nuestro analisis corresponde a la expresion literaria del
pensamiento utépico. “La utopia estitica combina en una sola imagen conceptos trascendentales e
imaginacion trascendental. La historia parece detenida, y la perfeccion utdpica es tal que todas las
cosas estan a priori ordenadas.” '’

Lo que se salva en la imaginacion trascendental, segiin este autor, es la libertad de los sujetos que
se reconocen plenamente como sujetos, mientras que en la utopia literaria, estatica, el disefio de un
orden previamente organizado por el autor o utopista, genera que los sujetos concretos reaccionen
con terror. En sintesis, para Hinkelammert, la negacion de la libertad promueve inmediatamente
las imagenes de terror a las que suele asociarse a la utopia, mientras que el contenido radical de la
imaginacion utdpica que nos propone al situar a la libertad como su epicentro, escaparia de él, mas
aumn si, de entrada afirma que ese contenido solamente puede imaginarse, pero nunca realizarse.
Después de todo lo .dicho, el autor se perfila a culminar la reflexién abierta en la Critica de la

razon utdpica cerrando el circulo de su argumentacion. Las utopias literarias, para nuestro autor,

son el antecedente de los conceptos trascendentales modemnos, su ntcleo conceptual aparece en

"7 rdem
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las teorias sociales modernas y su p.roblema fundamental radica en la ilusién trascendental. Sin
embargo, quedd abierta en las primeras paginas de este apartadoTuna pregunta, a saber, si es
posible asignarle una carga positiva a la razon utépica. Con la imaginacién trascendental queda
expuesto un cuarto sentido de’la utopia que puede leerse en el sentido plenamente positivo, pues
la imaginacion trascendental ha acompafiado a la humanidad a través de su historia.!'® -

Sin embarge, Hinkelammert advierte una inconsistencia presente en la imaginacién trascendeéntal
que consiste en suponer la experiencia posible mas alla de las instituciones y la muerte: “esta tierra
sin la muerte es la Unica expresién explicita resumida de la imaginacion trascendental”!’®. El
comunismo marxista y el anarquismo tienen en esta inconsistencia tanto la ilusién de lograr sus
ideales, como el limite de su realizacion. Simplemente ellos no concibieron la radicalidad de la
libertad en términos trascendentales o sea, como imaginacion trascendental, donde la propia
libertad es también necesariamente trascendental, esto es, como el tnico horizonte posibilitante de
que el ser humano, en tanto sujeto, busque su libertad relativa en el mundo que le es propio sélo
“porque tiene como perspectiva imaginaria de posibilidad la libertad trascendental de una vida sin
la muerte”'

Asi pues, jes posible pensar al sujeto como pura subjetividad mas alla de la muerte y al encuentro
subjetivo sin mediaciones institucionales? El fildsofo, economista y tedlogo que analizamos
plantea las siguientes consideraciones para enfrentar esta radical inconsistencia. En primer lugar, el
encuentro entre sujetos supone su expresion corporal y sensual, es decir, los supone como sujetos
'vivos; en segundo lugar, la relacién con la naturaleza para la satisfaccién de las riecesidades de

este sujeto vivo, no se puede dar sino en términos de trabajo, donde, ademis se presupone la

"'® Ver supra p. 54-55.
"' Franz Hinkelammert, Critica de la razén utépica, p. 259.
12 fdem
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presencia corporal del sujeto vivo. “Llevado al nivel de la imaginacion trascendental, las dos
- situaciones centrales mencionadas [el amor al projimo v la fiesta, vi;tas en su union con ¢l trabajo’
humano, llevan a concebir en plenitud la satisfaccién de todas las necesidades, [a posibilidad de-
vivir plenamente el ritmo de la vida compartiendo todo con todos™'*'. Pero, como es imposible
vivir la vida humana en estos términos, aparece la institucionalizacion, el dinero y el mercado
- como necesarios. Pero, las instituciones tienen el caracter de ser subsidiarias respecto del sujeto, y
podriamos decir, deberin someterse a la finalidad de mantener vivo y fluyente al mismo sujeto.
Todas las instituciones, incluyendo el mercado, no tienen un fin en si mismas sino que lo tienen en
cuanto a los sujetos que constituyen a la sociedad; por ello, las instituciones son “muletas
imprescindibles” dada la imposibilidad humana de organizarse espontineamente. Las instituciones
como el Estado, las relaciones sociales, el mercado, la escuela, la familia, la iglesia, deberan
ponerse al servicio de los sujetos vivos concretos. Si no es asi, no sirven efectivamente para la
vida, sino para la muerte. Esto supone, para el autor, tener un control consciente del trabajo, el
mercado y la ley del valor, a modo de la planificacion socialista, pero mas alla de ella, incluye
poner en el centro de todo ello al sujeto vivo, rodeado de condiciones sociales (institucionales)
que le permitan desarrollar todas sus capacidades y potencialidades. Adn mis, poner a las
instituciones al servicio de la satisfaccion de las necesidades, no significa que puedan cubrir fodas

las necesidades. Mas bien,

aparece una tension entre el nivel de ‘la satisfaccién de las necesidades basicas
institucionalmente organizado, y la satisfaccion de las necesidades que, muchas veces,
rompe institucionalizacicnes y comparte la vida en el reconocimiento subjetivo. A partir de

esta tension se produce la imaginacion trascendental, y a la luz de ella es desarrollada la

' Ibidem, p. 262.
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satisfaccion de las necesidades que tiene que recurrir a reformulaciones de la satisfaccién’

. .. . PR . . ¥ . e 122
de las necesidades basicas como mediacion institucional necesaria de su realizacién'>.

En este sentido la satisfaccion de las necesidades se desenvuelve continuamente y marca, por asi
decirlo, el desarrolle de la historia humana, donde aparece una continua lucha de transformacién
de las instituciones. Los cambios de la historia revelan estas dos fuerzas encontradas, por un lado
la presencia de seres humanos que se 7reconocen en tanto sujetos vivos y, por otro,!]a imposibilidad
(e tolerar las instituciones que prolongan o administran la explotacién y la dominacién siempre
especificas. “El sujeto, al compartir con otros y reconocerse mutuamente, rompe las fronteras y
los limites hacia la universalidad de todos los hombres. Ninguna discriminacién —ni racial, ni de

sexo, ni de naciones-, resiste a tal horizonte de liberacién”'®.

Finalﬁlente, el sujeto, debido a sus capacidades de trﬁnsf‘ormacién de 16 intolerable ‘y a losv
contenidos de la imaginacion trascendental, es el nicleo central que explica la historia humana en
la que interﬁenen las necesidades penﬁadas bajo el horizonte de la imaginacién trascendental en su
plena satisfaccion. Pero, de la necesidad de las mediaciones institucionales también nace la
posibilidad de la dominacién. La dominacién se encuentra presente como posibilidad en todos los
sectores de la vida social, precisamente por que en ellos interviene el ser humano con libertad;
entonces, el ser humano puede actuar como sujeto que reconocé a los otros como sujetos o como
sujeto para quien los otros son objeto de dominacion y explotacion. De esto resulta que nho es
posible plantear “la abolicién de toda la dominacion, sino tan solo su transformacién en el sentido

de que la vida de todos sea mas digna y humana”'®*, Aqui se revela la mas paradéjica condicién

humana, su condicién de ser sujeto para la vida y para la muerte. Por un lado, sélo a partir de la

'2 Ibidem, p. 264.
'2 Ibidem, p. 265,
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condicién de vida es posible el reconocimiento entre sujetos; perc, por otro, sélo a partir de la
inevitabilidad de la mediacion institucional, que es, finalmente, admin}stracién de la muerte y de las
necesidades, que son el campo de batalla de de la dominacién, es que la vida puede ser afirmada.
En este sentido, para Hinkelammert, vida y muerte se revelan como condicionantes inseparables.
Ocurre con la imaginacion trascendental, lo mismo que con el sujeto. El lenguaje aqui juega un
papel central porque mediante ¢l se trasciende la realidad particular o los casos a los que alude.
Asi pues, afirma Hinkelammert, “la imaginacion trascendental solamente la podemos efecfuar en
forma apelativa, esto es, una forma de lenguaje que es mas propia del lenguaje poético y mitico™'”
que del denotativo o representativo.

De todo lo anterior se sigue, que toda accién liberadora se basa en las imagenes de vida plena
implicitas en la imaginacion trascendental y que, como son imé4genes abiertas, es que pueden servir
de guia de la accidn, aunque para el ser humano le sea imposible su- realizacion plena. Esto da
lugar para Hinkelammert de plantear la necesidad del espacio teologico de la reflexion y su
importancia radica en que sf)lo desde él puede afirmarse que “es realmente posible para una
accion humana lo que desde el punto de vista de los principios de imposibilidad no lo es”'%. El

espacio teologico representa, citamos en extenso al autor,

un espacio intermedio entre lo humanamente posible y lo légicamente contradictorio. Ese
es nuestro resultado. Los principios de imposibilidad de las ciencias empiricas describen
imposibilidades para la accién humana, y lo que afirman como imposible, no es
logicamente contradictorio. Detectamos de esta manera un conjunto de mundos pensables
que se intercala entre lo humanamente pdsible y Ib l6gicamente contradictorio.

Este conjunto de mundos pensables pero humanamente imposibles, se nos desdobla en dos:

a partir de los principios de imposibilidad el mundo de lo posible imaginario —que es

' Ibidem, p. 266,
'% Ibidem, p. 268.
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humanamente imposible- y a partir del reconocimiento intersubjetivo dentro de un conjunto
material y sensual, fluidamente compartido, la imaginacién trascendental.*”’

Como pensar el mejor de los mundos posibles implica la imposibilidad humana de su realizacion, y
como, ademas, el ser humane tiene contenidos radicales de ese mundo —sin necesidades, sin la
muerte, espacio de la fiesta, de la solidaridad y del encuentro intersubjetivo pleno-? que como tal
es imposible también, se requiere un espacio intermedio, como garante, no de su realizacion sino
de las acciones parciales iluminadas por la imaginacion trascendental. Asi pues, Dios constituye
ese espacio intermedio y Hinkelammert justifica su entrada en la critica de la razon utopica a partir
de un juicio ontolédgico

que no va en contra de las ciencias empiricas, si bien tampoco se sigue de ellas. Es este
juicio constitutivo del espacio teolégico el que afirma que es realmente posible para una
accion humana lo que desde el punto de vista de los principios de imposibilidad no lo es.

Una prueba ontologica de Dios diria: dado el hecho de que es necesario pensar este
mposible, y que sin pensarlo, no se puede conocer lo pos:ble este imposible tiene que ser

posible. Pero comono lo es a partlr de la accion humana, debe haber un Dios para el cual

es posible '**

Sin embargo, aﬁadé el autor, esta prueba solo es valida para los creyentes porque cruza por el
ambito de la fe. Para un ser humano no Creyente, 0 permanece cCOmo enigma, O tiene que
resolverse de otro modo la explicacion del sentido de su vida, de su historia y de sus suefios. El
caracter de este juicio es, para el autor, solamente de “un juicio constitutivo que aparece en
respuesta a la problemitica del sentido de la vida humana”'® para un conjunto de los seres

humanos, es decir, los creyentes, pero, los no creyentes también tienen entre sus manos la

126 > Ibidem, p. 270.
Ibldem p. 268

‘% Idem

'® Ibidem, p. 270.
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problematica del sentido de su vida. Entonces, jcual es el valor de este juicio constitutivo? Si nos
atenemos a las fuentes tedricas (marxismo, economia y teologie’t) y practicas (especialmente
politicas) que el autor pone en juego en su critica a la razon utdpica diremos, con Alejandra Ciriza
que “la teologia de la liberacidn es para el tedlogo alemén espacio teérico y politico de conflicto

"% Campo de batalla que aqui no ha sido de nuestro interés desarrollar pero que si

con el imperio
juega, dentro de critica a 1a razon utdpica un lugar importante.
Nos parece relevante en la reflexion de Hinkelammeft la advertencia de cuidarnos de caer en la
ilusién o en la mitificacion trascendental, porque ambas encubren no ya la imposibilidad humana de
realizacién de los contenidos de la imaginacién trascendental, sino la creencia ausente de toda
critica, de que los contenidos utépicos ya se han realizado, y no precisamente por la imposibilidad
de unir la tierra con-el cielo que es el argumento del autor, sino porque nos lleva directamente a la
ilusién de que la realidad es y debe ser de la manera en que la hemos pensado o imaginado,
sacrificando con ello no sélo a la imaginacién sino también a 1;)5 sujetos ‘(.:oncretos y a la realidad
viva y fluyente.

Algunas conclusiones de este apartado son:

1. Para Hinkelammert, “la razon es utépica en su modus operand”"*'. Dicho de otro modo, la
racionalidad cientifica esta invadida, en su propio seno, de la razon vy la imaginacidn utépicas.
Por lo cual no existe esa pretendida ‘neutralidad’ cientifica desde donde, a partir de una
supuesta objetividad, se asocie a la utopla con lo irracional, y por ello se la descahﬁque La

utopla aparece en la formulacién de los conceptos limites (‘convivencia pac1ﬁca ‘equilibrio

perfecto’, ‘mercado perfecto’, ‘planificacion’, ‘libre espontaneidad’ y “encuentro intersubjetivo

%% Alejandra Ciriza, Op. Cit., p. 202.

*! Horacio Cerutti G. “IV. “Critica de la razén utépica (esbozo programatico)” en Presagio y tépica del
descubrzmzento, p. 42.
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pleno”) de las teorias economicas sociales. Asi pues, la racionalidad utopica aparece conio
|
constitutiva de la racionalidad cientifica desde el punto de vista epistemoldgico y “pone en

"*. Pero, si esto es asi, se abre el gran

cuestion a las ciencias mismas en sus metodologias
problema de la relatividad de todas las teorias en cuanto a la base valorativa que se esconde
tras el velo de los limites conceptuales que ellas mismas postulan. De ser asi, no existe ningtin
criterio para afirmar come mejor o més pertinente a una teoria, ideologia o valor frente a
otros.

2. Hinkelammert sale de este problema al considerar al sujeto y a la reproduccion de la vida
(especialmente material, pero también espiritual) como punto de partida de la critica a todas
las mstituciones y a los diversos modelos econdmicos y sociales que se auto conciben como el
mejor de los posibles. El sujeto vivo, no es un sujeto epistemoldgico, sino que tiene una
sustantividad corporal y contingente, por lo cual no puede ser abstracto o a-histérico y es,
segun los éstudios de Yamandi Acosta, el criterio fundante de la critica (ética) realizada por

Hinkelammert!*

. Este sujeto es, desde la perspectiva del autor analizado, un sujeto
trascendental a la luz del cual debe pensarse todo ser humano; s6lo como sujeto vivo que
trasciende todo sistema y toda institucion, puede ser el punto de partida de la critica utdpica.
Segun Yamandi Acosta, para Hinkelammert el sujeto vivo no es un valor, sino la condicion de
posibilidad de todos los valores v en tanto ser vivo implica su mantenimiento reproductivo
para seguir existiendo, por eso se considera el punto de partida de toda critica a cualquier
sociedad, institucion y teoria que promuevan la muerte del sujeto. La vida es, -para

Hinkelammert, la condicién de posibilidad de la reproduccién social misma, la fuente de toda

critica y el punto de partida de toda ética y de todo valor.

12 Ibidem, p. 43.
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3. A partir de lo anterior, entonces, no todo vale ni debe ser deseable por igual, ya que lo que se
~proponga debe ser consistente con este principio: el de la reprod*uccién social. Asi, después del
analisis que realiza de los marcos categoriales del pensamiento conservador, neoliberal
socialista y anarquista, el estado actual de la historia humana, segin Hinkelammert, no puede
prescindir del dinero, del mercado y de las instituciones. Estas, sin embargo, deben someterse
al criterio de factibilidad de que la vida humana sea posible para lo cual recupera la idea del
sujeto actuante y de la planificacion econdmica socialistﬁ, evitando con ello los excesos del
anarquismo y del socialismo soviético. Por todo esto, el capitalismo, incluyendo su versién
salvaje o neoliberal, no es posible ni logica ni éticamente, por tanto debe ser racionalmente
descartado como via de la reproduccién social porque no se basa en el cuidado de la vida
. humana y mantiene una relacién destructora con los recursos naturales que hacen posible esa
vida.

4. Hinkelammert, afirma el caricter trascendental de la razén, la imaginacion y el sujeto. Esta
posicion que marca a la trascendentalidad, modus kantiano, como condicién de posibilidad
universal y necesaria de conceptualizar, de imaginar un mundo mejor y de la existencia del
sujeto vivo concreto, si bien le concede a la utopia una fincion regulativa de la accion y
requiere la accion politica como mediacién para hacer posible lo imposible, plantea a nuestro
juicio un limite de esta propuesta: la imposibilidad factica de realizar los contenidos utépicos
radicales, que contrasta con la afirmacién de la trascendentalidad de la imaginacion utopica
que no es posible reducir a lo realizado o posible de realizar facticamente, desde el punto de

vista humano, y que, sin embargo, debera verse como actuante en lo histérico y en lo empirico.

¥ Yamandi Acosta. Op. Cit. P. 191,
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5. La imposibilidad factica de la realizacion de los contenidos utdpicos, porque como ya
expusimos, para Hinkelammert no existe una escalera que lleve ::le la tierra al cielo, enfoca a la
ufopia y su dimensidn racional solamente desde un uso regulativo que si bien no juega el papel
de la escalera inexistente y tan necesaria, si puede jugar el papel de ‘muletas’ para poder
avanzar en este reino oscuro de los mortales. Pero con la condicién de aceptar la imposibilidad
de realizacion plena.

6. Sireleemos la tesis de Hinkelammert, segiin la cual la realidad trasciende a la empiria, diremos
que efectivamente la réalidad es mas que lo dado empiricamente y que también forman parte
de la realidad los contenidos concretos de la imaginacion utépica. Asi pues, desde este punté
de vista, si se marca una linea insalvable entre lo real y lo pensado, entre lo dado y el ideal
imaginado, tal como lo hace Hinkelammert, el valor de la dimensidn utopica sélo es formal;
mas bien, tendremos que buscar otro camino para poder afirmar el valor tanto de lo real como
de los ideales que aiin siguen siendo pendientes en la historia humana ¥ que, quiza por ello, la
han acompaiiado.

7. Una de las criticas més fuertes a la posicidn trascendental de Hinkelammert es la que Horacio
Cerutti califica de ingenuidad epistemologica que consiste en pensar que “los ideales no son
realidad”"** de ahi que para Hinkelammert pretender realizar una idea en la realidad se
convierta en un mal (el infierno en la tierra) antes que un bien para la humanidad, por ello, la
razon y la imaginacién utépica deben cuidarse de no caer en el utopismo o en la ilusién
trascendental.

8. La posicién de Hinkelammert desarrollada en este apartado que se centra particularmente en

su Critica de la razén utdpica, ha evolucionado particularmente hacia la critica del

'* Horacio Cerutti G. Ideologla y pensamiento utépico y libertario en América Latina. P. 34.
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neoliberalismo, que pretende ser el mejor de los mundos posibles, expresando que no hay
alternativas posibles porque él es la finica alternativa, y ha éncontrado en la posicién del -
movimiento neozapatista la formulacién: de una utopia posible: la del mundo donde sean
posibles todos los mundos. La ventaja de esta formulacion, para el autor, es que no impone
una forma de entender y vivir el mundo sino una idea regulativa que sirve de critica y punto de
partida de la accion, '

9. En tanto que Hinkelammert hace converger la tradicion teoldgica liberacionista y la tradicién
marxista, es posible sostener que toda critica al cielo es una critica a la tierra, tal como lo
plantea Alejandra Ciriza."*® Sin embargo, para el tratamiento de la razén utopica, la necesidad
de incorporar un mundo intermedio o espacio teologico en el que lo imposible se vuelva
posible, lejos de resolver el asunto de la transformacién del mundo lo. complica, pues de
entrada su validez depende de la fe o creencia. No obstante, la labor del autor de descubrir 1a
dimensién politica de toda teologia, tiene un valor en si misma pero que no es objeto de
nuestro estudio.

10. Por ultimo, si efectivamente toda conceptualizacion teoérica, tiene como base a la imaginacion
utdpica que hace que tenga una base valoral presupuesta, ;es posible que exista una teoria que

S¢ escape a esto, pretendiendo encontrar un criterio no valoral, en el caso de Hinkelammert el

de la reproduccion social, que sirve como piedra angular de toda su propuesta?

'* Ver Yamandu Acosta. Op. Cit. P. 234 y ss.
1 Alejandra Ciriza. Op. Cit. P. 195 ¥ ss.
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5. Funcién utépica como topos del discurso: Arturo Andrés Roig

|
5.1 Universo Discursivo
El andlisis de lo utépico y las utopias lo realiza Arturo Andrés Roig'*’desde un horizonte
problematico especifico: la historia de las ideas'®®. Roig nos dice que en la historia de las ideas
nuestroamericanas estan presentes “formas de pensamiento utépico” que hay que analizar tanto
diacrénica como sincrdnicamente. Dicho de otro modo, hay que esclarecer como aparecen esas
formas de pensamiento utopico a lo largo de los siglos y como también aparecen en una sola
época diferenciadamente diversas formas de pensamiento utopico o utopias.m Como parte de la
sistematizacion de muchos estudios en el area del pensamiento latinoamericano, Arturo Andrés
Roig expone las caracteristicas formales del pensamiento ut6pico, mismas que en otro estudio

sobre la utopia ya habiamos adelantado®*’

pero que toca ahora profundizar.
Lo que en primer lugar hay que aclarar es que el autor prefiere no usar el término “utopia” y

propone el de “funcion utépica”, porque, para €l, éste tiene mayor significacién y peso

epistemologico. “Funcion utopica” para Roig es “un tipo de actividad especifica con la que '
g p | p

137 Arturo Andrés Roig, filésofo e historiador de las ideas nacié en Mendoza, Argentina en 1922. Egresado de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo (Mendoza, 1949), realizo estudios de posgrado en la
Sorbona, de 1953 a 1954 en Historia de la filosofia antigua. Fue separado de su cétedra, por motivos politicos en
1974 y reincorporado a ella en 1984. Su trabajo docente lo ha desarrollado en paises como Francia, Ecuador, México
y Argentina. Entre muchas otras obras publicadas, cabe destacar Esquemas para una historia de la filosofia
ecuatoriana (1977 y 1982), Teorfa y critica del pensamiento latinoamericano (1981), El humanismo ecuatoriano en
la segunda mitad del siglo XVIII (1984), La utopla del Ecuador (1987). Ver Arturo Andrés Roig. Filbsofo e
historiador de las ideas. Manuel Rodriguez Lapuente y Horacio Cerutti Guldberg (compiladores). Universidad de
Guadalajara, México, 1984.

1% En el apartado 3. Funcién y tendencia utépicas: la aplicacion de la filosofia de la esperanza a la historia
americana: Fernando Ainsa, ya hemos indicado algunos rasgos de la historia de las ideas. Ver supra p. 38 yss.

13 A final también del aparatado 3 ya habiamos seflalado la necesidad de incorporar el estudio sincronico de las
utopias con ¢l fin de diferenciar aquellas propiamente utépicas de otras mas bien antutépicas. Ver supra p. 50.

14 Maria del Rayo Ramirez Fierro. Simon Rodriguez y su utopia para América. Tesis de Licenciatura publicada por
CCyDEL-UNAM, México, 1994
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. T 141
podemos caracterizar el vivir cotidiano del ser humano”

y permite precisar con mayor claridad
uno de los objetos de estudio de la historia de las ideas llevada a cal:;o por el filosofo argentino y
su grupo de investigacion en Mendoza, Argentina.

Dos presupuestos basicos son los que definen las investigaciones sobre el pensamiento utdpico,

y que nunca deben olvidarse segin el autor:

Primero, que si bien las utopias deben ser sefialadas, analizadas y valoradas y ello en
relacion con las otras formas discursivas, interesa mas la ‘funcion utépica’ y el modo
como esa funcién se ha jugado en cada caso; segundo, que esa funcion es ejercida por
parte de un sujeto en el que se da un cierto grado de autoconciencia en cuanto tal, es decir,
en cuanto sujeto, sin que se pueda llegar a la afirmacion de que el acto mismo mediante el
cual un sujeto se reconoce a si mismo en su sujefividad pueda resolverse en una mera
‘ilusién de sujetividad’'*
Autoconciencia es la conciéncia de si que el hombre tiene, pero donde esta implicada su situacidn
en mundo social y cultural, esto es, desde donde se sabe sujeto, es decir que se reconoce en su
sujetividad. Sujetividad para el filosofo argentino es un término ligado al ejercicio positivo de un
sujeto (individual o colectivo) que se coloca a si mismo como valioso. Se trata de un acto
valorativo y de reconocimiento. La sujetividad no es mero sinénimo de subjetividad en tanto
arbitrariedad o mera nocién particular. Es, podemos expresarlo con una metafora, el tejido
simbolico —o cultural- que sujeta o conforma a los sujetos. Por eso, no esta al margen de las

relaciones sociales, culturales, politicas, etcétera, de su tiempo. Desde este punto de vista, la

sujetividad para Roig nos permite suponer que hay una base “objetiva” desde la cual cada sujeto

"' Arturo Andrés Roig, “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana” [Estudio
introductoria] en Utopias en el Ecuador. Banco Central del Ecuador-Corporacién Editora Nacional Quito, 1987. P.
30.

2 Ibidem, p. 20.
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particular (individual o colectivo) se constituye en tanto tal, afirmandose y diferenciandose, al

. . . 143 '
mismo tiempo, de otros sujetos.

Sin pretender cerrar el problema de aclarar lo que significan los términos de autoconciencia y
sujetividad para Roig,-lo cual ameritaria un mayor analisis, podemos reconocer que si bien a este
- autor le interesa saber cémo opera el pensamiento utodpico a partir de su funcionamiento, parte de
la premisa de que este pensamiento siempre expresado en forma de discurso (oral o escrito) o
mediante los discursos utdpicos (las utopias) se ejerce por sujetos concretos en la historia, por
sujetos de cultura, los cuales requieren un cierto grado de autoconciencia, lo cual significa que
se saben sujetos en una situacidn y se afirman en ella.

Desde este punto de vista, la funcidn utdpica es una entre otras funciones del discurso, es una
entre otras formas discursivas. Lo mas importante para Roig, es descifrar c.(')mo ﬁmciona o qué
caracteriza a esa funcion.

Para poder encarar esto, Roig propone algunos principios “metodolégicos” para analizar el
pensamiento utépico que suponen “una serie de tesis que los justifican como tales”'** y que no
pueden dejar de sefialarse. Por esta razon, la exposicion que a continuacion realizamos sigue las
tesis mas importantes que plantea el autor en el texto que es nuestro punto de partida para este
analisis y decidimos seguir este orden porque nos permite enfatizar mas algunas ideas del autor
que resultan ser mas pertinentes para nuestro analisis.

La primera tesis consiste en considerar a la funcién utépica deqtro del sistema de conexiones
que muestra la cultura en una sociedad determinada. Esta primera exigencia metodoldgica, nos
dice Roig, obedece a una exigencia de totalidad, puesto que el analisis de las utopias no puede

hacerse sino en referencia a su topos cultural y por ende social e histdrico. A ese sistema de

3 Cfr. Arturo Andrés Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. CFE. México, 1981. P. 9y ss.
'™ Arturo Andrés Roig, “El discurso utdpico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 24.
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conexiones Roig le otorga el nombre de “universo discursivo” del cual forman parte las utopias o
discursos donde se expresa con mayor nitidez la funcion utépicai El universo discursivo se
expresa en discursos particulares tanto orales como escritos.

La segunda tesis afirma que el concepto de universo discursivo alude a pensar a las utopias
como hechos del lenguaje realizados por sujetos concretos de cultura, como ya lo habiamos
apuntado. El lenguaje es considerado por Roig como “una de las vias de objetivacion mas
complejas en cuanto se caracteriza por una constante mediacion entre los hablantes y las otras
formas de objetivacion. Es, ademas, el lugar del encuentro y el desencuentro, de la comunicacién
'y de la incomunicacién entre aquellos mismos hablantes”'*. Otras formas de objetivacion para
este autor son el trabajo, el juego, el arte y la ciencia y sus respectivos productos: los objetos o
mercancias, el juego jugado, la obra de arte y la tecnologia. La importancia del lenguaje oral y
escrito entre los demas procesos de objetivacion humana radica en que en €l y a través de €l
“refluyen” y “confluyen”, alcanzandose con ello “lo que podria ser considerado como la unidad
de la totalidad de las formas de objetivéci(')n”l“. Desde este punto de vista el acceso a la realidad
“objetiva” se da mediado por los lenguajes que hablan de ella, la revelan y, al mismo tiempo, la
configuran.

La tercera tesis es que el lenguaje, comprendido como una via de objetivacion, debe afirmarse
como un hecho histérico, y por tanto como manifestacion de una sociedad dada, de relaciones
sociales determinadas por grupos, clases, etnias, jerarquias, etcétera. El lenguaje es para Roig, por
tanto, “un ‘tesoro’, una realidad a la vez espiritual y material, compuesta de signos de diverso

tipo que son a la vez necesariamente significados y significantes, todos ellos organicamente

“*Idem. Las negritas son nuestras y tienen la finalidad de enfatizar las tesis de Roig. Este criterio es vélido para el
resto de las citas textuales del autor.
8 Ibidem, p. 25
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desgrrol]ados sobre la base de multiples formas codificadas por esa misma sociedad”'¥’. Es,
concluye el autor, un “reflejo” que contiene, de manera no directa si:m mediatizada, a la realidad
social a la que pertenece o expresa y, reciprocamente también media.

La cuarta tesis basica del autor radica en que “el mundo de los lenguajes, manifestado en las
diversas formas de significacion dentro de las éuales la palabra —oral o escrita- es tan solo una de
ellas, aun cuando privilegiada se organiza a partir de un nivel primario al que se ha denominado
“lenguaje cotidiano” o de la “vida cotidiana”"*®. El problema es encontrar cémo se estructuran
todos los lenguajes {politico, artistico, cientifico, filosofico, religioso, ladico, utdpico, etcétera) a
ese nivel elemental y primario de la vida cotidiana, de la vida comin, donde cada individuo vive
su existencia como sujeto individual y cultural. Roig, por su.parte, nos dice que todos 'ios
lenguajes particulares muestran elementos estructurales y en algunos casos soélo contenidos
significativos o valores semanticos que son propios de la vida cotidiana. Esta quinta tesis ya nos
| anuncia la dificil tarea de la historia de las ideas, y particularmente de las ideas utOpicas, porque
se trata de reproducir a nivel discursivo y especializado, desde la historia de las ideas, bajo el
signo de esta empresa todo el tejido social y cultural para explicar las imagenes de los suefios o
deseos de transformacion social en diversos niveles: literaria, practico-politico, religioso (que
también es practico-politico), etcétera.

Por otro lado, incluso, dice Roig, en lenguajes aparentemente alejados de la vida cotidiana —como
el matematico- hay elementos cualitativos, axiologicos, que tienen que ver con ese nivel primario‘
desde donde se articula la experiencia del mundo (natural, social, cultural). La base axiologica es
la que permite descubrir en los discursos mismos, la naturaleza conflictiva de la realidad social,

que es aun mas profunda cuando su estructura es clasista, lo cual se expresa en los “lenguajes”

M7 Idem
1% Idem
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que son sus productos en forma de discurso politico, cruzando, explicita o implicitamente, por la
totalidad del universo discursivo. El discurso politico atraviesa ;todo el tejido del universo
discursivo, sexta tesis, y explica por qué los discursos se encuentran en tension, confrontacion y
hasta en contradiccion.
El carécter politico presente en la totalidad de expresiones culturales se define por Roig como la
toma de posicion frente a la conflictividad social imperante en las relaciones humanas y por lo
cual se puede hablar de las politicas de las utopias, de las politicas de la ciencia, de la tecnologia,
del arte, etcétera. Desde este punto de vista es posible para el autor leer el ingrediente politico o
ideologico en los diversos discursos si encontramos las mediaciones axiologicas relativas al
lugar del sujeto o sujetos que se expresan a través de ellos y su posicién frente a la conflictividad
social.
Por universo discursive entiende también el autor a la totalidad discursiva posible de un corte
sincronico expresado en textos posibles donde se “refleja” o manifiesta, no de manera mecanica
ni inmediata, la compleja vida social y cultural. En el interior de cada texto o discurso se dan
| juegos multiples, uno de los cuales es lo que Roig propone como dualidad al interior del
discurso de un sujeto que se afirma en él y por él y la alusion a otros sujetos o discursos desde
" su propia articulacion a los que se opone o a quienes desarticula para afirmarse en la 16gica
interna de su discurso. Para nosotros este es la séptima tesis fundamental de la propuesta de
Roig. De tal manera que un discurso se muestra a la vez como un anti-discurso porque en su
afirmacion siempre habra otros sujetos.o discursos a los cuales alude quitindoles o negandoles su
consistencia. Esta dualidad, nos dice Roig, aparece en el texto mismo y “es una consecuencia de
n 149

la realidad conflictiva social que impide [...] ver al universo discursivo como totalidad

Tendriamos que agregar que la base axiolégica o ideoldgica sobre la cual se erige un discurso
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siempre es parcial en tanto que depende del sujeto o sujetos y su lugar en la propia conflictividad
social y que su discurso esta en las mismas condiciones de otros disc’ursos. Esto sin embargo; nos
conduce a un relativismo discursivo que pretende salvarse por las bases axiolégicas a partir de los
cuales se articulan. La labor del historiador de las ideas consiste precisamente en rearticular el
texto en su universo discursivo y encontrar las mediaciones entre éste v la realidad social en
conflicto. Cada texto, nos dice Roig, supone siempre esa unidad en su estructura profunda y se
vincula con otros discursos negéndolos, invirtiéndolos, asumiéndolos relativamente,
resignificindolos o superandolos. Vale la pena aclarar esto con un ejemplo dado por el mismo
autor. Un discurso donde se juzgue a los seres humanos negros como inferiores o como no
“civilizados”, esconde una valoracion ideologica racista, lo mismo que un discurso donde se
. juzgue a los blancos como inferiores puedé ser calificado con el mismo nombre. Otro caso seria
s1 un discurso quiere superar el racismo no afirmando de ninguna manera diferencias raciales
entre los diversos grupos humanos que habitamos el planeta, De tal manera que el universo
discursivo implicito en cada discurso es un entramado de significaciones tanto en sentido positivo
como negativo o evasivo, y hay que descifrarlo tanto en sus lineas explicitas como implicitas.

El mismo Roig menciona en el texto que venimos analizando donde define el “universo
discursivo” cbmo “la totalidad actual o posible de los discursos correspondientes a un
determinado grupo humano en una época dada (sincronismo) o a lo largo de un cierto periodo
(diacrorﬁsmo) y sobre cuya base se establece, para esa comunidad, el complejo mundo de la
intercomunicacién”'*®.-Podemos agregar nosotros, sin pretender violentar las propuestas del

autor, que en todo discurso se juegan ambos sentidos del tiempo como actual (totalidad o

" Ibidem, p. 27.
1% Idem, nota de pie de pagina no. 7.
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sincronia) y como pasado-futuro (diacronia), lo cual permite la multiplicidad de posiciones y
L

resignificaciones tanto de lo actual presente como de lo ya pasado y de lo porvenir.

Por otro lado, Roig nos aclara que el universe discursivo no es un “universo mental”, como si
éste fuera un campo interior formado de ideas nacidas puramente de la subjetividad humana sino,
mas bien, se trata de un “universo semiodtico”, octava tesis, constituido de significados y
significantes de modo tal que el universo discursivo “se apoya sobre la materialidad propia de
cada sistema de signos [significantes] y se expresa [significado] a través de esa materialidad”"*",
Como ya lo expusimos mas arriba, para Roig, el lenguaje es una sintesis de materialidad y
espiritualidad, lo que en otros términos heredados del marxismo cléasico se dio en llamar la ‘base’
y la *superestructura’ de la formacion econémica social en donde se jugaba la reproduccién de
toda la vida humana y donde ¢l lenguaje es considerado como “la conciencia practica™"?.

La novena tesis, y Ultima, expuesta en el estudio introductorio que analizamos, y que nos interesa
resaltar aqui, radica en el caracter dual presente a cada discurso desde donde se pued-e diferenciar
una dialéctica discursiva de una dialéctica r-eal. Esta diferencia, nos dice el autor, deriva “de
haber aceptado como fuente de todo universo discursivo en su totalidad a la facticidad social™'®*,
La diferencia entre una y otra dialécticas radica en la posterioridad o primacia de cada una de
ellas; aunque, vale la pena expresar que la primacia o posterioridad es, hasta cierto punto de vista,

un falso problema en tanto que toda existencia humana, y por ende experiencia cultural, no se da

sin mediacion discursiva por pobres que resulten sus lenguajes o expresiones discursivas.

151 Idem

'*2 Citemos a Marx y Engels: “El “espiritu” nace ya tarado con la maldicién de estar “prefiado” de materia, que aqui
s¢ manifiesta bajo las forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra, bajo la forma de lenguaje.
El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es 1a conciencia prctica, 1a conciencia real, que existe
tambi€n para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para si mismo; y el lenguaje nace, como
la conciencia, de la necesidad de los apremios del intercambio con los demds hombres”. La ideologia alemana. 1°
ed., en espatiol [trad. Wenceslao Roces]. Ediciones Pueblos Unidos. México, 1970. P. 31.

153 Arturo Andrés Roig, “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”. P. 28.
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- Dejemos, sin embargo, que el propio texto del fildsofo argentino exponga el problema y su

'
posicion al respecto.

La dialéctica discursiva se da como un hecho del lenguaje en el que se ignora el fenémeno
de la mediacion. Se trata, ademas, de una dialéctica que parte de lo que para nosotros es
un momento predialéctico (en el sentido de anterior a la formulacion discursiva dialéctica)
hecho que se caracteriza por una selecciéon de los “datos” dialectizables desde una
posicién que si bien no carece de objetividad, muestra en tltima instancia nada mas que
una cara parcializada sobre cuya base se enuncian los “universales ideol6gicos”. Frente a
ella, la dialéctica real seria, sin mas y con las dificultades que acarrea la afirmacién, la de
los hechos. Los procesos sociales, en particular las luchas sociales, van desmontando
universales ideoldgicos y quebrando su tipica circularidad excluyente haciende que
aquella “dialéctica discursiva” se vaya negando a si misma en sus formulaciones. Ahora
bien, como no 'hay “hechos en bruto”, ni posibilidad de aproximarnos a la factibilidad
[facticidad social] sino a través del lenguaje, esa “dialéctica real” que les seria propia, se
juega inevitablemente también a nivel discursivo. Se trata, a pesar de lo dicho, de una
“discursividad negativa” cuya razon dialéctica profunda no se encuentra en privilegiar el

momento de las totalizaciones. '>*

Desde este punto de vista podriamos concluir que la dialéctica real es mis amplia y va por
delante de la dialéctica discursiva; sin embargo, ambas se encuentran intimamente relacionadas
pues, por un lado la dialéctica real se expresa o “refleja” en la dialéctica discursiva y, por otro, la
dialéctica real se encuentra mediada por las diversas formas discursivas. Con fodo, vale la pena
enfatizar de la propuesta de Roig el papel de los sujetos actuantes en la dialéctica real y soportes
de la dialéctica discursiva que viven completamente y desde su posicion ambas dialécticas y en

confrontacion no necesariamente excluyente pero si mayormente excluyente con otros sujetos

que se afirman mediante otras formas discursivas especificas. Ahora bien, cada sujeto particular o

54 1dem
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colectivo se juega su existencia y su sentido en ambos ambitos. Razén por la cual, creemos, Roig
introduce el concepto de “discursividad negativa” cuya ﬁnalid’ad radica en abrir ambas
dialécticas, en romper las totalizaciones reales y/o discursivas con lo cual se favorece el decurso
histérico explicado a partir de sus propias complejas rupturas internas. De este modo se explica
que lo nuevo emerja en la historia. De ahi que, para Roig, a algunos sujetos sociaies les toca o
asumen ser emergentes de la conflictividad social gracias a lo cual, en los hechos semiclégicos,
se resigniﬁczi o decodifica de nuevas maneras algin elemento del universo discursivo por el que
se expresa, a su vez, como grupo €tnico, de clase social o nacion, etcétera.

Por otro lado, podriamos concluir, la posibilidad de cambiar totalmente el universo discursivo
seria tanto como cambiar totalmente la realidad social, lo cual es imposible si atendemos a los
propios procesos culturales donde los cambios se dan a di‘stintos—ritmos y a niveles diversos;">>
incluso desde el punto de vista sernié—tico, no es posible el cambio del cien por ciento de
significados y significantes en un universo semidtico.'

Para Roig, la distincion entre dialéctica real y dialéctica discursiva es posible plantearla,
precisamente, a nivel discursivo, es decir, solo desde ahi, desde el punto de vista analitico,
reflexivo, es que se puede establecer. “La dialéctica real” es una meta por construir desde el
punto de vista teérico, es un horizonte al cual podemos aproximarnos pero nunca alcanzar del
todo, puesto que habra elementos que se escapen al historiador y porque aquella dialéctica real ya
acaecio, si acaso se tratase del pasado; desde otro punto de vista también podemos afirmar que la
dialéctica real no solo no se logra abarcar por la reflexion tedrica sino que también no puede

abarcarse desde el punto de vista praxico, dadas las limitaciones humanas de contingencia y la

'* Pensamos fundamentalmente en los trabajos del historiador Ferdinand Braudel quicn en diversos trabajos pero
particularmente en La Economia mundo nos habla de distintos ritmos o tiempos dentro de las sociedades humanas y
de c6mo hay series mucho mds lentas que otras; como por ejemplo, el nivel econémico es mas lento que el politico,
pero el cultural es mucho mis lento que e! econémico. Cf. Ferdinan Braudel, Op. Cit.

Ver Umberto Eco. Tratado de semidtica general. Nueva Imagen+Lumen. México, 1980.
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siempre presente paréialidad que constituye a la propia accién humana. Sin embargo, para Roig,
la “praxis es la que se ocupa de ir denunciando los sucesivos “nivéles de discursividad” en los
que se mueve el ejercicio dialéctico, de ir haciendo que podamos establecer la distincién entre
“dialéctica discursiva” y “dialéctica real”'”’.

Todo discursoe, en este caso el que nos interesa es el utdpico, alude al universo discursivo, reflejo
de la dialéctica real, pero por su caracter dual frente a la dialéctica real y/o a otros discursos, su
funcionamiento es muy complejo. Asi, “Las formas discursivas antitéticas (ya sea como
“antidiscurso” o “discurso contrario™), si pensamos que se dan como denuncia de un discurso
vigente, ponen en practica una tarea de decodificacion de los modos de dialecticidad

. . 22158
discursiva

. Reconstruir el sentido especifico de los discursos utdpicos con relacion a lo que
denuncian y anuncian es parte de la historia de las ideas utopicas. La alusion a la realidad nunca
es inmediata, como ya lo vimos, porque una de las mediaciones es, precisamente el lenguaje
mismo. De tal manera que en el analisis de las utopias como discursos utdpicos o de la funcion
utdpica implicita en el resto de discursos que constituyen el universo discursivo, lo que debemos
revelar es qué nos dice ese discurso de “lo real” o, como lo llama Roig, de la dialéctica real. Esta
tarea de “decodificacion” no es, sin embargo, exclusiva del discurso utdpico sino tarea de todo
discurso y es una tarea espontanea del sujeto en todos los niveles de la vida social. La tarea de la
historia de las ideas seria desmontar o decodificar de manera critica los diversos sentidos,
valores, deseos, etcétera, que los diversos discurses utdpicos plantean.

Debemos recordar que para el filosofo argentino que analizamos en este apartado, existe el nivel

axiologico desde y con el cual cada sujeto con su discurso comprende a la realidad (dialéctica

real) desde su cotidianidad (arraigado en su praxis); a esto alude con los términos de cotidianidad

:Z Arturo Andrés Roig. “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 29.
Idem
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“positiva” vy “negativa” que puede entenderse como la base axiologica correspondiente a la
existencia de discursos o antidiscursos y a la dualidad de dialécticas tanto discursiva como real.
Citamos en extenso:

Si presentamos todos estos problemas que presenta la compleja estructura-del universo
discursivo, desde el lugar a partir del cual hemos dicho que emergen todos los lenguajes, a
saber la vida cotidiana, podremos afirmar que la dualidad expresada en el hecho de la
coexistencia de discursos antitéticos, como asimismo la doble manifestacion de la
dialecticidad, generan dos comprensiones de aquella vida cotidiana, a la que podemos
denominar “cotidianidad positiva” y “cotidianidad negativa”. Con ello regresamos a
aquel factor que para nosotros constituye lo verdaderamente cualitativo del “universo

discursivo”, su nivel profundo, lo axiologico.'”

En esta cita vemos dos aspectos de vital importancia en la propuesta de Arturo Andrés Roig; por
un lado, la afirmacion de los sujetos culturales, por el otro, la base axioldgica desde la cual se
afirma e interpreta el mundo social y cultural donde los sujetos se hallan insertos. Esta base
axiologica tiene una fuerte impronta en el pensamiento utbpico. Para redondear, que no concluir
con el argumento de Arturo Andrés Roig, podemos decir que en el fonde cada ser humano se
vincula con el mundo humano o cultural a través de la posicion que ocupa en él vy de la voluntad
de valor, parcial siempre, desde donde puede interpretarlo. Sin embargo, a partir de la diferencia
entre cotidianidad negativa y positiva es posible pensar que quienes niegan, ocultan o velan la
dialéctica real abierta a lo posible o al porvenir, se aferran al pasado y renuncian al futuro,-
‘mientras que la cotidianidad positiva, mantendra la tension con la dialéctica reai de cara hacia

delante, al porvenir v, si es utopica, a lo mejor para los seres humanos.
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5.2 Funciones discursivas

Como ya ha sido dicho, la funcién utdpica forma parte del universo discursivo, y aunque esta
funcion, como otras esboéadas, se encuentra presente en muchas o incluso en todas las
manifestaciones discursivas gozando con ello cada una de ellas de una particular omnipresencia,
es necesario profundizar primeramente en el concepto de funcion y de distinguir las funciones
generales del lenguaje para asi proceder a analizar con mas detalle lo que caracteriza a la funcion
utdpica.
a) Funcion

Por funcion entiende Roig “un tipo de actividad especifica con la que podemos caracterizar el
vivir cotidiano del ser humano y que resulta ser, inevitablemente, actividad tanto de la
cotidianidad como del lenguaje entendido primariamente como “lenguaje ordinario””'®. Vemos
aqui aparecer nuevamente la dialecticidad dual de la realidad o vida cotidiana y lenguaje o
discursividad. En este punto Roig plantea una co-esencialidad entre lenguaje y vida cotidiana,
que se pone de manifiesto en la praxis. Estas actitudes o actividades especificas, segun el autor,

pueden caracterizarse de la siguiente forma:

Funciones Actitud o actividad Discurso
Funcion de simbolizacion | Proyeccion simbolico- | Discurso narrativo o
discursiva - |“nacleo  narrativo  de
cualquier manifestacion
discursiva”!®".
Funcién de comunicacion | Impulso de comunicaciéon | Discurso misivo |

12 Ibidem, p. 29-30
' Ibidem, p. 30
161 Idem



Funcién de religacion

Justificacion por religacion

Discurso mitico-religioso

Funcién de fundamentacion

Necesidad de justificacién

por fundamentacion

Discursos

cientificos y filoséficos

epistémicos:

Funcion utdpica

{1“ansia de

“impulso  de  evasion”,
de

‘periferia’, de ‘margen’ o

‘frontera’,

simplemente de ‘mas alld’
respecto de todas las formas

opresivas que muestra la

Discurso utdpico

conflictividad social

cotidianidad de
determinados grupos
sociales dentro de una
comunidad”'®?
Funciéon ideolégica Valoracién de = la;Discurso politico
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Llama nuestra atencion que la funcién utdpica o de evasion se asocia, no a todos los seres

humanos en cuanto a actitudes genéricas, sino mas bien a determinados grupos sociales que

viven una situacion de dominacion, desde donde se proyecta la ruptura ~mas alla- de la

misma.

A este cuadro de funciones planteado por Roig, mismo que nos dice no pretende ser

exhaustivo, podemos agregar otras funciones: la funcién estética, la funcion ladica, ta fincidn

erética y la funcion ética. Ellas permiten explicar otras actitudes humanas fundamentales que

si bien se distinguen de las anteriormente enunciadas gozan, como ellas, del mismo caracter

omnipresente en las demas funciones y generan discursos especificos.

Funciones

Actitud o actividad

Discurso

%2 Ibidem, p. 31. Aunque la denominacién de la funcién utépica como impulso de evasion es poco feliz, segin el

propio autor, 1o s¢ pretende sefialar con ella “actitides morales o politicas de no compromise”, idem.
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Funcidn estética Necesidad de rebasar lo|Arte, objetos estéticos
utilitario'®’ '

Funcién imaginativa Impulso de simulacion'* | Juego

Funcion erdtica Fusion de los impulsos de|Erotismo

comunicacion, piedad y

violencia.

Funcioén ética Reconocimiento del otro

como igual. El ser humano

es un fin'®®

Funcién de violencia Reduccioén del mundo y el | Dominacion
ser humano a puro medio, a

objeto

La funcion lidica merece algunas consideraciones por la relacion que guarda con la funcién
utdpica.

Maria Noel Lapoujade, no con las palabras que aqui sostenemos, explica la capacidad humana de
transgredir los limites a través de la imaginacion. La imaginacion, en tanto fundén o actividad
esta presente en diversas actividades humanas. De hecho, para ella, el ser humano deviene

humano cuando imagina:

' Adolfo Sanchez Vézquez, Invitacién a la estética. Editorial Grijalbo, México, 1992. Este autor no utiliza el
concepto de funcion sino el de “relacién” en tanto que expresa el vinculo bésico del hombre con la naturaleza.
También la entiende como actitud frente al mundo con la finalidad de satisfacer las necesidades humanas. El
esquema basico de estas relaciones estd constituido por: relacién tedrico-cognoscitiva, relacién prictico-productiva,

relacion prictico-utilitaria y rela¢ion estética o transutilitaria. Cf. P. 77 y ss. De la misma manera el autor checo Jan - -

Mukarovsky en Estudios de estética y semiética del arte, Editorial Gustavo Gili, Barcelona, sa., al analizar desde la
semidtica las actitudes humanas frente al mundo nos brinda un esquema basico funcional donde se encuentran la
funcion préctica, tedrica, magica y estética.

'** Tomamos como referencia el texto de Maria Noel Lapopujade, Filosofla de la imaginacién, Siglo XXI, México,
1988, quien, si no con las palabras que aqui sostenemos, explica la capacidad humana de transgredir los limites a
través de la imaginacidn, raz6n por la cual incorporamos esta funcién.

'$*Fernando Savater enuncia en Invitacién a la ética. Editorial Anagrama, Barcelona, 1997, un cuadro de funciones
basicas entre las cuales se encuentran la piedad, la ética, la violencia (poder) v el amor desde las cuales el ser
humano se afirma como no cosa, es decir como sujeto.
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Fundamentalmente en el sentido que la imaginacion despliega su actividad dialéctica en
un doble movimiento de fusién y distanciamiento Este antagonismo puede expresarse en
dos proposiciones —en cierto sentido- antinémicas:

La imaginacion procede por identificacion, es gestadora de vinculos, asi realiza
diversos procesos de fusion. (Tesis)

Pero la ambigiiedad que es inherente a la imaginacion hace posible que, a la vez,
pueda sostenerse la tesis que expresa el movimiento contrario:

La imaginacion implica actividad de negacicn, separa, y de esta forma realiza

procesos de distanciamiento. (Antitesis)'%

Para Lapoujade, la accion de distanciamiento se expresa y resume en la “actitud del “como s’
signo de la imaginacion [...] que se despliega como: inocencia v simulacion™® y que se pone de
manifiesto completamente en el juego. El come si, implicado en la imaginacian, se relaciona con
la actividad creadora y recreadora del ser humano de codigos, roles, normas, conocimientos,
etcétera. En este sentido tiene una funcion de transgresion de los limites impuestos, razon por la
cual, tiene un estrecho vinculo con la fuﬁcién utdpica, como lo veremos mas adelante, desde la
misma formulacion de Arturo Andrés Roig.

Es claro que al esquema de funciones propuesta por Roig se le pueden agregar otras que
juzgamos también de car4cter fundamental y que provienen de distintas posiciones tedricas que
dependen de premisas especificas. Pero éin pretender fundir las distintas prepuestas en una sola,
olvidando sus origenes y sus marcos tedrico-metodologicos, simplemente queremos mostrar que
este esquema basico puede enriquecerse con otras posiciones.

Lo importante del planteamiento de Roig es sefialar due la ﬁmcién utopica es una enfre otras
funciones, y que la aproximacion tedrica que nos ofrece para el tratamiento, estudio o andlisis de

las utopias es complejo pero podria complementarse si introducimos nuevas funciones. También
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- es central subrayar que algunas de estas funciones son excluyentes por ejemplo la funcion ética
con respecto a la de la violencia, o bien la de religacidon con 1; de la fundamentacién; sin
embargo, pueden estar presentes en las demas, de ahi el caracter de omnipresencia ya sefialado.
Asf pues, regresando a nuestro autor, el universo discursivo es el “lugar” donde se expresan todas
las diferentes funciones que se entretejen y se éondicionan mutuamente en la unidad compleja de
sentido del propio universo discursivo.

Para Roig, las funciones, que se articulan desde la vida cotidiana o lenguaje cotidiano, incluyen
los procesos de “codificacion”, “re-codificacion” y “decodificacion”, mismos que no son
unidireccionales, pues cada uno de ellos presupone a los otros. Estos procesos intervienen en el
movimiento propio del lenguaje cotidiano que se da entre lo redundante y alterativo lo cual
produce que los cambios en los significados o sentidos del lenguaje se den de una manera
paulatina o mediante una crisis o fuptllra semiologica. El historiador de las ideas que nos ocupa
ha analizado profundamente estos momentos de ruptura en los universos discursivos de la
historia del pensamiento nuestroamericanc y uno de los ejemplos mas claros es el siglo XIX
signado por la independencia de América que implicod no sélo una revolucion politica con sus
consecuencias sociales y econdmicas respectivas sino, ante todo, una revolucién en la economia
de los signos y los significados, es decir, una revolucién semiolégica.'¢®

En general, dice Roig, todas las funciones se comunican entre si. Hemos visto como la funcién
ideolégica atraviesa al resto de funciones del universo discursivo. Hay otras que pa.recen‘

excluirse, por ejemplo la funcién de religacién (méagico-mitica) de la funcién de fundamentacion

1%5 Maria Noel Lapouwjade, Filosofia de la imaginacidn, Siglo XXI, México, 198. P. 194

Y7 Ibidem, p. 194-195.

'** Vale Ia pena poner ¢l ¢jemplo de Simon Rodriguez (1769-1854), fildsofo venezolano, maestro de Simén Bolivar,
quien en sus obras insisti6 en la necesidad de lograr la independencia no sélo politica ¥ econdmica sino semiologica
respecto de la Corona. Ver la edicion de Sociedades americanas. [Estudio introductorio y cuidado de la edicién, Juan
David Garcia Bacca), Biblioteca Ayacucho No. 150, Caracas, 1990.
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(ciencias, incluida la filosofia), o la funcién de religacidén en su forma de mito y la funcién
l ¥
utopica en su sentido de articulacion del sujeto con su historia hacia lo nuevo.
Por ultimo, Roig plantea que hay dos sub-funciones implicitas a todas las funciones aqui
referidas. La primera es la “funcion de historizacién-deshistorizacién” referida a la afirmacién o
negacion de la situacidn de un sujeto o de otro u otros sujetos, y la segunda es la “funcidn de
apoyo” 1mplicada por los dos principios enunciados en el inicio de este apartado; a saber, la
consideracion que los discursos son hechos del lenguaje, que por tanto se dan en un espacio y un
tiempo determinados y, la segunda que alude al sujeto que emite esos discursos, a un sujeto
soporte del discurso que aparece como “detras” del discurso. Ambas subfunciones son historicas
¢ historizables. Cada funcion, nos dice Roig, parece resclverse en un complejo de subfunciones o
intrafiinciones.
Como puede observarse, la perspectiva de analisis de Roig parte de la semidtica y no quiere caer
en el analisis meramenté formal de sus estructuras. De ahi, explicamos nosotros la preocupacion
basica del filosofo por articular las diversas funciones a su raiz antropologica: la existencia de
seres humanos concretos, sujetos culturales, y a sus producciones discursivas como heckos del
lenguaje.
Las infra-funciones arriba referidas, de “apoyo” y de “historizacion-deshistorizacién” son
plaﬁteadas por Roig para ampliar el esquema basico dado por Roman Jakobson cuando analiza
las funciones del lenguaje como hecho comunicativo. Roig menciona que el esquema basico
propuesto por el lingiiista checo es: sujeto emisor, mensaje, sijeto receptor, un referente, cédigo.
El acto interlocutorio se organiza por las funciones siguientes: emotiva (carga emocional del
sujeto emisor), conativa o vocativa (mediante la cual el emisor impulsa al oyente a recibir el
mensaje), denotativa o cognoscitiva (sefiala la orientacion hacia el referente del mensaje), fatica

(explicativa de todas las expresiones que acompaiian el acto de comunicacion), la metalingiiistica
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(éclaracién del sentido no entendido enteramente por el receptor) y la poética (la direccion del
mensaje por el mensaje mismo).'® Roig propone afiadir a estas fllncifones la “funcion de apoyo”.

La funcion de apoyo, se “pone de manifiesto con la presencia del ‘sujeto absoluto’ y la garantia
que ofrece su mensaje sobre el cual se fundamenta el mensaje establecido entre los sujetos

 histéricos propiamente dichos”'™

y es una tarea pre-dialéctica con la cual cada sujeto selecciona
los datos de su experiencia dandoles plena justificacion. Esta infrafuncién se relaciona con lo
que en otro libro el autor llgma el a priori antropoldgico que consiste, groso modo, en un antes
de la experiencia que no es trascendental en el sentido kantiano sino que es histérico, “puesto que
deriva de una experiencia elaborada y recibida socialmente que se integra para nosotros como
supuesto de nuestro discurso y que se encuentra justificada de modo permanente desde nuestra
propia insercion en un contexto social”'’’; el a priori antropoldgico, esta inscrito en lo que el
autor define como el a priori histérico y se resuelve en la vida cotidiana. Por su parte, el
concepto de-a priori histdrico esta constituido para Roig, por categorias intelectuales y estados de
animo que imprimen el sentido de las creaciones discursivas y del modo en que se orientan o
conducen los individuos de una época.'” Por la funcion de “historizacién/deshistorizacion”
deberemos entender esa capacidad de los sujetos que generan los actos del lenguaje de aludir o
eludir a los otros sujetos desde su discurso o “el modo como se lleva a cabo 14 seleccion misma,
en cuanto ‘momento nihilizador’'”. Este momento nihilizador lo entendemos nosotros como
aquello que permite fracturar las totalizaciones histéricas e introducir, negando el estado de

cosas, la novedad en la historia misma.

:z Cf. Arturo Andrés Roig. “El discurso utopico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 34.
Idem

! Arturo Andrés Roig. Teoriay critica del pensamiento latinoamericano. P. 19.

‘72 Cfr. “A prion histérico” y “A priori antropolégico” en Diccionario de Filosofia latinoamericana.

173 Arturo Andrés Roig. “El discursa utopico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 34.
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5.3 Funcidén utépica

Para Arturo Andrés Roig, la funcién utépica se manifiesta bajo tres sub-funciones bésicas:
funcion critico-reguladora, funcion liberadora del determinismo de caracter iegal y funcién

anticipadora del futuro. A continuacién exponemos cada una de ellas.

5.3.1 Sub-funcién critico-reguladora
En primer lugar esta funcidén, como las demas funciones, atraviesa la totalidad del universo
discursivo. Esta sub-funcién, sin embargo, expresa para Roig la conflictividad social en el nivel
discursivo (parcialidad, posicion en el tode social, valoracién de las relaciones sociales, etc); esta
funcion se da antes de la institucionalizacion de nuevas formas semiéticas de interpretacion de la
realidad pues “el ejercicio del a-priori antropoldgico supone un nivel de critica que le es propio v
que tiene que ver directamente con la realidad discursiva como conflictividad”!™ y con todos los
procesos comunicativos de los distintos sujetos sociales. La funcidon critica es una puesta en
cuestion de la racionalidad histérica vigente y supone la apertura a nuevas formas de
racionalidad. Esta afirmacién es de suma importancia en el pensamiento utopico pues remite a la
estructura dual del género utpico: la parte critica del presente (fopos) y la parte propositiva del
futuro (u-topos), el ser y el deber-ser unidos. La negacién de la racionalidad histérica (topos) y
sus formas de administracion del poder, del estatus social, de la riqueza social, de sus técnicas, en
suma, de sus practicas concretas, conlleva al planteamiento propositivo (ufopos) de nuevas
formas de practicas sociales. No esta por demas resaltar que para Roig la nueva racionalidad no
es exclusivamente un hecho tedrico sino inicialmente un hecho praxico, que corresponde al nivel

de la dialéctica real, misma que se “refleja” en la dialéctica discursiva.
, q



109

En suma, nos dice Roig, “Lo critico que se manifiesta en el discurso utdpico o en las formas
discursivas  parautopicas corresponde a aquel nivel originario (ie la criticidad que hemos
mencionado y su poder regulador lo es respecto del ejercicio mismo del a-priori antropologico™ "™
que se afirma o se niega en el universo discursivo.

Estela Fernandez sintetiza todo esto diciendo que “Esta modalidad de lo utépico remite, por una
parte, al papel mediador del lenguaje —ambito donde se aloja Iﬁ utopia como funcidn discursiva-
respecto de la realidad social y, por otra, el caracter conflictivo y polémico de lo simbélico

» 176 ' . . ) . . .
que se expresa en diversos discursos y nunca de manera homogénea. Siguiendo a

mismo
Estela Fernindez, la funcion critico reguladora del discurso utépico s¢ da en dos direcciones:
hacia “lo real” y hacia otros discursos. Ambas direcciones emergen de la cotidianidad desde
donde se estructura ese nivel primario de criticidad de todos los sujetos frente a “las formas y los
valores” impulsados o impuestos desde la hegemonia politica y social derivada de la
conflictividad social que articula como dialéctica real a la dialéctica discursiva. Esta forma de
criticidad elemental atraviesa todas las formas de discursividad y preludia nuevas formas
historicas y valores que anteceden, como ya lo habiamos apuntado, a nuevas formas de
institucionalizacién. Por ello, afirma Estela Fernandez, esta funcion “remite mas a la capacidad
de negacién y a la exigencia de cambio de las viejas instituciones, que a la fuerza creadora de
formas sociales nuevas™'”’.

La ﬁmcién critico reguladora se relaciona con la capacidad humana de colocarse frente a l‘o'

cotidiano y de construir un juicio sobre ello, logrando asi trascenderlo. Dicho esto, podemos

relacionar esta funcién con una de las partes de la estructura de las utopias en tanto género

74 Ibidem, 38.

5 Ibidem,p.39. :

"¢ Estela Fernandez, “La problematica de la utopia desde una perspectiva latinoamericana” en Proceso civilizatorio
Y ejercicio utépico en nuestra América [Comp. Arturo Andrés Roig]. Editorial Fundacién Universidad Nacional de
San Juan, San Juan, 1995, P. 29.
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literario, tal.como lo plantea Horacio Cerutti. Esta caracteristica del discurso utépico conduce a
¥
sostener que, para Roig, lo propio de lo utdpico es “la contradialéctica de las totalizaciones” pues
justamente se subraya, en primer lugar, la posibilidad de decir no, de negar las normas y valores
cotidianos que se presentan como ahistoricos, universales y hasta necesarios para la totalizacién
vigente y defendida.con sus propios recursos materiales, técnol6gicos y simbdlicos.
Esta subfuncién de la funﬁ:ic’m utopica, para el autor argentino, pone de manifiesto uno de los
problemas centrales en la utopia, el poder “regulador de la idea”. Asi planteada la cuestion no
tenemos mas remedic que encontrar en Kant el planteamiento problematico generat alrededor del
papel de las ideas en su arquitectonica de la razdn. Para él, recordemos, las ideas (dios, mundo,
alma) aunque no tienen un referente empirico, fenoménico, estan en la razén humana y son la
base de las sintesis cada vez mas abstractas. Son ideas trascendentales, lo cual significa que son
sélo condicion de posibilidad de las sintesis mayores a las que aluden pero que como tales, a
priori, no se dan ni se pueden dar en la experiencia. Son, diriamos, inevitables pero necesarias,
son inalcanzables pero al mismo tiempo son la base del conocimiento tedrico y de la accion
moral o religiosa.
Ya vimos en el apartado anterior como para Hinkelammert lo utépico entendido como idea
reguladora acompafia a la praxis humana, pero que precisamente debido a ser entendida como
mediadora de la accion a través del caracter destructivo de lo inmediato aprehendido como tnica
forma posible de ser y de estar en el mundo, se reduce su riqueza posibilitadora de trastocar lo
real.
En conclusion, nos dice Estela Fernandez:

La funcién critico reguladora del discurso utdpico posibilita el ejercicio de un pensar

prospectivo que somete a cuestionamiento el presente en funcién de una idea futura y abre

77 Ibid. P. 30
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horizontes a una accién transformadora que, en sus realizaciones histéricas concretas, va

reajustando tanto la legitimidad de la topia como la posibilidad de nuevas utopias.'”

5.3.2 Sub-funcidn liberadora del determinismo de cardcter legal

Si se acepta, como expusimos en el anterior apartado inmediato, que una da las funciones de la
utopia es el de aparecer como idea regulativa que media la accién, es necesario plantearse el valor
epistemoldgico de esa actividad. Esto es, esta problematica tiene estrecha relacién con uno de los
problemas mas complejos del tratamiento de lo utdpico o de las utopias, su caracter de verdad
frente a lo real y frente a otros saberes. ;Cuél es la validez epistemoldgica de estas funciones que
caracterizan la operacidn del pensamiento utopico, de los discursos utdpicos histéricos concretos
mas alld “de conferir estatus epistémico Unicamente a la ciencia y a los conocimientos derivados
de ella”'™?7.

Con este planteamiento Roig da un paso adelante del papel regulativo de las ideas para plantear la
pregunta en términos de su valor de verdad. Esto es, ;qué valor epistemologico tiene la funcién
utopica del discurso que por un lado disiente de la realidad pero por el otro la (re)disefia?. Para
Roig este problema no puede resolverse sin volver la mirada al pasado pues sblo desde alli se
puede comprender el funcionamiento de los discursos utépicos. He aqui nuevamente la estrecha
ligazon entre la reflexion filosdfica sobre la funcién utdpica y la necesaria reconstruccion del
pasado a través de la historia de las ideas utépicas. Este objetivo supone una doble tarea “la de
sistematizar y la de tipificar las modalidades de lo utdpico en relacién con ]és situaciones

L, ~ . « »180
historicas concretas y, a su vez, [el] desentrafiar aquél valor propio”

. El valor epistemolégico
de lo utdpico, sin embargo, no puede establecerse a partir de la posterioridad de la experiencia,

esto es, de la relacion entre lo anticipado y lo realizado. Esta valoracion supone como criterio la

18 1dem
178 tdem
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“correcta” anticipacion del pensamiento utopico, de modo tal que quedaria fuera de este criterio
todo lo no realizado o no anticipado como mera imagineria o fantz'isia. Esta via de valoracion
epistemologica —de verdad- ademés de implicar la separacién interna de los contenidos entre
utdpicos y no utdpicos, que a su vez distingue entre anticipados y no anticipados o, dicho de otro
modo, entre los confenidos realizables —realizados- y los irrealizables —no realizados-, pone
énfasis en los contenidos y no en el funcionamiento del pensamiento o discurso utépico, ademas
de que reduce la utopia a la topia, simplifica el no-lugar a un lugar facticamente dado. Para Roig,
puestas asi las cosas,

no hay topia pura, ni ain en el terreno de las hipdtesis cientificas [pues] toda pretendida
topia supone un contenido utdpico, latu sensu, ain cuando resulte dificil aceptar dentro
de una determinada concepcion de la cientificidad, que la “racionalidad” de lo utdpico
puede tener un halo no necesariamente “racional”, su marco utopico. Y en los casos en los
que ese halo es reconocido, también deberiamos discutir si realmente la utopia constituye

el lado “oscuro” que acompafia a la “racionalidad” de las topias, que estarian, por eso

mismo, ubicadas en el lado de la “luz”'®.

El problema filoséfico de fondo es la relacion entre la razon y la imaginacion al que de alguna
manera fuimos llevados por el andlisis filosofico del apartado 4 dedicado a Ffanz Hinkelammert.
Quiza convenga regresar al filésofo de Konigsberg para quien los limites del conocimiento
cientifico estaban cercados por la experiencia (Entendimiento) y las ideas (Dios, alma y mundo)
estaban mas alla de ella, eran propias de la razon. La verdad en sentido estricto s6lo era imputable
a les conocimientos derivados del campo de la experiencia y sintetizados por la razén cuyas bases -
son a priori y trascendentales, esto es, posibilitantes de la experiencia misma. Sin embargo, ;qué

relacion se establece entre la razon generadora de juicios y conceptos verdaderos a través de la

'89 Arturo Andrés Roig, “El discurso utdpico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 41.
'¥! Ibidem, p. 42
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actividad sintética de la razon y el poderoso papel de la imaginacién? La imaginacién para Kant
es una funcioén de sintesis, de nexo, es, basicamente una funcié;l mediadora de la facultad
sintética de la razon entre sensaciones, representaciones v juicios, '8

En este amplio sentido la reflexion de Roig en torno al valor epistemoldgico de la funcién
utdpica se dirige contra las posiciones cientificistas, diriamos positivistas, que excluyen a la
imaginacion desde una perspectiva generadora de conocimientos.

Ya vimos en el apartade anterior como para Hinkelammert el ejercicio de la razén generadora de
conocimientos acerca de qué es la sociedad y como debiera intervenirsé en ella, a través de la
politica como arte de lo posible, presupone una idea o figura de la realidad proveniente de la
imaginacion trascendental. Justo se trata de valorar la fuerza dé la imaginacion o de la funciéon
utopica, no como la loca de la casa o el habitante indeseable de la racionalidad, opuesto de la
verdad, como su lado oscuro, diriamos, sino como uno de sus componentes, como su otra
inquilina. '*?

Sin embargo,baunque para Roig la funcion utopica esta presente en la multiplicidad de discursos y
se expresa con amplitud en los discursos utopicos —utopias narrativas, proyectos politicos,
discursos religiosos, etc-, jcual es su caracteristica?, jen qué se diferencia el ejercicio
prospectivo de la racionalidad humana de, por ejemplo, la hipdtesis cientifica?. Responde el
filosofo argentino:

Se trataria, a nuestro juicio, de un diverso modo de asumir la contingencia. Diversidad
que se apoya en la especificidad de los diversos campos del saber en general, en cuanto en
que no hay ya como en la modernidad europea, una ciencia que haga de paradigma de las
demas. Hay un modo particular que cualifica la experiencia de la contingencia, en este

caso de lo propiamente utopico, toda vez que el sujeto que utopiza se ve implicado en la

'%2 Ver. Maria Noel Lapoujade. Filosofia de la imaginacién. P. 64 y ss.
%3 Ver. Maria del Rayo Ramirez Fierro. “Imaginacién y utopizacién” en Intersticios. Filosofla, Arte, Religion.
Revista de la Escuela de Filosofia de 1a Universidad Intercontinental. Afio 5/No. 11/1999. P4gs. 109-116.
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utopia misma. La relacion sujeto-objeto muestra una construccién mas compleja por lo
mismo que el sujeto es a la vez objeto de si mismo. Se trata de la contingencia en la que
se encuentra sumido el propio sujeto y que no es otra cosa que la experiencia de su
historicidad. La funcion utopica serfa, pues, el modo con el que el hombre enfrenta y

asume mas radicalmente su propia realidad contingente.'®

Justo, porque lo propio del ser humano es ser contingente, es que puede considerase como komo
utopicus, esto es, puede abrirse a la categoria ontologica de lo posible que es, en resumidas
cuentas, la premisa basica para sostener que las cosas pueden ser de otro modo. Preferimos citar
nuevamente al autor argentino:

Es por tanto ¢l excedente propiamente utopico de las utopias o de las formas discursivas
parautopicas, el que da verdadero valor a las topias contendidas en ellas, envcuanto que las
instala fuertemente en el plano ‘ontolc’)gico de lo posible. Desde este punto de vista podria
afirmarse la existencia de una ‘verdad’ de la utopia —o tal vez mejor, de la funcion
utépica-, que no es determinable por lo que ella tiene de toépico. Se trata a nuestro juicio
de una verdad que constituye a la utopia misma y que le confiere un valor epistemoldgico

propio, una especie de cientificidad que tiene la virtud de cualificar todo proyecto acerca
5

del futuro de la vida humana...'®
En conclusion, lo propio de la funcién utdpica es oponerse a todo tipo de determinismo de
caracter legal (normas, leyes, instituciones, interpretaciones del mundo) y el abrirse a la categoria
de lo posible. Sin embargo, aqui se subraya el papel disruptor de todo pensamiento utdpico que
solo tiene sentido frente a la “realidad” o topia que lo hace surgir. Entender la fuerza disruptora -
critica- lleva inevitablemente tomar en cueﬁta aquello que quiebra o aquello que se‘avizor‘a ya no

como necesario sino como contingente. La funcioén de liberaciéon del determinismo de caracter

181 Arturo Andrés Roig. “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”. P. 42-43.
185 .
Ibidem, p. 43.
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legal subraya un punto de partida ineludible en todo el pensar utépico: el que cambiar el mundo
es posible, y es posible porque es céntingente. g

La dicctomia entre la ciencia y la utopia puede resolverse si, como ya vimos en el apartado
anterior dedicado a la propuesta filosofica de Hinkelammert, se acepta que toda construccién
cientifica social tiene una base axiologica determinada por la imaginacién trascendental.
Entonces, topia y utopiar se condicionan reciprocamente: “la topia marca los limites del ejercicio
de lo posible; la utopia coloca a la topia en su justo lugar epistemologico, pues la libera de un
determinismo legal, que es contradictorio en si mismo cuando -se trata de cosas humanas vy, por
lo tanto, sujetas a la contingencia historica™'®.

No se trata pues de colocar a la topia y la utopia como excluyentes —si se quiere, en términos de
Horacio Cerutti, a la. critica y a la propuesta que constituyen la estructura del género utépico-,

sino de comprender el funcionamiento de su relacion in situ, esto es, en cada discurso utépico y

su relacion con el contexto que se quiere superar.

5.3.3 Sub-funcién anticipadora de futuro
Si en el apartado anterior se resalt6 el caracter disruptivo del pensar o discurrir utdpico respecto
de todas las formas de determinismo, ahora toca mirar desde el punto de vista analitico su otra
fuerza, la que conduce hacia adelante: su funcién anticipadora de futuro.
Esta funcion tiene relacion con lo que mas arriba se habia denominado como cotidianidad abierta
en contraposicion a la cotidianidad cerrada y la base axiologica respectiva que la explica.'®’ La
experiencia de la cotidianidad abierta por su estructura lanza a la conciencia al terreno de lo

posible y rompe con la mera repeticion de lo sido. También se ha dicho que una comprension

186 Estela Fernindez, “La problemdtica de la utopia desde una perspectiva latinoamericana”. P. 36.
187 yer supra, p. 83, 89 y ss.
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- abierta o cerrada del mundo tiene bases axiologicas distintas, en mucho ligadas a la parcialidad
ideologica de los distintos sujetos y “expresa una toma de pc;sicién primaria frente a la
conflictividad social. En este sentido es la base de dos formas antagonicas de comprensién de la
temporalidad que, en su manifestacion simbdlica, configuran dos especies de filosofias de la
-~ historia implicitas en el discurso: el devenir historico puede pensarse como mera reiteracion de lo
mismo ¢ como temporalidad lineal, abierta a la emergencia de lo distinto”'®®,

Como se asume cada una de las figuras de la cotidianidad es lo que distingue el discurso utdpico
que mira hacia delante del discurso reaccionario que no hace solo mas que mirar hacia atras. Roig
mismo en diversos lugares se ha encargado de diferencias a las dos formas de discurso como
liberador y Opresor.

Desde el primer capitulo de la investigacion se ha destacado la estructura tensional de toda
utopia, la de ser por un lado una critica y por el otro una propuesta imaginada de un mundo
mejor. El momento de la ruptura con lo real, la topia, se daen “funcion de la voluntad de realizar
una imagen de felicidad y convivencia humanas 6ptimas. Ahora bien, esa apertura hacia lo nuevo
da al discurso utépico una peculiar comprensién de lo real, que es visto y evaluado desde el
horizonte develado por el momento proyectivo del discurso™'®

Sin embargo, vale la pena preguntarse ;ja qué responde esa comprension abierta de la
cotidianidad? Por un lado, responde a la experiencia de los sujetos de asumir su contigencialidad
y la del mundo mismo, de asumir que todo est4 en devenir, que, como lo formuld Ernst Bloch, el
ser aun-no-es y que el ser humano se ajusta a ello y que su conciencia dice mas del mundo o del

ser en la medida que se ajusta a su propia dinamica que se va haciendo. Por otro lado,

responderemos que el ser humano, que es un ser que se mueve en la posibilidad porque es

"% Estela FernAndez, “La problerdtica de la utopia desde una perspectiva latinoamericana”. P. 39
'8 Ibidem, p. 41-42.
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basicamente un ser contingente y carente, desde su topia planea, imagina, sutura el deseo de la
)

escasez mediante la imaginacién, mediante la creacion de mundos posibles sin los cuales no
puede trascender su propia topia. Asi lo expresa Estela Fernindez respecto a esta funcidn
anticipadora de futuro: “la idea de una sociedad futura regula la seleccion de los datos
considerados relevantes del presente. De alli la fuerza critica y reconstructora de la funcién
utopica, y su capacidad de romper con el presente en nombre del porvenir.”!*

La comprension de la totalidad como abierta que es la que determina, en tltima instancia, el
discurso utopico orientado hacia delante, obedece a una actitud proﬁmdarpente humana o impulso
de trascendencia, mas que de “evasion” de la fopia, pues la trascendencia implica para nosotros
asumir lo inmediato, el topos, y plantearse, desde ahi, su superacién; en cambio la “evasiéon” no
necesariamente implica este traspasamiento creativo hacia adelante, puede ser incluso una forma
de no asumir el topos. Asi, el impulso de trascendencia lleva al ser humano a ir mas alla de lo
inmediato, mas all de la topia pero desde la topia misma, es blisqueda de la trascendencia desde
la inmanencia. La funcién utdpica, como lo intentamos mostrar en otro trabajo'”’, tiene una
estructura muy semejante a la imaginacién como funcién de la racionalidad humana. Este es el
lazo que nosotros queremos seguir manteniendo en este trabajo pues si dejamos la explicacién de
la funcién utopica al mero acto impulsivo, casi diriamos ‘natural’ que no sabemos a ciencia cierta
por qué se realiza, llegariamos a un callejon sin salida. Asi que es mejor tratar aqui estos dos
puntos. Primero qué debemos entender por impulso de trascendencia y segundo el vinculo de la
funcién utdpica con la funcién de la imaginacion.

En un breve trabajo expusimos el origen etimoldgico de la esperanza. Alli resaltabamos la

pertenencia a un mismo campo semantico de nociones como esperanza, esperar, desear, querer

% Ibidem, p. 42.
'¥! Maria del Rayo Ramirez Fietto, “Imaginacién y utopizacién”.
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algo ardientemente, de ahi las palabras latinas de placer, querer y voluntad ligadas a las primeras
de origen griego; la raiz griega spa significa cierta expansion o tend:’;:ncia (Tendenz). ITodas estas
palabras mantienen vinculos con la raiz sinscrita de sphr o desear’>. Sabido es que en el
esquema fundamentalmente medieval, se le dio mayor importancia al deseo superior derivado de
un Bien Gltimo que a aquella fuente oscura inconsciente desde donde se explican muchos de
nuestros actos. Por ejemplo, para Santo Tomas la esperanza no corresponde a la esfera del alma
concuspiscible, del deseo finito o derivado del cuerpo que aspira a bienes sensibles, sino a la
esfera irascible del cual se engendran dos tendencias: la esperanza y la desesperacion. La
esperanza diferenciada del anhelo y del apetito o tendencia natural del deseo, tiene por objeto
cosas arduas o dificiles pero posibles. La esperanza, como ya Bloch mostré ampliamente en £/
principio esperanza conlleva a la accidn, contrariamente a la desesperanza que conduce al miedo
y a la inaccion. Conviene citar a un especialista en la filosofia de Tomés de Aquino para
caminar hacia donde queremos llevar la discusién de este punto. Dice Ubeda Purkiss que
“Respecto del bien arduo y proporcionado a la naturaleza sénsitiva, la inclinacién del apetito
sensitivo causa la esperanza que es pasién; en cambio, respecto del bien arduo proporcionado a la
naturaleza [del alma] intelectiva, la inclinacion de ésta produce la esperanza que es acto de la
voluntad”'”® Lo que nos interesa subrayar aqui es la relacion de la esperanza, o funcion utopica si
se nos permite usar esta analogia, con la voluntad y con cierta perspectiva de la racionalidad
abierta precisamente a la esfera de lo posible. No es una racionalidad confiada en su saber porque‘
lo posible apareceria como necesario, asi como tampoco es una racionalidad ciega pues serfa

vana en su espera. Es una racionalidad especifica, abierta al futuro, a la espera, que supone a un

¥ Maria del Rayo Ramirez Fierro, “La esperanza: pasion y virtud. Réplica a “El ser humano como esperanza” de
Bruno Gelati en Avatares. Cuaderno de investigacién en Cultura y filosofia. Publicacién de la Escuela de Filosofia.
Universiudad Intercontinental, afio 5, miim. 17, abr/jun de 2002. P4ags. 41-52.

% Apud. Ibidem, p. 46.
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sujeto cuya voluntad o factor subjetive estd puesta en ella y donde su inteligencia también la
*

acompafia. Asi que, volviendo al punto de partida de esta reflexion que pudiera parecer una
disgresion, el impulso de trascendencia no es una reaccion mecanica o inconsciente, porque
alude a la manera en que el ser humano asume su contingencia y su historicidad, como lo ha
sefialado Arturo Andrés Roig, y porque pone en juego un tipo de conocimiento respecto de la
realidad que lo circunda, su fopia.

Segun nuestra perspectiva este impulso o anhelo de trascendencia tienen que ver mas con la

relacion entre la funcién utopica y la imaginacién en tanto actividad también propia de la

racionalidad humana.

5.3.4 Sub-funcion de historizacion y dialecticidad
Las primeras tres funciones son enunciadas por Arturo Andrés Roig y han sido expuestas asi al
menos por tres autores dedicados a la tematica (Horacio Cerutti, Estela Fernandez y Marcelo

Villamarin'**

). Sin embargo, es necesario rescatar aqui la propuesta de Cerutti al enunciar una
cuarta operacion de la funcién utopica. Esta cuarta funcién surge contra las posiciones que
deshistorizan el ejercicio utdpico y da elementos para subrayar ese grado de conciencia de
historicidad que el homo utopicus supone, tal como Roig propone incluso como lo propio de la

funcién utépica. De hecho Roig ha reconocido la importancia de este sefialamiento:

-frente a quienes entienden que el ejercicio utdpico es ahistorico y que, mas a(n, se
pretende con €l clausurar la historia- [la cuarta funcidn] nos muestra cémo aquél ejercicio
supone necesariamente la historicidad y por tanto la dialecticidad, cualquiera que sea el

modo como se construya el discurso. Cerutti plantea la cuestion estableciendo las

%! Marcelo Villamarin, “Ideologia v utopia en el discurso de Tomés Moro” presentado en el IV Encuentro
Ecuatoriano de Filosofia” Cuenca, Ecuador, 1984. Cit. en Arturo Andrés Roig, “El discurso utépico y sus formas en
la historia intelectual ecuatoriana”. P. 23.
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diferencias que se dan en relacion a la temporalidad, entre el “discurso mitico” y el
» 195 t

“discurso utopico”.
En efecto como sefiala Roig, esta funcién de historicidad y dialecticidad no se contrapone y esta
implicita en las tres primeras funciones, pero permite remarcar con mayor firmeza la asuncién del
tiempo operante en la funcién o pensamiento utopicos. La actitud hacia la historia v 1a conciencia
de historicidad es lo fundamental. Esto alude a que no solo se tiene conciencia de la realidad o
topia sino ademas que se tiene conciencié de que puede ser de otro modo, utopia. En suma esta
cuarta funcién asume en su radicalidad la contingencialidad del hombre y su mundo.
Para Cerutti el discurso utdpico “se caracteriza por su apertura a la historia, a la temporalidad, al

1% Asi, el funcionamiento del tiempo dentro del discurso utopico es

devenir y al cambio
radicalmente distinto del discurso mitico, mientras en el primero se aﬁfma la dialecticidad de la
realidad en el segundo se niega para proponer la repeticion de lo mismo, el eterno retorno.

Sin embargo, aunque los discursos mitico y utépiéo se opongan en cuanto al tiempo operante en
ellos, es conveniente preguntarnos desde otro plano por su funcionamiento especifico y su
eficacia en el mundo de la reproduccion cultural, pues ambos pertenecen al universo simbélico

que constituye, performa y se articula con el mundo cotidiano o de la praxis sefialado

previamente por Arturo Andrés Roig y el propio Horacio Cerutti.

5.3.5 Sub-funcion constitutiva de formas de subj etividad.
Por su parte Estela Fernandez en “La problematica de la utopia desde una perspectiva

latinoamericana” agrega al cuadro de las funciones propuesto por Roig una mas, la “funcién

' Ibidem, p. 21.
198 Cit. en Jdem.
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constitutiva de formas de subjetividad™ o “la constitucion de los sujetos a nivel simbélico”,
[}

misma que tiene los siguientes rasgos.

Tomando como punto de partida la tesis de Roig de que “no existen propiamente sujetos
constituidos en forma previa a la produccion del discurso mismo, como si éste solo viniera a
poner palabras a algo existente previamente en la trama de las relaciones sociales dada”'’, la
funcion utépica permite construir en la “trama simbélica, un espacio de autoconocimiento de un
sujeto que configura su propia identidad frente a otro sujeto a partir de un modo peculiar de

. . . . . »198

pensar las contradicciones existentes y de articularlas discursivamente”"”°. De alguna manera esta
funcidn responde a una de las premisas expuestas por Roig para el analisis de las formas utdpicas
discusivas, a saber, el grado de autoconciencia de la situacionalidad del sujeto, de sus deseos y de
sus posibilidades o, hasta, imposibilidades. Lo importante del discurso utdpico no es lo dicho en
tanto que real y objetivo sino en tanto enunciacion que, nos dice la autora argentina, se enfrenta
a otros discursos, hegemoénicos o no, con la racionalidad vigente en un aqui y ahora concretos y

abre la perspectiva de lo real a través de la imaginacion o la fantasia.

Lo utopico desde el punto de vista de la enunciacién, remite, en un doble movimiento, a
lo real como construccion tedrica, cuyas posibilidades sélo se descubren a partir de la
concepcion de lo imposible con que se la mide, y al discurso como campo en el que se
dirimen los conflictos por la produccion del sentido y en que se estructuran, de manera

siempre relativa e inestable, las relaciones intersubjetivas entre los hombres y los grupos

sociales. !’

Solo que este doble apuntar del discurso utdpico a lo real y a las relaciones intersubjetivas no

puede ser mecdnico ni directo, el andlisis de los discursos ut6picos concretos tendra que mostrar

" Estela Ferndndez, “La problematica de Ia utopia desde una perspectiva latinoamericana”, p. 42.
198 - .

Ibidem, p. 43.
' Ibidem, p. 44.
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su agudeza en cuanto a exponer con claridad cémo se logra esta imbricacién. Pero hay mas.
A
Para Estela Fernandez, la enunciacion misma expresa las luchas ideologicas de los sujetos que se
cohesionan a través de un discurso alrededor de “la construccién de formas de identidad que
suponen un juego de reconocimiento y desconocimiento: la representacion de si mismo se elabora
a partir de la exclusion de rasgos de identidad diversos proyectados o portados por otros
sujetos”’®; es decir, en la construccién de nuevas subjetividades entran en juego procesos de-
identidad y diferencia que definen o caracterizan a los sujetos en su contexto o fopos Ot0ambién a
partir del lugar que ocupan en él. La fuerza del discurso utépico radica en hacer evidentes los
antagonismos sociales y en posibilitar simbdlicamente nuevas formas de identidad que, ain no
siendo existentes facticamente, minan a las estructuras ideologicas dominantes al “construir
formas de identidad alternativa, que suponen modos de autoreconocimiento frente a otro sujeto y
frente a la ideologia dominante™®®!,
La construccién de nuevas formas intersubjetivas se produce a través de la sobredeterminacion
simbolica que, siguiendo a la autora, alude “al papel fundamental del lenguaje en la constrﬁcci()n
de hegemonia” y que se da a través de 1a metaforizacién, que ocurre cuando en “la articulacién
discursiva, el locutor incorpora sentidos segundos que subvierten, ocultan, aluden, o eluden los
antagonismos sociales; [y] construyen nuevas antinomias y nuevos simbolos que los
expresan”2®?,
La enunciacion de otros mundos posibles tiene fuerza simbolica, muestra y esconde al mismo

tiempo, alude y elude. Seria demasiado afirmar que todo el discurso posee esta fuerza simbélica

pero si es posible pensar que sea una de las caracteristicas del discurso utépico y de explicar su

20 1 dem
! Ihidem, p. 45.
22 Idem
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complejo funcionamiento, nunca unidireccional o mecanico, entre los suefios utdpicos y la
1

experiencia historica que los toma como referentes.

Asi lo dice conclusivamente la autora argentina: “por efecto de esa sobredeterminacion simbolica
y de esa metaforizacion de los significados, la funcién utépica del discurso puede proponer una
transformacion de las relaciones intersubjetivas e incluso puede cristalizar en la reformulacién de
las identidades sociales y politicas”®”’; mediante la sobredeterminacion simbélica se subvierten
los significados o se reinventan los sentidos de los cédigos sociales al reinterpretarse. Sin
embargo, dentro de los mﬁlﬁples sentidos que se aluden, que se eluden, estin los que Arturo
Andrés Roig indico como la dialéctica de la realidad o de la conflictividad social. Bajo esta
perspectiva, la funcion utdpica no es mera retérica entendida como ornato del discurso, no es una
mera cuestion formal de decir los discursos, justo porque el discursc no tiene un valor
independiente de los sujetos que lo hacen suyo, y porque tienen un referente praxico es que puede
trastocar las relaciones intersubjetivas. Este juego entre discurso y realidad, entre enunciacion y
enunciado, entre individuo, grupo y sociedad, que permite la creacion de nuevas formas
discursivas, tiene relacion estrecha con los amplios alcances que el discurso tiene respecto de la
construccion de lo real mismo, podemos decir que en sentido estricto, no existe una frontera entre
realidad y discurso sinc que el discurso articula a la realidad, define o conforma a lo real y que lo
real, por ello, es mucho mas que lo “facticamente dado”, pues incluso lo que se intenta significar
con esta expresion estd mediada por el discurso.

Para nosotros es central subrayar no solo la pertenencia del discurso utdpico al mundo simbolico-
cultural, sino ademas de explicar cémo los éontenidos utopicos precisamente por pertenecer a él

se abren a la polisemia y reclaman, siempre, la diversidad de interpretaciones que no escapan a

las determinaciones o sobredeterminaciones de los sujetos particulares. Vemos precisamente en
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esta Gltima funcion, la posibilidad de explicar cémo se articulan los discursos utdpicos con el

1
decurso historico.

3.4 Emergencia de la contingencia y liberacion: claves de la funcién utépica

Como conclusion relativa a este apartado tendremos que subrayar el reconocimiento de los
sujetos concretos, las relaciones humanas que configuran sus expresiones en y desde el lenguaje.
Desde la perspectiva de Arturo Andrés Roig, lo propio de la funcién utdpica es que se ejerce por
sujetos de cultura, los cuales tienen un grado de autoconciencia o autoreconocimiento, esto es, se
saben sujetos sujetados, saben de su situacion y se afirman en ella. Nada es mas cercano a la
libertad que la funcion utopica que asume la contingencia y la historicidad de los sujetos
(individuales y colectivos) que portan la multifuncionalidad de la misma: la critica-regutadora, la
liberadora de todo determinismo, la anticipacion del futuro, la asuncién de la historicidad y de la
dialecticidad y la creacion de nuevas formas de intersubjetividad.

En otros términos, mediante la funcion utopica el ser humano accede a la trascendencia desde la
inmanencia precaria -—siemp-re— de la historia y donde interviene un determinado tipo de
racionalidad ligada a la imaginacién pero sin renunciar a su ejercicio critico y practico.

Aqui subrayamos, para concluir este apartado, algunos aspectos que el fildsofo argentino plantea
sobre la contingencia y su vinculo con la facticidad social e historica, y la libertad relacionada
con lo posible.

1. Respecto de la contingencia dice Roig que “la existencia se desarrolla entre la necesidad y la

posibilidad si bien lo que caracteriza méas fuertemente al ser humano se encuentra en el existir

B Ibidem, p. 45-46.
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como universo de posibilidades. En cuanto contingencia, es trascendencia hacia el mundo vy,

1]
Ny s e 5,204 ‘
como tal, es proyeccidn u objetivacion” .

2. El autor se inscribe en la tradicion marxista para quien las premisas basicas son, asumir “la
historicidad de los fendmenos sociales y culturales, la primacia de lo social frente a lo individual,
de los modos concretos del ser sobre la conciencia v el pensar, de la ‘liberacién’ sobre la
‘libertad’”*®*. También se inscribe en dicha tradicién por el énfasis que pone én la praxis concreta
desde donde se articula y pero desde donde es posible también desarticular la dominacion.

3. La liberacién, para el autor, es un proceso de humanizacion y dignificacion. A diferencia del
marxismo dogmatico, Roig sefiala la importancia de los factores de subjetivacion, presentes en la
historia humana si bien, dice que “toda afirmacién de la sujetividad es condicionante, pero
también e inevitablemente condicionada. Hacemos nuestras circunstancias, mas, también ellas

"% La sujetividad manifiesta, para Roig, ese soporte social que constituye a los

nos hacen
hombres y las mujeres situados histéricamente.

3. El carécter antropocéntrico del pensamiento de Roig, también lo inscriben en la tradicion de
critica y de sospecha del sujeto moderno que no puede reducirse al sujeto epistemologico
cartesiano, ni al sujeto trascendental kantiano, ni al Espiritu Absoluto de Hegel; para Roig el
sujeto es un “sujeto empirico, cuya temporalidad no se funda en la interioridad de la conciencia,

»207 no sélo desde

sino en la historicidad como capacidad de todo hombre de gestar su propia vida
el punto de vista material (trabajo) sino también simbélico.

4. Si bien se le puede incorporar a Roig dentro de la tradicidn del marxismo critico, también se

incluye dentro del historicismo critico latinoamericano que se alimenta de la critica a las

2% Arturo Andrés Roig. “Condicién humana, derechos humanos y utopia® en América Latina: democracia,
nsamiento y accion. Reflexiones de utopfa. UNAM-Plaza y Valdes. México, 2003. P. 105.
* Estela Ferndndez y Alejandra Ciriza. “Critica y utopia en la reflexion ética y politica de Arturo Roig” en Estela
11’70t:;1‘né11dez [comp.], Itinerarios socialistas en América Latina. P. 209.

Idem

0.
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ideologias y la semiética. Gracias a todas estas tradiciones que convergen en el pensamiento de
Roig, plantea como opera la funcidn utdpica, entre otras furlciones, en el lenguaje, y
particularmente explica las raices entramadas del pensamiento utopico. Su propuesta de las cinco
sub-funciones de la funcién utépica nos permite comprender la compleja dinamica implicita en el
discurso utdpico que acompafia a la practica social. Lo radical de la funcién utopica es,
recordando lineas atras las afirmaciones de Roig, la manera humana de asumir su existencia, esto
es, de asurmir su contingencia y su ser compuesto de posibilidades, porque él es, como 10 dijera
Sartre, posibilidad misma.

5. La conciencia utdpica, como ya lo sostuviéramos en nuestro trabajo sobre Simén Rodriguez,
expresa la emergencia de la contingencia, la emergencia de los sujetos sometidos, silenciados,
- que en un acto de auto-reconocimiento, se ponen a si mismos como valiosos y pueden
impulsarse, desde sus necesidades, pero colocandose mas alla de ellas, hacia delante. Asi pues,
como lo expresa Roig “los actos de emergencia-contingencia son todos recomienzos, son inicios

que nos abren al paso siguiente por la fuerza misma del mundo de las topias”?®®

y el discurso y
practica utépicas siempre los acompafian.

6. La fuerza de la utopia consiste en quebrar las totalizaciones, en poner de manifiesto el caracter
contingente del hombre y del mundo que él mismo ha creado. Sin embargo, el mundo humano
que es producto de la praxis humana no es el mejor de los mundos posibles pues la dominacién y
la violencia son también parte de él. El asunto es, para Roig asumir y cambiar “el ‘sentido del
mundo’ [que sélo] podra ser alcanzado poniéndonos en su seno, con todos los riesgos de la

»209

contingencia”®". En este sentido, proponemos nosotros nombrar a la fuente de la funcién utépica

como ‘impulso de trascendencia’ mas que como ‘impulso de evasion’ pues con ello queremos

Y7 Ibidem, p. 211.
B Ibidem, p. 111.
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expresar, precisamente, el caracter de apertura del ser humano, su caracter extatico que lo lleva a
'

trascender desde su inmanencia el mundo por él creado.

7. Si bien la emergencia de la contingencia y la liberaciéon expresan rasgos propios del ser
humano, desde el punto de vista de Roig, solo algunos de ellos, tienen la capacidad de ponerla en
gjercicio; se trata de los “condenados de la tierra”, los marginados, cuyo poder consiste en
desmantelar los universales ideologicos que encubren la dominacién al ‘naturalizarla’ o
‘deshistorizarla’ y cuyos portadores de los universales ideolégicos (grupos, instituciones,
socledades anonimas, etcétera) asumen su historicidad no para trascenderla, sino para
inmovilizarla. Por esta razén los discursos utépicos son expresion de los sujetos emergentes que,
segin su circunstancia historica, asumen la critica y proponen nuevas formas de relacién
intersubjetiva, de pensar, de vivir la condicién humana.. Para Roig, los sujetos emergentes
actuales se expresan en las figuras de las Madres de la Plaza de Mayo, los indigenas de Chiapas,
los sim Terra de Brasil, y agregamos nosotros las ‘nuevas guerras’ encabezadas por sectores
amplios de la sociedad que defienden las fuentes de toda riqueza social: la vida y la tierra (agua,
gas), como ha ocurrido en Bolivia y Ecuador recientemente.

8. Son visibles algunos puntos de confluencia entre los planteamientos de Hinmkelammert y los
de Arturo Andrés Roig: en primer lugar, la accion colectiva de los sujetos sociales Iﬁés olvidados
por las estructuras de poder son los que poniendo frente a ellas lo tnico que no se les puede
arrebatar, su dignidad, son capaces de criticarlas y proponer nuevas formas de trascenderlas; en
segundo lugar, si bien, Roig pone en cuestion al sujeto moderno, no renuncia a pensar una utopia
universalizable: la de la dignidad humana que se forja en el camino de la liberacion mientras que,
por su parte Hinkelammert no deja afirmar los contenidos mas radicales de la imaginacion

utopica como una vida plena; en tercer lugar, ambos afirman la dimension utopica de la razén en

2% Citado en ibidem. P. 207.
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su sentido de la actividad critico-reguladora de la funcidn utépica, propuesta por Roig. Otro lugar
de confluencia entre Roig y Hinkelammert es la importancia de la?ética para el primer y de la
moral de la protesta para el segundo. Esto es, tanto la ética como la moral son los espacios de la
critica del sistema de dominacion, son el punto de partida para quebrar las totalizaciones
paralizantes del devenir histérico.

9. Las divergencias mas fuertes entre Hinkelammert y Roig son, segin nuestro juicio, dos: la
perspectiva trascendentalista del primero frente a la perspectiva historicista critica del segundo.
Esta divergencia se manifiesta completamente en el concepto de ser humano que cada uno de los
autores plantea: por un lado Hinkelammert propone pensarlo como sujeto trascendental que es
condicién de posibilidad de todo sujeto vivo: corporal y contingente, por otro Roig propone
pensarlo 2 partir de un a-priorismo antropoldgico que indica el suelo comun epocal, lingiiistico,
culturaﬂ, ideologico, etc. que cada uno de los sujetos concretos porta y que le hacen ser del modo
que es.

10. Y altimo, frente a la reconstruccién sincronica del pensamiento utépico o historia de la utopia
en América Latina planteada por Fernando Ainsa, Roig propone el anilisis sincrénico del
pensamiento utopico desde el punto de vista epocal: asi, por ejemplo, en el libro Utopias en el
Ecuador, propone una tipologia cuya clave hermenéutica es la “los enfrentamientos humanos y la
lucha por la liberacién”' de las formas de dominacion y opresion. Desde este punto de vista, en
un mismo corte histérico, conviven diversas utopias concretas que no se debaten solamente en el

plano de las propuestas ideales, de las ideas, sino en los espacios practicos, politicos y sociales

concretos. Asi Roig aberda las utopias poblacionales, las utopias del pillaje, las utopias magnas

*1° Arturo Andrés Roig. “E! discurso wtdpico v sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, p. 47.
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de integracion continental, las utopias constitucionalistas, las utopias miticas, las utopias

s

ciudadanas, utopias socialistas, utopias liberales, etc 2!

2! Cf. El resto del estudio introductorio de Roig v la antologia de textos que constituyen el libro La wtopia en el
Ecuador.
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6. Tension utopica: Horacio Cerutti

Sdlo... la resistencia de algo real permite distinguir lo que es posible de lo
que es y 'proyectar mas alla de elio la posibilidad. Aqui, como siempre, lo
real es anterior a lo posible...

Jean-Paul Sartre

Es el lugar de presentar con mayor profundidad y rigor la postura del fildsofo argentino-
mexicano Horacio Cerutti®'%;, para ello partiremos de los trabajos mas sistematicamente
elaborados: un articulo que lleva por titulo “;Teoria de la utopia?”, publicado en 1996; el libro
Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su modus operandi, publicado en el
2000 y el breve libro publicado en el 2003 vy cuyo titulo es Ideologia y pensamiento utopico y
libertario en América Latina*” Sin embargo, aunque los trabajos a los que haremos referencia
en este apartado son recientes, hay que decir que Horacio Cerutti tiene una larga trayectoria en
digerir, rumiar seria una expresiéon mas adecuada, este tema. EI mismo dice al respecto:

-~ YO empec¢ a Interesarme por la cuestion de la utopia en el *68, y fue de manera mas
bien practica, existencial, militante. Fue Roig quien me propuso estudiarla de manera
teodrica. Durante afios hemos estado discutiendo esto y tratando, por una parte, de mostrar
que hay una dimensién utopica en el pensamiento latinoamericano y, por otra, -con la
responsabilidad que nos cabe en este sentido-, de insuflarle una dimensién utdpica

también a la elaboracion tedrica y filosofica latinoamericana. .. 24

2 Naci6 en Mendoza, Argentina en 1950. Licenciado (Universidad Nacional de Cuyo, 1973) y Doctor en Filosofia
(Universidad de Cuenca, Azuay Ecuador, 1978). Ha desempefiado su magisterio en distintas universidades de
Amgérica Latina (Ecuador, Costa Rica, México) y ha sido invitado como conferencisia en distintos centros
académicos de Alemania, Argentina, Austria, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Espaiia, Estados Unidos, India, Polonia, Puerto Rico, Rusia, Santo Domingo, Uruguay, Varsovia, entre otros. Para
Un acercamiento a su pensamiento y a su obra ver Filosofia, politica y utopla. Homenaje a Horacie Cerutti. [Kande
Mutsaku y Rubén Garcia, compiladores]. México, 2001,

2> En la medida que vayamos haciendo referencia a estas obras las citaremos directamente.

4 Horacio Cerutti G. ldeologla y pensamiento utdpico y libertario en América Latina. UCM- Posgrado en
Humanidades y Ciencias Sociales. México , 2003. P. 30.
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Mas de treinta afios de debate, de acercamientos, de avances en torno a la utopia y lo utdpico; por
1

esta razén podemos afirmar que este tema estd presente en toda la produccién filosofica de
Cerutti.

En el primer trabajo al que hacemos alusion aqui (“¢ Teoria de la utopia?”) el autor nos presenta,
en un tono interrogativo, algo proximo, parecido a una teoria de la utopia, a una explicacion del
fenomeno utopico desde el punto de vista filoséfico; feoria que aun se resiste a_aparecer como
definitiva, pues en ella se consideran algunos de sus problemas centrales que han sido trabajados
en numerosos ensayos del autor, algunos de los cuales hemos citado en el desarrollo de esta
investigacion, pues finalmente hay que decirlo, esta linea de pensamiento es la que nos ha
permitido acercarnos al tema mismo de la utopia y nos ha servido como guia metodologica para
analizar las otras tres propuestas tedricas incluidas en esta investigacion. De hecho, a lo largo de
este trabajo hemos; citado en diversas ocasiones algunos de los textos en los que el autor se
‘aproxima a desmadejar el tema utépico y que nos han servido para seguir un camino mas seguro
pues, recordando lo que el mismo autor ha afirmado, es necesario contar con uﬁa guia para
enfrentar la ‘naturaleza’ escurridiza de la utopia y lo utdpico. Por todo ello, el tratamiento
filoséfico de lo utopico debe mostrar la complejidad de su funcionamiento, pero sin perderse en
el camino.

Textualmente, nos dice el autor, que el proposito de “;Teoria de la utopia?”, “consiste en
organizar de modo breve, riguroso y accesible los principales aspectos que conviene tomar en
consideracion para un tratamiento tedricamente fecundo de la thpia”m.

Lo que mas nos interesa aqui es poner de relieve lo que para el autor significa el lado riguroso de
la explicacion filoséfica de la utopia y lo que en términos de fecundidad tedrica o de

clarificacion filoséfica reporta sobre el tema.
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La exposicion de esta teoria de la utopia, nos dice el autor, sigue los pasos que la “metodologia

L]

medieval consagrd: Habra una idea que describe y muestra el ordo cbgnoscendi y un retorno para
insinuar algo del ordo essendl”llﬁ.
En este sentido conviene ir distinguiendo cada uno de los drdenes para no llevar a equivoco las.
afirmaciones que se hacen en uno y en otro.

Algo que primeramente llama la atencidn es ese caricter de sefialamiento metodoldgico que
distingue el orden del conocimiento respecto del orden del ser. Primero el camino es desde el
orden del conocer, después, justo a partir de €l, se hacen indicaciones sobre el orden del ser. El
autor dice insinuaciones respecto del orden del ser a través de “afirmaciones ontologicas (o
cabria mejor decir 6nticas?)™*"”. Esa mera insinuacion respecto del ser, desde el conocer, apenas
si dira algo de esa “realidad fuyente a la que la utopia elusivamente alude”®'®. Vemos en este
eludir-aludir algo propio del pensamiento utdpico que, a la luz de estas aﬁrfnaciones, radica en
que en la utopia se crea o recrea un juego entre el decir vy el ocultar debido a su caracter
simbélico®™, unico que explicaria ese aludir y ese eludir en el mismo acto, proceso, momento y
objeto simbdlico.

Sin embargo, segin nuestro juicio, ademas de lograrse ciertas insinuaciones respecto del orden

del ser, la distincion metodoldgica propuesta también hace sefialamientos acerca del propio orden

del conocer, o, al menos, los tiene como supuestos asumidos. Vale decir, que la teoria de la

2'* Horacio Cerutti G., “;Teoria de la utopia™” P. 93.

28 1dem

217 T dem

218 Idem

#? Respecto a la nocién de simbolo, recuperamos aqui la definicién -imagen- que Eugenio Trias desarrolla en La
edad del esplritu. Editorial Destino. Barcelona, 1994. Simbolizar expresa la “accion mediante la cual se ‘lanzan a la
vez’ (sym bdllein) dos fragmentos de una moneda o medalla dividida que estipulan, a modo de contrasefia una
altanza. Uno de esos fragmentos se puede considerar ‘disponible’ (el fragmento que se posee). El otro en cambio, se
halla ‘en otra parte’. El acontecimiento simbalico constituye un complejo proceso o curso en ¢l marco del cual puede
tener lugar el encaje y la coincidencia de ambas partes. Una de ¢llas, la que se posee, puede considerarse la parte
‘simbolizante’ del simbolo. La otra, la que no se dispone, constituye esa otra mitad sin la cual la primera carece de
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utopia no puede verse al margen de otras consideraciones filoséficas del autor respecto a temas

tales como la filosofia y su funcién eminentemente social y politica,'la historia de las ideas como

elemento necesario para pensar en y desde América Latina, la relacion obligada de la filosofia

con las ciencias particulares, especialmente las sociales, etc. Y, en tanto no es nuestro objetivo el

hacer una exposicion general del pensamiento filoséfico de Cerutti, nos centraremos justo en-
exponer la sintesis mas elaborada respecto a la utopia v en hacer los lazos pertinentes con otros

temas analizados por este fil6sofo®’,

La utopia, dice el autor, alude-elusivamente a una realidad fuyente, esto quiere decir que no alude

a ella de cualquier manera sino elusivamente, como evitando hablar de ella directamente. ;A qué

responde esta manera sesgada de hablar la utopia respecto de la realidad y como logra hablar de

ella si efectivamente est4 en movimiento? De aqui se pueden extrapolar dos afirmaciones: una

ontologica (u éntica) y la otra epistemologica. La primera que la realidad, es deviniente, esta en

proceso continuo, no estd en reposo, lo cual supone el esfuerzo racional {ambito epistemologico)

por pensarla en su movimiento; la segunda que este pensar la realidad, no sdlo el utdpice, pero

incluso €, no tiene un acceso directo a la realidad. Estas dos afirmaciones se encuentran

desarrolladas en el libro Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su modus
operando y es necesario decir dos palabras al respecto. Decir o pensar el ser o la realidad, que

aqui usamos sin entrar en mayores distinciones de orden ontologico o metafisico, éste o ésta hay

que entenderlos, en el contexto del pensamiento del autor, en primer lugar como la realidad ola

totalidad de la realidad, es decir, la realidad como el objeto a pensar filoséficamente; pero, en

segundo lugar, de manera mas restrictiva:

horizonte de sentido: es aquella a Ia cual remite la primera para obtener significacién (lo que desde la parte
simbolizante constituye lo que ésta simboliza: lo simbolizado en ella)”. P. 19,
20 Ver Filosofia, politica y utopta. Homenaje a Horacio Cerutti.
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Se trata especifica y prevalentemente de la realidad social, histérica, cultural y politica
que es, en suma, una realidad sola con diferentes facetas, por asi decirlo, una realidad de

ser y espacio-tiempo, la realidad histérica. Pero, no una realidad histérica hipostasiada o

. . . . . . .. 221
alejada de la historia concreta, sino sumergida en la historicidad.

Asi pues, en el marco de nuestra investigacién filosofica sobre la utopia y lo utopico, habria que
interpretar la afirmacion de que la utopia y lo utdpico alude elusivamente a la realidad colocando
mayor peso en esta dltima, en la realidad histérica en cuanto historicidad. Se trata, en suma, de
pensar a la realidad contingente no de manera abstracta sino concreta. Que la utopia y lo utopico
alude elusivamente a ella resulta claro: en las utopias literarias, por ejemplo, se pone el centro de
atencion en las relaciones humarias, en formas diversas de organizacion social, de su produccién
material y espiritual, de la administracién del poder a través de nuevas instituciones, en la
organizacion del saber y la memoria, etcétera; en lo utdpico, o si se prefiere en la funcién utopica
que plantea Roig, para usar una expresiéon antes analizada, también se pone el acento en los
avatares del hombre arraigado en su historicidad, en sus circunstancias, para usar una expresion
orteguiana que ya resulta familiar en el pensamiento latinoamericano, pero también en nuevas
posibilidades que permitan quebrar lo que es, para que se realice lo que debe ser. Ahora bien, esa
realidad “no se consuma en lo que es y menos en lo sido. Tiene que ver con lo que esta siendo y

con lo que todavia no es, pero puede ser™??

. Es decir, lo utépico, en tanto futuro y posibilidad,
aparece como una dimension de la realidad a pensar.
La segunda palabra al respecto radica en la forma misma de pensar a la realidad que no puede

hacerse de manera directa sino a través de mediaciones lingtiisticas, historicas, culturales,

institucionales, disciplinares, ideologicas, éticas, étnicas, etc. Para el autor asumir que asi es el

2 Ibidem, p. 50.
2 Ibidem, p. 52.
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pensar general y el pensar filosofico en particular, significa combatir lo que denomina como la
“ilusion de la transparencia” o realismo ingenuo, fuente de dogmatis;nos y del uso de la violencia
frente a otros ejercicios del pensar que no comparten el cuadro esquematico o sistematico
(verdadero), de lo que se dice ser la realidad que se esconde tras un debe ser que se impone como
el Gnico o el hegeménico. 2

Después hacer estos dos sefialamientos basicos en el pensamiento del autor, procedemos a

exponer la teoria de la utopia propiamente dicha.

6.1 Taxonomia de la utopia

Una de las caracteristicas de estalteoria de la utopia es, en primer lugar, poner sobre la mesa de
discusion la polisemia del término; de ello se tienen como resultado tres distinciones. semanticas
que para el autor es necesario controlar racionalmente é fin de evitar caer en las erroneas y
estériles discusiones sobre el tema. Por ello, el autor, recreando a Aristoteles cuando dice que el
ser se evoca de muchas maneras, afirma que la utopia se dice también de muchas maneras. En
este sentido, dirfamos, “utopia” aparece como un te’rmino mas que equivoco, multivoco, esto es,
puede decirse y evocarse de diferentes maneras.

El filésofo argentino-mexicano procede a distinguir los sentidos del término desde los contextos
en los que se emplea, es decir, desde sus usos. Veamos el primer sentido: “En el primer nivel de
consideracién, el término utopia es usado como adjetivo, si se permite descalificativo. Su sentido
es claramente peyorativo y alude a lo quimérico, fantasioso y, sobre todo, irrealizable e

imposible.”?%

3 Ver. Ibidem, pagina 54 y ss., especialmente los pardgrafos “4. Combatir la ilusién de la transparencia o ;c6mo
Ezensar?" Y “5. Mediaciones privilegiadas”.
* Horacio Cerutti G, “; Teoria de la utopia?, p. 94.
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En este primer sentido el autor usa el término utepia porque, aunque primariamente éste remite a
la obra Utopia que gracias y a partir del canciller Tomas Moro sej da popularmente al género
literario, cotidianamente este término es usado como atributo que se predica de un sustantivo, Tal
vez podria decirse con mayor precision, en este primer nivel de significado el término utdpico, es
un adjetivo que califica negativamente algo o a alguien. Asi, las expresiones “eso es utopico”,
una idea, un deseo y hasta una persona que suefia o desea algo que por principio es bueno v
deseable, pero que de suyo es inalcanzable. Este primer uso alude a lo irrealizable, a lo que
desborda a la realidad, a lo fantasioso, etc. Lo utdpico se revela entonces como idealizacion
fantasiosa, por creer en demasia en los ideales que aunque buenos y dignos objetos del deseo
son, sin embargo, irrealizables. El caracter negativo de los contenidos utdpicos contagia a sus
portadores al hacerlos aparecer como sofiadores pero puede alcanzar significados extremos hasta

225

- llegar a calificarlos de perversos.“ La relacién entre el sujeto y sus ideales o deseos, como

vemos, es muy cercana, porque el portador se juega en/por tales suefios o ideales pero los

contenidos, por si mismos, al estar fuera de la realidad, son imposibles.

En su segundo nivel, lo utépico remite a un género claramente delimitado, que
comparte caracteristicas con el ensayo filoséfico politico y se ubica a medio
camino también entre la ciencia ficcién y la literatura. Este género tiene una
estructura perfectamente delimitada, la cual se reitera con sorprendente regularidad
en sus componentes. [...] En este nivel, lo imposible se acerca a la posibilidad,
aunque exclusivamente en un mundo ideal, de suefio diurno y, justamente por su
insercidn en ese mundo conceptual puramente, es un mundo o ciudad o sociedad

perfecta.’2®

2 Es ejemplar en este caso la posicién de Frederich von Hayek quien en su obra postuma La fatal arrogancia, los
errores del socialismo, Centro de Estudios en Economia y Educacién, México, 1990, establece esta relacién entre la
los utopistas, socialistas y cualquier otro ser parecido a éstos, y cierta perversién del espiritu al querer que sus
ideales se realicen en la realidad cuando ésta muestra claramente, al menos para el autor, que no puede dejar de ser
capitalista.
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El segundo uso remite mas a las utopias como construcciones literarias que tienen una naturaleza
- centdurica como definia Alfonso Reyes al ensayo, por no decir hibri?da, entre el ensayo filoséfico
y politico y entre la ciencia ficcion y la literatura. Ademés, posee una estructura que
reiteradamente se encuentra en las obras pertenecientes a este género. Asi nos dice el autor,
“como el mundo sofiado solo es posible en la imaginacion, este segundo nivel proporciona los
elementos para el uso peyorativo cotidiano del término™**’. Es el caracter imaginario y la libertad
de crear estos mundos, incluso como no-lugares, como fuera de la realidad, que explica el
caracter de quimera, de fantasia y sobre todo de imposibilidad, de “suefio guajiro” del término en
su uso cotidianc. La naturaleza literaria y profundamente imaginativa del género literario explica
el uso cotidiano del término pero lo supera, pues, en el género literario lo imposible se convierte
en posible para la imaginacion. Sin embargo, como ya se adelantd en el capitulo anterior la
1maginacién tiene una funcion epistemologica que consiste en construir vinculos que en el caso

de la utopia se trata de las diversas dimensiones de la realidad o fopia y trascenderlos hacia la

utopia**

Ya se aclar en el capitulo 2 (El género utépico y la modernidad) lo que el género utdpico le debe
ala realidad,. y especialmente a la realidad americana, de tal manera que Nos atrevernos a afirmar
que incluso en su caracter de suefio o de fantasia, la utopia tiene un lazo de “principio de
realidad” con su tiempo, con su opia, tal como lo plantea Eugenio fmaz en el ya clasico estudio
preliminar de Utopias del Renacimiento (1941)**°.

Otro rasgo importante de las obras del género utopico es que éstas “asumen plenamente que el

tiempo es lineal, historico; un tiempo que tiene un principio y avanza hacia un final. Se adhieren,

25 Horacio Cerutti G “;Teoria de la utopia?, p. 94.

27 ldem

28 Ver supra p. 103 y ss. y nuestro articulo “Imaginacion y utopizacién” ya citado.
* Eugenio Imaz, Op. Cit. P. 7- 35.
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por lo tanto, a la idea de una sociedad humana que se puede y se debe perfeccionar”®®; sin
embargo, la idea del final paraddjicamente paraliza o fija el tiempoi en el mundo trazado como
perfecto. EI error de entender a la utopia y a lo utépico solamente en esta expresion de género
literario y extrapolar o generalizar su naturaleza, ha llvevado a asociar a la utopia con la violencia
y el totalitarismo como consecuencia de su implementacion o realizacidn concreta en la realidad.
Aunque la parte positiva de la secularizacion de la historia es la asociacién de la utopia con la
idea de progreso, sin embargo, como ya sefialamos, también se asocia a la idea de perfeccion y
de petrificacion ulterior del tiempo que generalmente se dicta desde el ejercicio del poder, es
decir, desde una posicién ideolégico-politica privilegiada.®*'

El género literario, nos permite, dice Cerutti, ademas de explicar la estructura de la utopia,
aproximarmos a la “funcion misma de lo utdpico histéricamente operante” o tercer nivel de
significacién.

Vamos por partes. Procederemos primero a aclarar la estructura y luego a mostrar cémq se opera
el salto de significado de la estructura del género utépico hacia el tercer nivel semantico o la

funcion de lo utépico historicamente operante, para ello citamos nuevamente al autor:

La Utopia [como género literario] tiene dos partes. La primera es un diagnostico y
la segunda es una propuesta terapéutica, la cual muestra el estado normal o sano de

la perfeccion y los caminos que podrian conducir a él. Es la descripcidn de un fin y

- - 2
unos medios adecuados a él.2

Asi expuesta la estructura, es fundamental detenernos en dos puntos: primero, la relacién entre
diagnostico y propuesta y el uso de la metafora clinica de la diagnosis médica, de la

interpretacion de los males sociales y de sus curas respectivas y, segundo, la relacion entre

9 Horacio Cerutti G., Ideologla y pensamiento utépico y libertario en América Latina, P. 16.
B! Ver capitulo 4. Critica de la razon utépica: Franz Hinkelamment, supra, p. 52 y ss.
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medios y fines, donde la descripcion de! fin justifica o pone en juego a determinados medios. Lo
¥

que hay que subrayar aqui es el lazo indisoluble entre diagnéstico y propuesta que propone

Horacio Cerutti, pues generalmente los analisis de la utopia y de lo utdpico incurren en

desmembrarlos. Por ejemplo,

Cuando se ha enfocado la utopia (en el segundo nivel, como género) desde una
perspectiva que se considera cientifica, lo utbpico aparece descalificado de toda
cientificidad, porque esta primera parte de diagndstico aparece como muy poco confiable.
En cuanto a la segunda parte, sélo contiene un conjunto de curiosidades fruto de la
imaginacion fecunda del autor y no tendria caso tomarla demasiado en serio. Ahora bien,
esta pretendida valoracidn de lo utopico en verdad no es tal, ya que valora lo utopico
justamente en lo que tiene de no utdpico. Al advertir esto algunos estudiosos han
procurado revalorar lo utépico y en ese movimiento han enfatizado el valor de la segunda
parte, el momento de la propuesta, como si lo alternativo imaginario firera lo propiamente
utopico del género. No han advertido que al hacerlo perdian también lo propiamente

utopico del género, desarticulando su estructura. >?

El autor nos dice que en esta estructura, que ya ha sido reconocida por los estudiosos del tema
(Marx y Engels, Horkheimer, Manheim, Ricoeur, etc.) y que ha sido analizada desde una
perspectiva “cientificista”, la lectura de cada una de sus partes reporta el siguiente resultado: la
primera parte o de diagnostico y critica del estado de cosas que la obra literaria denuncia, se
considera “muy poco confiable”, y la segunda parte o de propuesta se considera “un conjunto de‘
curiosidades fruto de la imaginacion”. Desde esta perspectiva se valora lo utdpico desde lo menos
utépico, la parte critica del primer momento de la estructura.

Una segunda lectura ha querido revalorar al segundo elemento de la estructura, es decir, a la

propuesta misma que se ha definido claramente como /o utdpico, restandole con ello importancia

22 Horacio Cerutti G., “; Teoria de la utopia?”. P. 96.
B3 Ibidem, p. 96-97.
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a la primera parte de la estructura. El resultado de esta lectura es que lo utdpico termina siendo -

1
una coleccidn sin valor de suefios irrealizables, algo asi como el baul de las esperanzas muertas y

frustradas.
En ambos casos, nos dice el autor, se ha desmembrado a la utopia en su unidad, se la ha
descoyuntado, y con ello se ha sepultado su dinamismo, su movimiento interior.

Con esto, se arriba a un punto decisivo, porque es lo utépico de la estructura del
género utbpico lo que parece revelar el nicleo central de lo que se puede llamar
utopico en cualquier sentido y de mecdo eminente en el tercero mas arriba

sefialado, en el nivel de lo utdpico histéricamente operativo 2**

Primero, habria que definir qué es lo utépico de la estructura del geénero para entender aguello
que revela el nucleo central de lo utépico histéricamente operante. Aqui se produce un salto de
significacién de la estructura del género a lo utopico histéricamente operante.

Ese nucleo bentral, nos dice Cerutti, radica en la articulacién entre los dos momentos; la unidad
entre diagndstico y propuesta (en la metafora clinica), entre fopia y utopia. De tal manera que lo
verdaderamehte utopico es la union tensional de ambas fuerzas, la critica y la propuesta. Esta
tension, es la expresion de una tension mas radical, la tension historica que, a la manera de
decirlo Arturo Andrés Roig expresa la conflictividad social. Para Cerutti, por su parte y segin
nuestra lectura, también apunta a la dialéctica de la historia y aparece operando histdricamente
como tension entre el ser y el deber-ser, entre lo real y el ideal. Dichorde otro modo, en cada
momento histérico estan presentes las dos tendencias que permiten a todo ser humano decidirse
desde la tension entre las carencias y los deseos, desde una critica a la escasez que lo rodea
elaborando a contrafuerza la imagen de una vida en plenitud o, al menos una mejor situacion que

le sirve de acicate de la accidn y de norte u horizonte axioldgico, de brujula del camino. Desde
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este punto de vista lo utdpico operando en la historia “es parte integrante de la dimensién
simbolica (ideoldgica). En este tercer nivel o de lo utdpico operand:) en la historia, se articulan
diferentes niveles de codificacion: conscientes, inconscientes, de intereses sectoriales,
peyorativos, etc. Pero, a su vez lo utdpico [...] opera en la realidad histérica, es parte activa de la
historia como proceso™*. Aqui lo posible para la imaginacion se torna posible en la historia y
muestra el avance del proceso que se mueve siempre desde la tensién bésica entre el ser y el
debef ser, entre la realidad y los suefios.

Con todo lo antes dicho el autor llega a una de las conclusiones mas importantes de su teoria de la
utopia, a saber, que lo propiamente utdpico es la tensidn entre critica y propuesta y que no cabe
desarticular lo utopico. En su libro Filosofar desde nuestra América, el autor nos ofrece un

cuadro que sintetiza los tres niveles semanticos antes expuestos.

Nivel Instancia Caracter Realizabilidad | Denominacién | Valoracién
disciplinaria
1. Utopia Lenguaje Peyorativo Imposibilidad | “Utépico/a” (=)
cotidiano en
pensamiento
2. Género | Letras Neutro o| “Posible” en la | “Utopias™ (+-)
utdpico bivalente ficcion
3. En la|Filosofia Positivo Posible en la|“Loutdpico” [(+)“°
historia realidad

Lo que hay que subrayar aqui es que esa dimensién simbolica no es un adorno, un componente
prescindible de la realidad social, sino que estd profundamente enraizada en su formacion

(codificacién) y también en su decodificacion. Se trata, por un lado, del problema que a lo largo

34 Ibidem, p. 97. -
53 Ibidem, p. 98.
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de la historia de la filosofia occidental, pero también de nuestra América, desde una perspectiva
pragmatica se ha tenido como la relacidn entre ideas y realidad ¥s po; otro lado, de la valorizacion
de varios y complejos procesos que conforman a la realidad social y a cada miembro de ella:
niveles conscientes, redes inconscientes, factores de poder o de control que configuran a la

realidad humana. Asi, afirma el autor:

Lo utopico forma parte de lo ideoldgico en plenitud [...] ;Y qué aporta esta
consideracion al estudio de lo utdpico? Ni mas ni menos que la explicitacion de su
naturaleza simbdlica, del lenguaje simbélico y si se permite, de praxis simbélica.

O, mejor, del nivel simbélico que acompafia a toda praxis®’.

El que lo utopico constituya a lo ideoldgico en plenitud, nos recuerda a lo que Bloch habia
explicado en su Principio esperanza como la dialéctica de la ideologia en la historia y el plus de
sentido, la herencia o excedente cultural que es alimentado por el espiritu utdpico, es decir, por la
espera, la esperanza >

Lo utopico operante en la historia “remite a la dimension utopica de la razén humana, que tiene
relacion con la realidad histdrica. Aqui lo imposible es continuamente rebasado y la historicidad
se hace patente en esta frontera mévil Lo utdpico proporciona conocimiento respecto a la
realidad y su estructura valorativa interactia en la cotidianidad”*®. En otro lugar, nos dice el
autor que:

El hecho de experimentar la tension entre ideales y realidad, que es el meollo de lo
utdpico, no necesariamente implica la aplicacion de la violencia ni de autoritarismos para
que los ideales se hagan realizables. No hay razon para asociar violencia y realizacion de

valores o de ideales, no es una relacion necesaria. No hay determinismo en las relaciones

% Horacio Cerutti G, Filosofar desde nuestra América, p. 171
%7 Horacio Cerutti, “¢Teoria de la utopia?”, 98.

#3 Emnst Bloch. £ principio esperanza. T.1, P, 142y ss,

? Horacio Cerutti, “; Teoria de la utopia?’, p. 95.
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entre la realidad e ideal. Hay tensién, hay azar y hay contingencia, pero no una ley
historica que determine la realizacion de un mundo mejor. Cualquier mundo mejor es un
deseo, un anhelo, pero no hay una regla que diga que se lograr4, ni una ley natural, ni
mucho menos un determinismo. Lo utépico es caminar hacia lo perfectible pero no hacia
lo perfecto, sin que sea necesaria una definicién y una caracterizacion exhaustiva de lo

perfecto.

Para aproximarnos al ordo essendi anunciado al inicio de este capitulo, hay que decir que el
orden del ser o de la historia tiene su correspondiente con la racionalidad humana, lo utopico
aparece en uno y en ot_ro nivel. Si se quiere ver solamente a las utopias donde se pone mas
claramente en funcionamiento la racionalidad utc’)bica que incluye un esfuerzo de racionalizar,
interpretar, diagnosticar a la topia, sobresale el ejercicio de la imaginacién creadora que propone
nuevas formas de intersubjetividad, pero si se quiere vér a lo utdpico operando en la histoﬁa, lo
nuevo y hasta lo insélito se juega en la cotidianidad, no en un mundo imaginario o irreal. Mas
bien,cabria afirmar que lo cotidiano esta constituido por lo imaginario mismo y que la frontera
entre lo real y lo irreal apenas si puede ser trazada. Para Cerutii, entonces, la realidad también
esta constituida por los ideales, no existe una separacion tajante entre una y otros “Hay que tener
mucho cuidado en pensar la ingenuidad epistemologica de que los ideales no son realidad.
Realidad en sentido fuerte es realidad mas ideal. Aunque los ideales no tienen una naturaleza
palpable, se puede experimentar su vigencia en la vida cotidiana”**,

En otro orden de cosas, es el lugar de resaltér _aqui, que lo utdpico reporta siempre una estructura
valorativa que se hace presente en la tension entre lo real y el ideal. Esta base axiolégica ha sido

sefialada por todos los autores tratados en esta investigacion, especialmente Franz Hinkelammert

y Arturo Andrés Roig; hay, diriamos, una voluntad de valor implicita en la estructura de lo

** Horacio Cerutti G. Ideologia y pensamiento utépico y libertario en América Latina. P. 33-34.
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utopico de la racionalidad humana que se juega tanto en la historicidad como en la racionalidad.
Para Cerutti, la base axioldgica también se encuentra presente en el c:orazén de lo utdpico pero 1o
se halla de manera pasiva o formal s.'mo que en realidad “lo utdpico constituye [...] el nicleo
activo, especulativo y axiolégico de todo proyecto y es el modo en que la esperanza se hace

»22 Lo utopico, asi entendido, jamas puede ser fuerza

operacional respecto de la praxis
paralizadora, la voluntad de valor implicita conlleva a la accién y propone un contenjdor 0 un
horizonte por conquistar. Por eso no todo suefio es utopico, en esto radica su diferencia
fundamental con todo los suefios que miran hacia atras queriendo reconquistar los espacios y

tiempos perdidos; el actuar y pensar utépicos miran hacia adelante, y responden a esa necesidad

humana de poder cambiar su entorno hacia un horizonte mas humano.
6.2 Tension utopica

Hasta donde hemos expuestc::, podemos subrayar la importancia de la idea de tension utépica en
la propuesta de anlisis filosofico de Horacio Cerutti. Con ella, podemos concluir, el autor intenta
ser fiel a una posicién dialéctica de la realidad, especialmente, como ya lo acotamos mas arriba,
de la realidad historica. La tension se manifiesta o se expresa de varias formas: topia-utopia,
realidad -ideal, presente-futuro, todas ellas aluden a la tension radical entre ser y deber ser.

Sin embargo, la tensién requiere ser pensada en movimiento, es decir en medio de la‘
contingencia, porque si asi no fuera estariamos presencigndo una mera tensioén logica,
suprahistorica, formal. 'La tension aqui aludida se da en la contingencia histérica y responde a

ella. Cada época tiene sus propias tensiones que resolver, pues la tension utopica expresa algo

! Ibidem, P 34
**2 Horacio Cerutti, “; Teoria de la utopia?”, p. 95.
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mas basico, manifiesta a la conflictividad social y a los sujetos sociales que son sus actores,
t

sujetos o portadores, aunque, cabria hacer la diferencia entre los sujetos que no quieren que el

estado de cosas cambie, porque en ello se pone en juego su propia situacion privilegiada y

aquellos otros que por no tener una situacidn privilegiada o al menos de mejores condiciones de

tener una vida digna son los portadores de las ideas utdpicas y de encarnar la tensién utdpica, es

decir, son los sujetos emergentes siempre concretos que enfrentan la topia planteando que la

realidad puede ser de otro modo, que puede ser de un modo mas digno.

La historia se ha construido con base en utopias, si por ello entendemos el horizonte
utopico, el horizonte axiologico, el horizonte de valores o de ideales que guia toda accién.
Es muy importante afirmar que la historia se ha construido, porque es recuperar la fuerza
y la actividad de sujetos humanos y ver que la historia no es igual a la naturaleza. Esta
distincion fundamental tiene que ver con el esfuerzo por impedir que la realidad se
ideologice en el sentido peyorativo del término. La forma elemental de la ideologizacion
es naturalizar lo histérico, como cuando se dice, la globalizacién es ineludible, como si se
tratara de un terremoto o de un huracdn. Los seres humanos podemos modificar un

proceso historico; asi como lo hacemos lo deshacemos, o lo hacemos de otra manera.>*

Lo utépico operando en la historia como tension entre el ser y el deber ser se relaciona con los
sujetos de la historia, con los grupos humanos, naciones, clases sociales, etc., que se aﬁrman
como sujetos, es decir, que se reconocen como valiosos e historicos y que se esfuerzan por
rompen las formas fijas de relacidn, las instituciones caducas, y plantean formas alternativas de
vinculo social, de participacion politiga, de produccion, de concepcion y administracion de la

justicia, de educar, etcétera.

3 Horacio Cerutti G. Ideologia y pensamiento utépico y libertario en América Latina. P. 36-37.
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Si bien los ideales forman parte de la cotidianidad y el ser humano es ante todo un sujeto activo,
creativo y proyectivo, surge el problema de como se realizan los ideales en la realidad historica,

Para Cerutti los ideales se pueden encarnar en la historia **

Si lo utépico es el gozne que une en tensidon permanente la realidad con el ideal, si lo
propiamente utopico es esa tensién en que lo real aspira al ideal y el ideal exige
realizarse, sin que lleguen a identificarse totalmente y en forma perfecta, entonces
progreso sera esa posibilidad de avance de lo ideal hacia lo real, no para que la realidad
de idealice sino para que lo ideal se haga carne historica. Si lo ideal se encarna, entonces
lo imposible se hace posible y los limites de la ley se pueden transgredir avanzando hacia

. . . e, . 245
lo mejor sin evadirse del proceso historico.

Que lo real aspire a lo real lo leemos en el sentido del todaviano-no-es implicito en la perspectiva
ontologica derivada de la reflexion anterior, a la manera del noch-nicht-sein de Ernst Bloch, ¢
indica que la realidad -historica- esta constit;.]irda también por el ideal y que avanza hacia él
gracias a las decisiones y acciones humanas; apunta también a que la dimensién de lo posible esta
ligada intrinsecamente al ser: el ser es y atn no es, deviene. El que los ideales se encarnen,
irremediablemente nos conduce a las tradiciones judeo-cristianas para quienes existe la
posibilidad de vivir en unidad la naturaleza divina y la humana ya venida al mundo —Cristo- o por
venir; sin embargo, en el contexto del pensamiento del autor, significa la posibilidad de hacer real
una idea, terrenalizarla en mejores instituciones, leyes, formas de vida. Este tema se liga a la
posicién del autor respecto a como entender las ideas mismas y tiene filiacion estrecha con la
tradicién de Ortega y Gasset y José Gaos para quienes, desde cierta lectura hegeliana, lés ideas no

son entes abstractos, formales sino que constituyen el espiritu objetivo en forma de ethos o

* Ver. “;Teoria de la utopia?”, e Ideologia y pensamiento utépico y libertario en América Latina donde el autor nsa
este término para expresar que es posible que los ideales se realicen en la historia vivida.
% Horacio Cerutti, “; Teoria de la utopia?”, p. 100-101.
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cultura. Es decir, para esta posicion las auténticas ideas operan en la historia y tienen una funcion
L]

social por cumplir.** Bajo esta perspectiva general,

La distincion especifica de la historia latinoamericana de las ideas proviene justamente de
aquellos rasgos que subrayan la importancia del sujeto colectivo de las ideas, la
historicidad ineludible de la produccién intelectual, el modo de contextualizar, la
materialidad de la insercion institucional de las ideas, su conexion inicial con los procesos
de constitucion y consolidacién de los estados nacionales, sus relaciones con lo politico y

el estado, etcétera.*’

Adn si recurrimos a esta metafora de la encarnacion de las ideas y si prefiriéramos hablar de este
proceso como realizacion u objetivacidn de las mismas, estamos frente al concepto de que los
ideales pueden, y eso depende de la accion humana, hacerse realidades. Esto supone un breve,
pero necesaria reflexion en torno a la ‘idea de progreso, pues podria afirmarse que la realidad
avanza o progresa hacia el ideal De igual manera que en el género utdpico hay conciencia del
devenir histérico y hasta del progreso histérico de la topia hacia la u-topia, en lo utépico operante
en la historia se acentia el grado de conciencia de la historicidad, de la contingencia, de ‘que las
cosas no son en ella de manera necesaria e irremediable sino que, por el contrario, siempre es
posible hacer algo para cambiar la situacion o la topia, para proponer un mundo alternativo. En la
utopia operante en la historia se asume la posibilidad del cambio y con ello de 1a mejoria de la
situacion criticada. Lo utgpico actiia en medio del caracter secular de la historia, no traza un lazo
de unidad con fuerzas sobrehumanas o extra/suprahistoricas. En este contexto, como ya se indico
mas arriba, para Cerutti el progréso es la posibilidad de transformar lo real incorporandole el |
1deal pero en el sentido “de avance de lo ideal hacia lo real, no para que la realidad de idealice

sino para que lo ideal se haga carne historica. Si lo ideal se encarna, entonces lo imposible se

S Horacio Cerutti, director. Diccionario de filosofla latinoamericana. P. 189
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hace posible y los limites [de lo factual] se pueden transgredir avanzando hacia lo mejor sin

1

»248 Eg decir, se trata de movimiento de —desde- la inmanencia

evadirse del proceso histérico
hacia la trascendencia histéricas.

El ideal no es un modelo suprahistérico, parte de las necesidades concretas y se consigue por
medio de una accidn concreta, practica, politiéa. Por ello no se trata de hacer meter a la realidad
en el molde o modelo del ideal sino al revés, de ir colocando el ideal en la realidad por medio de
la praxis. Este camino no es ni recto ni necesario. Por el contrario es el espacio del debate y la
disputa, de la palabra y la accién, de la conducta ética y del compromiso histérico. Por ello, no se
puede hablar en nombre de la utopia como si se empefiara el proceso histérico en una solé
direccion o proyecto humaﬁo, en una Utopia universal y univoca. Lo humano de suyo es lo
diverso, no lo necesario sino lo contingeﬁte, a la manera de lo que Arturo Roig explica la
presencia de varios discursos utdpicos en un mismo cvorrte historico, en cada universo discursivo.
Reducir lo utopico operando en la historia a la idea de utopia en tanto género literario, y reducir a
al género utopico a la idea de modelo, es la fuente de numerosos equivocoé no siempre bien
intencionados pues ha servido para decretar el fin de las utopias justificando con ello que este
mundo si no es el mejor, si es el unico posible.

Los ideales, por tanto, actian simbdlicamente en la realidad cotidiana y son fuerza movilizadora

de la accion.

7 Ibidem, p. 190
% Ver supra nota 33.
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6.3 Lo utépico operando en la historia y en la reproduccién cultural

Para entender con claridad la manera en que lo uté-pico opera en la historia es necesario
preguntarnos sobre como se logra mantener y transformar una realidad histérica concreta. Para
ello es necesario hacer un rodeo que nos permita una mejor colocacién tedrica frente al problema.
/Asi pues la primer premisa que hay retomar es que lo utdpico “alude a una dimension de lo
imaginario y simbélico”** que acompaila a toda praxis, pero no todo lo concerniente al mundo
imaginario ¢ simbolico que acompafia a la praxis merece ser considerado como utopico.
Entendemos por utdpico s6lo aquello cuyo contenido marca sentidos nuevos, transformadores,
disruptivos de lo dado. Por ejemplo la expresion martiana de nwestra América implica una
actitud critica frente a nuestra historia pasada y reciente, supone una valoracién, y puede marcar
un rumbo de la accion politica,.fniiitante, puede ser un criterio de decision y marca a la vez un
proyecto. Nuestra América forma parte del universo simbdlico que caracteriza a la cultura
latinoamericana o, mejor, nuestroamericana como lo marca Cerutti. Jnventamos o erramos, salido
de la pluma de Don Simén Rodriguez a mediados del siglo XIX, representa igualmente una
critica y una consigna para todos los americanos y forma parte del imaginario utdpico
nuestroamericano.

Pero, para poder avanzar mas hacia la explicacion de cOmo lo utdpico esta presente en la historia
cotidiana, en la vida de los pueblos habrd que definir, obligadamente, al menos dos términos: el
de cultura y el de simbolo. Si bien la nocién de cultura es problematica y polisémica, por cultura

entendemos aqui, segun lo plantea la antropologia interpretativa, el conjunto de practicas sociales

y la red de significados que articulan o explican esas practicas.”*’ Por tanto, no son practicas

% Horacio Cerutti G. FPresagio y tdpica del descubrimiento. P. 100,
29 Clefford Geertz. La interpretacion de las culturas. Gedisa. Barcelona, 1997,
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- inertes carentes de sentido o de significado para la colectividad que las realiza, justamente éstos -
®

constituyen el universo simbolico de quienes las efectian. Desde este punto de vista no hay, no
puede haber un hombre natural, sino siempre hombres concretos, de came y hueso en la
expresion de Leopoldo Zea, cuyas acciones estan determinadas por ciertos codigos de sentido.
Sin embargo, para explicar los procesos culturales concretos es necesario reconocer que existen
diversas mediaciones que constituyen el tejido de sentido de un grupo y en los analisis
etnograficos concretos se descubre que no hay un solo sentido que constituya y explica toda una
cultura o a todos los miembros de un grupo social. En la experiencia concreta existen varios
niveles de ordenacion simbdlica como el nacional, el regional, el étnico, el religioso, el de
género, el idiomatico, entre otros; de tal manera que resulta imposible pensar a la cultura de una
manera homogénea y puramente hegemonica.

Por su parte, la nocién de simbolo como ya lo anticipabamos en una nota de pie de pagina al
inicio de este apartado, es una nocion abierta, no univoca. Algunos autores parten de una imagen
o metafora para ‘aproximarnos al concepto: Eugenio Trias, nos remite a la medalla 0 moneda
dividida en dos que se daba en la antigiiedad como muestra de amor o de fidelidad; al unirse
perfectamente las dos partes se provocaba la sym ballein o acto de simbolizar. Lo importante de
esta metafora es que cada uno de los portadores posee una parte y que gracias a esto puede buscar
la otra mitad. Una parte se posee, la otra no, se busca; pero, gracias a que se tiene materialmente

una parte es posible buscar la otra.

Una de ellas, la que se posee, puede considerarse la parte ‘simbolizante’ del simbolo. La
otra, la que no se dispone, constituye esa otra mitad sin la cual la primera carece de

horizonte de sentido: es aquella a la cual remite la primera para obtener significacion (lo
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que desde la parte simbolizante constituye lo que ésta simboliza: lo simbolizado en ella).
251 +

Asi, la parte que se posee alude a la que se busca y no cualquiera otra cosa puede convenir con
ella. En el caso de las dos expresiones antes referidas, Nuestra América e Inventamos o erramos,
€stas constituyen la parte simbolizante, la critica, las valoraciones implicitas, el programa o el
proyecto derivados de ella, constituyen lo simbolizado.

Mario Trevi en Metdforas del simbolo, breve pero sugerente libro para esta investigacion,
propone hacer desde el psicoanalisis una lectura de la formacién individual y cultural donde el
simbolo es leido désde una perspectiva metaférica y dice que “el simbolo dice y no dice, o quizi
dice una cosa diciendo contemporaneamente (en un lenguaje analdgico) otra cosa no
directamente evidenciable dada la nb expresabilidad del todo del que forma parte y de donde

: 2
proviene”??

. Por tanto, el simbolo asi considerado, representa una parte accesible y otra
inaccesible para su portador. Esta region ignota puede, Vsin embargo, ser aludida por la mediacién
simbolica, por la mitad que si se posee y que nos es accesible. Por eso, a diferencia de un
concepto o una definicion, el simbolo esta abierto a la interpretacion y a la disputa.

Podriamos convenir con Mario Trevi en que el simbolo es “la dimensién que adquiere cualquier
objeto (artificial o natural}) cuando éste puede evocar una realidad que no es inmediatamente

inherente”®*3

y que de este modo constituye una realidad que no se agota en si misma en su
referente real, y que, si acaso lo tendria, lo rebasaria.

Esta dimensién simbolica tiene una virtud que hay subrayar en dos sentidos; el primero esta

expuesto por Ortiz-Osés respecto a que

=1 Eugenio Trias. La edad del espiritu. Ver supra nota 192, p. 118,
52 Mario Trevi. Metdforas del simbolo. Antrophos, Barcelona, 1999. P. X.
3 Ibidem, p. 2.
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el lenguaje simbolico, en efecto, es un lenguaje metaférico y, como ya mostrd P. Ricoeur,
toda metafora realiza una impertinencia semantica por cuanto relaciona niveles de la
realidad distantes y distintos configurando asi una auténtica coimplicacién de admbitos
diferentes reunidos por comparacion analogica, lo que proyecta un horizonte de

. ., . . . 254
comunicacion y sentido a nuestra existencia.

Desde este punto de vista la funcién utépica que pertenece al mundo simbélico y que acompaiia a
toda practica social dota de horizonte de sentido a la practica misma y permite la comunicacién
entre las personas. El segundo, esta expuesto por Horacio Cerutti y radica en que las metaforas
tienen una funcién social: “Las metaforas vendrian a rellenar histérico-culturalmente los

. . 5
requerimientos de mediaciones”?’

que el pensar (no dialéctico) no puede proponer.

Sin embargo, y esperando que esta aproxirhacién nos allane el camino emprendido, tendremos
que preguntarnos por la condicion del portador de la medalla, el ser humano, el Gnico, al decir de
Ernst Cassirer, de simbolizar. Para el autor aleman, el hombre no puede definirse como un animal
racional sino precisamente como un animal simbdlico, lo cual no significa excluir a la razon sino
que su condicién simbélica la incluye y la supera pues “la razén es un ténﬁino verdaderamente
inadecuado para abarcar las formas de vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero
todas estas formas son simﬁélicas”zss‘ De la misma manera Mario Trevi, desde el psicoanalisis,
nos dice que el simbolo es irreductible al raciocionio y constitutivamente implica una totalidad
que sobrepasa a la razon pues “el simbolo deviene el motor de un modo de pensar [actuar] del
hombre opuesto a la razon cartesiana, quizd integrandola, quiza incluso, englobindola como

categoria secundaria”®®’. Asi pues, el simbolo al no pertenecer al mundo natural, fisico y

meramente racional, constituye una nueva realidad, la realidad simbolica que forma y conforma a

% Andrés Ortiz-Osés. “Hermenéutica, fiesta y simbolismo” en Intersticios. Filosofla/Arte /Religion. Publicacién
semestral de la Escuela de Filosofla de la Universidad Intercontinental. Afio 8/No. 19/2003 P. 91.
% Horacio Cerutti G., Filosofar desde nuestra América. P. 142-143.
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1a cultura, tal como ya lo habia afirmado Antonio Caso, desde otros referentes particularmente el

Y S . fqs 258
de la critica al positivismo, que “toda cultura es simbolica”

y,el ser humano, cada nuevo
individuo, es su producto y productor.

Ahora es pertinente responder de qué manera lo utdpico forma parte del mundo simbélico. Para
contestar recordaremos, en primer lugar, lo sefialado por el fildsofo mexicano Alfonso Reyes en
“El hombre y su morada” (1943) que los ideales actiian de manera simultanea en el tiempo y en
el espacio y determinan las evoluciones sociales; en segundo tugar afirmaremos, siguiendo a
Cassirer, que el ser humano es el unico ser para quien existe la diferencia entre lo real y lo -
posible pues “ni para los seres por debajo del hombre ni pﬁra los que se hallan por encima de él
existe la diferencia entre ‘lo real’ y ‘lo posible’”*”. Justamente en lo posible insertamos a lo
utopico operando en la historia, lo utdpico abre lo posible o, de otro mode, quiebra lo real. Para
Cassirer, la importancia de lo posible radica eﬁ que brinda un sentido a lo real, y lo pésib]e forma
parte de los simbolos. También las utopias, en el sentido de género literario, forman parte del
universo simbolico y su ﬁl;lcién es “describir y traer a la realidad un inesperado futuro de la
realidad. En la historia de la civilizacidn la utopia ha cumplido siempre esta tarea [...] la gran
misién de la utopia, no consiste sino en hacer lugar a lo posible, como lo opuestoc a la
aquiescencia pasiva al estado actual de los asuntos humanos. Este pensamiento simbolico supera
la inercia natural del hombre y le dota de una nueva facultad: l1a de reajustar constantemente su
universo humano™?%,

Sin embargo, a diferencia de la posicion de Cassirer y que se convierte en un autor obligado para

acercarnos al hommo simbolicus, diremos que en esta investigacién no concebimos al ser humano

56 Ernst Cassirer. Antropologia filoséfica. Introduccion a una filosofla de la cultura, FCE. México, 1963. P. 49,
7 Mario Trevi, Metdforas del simbolo, p. 1,4 y 44y ss. ,

=% Antonio Caso. “Esquema y simbole” en Obras completas. V. Estética. UNAM. México, 1971. P. 168.

% Emnst Cassirer. Antropologia filoséfica, p. 90.

*0 Ibidem, p. 98.
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constituido por una inercia natural o como naturalmente pasivo. Por el contrario, lo concebimos
) 4

como un ser en permanente cuestion, donde se debate su propia condicién y, en este sentido,

como proyecto, abierto a la posibilidad, como libertad y contingencia. Pero a esto agregamos,

como ya lo habia afirmado el autor central de este apartado, que la realidad en su sentido radical

es la suma de lo real y el ideal.

Para Mario Trevi, el simbolo “es una realidad psiquica al ser proyecto, al ser ‘espacio’ formal

capaz de alojar una transformacién2¢!

y no un ambito dado en el pasado y el cual nos condena a
repetir o a recuperar lo que fue. Damos paso al mismo autor para que su posicion sea mejor

recuperada:

Para Jung el simbolo no es una descarga pulsional, sino por el contrario el medio a través
del cual la energia psiquica se convierte en proyectos de existencia, en estructuras
posibles, en esbozos formales de futuro. El simbolo no revela la pulsién que se ha
suprimido (para esto basta el sintoma, o el simbolo sintoma), sino que revela el “todavia-
no” implicito en la existencia y que ‘esta estrechamente relacionado con la estructura

especifica del animal hombre. >

Lo interesante de esta propuesta de explicacion psicoanalitica (jungiana) es su vinculo con la
ontologia de la esperanza y el enlace que establece entre los procesos individuales y
socioculturales. Asi, el simbolo junguiano en tanto que porta lo posible, es lo que distingue al
hombre de las bestias y los dioses. Solo él es, y en esto suscribimos a Sartre, el ser que es al
mismo tiempo posibilidad, apertura, trascendencia, pues es rebasamiento de si mismo: “el
hombre esta continuamente fuera de si mismo; es proyecfé.ndose y perdiéndose fuera de si mismo

como hace existir al hombre y por otra parte es persiguiendo fines trascendentes como puede

*$! Mario Trevi, Metdforas del simbolo, p. 7.
22 Ibidem, p. 65.
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existir; siendo el hombre este rebasamiento mismo”®. La afinidad de los autores presentados
(Mario Trevi y Ernst Cassirer) queda de manifiesto en este punto: el hombre pone en juego su ser
en el &mbito simbolico que lo acompaiia y lo constituye. De ahi que podamos hacer una

conclusion parcial con Mario Trevi:

El hombre es el animal que tiende continuamente hacia un estado diverso y ulterior o,
queriendo arriesgar una perspectiva ontolégica, el ente que constantemente se trasciende.
Desde este punto de vista, el arte, la poesia, la imaginacidn religiosa, estin ciertamente
entretejidos de simbolos, pero esos simbolos son esbozos de proyeccién, formas que

anticipan todavia lo no vivido, modos de vivir lo trascendente en su inmanencia.***

De esto podemos solamente apuntar que lo utopico esta imbricado en lo simbdlico mismo puesto

hacia el future, hacia delante, y que aunque no hay garantias de que lo porvenir deba ser

necesariamente, el campo abierto de la posibilidad permite pdriér en juego la condicion del ser

humano y la ampliacion de su ser que es y que no-es-todavia, le permite colocarse frente a esta

tension y decide actuar creativamente. Expresiones como nuestra América o inventamos o
erramos, expresan simbolicamente la tension entre el ser y el deber ser ¢ entre el ser y lo que

todavia- no-es, son sintesis utdpico-simbdlicas que aluden elusivamente el estado de la realidad

sociocultural de nuestra América y del mundo, proponen tanto una lectura de la realidad, un

diagnostico, como un proyecto, una tarea pendiente.®’

Hasta aqui hemos avanzado por los conceptos de simbolo y cultura y los hemos relacionado con

lo utépico operando en la historia, pero falta por explicitar lo que entendemos por reproduccion

cultural y la manera en que lo utopico opera en ella. En otros trabajos hemos retomado el

%53 Jean-Paul Sartre. EI existencialsimo es un humanismo. Ediciones Pefia Hermanos. Meéxico, 1998 P. 41.

%4 Mario Trevi, Metdforas del simbolo, p. 9.

?*La exploracién de la relacion entre lo utdpico y lo simbélico la exponemos en el articulo “Por una racionalidad

utdpico-simbolica” publicado en La filosofla mexicana entre dos milenios. Mario Miranda Pacheco y Norma Delia
Durin Amavizca, coordinadores. FFyL-DGAPA-UNAM. México, 2002. Pigs. 59-66.
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concepto de reproduccion cultural a la manera en que los antropdlegos sociales y particularmente
los etnélogos lo plantean®*® basicamente porque con este concept<; explican ¢6mo una cultura
particular se mantiene viva y la manera en que el universo simbdlico se materializa y
-paulatinamente se va transformando.

Asi pues, conviene sefialar de entrada que la reproduccién cultural sélo puede ser concebida a
partir de practicas concretas donde se unen acciones y sus representaciones simbélicas y que
estas practicas estan articuladas por tres elementos: la cultura, la identidad y la ideologia de un
grupo. Esta perspectiva es compatible tedricamente hablando tanto con los planeamientos de
Arturo Andrés Roig, desarrollados en el capitulo 5, como con los planteados por Horacio Cerutti
en éste.

La ideologia se entiende en un sentido amplio, no restringido a la nocién negativa de falsa
conciencta, que reduce las representaciones ideoldgicas a "engaﬁos o encubrimientos de la
‘verdadera’ realidad. Se propone una interpretacién rﬁés amplia y positiva que incluye y explica
la nocion de ideologia como falsa conciencia de los grupos hegemdnicos. Asi, la ideohl'(‘igia es f‘el
conjunto de representaciones y précticas que son el resultado de la relacidn de la realidad social y
su representacion ideal, que contribuye a la reelaboracion simbdlica de las estructuras materiales,
y permite comprender, reproducir y/o transformar el sistema social renovando y reestructﬁrando

23267

el sentido”’. La ideologia asi entendida, no reducida a la falsa conciencia o a la fase decadente

2

de la ideologia como lo expone Ernst Bloch en el Principio esperanza®®, permite entender como
g P IpIo esp P

%5 Ver. Maria del Rayo Ramirez Fierro, “Un acercamiento al concepto de educacién integral-intercultural (a partir de
la reproduccién cultural)” en Infersticios Filosofia/Arte/Religidn. Publicacién semestral de la Escuela de Filosofia,
Universidad Intercontinental. Afio 7/No. 17/2002. Pags. 137-149.

%7 Carlos Aguado y Mariana Portal, /dentidad, ideologia y ritual. Un andlisis antropolégico en los campas de la
educacion y la salud UAM-I1. México, 1992. P. 41.

% Emst Bloch. E! Principio esperanza. T. 1. Pags. 142 y ss. Conviene sefialar aqui que para Bloch toda ideologia
que puede ser entendida como 1a unién de practicas y representaciones atraviesa por tres momentos: el preparatorio,
el trinnfal y el decadente. En el primero se puede hablar de ideologia revolucionaria que contienen una gran
capacidad critica y revolucionaria, en el segundo la ideologia triunfante lleva a la materializacion institucional sus
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ciertas representaciones, especialmente las hegemodnicas articulan la  cotidianidad
4

materializandose en practicas concretas, es decir, formando parte de la cultura viva de un grupo o
una clase social. La capacidad transformadora del sentido se materializa en el cambio de un
sistema social, de sus practicas concretas, en este factqr radica la fascinacion del poder, en hacer
que la gran mayoria de una colectividad piense, actie, valore, segun ciertos codigos de sentidd.
Pero, cabe agregar algunos matices desde la posicion de Arturo Andrés Roig, pues el sentido
nunca es un sentido por mas hegemdnico que sea; hay un universo discursivo que tiene ciertos
rasgos que lo definen pero hay otros sentidos o discursos contra o frente a los cuales se
caracteriza y que marcan otras formas de reelaboraciéﬁ, de vivir y de actuar el sentido, formas
con las cuales convive el hegemonico y ante quienes quiere ganar espacio.

Uno de los rasgos mas importantes de la ideologia es su parcialidad y ésta depende del lugar de
los sujetos en la sociedad. Asi lo ha planteado Arturo Andrés Roig en el capitulo anterior. Asi
pues, todos los miembros de una comunidad o sociedad son agentes ideoldgicos, y la ideologia no
se queda en un mero nivel de representacion sino que se materializa en prvélct‘iéas, instituciones y
politicas concretas. Por esta parcialidad que recorre todo el tejido social y las relaciones
generadas por €l, se puede afirmar, que no hay lugares naturales o neutros, lo mismo que no hay
sujetos o discursos que escapen a lo ideoldgico.

La identidad puesta en juego en la reproduccion cultural implica varias experiencias de un mismo
proceso: “la relativa a la conservacion o reproduccidn (que garantiza la permanencia [del grupo]);'
la referente a la diferenciacion [respecto otros grupos] y la que podemos sefialar como
identificacion”?*”; la identidad de un grupo no es un asunto de meras ideas resguardadas por los

libros de texto o por las constituciones, sino que se trata de ideas o representaciones que

ideales y valores, etc.; y la tercera en el que la ideologia deja de ser propositiva y quiere seguirse manteniendo como
representacion hegeménica sin responder a las necesidades de la realidad que para entonces ya la rebasan.
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acompafian practicas sociales especificas, de ideas encarnadas en la vida cotidiana y en sus
I
instituciones. En estas practicas concretas estin presentes muchas mediaciones que no esta por
demds volver a seflalar: conscientes, inconscientes, lingiisticas, somaticas, de género, étnicas.
Vale decir que en las practicas sociales participa cada individuo en su complejidad e integralidad
y, por ende, también se pone en juego el pasado, el presente y el futuro, lo individual v lo
colectivo, lo que ha sido, lo que.es y lo que se quiere ser. En este proceso, la tension utdpica
forma parte de la reproduccion cultural mostrandose como la tension entre lo que ya se es y lo
que se quiere ser. Vale la pena sefialar que en la reproduccién cultural hay una linea de
continuidad entre los procesos personales y los colectivos: porque “lo cierto es que tanto la
personalidad como la cultura son dos continuos en constante estado de cambio, y como tales
poseen sus peculiares procesos de desairollo, de creacion de nuevas pautas de respuestas y de

270 especialmente cuando pesan sobre algunos sectores y clases sociales

extincion de las antiguas
privaciones fundamentales que impulsan su accién liberadora.

Un problema ligado a lo anteriormente expuesto es considerar el papel del poder en la
reproduccion cultural, del poder entendido en un sentide amplio como capacidad de hacer, de
transformar la realidad, pero también de dominacion. Partimos de una nocié‘n amplia de poder
donde éste puede ser considerado como poder hacer, como fecundidad de la creatividad que
requiere de la fantasia y de la imaginacion por sus fuerzas suturantes de la realidad carente o
desgarrada. Sin embargo, cuando esa capacidad transformadora de la realidad se convierte en

dominacion, el poder-hacer se va reduciendo con el fin de paralizar esas fuerzas creativas.

Ambas formas de considerar el poder, estan en juego en la reproduccion cultural: tanto aquellas

%9 Jos¢ Carlos Aguado y Mariana Portal. Identidad, ideologia y ritual. P. 45,

¥9L. Ma. Iturbe Luquin. “Los fundamentos psicoanaliticos de la cuitura” en Psicoandfisisen la Universidad:
cuestiones Metodolégicas e interdisciplinariedad. | comp. Cruz Sdez, Ma. S, et. al.]. Universidad del Pais Vasco.
1998. P. 109.
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que intentan paralizar lo utépico en la histonia, la creatividad humana, como aquellas que se
esfuerzan en transformarla, Como ya dijimos mas arriba, en la rep;oduccién cultural entran en
juego diversos grupos, sectores o clases sociales, distintos sujetos o actores concretos insertos en
la estructura social de modo particular, que hacen y piensan de determinada forma, razon por la
cual no se puede hablar de manera absoluta sobre una representacién homogénea del pasado, del
presente o del futuro. Lo importante de este proceso es que se reelabora el pasado desde nuevas
posibilidades de entenderlo, de insertar nuevos proyectos individuales o colectivos, pues lo
propio de la historia es su caracter contingente, que consiste en que siempre es posible que sea de
otro modo.

La contingencia cobra sentido por la voluntad de valor, por la base axiolégica desde donde cada
uno, persona, instituciones, grupos, naciones o culturas se realizan como proyecto.

La utopia corresponde a la naturaleza ex-statica del hombre, el hombre es proyecto, su ser no esta
dado, la trascendencia acompafia a la contingencia, al darse en el mundo y en la historia. La
base axiolégica es la que le permite orientarse en un mundo transido de historicidad y de
conflictividad. Su racionalidad es méds que razon légica, incluye dimensiones como la
imaginacion creadora, o la simbolizacion. ;Cémo orientarse en el mundo que esti en proceso
continuo y donde se pone en juego nuestro propio estar en €1?. La tension utdpica apunta a las dos
fuerzas desde donde se toman las decisiones, el desde y el hacia, el ser y el deber ser.

Y llegamos al comienzo de nuestra reflexion de este capitulo: la naturaleza simboélica de la
utopia, por su aludir elusivamente a lo real, esto es, no directamente sino metafOricamente,
indirectamente tanto a lo que es como a lo que debe ser; pero, nivel simbélico que acompafia las

acciones humanas concretas, encarnado los ideales en practicas concretas.
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7. Utopologia desde nuestra América

13
Los actos de emergencia-resistencia son todos recomienzos, son

inicios que nos abren al paso siguiente por la fuerza misma del
mundo de las topias. ..
Arturo Andrés Roig

7.1 ;Qué entender por utopologia?
El primer acercamiento conceptual a la utopologia como teoria del cambio nos podria aproximar,
con cierta traicién a nuestros propositos, a la visidon cldsica aristotélica que vio en la fisica
precisamente el ambito de dicha explicacidn. En un punto estamos cercanos a esa vieja vision: en
explicar lo contingente, pero, en cuanto a partir de una vision metafisica y en suponer el
hilemorfismo, estamos muy lejos en nuestro tiempo. A diferencia de la formulacion aristotélica,
lo propio de nuestra reflexion no es el campo de los cuerbos materiales sino del complejo marco
del mundo social y cultural.
El primer asunto que hay que aclarar es si wtopologia puede definirse o debe entenderse como
teoria de la revolucion en tanto que por este término se explican generalmente los cambios
profundos, estructurales de la sociedad en orden politico, social o econémico e incluso en orden
al género y a la sexualidad. Pero, ademas, a la idea de revolucion se asocia casi inmediatamente
la idea de violencia mediante la cual esos cambios son posibles.
Partamos de una premisa: “se define a un revolucionario porque va mds alld de la situacion en la

cual se encuentra™?’!

premisa que en el lenguaje y compromiso politico marxista del siglo pasado,
significd una accién que implicaba “un cambio de estructura del sistema de propiedad
[privada]”?’*. En este sentido, una teoria del cambio social, que incluye las dimensiones personal

e institucional porque no hay sociedad sin unas ni otras, deberd tomar en cuenta ese nivel

profundo de la organizacion social que el mismo Marx llamara el régimen de propiedad y sus

" Raya Dunayevskaya. Filosofla y revolucién. De Hegel a Sartre y de Marx a Mao. [2*. Ed. Aumentada]. Siglo
XXI. México, 1989. P, 195,
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distintas manifestaciones dialécticamente interrelacionadas (produccién, consumo, distribucion e

L]
- . N27
intercambio)*”".

También queda clara la relacion cotidiana, muy generalizada, entre el “revolucionario”,
“soflador” y el “utopista”. Todos ellos, por principio quieren ir mds alla de la situacién dada,
aunque en el significado de cada uno de estos términos haya diferencias sustanciales que
considerar. Diremos, pues, que todo utopista es revolucionaric y sofiador, que todo
revolucionario es sofiador y utopista; pero que, no todo sofiador es un revolucionario o utopista.
También es obligado mencionar que tras la crisis de las sociedades del bloque socialista, y tras la
revaloracion critica del socialismo real y los marcos tedricos que lo sostenian, hay una necesidad
de volver la utopia, como bien lo asegura Adolfo Sanchez Vazquez en una de sus ultimas
obras.*’*

En un trabajo de 1987, Horacio Cerutti decia con toda claridad que “el pensamiento progresista
nuestroamericano —surgido de las movilizaciones libertarias de los sectores populares- carece de

tr ;e s s 75
una concepeion tedrica de la revolucién’™?

y entendia por tal, el “constructo argumental que
permite planificar, justificar y ejecutar una transformacion estructural y valorativa de la sociedad,
con el fin de que principios como justicia, solidaridad, respeto a la naturaleza y a los derechos
humanos, -en especial el derecho a la vida y a las decisiones que le afectan- se vean cumplidos

. , 76
para las mayorias, por lo menos de nuestros contemporaneos”

aunque también, como sabemos,
en estas decisiones esta en juego la posibilidad misma de la vida de las futuras generaciones en

el planeta, mis aun si tomamos como punto de referencia el ecocidio, la responsabilidad que el

género humano tiene en él y, desde luego, la propia responsabilidad de la iniciativa privada.

272 Idem

23 Ver Karl Marx. Introduccion General a la critica de la economia politica/1857. Ediciones Pasado y Presente.
México, 1982.

71 Adolfo Sanchez Vazquez. Entre la realidad y la utopia. UNAM-FCE. México 2000.

** Horacio Cerutti G., “Utopia y Revolucion” en Presagio y tépica del descubrimiento. P. 47.

Y8 Ibidem, p. 47-48.



162

Tras las investigaciones de las diversas disciplinas sociales y humanaslpodemos constatar que “la -
transformacion estructural de la realidad no se efectiia histc')ricame;nte mas que por una accion
social dificilmente reducible a geométricas argumentaciones”®’’ de modo tal que la exigencia de
su justificacion tedrica, ese animo de planificacion y su ejecucién no se da automaticamente.
Entre la justificacion teodrica, la planificacion politica y la accidn préctica siempre hay distancias.
Incluso, a la altura de la reflexién histérica, sociologica o econdmica, tendremos que afirmar que
el decurso histérico no tiene el mismo ritmo, no va avanzando todc a un mismo paso, puesto que
retne, para emplear una imagen geologica, en un mismo corte diacrénico distintas capas
tectonicas que se mueven a diversos ritmos (al menos citemos cuatro: el orden politico, el
economico, el social y el cultural). 278

Por supuesto que en una teoria de la revolucion o cambio estructural de la realidad social, para
los autores que han analizado a la utopia desde la filosofia, no deja de tener presencia la
- dimension utdpica que se juega en las redes simbolicas que cruzan constituyentemente por todos
- los tejidos sociales. Redes simbolicas que, no debemos olvidar, también estan en disputa —
verbigracia, en todos los niveles, politico, ideologico, religioso, econdémico, educativo, etc.-.
Ligado a lo anterior se pone en juego la idea del Sujeto de la historia. E] paradigma moderno que
ensalzé una perspectiva monolitica (el Sujeto epistemologico, trascendental, politico, econémico,
etc.) ha entrado en franca crisis desde hace mas de cien afios. Sin embargo, desde finales del siglo
pasado (XX), la discusion filosofica y politica esta lejos de la idea de un sujeto universal que
avanza lenta pero decididamente por #na solitaria ruta posible de la Historia. Desde la filosofia

de la cultura, pero también desde la sociologia y la historia, los autores prefieren nombrar a los

diversos sujetos sociales, muchos de ellos emergentes, que hipostasiar a un Sujeto; aunque, por

27 Ihidem, p. 48.
78 Ver. “Hacia una metodologia” en ¢Del neoliberalismo a la democracia?. Centro Tata Vasco. Andlisis de la
Realidad Nacional. México, (1995).
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otro lado todavia podemos constatar que desde el punto de vista del ejercicio del poder global que
se quiere hegemonico resaltan los argumentos de una Historia suéuestamente “legitima” y un
Sujeto Universal (con la razén tecnologica y “moral” de su lado) que se impone por encima de
los otros (naciones, pueblos, grupos, ...} con una eficacia mediatica, enajenante y tristemente
efectiva para sus planes estratégicos.

Tendremos que afirmar aqui que, en efecto, hay una sola historia humana pero que el destino de
la misma no esta dado de antemano, es el lugar de la disputa, de las decisiones y, dolorosamente
también, es el sitio de la guerra y de sus victimas.

Regresando a las aproximaciones de Cerutti a este tema, una teoria de la revoluciéon supone una
teoria de la utopia, porque sin esta iltima no se daria la primera, supondria lo que llamamos aqui
una utopologia. Sin embargo, dice el autor, que ésta seria una teoria complementaria o subsidiaria
de una teoria de la revolucion®”, suponiendo que en efecto podemos contar en la actualidad con
la racionalizacién que nos indique como hacerla efectiva. Més bien pensamos que la teoria de la
utopia o la utopologia, debera explicar desde el ambito filosofico cualquier cambio importante,
violento o no, que se pretenda hacer o que se haya realizado en la sociedad. Por otro lado, no
menos fundamental que el anterior, Cerutti atinadamente propone que dicha teoria de la utopia
debera dar cuenta de las relaciones intrinsecas entre la imaginacion y la razén. El proyecto que
pretenda y consiga modificar la estructura sustentante del poder en una sociedad dada, sera un
proyecto revolucionario si logra conjugar el ejercicio de la razén con la capacidad creativa
derivada de la imaginacion. Como hemos expuesto en otro lugar, la cercania entre la imaginacién
y lo que entonces llamamos la wutopizacion es fundamental. 2* Asi pues, siguiendo este
razonamiento es correcto afirmar con Cerutti, que la utopia no se opone a la idea de revolucion

sino que trabaja en ella “como un revulsivo de alto poder [y que la] recuperacion revolucionaria

*® Horacio Cerutti G., “Utopia y Revolucién”, p. 50
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de la capacidad de imaginar es una demanda urgente. La reivindicacion del derecho a nuestra

¥

utopia modifica las relaciones de dominacién y nos pone en condiciones de avanzar hacia un
futuro inédito, no preplanificado™®*.

Lo que esta en juego también en la utopologia es la explicacion del papel de las ideas en los
procesos de cambio o, si se quiere, de la conciencia, en la direccionalidad de los mismos.

No se trata de poner en confrontacion irresoluble a la imaginacién y a la razdn sino de encontrar
los puntos en los que se unen y sefialar los limites de cada una de ellas para concurrir en un
mismo fin: mantener viva la esperanza para que el futuro de la humanidad sea simple y
llanamente posible.

Preferimos hablar desde nuestra América porque esta expresion sintetiza lo que en la produccion
filoséfica nuestroamericana es ya una tradicién. Pensar desde este topos para el mundo es, dicho
con otros término lo mismo que Horacio Cerutti nos propone respecto a “surear” la mirada,
porque la mirada en tanto que tal nunca es una accidon neutra o abstracta, siempre tiene referentes
historico-culturales y geopoliticos®™? y porque la utopologia que a continuacion presentamos
parte de las aportaciones de los filosofos nuestroamericanos a quienes incluimos en este estudio;

autores que si bien no son los Gnicos, sin embargo, nos permiten mostrar cada uno de los

momentos O niveles necesarios en esta propuesta.

7.2 El nivel historico-interpretativo
La utopologia supone incluir una reconstruccion del pasado y del presente del pensamiento
utdpico nuestroamericano en sus diversas manifestaciones. Las aportaciones en este terreno son

muchas pero deberan sistematizarse en lo que Fernando Ainsa ha denominado ‘la gran

9 Ma. del Rayo Ramirez Fierro. “Imaginacién y utopizacién”
! Horacio Cerutti G., “Utopia y Revolucion”, p. 50
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enciclopedia’ de las esperanzas de nuestras tierras. Es necesario pues contar con un mapa, lo mas
completo posible, donde se exhiba la compleja presencia del pen;amiento utopico en nuestra
historia, pero que también ayude a desmadejar el sentido utdpico o no de los proyectos politicos
del presente. Este nivel reclama una taxonomia que permita diferenciar las utopias literarias de
las utopias subyacentes a los movimientos sociales y sus contenidos utdpicos, las utopias
religiosas con sus fuentes utOpico-mesianicas, la historta del pensamiento politico tanto
hegeménico como anti-hegemédnico y emergente, prefiado del impulso utdpico, etcétera. Hasta
ahora, numerosos autores y autoras de diversas disciplinas han aportado elementos en este
terreno”®® que deberan integrarse en este nivel histérico-interpretativo que ejemplificamos con la
vision de Fernando Ainsa pero a la que también se han dedicado Franz Hinkelammert, Arturo
Andrés Roig y Horacio Cerutti, entre muchos otros, que desde la historia de las ideas o desde la
historia de la narrativa utdpica, la antropologia, la historia o del imaginario social, han realizado
y fecundado numerosos trabajos monograficos o regionales.284

Este nivel historico-interpretativo de la utopologia tendré que servir de mediacidén (analisis,
sintesis, nuevas propuestas) entre las propuestas metodologicas subyacentes a cada una de las
aportaciones historiograficas (historia de las ideas, de las mentalidades, de los movimientos
sociales, etc.) que rebasa cualquier intento de trabajo individual por lo cual se exige un trabajo

colectivo, preferentemente multidisciplinario, que las logre sistematizar criticamente.

7.3 El nivel epistemoldgico

2 Ver. Horacio Cerutti G. Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su modus operandi y de
Leonardo Boff, Efica planetaria desde el Gran Sur. Editorial Trotta. Madrid, 2001.

2 Larpa seria la lista de autores y autoras por mencionar. Ya esta lista exige una seria investigacion de estudios
antropologicos, sociolégicos, politicos, de género, urbanisticos, etc.

% Ver supra nota 58, p. 50.
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La construccion de las ciencias sociales tiene una base utdpica. Franz Hinkelammert lo ha
demostrado magistralmente en su Critica a la razon utdpica. Pa;a ¢l, toda racionalizaciéon o
conceptualizacién de la realidad social parte de premisas puestas previamente por la imaginacion
utopica. Su tarea es imaginar lo imposible (el reino pletérico) y sin ella no se puede concebir o
pensar lo posible, lo facticamente posible. Opera como una idea regulativa al modus kantiano. La
imaginacion asi entendida tiene un caracter trascendental. Es condicién de posibilidad para
pensar lo humana y tedricamente posible. También podriamos decir que es condicidn necesaria,
pero no suficiente, para la transformacién de la realidad pues en medio coloca el autor a la

politica como arte de lo posible.

Lo mas importante de esta propuesta filosofica que toca el &mbito epistemoldgico es reconocer

que la razon no esta al margen de la imaginacién y que ambas se hallan entrelazadas en la.. -

construccion de las representaciones, ordenamiento y fines que se intentan colocar en el debate
tedrico y politico que sustentan determinados grupos con sus respectivas posiciones ideoldgicas.
Desde el punto de vista del andlisis epistemolégico que realiza el autor, hay que rescatar el
procedimientc metodoldgico que sigue para llegar al sujeto vivo que debe ser principio de toda
imagen perfecta y de toda conceptualizacion.

La limitacion de este planteamiento es la tesis segun la cual los conceptos limites de la sociedad
perfecta, que finalmente se asientan en las imagenes perfectas de la solidaridad y la fiesta, tienen
una funcién regulativa de la accion pero que son imposibles de realizarse ficticamente. A pesaf
de que Hinkelammert valora a la politica como arte de lo posible, dando con ello reconocimiento
a la accion que debe ganar espacios en las instituciones para hacer que éstas se sometan a las
necesidades humanas (vida), es decir, aunque valora a la politica como arena donde se disputan

los diferentes proyectos de sociedad, y mediante la cual se hacen posibles los fines fijados de
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antemano, propone un Sujeto trascendental para quien exclusivamente es posible lograr lo que la
imaginacion utdpica propone en su plenitud. |

Para Cerutti, “Vivir en funcién de un lugar y tiempo imaginarios ha sido condicién de posibilidad
del existir humano. No hay historia sin esta dimensién trascendental”®®* pero ademas de lo
importante de esta dimension trascendental, que acompafia é toda la historia humana, debera ser
posible o factible en el terreno humano, en la histona que va siendo. Si no es asi, esta dimension
trascendental pierde fuerza y sentido. Por ello, contrariamente a la imagen de la escalera que
uniria la tierra con el cielo, proponemos la metafora de los puentes que se tienden en el camino y

cuya unica finalidad es tan provisoria como fundamental: servir de medio para seguir andando el

camino.

7.4 EI nivel discursivo

Los abundantes trabajos de Arturo Andrés Roig nos permiten recuperar esta aportacion filosdfica
en la ufopologia. En el sentido de que la utopologia intenta integrar diversas posiciones
filoséficas sobre la utopia, el alcance de la propuesta de Roig es mayor a la de Franz
Hinkelammert; pues Roig propone que en todo discurso posible esta presente lo que denomina
Sfuncion utopica. Es en el interior del lenguaje donde se asienta esta funcion y se pueden
identificar en ella tres diferentes maneras de estar presente, a saber, como funcion critico-
reguladora, como funcidén liberadora del determinismo de caracter legal y como funcién
anticipadora de futuro.

La presencia de la funcion utdpica en todo discurso posible expresa para Roig la dialéctica de la
realidad, toda vez que discurso —si se quiere lenguaje- y realidad se condicionan mutuamente en

la praxis o vida cotidiana.

%% Horacio Cerutti G., “Utopia y América Latina” en Presagio y tépica del descubrimiento. P. 23.
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Proponemos subsumir los planteamientos de Hinkelammert dentro de una de las manifestaciones
de la funcion utopica, la critico-reguladora, expresada en términios de Hinkelammert por el
caracter trascendental de la razon utdpica. De hecho en trabajos mas recientes se hace esta
equiparacion de planteamientos.**®
Lo propio de la funcién utopica es manifestar el caracter contingente de la historicidad y la
manera en que el ser humano la enfrenta, de modo tal que la funcién utopica que anuda o
contiene las tres sub-funciones antes expuestas, expresa el impulso de liberacion que surge de la
historia misma, de su‘carécter mas bien contingente que necesario, porque ella misma es el
espacio de lo nuevo, o en términos de Arturo Andrés Roig, la manera en que avanza contra las
totalizaciones. En esta propuesta, el concepto de la historia como res gesiae permite
comprenderla como un proceso abierto, como el lugar de la trascendencia desde la inmanencia en
el que colaboran los diversos discursos y las distintas practicas. Lo propio de la funcion utopica
es ese impasse disruptivo que emerge desde la propia historicidad que se articula en y por los
diversos discursos y la praxis de los sujetos que la viven. Por eso se subraya de la funcién
utdpica su caracter disruptivo, creativo, destotalizador y antihegemonico.

Desde esta perspectiva es necesario recuperar una funcion que Estela Ferndndez afiade a las tres
enunciadas por Arturo Andrés Roig, a saber, .la funcion constitutiva de nuevas formas de
subjetividad derivada de “la remision del discurso utépico al contexto simbélico en el que se

287 que toma en cuenta, ya no el

inscribe el discurso y al contexto social de donde emerge
lenguaje, sino los actos de enunciacién del mismo que se producen entre los sujetos que
discurren. Esta propuesta, valiosa para la wfopologia, se refiere por un lado a la fuerza

constitutiva del lenguaje o discurso respecto de la realidad, al caracter preformativo del propio

sujeto que habla y al resultado de la interaccion de distintos sujetos con sus respectivos discursos

%€ Estela Fernindez “La problemdtica de la utopia desde una perspectiva latinoamericana”, p. 27-47.
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que generan un nuevo espacio de comprension, de co-implicacién y de sentido. Citemos en

extenso ala autora:

La utopia como dispositivo simbdlico que ejerce una critica de la realidad y la interpreta en
funcién de un proyecto, no s6lo permite pensar una transformacion social como posible sino
que, al posibilitar esta operacion, realiza también actos discursivos transformadores de las
‘relaciones intersubjetivas: otorga lugares, instaura deberes, desarticula el discurso contrario, |
excluye problematicas, articula demandas, construye los tiempos [y espacios] y genera
verosimilitud y consenso. La fuerza ilocutoria de la funcion utdpica, en tanto instaura la
pretension  de transformar las relaciones sociales, produce efectos en el plano de la
constitucion de las identidades politicas al tiempo que porta las marcas de las condiciones

sociales de su produccién y de los conflictos entre posiciones politicas diferentes **®

Al decir de la autora argentina, en esta funcion constituyente de nuevas formas intersubjetivas
confluyen las tres funciones propuestas por Arturo Andrés Roig (funcién critico-reguladora,
funcion liberadora del determinismo de carécter legal y funcion anticipadora de futuro).

Horacio Cerutti, por su parte, ha propuesto una caracteristica méas de la funcion utopica, la
funcién de historizacion que de algiin modo esta implicita en las tres funciones expuestas por
Arturo Andrés Roig. La idea de explicitar esta funcion de historizacidn proviene de la necesidad
de demarcar la diferencia entre el mitp que deshistoriza, y la utopia que ubica, por asi decir, al
sujeto en su situacion o contexto del que no se debe evadir.

Estas cinco sub-funciones explican el complejo y delicado funcionamiento de la funcion utopica
a nivel discursivo.

Algunas notas finales a este apartado: 1) la importancia del dialogo vy el debate politico que es
una de sus formas tamizada por el poder y su ejercicio pero orientados hacia la transformacién

positiva de la realidad; 2) la construccion de utopias concretas a través de la conformacién de

27 Ibidem, p. 42
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consensos derivados de la presencia de los sujetos participantes en la accion colectiva portadores
de discursos donde esta implicita la funcidon utdpica; y, 3), no p;)r ello menos importante la
centralidad en el analisis de Arturo Andrés Roig de la contingencia y la liberacidon humanas,
propias de su existencia fisica y sociocultural. Precisamente por tener estas cualidades

ontoldgicas, es que el ser humano esta abierto a lo posible, al futuro, a la utopia.

7.5 El nivel antropoldgico-historico-cultural
Desde el punto de vista de Horacio Cerutti, la funciéon o dimension utdpica debe entenderse en un
sentido mas amplio y profundo. Destacaremos aqui una tesis central de este filésofo: “Nadie duda
que lo utdpico es operante en la historia. No es bloqueante u obstructor. Constituye mas bien, un

herizonte axioldgico que opera al interior de toda ideologia [...] que conforma un proyebto
politico”.

Si bien lo utdpico esta presente en lo ideolégico, en un sentido mas abarcador diremos que forma
parte de las representaciones simbolicas que atraviesan y de hecho cohesionan la experiencia

cultural en su conjunto.

Asi el impulso utdpico, el anhelo del horizonte siempre deseado, lejos de ser una fuga, es el
preludio de la obra de arte mas grande que el humano pueda efectuar: la transformacion de su
propia existencia, y esta transformacion es posible porque la existencia no es ineluctable ni se

le da efectuada; es un in fieri prefiado de potencialidades™®.

Mas bien hay que considerar a la funcidén utépica como lo hace Cerutti, como una categoria
antropolégica e histérica, aunque agregando las aportaciones de Hinkelammert, también como
una dimension de la racionalidad cientifica social desde el punto de vista trascendental. Esto es,

como condicion de posibilidad de poder pensar los mecanismos de organizacion de la sociedad.

¥8 Ibidem, p. 46
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De modo tal que parafraseando la tesis principal de. Hinkelammert, si no se tiene una imagen
trascendental del futuro no es posible conceptualizar, esto es, ra‘;cionalizar lo deseable y lo
posible.

El propic Cerutti ha sistematizado su posicion en los trabajos aludidos en el apartado anterior.
Pero a diferencia de Arturo Andrés Roig, Cerutti prefiera hablar de la tension utdpica operante en
la historia. Esta tension se da entre el ser y el deber ser, entre los suefios y la realidad, y atraviesa,
a la manera de Bloch, todos los productos humanos.

La tension utdpica operante en la historia tiene implicaciones que rebasan a la filosofia de la
historia y la filosofia de la cultura pues nos introduce en una concepcion ontolégica que las
incluye. Cruza o constituye el imaginario social, es una dimensién de la generacion de nuevos
conocimientos, alimenta las practicas espontaneas de liberacién y es un terreno en disputa de la
discusion tedrica y politica. Se halla en el juego limitrofe entre la razon y la imaginacién. La
tension utdpica expresa simbolicamente la tension de la facticidad humana y de las
contradicciones historicas.

De hecho, creemos que estas cuatro aportaciones filosoficas a la utopologia, expuestas
apretadamente aqui, aunque tienen en su interior ciertos puntos de distancia que pueden llegar a
ser criticos —el a-priorismo de Roig frente al trascendentalismo de Hinkelammert; la historia del
pensamiento utopico en nuestra América que combine tanto el analisis sincronico como el
diacrénico, Ainsa frente a Roig, por ejemplo- se pueden articular desde la wiopologia quer
pretende ser mas general.

Queda claro que “Utopia no es equivalente a irracionalidad, sino busqueda de una nueva
totalizacién social, superadora e integradora de las totalizaciones enquista&as vigentes. Su

accionar social es tipicamente dialéctico; de una dialéctica que enfatiza mas el momento de la

% Horacio Cerutti G. “Utopia y Revolucién”, p. 50
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ruptura que el momento de la nueva totalizacion™®'. Desde el punto de vista de Arturo Andrés
Roig se enfatizaria mas la fuerza destotalizadora de la funcion uté;;ica desde el nivel discursivo
que el de mera evasion, aunque también como fuga, o ansia de frontera, esté supuesto en los
procesos de imaginacion o utopizacion donde la imagtinacidn opera. Por ello, nosotros
proponemos llamar, pace Roig, a ese impulso basico del ser humano como impuléo de
trascendencia.

Finalmente cerramos esta investigaciéon afirmando que la presunta muerte de las utopias,
entendiendo por tales la emergencia de las obras del género utopico en la modernidad y la
incorporacion a la misma de las tierras americanas a traves de modelos sociales impulsados por
diversos actores sociales, es completamente falaz pues toma a la parte por el todo al no considerar
ampliamente las funciones de lo utdpico que en los discursos y en las practicas liberadoras estan
siempre presentes. Con ello afirmamos que es posible pensar a la utopia y a lo utopico mas alla
del paradigma moderno que, por un lado reduce la utopia a modelo ineluctable y por el otro, que
cancela las otras posibilidades de la racionalidad como la imaginacién, la creatividad, el universo
simbdélico transido de utopias que han acompafiado el caminar del hombre en la historia. La
imaginacion, los suefios, las experiencias alternas de vivir lo cotidiano son parte de la
racionalizacion del mundo. Asi, afirmar que otro mundo no es posible, es querer ocultar a fuerza
del engafio lo que la realidad nos ensefia dia a dia: que lo propio de la facticidad humana, social e
historica, no es la necesidad sino la contingencia, y que sélo desde ella es daBle caminar hacia el
futuro. Cada nuevo paso es un recomenzar, como lo afirma Arturo Andrés Roig, porque lo
propio del ser humano es que no lo tiene todo ganado o perdido, su propia condicidon es

recomenzar debatiéndose en la tension de la topia y la utopia, de lo que es y lo que debe de ser.

# Horacio Cerutti G. “Utopia y América Latina”, p. 29
! Horacio Cerutti G. “Critica de la razén utdpica. (esbozo programitico)”, en Presagio y topica del descubrimiento,
p. 44.
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-La utopologia que proponemos anuda aportaciones tedricas que en nuestro analisis son

[
dimensiones necesarias del cambio social, cultural, institucional y hasta personal. Este cambio

puede tener diferentes expresiones pero incluye desde “la protesta, hasta la resistencia, la

19292

organizacion, la rebelidn, Ia insurreccion o la revolucion”**, todas ellas formas distintas de la
capacidad del ser humano de rebasar lo intolerable, de trascender desde la inmanencia hacia un

mundo donde sean posibles otros mundos.

2 Horacio Cerutti G., “Integrarse para vivir: juna utopia humanista?”. Ponencia presentada en el V7 corredor de las
ideas del Cono Sur: Sociedad Civil, democracia e integracion. Montevideo, Uruguay, 11-13 de marzo de 2004.
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