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I N T R o D u e e I o N 

La ;usticia Social es un anhelo tan antiquo como el 

ser humano, dicho af~n, resulta de una necesidad inheren

te a su vida, aue nació con él mismo v cuva satisfacci6n

busca incesantemente. 

El ser humano como ente social, lleva arraiaado en 

su interior la sociabilidad, puesto aue, convive, no -

coexiste; siendo su relación social casi siempre afectiva. 

De ahí aue, si la 1usticia social se traduce en sequridad 

por ser producto de una convivencia social, factible es.

que el ser humano busaue a aauélla como parte integrante 

de su ser. Téngase presente, sin embargo, que la justi-

cia social no es una panacea de los males del hombre¡ pe

ro sí combate la inseguridad que afecta la integridad hu

mana y la mayor riqueza social, que es, la aportación al 

esfuerzo que el ser humano ofrece, en sus faculta1es ínte 

gras, a la colectividad. 

Ahora bien, no ha sido, con todo, una f~cil tarea -

la de organizar y establecer la impartici6n de justicia -

desde los angulos social y legal, o sea la de hacerlo fun 
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cionar en la práctica al amparo de una norma jurídica; 

puesto que tal concepto es cambiante y fluido, no fijo, -

lo cual denota que los estudiosos del derecho tienen que 

enfrentarse, momento a momento, a los avances de la Socie 

dad, que plantea problemas cada vez más variados y compl~ 

jos. 

Cuando en el momento actual se mira hacia el pasado 

y se estudia la historia, de nuestra Patria, resalta el -

hecho de que la impartición de la justicia se ha logrado 

implantar a trav~s de muchos sacrifjcios y derramamientos 

de sangre; la traición y la codicia de algunos hombres ha 

hecho que la impartici6n de justicia se haya transgiversa

do a trav~s de nuestra historia. Sin embargo, nuestro p~ 

ís ha superado la adversidad hasta llegar a la posición -

privilegiada, respetada y de continuo desarrollo que pre

valece actualmente. Hoy en día es un hecho que la mayo

ría de los ciudadanos han dejado atrás egoísmos e intere

ses mal sanos que perjudican la seguridad nocial, y que -

aGn cuando nuestra justicia social se ve amenazada por 

factores diversos, muchos de los cuales son debidos a ca

rencias de disposiciones jurídicas que regulen determina

das conductas, no cabe duda de que en este campo de adveE 

sidades, se van resolviendo nueztros problemas sociales,

enfrentándonos a ellos, y planteando soluciones las más -

adecuadamente posibles. 

Es así, como encontramos que uno de los problemas -
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planteados en nuestro ámbito procesal penal, ha sido el -

referente, al estudio del T~rrnino Constitucional de la -

Averiguaci6n Previa, el cual no ha sido realizado en nues 

tro pais en sus muy variados y complejos aspectos, en for 

ma te6rica y práctica; muy a pesar de que son muchos los 

doctrinarios que lo establecen, pero sin estudiar a fondo 

los problemas que acarrea. 

Encontramos la explicación de este fen6meno en dos 

causas perfectamente delineadas. Una, la naturaleza del 

tema, tan lleno de escollos y dificultades, agravados por 

el rnudismo de nuestra legislación Procesal Penal. La Se

gunda, en una especie de subestimaci6n de la materia mis

ma, consecuenci.a de la err6nea creencia de que en un tér

mino de veinticuatro horas, el Ministerio Público podrá -

investigar a conciencia cualquier delito. 

Por los motivos expuestos en el contexto anterior, -

se determinó la elaboraci6n de un análisis sobre el Térmi 

no Constitucional de la Averiguaci6n Previa corno tema de 

investigación, porque encierra aspectos que deben estu-

diarse a fondo y no superfluamente. Conviene para ello -

advertir que, a fin de proporcionar una imagen más clara 

y precisa sobre el problema planteado, y por que es uno -

de nuestros objetos de estudio; al través del presente 

trabajo se elaborará un estudio lo más completo posible -

sobre los conceptos y aspectos que abarca el Periodo de -

la Averiguaci6n Previa, ésto se elabora porque nuestro 
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precitado tema de investigaci6n encierra posiciones varia 

das, que es necesario proyectarlo bajo diversos ángulos -

para estar en posibilidad de captarlo y entenderlo mejor. 

Es así, como el plan al que está sujeto la presente 

obra es el siguiente: 

En Primer término, nos avocaremos al estudio de los 

Antecedentes Hist6ricos tanto de la Averiguación Previa -

como del Ministerio Público, examinando someramente sus -

raíces históricas, jurídicas y semánticas. 

En Segundo término, se elaborará el estudio y expo

sición de los Aspectos Generales que abarca la Averigua-

ci6n Previa, sin cuyo conocimiento, no es posible introd~ 

cirnos al fondo que constituye el objeto fundamental de -

la presente tesis. 

En Tercer término, con el capítulo Tercero denomin~ 

do Integraci6n de la Averiguación Previa, transmitiremos 

un panorama general respecto a la importancia que tiene -

que se comunique el delito al Ministerio Público, así co

mo formalidades legales y prácticas que se cumplen en las 

Agencias Investigadoras del Ministerio Público. 

En Cuarto término, se hará una exposici6n sobre los 

diversos conceptos que abarca el Período de la Averigua-

ci6n Previa. En éste capítulo se analiza a la Averigua-

ci6n Previa desde todas las posiciones que adoptan diver

sos tratadistas; abarcando desde los Requisitos Constitu

cionales que son obligados para dar inicio al período de 
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la Averiguación Previa; hasta quién es el facultado para 

ejercitar la Acci6n Penal, en qué condiciones y quiénes -

lo auxilian. 

Por Oltimo, en el capítulo Quinto denominado "Térmi 

no para ejercitar o no ejercitar la Acci6n Penal", tema -

que constituye el objeto fundamental del presente estudio, 

se elaborará un breve análisis sobre el término que tiene 

el Ministerio PGblico para llevar a cabo el período de la 

Averiguaci6n Previa. El análisis se procurará desa-

rrollarlo tomando en cuenta nuestra realidad social y le

gal, con un criterio jurídico-práctico; estableciendo los 

problemas que se observan y dando una solución, que se -

pretende sea correcta. 

Hemos buscado establecer un correlato adecuado en

tre la información jurídica y las investigaciones 16gica~ 

es decir, las diversas consideraciones de los estudiosos 

del derecho. Restándonos indicar, que la elaboraci6n de 

esta tesis no se hizo con un ánimo negativo de crítica, -

ni al efecto de ofender a persona alguna. 

Esta obra no agota el tema, puesto que hay algunos 

aspectos que adolecen de defectos. A pesar de ello, se -

publica como un aoorte modesto a nuestra Universidad y a 

la Sociedad. 

Sirva entonces, el presente trabajo como un legado 

al conocimiento de nuestras instituciones pOblicas. 
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CAPITULO I 

l. ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.1 Historia de la Averiguaci6n Previa. 

La historia como fuente de la que emana toda sabidu

ría humana, no debe tratarse de una manera superflua al 

contrario debemos aprovecharla y dotarnos de toda energía 

de conocimiento que es capaz de darnos. 

Por lo anterior, no podía dejar de enunciar un aspe~ 

to histórico muy importante para nuestra sociedad y que -

aparece en una especie de yuxtaposición con el Ministerio 

Público, que es la etapa que se le ha denominado: Averi

guación Previa. 

Tr.atando de esclarecer cuándo hizo su aparición en -

el mundo el Ministerio Público {que será el tema siguien

te) , podremos ubicar también la aparición de la etapa de

nominada Averiguaci6n Previa. Manifestarnos lo anterior -

en virtud de tener conocimiento de que el Ministerio Pú

blico es el único facultado para ejercitar la acción pe

nal, y para poderla ejercitar necesita comprobar el cucr-
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po del delito y la presunta responsabilidad, comprobación 

que se hace a través de una serie de diligencias que solo 

es posible desarrollarlas en la etapa de la Averiguación 

Previa, la cual fue creada como parte exclusiva de la ins 

titución del Ministerio Pfiblico. 

Podemos concluir que la historia del Ministerio Pfi

blico es la historia de la Averiguación Previa, que aun

que en tiempos muy remotos se le conocía con diferente de 

nominación fue creada como parte integrante de la misma -

institución. 

1.2 Historia del Ministerio Pfiblico. 

El camino del hombre a través de la historia para 

crearse mejores condiciones de vida, sólo fue posible gr~ 

cias a su vida en coman. El hombre como tal nace, crece 

y se desarrolla en sociedad, en la que mediante su activi 

dad organizadora crea muchas reglas o normas de conducta 

que conoce, respeta y practica por convicción. 

La concepción institucional del Ministerio Pfiblico, 

como todo desarrollo progresista de la sociedad, no fue -

producto de un solo individuo, ni de un solo momento his

tórico sino del peregrinar del hombre a través del tiempo. 

Traslad§ndonos hacia los inicios de nuestra humani-

dad encontraremos cuatro períodos del conocimiento penal: 

Al el de la "Venganza Privada" llamada también "Venganza 

de Sangre" o "Epoca Bárbara", estando la función represi-
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va en manos de los particulares que se excedían del cast! 

go causando muchos males, apareciendo la ley del talión -

que reza: "ojo por ojo y diente por diente", surgiendo 

más tarde el sistema de "composición" en el que se cornpr~ 

ba el derecho de venganza; B) surge la "Venganza Divina" 

caracterizándose por una organización teocrática, cuyo de 

lito era el descontento de los dioses, siendo el juez un 

representante de dios: C) aparece posteriormente la ven 

ganza Pública" con la distinción entre delitos "públicos" 

y "privados", juzgando los tribunales en nombre de la co-

lectividad y estableciéndose "tribunales y normas aplica-

bles", naciendo los medios de tortura: D) se establece 

entonces el período "Humanitario" con representantes corno 

César Bonnesana, Montesquieu, Voltaire y muchos miis, pug-

nándose por la exclusión de los suplicios y crueldades in 

necesarias. Hay quienes señalan una quinta etapa denomi-

nada "Científica", que nace cuando empieza a sistematizaE 

se los estudios sobre materia penal, estableciéndola Cas

tellanos Tena corno: "una ley física que a toda acción co-

rresponde una reacción de igual intensidad, pero en senti 

do contrario". (1) 

Es así, como encontramos que las necesidades de de-

fensa, de una mejor impartici6n de justicia y de una me-

(1) CASTELLANOS TENA, Fernando. 
tales de derecho penal. 
(lo. ed.) pág. 34-35. 

Lineamientos elemen
M~xico, Porrúa, 1976. 
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jor investigaci6n de los delitos, origin6 la implantaci6n 

del Ministerio Público. 

Muchas discusiones se han engendrado al tratar de 

buscar el nacimiento del Ministerio P!iblico. Algunos es

tudiosos del Derecho han tratado de encontrar su origen -

en el Derecho Romano y Griego; en la instituci6n española 

del Ministerio Fiscal; en Francia, en lo relativo al acu

sador o Ministerio Público, y en la de los Estados Unidos 

en las importantísimas funciones del Attorney General, en 

la relativa asesoría jurídica del ejecutivo federal. 

En el Derecho Atico, un ciudadano sostenía la acusa

ci6n ante los Eliastas, pero no lo podernos ubicar corno el 

antecedente del Ministerio Público, por no desempeñar la 

funci6n social. 

En Grecia, se trata de encontrar el antecedente en -

el "Arconte", el cual era un magistrado representante del 

ofendido y sus familiares, que intervenía en los juicios, 

por incapacidad o negligencia de éstos, atribuciones dudo 

sas de la cual no se puede llegar a la conclusión de que 

conocieran la institución del Ministerio Público. Tam--

bién existían los "Tesrnostéti", los cuales denunciaban a 

los imputados al Senado o a la Asamblea del Pueblo, sien

do un ciudadano quien sostenía la acusación, no equipar§~ 

dose sus funciones al Ministerio Público actual. 

En Roma, se decía que en los "Curiosi", "Stationari" 

o "Irenarcas" con funciones policiacas estaba el origen -
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del Ministerio Público no identificándose con la institu-

ci6n, por ser más bien colaboradores jurisdiccionales. En 

los "Judices Questiones" de las Doce Tablas, existía una 

actividad semejante a la del Ministerio Público ya que 

comprobaban los hechos delictuosos, pero esta apreciación 

no es exacta. 

En las legislaciones Bárbaras, encontramos a los 

"Gastaldi" del derecho Longobardo; el "Con te" o a los 

"Saions" en la época franca y a los "Actores Dominici" de 

Carlo Magno, cuyas facultades no correspondían a las del 

Ministerio Público. 

En la legislaci6n Canónica, en el proceso inquisito-

ria se habla de los "Sindici", "Ministrales" o "Cónsules 

Locorum Villarum", verdaderos denunciantes oficiales de -

la Italia Medieval, en la que tampoco se logra identifi-

car al Ministerio Público. 

Es así como llegamos a Francia, lugar donde se con-

sidera "cuna" que vio nacer por primera vez la instituci6n 

del Ministerio Público. Los autores que tratan de encon-

trar el origen del Ministerio Pfiblico en Francia, nos in

dica Colín Sánchez que: " ••• fundamentan su afirmación en 

la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que se instit~ 

yeron las atribuciones del antiguo procurador y abogado -

de 1 rey .•• n ( 
2 ) 

(2} COLIN SANCllEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales, Mexico, Porríla, 1981, 
l7a. ed.), p!g. 88 · 
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Al respecto Ortolán nos dice: "En el curso de la an-

tigua monarquía, el Fiscal, el Abogado del Rey, no fueron 

en su origen más que un procurador, un defensor de los in 

tereses del monarca como lo indica su nombre; un procura-

dar encargado de sostener los derechos del Rey en un asu~ 

to interesante, lo cual les impedía el ocuparse en la mi~ 

ma calidad de otros negocios pertenecientes a otras par

tes". (3 l En ésta época el Procurador del Rey se encarg~ 

ba del litigio en todos los negocios que interesaban al -

Rey. 

Juventino V. Castro nos dice: "La Revoluci6n France-

sa hace cambios en la Instituci6n, desmembrándola en "Com 

missaires du Roi" encargados de promover la acci6n penal 

y de la ejecuci6n, y "accusateurs Publics", que sostenían 

la acusaci6n en el debate". (4) Al desarrollarse fue dá~ 

dosele una gran importancia a esta instituci6n, manifes--

tanda Julio Acero que: "acabaron por convertirse y orga-

nizarse como representantes permanentes ya no del monarca 

sino del Estado y con el objeto de asegurar ante todo el 

castigo del delito en interés social, más que por el pri

vado del Señor o Superior particular". (S) Recibiendo el 

(3) Citatum pos, Acero Julio. Nuestro procedimiento 
penal, Guadalajara Jalisco, M~xico, Imprenta 
Fort, 1939, (3a. ed.), pág. 36. 

(4) V. CASTRO, Juventino. El Ministerio PGblico en 
México, M6xico, PorrUa, 1980, (3a. ed. pág. 
5. 

(5) ACERO, Julio, Ob. cit., pág. 36. 
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Ministerio PGblico por la ley del 20 de abril de 1910, el 

ordenamiento definitivo que de Francia irradiaría a todos 

los Estados de Europa y a todos los países del mundo. 

En España, con las Leyes de Recopilaci6n, expedidas 

por Felipe II en 1576, se regula al Procurador Fiscal en 

su carficter de acusador, reforma que acaba poi ser anula-

da. 

En el México antiguo, en los aztecas encontramos al 

"Cihuacoatl" que auxiliaba al "Hueytlatoani", debiendo vi 

gilar la recaudaci6n de los tributos, presidía ademfis al 

Tribunal de Apelaci6n y era una especie de Consejero del 

Monarca a quien representaba en la preservaci6n del orden 

social y militar. El "Tlatoani" por su parte, acusaba y 

perseguía a los delincuentes, pero delegaba a los jueces 

la aprehensi6n de éstos. El "Cihuacoatl" y el "Tlatoani" 

tenían funciones segGn Colín Sfinchez: " ••. jurisdicciona--

les, por lo cual, no es posible identificarlas con las 

del Ministerio Público, pues si bien el delito era perse-

guido, esto se encomendaba a los jueces, quienes para ello 

realizaban las investigaciones y aplicaban el derecho". (G) 

En la época Colonial, a raíz de la Conquista de Méxi 

co se cometieron una serie de abusos en contra de los abo 

rígenes. El Derecho era consuetudinario, transmitiéndose 

las funciones jurisdiccionales de generaci6n en generación. 

(G) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit., p~g. 96. 
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Al principio los que sustentaban la impartición de la ju~ 

ticia eran los españoles, los cuales eran designados por 

los Reyes de España o por los Virreyes; gracias a la Cédu 

la Real dictada el 9 de octubre de 1549 se otorgó a los -

aborígenes la posibilidad de desernpenar puestos de jueces, 

regidores, alguaciles, escribanos y ministro de justicia. 

En la Recopilación de Indias, en su ley dada el 5 de octu 

bre de 1626, se ordenaba": "Es nuestra merced y voluntad

que en cada una de las reales audiencias de Lima y México 

haya dos fiscales; que el m&s antiguo sirva la plaza en -

todo lo civil, y el otro en lo criminal". Sin embargo, -

el Ministerio Público no existía con las funciones conoci 

das en la actualidad. 

En el régimen Constitucional, el decreto del 9 de oc 

tubre de 1812, ordenaba que en la "Audiencia de México" -

hubiera dos fiscales; la Constitución de Apatzing~n reco

noció la existencia de los "fiscales" auxiliares de la ad 

ministración de justicia, designados por el Poder Legisl~ 

tivo propuestos por el Ejecutivo, uno para el ramo civil 

y otro para el ramo criminal. 

En México Independiente, la Constitución de 1824 es

tableció el "Ministerio Fiscal" en la Suprema Corte de -

Justicia de la Nación, d&ndole el car§cter de inamovible; 

la ley Lares promulgada el 6 de diciembre de 1853, organ! 

za al "Ministerio Fiscal" como insti tuci6n que hace ananar 

el Poder Ejecutivo; el 23 de noviembre de 1855, se dio in 
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jerencia a los Fiscales para que intervengan en los asun-

tos federales, manifest~ndose que no podían ser recursa

bles; en la Constituci6n de 1857 rueron instituidos los -

"fiscales" en el orden federal; la ley de Jurados Crimin~ 

les para el Distrito Federal expedida el 15 de junio de -

1869, establece a tres Procuradores que por primera vez -

se le llama representantes del Ministerio Público, inde-

pendientes entre sí, sin constituir ninguna organizaci6n. 

El primer C6digo de Procedimientos Penales del 15 de 

Septiembre de 1880, le asigna al Ministerio Público la 

funci6n de promover y auxiliar a la administraci6n de ju~ 

ticia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio 

privado de la acción penal (artículos 276 y 654 frac. I). 

El Código de Procedimientos Penales del 22 de mayo -

de 1894, ubica al Ministerio Público, como miembro de la 

policía judicial, y como mero auxiliar de la administra-

ción de justicia. 

Se hace notar que en México hasta llegar a la Const.f_ 

tución de 1857, se habla según García Téllez de: "fisca--

les encargados de funciones complementarias a las de la -

Suprema Corte de Justicia. Pero en 1900, en una reforma 

constitucional separa al Procurador General de la Suprema 

Corte, y deja al cuidado de una ley especial, promulgada 

en 1908, la organizaci6n del Ministerio Público". l 7) 

(7) GARCIA TELLEZ, Ignacio. Una eta1a del Ministe
rio P!lblico Federal. México.ed. D.A.P. P.), 
19 37' p!g. 7. 
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En el año de 1903, se expide la Ley Orgánica del Mi

nisterio Público, estableciendo al Ministerio Público cxxno 

parte en el juicio, cuando se afecta al interés público y 

el de los incapacitados y en el ejercicio de la acción p~ 

nal de la que es titular, estando a la cabeza de la insti 

tución, el Procurador de Justicia. 

En la Constitución de 1917, se discutieron ampliame~ 

te los artículos 21 y 102 constitucionales que hacen refe 

rencia al Ministerio Público. La comisión que presentó -

el dictamen sobre el artículo 21 del proyecto, estaba far 

mada por los señores diputados: Francisco J. Mújica, Al-

berto Román, Luis G. Monzón, Enrique Recio y Enrique Co-

lunga, siendo éste último quien hizo una nueva redacción, 

que es la que actualmente conserva el citado artículo a:ms 

titucional. El artículo 102 constitucional, fue aprobado 

sin mayores discusiones por parte de los constituyentes 

de 1916-1917, la cual establece las bases sobre las que -

debe actuar el Ministerio Público. 

En 1919 se expide una nueva Ley Orgánica del Minist~ 

río Público para el Distrito y Territorios Federales, es

tableciendo a la institución como única depositaria de la 

acci6n penal, no lográndose lo anterior prácticamente. 

La Ley Orgánica del Ministerio Público de 1929, lo

gra que se nombre corno única depositaria de la acción pe

nal al Ministerio Público de una manera práctica; creando 

departamentos de investigaciones con agentes adscritos a 
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las delegaciones, estando al frente de la institución el 

Procurador de Justicia del Distrito Federal. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal del 2 de enero de 1931, vigente hasta nuestros 

días (con algunas modificaciones), nos establece de una -

manera clara y precisa las facultades y objeto del Minis-

terio Ptiblico. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales expedido 

el 27 de diciembre de 1933, vigente hasta nuestros días 

(con modificaciones), por primera vez nos enuncia en per

fecto orden, los períodos del procedimiento penal, siendo 

la primera etapa la Averiguación Previa, aspectos que el 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

vigente no establece. 

En 1934, se expide la Ley Org&nica del Ministerio P~ 

blico Federal, estando a la cabeza el Procurador General 

de la Reptiblica. 

Los antecedentes del Ministerio Ptiblico aunque hayan 

surgido en otros países, son adoptados por nuestro régi-

men dernocr&tico tomando en cuenta nuestra ideología, nue~ 

tra cultura y necesidades de tipo económico-político. Es

tableciendo así la Procuraduría General de la República -

que: ºUna de las principales funciones que el Estado con

temporáneo debe ejercer, es mantener el orden jurídico 
(8) 

emanado de la voluntad popular". 

(8) Manual Genera~Procuraóuría General de la Repú
blica, México, 1972, p&g. 1 



C A P I T U L O II 

2, ASPECTOS GENERALES DE LA AVERIGUACION 

PREVIA 

2.1 Concepto de Averiguación Previa. 

17. 

Desde los pueblos m~s remotos hasta nuestra era ac

tual, el ser humano ha tenido implícito dentro de su per

sonalidad el carácter de investigador. Los conocimiento~ 

siendo una obtención de datos confirmados por medio de la 

razón, que describen fenómenos materiales y espirituales, 

fueron descubiertos a través de una serie de investigaci~ 

nes, que al observar la repetición de los fenómenos, ad

quirieron un car~cter de ley con fuerza previsora. 

Es así, que al tratar de esclarecer quien es el res 

pensable de un hecho delictuoso, se inicia una etapa pre

paratoria llamada: Averiguación Previa. 

Algunos autores han tratado de dar un concepto gene

ral sobre lo que debemos entender por Averiguación Previa. 

Al respecto el jurista Osorio y Nieto nos manifiesta: 

"La Averiguación Previa, es la etapa procedimental duran

te la cual el órgano investigador realiza todas aquéllas 
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diligencias necesarias para comprobar, en su caso el cuer 

po del delito y la presunta responsabilidad, y optar por 

el ejercicio o abstenci6n de la acci6n penal". {l) 

El Diccionario Jurídico Mexicano a su vez establece: 

"La averiguación previa es la investigaci6n que debe rea

lizar el Ministerio Público con el auxilio de la policía 

judj.cial, con el fin de reunir los elementos necesarios -

para demostrar la existencia del cuerpo del delito y la -

presunta responsabilidad del inculpado, de acuerdo con lo 

establecido por los arts. 262-286 del CPP: 113-133 del -

CFPP, y 446-450 del CJM". (2) 

Eugenio Florian nos enmarca a la Averiguación Previa 

como una instrucci6n preparatoria estableciendo: " •.• sir-

ve para determinar si se ha cometido un delito, identifi-

car a su autor y a los partícipes y decidir si existen -

elementos suficientes para el juicio, o si debe sobreseer 

se". (3) 

Colín S~nchez afirma: "La preparaci6n del ejercicio 

de la acci6n penal se realiza en la averiguaci6n previa, 

etapa procedimental en que el Ministerio Público, en ejeI 

( l) 

(2) 

( 3) 

OSORIO Y NIETO, C~sar Augusto. La Averiguaci6n 
Previa, México, Porrúa, 1981, pág. 15. 

Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de In
vestigaciones Jurídicas, Tomo VII, México, 
UNAM, 1984, p&g. 246. 

FLORtl\N, Eugenio. Elementos de derecho trocesal 
penal, (Tr. L. Prieto Castro), Librera Bosch, 
Barcelona, España, 1934, p~g. 228 



19. 

cicio de la facultad de Policía Judicial, practica todas 

las diligencias necesarias que le permitan estar en apti

tud de ejercitar la acción penal, debiendo integrar, para 

esos fines, el cuerpo del delito y la presunta responsab! 

lidad". <4> 

Este 6ltimo concepto es el que mejor se adapta a la 

idea que debemos concebir sobre la Averiguación Previa, -

por establecer de una manera más clara y precisa los as

pectos que debe comprender ésta. 

Antes de elaborar un concepto sobre la Averiguación 

Previa, daremos el significado de las palabras que la in-

tegran: 

Averiguación.- "Acción de Averiguar". (S) 

Averiguar.- "{del lat. ad. a, y verificare, verificar; -

de verum, verdadero, y facere, hacer) v. tr. 

Inquirir la verdad". {6) 

Previo, via.- "(del lat. praevius). adj. Anticipado, que 

va delante, que antecede, o que sucede an

tes". <7l 

(4) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. cit., pág. 233. 

(5) Enciclopedia Concisa Sopena, Tomo I, Ed. Ram6n 
Sopena, Barcelona, 1974, p~g. 308. 

(6) Idem p~g. 308. 

(7) Enciclopedia Concisa sopena, Tomo IV, Ed. Ram6n 
Sopena, Barcelona, 1974, p~g. 624. 
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Tomando en consideraci6n lo anotado podremos conclu

ir que la Averiguaci6n Previa significa una verificación 

que antecede, en este caso al proceso. 

Al precisar nuestro concepto sobre la Averiguación -

Previa, la estableceremos: como el período preprocesal en 

que el Ministerio Plíblico como órgano investigador, al te 

ner conocimiento de que se ha cometido un delito, practi-

ca todas las diligencias necesarias que tengan por objeto 

averiguar la verdad hist6rica, debiendo comprobar para 

esos fines, el cuerpo del delito y la presunta responsab~ 

lidad, determinando si ejercita o no la acción penal. 

2.2 Titular de la Averiguaci6n Previa. 

Las instituciones sociales como producto de la sacie 

dad, necesitan de un titular, es decir, una persona que -

transforme, dirija y encauce la vida econ6mica, política 

y social del sector donde actúa. La Enciclopedia Concisa 

Sopena nos indica que la palabra titular significa: "adj. 

Que tiene algún título, por el cual se nombra. Que da su 

nombre por título a otra cosa. Dícese de quien ejerce el 

oficio o profesión con cometido especial propio, ejemplo 

Juez, médico, farrnac€utico titular". (8) 

La Averiguación Previa como parte integrante de una 

instituci6n social, tiene un titular: el Ministerio Públi 

(8) Enciclopedia Concisa Sopena, Ob. cit., Tomo IV, 
p&g. 961. 
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co. Atribuci6n que le es otorgada por nuestra Constitu--

ción Política de los Estados Unidos Mexicanos que en su -

artículo 21, a la letra dice: "La persecución de los de-

litos incumbe al Ministurio Pliblico y a la policía judi--

cial, la cual estará bajo la autoridad y mando inmediato 

de aquél". 

Osorio y Nieto nos expresa que: " ••. si el Ministerio 

Público tiene la atribución de orden constitucional de 

averiguar los delitos y estas atribuciones las lleva a ca 

bo mediante la averiguación previa, la titularidad de la 

averiguaci6n previa corresponde 'll Ministerio Público". <9 ) 

Parte concordante del artículo 21 Constitucional lo 

forma el artículo 102 del mismo ordenamiento jurídico, el 

cual nos señala en su párrafo segundo: "Incumbe al Minis-

terio Público de la Federación, la persecuci6n, ante los 

tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, 

por lo mismo, a él le corresponderá solicitar las órdenes 

de aprehensión contra los inculpados; buscar y presentar 

las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; --

hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para 

que la administración de justicia sea pronta y expedita¡ 

pedir la aplicación de las penas e intervenir en todos 

los negocios que la ley determine". 

De acuerdo con el texto constitucional, debe hacerse 

notar que dentro de la Institución del Ministerio Público 

(9) OSORIO Y NIETO, César Augusto, Ob. cit., pág. 16. 
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hay una divisi6n de competencias de acuerdo al sujeto ac

tivo, al sujeto pasivo o al delito que se haya cometido, 

encontrándonos que existen: el Ministerio Público Federal; 

el Ministerio Público del Distrito Federal; el Mi-

nisterio Público para cada una . de las entidades fe 

derativas; y el Ministerio Público Militar o Cas--

trense; para integrantes del ejército (artículo 13 -

Constitucional). Asi, el artículo 124 Constitucional 

nos enmarca que: "Las facultades que no están expresa--

mente concedidas por esta Constituci6n a los fun-

cionarios federales, se entienden reservadas a los -

Estados". Por lo tanto como los delitos del orden fede--

ral est~n enumerados en el artículo 14 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federaci6n, los que no sean enun 

ciados por ésta, serán reservados al orden común. 

El Ministerio Público como 6rgano del Estado, depen

diente del Ejecutivo, ha tenido diferentes acepciones: 

Sobre este particular Eugenio Florian expresa: "El

Ministerio Público (o Ministerio Fiscal) está compuesto -

por el conjunto de funcionarios que, como 6rganos del Es-

tado, ejercitan la acci6n penal (art. 74) y llevan al pr2 

ceso la concreta relación de derecho penal sobre la que -

el juez habrá de juzgar". ( lO) 

Según González Bustamante, el Ministerio Público: 

(10) FLORIAN, Eugenio, Ob. cit., pág. 87. 
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"Es el órgano del Estado a quien se encomienda el ejercí-

cio de la acci6n p6blica y su actuación es imprescindible 

para la existencia del proceso penal". (ll) 

Colín Sánchez afirma: "El Ministerio P6blico es una 

institución dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que 

act6a en representaci6n del interés social en el ejerci-

cio de la acción penal y la tutela social, en todos aque

llos casos que le asignan las leyes". (l 2) 

Angel Mart1nez Pineda establece: "La instituci6n del 

Ministerio P6blico se compone de un conjunto de funciona-

rios que forman una unidad, y esta unidad consiste en la 

identidad de mando que debe existir en el superior jerár

quico que es el Procurador, para que por su dirección qu~ 

den regidos y disciplinados los funcionarios de la !nsti-

tuci6n, los cuales la representan, actuando impersonalme~ 

te, no en nombre propio, sino en el del 6rgano del que 

son integrantes". 113 ) 

El Diccionario Jurídico Mexicano al enunciar al Mi-

nisterio Público afirma: "Es la institución unitaria y j~ 

rárquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee -

(11) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de 
Derecho Procesal Penal Mexicano. México, Es 
cuela Libre de Derecho, 1941, Serie B, Vol.
V. pág. 67. 

(12) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. cit. pág. 86. 

(13) MARTINEZ PINEDA, Angel. Estructura y Valoración 
de la Acci6n Penal, México, Azteca, 1968, pág. 
106. 
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como funciones esenciales las de persecución de los deli-

tos y el ejercicio de la acción penal; intervención en 

otros procedimientos judiciales para la defensa de inte-

reses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y -

finalmente, como consultor y asesor de los jueces y tribu 

nales". (l 4 l 

Carlos Oronoz manifiesta: "El Ministerio Público se 

convierte en un auténtico Investigador, realiza diligen-

cias en busca de las pruebas que le permitan acreditar su 

dicho, ya sea en el sentido de que los elementos del del~ 

to se encuentran comprobados, y que la presunta responsa

bilidad se haya acreditada". (lS) 

Indubitablemente la institución del Ministerio Públi 

co siendo un órgano del estado dependiente del Ejecutivo, 

tiene dos etapas: una etapa en la que actúa como autori-

dad en la persecución de los delitos y cuya consecuencia 

inmediata es el ejercicio de la acción penal, mediante la 

comprobación del cuerpo del delito y la presunta respons~ 

bilidad; y, otra etapa, en la que actúa como parte acusa

dora (sujeto procesal principal), cuando al ejercitar la 

acción penal provoca la actividad jurisdiccional. 

El Ministerio Público, es una institución de buena -

(14) Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo VI, México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNA~~ 
1984, p§.g. 185. 

(15) ORONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho 
Procesal Penal. México, Cárdenas Editor, 
1983, (2a. ed). p§.g. 57 
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fe, que debe investigar legítimamente cuáles son los háb~ 

tos morales de una persona detenida, y cuál es la causa -

de que esta persona tenga precisamente esos hábitos o sen 

timientos. 

Una vez analizada la instituci6n del Ministerio Pú

blico de una manera somera pero precisa, es imprescindi-

ble asentar los principios que la rigen, siendo: A) In

dependiente; B) Irrecursable; C) Irresponsable; DJ -

Indivisible: y E) Jerárquico. 

AJ Independiente. Siendo uno de los principales 

fundamentos por la cual fue creada la instituci6n 

del Ministerio P!iblico, la de corregir los vicios 

que albergaba el órgano jurisdiccional: es facti 

ble que el Ministerio P!iblico sostenga sus dere

chos y opiniones de una manera autónoma, es de

cir, que act!ie en una libertad absoluta, en la -

que no haya algún otro 6rgano que le establezca 

reglas, para llevar a cabo las funciones inheren 

tes a su cargo. 

BJ Irrecursable. Su fundamento jurídico lo encon-

tramos en el artículo 27 de la Ley Orgánica de -

la Procuraduría General de la República, y el ªE 

tículo 26 de la Ley Orgánica de la Procuraduría 

General de Justicia del Distrito Federal: los 

cuales a la par al enunciar a los agentes del Mi 

nisterio P!iblico señalan: " ••• no son recursables 
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pero deben excusarse del conocimiento de los -

asuntos en que intervengan, cuando exista alguna 

de las causas de impedimento que la ley sefiala ..• " 

Cl Irresponsable. Al respecto nos manifiesta Ser--

gio García Ramírez: " ••. el Ministerio Público, -

en tanto tal, no incurre en responsabilidad, m~s 

sí puede caer en ésta, dentro de la triple pro-

yección civil, disciplinaria y penal, los funcio 

narios que lo encarnan". (16) 

Por su parte Julio Acero establece que: 

"siendo parte el Ministerio Público en el juicio 

y no estando por eso en rigor obligado a estar -

estrictamente imparcial sería absurdo que como -

tal se le tachara, así como es inadmisible que -

el deudor demandado recurse a su acreedor deman

dante por tener esa calidad". (l?l 

Debemos tener en cuenta que aunque los suj~ 

tos sobre los que se ha ejercitado la acci6n pe-

nal, en la averiguación previa, en el proceso se 

les declare absueltos, no se les concederá a es-

tos ninguna acci6n, en contra de los representa~ 

tes del Ministerio P6blico que hayan actuado den 

tro de sus facultades encomendadas por la ley. 

(16) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Proce
sal Penal, México, PorrGa, 1974, pág. 208. 

(17) ACERO, Julio. Ob. cit., pág. 38. 
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Dl Indivisible. Consiste en la propiedad que tiene 

el Ministerio Público de no poder dividirse, en 

virtud de estar constituido por un conjunto de -

personas físicas, representantes de ésta instit~ 

ción en diferentes agencias investigadoras. 

Así, Colín Slnchez nos indica que: " ••• qui! 

nes actúan no lo hacen a nombre propio, sino re-

presentándolo; de tal manera que, aun cuando va-

rios de sus agentes intervengan en un asunto de-

terminado, éstos representan en sus diversos ac-

tos a una sola instituci6n y el hecho de separar 

a la persona física de la función específica que 

le está encomendada, no afecta ni menoscaba lo -

actuado". {lS) 

E) Jerárquico. Nuestra Constitución en su artículo 

102 nos indica: "La Ley organizará el Ministe-

rio Público de la Federación, cuyos funcionarios 

serán nombrados y removidos por el Ejecutivo, de 

acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar 

presididos por un Procurador General .•. " 

No podemos dejar de advertir, que aunque el 

Ministerio Público conforma una unidad; de nues-

tra Constitución se desprende: que así, como en 

las instituciones sociales que integran nuestro 

(18) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. cit., págs. 109-
110. 
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sistema jurídico, existe un funcionario responsa

ble de que todo sea resuelto conforme a lo plane~ 

do; el conjunto de personas físicas integrantes -

del Ministerio P~blico, estarán sujetos en forma 

jerárquica, bajo la direcci6n y mando del Procura 

dor General de Justicia. 

2. 3 Preceptos legales que regulan a la Averiguación Previa. 

Es de vital importancia a fin de poder llevar adela~ 

te nuestro estudio sobre la Averiguación Previa, plasmar 

los principios básicos que sustentan a esta institución, 

las c·léles nos establecen su razón de ser dentro de nues

tro régimen jurídico; viéndonos en la imposibilidad de 

desaten<lernos y desprendernos de ellas, sin correr el 

riesgo de llegar a su desaparici6n dentro de nustro medio 

social; sí, un edificio se derrumba fácilmente por falta 

de cimientos en su estructura, es lógico pensar que, en -

nuestro marco social, si una figura jurídica carece de c! 

mientas o bases legales que la apoyen se desplome igual-

mente. 

Los preceptos legales que regulan en una forma gene

ral a la Averiguación Previa, son los siguientes: 

El artículo 16 Constitucional que nos manifiesta por 

una parte la garantía individual que tiene cada persona -

en contra de los abusos de autoridad y, por otra parte, -

reitero, los requisitos que norman a nuestra figura juríd! 



ca que es la Averiguaci6n Previa. El artículo que nos 

ocupa dispone textualmente: 

"Nadie puede ser ioolestado en su persona, familia, do

micilio, papeles y posesiones, sino en virtud de~ 

miento escrito de la autoridad cx:upetente, que funde y 

iootive la causa legal del procedimiP..nto. No ¡xxká li

brarse ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n, sino 

por la autoridad judicial, sin que preceda demmcia, -

acusaci6n o querella de un hecho determinado que la -

ley castigue con pena coq:oral, y sin que estén apoya

das aquéllas por declaraci6n, bajo protesta, de perso

na digna de fe o por otros datos que hagan probable la 

resp::insabilidad del inculpado, hecha excepci6n de los 

casos de flagrante delito en que cualquiera perrona -

puede aprehender al delincuente y a sus d"mplices, po

ni~dolos sin demora a disposici6n de la autoridad in-

rraliata ••• " 

29. 

Por otra parte, encontramos el artículo 1° del Códi

go Federal de Procedimientos Penales que nos señala, por 

vez primera, los períodos de que consta el procedimiento 

penal, delimitando perfectamente las facultades de cada -

uno de los sujetos procesales a lo largo del procedimien

to y, que, constituye un avance ·muy importante para nues

tro sistema jurídico; aspectos además que, el C6digo de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, 

aún no contempla. El presente artículo materia de estu--



dio nos expresa: 

"El procedimiento penal federal tiene cuatro 

períodos: 

I. El de averiguaci6n previa a la consign~ 

ción a los tribunales, que comprende 

las diligencias legalmente necesarias -

para que el Ministerio Público pueda re 

solver si ejercita la acción penal¡ 

II. El de instrucción ••. ¡ 

III. El de juicio ••• y 

IV. El de ejecución" 

30. 

Y por Gltimo, es de mencionarse el artículo 3° Bis -

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede 

ral vigente, que a la letra dice: 

"En las averiguaciones previas en que se demoostre pl~ 

narrente que el inculpado actu6 en circunstancias que 

excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo del 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, -

el Ministerio Público lo pondrá en libertad y no ejer

citará acción penal". 

Con esto, pónese de relieve una vez más que el Mini~ 

terio Público no ejercitará la acción penal, cuando a tra

vés de la investigación exhaustiva que realice, compruebe 

fehacientemente que, el presunto responsable no intervino 

en la comisi6n del delito que se le imputa, previa consul-
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ta con el Procurador General de Justicia del Distrito Fede 

ral, quien otorgar~ el visto bueno de lo actuado, proce

diéndose finalmente al archivo del expediente. 

2.4 Bases legales del titular de la Averiquaci6n Previa. 

El fundamento legal supremo de la existencia del titu 

lar de la Averiguaci6n Previa, lo encontramos en el artícu 

lo 21 de nuestra Constitución, el cual textualmente nos in 

dica: 

"La imposición de las penas es propia y exclu

siva de la autoridad judicial. La persecución 

de los delitos incumbe al Ministerio Público y 

a la policía judicial, la cual estará bajo la 

autoridad y mando inmediato de aquél ... " 

Siguiendo el plan de estudio que nos hemos trazado, -

es importante asentar únicamente en forma enunciativa los 

artículos en los que encontramos de una manera conjuntiva, 

las atribuciones del titular de la Averiguaci6n Previa (M~ 

nisterio Público) que le confiere la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y los C6digos de Procedi-

mientos Penales. 

Así, en la Constitución Política de los Estados Uni-

dos Mexicanos encontramos los artículos: 14, 16, 21, 73, -

102, 103, y 124, los cuales nos establecen las facultades 

específicas del Ministerio PGblico. 
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Por otra parte, en el C6digo de Procedimientos Pen~ 

les para el Distrito Federal vigente localizamos los artí 

culos: 3, 3 Bis, 4, 5, 94, 100, 109, 132, 133, 134 Bis, -

262, 265, 266, 270 Bis, 271, 272, 273, 274, y 275. En el 

texto de éstos artículos encontramos: las facultades y 

obligaciones del Ministerio Público durante la Averigua-

ci6n Previa, en el Distrito Federal; por cualquier acto

u omisión que sancione el C6digo Penal para el Distrito -

Federal. 

En cuanto al C6digo Federal de Procedimientos Pena-

les vigente son de mencionarse los artículos: 1, 3, 17, -

22, 23, 24, 27, 113, 116, 117, 121, 123, 126, 127, 128, -

130, 133, 133 Bis, 134, 135, 136, 137, 138, y 141. Los -

cuales nos indican las atribuciones específicas del Minis 

terio Público, dándonos los lineamientos concretos sobre 

los aspectos principales que debe seguir éste para el cum 

plimiento de sus funciones, a nivel Federal. 
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C A P I T U L O III 

3, INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. 

3.1 Las Actas de Averiguación Previa. 

Impónese ahora considerar una parte esencial de nues 

tro objeto de estudio, que por disposici6n de la ley debe 

desarrollarse en toda Agencia Investigadora del Ministe-

rio Público, que es, el deber del Ministerio Público de -

asentar todo lo actuado, en un acta, la cual denominare-

mas de Averiguación Previa. 

Nuestra legislación contempla a las actas de Averi-

guación Previa como actas de Policía Judicial; así, el e~ 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal -

Vigente en su capítulo relativo a las "Reglas especiales 

para la pr~ctica de diligencias y levantamiento de actas 

de policía judicial", nos da las formalidades que debe -

reunir la concepción de un acta de Averiguación Previa. 

Desarrollando un an~lisis respecto al contenido que 

debe presentar un acta de Averiguación Previa, nos enco~ 

tramos que el artículo 277 del Código de Procedimientos 
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Penales para el Distrito Federal vigente, nos enmarca el~ 

ramente los requisitos que debe contener ésta, al enunciar 

nos: "Las actas se extender§n en papel Oficio, autoriz§n

dose cada hoja con el sello de la oficina e insert§ndose 

en ellas las constancias enumeradas en el artículo 274, -

las diligencias de ratificaci6n o de reconocimiento de 

firma y todas las determinaciones o certificaciones rela

tivas. Adem§s, se agregar§n los documentos y papeles gue 

presententt. Seg6n lo anterior, las constancias que se de

ben insertar en cada hoja autorizada del acta de Averigu~ 

ci6n Previa, son enumeradas por el artículo 274 del mismo 

ordenamiento jurídico invocado, el cual nos indica: "Tan 

pronto como los miembros de la policía judicial que se en 

cuentren de turno, tengan conocimiento de la comisi6n de 

un delito que se persiga de oficio, levantar§n un acta en 

la que consignarán: 

I. El parte de la policía, o, en su caso, la denun

cia que ante ella $e haga, asentando minuciosamente los -

datos proporcionados por uno u otra; 

II. Las pruebas que suministren las personas que 

rindan el parte o hagan denuncia, así como las que se re

cojan en el lugar de los hechos, ya sea que se refieran a 

la existencia del delito, y a la responsabilidad de sus -

autores, c6mplices o encubridores; y 

III. Las medidas que dictaren para completar la in

vest igaci6n". 
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Por su parte, de una manera más explícita, el C6digo 

Federal de Procedimientos Penales en su capítulo corres

pondiente a "Formalidades", nos enmarca la manera en que 

se practicarán las actuaciones. Así, el artículo 17 de 

éste ordenamiento legal nos enmarca: "En las actuacioms 

no se emplearán abreviaturas, ni se rasparán las palabras 

equivocadas, sobre las que s6lo se pondrá una línea delg~ 

da que permita su lectura, salvándose con toda precisi6n, 

antes de las firmas, el error cometido. En la misma for

ma se salvarán las palabras que se hubieren entrerrenglo

nado ..• " 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales nos des

glosa paso a paso, los aspectos fundamentales que debe d~ 

sarrollar el Ministerio Público y su Oficial Secretario -

para la elaboraci6n de una acta de Averiguaci6n Previa, -

estableciendo aspectos, los cuales podemos enumerar de la 

siguiente manera: 

a) Las actuaciones del Ministerio Público deben praE_ 

ticarse en días y horas hábiles; para tal efecto, todas -

las horas y días del año son hábiles. 

b) En la redacci6n mecanográfica de las actas no de 

ben dejarse hojas o espacios en blanco. 

c) Las actuaciones del Ministerio Públi.co deberán -

ser acompañadas por dos copias de la misma. 

d) Las promociones que sean formuladas por escrito, 

deberán ser firmadas por las personas que en ellas inter-
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vinieron (ratificándose en caso de ser necesario) , y se

pan hacerlo¡ en caso de no saber firmar imprimirán la hue 

lla de alguno de los dedos de sus manos. 

e) Al asentatse las acLuaciones del día el Oficial 

Secretario foliará, rubricará y sellará las hojas respec-

ti vas. 

f) Todas las diligencias que se practiquen deberán 

ser asentadas en el acta en forma separada¡ firmando al -

calce y al margen las personas que intervinieron en la -

diligencia: y 

g) Todas las actuaciones que se realicen serán aut~ 

rizadas por el Oficial Secretario, excepción hecha de las 

diligencias encomendadas a otros funcionarios¡ el Miníst~ 

rio Público dará fe o certificar& el acto firmando al cal 

ce y potestativamente al margen. 

Osario y Nieto al enunciar a las Actas de Averigua-

ci6n Previa, nos otorga un panorama general sobre el con

tenido y aspectos que la integran, precis&ndonos¡ "Las 

actas de averiguaci6n previa deben contener todas y cada 

una de las actividades desarrolladas por el Ministerio PQ 

blico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistemá

tica y coherente ... observando en cada caso concreto las 

disposiciones legales correspondientes". (l) 

En conclusi6n, es de considerarse a través del estu-

(1) OSORIO Y NIETO, César Augusto, Ob. cit. pág. 17 
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dio realizado en el presente tema, que nuestra realidad -

social, impone la formación de determinadas reglas juríd~ 

cas que rigen las actuaciones de todos los funcionarios -

públicos del país, y, por tal motivo, es necesario como -

en el caso de las actas de averiguación previa, que el -

funcionario encargado de su elaboración, se apegue estri~ 

tamente, a los lineamientos establecidos por nuestros or

denamientos jurídicos anteriormente enunciados; ya que s~ 

lo así, nuestra sociedad logrará un avance verdadero en -

cuando a disciplina se refiere de su personal encargado -

de impartir justicia. El fin de lo anterior es eliminar 

los vicios que afectan, tanto a las formalidades que deben 

cubrirse en la etapa de la Averiguaci6n Previa, como aqu~ 

llas que retrasen o perjudiquen la consecusi6n del proce

so. 

3.2 Inicio de la Averiguación Previa. 

De la energía, del honor a la verdad, de la fuerza -

de voluntad, de nuestra responsabilidad y de nuestro de

ber de justicia para con nuestra sociedad; tenemos el de

ber ineludible de orientar a través de la denuncia, acus~ 

ción o querella (al tener conocimiento sobre la posible o 

ya efectuada comisión de un delito), a esa noble institu

ción del Ministerio Público. Con dicha comunicaci6n, el 

Ministerio estará así, en la posibilidad de abrir la Ave

riguación Previa, convirtiéndose en un lcqítimo represen-



38. 

tante social. 

En este sentido nos encontramos que, el resultado de 

ese deber jurídico por parte de los comunicadores, es lo 

que ocasiona el inicio de la Averiguaci6n Previa y, como 

consecuencia 16gica, del inicio del "acta" que es conoci

da con esa denominaci6n. 

Ahora bien, de la elaboraci6n material del acta de -

Averiguaci6n Previa o de Policía Judicial, son de despre~ 

derse cinco aspectos importantes que la configuran, mis--

mos que son: 1) 

4) Diligencias, y 

RUBRO. 

Rubro; 2) Encabezado; 

5) Determinaci6n. 

3) Exordio; -

El Rubro contendrá los datos que identifiquen a la -

Averiguaci6n Previa, éstos son: 

a) Direcci6n General de Averiguaciones Previas (to

das con mayúsculas compacta~ en el margen superior dere

cho). El efecto de colocar este dato, es el indicar a -

qué direcci6n va dirigida, dentro del organigrama de la -

Procuraduría del Distro Federal. 

b) Departamento. Cuya finalidad es la de controlar 

y vigilar el cumplimiento de las disposiciones jurídicas, 

de un número determinado de Agencias Investigadoras del -

Ministerio Público (se denominan por una letra mayúscula 

del abecedario). 

c) Número de Agencia Investigadora del Ministerio -

Público que corresponda, (irá en número arábigo). 

d) Turno. Siendo el que esté de guardia, existien-
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do para este efecto tres turnos (ler. 2o. y 3ro.) los cu~ 

les tienen un horario de labores de 24 horas de trabajo -

por 48 horas de descanso. 

e) Nlimero de Averiguaci6n Previa. Es decir, el nú

mero de acta que se levanta: para determinar el nlimero de 

Averiquaci6n Previa, se utiliza una clave que se forma de 

la siguiente manera: 

Primeramente se coloca el n!imero de Agencia Investi

qadora del Ministerio Ptíblico (una diagonal!: el número -

progresivo de las actas de Averiguación Previa que se van 

.elaborando, el cual es determinado a partir del primer m.!_ 

nuto del año que comienza y termina en el último minuto -

del año que perece, (una diagonal); y los tres últimos d! 

gitos del año que corresponda, ejemplo: 22a/426/986. 

f) Delito. El cual se asentará dependiendo del (os) 

tipo(s) de delito (s) cometido (s), encuadrados en el or

denainiento penal. 

q) -Por último se asentará, el nt:imero de orden de la 

hoja de actuaciones que se está elaborando. 

ENCABEZADO. 

El cual constituye el cuerpo de la Averiguaci6n Pre

via, y contiene los siguientes elementos: 

a) Lugar. Asentando el lugar donde se actúa (se 

plasma por lo general la delegaci6n política donde se ac

túa) • 

b) Hora. El cual es el momento temporal en que se 
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va a comenzar la elaboración del Acta (la hora debe asen-

tarse con nG.mero y letra, para el efecto de darle más pr~ 

cisi6n al acta y evitar borrones o enmendaduras de cual 

quier tipo) • 

c) Día. Al efecto debemos recordar que todos los -

días del año son hábiles (plasmándose el día con nG.mero y 

letra). 

d) Mes. Que son los doce que tiene el año (el mes 

se tiene que asentar con mayOscula compacta). 

e) Año. Debiéndose asentar con nOmero y letra el -

que va corriendo. 

f) Por G.ltimo, se debe poner la siguiente leyenda: 

"E1 suscrito Agente del Ministrio PG.blico ads

crito al •••.. (se pone en los puntos suspensi-

vos el turno) que en legal forma actG.a y auxi-

liado del c. Oficial Secretario quien al final 

firma y da fé". 

Al terminar se pondrá la leyenda " ••• y da fé", se 

llena con una serie de guiones y en la parte inferior de 

la leyenda, en forma centrada, con letras mayúsculas com-

pactas se pone la palabra: HACE CONSTAR 

EXORDIO. 

Al respecto el jurista Osorio y Nieto, nos manifies-

ta que: "Esta diligencia consiste en una narración breve 

de los hechos que motivan el levantamiento del acta". ( 2 
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Tal jurista nos motiva a expresar que, el exordio desde -

el punto de vista gramatical, significa pre§mbulo o intro 

ducci6n. Siendo en este momento cuando se va a plasmar -

en el acta la narración suscinta de los hechos; que es el 

motivo por el que se inicia la Averiguaci6n Previa. 

En este orden de ideas, nos encontramos con que el -

Exordio se inicia con los datos que proporciona el emisor 

al Ministerio Público, debiendo encuadrar éste último el 

delito cometido, para el efecto debe observar si la pers~ 

na viene a formular una querella o una denuncia {siendo -

importante observar qu~ delitos son perseguibles por que

rella de parte y cuáles de oficio) • Una vez plasmados t~ 

dos los datos que proporcione el emisor se debe asentar 

la leyenda siguiente: 

"Por lo anterior, el suscrito ordenó el levan

tamiento de la presente averiguación a efecto 

de esclarecer los hechos enunciados". Donde 

terminen las palabras " ••• los hechos enuncia

dos", se cerrará con guiones, y centrando con 

mayúsculas compactas se pondrá la palabra: 

CONSTE 

DILIGENCIAS. 

Estas son una forma de plasmar en el Acta de Averi

guaci6n Previa lo que sucede alrededor de nuestra Sacie-

( 2 ) OSORIO Y NIETO, César Augusto, Ob. cit. pág. 17 
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dad. Las diligencias de manera general las podemos esta

blecer como las series de actuaciones que realiza el Mi

nisterio Público o cualquier persona que intervenga de m~ 

nera esencial en la tramitaci6n de la Averiguación Previa, 

adoptando dichas diligencias dos formas: Diligencias de 

Fondo y Diligencias de Trámite. 

Respecto a las Diligencias de Fondo podemos indicar 

que éstas se clasifican en: Declaraciones e Inspecciones 

Ministeriales. Las Declaraciones nos indica Osario y Ni~ 

to, que: "Es la relación que hace una persona acerca de -

determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas 

con la averiguación que se incorpora a la misma", ( 3 ) 

Por otra parte a las Inspecciones Ministeriales las pode-

mas encuadrar, como la observación que realiza el Minist~ 

ria Público del mundo fáctico, elaborando él mismo una es 

tructuraci6n sistemStica, que es plasmada en el Acta de -

Averiguación Previa; siendo en esta parte de la Averigua-

ción Previa, donde el Ministerio Público se convierte en 

un auténtico investigador, puesto que, trata de allegarse 

de todos los elementos posibles que le permitan descubrir 

la verdad real en la comisi6n del delito que investiga; -

así encontramos que la Inspecci6n Ministerial puede ser -

realizada a través de: la inspección ocular, la fe de le

siones, fe de estado de pubertad, fe de puerta, fe de le

vantamiento de cadáver, etc. 

( 3 ) Idem pero pág. 26 
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Ahora bien, respecto a las Diligencias de Trámite p~ 

demos indicar que dentro de la misma encuadra la figura -

llamada razón, misma que podemos definir como aquélla di

ligencia que contiene datos de información que se incorp~ 

ran a las actuaciones realizadas por el Ministerio Públi

co, tales como: solicitud de intervenci611.il la policía ju

dicial, solicitud de intervención a Servicios Periciales, 

comunicaci6n con otras Agencias del Ministerio Público, -

etc. 

Para el asentamiento de la Gnica diligencia de trám! 

te, que es la razón, en el Acta de Averiguaci6n Previa, -

es necesario escribir la palabra RAZON (con mayúscula com 

pacta), iniciándose ésta diligencia con la menci6n de la 

hora en que ha sido practicada, por ejemplo: "Siendo las 

12 (doce) horas, el personal que actúa, hace constar, que 

recibe y agrega a las presentes actuaciones el acta infor 

mativa ••. " Cerrándola con guiones y asentando la palabra 

-CONSTE-. 

DETERMINACION. 

Es el fallo que resulta después de haber efectuado -

la práctica de las diligencias tendientes a comprobar el 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del indi

ciado. 

En este sentido, el jurista Osorio y Nieto nos mani

fiesta que las determinaeiones realizadas por el Ministe

rio Público, pueden ser de: 
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"a) Ejercicio de la acci6n penal; 

b) Envío a Mesa de trámite desconcentrada; 

c) Envío a Mesa de trámite del Edificio Central; 

d) Envío a Agencia Central; 

e) Envío a otro Departamento de Averiguaciones Pre 

vías o a otra Agencia; 

f) Envío por incompetencia a la Procuraduría Gene

ral de la RepOblica; 

g) Envío por incompetencia al Consejo Tutelar para 

Menores Infractores en el Distrito Federal; y 

h) Envío por incompetencia a la Subdirecci6n de Con 
( 4 ) signaciones". 

3.3 La comunicación sobre la comisión de un delito. 

La comunicación como parte inherente en la vida del 

hombre, es utilizada para la transmisión de mensajes. El 

ser humano para poder expresarse sobre las distintas co-

sas ya existentes, así como de las cosas de reciente crea 

ción, se ha valido del lenguaje. El lenguaje siendo una 

manera genérica de expresi6n, está compuesto por dos suj~ 

tos: un receptor y un emisor. En nuestra materia de estu 

dio, el lenguaje se observa desde el momento en que el -

denunciante o querellante (emisor), transmite un mensaje 

al Ministerio POblico (receptor), sobre la posible o ya -

( 4 ) OSORIO Y NIETO, César Augusto, Ob. cit. pág. 36. 
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realizada, comisi6n de un hecho que posiblemente constitu 

ya un delito. 

Al respecto, el jurista Osario y Nieto nos manifies

ta: "Toda Averiguación Previa se inicia mediante una noti 

cia que hace del conocimiento del Ministerio Público la -

comisión de un hecho posiblemente constitutivo de delito, 

tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un 

agente o miembro de una corporación policiaca o cualquier 

persona que tenga conocimiento de la ejecución de un he-

cho presumiblemente constitutivo del delito perseguible -

por denuncia". (S) 

Por su parte Colín Sánchez Guillermo al hablarnos so 

bre la comunicación del delito nos indica: "El Ministerio 

Público puede tener conocimiento de un hecho delictuoso: 

en forma directa e inmediata; por conducto de los partic_:: 

lares; por la policía o por quienes estén encargados de -

un servicio público: por la autoridad judicial al ejercer 

sus funciones, cuando aparezca la probable comisión de un 

hecho delictuoso en la secuela procesal (civil o penal) : 

y por acusación o querella". (G) 

Asimismo, González Bustamante, establece: "El proce-

dimiento se inicia desde que la autoridad pública tiene -

conocimiento de que se ha cometido un delito y torna las -

medidas conducentes para investigarlo y termina cuando se 

(5) OSORIO Y NIETO, C€sar Augosto. Ob. cit. pág. 18. 

(61 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit., pág. 237. 
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pronuncia sentencia definitiva que cause ejecutoria". (7) 

Elaborando un análisis sobre la ideología de los au-

tores anteriormente señalados, diremos que los mismos nos 

legan deducciones l6gicas importantes, obtenidas a partir 

de la aceptaci6n, de la gran relevancia que tiene en nue!?. 

tro país la comunicaci6n o noticia del delito hecha al M! 

nisterio Público; ya que el darle a conocer la probable -

comisi6n de un delito al Ministerio Público, es lo que en 

realidad da vida al Procedimiento Penal. 

Es factible manifestar que, toda persona tiene el d~ 

ber ineludib1e de hacer saber a la autoridad responsable 

<Ministerio P11blico), todo lo concerniente a la prepara-

ci6n o ejecuci6n de un hecho presuntivamente delictuoso; 

el Ministerio Público estará así, en la posibilidad de d~ 

sarrollar las facultades otorgadas por nuestra constitu--

ci6n y sus leyes secundarias. Es necesario admitir, que 

se necesita de la cooperación y participaci6n de cada uno 

de los que integramos ésta sociedad, para que se de pauta 

a la investigación de los delitos; y así, trocemos de ta-

jo todas aquéllas arbitrariedades cometidas dentro de nue~ 

tras familias, nuestra persona, nuestras posesiones, etc. 

Entonces, para el desarrollo y bienestar de nuestra 

sociedad es indispensable, que el común de la poblaci6n; 

la policía en general; las autoridades, etc., manifiesten 

(7) GONZJ\LEZ BUSTAMENTE, Juan José. Ob. cit., p~g. -
97 y 98 
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ante el Ministerio Público el más mínimo detalle que ha

yan escuchado u observado¡ y que a su buen juicio y crit~ 

rio, sientan que es un hecho ilícito que sancionen las le 

yes penales. 

3.4 Dictámenes Periciales. 

Perito, en general, según enseñan el común de los j~ 

ristas, es la persona que tiene conocimiento en alguna 

ciencia, técnica o arte. Al respecto, el art!cu+o 162del 

C6digo de Proc~dimientos Penales para el Distrito Federal 

nos indica que: "siempre que para el examen de alguna 

persona o de algún objeto se requieran conocimientos esp~ 

ciales, se procederá con intervención de peritos". En e.§_ 

te mismo sentido el artículo 220 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales preceptfla "Siempre que para el ex~ 

men de personas, hechos u objetos se requieran conocimie~ 

tos especiales, se procederá con intervenci6n de peritos". 

Claramente se desprende de lo anterior que, tanto en 

materia Federal como en la Local siempre que el Ministe-

rio Público requiera conocimientos especiales en alguna -

ciencia, técnica o arte para desarrollar m~s eficienteme~ 

te la etapa de la Averiguaci6n Previa, inmediantamente -

solicitar~ la intervenci6n de peritos. 

Así nos encontramos que, los perito"s pueden ser tit~ 

lados o prácticos. Los primeros, son aqu~llos que acred! 

tan sus conocimientos a trav~s de un título bastante para 
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ejercer como peritos; los segundos, los que si bien no -

tienen dicho título, sin embargo poseen los conocimientos 

prácticos especiales en la ciencia o arte en que se requi~ 

ra su informe. En este sentido tenemos que, el Ministe-

rio Público durante el transcurso de la Averiguaci6n Pre

via, en caso de necesitar el dictamen de un perito siem-

pre dará preferencia a los titulados, pues la ley ha que

rido que se le de privilegio a éstos por ofrecer mayor s~ 

guridad de inteligencia a causa de los estudios que han -

tenido que acreditar para obtener el título oficial. 

Ahora bien, los peritos colaboraran con el Ministe-

rio Público durante, la Averiguación Previa, de la siguie_!! 

te manera: 

1.- En la percepci6n de los hechos así corno en el -

conocimiento de personas u objetos, indicándole los prin

cipios científicos, técnicos o artísticos que le permitan 

llegar a lograr el conocimiento de la verdad. 

2.- Ilustrándolo con su ciencia, arte o técnica, p~ 

ra que el Ministerio Público pueda determinar la existen

cia y naturaleza del cuerpo del delito y la presunta res

ponsabilidad del acusado. 

3.- Dándole un informe detallado sobre los signos,

rastros o huellas que se hayan dejado al cometerse el de

lito, así como los i'nstrumentos o medios con que se come

ti6 y los efectos que produjeron o que probablemente pu-

dieren producir. 
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En ebte orden de ideas nos encontramos con que en 

nuestro mundo legal, a las opiniones o parecer de los pe

ritos sobre una determinada ciencia, t~cnica o arte se le 

conoce como dictámenes, mismo que tendrán que ser elabor~ 

dos en forma escrita, y comprenderá en cuanto fuere posi

ble: 

1,- La descripci6n de la persona o cosa que sea ob

jeto del mismo, en el estado o modo en que se halle. 

2.- Una relaci6n detallada de todas las actuaciones 

practicadas por los peritos y de su resultado particular. 

Al respecto cabe señalar, que el Ministerio P(iblico a fin 

de obtener un informe pericial que se ajuste lo más apoxi 

madamente posible a la verdad real de los hechos, nombra

rá a dos peritos, si hay discrepancia entre ambos se nom

brará uno tercero en discordia. 

3.- Las conclusiones que, en vista de los datos ob

tenidos en sus actuaciones, formulen los peritos, confor

me a los principios y reglas de su ciencia, técnica o ar

te. 

Acorde a lo anterior es de establecerse que, los pe

ritos para poder estar en aptitud de elaborar un dictamen 

lo más preciso posible practicarán todas las actuaciones 

y experimentos que les aconseje su ciencia, técnica o ar

te, espec!ficando los hechos y circunstancias en que hayan 

de apoyar su dictamen; y si, para darle mayor prcsición a 
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su dictamen, es necesario realizar la autopsia de un cada 

ver, reconocimientos o ensayos de determinados líquidos o 

materiales, el Ministerio Público deliberará lo convenien 

te para que así se verifique a la mayor brevedad posible 

y con las precauciones necesarias. 

Por último s6lo nos resta hacer mención de que la i~ 

tervenci6n de los peritos, úni~amente se debe limitar a -

establecer un dictamen o informe sobre los hechos contra 

vertidos, fundándolos y motivándolos en los conocinú.entos,. 

técnicos o artísticos que puedan demostrar la naturaleza 

de los mismos, sin extenderse nunca a hablar de culpabil! 

dad pues el que única y exclusivamente puede hacerlo du

ran te la Averiguaci6n Previa es el Ministerio Público así 

como el de resolver si ejercita o no la acci6n Penal. Ca 

be hacer menci6n, que no hay disposici6n legal que someta 

al Ministerio Público a tomar en cuenta el dictamen rendi 

do por los peritos, lo cual se traduce en que dicho dicta 

men puede considerarlo como prueba al momento de resolver 

sobre si ejercita o no la acci6n penal, o bien hacer caso 

omiso a dicho dictamen, y aplicar su personal criterio. 
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C A P I T U L O IV 

4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

4.1 Denuncia. 

a) Concepto. 

Verdaderamente una de las estrategias trazadas por 

nuestros legisladores para una mejor conducci6n del pro

cedimiento penal lo ha sido efectivamente el de implantar 

la figura jurídica denominada "Denuncia", la cual como re 

quisito indispensable para dar vida al procedimiento, ju~ 

to con la acusaci6n y la querella, tal y como lo hace pa

tente el artículo 16 de Nuestra Carta Magna, enmarca cla

ramente el camino sobre el que deberá de actuar el Minis

terio P6blico al dar inicio a la etapa denominada Averi

guaci6n Previa. 

As! ~ncontramos, que diversos autores han tratado de 

dar una definici6n lo mtis clara posible sobre los ru.pectos 

que debe contener la Denuncia. 

Al respecto, Gonztilez Bustamante nos indica que: "la 

denuncia es la obligaci6n, sancionada penalmente, que se 

impone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad los 
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delitos que saben que se han comGtido o que se están co-

metiendo, siempre que se trate de aquéllos que son pers~ 

guibles de oficio". ( 1 ) 

Por su parte, Sergio García Ramírez manifiesta que: 

"la denuncia constituye una participaci6n de conocimien

to, hecha a la autoridad competente, sobre la comisión de 

un delito que se persigue de oficio". ( 2 ) 

Colín Sánchez afirma: " ••• la denuncia debe presenta.E_ 

la cualquier persona en cumplimiento de un deber impuesto 

por la ley y para no incurrir, tal vez, en la posible vio 

laci6n de un precepto jurídico". ( 3 l 

El Diccionario Jurídico Mexicano a su vez la estab~ 

ce: ".,.como un acto en virtud del cual una persona hace 

del conocimiento de un 6rgano de autoridad, la verifica-

ci6n o comisión de determinados hechos, con el objeto de 

que dicho 6rgano promueva o aplique las consecuencias ju

rídicas o sanciones previstas en la ley o lor reglamentos 

para tales hechos". l 4 ) 

Olga Islas y Elpídio Ramírez a la par manifiestan que 

la denuncia: "es el relato de un hecho presuntivamente -

l 1) GONZAI,EZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit., pág. 
130. 

( 2) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit., ptig. 379. 

( 3) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pág. 235 

( 4 J Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo III, México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, 
1985, p1ig. 90. 
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delictuoso, que hace cualquier persona al Ministerio Pú-

blico". ( 5 ) 

De las anteriores definiciones podemos f&cilmente -

desprender la importancia que tiene en el Procedimiento 

Penal la Denuncia, ya que ésta es la fuente de donde van 

a emanar todas las actuaciones que realice la Autoridad 

Competente a fin de averiguar la verdad hist6rica de lo 

que se le ha comunicado. 

A fin de elaborar un concepto lo más exacto posible 

sobre la Denuncia, daremos el significado gramatical de 

la misma: 

Denuncia.- "f. Acci6n de denunciar. For. noticia verbal 

o escrita, que se da a la autoridad compete~ 

ta, de haberse cometido alguna falta o deli-

to. For. Documento en que consta dicha noti

cia. n ( 6 ) 

Acorde a todo lo antes expuesto, diremos que la de-

nuncia consiste en: una de las formas de hacer del cono-

cimiento a la autoridad competente sobre la comisión de 

un hecho punible de los perseguidos de oficio, que en. for 

ma obligatoria deberá realizar cualquier persona, aunque 

no haya sido afectada en su esfera jurídica. 

( 5 ) 

( 6 ) 

ISLAS, Olga y RAMIREZ, Elpídio. El sistema Pro 
· cesal Penal en la Conntitución. la. edicióñ, 

Ed. Porrúa, México, D.F., 1968, pág. 52. 

Enciclopedia Concisa Sopena, Ob. cit. Tomo II, 
pág. 724. 
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Es importante precisar que, dentro de las funciones 

del Estado como entidad soberana, está la facultad de r~ 

primir por cualquier medio legal los hechos que son con 

siderados por nuestra legislaci6n como delictuosos, desa 

rrollando estas funciones adecuadamente, únicamente con 

la cooperación de todos los ciudadanos mexicanos al hacer 

le saber por cualquier medio de comunicaci6n cualquier -

acontecimiento que sea reprobable para la conducta humana. 

bJ Naturaleza Jurídica. 

Para comprender mfis ampliamente, cual es la Natura

leza Jurídica de la denuncia, es preciso, tomar en cuen

ta la ideología e intereses individuales y generales que 

privan en todo núcleo social, pues s6lo y únicamente así, 

podremos estar en la mejor disposici6n posible, de llegar 

a una conclusi6n satisfactoria y eficiente que nos perro! 

ta catalogar jurídicamente a la denuncia en nuestro ámbi 

to legal. 

En efecto, acorde a lo anterior, no es raro escuchar, 

en labios de un ciudadano común y hasta de abogados con

siderados de prestigio, que la denuncia de hechos, es un 

deber o una obligaci6n1 cuando la realidad jurídica des

crita en nuestros artículos 116 y 117 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales, nos indica expresamente, que 

el denunciar los delitos es una obligaci6n que tienen t2 

dos los ciudadanos, tal es el motivo que nos lleva a tran~ 

cribir dichos preceptos legales y los cuales nos indican: 



Articulo 116. "Toda persona que tenga oonocimiento de 

la canisi6n de un delito que deba perse.guirse de ofi

cio, está obligada a denunciarlo ante el Ministerio pg_ 

blioo y, en caso de urgencia, ante cualquier funciona

rio o agente de policía." 

Articulo 117. "Toda persona que en ejercicio de fun

ciones pGblicas tenga cxmocimiento de la probable exi~ 

tencia de un delito que deba perseguirse de oficio, e~ 

tá obligada a participarlo i.nloodiatarrente ante el Mi

r.isterio Públioo, transmitiéndole todos los datos que 

tuviere, poniendo a su disposición, desde luego, a los 

inculpados, si hubieren sido detenidos." 

55. 

De lo anteriormente transcrito, cabe especificar que 

la denuncia es obligatoria: 

I.- En los particulares, cuando se trate de casos -

en que la omisión de ella sujete a pena a los omisos, es 

decir; que así como hay una sanción para los falsos denu~ 

ciantes, también la hay para los que no presentan su denlJ!! 

cia, cuyo hecho delictuoso lo podríamos equiparar al deli 

to de encubrimiento, cuyos supuestos y punici6n están des 

critos en nuestro C6digo Penal. 

II.- En los funcionarios públicos, cuando en el de

sempeño de sus funciones tuvieren conocimiento de la exi~ 

tencia de un delito de los perseguidos de oficio. En es

te caso deber~n pasar la denuncia por escrito, acompañán

dola de los documentos o indicando los datos oficiales de 
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que resulte el conocimiento que tengan del hecho, sin que 

entonces haya necesidad de ratificaci6n ni juramento. 

III.- En el ámbito profesional, también tienen obli 

gaci6n de presentar su denuncia, los médicos, cirujanos u 

otros facultativos o expertos, bajo las penas que establ~ 

ce el C6digo Penal, cuando por envenenamiento, heridas y 

otra clase de lesiones, abortos o suposici6n de parto, ha 

yan sido llamados a prestar o hubieren prestado los auxi

lios de su arte o ciencia. 

Si bien es cierto que, todos tenemos obligaci6n de -

denunciar los delitos, también es cierto que nuestra pro

pia legislaci6n Penal nos enmarca una serie de excepcio

nes de personas que no están obligadas a presentar su de

nuncia; éstas son las siguientes: 

I.- Los ascendientes y descendientes consanguíneos 

o afines, del delincuente; 

II.- El cónyuge y parientes colaterales por censa~ 

guinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el -

segundo grado; 

III.- El padre adoptante y el hijo adoptivo; y 

IV.- Los que están ligados con el delincuente por -

amor, respeto, gratitud o estrecha amistad (art. 15 del -

C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Común y 

para toda la República en Materia Federal) • 

A esta clasificaci6n nosotros le agregaríamos: 

V.- Los Ministros de cualquier culto religioso, re~ 
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pecto a las noticias que se les hubieren revelado en el 

ejercicio de las funciones secretas de su ministerio; y 

VI.- Aquéllas personas que acorde a su profesi6n de 

han guardar silencio, ej~mplo los defensores. 

No es 6bice para todo lo anterior, el hecho de que -

un pequeño núcleo de juristas determinen, que la denuncia 

de hechos no es una obligaci.6n por no ser punible, puesto 

que desde nuestro punto de vista, el hecho de que nuestro 

C6digo Penal sancione como encubrimiento en su artículo -

400, a la persona " ••• que no procure por los medio líci

tos gue tenga a su alcance, impedir la consumación de los 

delitos que sabe que se van a cometer, o se están come--

tiendo, si son de los que se persiguen de oficio ••• 11
, nos 

demuestra abiertamente que como la denuncia es uno de di

chos medios lícitos, pues al través de ella se puede evi

tar, haciendo del conocimiento del 6rgano del Estado com

petente para resolver los delitos (su consumaci6n), luego 

entonces, es claro concluir que la denuncia entra dentro 

del supuesto jurídico encuadrado en el artículo 400 frac

ci6n primera del C6digo Penal para el Distrito Federal en 

Materia común y para toda la República en Materia Federal. 

c) Presentaci6n de la denuncia. 

Es común que al cometerse un delito de entre nuestra 

comunidad se escuche en algunas personas las .interrogan

tes siguientes: ¿A qui~n denunciamos el delito? ¿C6mo se 
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presenta la denuncia? y el ¿Quién puede presentar la de

nuncia? 

Lo anterior, es el motivo primordial que nos lleva 

a desarrollar, en las siguientes líneas, la contestaci6n 

a éstas interrogantes, motivo de muchas dudas en nuestra 

comunidad. 

Así encontramos, que al dar contestación a la prim~ 

ra de las interrogantes referente; ¿A quién denunciarnos 

el delito?, estableceremos, que los 6rganos del Estado -

competentes para recibir las denuncias, sea en forma oral 

o escrita, así corno extenderlas por escrito cuando la de

nuncia se formule en forma oral, será ante las siguientes 

autoridades: 

A) El Agente del Ministerio P6blico; 

B) Los Auxiliares del Ministerio P6blico (Oficial -

Secretario y Oficial Mecan6grafo); 

C) Los Agentes de la Policía Judicial, y 

O) Los funcionarios o Servidores P6blicos. 

Siendo aplicables al respecto los artículos 262 y 

274 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, 113 y 116 del C6digo Federal de Procedimientos -

Penales. Cabe hacer menci6n, que las personas enunciadas 

en los incisos B), C) y D), únicamente podrán recibir en 

forma oral o escrita la denuncia, cuando en el lugar de -

los hechos y siendo un asunto de extrema urgencia, no se 

encuentre presente el Agente del Ministerio P6blico, de

biendo al efecto informar inmediatamente al Agente del Mi 



59. 

nisterio Ptiblico, a fin, de que ~l mismo se avoque al es 

tudio del asunto. 

Ahora bien, respecto a ¿C6mo debe presentarse la d~ 

nuncia?, especificaremos, que la denuncia puede formula! 

se en forma verbal o escrita. Todo 6rgano competente del 

estado, está obligado a oir y extender por escrito cual

quiera denuncia que se quisiera formalizar, respecto de 

la comisi6n de algGn hecho punible de los perseguidos de 

oficio. No pudiendo iniciürse de oficio la Averiguaci6n 

Previa, en los dos supuestos siguientes: 

1.- Cuando el delito cometido sea perseguible por 

querella necesaria de parte ofendida, y 

2.- Cuando nuestra legislaci6n enmarque un requisi_ 

to previo que aGn no se ha cumplimentado. 

Cuando la denuncia se formula en forma escrita, a -

más, de que la autoridad competente que conozca del asun 

to debe extender por escrito lo actuado en un Acta (cuyos 

requisitos y formalidades se precisan en el Capítulo III 

de la presente Tesis), el denunciante expresará el cono

cimiento del hecho y de los presuntos autores, y presen~ 

rá Cédula de Identidad Personal o en su defecto, cualquier 

otro medio de prueba que haga indubitable su identidad, -

debiendo al efecto la autoridad competente interrogar al 

denunciante para esclarecer todas las circunstancias del 

hecho. Por otra parte, si la denuncia se formulare en -

forma escrita, deberá elaborarse con las formalidades 

enunciadas por el artículo Octavo que Nuestra Constitu--
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ción Política enmarca para el derecho de petición, dicho 

ordenamiento legal en su parte conducente precepttia; "Los 

funcionarios y empleados ptiblicos respetarán el ejercicio 

del derecho de petición, siempre que éste se formule por 

escrito, de manera pacífica y respetuosa ••. " Debiendo con 

tener además dicho escrito: A) Una narraci6n suscinta -

de los hechos supuestamente delictivos, y B) No califica!: 

los jurídicamente, es decir, no especificar en el escrito: 

Vengo a denunci.ar el delito de robo, homicidio, etc. (Ar

títulos 276 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y 118 del C6digo Federal de Procedimien

tos Penales) • 

Por último, la contestación a la interrogante de 

¿Quién podrá formular la denuncia? es: que cualquier par

ticular, sea el ofendido o no, podrán constituirse en de

nunciar.tes, siempre y cuando sepan y les conste que se han 

transgredido las normas jurídicas penales. En tal senti

do, si son varias las personas que quieren presentar su -

denuncia, es factible que si es contra una misma persona 

y contra un mismo hecho, nombren un representante legal, 

lo anterior se establece por economía procesal. 

4.2 Acusación. 

a) Concepto. 

Nuestra Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece en su artículo 16 que: " ••• No podrá 
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librarse orden de aprehensi6n o detenci6n, sino por la -

autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusaci6n 

o querella de un hecho determinado que la ley castigue -

con pena corporal ••• " 

Acorde a lo anteriormente transcrito, para que pue-

da iniciarse la Averiguación Previa, es necesario que se 

den tres requisitos Constitucionales ya sean: la Denunci& 

Acusaci6n o Querella. 

Tal es el motivo que nos lleva a precisar a través 

de estas líneas, las diversas acepciones que ha tenido en 

nuestro campo jurídico a la figura de la Acusaci6n. Así 

encontramos, que diversos autores han elaborado diversos 

conceptos sobre la Acusación. 

Al respecto el Jurista Osario y Nieto nos manifieta 

que la acusaci6n: "Es la imputación directa que se hace 

a persona determinada de la posible comisi6n de un deli

to, ya sea perseguible de oficio o a petici6n de la víc

tima u ofendido. n ( 
7 ) 

Eugenio Florian, por su parte nos indica que: "La -

acusaci6~ es importante en cuanto sirve para tres fines: 

a) delimita el objeto fundamental y el objeto accesorio 

del proceso; b) hace posible una defensa adecuada; e) fi 

ja los Hmi tes de hecho de la sentencia." ( 8 ) 

( 7 ) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob. cit., p§g, 19 

( 8) FLORIAN, Eugenio. Oh. cit., p§g. 387. 
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El Diccionario Jurídico Mexicano establece que: "La 

acusación como concepto general implica el señalamiento 

ante la autoridad respectiva de que una persona ha real! 

zado una conducta que se considera delictuosa, a fin de 

que se siga en su contra el proceso judicial respectivo 

y, en su caso, se le aplique la sanción correspondiente." 

( 9) 

Desde nuestro punto de vista la acusación es el me-

dio por el cual una persona ocurre ante el órgano campe-

tente, con el objeto de indicar y especificar directame~ 

te qué persona presuntivamente pudo cometer una conducta 

que podría encuadrar dentro de algún delito enmarcado por 

nuestro ordenamiento Penal, para el efecto de que se le 

investigue y en su caso se le persiga, a fin de lograr -

esclarecer dicha conducta delictuosa. 

b) Naturaleza Jurídica. 

El proceso acusatorio se ha desarrollado a través de 

tres etapas históricas: 

r.- Acusación Privada.- Que se utilizó en Grecia 

y en Roma, en donde, el directamente afectado por la co-

misión de un delito era el encargado de hacer funcionar 

los órganos jurisdiccionales, no admitiéndose la inter

vención de otras personas para hacer valer dicho derecho. 

( 9 ) Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo I, México, 
Instituto de Investigaciones Jurídica, UNAM, 
1985, pág. 96. 



63. 

II.- Acusación Popular.- Que tiene su origen en -

Roma, en la época de las "laciones", y 

III.- Acusación Estatal.- En el cual se observa -

un gran avance respecto a dicha figura jurídica, ya que 

en esta etapa son los 6rganos del estado los que tienen 

en su poder el ejercicio de la Acción Penal. 

Por otro lado el jurisconsulto Rafael de Pina, nos 

lega las características que presenta en nuestro derecho 

el sistema Acusatorio, las cuales a continuación trans-

cribiremos: 

1.- Libertad de acusación, que se traduce en el d~ 

recho a formularla, concedida a todos los ciudadanos 

(sin perjuicio de la intervenci6n del Ministerio Pú 

blico); 

2.- Libertad de defensa, sin trabas en todos los -

momentos del proceso; 

3.- Publicidad y oralidad del procedimiento; 

4.- Posibilidad de recusar al Juez; 

5.- Intervenci6n del elemento popular en el proce-

so; y 

6.- Libre convicci6n del Juez en cuanto a la apre-

ciaci6n de las pruebas. (10) 

Visto lo anteriormente expuesto estableceremos, que 

(101 Revista de Derecho Penal Contemporáneo. Semi
nario de Derecho Penal. Facultad de Dere-
cho. "El Proceso Penal", No. 6, México, D. 
F., 1965, p§g. 29-30 
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son pocos los autores que a través de sus obras jurídicas, 

han manejado la figura de la acusación desde el punto de 

vista Constitucional y Procedimiento Penal, enmarcándolo 

únicamente como del proceso penal, tal es el motivo que 

al elaborar dicho análisis expondremos a continuación 

nuestro criterio. 

Creemos que es necesario hacer una observación a lo 

establecido por el Artículo 16 Constitucional, referente 

a que, para iniciar el Procedimiento Penal, hace falta -

que exista previamente una: denuncia, acusaci6n o quere·

lla lo cual desde nuestro punto de vista denota una seria 

confusión de conceptos en cuanto a las precitadas figura~ 

En efecto, tal como lo hemos precisado en el tema -

inmediato anterior, referente al concepto de la Acusació~ 

ésta consiste en que una persona (física o moral) señale 

a otra como la directamente responsable en la comisión -

de un delito. Lo cual nos lleva a establecer que la fi

gura jurídica de la Acusación no puede tener vida en nues 

tro ámbito legal si no se ha formulado previamente una -

denuncia o querella, ya que la acusación conlleva el se

ñalamiento mientras la denuncia y la querella conlleva -

la narraci6n de los hechos. Lo que indica que en cierta 

medida la acusación forma parte integrante de la denuncia 

y la querella, es decir, puede venir implícita en las 

mismas, puesto que una persona al denunciar un hecho de

lictuoso o querellarse de un delito cometido en su perso

na, puede señalar directamente a la persona que probable-
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mente lo cometi6 (dándose ésto con mayor énfasis en la -

querella), pero también, como en el caso específico de 

la denuncia, puede una persona no conocer al agresor, pe~ 

siguiendo el Ministerio Público en consecuencia a "quien 

resulte responsable". 

A mayor abundamiento cabe decir, que en nuestro sis

tema jurídico Mexicano, el verdadero acusador es el Minis 

terio Público, puesto que cuando el mismo al haber com

probado el cuerpo del delito y la presunta responsabili

dad, realiza la consignaci6n legal del inculpado, éste -

mismo en la consecusi6n del proceso se convierte en acu

sador, pues dicha facultad le fué delegada en cierta me

dida por el querellante o denunciante, al hacerlo sabe

dor del delito cometido; los cuales en última instancia 

Gnicamente podrán actuar como coadyuvantes del mismo, pu

diéndole proporcional al efecto todos los datos que tien

dan a demostrar la responsabilidad del inculpado, pero no 

actuando directamente ante el 6rgano jurisdiccional. Es -

decir que el denunciante o querellante pueden ser acusa

dores en la etapa de la Averiguaci6n Previa, al formular 

su denuncia o querella y señalar al presunto responsable: 

pero en la etapa procesal el acusador será el Ministerio 

Público, puesto que el Juez para dictar sentencia ya sea 

condenatoria o absolutoria, debe atenerse a los lineamien 

tos expuesto por el Ministerio Pfiblico al emitir su acu

sación. Al respecto es aplicable el artículo 141 del C6-
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digo Federal de Procedimientos Penales, el cual nos ind! 

ca: "La persona ofendida por el delito no es parte en el 

Proceso Penal, pero podrá coadyuvar con el Ministerio P6 

blico, proporcionando al juzgador por conducto de éste o 

directamente, todos los elementos que tenga y que conduz 

can a comprobar la procedencia y monto de la reparaci6n 

del daño y perjuicio." 

Tal es el motivo, que nos lleva a concluir en lo g~ 

neral, que aGn cuando una persona sea el directamente 

afectado por el delito cometido, el mismo podrá realizar· 

su acusaci6n s6lo en el supuesto de que haya realizado o 

reaU.ce su denuncia o querella, pero sí el Ministerio PG 

blico ya ha consignado al presunto responsable, es claro 

que en la especie el 6nico facultado para hacer la acusa 

ci6n ante el 6rgano jurisdiccional lo es el Ministerio -

PGblico, y no el que hizo de su conocimiento o da su anuen 

cia para que se descubra la verdad histórica del delito 

cometido. 

4.3 Querella. 

a) Concepto. 

Gran diversidad de definiciones elaboradas por pro

fundos pensadores del Derecho Penal, han marcado el cami 

no a seguir para lograr el conocimiento de la esencia de 

la Querella en el aspecto jurídico-penal. 

Así encontramos, que siendo la querella uno de los 
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llamados Requisitos de Procedibilidad, junto con la exci 

tativa y la autorizaci6n (ll), estableceremos a la mism~, 

como una de las figuras jurídicas primordiales, cuya ob-

servancia es eminentemente necesaria para dar vida al Pro 

cedirniento Penal, as! corno para una mejor conducción y de 

sarrollo de éste Gltirno. 

En tal sentido, encontraremos que la palabra Quere-

lla, posee diversas connotaciones doctrinales, mismas que 

a continuaci6n, transcribiremos: 

Al respecto el jurista Franco Sodi, al hablar sobre 

la Querella, nos establece que: "La querella es el medio 

legal que tiene el ofendido para poner en conocimiento de 

la autoridad, los delitos de que ha sido víctima y que só 

lo pueden perseguirse con su voluntad y, adem~s, dar a co 

nocer su deseo de que se persigan". <
12

> 

(11) La excitativa es la petición que hace el repre 
sentante de un país extranjero para que se 
proceda penalmente en contra de quien ha pr~ 
ferido injurias al gobierno que representa 
o a sus agentes diplorn~ticos (artículo 360, 
frac. II del C6digo Penal, para el Distrito 
Federal en Materia CornGn y para toda la Re
pGblica en Materia Federal). 
Por otra parte, Florian considera a la auto 
rizaci6n como: "el permiso que est~n llama= 
dos a dar ciertas autoridades en algunos ca 
sos para el ejercicio de la acción penal. = 
Puede ser activa o pasiva, segGn que se re
fiera a los ofendidos por el delj_to o a los 
inculpados. 

(12) FRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal -
Mexicano, 3a. ed., Ed. Porrúa, México, 1946, 
pág. 127 
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Por otra parte, Florian nos manifiesta, que la que

rella: "es una declaración de voluntad de la parte lesi~ 

nada por el delito por la que ejercita la acci6n penal. 

Si tal declaración falta, la acción no puede promoverse". 
(13) 

Sergio García Ramírez, nos indica a la luz del Dere 

cho Mexicano, que la querella es: " ••• tanto una particip~ 

ci6n de conocimiento sobre la comisi6n de un delito, de -

entre aquéllos que s6lo se pueden perseguir a instancia 

de parte, como una declaración de voluntad, formulada por 

el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de 

que, tomada en cuenta la existencia del delito, se le peE 

siga jurídicamente y se sancione a los responsables". (l4) 

Estima Colín Sánchez que: "La querella es un derecho 

potestativo que tiene el ofendido por el delito, para ha-

cerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuen-

cia para que sea perseguido", (15) 

Por último estableceremos que el jurista Carlos Oro-

noz, considera a la Querella como: " ••• la narraci6n de he 

chas presumiblemente delictivos por la parte ofendida an-

te el Organo Investigador, con el fin de que se castigue 

(13) FLORIAN, Eugenio, Ob. cit., pág. 194 

(14) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. cit. págs. 380-381. 

(15) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pág. 240 
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al autor de los mismos." (16) 

Observarnos claramente de los conceptos anteriormen

te transcritos, que en la fígura jurídica de la Querella, 

son de desprenderse dos aspectos fundamentales que la com 

ponen: 

a) Que Gnicamente podrá exponerla ante la autoridad 

competente, y hacerla valer ante la misma, la perso-

na que directamente resintió el daño. Dicha ponen-

cia podrá llevarla a cabo a través de sí o de su le-

gítimo representante. 

b) Que solamente podrá exponerla y hacerla valer el 

ofendido, si el ilícito, queda encuadrado normativa-

mente, dentro de los delitos perseguibles por quere-

lla de parte ofendida. Dichos delitos se encuentran 

perfectamente delimitados en el C6digo Penal para el 

Distrito Federal en Materia Común y para toda la Re

pGblica en Materia Federal. 

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

ha sostenido la siguiente tesis: 

"QUERELLA, RELACION DE HECHOS PARA LA PROCEDEN 
CIA DE LA.- La querella es una relaci6n de hechos=
expuesta por el ofendido ante el órgano investigador -
con el deseo manifiesto que se persiga al autor de deli 
to, y el querellante, al exponer su queja y su deseo añ 
te el Ministerio PGblico, lo haa? de conformidad con sü 
recuerdo y percepción¡ sin que se le pueda exigir pro
porciooar una relaci.6n total sobre cáoo hayan sucedido 
los hec:OOs, porque es el juez quien tiere en el proced! 

(16) ORONOZ SANTANA, Carlos M. Ob. cit., pág. 64. 



miento la carga procesal de allegarse al conocimiento in 
tegran del evento criminoso, de canfonnidad con los aa= 
tos que en su totalidad arrojen los den'ás elerrentos que 
contituyen el expediente". 

Jlltilaro directo 3411/78.- Carlos Trejo Alvarez.- 15 
de Marzo de 1979. Unanimidad de 4 votos.- Po
nente: Antonio Rocha Cordero. ( 1 7) 
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De todo lo anterior, estableceremos según nuestra m~ 

nera de pensar que de acuerdo a lo establecido por los j~ 

ristas así como por la jurisprudencia, que la querella es 

una facultad o potestad que tiene el ofendido para ocurrir 

ante la autoridad competente a fin de hacer de su conoci-

miento, que se ha cometido un delito en su persona, de 

los que únicamente pueden perseguirse a instancia de par-

te ofendida, manifestando expresamente su anuencia para -

que se proceda en contra del autor del mismo. 

b) Naturaleza Jurídica. 

Como lo habíamos establecido con anterioridad, la 

querella e~ una figura jurídica bastante discutida por 

los estudiosos del derecho. 

En efecto, existe una gran variedad de discrepancias 

en cuanto a la existencia de la querella. Al efecto, de-

bemos indicar que se han creado dos corrientes que anali-

zan y estudian a la querella.¡ la primera corriente forma-

da por integrantes de la escuela positiva, cuyos exponen-

(17) Semanario Judicial. Séptima Epoca. Volúmenes -
121-126. Enero Junio de 1979. Segunda Par 
te. 
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tes están en contra de la existencia jur1dica de la que

rella, y por la otra, la formada por autores contemporá

neos, cuyos exponentes (Franco Sodi, Colín Sánchez, Gonz~ 

lez Bustamante y otros), están plenamente convencidos de 

la importancia que reviste en nuestra actualidad la quer~ 

lla. 

Así encontramos, que la escuela positiva cuyos prin

cipales doctrinarios son: Enrique Ferri, Maggiore, Vanni

ni, Tolemei y Riccio, establecen que el estado al crear -

la figura jurídica de la querella, delega malamente parte 

de sus facultades inherentes a él, como lo es el de casti 

gar los delitos; haciendo notar que tal instituci6n es una 

herencia de los tiempos en que la persecuci6n de los deli 

tos se deleg6 a los particulares al través de la venganza 

privada. Asimismo, declara abiertamente ésta escuela, que 

el estado como único titular en la persecución de los de

litos, no debe delegar facultades a nadie, aunque sea una 

disponibilidad procesal, ya que muchas veces los interes~ 

dos no presentan a tiempo su querella o porque su repre

sentante legal es una persona inactiva, lo cual trae como 

consecuencia que aquélla no alcance el objeto para la que 

fue creada, lesionando por ende, la impartici6n de justi

cia. 

Ahora bien, la corriente formada por los autores co~ 

tempor§neos, exponen ideas más concretas y acordes a nue~ 

tra época actual. Estos autores contemporáneos nos ponen 

de manifiesto la importancia trascendental que tiene en -
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nuestro país la figura de la querella, ya que gracias a -

ésta se le conceden prerrogativas al ciudadano de seguri

dad jurídica y legalidad, en delitos cuya persecusión, 

única y exclusivamente se hará por anuencia de él. Al 

respecto el jurista Franco Sodi nos establece que: " ••• la 

querella perjudicaría el carácter público de la acci6n, -

si fuera de tal naturaleza que hiciera pasar al patrimo-

nio de los particulares el ejercicio de la acci6n pe-

nal; pero como no sucede así, sino que la querella es siro 

plemente una condición de procedibilidad y el titular de 

la acción sigue, en todo caso, siendo el estado quien con 

tinüa ejercitándola por conducto de.l Ministerio Público, 

resulta claro que en tales condiciones la querella no con 

tradice el carácter público de la acción penal". (lS) 

En efecto tal como nos indica Franco Sodi, el único 

facultado para ejercitar la acción penal es el estado a -

través del Ministerio Público y, el hecho, de que él mis-

roo otorgue facultades a los particulares para que solamen 

te por su voluntad puedan ser perseguidos determinados de 

litas de carácter eminentemente personal, en forma alguna 

querrá decir que éstos van a actuar dentro del proceso p~ 

nal, puesto que éste derecho le fue otorgado única y ex-

clusivamente al estado por mandato Constitucional. 

(l[l) FRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Me
xicano. México, PorrGa, 3a. ed., 1946. págs. 
26-2}. 
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c) Delitos perseguibles por Querella: 

El artículo 263 del Código de Procedimiento Penales 

para el Distrito Federal nos indica: 

"5610 podrán perseguirse a petición de la parte ofendi

da, los siguientes delitos: 

I.- Rapto y estupro; 

II.- Injurias, difarnaci6n, calumnia y golpes si.nples, y 

III.- ros demás que dete.nnine el Código Penal". 

Como f~cilmente podemos advertir del precepto ante

rior, el mismo nos remite al C6digo Penal, para completar 

la lista de los delitos que debemos considerar perseguí-

bles única y exclusivamente por querella de parte. Tal es 

el motivo que nos lleva a establecer la siguiente lista -

de los delitos que se persiguen por querella de parte, en 

base al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, (cuyo artículo fue anteriormente transcrito) y el 

Código Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero 

Común y para toda la República en Materia de Fuero Fede

ral. 

Los delitos perseguibles por querella son: 

I.- Estupro. "No se procederá contra el estuprador, 

sino por queja de la mujer ofendida o de ¡::1.is padres, o a 

falta de éstos, de sus representantes legítimos; pero 

cuando el delincuente se case con la mujer ofendida, ces~ 

re'i toda acci6n para perseguirlo". (art. 263 del Código -

Penal). 
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II.- Rapto. "No se procederá contra el raptor, si

no por queja de la mujer ofendida o de su marido, si fue

re casada; pero si la raptada fuere menor de edad, por 

queja de quien ejerza la patria potestad o la tutela, o, 

en su defecto, de la misma menor" (art. 271 del C6digo Pe 

nal). 

III.- Adulterio. "No se podrft proceder contra los 

adúlteros sino a petici6n del cónyuge ofendido; pero cuan 

do éste formule su querella contra uno s6lo de los culpa

bles, se procederá contra los dos y los que aparezcan co

mo codelincuentes" (art. 274 del C6r1.igo Penal). 

IV.- Lesiones producidas por tránsito de veh1culos

de las comprendidas en los articules 289 y 290 del C6digo 

Penal, siempre y cuando no concurran con delitos persegu! 

bles de oficio" (art. 62 del Código P~nal) 

v.- Abandono de c6nyuge. "El delito de abandono de 

cónyuge se perseguirá a petición de la parte agraviada" -

(art. 337 del Código Penal) 

VI.- Golpes y otras violencias f1sicas simples. "No 

se podrá proceder contra el autor de golpes o violencias, 

sino por queja del ofendido, a no ser cuando el. delito se 

cometa en una reuni6n o lugar público." (art. 346 del Có

digo Penal) 

VII.- Injurias, difamación y calumnias. "No se podrá 

proceder contra el autor de una injuria, difamación o ca

lumnia, sino por queja de la persona ofendida ••• " (art. -

360 del C6digo Penal) 
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VIII.- Daño en Propiedad Ajena. "Los delitos pre

vistos en este título se perseguir§n por querella de par

te ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente, -

descendiente, cónyuge, parientes por consanguinidad hasta 

el segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o -

adoptado y parientes por afinidad asimismo hasta el segurr 

do grado. Igualmente se requerir§ querella para la pers~ 

cución de terceros que hubiesen incurrido en la ejecución 

del delito con los sujetos a que se refiere el p§rrafo an 

terior" (art. 399bis del Código Penal) 

IX.- Peligro de contagio venéreo entre cónyuges. 

"Cuando se trate de c6nyuges, s6lo podr§ procederse por -

querella del ofendido" (art. 199bis del Código Penal) 

Claramente podemos observar de lo anterior, que los 

delitos que no estén especificados por nuestro Código Pe

nal como perseguibles por querella de parte, lo ser§n de 

oficio. 

d) Presentación de la Querella. 

De manera general, debemos establecer, que la preserr 

tación de la querella será legalmente v§lida en nuestro -

ámbito jurídico, 6nicamente si refine los requisitos esta

blecidos por los Códigos de Procedimientos Penales, los -

cuales son: 

I.- Podrán Presentarla: 

a) El Ofendido (artículo 264 del Código de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal y 115 del -
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Código Federal de Procedimientos Penales) ; 

b) Su Representante legítimo (artículo 264 párrafo 

tércero del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal), y 

c) El apoderado "que tenga poder general para plei

tos y cobranzas con cláusula especial, sin que sea -

necesario acuerdo previo o ratificaci6n del Consejo 

de Administración o de la Asamblea de Socios o Acci!?_ 

nistas ni poder especial para el caso concreto". (aE_ 

tículos 264 párrafo segundo del C6digo de Procedi--

mientos Penales en relación con el 115 del Código F~ 

deral de Procedimientos Penales). 

II.- Formulación: 

a) .La querella podrá formularse, verbalmente o por 

escrito (artículos 276 del C6digo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal y 118 del Código F§:. 

deral de Procedimientos Penales) • Si la querella se 

formula oralmente, la narración que haga el ofendido 

o las personas legítimamente facultades para formu-

lar la querella, se plasmará en un Acta que el funcio 

nario competente elaborará al efecto (cuyos requisi

tos y formalidades se precisan en el Capítulo III de 

la presente Tesis); pero si la querella se formula -

en forma escrita, ésta deberá contener la firma y la 

huella digital de quien la presente (si es apoderado 

la escritura püblica donde se le otorga dicha facul-



tad), así como su domicilio, y serán ratificadas, 

por sus signatarios en presencia de la autoLidad. 
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b) De conformidad con el artículo 264 del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, si 

a nombre de la persona ofendida comparece a formular 

la Querella alguna otra, bastará para tenerla por 

formulada con los lineamientos establecidos en el 

precitado ordenamiento jurídico, el hecho de que se 

manifieste que no hay oposición de la persona ofendi 

da; de donde resulta que es suficiente para tenerla 

por formulada legalmente. 

III.- En cuanto a la Capacidad: 

Los precitados artículos 264 del código Procesal Pe

nal para el Distrito Federal y 115 del Código Fede-

ral de Procedimientos Penales, nos establecen clara

mente que la formulación de la querella será válida

mente interpuesta, aún cuando el ofendido sea menor 

de edad; lo cual nos lleva a concluir, que en la for 

mulación de la querella no hay límite alguno de cap~ 

cidad, más que el de saber y entender. 

Podemos establecer en lo general, que una de las ca

racterísticas importantes que encontramos en la figura j~ 

rídica de la querella, es que para que se tenga por forro~ 

lada legalmente, por la persona ofendida por el delito, -

basta simplemente con que ~l mismo exteriorice su volun-

tan de que se persiga al culpable, poniendo al efecto en 

actividad a la autoridad competente. 
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e) Reglas Generales. 

Tres son los supuestos jurídicos que de manera gene

ral se presentan al momento de formularse la Querella por 

parte de la persona ofendida. Dichos supuestos jurídicos 

son: 

I.- La querella respecto de los menores de edad¡ 

II.- La querella respecto del apoderado, y 

III.- Extinci6n de la Querella. 

A continuaci6n pasaremos a elaborar un estudio de 

los precitados puntos. 

r.- La Querella respecto de los menores de edad.- -

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, contempla en su artículo 264, la posibilidad de 

que un menor de edad pueda querellarse, siempre y cuando 

él mismo haya resentido directamente algún perjuicio con 

motivo del delito cometido, dicho precepto legal en su 

parte conducente preceptúa: "Cuando para la persecución -

de los delitos se haga necesaria la querella de la parte 

ofendida, bastar& que ésta, aunque sea menor de edad, ma

nifieste verbalmente su queja ••• " 

No es óbice para que pueda formular su querella el -

menor de edad, el hecho de que sus ascendientes, descen

dientes o su representante legal, se presenten ante la a~ 

toridad competente, a manifestar su inconformidad por di

cha Querella, puesto que a quien originalmente se le di6 

dicho derecho de poderse querellar por un delito que le -

afecte su esfera jurídica de los perseguidos a instancia 
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ctel ofendido, fue al menor de edad y no a sus ascendie~ 

tes, descendientes o representante legal. 

Ahora bien, si bien es cierto que nuestra legislación 

encuadra como único titular de la querella, al menor de -

edad ~ue haya sufrido algün perjuicio con motivo del deli 

to que se corneti6; también es cierto que en caso de algu

nos delitos especiales encuadrados por nuestro Código Pe-

nal como el rapto, el estupro y el abandono de hogar, nues 

tra legislaci6n faculta disyuntivamente a los ascendientes, 

descendientes o representantes legítimos a formularla. Es 

to sucede frecuentemente, cuanoo el menor no quiere o no 

puede externar su voluntad de que se persiga al presunto 

responsable. 

II.- La Querella respecto del apoderado. 

Cuando sea una persona moral la que directamente se 

vió afectada por el delito cometido y, cuya persecución -

deba hacerse por querella de parte, ésta puede nombrar un 

apoderado a fin de que sea ésta persona la que la formule 

directamente. Al respecto Colín S~nchez, nos indica: "A~ 

virtiendo que la persona moral es de naturaleza distinta 

a la persona física, ésta puede ejercitar por sí misma 

sus derechos: en cambio, la primera lo hace mediante in-
( 19) tervención de apoderado ••. " 

En efecto, como la persona moral no puede ejercitar 

(19) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit., pág. 247. 
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por sí misma sus derechos sino a trav~s de una persona fí 

sica llamada apoderado, si a esta persona se le otorga un 

poder general para pleitos y cobranzas; como para todos ·· 

los negocios que se ofrecieran, civiles, administrativos 

y judiciales, y con cláusula especial para "formular que

rellas, aportar pruebas al Ministerio Público y constitu

irse en tercero coadyuvante" del mismo, es entonces, ind!;! 

bitable que el apoderado está facultado legalmente para -

formular la Querella a nombre y representaci6n de la per

sona moral que le otorgó dicho poder. En este sentido, -

los artículos 264 párrafo segundo del Código de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal, y 120 del Códi

go Federal de Procedimientos Penales nos establecen en -

sus partes conducentes lo siguiente: 

Artículo 264. "Las querellas presentadas por las perso

nas rrorales, podrán ser fonnuladas por apoderado que ~ 

ga poder general para pleitos y cobranzas ron cláusula -

especial, sin que sea nea:!sario acuerdo previo o ratifi

cación del consejo de ad'n.inistración o de la asamblea de 

socios o accionistas ni poder especial para el caso con

creto". 

Artículo 120. "Las querellas fonnul.adas en representa

ci6n de personas rrorales, se adnitirán cuando el apoder~ 

do tenga un poder general para pleitos y cobranzas con 

cláusula especial para fonnular querellas, sin que sean 

necesarios acuerdos o ratificaci6n del consejo de admi-



nistración o de la asamblea de socios o accionistas, po

der especial para el caso determinado, ni instrucciones 

concretas del mandante." 
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Acorde a lo anterior, si al apoderado se le otorgó -

poder general con cláusula especial para formular quere--

llas, es claro que en la especie, él mismo está facultado 

para formular la respectiva querella, contado a partir de 

la fecha en que se le otorgó el precitado poder. En este 

sentido, la cuestión de la personalidad del apoderado, en 

caso de continuar el procedimiento, deberá examinarse en 

cualquier etapa del mismo, para el efecto de verificar si 

el apoderado continúa teniendo sus facultades conferidas. 

Por 6ltimo, el artículo 264 del Código de Procedimie~ 

tos Penales para el Distrito Federal en su p~rrafo terce-

ro, claramente prevee la posibilidad de que las personas 

físicas presenten su querella al través de apoderado, de-

hiendo reunir dicho poder los mismos requisitos que sir-

ven para otorgar un poder por parte de las personas mora-

les. Hay una serie de excepciones claramente delimitadas 

por el mismo artículo que comento, respecto de delitos co 

mo: estupro, rapto y adulterio, cuya formulación legal de 

berá hacerse Gnica y exclusivamente por el ofendido. 

III.- Extinción de la Querella. El Ministerio Pú-

blico una vez formulada la Querella, puede antes de die-

tar el auto de consignación, declarar terminada la Averi-

guación Previa, ya que no hay lugar a perseguirla, por ha 
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berse dado las siguientes causas: 

1.- Porque hubiere fallecido la persona directamen

te afectada por el delito cometido, siempre y cuando no -

haya formulado su querella ante la autoridad competente, 

no haya dejado apoderado que la presentara; pero sí al -

fallecimiento del ofendido se le injuria, calumnia o difa 

roa, el artículo 360 del C6digo Penal del Distrito Federai 

indica en su fracci6n I que: " ••• s6lo se podr~ proceder 

en virtud de queja del cónyuge, de los ascendientes, de -

los descendientes o de los hermanos •.• "; pero si la inju

ria, difamaci6n o calumnia son anteriores al fallecimien

to del ofendido, no se atender~ la querella si no otorg6 

poder expreso a los ascendientes, descendientes o legíti

mos representantes, para que la presentaran. 

2.- Cuando hubiere muerto la persona señalada por -

el querellante como el responsable; siendo aplicable al -

respecto el artículo 91 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal, en Materia Com6n y para toda la Rep6blica en Ma

teria Federal, que ros indica textualmente: "La muerte del 

delincuente extingue la acci6n penal, así como las sancio 

nes que se le hubieren impuesto, a excepci6n de la repar~ 

ci6n del daño, y la de decomiso de los instrumentos con -

que se cometió el delito y de las cosas que sean efecto u 

objeto de €1". 

3. - Amnistía del presunto responsable. "La amnis

tía extingue la acci6n penal y las sanciones impuestas, -
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excepto la reparaci6n del daño, en los términos de la ley 

que se dictare concediéndola, y si no se expresaren, se -

entenderá que la acci6n penal y las sanciones impuestas -

se extinguen con todos sus efectos, con relaci6n a todos 

los responsables del delito". (artículo 92 del Código P~ 

nal para el Distrito Federal en materia común y para toda / 

la república en materia federal) • 

4.- Por el perd6n del ofendido, hecha expresamente 

ante la autoridad competente, donde manifieste al mismo, 

que ya no se persiga al que cometi6 el delito. Pudiendo 

otorgarse el perd6n en cualquier momento de la Averigua

ci6n Previa por el ofendido, por sus ascendientes o des

cendientes (sie~pre y cuando no se oponga el ofendido) y 

por el apoderado. Por regla general el perd6n se puede -

otorgar en cualquier etapa del procedimiento penal; en la 

etapa procesal, siempre y cuando el Ministerio Público no 

haya formulado ante el 6rgano jurisdiccional sus conclu

siones, puesto que si ya las realiz6, el perd6n no surti

rá sus efectos jurídicos ; la excepción a la regla anterior 

la encontramos en el delito de adulterio, cuyo perd6n al 

adultero (a), se puede otorgar inclusive ya habiendo sido 

dictada la sentencia. Al respecto el jurista Osorio y 

Nieto nos manifiesta: "El perd6n es irrevocable. Una vez 

otorgado no puede v~lidamente revocarse, cualquiera que -

sea la raz6n que se invoque para ello, en raz6n de que la 
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legislaci6n establece el perd6n como causa extintiva de -

la responsabilidad penal, y la revocaci6n del perd6n no -

puede invocarse como motivo v~lido para que renazca una -

responsabilidad extinta por disposici6n categ6rica al res 

pecto" • ( 2º } 
En efecto, en relaci6n a lo anteriormente transcrito, 

el perd6n una vez otorgado surte todos sus efectos lega

les, a menos que el ofendido directamente por el delito -

cometido, manifieste que la persona que otorg6 el perd6n, 

era una persona que no estaba facultada legalmente para -

otorgarlo. 

'-<J 
5.- Cuando se hubiere procedido en la Averiguaci6n 

Previa, hechos como si fuesen punibles por querella de 

parte y no lo son. 

6.- cuando de la persecuci6n e investigaci6n de o -

de los delitos sobre los que se formul6 la querella, se -

demuestre evidentemente la falsedad de las declaraciones 

elaboradas por el ofendido o por la persona que lo forrnu-

16. 

7.- Cuando se hubieren perseguido por querella de -

parte hechos que hab!an prescrito cuando se orden6 la Ave 

riguaci6n Previa. En este sentido el articulo 102 del C6 

digo Penal para el Distrito Federal, nos establece: Los 

términos para la prescripción de la acción penal ser~n 

( 20 } OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob. cit., p~g. 49 
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continuos y se contarán: 

I.- A partir del momento en que se consum6 el deli

to, si fuere instantáneo: 

II.- A partir del día en que se realiz6 el último -

acto de ejecuci6n o se omiti6 la conducta debi

da, si el delito fuere en grado de tentativa; 

III.- Desde el día en que se realiz6 la última con

ducta, trat~ndose de delito continuado; y 

IV.- Desde la cesaci6n de la consumación en el deli 

to permanente. 

4.4 Acci6n Penal. 

Por ser demasiado amplio el tema de la Acci6n Penal, 

trataremos de elaborar un análisis lo más breve posible, 

sobre los aspectos que abarca ésta figura jurídica, dichos 

aspectos son: a) Concepto; b) Características de la -

Acci6n Penal; el Requisitos de la Acción Penal; d) Na 

cimiento y vida de la Acci6n Penal; el Extinci6n de la 

Acci6n Penal; f) Suspensi6n de la Acción Penal; y g) -

Titular de la Acci6n Penal. 

a) Concepto. 

Múltiples han sido los conceptos que se han elabora

do respecto de la figura jurídica denominada Acci6n Penal, 

de los cuales s61o enunciaremos los que a nuestro parecer 

consideramos como los más claros y precisos. 

1 
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Así nos encontramos, que para Eugenio Flor.ian la Ac

ci6n Penal es: " ••• el poder jurídico de excitar y promover 

la decisi6n del 6rgano jurisdiccional sobre una determina 

da relaci6n del derecho penal", ( 21 ) 

Fernando Arilla Bas, nos indica que: "El poder jurí-

dico del propio Estado de provocar la actividad jurisdic

cional con objeto de obtener del 6rgano de ésta una deci

si6n que actualice la punibilidad formulada en la norma -

respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en 

ella, recibe el nombre de acci6n penal" . ( 2 2 ) 

Franco Sodi por su parte manifiesta que la Acci6n Pe 

nal: " .•• consiste en el conjunto de actos regulados lega_! 

mente y que debe ejecutar el 6rgano de la acci6n en uso -

del poder jurídico en que ésta consiste, con el prop6sito 

de obtener de los tribunales, en cada caso concreto, la -

aplicaci6n de la ley penal". ( 23 ) 

Por último el Diccionario Jurídico Mexicano nos esta 

blece que la Acci6n Penal: "Es la que ejercita el Minis

teri.o Público ante el juez competente para que se inicie 

el proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad -

del inculpado, y en su caso se aplique la pena o la medi-

( 21 ) 

( 22 ) 

( 23 ) 

FLORIAN, Eugenio, Ob. cit., pág. 173. 

ARILLA BAS, Fernando, El Procedimiento Penal 
en México. México, Ba. ed. Ed. Porrúa, 198~ 
pag. 20. 

FRANCO SODI, Carlos. Ob. cit. pág. 23 
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da de seguridad que corresponda". ( 24 
> 

Desde nuestro punto de vista, la Acci6n Penal es el 

poder jurídico que tiene el estado representado por el Mi 

nisterio PGblico, de provocar la actividad jurisdiccional, 

en virtud de que se han transgredido las normas jurídicas 

penales, siendo su voluntad de que dicho 6rgano dicte una 

sentencia a fin de determinar la responsabilidad del acu-

sado, imponiendo a su vez la pena o medida de seguridad -

que corresponda al asunto en cuesti6n. 

En conclusi6n, la Acci6n Penal la podríamos encuadrar 

como el motor que da vida e impulsa el desarrollo del pr2 

ceso penal. 

b) Características de la Acci6n Penal. 

1.- Es UNICA. Porque la Acci6n Penal es anica para 

todos los delitos de manera indiferente, puesto que no se 

transforma con la variación del delito. 

2.- Es PUBLICA. Porque consiste en hacer efectivas 

las pretenciones punitivas del estado. También lo es, 

porque trata de que se cumpla la aplicación de una ley de 

6rden pablico, como lo es la Ley Penal, estableciéndonos 

al respecto el jurista Juventino v. Castro que: " ••• la as 

ci6n penal es pGblica puesto que se dirige a hacer valer 

( 24 ) Diccionario Jurídico Mexicano, Oh. cit. Tomo I 
pl§.g. 47 
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el derecho público del Estado a la aplicaci6n de la ley -

penal, al que ha cometido un delito" • ( 2 5 ) 

3.- Es INDIVISIBLE. En cuanto recae sobre todas las 

personas que han participado directa o indirectamente en 

la comisión de un delito, observándose este principio más 

claramente en la querella y perd6n del ofendido, en la que 

cuando el ofendido "formula querella contra uno solo de -

los culpables, se proceder~ contra los dos y los que apa

rezcan como codelincuentes". (Artículo 274 del Código P~ 

nal para el Distrito Federal en Materia Común y para toda 

la República en Materia Federal) • 

4.- Es IRREVOCABLE. Porque siendo el Ministerio Pú 

blico un órgano que vela porque se aplique la ley al pie 

de la letra por parte del órgano jurisdiccional, es 16gi

co establecer que una vez que ha ejercitado la Acción Pe

nal el Ministerio Público, él mismo no pueda desistirse -

de dicha Acci6n. 

5.- Es INTRASCENDENTE. Porque se limita a los res-

pensables del delito y no a toda la sociedad. 

c) Requisitos de la Acción Penal. 

1.- La exteriorización al mundo real de un hecho u 

omisión que castiguen las leyes penales. 

( 25 ) V. CASTRO, Juventino. Ob. cit., p~gs. 44-45. 
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2.- Que del hecho u 01nisi6n constitutivo de delito 

tenga conocimiento la autoridad competente, por medio, de 

una denuncia, acusaci6n o querella. 

3.- Que el hecho u omisi6n que castiguen las leyes 

penales, se le atribuya a una persona física, puesto que 

no se puede enjuiciar a una persona moral. 

4.- Que la denuncia o la querella esté apoyada por 

persona digna de f~ o por otros datos que hagan probable 

la responsabilidad del inculpado, ello conforme al artí

culo 16 de nuestra Constituci6n Política. 

5.- Que de los datos que arroj6 la Averiguaci6n Pre 

via se deduzca que el delito es imputable al acusado, y -

por tanto la presunta responsabilidad del mismo. 

d) Nacimiento y Vida de la Acción Penal. 

Mediante la Acci6n Penal el Ministerio P6blico no so 

licita al 6rgano jurisdiccional que declare la existencia 

de un derecho, sino que al ejercitarla y por ende acusar 

al presunto responsable, afirma al 6rgano jurisdiccional 

que por haber cometido el acusado un hecho u omisión con~ 

titutivo de un delito, naci6 para el Estado su derecho -

de castigarlo y por tanto debe resolver dicho 6rgano so

bre la responsabilidad o no responsabilidad del inculpado. 

En efecto, la Acci6n Penal nace con la transgresi6n

que realiza una persona física a las normas Penales: pero 
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es el caso que ésta no se realiza en un solo movimiento -

legal, sino en tres etapas que a continuación en~~ciare-

mos: 

1.- Período de Averiguaci6n Previa o Preparación de 

la Acci6n Penal, el cual "comprende las diligencias lega,!. 

mente necesarias para que el Ministerio Público pueda re

solver si ejercita la acción penal'' (artículo lo. fracci6n 

I, del Código Federal de Procedimientos Penales). 

2.- Período Persecutorio, la cual está en manos del 

6rgano jurisdiccional,·y abarca desde la consignación has 

ta que el juez declara cerrada la instrucción. 

3.- Período Acusatorio, el cual se inicia a partir 

del momento de que el Ministerio Público presenta sus con 

clusiones Acusatorias ante el órgano jurisdiccional. Es-

te período se desarrolla en la etapa del juicio. 

Acorde a lo anterior, el jurista Arilla Bas nos mani 

fiesta que la: " ••• preparación de la acción es un período 

preprocesal, toda vez que su desarrollo corre a cargo del 

órgano titular de la acción, sin que éste provoque la ac

tividad jurisdiccional. En cambio, los períodos de pera~ 

cusión y acusación se desenvuelven paralelamente al proc~ 

so. La relación jurídica procesal nace, pues con el pe

ríodo de persecusi6n". ( 26 l 

( 26 ) ARILLA BAS, Fernando. Ob. cit., págs. 22-23 
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Todo lo anterior, nos viene a mostrar en forma evi

dente, la compleja estructura y desarrollo que contiene 

en sí misma la Acci6n Penal. 

e) Extinci6n de la Acción Penal. 

1.- Muerte del Sujeto Pasivo del Delito. Al respe~ 

to el artículo 29 de nuestro C6digo Penal nos indica: 

"La muerte del delincuente extingue la acci6n penal, así 

como las sanciones que se le hubieren impuesto, a excep

ci6n de la reparaci6n del daño, y la de decomiso de los -

instrumentos con que se cometi6 el delito y de las cosas 

que sean efecto u objeto de él". 

2.- Amnistía. "La amnistía extingue la acci6n pe

nal y las sanciones impuestas, excepto la reparaci6n del 

daño, en los términos de la ley que se dictare concedién

dola, y si no se expresaren, se entenderá que la acción -

penal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus 

efectos, con relación a todos los responsables del delito". 

(artículo 92 del Código Penal para el. Distrito Federal). 

3.- Perdón del Ofendido o Legitimado para otorgarlo. 

"El perdón del ofendido o del legitimado para otorgarlo, 

extingue la acci6n penal respecto de los delitos que sol~ 

mente pueden perseguirse por querella, siempre que se co~ 

ceda antes de pronunciarse sentencia en segunda instancia 

y el reo no se oponga a su otorgamiento". (artículo 93 

del código Penal para el Distrito Federal) • Para un me-
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jor entendimiento de este tema confróntese el tema Reglas 

Generales de la Querella, de la presente Tesis. 

4.- Prescripción. "Por la prescripci6n se extingue 

la acción penal y las sanciones ••• " (articulo 100 del Có

digo Penal para el Distrito Federal en Materia Coman y p~ 

ra toda la Repfiblica en Materia Federal) • 

f) Suspensión de la Acción Penal. 

Podemos indicar que hay una detención o inactividad 

de la Acci6n Penal cuando se dan las causas siguientes: 

1.- Por falta de querella, en los delitos que la re 

quieran para ser perseguidos, por ejemplo una persona es 

detenida por un supuesto delito de fraude, pero el Minis

terio Público al realizar el estudio sobre la misma, oh-

serva que el delito que se cometió en realidad es abuso -

de confianza, por lo cual requiere al ofendido para que -

se querelle y al no quererlo hacer entonces el procedími.e~ 

to queda suspendido. 

2.- Por la sustracción del inculpado a la acción de 

la justicia. Esto se da cuando el presunto responsable -

se fuga durante el proceso, castigándose al efecto solo -

a los copartícipes, pero no al preso. 

3.- Porque durante la tramitación del procedimiento 

penal el presunto responsable tenga una perturbación men

tal temporal 
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g) Titular de la Acci6n Penal. 

La finalidad por la que se cre6 la Institución del -

Ministerio Público, fué el de evitar las arbitrariedades 

en que incurría el órgano jurisdiccional, al establecerse 

inicialmente como juez y parte a la vez, a más de que, el 

Ministerio Público no es un 6rgano del Estado que imparta 

justicia, sino un 6rgano que vela porque conforme a dere

cho se aplique estrictamente la Ley Penal. Así encontra

mos, que el 6rgano jurisdiccional no puede actuar sin que 

previamente el Ministerio PGblico ejercite la Acción Pe

nal. 

Ahora bien, la Instituci6n del Ministerio Público en 

nuestro país es sui generis porque se encuentra investida 

de una doble personalidad: 1) Es autoridad y Titular de 

la Acci6n Penal durante la etapa de Averiguación Previa; 

y 2) Sujeto Procesal durante la substanciación del pro

ceso. Asimismo, y de acuerdo con la interpretación que ha 

dado la Suprema Corte de Justicia de la Nación a la prim~ 

ra parte del artículo 21 de la Constitución, el Ministe

rio Público es el único y exclusivo titular del ejercicio 

de la Acción Penal. No siendo 6bice para lo anterior, el 

hecho que el precitado precepto legal sefiale que: "la peE 

secusi6n de los delitos incumbe al Ministerio Público y a 

la Policía Judicial", puesto que las atribuciones de la -

Policía Judicial son de mera investigación, y al que ver

daderamente se encomend6 la misi6n de ejercitar la acción 
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penal ante el órgano jurisdiccional es al Ministerio Pa-
blico, siendo falso que la puedan ejercitar indistintamen 

te. 

De todo lo anterior, podemos concluir que al anico -

encomendado para ejercitar la Acci6n Penal es al Ministe

rio Público, institución ésta de buena fé, creada con la 

finalidad de enmendar los errores cotidianos que se dan -

durante el transcurso de la vida en sociedad. 

4. 5 Averiguación Previa con detenido y sin detenido. 

A continuación pasaremos a tratar un tema de gran re 

levancia jurídica, como lo es el acto material de apode-

rarse de una persona privándola de su libertad por haber 

cometido un delito, ésto dentro de la etapa de la Averi-

guaci6n Previa. 

Al respecto el artículo 16 de nuestra Constituci6n -

Política encuadra tres supuestos jurídicos, en que será -

procedente privar de su libertad a cualquier persona que 

haya cometido un delito. Dichos supuestos jurídicos son: 

1.- Cuando el delito que se cometi6 sea flagrante, 

pudiendo cualquier persona detener al presunto responsable¡ 

2.- En casos urgentes, la autoridad administrativa 

en delitos perseguibles de oficio podrá decretar la dete~ 

ci6n siempre y cuando no haya en el lugar ninguna autori

dad judicial; y 

1 
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3.- Cuando la autoridad judicial gire orden de apr~ 

hensi6n a solicitud del Ministerio Público, cuando haya -

precedido denuncia, acusaci6n o querella, de un hecho de

terminado que la ley castigue con pena corporal. 

Nuestro objeto de estudio en la etapa de la Averigu~ 

ci6n Previa, se debe centrar específicamente en los deli

tos flagrantes, puesto que la privaci6n de la libertad he 

cha por las autoridades administrativas se hace por fal

tas a los reglamentos de policía y buen gobierno, no en

cuadrando dicha detenci6n dentro de la etapa de la Averi

guaci6n Previa; así como tampoco la orden de aprehensi6n; 

puesto que ~sta la solicita el Ministerio Público ante el 

6rgano judicial, una vez que ha hecho la consignaci6n sin 

detenido, es decir una vez terminada la etapa de la Averi 

guaci6n Previa. 

Así encontramos, de acuerdo a lo anteriormente espe

cificado, que la etapa de la Averiguaci6n Previa se da y 

varía en su forma, según los hechos presuntivamente delic 

tuosos revistan la característica de flagrantes o no fla

grantes. Se dice que un delito es flagrante, cuando la -

conducta del sujeto activo del delito es sorprendida por 

cualquier persona, es decir cuando el delito se comete pQ 

blicamente. Al respecto, es necesario hacer la distinci6n 

que los doctrinarios del derecho establecen entre los de 

lites flagrantes, cuasiflagrantes y flagrantes presuntivos, 

ello respecto al momento en que se cometi6 el delito. 
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Delito Flagrante.- Al respecto González Bustamante 

nos indica que: " ••• debemos entender aquel en que el deli!! 

cuente es materialmente sorprendido en el momento de estar 

lo cometiendo". ( 27 ) De acuerdo con este autor, debemos 

considerar que delito flagrante es aquél que se ha carnet! 

do públicamente y el sujeto activo del delito es sorpren-

dido materialmente en el momento mismo de estar realizan-

do la conducta delictuosa. 

Delito cuasiflagrante.- Es aquel que se da, cuando 

el sujeto activo del delito es sorprendido despues de ha-

ber cometido el delito, persiguiéndosele materialmente, -

es decir, se le sorprende cuando ya ha consumado su con

ducta delictuosa. 

Delito Flagrante Presuntivo.- Nos indica Gonz&lez -

Bustamante que: " .•. se funda en razones de conveniencia -

ante la imposibilidad de obtener desde luego, que la aut~ 

ridad expida el mandamiento de captura. En casos notorios 

en que no es posible contar con la orden judicial para la 

detenci6n del responsable ••• la autoridad administrativa 

debe proceder sin demora al aseguramiento preventivo, co~ 

signándolo en un término breve a la autoridad competente". 

( 2S l Desde nuestro punto de vista también se da el deli-

( 27 ) 

( 28) 

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Ob. cit., pfig. 
118. 

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Ob. cit., pág. 
119. 
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to flagrante presuntivo, cuando después de haberse corneti 

do el delito se priva de la libertad a una persona, PºE 

que haya indicios que hagan probable la responsabilidad -

del mismo. 

Acorde a lo anterior encontramos que los Gnicos que 

est§n previstos por nuestro sistema jurídico, son los de

litos flagrantes y cuasiflagrantes, siendo del .todo arbi

trarias las detenciones que se realizan por delitos fla

grantes presunti·1ros. Siendo enteramente aplicable al ca

so lo preceptuado por el artículo 267 del C6digo de Proce 

dimientos Penales para el Distrito Federal, que textual

mente establece: 

"Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagr~ 

te delito, no s6lo cuando es arrestado en el m::rnento de -

estarlo CXJretiendo, sino también cuando, despues de eje

cutado el acto delictuoso, el delincuente es rraterialnen 

te perse<JUido" • 

Es f§cil desprender de lo anterior, las arbitrarieda 

des que cometen las Autoridades al hacer detenciones por 

delitos flagrantes presuntivos, pues dicha figura no est§ 

reconocida en nuestro §mbito legal. 

Ahora bien, una vez establecido lo que debemos ente~ 

der por de.1.i to flagrante y en qué casos opera, pasaremos 

a tratar los efectos que produce el mismo en la etapa de 

la Averiguación Previa. 

Así encontramos, que cuando la conducta del sujeto 
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. ·' 

Activo del delito es sorprendida por cualquier persona 

que tenga la fuerza y destreza suficiente para detenerlo 

a él o a sus copartícipes, en el momento mismo en que se 

esté cometiendo el delito o después de que lo haya come

tido,. deberá ponerlo lo más pronto posible a disposici6n 

de la autoridad competente y formular su denuncia, acusa

ción o querella. 

En ese orden de ideas, si el sujeto activo del deli

to es puesto a disposici6n del Ministerio Público, el mi~ 

mo lo pondrá a resguardo a fin de iniciar las investiga-

ciones conducentes para determinar la responsabilidad o -

no responsabilidad del acusado. Si el Ministerio Público 

no llegare ha comprobar el cuerpo del delito y la presun

ta responsabilidad, dejará al acusado en libertad¡ pero -

sí el Ministerio Público observa motivos suficientes que 

comprueben la responsabilidad de aquél, él mismo realiza

rá la consignaci6n legal, poniendo al indiciado a dispos! 

ci6n del 6rgano judicial correspondiente, en la cárcel -

preventiva, remitiéndole a éste el acta correspondiente -

junto con los documentos y diligencias practicadas. Al -

respecto los artículos 272 del C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal y el 135 del C6digo Fed~ 

ral de Procedimientos Penales en sus partes conducentes -

preceptúan: 

Artículo 272. "cuando el acusado sea aprehendido el M! 

nisterio PGblico estará chligado bajo su más estricta -



responsabilidad, a poner i.nloodiatazoonte al detenido a -

disposici6n ele la autoridad judicial, remiti€ndole, al 

efecto, el acta correspondiente. 

11 .................................................... 

Artículo 135. "Al recibir el Ministerio PGblioo dili

gencias de policía judicial, si hubiere detenidos y la 

detenci6n fuere justificada, harli iruredi.atamente la -

oonsignaci6n a los tribunales. Si fuere injustificada, 

ordenará que los detenidos queden en libertad. 

11 .................................................... 

99. 

Resalta claramente de las normas jurídicas anterior

mente invocadas, la obligación que tiene el Ministerio P6 

blico durante la tramitación de la Averiguaci6n Previa con 

detenido, en el caso de que compruebe presuntivamente la 

responsabilidad del acusado, de poner al mismo inmediata

mente a disposici6n de la autoridad judicial. 

Por otra parte, es común observar cuando se presenta 

una denuncia, acusación o querella ante la autoridad com

petente, que la persona que hizo la formulación legal, no 

sepa qui~n cometi6 el delito o sabi~ndolo no pudo detener 

al autor en virtud de no haber realizado su conducta de-

lictuosa flagrantemente¡ lo cual trae como consecuencia -

que el Ministerio Público abra la etapa de la Averiguación 

Previa sin detenido, y si de las diligencias practicadas 
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comprueba el cuerpo del delito y la presunta responsabil_:!:. 

dad del inculpado, hará la consignaci6n sin detenido ante 

el 6rgano judicial. Dicha consignaci6n, tratándose de d~ 

litos que se sancionan con pena corporal, irá acompañada 

del pedimento de la orden de aprehensión por parte del Mi 

nisterio Público; pero si el delito cometido es de los 

que se sancionan con pena alternativa, el Ministerio Pú-

blico únicamente anexará a la consignaci6n el pedimento -

de orden de comparescencia. 

4.6 Unidades de apovo del Ministerio Público. 

El Ministerio Público en el desarrollo de sus funcio 

nes, tiene bajo su mando tanto a la policía judicial como 

a los funcionarios y empleados que en calidad de auxilia

res intervienen en la etapa de la .~veriguaci6n Previa. 

Así, debemos resaltar que, dentro de las unidades que au

xilian al Ministerio Público de una manera eficaz, encon

tramos a dos corporaciones importantísimas que intervie-

nen íntegramente durante la etapa de la Averiguación Pre

via. Las precitadas corporaciones son: a) La Policía -

Judicial, y b) Los Servicios Periciales; cuyas caracte

rísticas y funciones a continuación pasaremos a exponer: 

a) Policía Judicial. 

La palabra policía, etimol6gicamente deriva del gri~ 

go "polis" que quiere decir ciudad, o sea el buen orden -

que guarda una ciudad. Manifestando al efecto el jurista 
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Javier Piña y Palacios que: "Guardar el buen orden de la 

Ciudad, cuidar de la tranquilidad de sus habitantes, es -

funci6n policiaca; pero cuando se agrega a esa funci6n la 

de perseguir el delito, es decir, comprobarlo y comprobar 

también la responsabilidad y participación de quien lo c~ 

meti6 y de la vfctima, es éste un matiz que la aproxima -

en sus funciones a las del Juez". (29) 

En términos generales, las principales funciones ne 

la policía en México son: 

r.- El mantenimiento del orden; 

rr.- La protecci6n de valores sociales, tales como: 

moralidad propiedad, bienes, familia, etc.; 

III.- La aplicaci6n de los reglamentos y leyes; 

IV.- La prevansi6n de los delitos, y 

v.- El descubrimiento y arresto del delincuente 

Las anteriores funciones policiacas han sido dividi-

das por mandato del artículo 21 Constitucional, ya que,é~ 

te precepto legal encuadra en su contenido a dos tipos de 

policías, mismas que son: a) La policfa preventiva y 

b) La policfa judicial. En este orden de ideas tenemos 

que, la funci6n de la primera es la de castigar las infra~ 

cienes de los reglamentos de policía y buen gobierno, es-

( 29) Revista Mexicana de Derecho Penal (Procuradurfa 
General de Justicia del 
"Bases fundamentales de 
la policía en México". 
lacios. 4a. época, No. 
1974. Páq. 137 

Distrito Federal) -
la organización de 
Aut. Javier Piña Pa 
13, Julio-Septiembre 
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tando encomendada 6sta funci6n a diversas corporaciones -

policiacas, creadas para cuidar el buen orden de la Socie 

dad: mientras que la segunda, fué creada corno auxiliar di 
recto del Ministerio Público, para investigar y perseguir 

los delitos y a los delincuentes, es decir, entra en fun

ciones al cometerse un hecho constitutivo de delito. Una 

vez hecha estas consideraciones, pasaremos a enfocarnos a 

nuestro objeto de estudio, que es, la policía judicial. 

Hemos visto en la elaboraci6n de la presente tesis,

el papel tan importante que juega la Policía Judicial en 

la etapa de la Averiguaci6n Previa, puesto que, ésta aux.!, 

lia al Ministerio Público cuando se trata de esclarecer -

algún delito, ya que, como lo indica el artículo 21 Cons

titucional: "La persecución de los delitos incumbe al Mi 

nisterio Público y a la Policía Judicial, la cual estará 

bajo la autoridad y mando inmediato de aqu~l". Lo ante-

rior viene a denotar evidentemente que, el Ministerio Pú

blico y la Policía Judicial, comprobar~n los elementos que 

pueden ser constitutivos de un delito y la probable respo~ 

sabilidad de quien lo cometi6, así como todas las actuaci2 

nes que sean necesarias para el esclarecimiento de los mis 

mos. 

Por otra parte, la policía preventiva que cuida el º! 

den de la ciudad, será auxiliar tanto de la Policía Judi-

cial como del Ministerio P\1blico, ello en virtud de que, 

quienes pueden tener conocimiento de un delito en el mamen 

1 
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to mismo en que se cometió, puede ser la policía prevent! 

va. A este respecto el artículo 273 del C6digo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal nos establece: 

"La policía judicial estará bajo la autoridad y mando i!!. 

irediato del Ministerio PGblico, lo mismo que la policía 

preventiva, cuando actGe en averiguación o persecución -

de los delitos". 

Como r.esalta de lo anterior, el Ministerio Público -

no solamente será jefe de la Policía Judicial, sino tam--

bi~n de la policía preventiva, cuando en la Averiguación 

Previa o persecución de los delitos intervenga. 

Ahora bien, atendiendo a lo preceptuado por lor artí 

culos 21 y 102 de nuestra Constitución Política y el sis-

tema jurídico que nos rige, en M~xico existen las siguie.!:!_ 

tes corporaciones de Policía Judicial: 

I.- Policía Judicial de las entidades federativas, 

para delitos de orden comGn: 

II.- Policía Judicial para el Distrito Federal, pa-

ra delitos del orden comGn; 

III.- Policía Judicial Militar, para delitos del or 

den militar, y 

IV.- Policía Judicial Federal, para delitos del or-

den Federal. 

De todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir 

que, la Policía Judicial está subordinada a toda orden que 
1 

emane del Ministerio PGblico, convirti~ndose por ende, en 
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su principal unidad de apoyo, ello en el cumplimiento de 

sus funciones atribuidas por la Constitución, los C6digos 

de Procedimientos Penales y sus reglamentos¡ debiendo en 

consecuencia investigar los delitos, identificar y aprehe~ 

der preventivamente a los presuntos culpables, y asegurar 

las pruebas necesarias para la aplicación de la ley. 

b) Servicios Periciales 

Para la averiguaci6n y examen de hechos constitutivos 

de délito que requieran conocimientos científicos, técni

cos especiales, el Ministerio Público contará a su servi

cio con las personas id6neas que lo auxiliarán en su em-

presa, a éstas personas se les conoce en nuestro fu"nbito -

legal con el nombre de peritos. 

Los peritos de manera general, practicarán todas las 

operaciones y experimentos que les aconseje su ciencia ª! 

te o técnica, y especificarán los hechos y circunstancias 

en que apoyen su dictámen, entregando su informe al Minis 

terio Público, a fin de que éste tenga bases más firmes -

para comprobar el Cuerpo del delito y la presunta respon

sabilidad del acusado. 



C A P I T U L O V 

5. TERMINO PARA EJERCITAR O NO LA 

ACCION PENAL 

5.1 Análisis del Problema. 

105. 

Uno de los problemas fundamentales en que se ha vis

to inmiscuido el período de la Averiguaci6n Previa, es lo 

concerniente a la excesiva demora con que en ocasiones se 

llevan a cabo las actuaciones y diligencias practicadas,

tanto por el Ministerio Pablico, como por la policía jud~ 

cial, lo cual trae como consecuencia un retardo en lo que 

a impartición de justicia se refiere. 

En efecto, hemos visto en el mundo práctico, la len

titud con que se desarrolla la etapa de la Averiguación -

Previa, lo cual lógicamente vulnera una exigencia primor

dial inherente a la justicia, como lo es, la prontitud, -

rapidez y consistencia con que aquélla debe ser adminis

trada. Se trata de una exiqencia coman a todo tipo de -

Proceso, pero que adquiere un carácter especial en la Av~ 

riquación Previa, ya que mientras en otras materias jurí

dicas se está resolviendo sobre las cosas, posesiones o -
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propiedades de las personas, en el procedimiento penal se 

resuelven implícitamente afectaciones sobre la libertad,

honor o bienes de una persona; y un sentido de elemental 

justicia exige que, si a una persona se le ha privado de 

su libertad por estar involucrada en la comisi6n de un de 

lito, se resuelva su situación jurídica en el menor tiem

po posible. 

Lo anterior viene a denotar evidentemente, la probl~ 

mática que existe en nuestro sistema legal, respecto al -

ámbito temporal que debe seguirse, para resolver las cues 

tiones penales; ya que si bien es cierto que, el Ministe

rio Público durante la etapa de la Averiguaci6n Previa en 

ocasiones demora mucho tanto en sus diligencias tendien-

tes a comprobar el cuerpo del delito y la presunta respo~ 

sabilidad del indiciado, ya sea por negligencia o de mala 

fé, así como para resolver si ejercita o no la acci6n pe

nal, también lo es, que una de las causas principales de 

esa demora, se debe en gran parte a que no existe ordena

miento jurídico ni disposici6n legal, cuyo contenido y al 

canee someta y regule en forma eficaz y adecuada, el tie~ 

po que el Ministerio Público debe emplear para llevar a -

cabo la Averiguaci6n Previa. 

Todo lo anterior, es el motivo que nos llevó a elabo 

rar la presente tesis, puesto que, por increíble que pa

rezca o pudiere parecer, en nuestro ámbito legal no se sa 

be cuánto dura o cuánto debe durar el período de la Averi 

guaci6n Previa, a más de que ningún doctrinario jurídico. 
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ha elaborado un serio análisis sobre nuestro objeto de es 

tudio; lo que pudiere parecer en última instancia que, 

tanto a los legisladores como a los jurisconsultos les ha 

pasado desapercibido el período de la Averiguación Previa, 

en lo concerniente a su duraci6n. 

5.2 Constitución Política de los Estados Unidos 1'Eldcruios. 

Hemos observado a través de la elaboración y desarro 

llo de la presente tesis, que desde el punto de vista 

Constitucional, la Averiguaci6n Previa se inicia con la -

comunicación que sobre un delito realiza una persona dig

na de fe ante la Autoridad Competente a través de una de

nuncia, acusaci6n o querella, debiendo ser castigado di-

cho delito por nuestra Ley Penal con pena corporal, ello 

acorde a lo preceptuado por el artículo 16 de nuestra COn.s 

tituci6n Política. 

En este orden de ideas tenemos que, al formular una 

persona su denuncia, acusación o querella (según el caso), 

se pueden presentar dos supuestos: 

1.- Que al momento de elaborar la formulaci6n oorres 

pendiente se presente físicamente a la persona que presu~ 

tivamente cometió el delito, abriéndose por ende una Ave

riguación Previa con detenido; y 

2. - Que al momento de elaborar la formulación oorres 

pendiente no se presente físicamente a la persona que pr~ 

suntivamente cometió el delito, y no se sepa ni conste 
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quien pudo haberlo cometido, o aún sabiéndolo no se pre

sent6 al presunto responsable en virtud de no haberlo en

contrado infraganti, es decir en el momento que realizaba 

su conducta delictuosa, abriéndose por ende una Averigua

ci6n Previa sin detenido. 

De los anteriores supuestos haremos un breve análisis: 

1) Cuando se da el primer supuesto, es decir, cuando se 

abre una Averiquaci6n Previa con detenido, pareciere que 

no hubiere ninqún problema respecto al término a aue esta 

rá supeditado el Ministerio Público para llevar a cabo la 

Averiguaci6n Previa, pues se hablan de dos términos Cons 

titucionales: a) Tres días, y b) Veinticuatro horas. 

De los cuales, enseguida pasaremos a exponer desde nues

tro punto de vista si alguno o ambos son aplicables. 

Respecto al término de tres días, su fundamento le

gal lo encontramos en el artículo 19 Constitucional que -

en su parte conducente preceptúa: 

"Ninguna detenci6n podrá exceder del término de 

tres días, sin que se justifique con un auto de 

formal prisión •.• " 

Resalta de lo anterior, que el término de tres días 

correrá a partir del momento en que el detenido queda fí

sicamente a disposici6n del órgano judicial, es decir, el 

tecnicismo de cómputo deberá empezar a contarse, desde el 

momento en que el Ministerio Público realiza la consigna

ción legal del indiciado y termina con este acto el pe-
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ríodo de la Averiguación Previa. Esta interpretación de 

parte nuestra, respecto del precitado cómputo de tres días 

que establece el artículo 19 de la Constitución, no es 

producto de falsas suposicione& puesto que su punto de 

apoyo lo encontramos en el Párrafo Primero de la Fracción 

XVIII del artículo 107 de la Constitución, mismo que esta 

blece: 

"LJ::)s alcaides y carceleros que no reciban o:Jpia autori

zada del auto de fonnal prisión de un detenido,- DENTRO 

DE LAS SETENrA Y IX>S OORAS QUE SEIW:A EL l\ro'ICUlO 19, 

CDNI'AIXS DESDE 00E 1\CUEL ESTE A DISPOSICION DE SU JUEZ, 

deberán llamar la atenci6n de éste sobre dicho parti~ 

lar en el acto misro de ooncluir el término, y si no -

recil:en la c:onstancia rrencianada dentro de las tres ho 

ras siguientes, lo pondr~ en libertad". 

Como claramente se prevee en el artículo anteriormen 

te transcrito, la intenci6n del Constituyente de 1917 al 

engendrar el artículo 19 Constitucional, se vuelve a rei

terar, fue evidentemente la de normar la conducta del ór

gano judicial, una vez que el Ministerio Pdblico realiza 

la consignación del indiciado y lo pone por ende a su dis 

posición. Todo lo cual nos lleva a establecer que, el 

multicitado t~.rmino de tres días, en forma alguna se debe 

tomar como punto de apoyo, para dictaminar sobre el térm! 

no que deber~ tener la Averiguación Previa cuando ésta se 

realice con detenido. 
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Ahora bien, respecto al término de veinticuatro ho

ras, cabe manifestar que su fundamento legal lo encontra

mos en el Párrafo Tercero de la Fracción XVIII del artícu

lo 107 Constitucional y que a la letra indica: 

"Tanhlén será consignado a la autoridad o agente de ella, 

el que, realizada una aprehensi6n, no pusiere al deteni

do a disposici6n de su juez, dentro de las veinticuatro 

horas siguientes". 

Observamos claramente del anterior precepto legal i~ 

vocado, que la intención del Constituyente de 1917, segGn 

nuestro personal criterio, fue la de regular la conducta 

de las autoridades o agentes de ellas, que reciban a las 

personas detenidas, es decir, cuando se nombra "autoridad" 

es obvio que en dicho supuesto encuadre el Ministerio PG

blico y cuando se estable "o agente de ella" perfectamen

te concuerda con la policía judicial. Es decir, que el -

precepto Constitucional anteriormente transcrito, efecti

vamente obliga al Ministerio Público a poner al detenido, 

cuando durante la Averiguación Previa lo haya, a disposi

ción del juez en un término de veinticuatro horas, sin 

perjuicio de agregar a este tiempo el suficiente cuando -

la detenci6n se realizare fuera del lugar en que reside -

el juez. No siendo 6bice para todo lo expuesto, el hecho 

de que el párrafo tercero de la fracci6n XVIII del artícu 

lo 107 establezca la palabra aprehensi6n, toda vez que és 

ta debe tomarse en un sentido genérico, es decir, con10 
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privaci6n ilegal de la libertad, y no solamente aquella -

que se realiza por mandato judicial. Luego entonces se -

concluye, que el término Constitucional de la Averiguación 

Previa con detenido, lo establece claramente el párrafo -

tercero de la fracción XVIII del artículo 107 Constitucio 

nal y el cual establece la obligación que tiene el Minis

terio Público, de resolver en un término no mayor de vei~ 

ticuatro horas, la situación jurídica de las personas que 

se encuentren detenidas, con motivo de la Averiguación 

Previa. 

2) Por otra parte, cuando se da ~l segundo supuesto, es 

decir, cuando se abre una Averiguación Previa sin deteni

do, a "contrario sensu" del primer supuesto, jurídicamen

te no existe ninguna disposición Constitucional, que est~ 

blezca un término específico para la Averiguación Previa 

que se realiza sin detenido, ni aún interpretativamente. 

En efecto, dentro de nuestro ámbito legal no hay dis 

posición jurídica aplicable que obligue al Ministerio Pú

blico a realizar en un determinado tiempo el período de ·· 

la Averiguación Previa cuando no hay detenido, todo lo 

cual viene a traducirse en un sinnúmero de arbitrarieda-

des y abusos que lesionan la credibilidad y confianza que 

debemos tener en la justicia. 

5. 3 Códigos de Procedimientos Penales y Jurisprudencia. 

Elaborando un an5lisis en los Códigos de Procedimien-
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tos Penales, tanto federal como para el Distrito Federal, 

a fin de investigar lo que establecen respecto al período 

de la Averiguaci6n Previa¡ encontrarnos que lamentablemen

te en dichos ordenamientos legales, no existe disposici6n 

alguna que regule el término que deberá emplear el Minis-

terio PGblico para ejercitar ~o ejercitar la Acci6n Pe-

nal. Todo lo cual nos lleva a fGrrnular las siguientes in 

terrogantes: ¿La Averiguaci6n Previa es tan clara que no 

necesita regulaci6n jurídica? ¿Los legisladores y doctri

narios se han olvidado del Per!odo de la Averiguación Pr~ 

via? ¿El personal que integra el Ministerio Público y la 

Polic!a Judicial son tan honrados y justos ~ue no necesi

tan disposición legal que norme su conducta? Quedan pues 

éstas interrogantes a fin de que legisladores y doctrina

rios realicen un estudio más relevante respecto al tema. 

Ahora bien, elaborando un examen minucioso respecto 

a la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de nues-

tro Tribunal Supremo, encontramos que, no hay jurisprude~ 

cia definida que obligue al Ministerio PGblico a realizar 

e11 un determinado tiempo el período de la Averiguaci6n 

Previa. 

Así encontramos que, si bien es cierto que la juris

prudencia no nos lega una soluci6n específica respecto a 

la duración que debe tener la Averiguación Previa, desde 

nuestro punto de vista si agrava la situaci6n, puesto que 

existe jurisprudencia firme dictada por la Suprema Corte 
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de Justicia de la Nación, que establece que ía mera inve~ 

tigaci6n de hechos no viola las Garantías Individuales 

siempre y cuando no restrinjan la libertad, derechos o p~ 

ss=iones del indiciado, la jurisprudencia textualmente in 

dica: 

"La simple iniciación del proceso y las demás 

diligencias practicadas en la averiguación de 

un delito, si no restringen la libertad, dere-

chos o posesiones de los acusados, no pueden -

importar la violaci6n de garantías". ( l) 

Fácilmente se desprende que al establecer la ante 

rior jurisprudencia, si bien es cierto que se trató de 

protegar uno de los bienes más preciados de la vida como 

lo es la libertad, también lo es que por otra parte, la -

misma otorg6 al Ministerio Público facultades ilimitadas 

respecto al ámbito temporal que tendrá para llevar 

a cabo la Averiguación Previa cuando no se restrinja 

la libertad, derechos o posesiones del acusado, pues 

cualquiera que fuere el tiempo en que se lleve a cabo -

dicha Averiguación no importará violación de garantí

as. Lo cual denota evidentemente la falta de per! 

cia jurídica con que fue sancionada dicha jurisprudencia, 

(1) QUINTA EPOCA: Tomo IV, pág. 1017.- Gil Romero 
ele Koyashi Ma. Tomo VII, pág. 862.- Mayorga 
Mariano A. Tomo VIII, pág. 850.- Domínguez 
José R. Tomo XVI, pág. 1285.- Pérez Modes
to y Coag. Tomo LXXII, pág. 6512.- Górnez -
Trinidad. (Ap~ndice al Semanario Judicial de 
la Federación, compilación de 1975, pág. 104 
Jurisprudencia No. 45) 
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ya que el individuo como parte integrante de la sociedad, 

al momento en que se viola en su perjuicio las leyes pen~ 

les, el derecho a pedir la restitución del daño causado, 

ya no corre a cuenta exclusiva de aquél, sino también de 

la sociedad; y, siendo una de las funciones del Ministe-

rio Público como representante de la sociedad la de cui-

dar que la comunidad no esté en peligro, es evidente que 

esto desaparecería si se permitiese que el Ministerio Pú

blico decidiera sobre la duración que deber~ tener la Ave 

riguaci6n Previa cuando no exista detenido. 

5.4 Aspectos Pr&cticos. 

A través de nuestro campo de estudio hemos podido o!:!_ 

servar que, muchas veces las normas jurídicas aplicables -

al caso concreto, no se ajustan a los acontecimientos que 

se suceden día con día en nuestra sociedad. Tal es el m~ 

tivo, que nos llev6 a elaborar un somero pero preciso an~ 

lisis, respecto al t~rmino que utiliza el Ministerio Pú-

blico, para llevar a C3bo la Averiguaci6n Previa. 

Acorde a lo anterior, encontramos que, al realizar -

un pequeño recorrido por agencias investigadoras del Mi

nisterio Público, conversamos con algunos de sus titula-

res así como auxiliares de éstos, ello con el fin de inda 

gar sobre la duraci6n pr~ctica que se utiliza para reali

zar la Averiguación Previa. Sobre este particular, se 

nos informó que por mandato constitucional, política in--



115. 

terna y costumbre, cuando la Averiguación Previa se abre 

con detenido, el término para resolver sobre la situación 

jurídica del acusado es de veinticuatro horas; éste su-

puesto únicamente se da, si se reunieron rápidamente los 

elementos suficientes que permitan deliberar al Ministe-

rio Público sobre la responsabilidad o no responsabilidad 

del inculpado. En este mismo sentido se expuso, que mu-

chas veces se resuelve sobre la situación jurídica del de 

tenido en un lapso de setenta y dos horas, ello en virtud 

de la gran complejidad que presentan algunos delitos para 

reunir los elementos que permitan, al Ministerio Público, 

deliberar correctamente lo que en derecho proceda; la com 

plejidad se encuentra sobre todo, en la investigación y -

comprobación de los delitos que atentan contra la vida y 

la integridad corporal de las personas, en que la Averi-

guaci6n Previa se atrasa, debido al grado de dificultad -

de las investigaciones que deben realizarse para compro

bar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad -

del acusado. Por otro lado, se informó que cuando la Ave 

riguaci6n Previa se realiza sin detenido el término de és 

ta, también va a depender del grado de dificultad para in 

vestigar el delito, cabiendo hacer mención, que cuando se 

da éste supuesto, las investigaciones conducentes a acre

ditar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 

se realizan en forma más exhaustiva y precisa; en virtud 

de que al no atentarse contra la libertad de una persona, 
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se cuenta con un mayor tiempo para realizar la Averigua

ción Previa. 

Por otra parte, cabe señalar que uno de los proble

mas prácticos fundamentales que ocasionan el retrasa. tan

to del inicio como del fin de la Averiguación Previa, lo 

es el hecho de que en unas cuantas Agencias Investigado-

ras del Ministerio Público se da el caso, que cuando los 

ciudadanos van en busca de justicia legal, se encuenrran 

con la intempestiva sorpresa de que el personal que actúa 

en dichas Agencias no quiere recibir las denuncias o que

rellas que se le formulan, lo cual a todas luces es un a~ 

to que conculca en perjuicio del ciudadano las garantías 

de seguridad jurídica y legalidad consagradas en los artí 

culos 14 y 16 Constitucionales. 

En efecto, las actitudes de las personas que actúan 

en el Ministerio Público, a veces ocasionan un retraso en 

el inicio de la Averiguaci6n Previa, todo lo cual afecta 

el interés de la sociedad de que se castigue al culpable 

del delito cometido. Al respecto, es importante destacar 

las medidas adoptadas por el c. Procurador de Justicia 

del Distrito Federal, en el sentido de haber creado una -

Direcci6n de Quejas, cuya misi6n difícil más no imposibl~ 

es la de resolver precisamente cualquier irregularidad 

que se presente en toda Agencia Investigadora del Ministe 

rio PGblico del Distrito Federal. 

Cabe hacer la aclaraci6n, que el hecho de haber esta 
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blecido algunas de las irregularidades que se pueden pre

sen~ar en una Agencia Investigadora del Ministerio Públi

co, no es con el ánimo de generalizar él todas las personas 

que prestan sus servicios a esa noble Institución del Mi

nisterio Público, ya que a "contrario sensu" a lo anterior 

mente establecido, también en las precitadas agencias la

bora gente honorable, honrada y capaz, que cumple de la -

mejor manera posible con el encargo que les encomend6 la 

sociedad, que es, la de perseguir y prevenir los delitos. 

S.S. Solución al Problema. 

Llegando al clímax del presente trabajo de estudio,

es de establecerse nuestro punto de vista, acorde al cual 

se puede encontrar en cierta medida, la solución al pro

blema concerniente a la duración que debe tener, legal y 

prácticamente el período de la Averiguación Previa. 

Partiendo de lo anterior, y a fin de poder resolver 

el problema planteado lo más adecuadamente posible, son -

de tomarse en cuenta, los lineamientos establecidos en -

las consideraciones siguientes: 

I.- Se ha observado que prácticamente el término de 

la Averiguación Previa con detenido, establecido por nue~ 

tra Constitución Política Mexicana en su párrafo tercero

fracci6n XVIII del artículo 107, casi siempre se cumple.

Hay ocasiones y no pocas donde las diligencias tendientes 
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a comprobar: el cuerpo del delitc y la presunta responsabf. 

lidarl deJ ac11sado, son demasiado complejas, por lo cual -

es difícil por no decir a veces imposible que el Ministe

rio Pablico pueda resolver la situaci6n jurídica de una -

persona en un término de veinticuatro horas; motivo por -

el cual las investigaciones complejas que se realicen a -

la luz de dicho precepto constitucional no pueden ser tan 

meticulosas, precisas y prontas como lo exige nuestra im

partici6n de justicia. A tales efectos, resulta casi in

dispensable reformar o adicionar· nuestra Constituci6n Po

lítica. 

En éste orden de ideas tenemos que por otra parte, -

también debe reformarse o adicionarse el precitado p~rra

fo ~ercero de l~ fr?.cci6n XVIII del artículo 107 Constitu 

cional, en virtud de que, 6nicarnente sanciona las irregu

laridades que se cometan cuando la Averiguaci6n Previa se 

realiza con privaci6n de la libertad, pero en ningGn mo

mento menciona razonamiento legal alguno cuando la Averi

guaci6n Previa se lleva a cabo sin dicha privaci6n. 

II.- En base a lo señalado en el numeral inmediato 

anterior, son de adicionarse en los C6digos de Procedimi~ 

tos Pen~les, artículos que establezcan: a) El término en 

que deberá realizarse la Averiguaci6n Previa; b) El c6mp~ 

to del término; c) Las Sanciones por incumplimiento a di

chas disposiciones j~r!dicas, y d) La aut0ridad sanciona

dora y la ejecutora. 
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III.- En virtud de que los delitos presentan diver 

sas variables de dificultad, tanto para su investigación 

corno para su cornprobaci6n, creemos firmemente en base a -

ello, que es necesario que, al realizarse el período de 

la Averiguaci6n Previa con detenido, se implanten en nues 

tro sistema legal dos términos los cuales regularán la du 

ración del precitado período de una manera eficaz y efec

tiva, siendo éstos dos términos: 

A) De veinticuatro horas, mismo que será aplicable

cuando el Ministerio Pfiblico teniendo conocimiento del d~ 

lito cometido, refina rápidamente los elementos necesarios 

que le permitan deliberar sobre la situaci6n jurídica del 

detenido. 

B) De setenta y dos horas, mismo que será aplicable 

cuando por la complejidad con que se cometió el delito, -

el Ministerio Pablico, con causa justificada, decida que 

aquél requiere de una investigación más profunda y deta-

llada. 

Acorde a lo anterior, el término mínimo en que debe

rá llevarse a cabo la Averiguaci6n Previa será de veinti

cuatro horas, y el máximo de setenta y dos. Dichos térmi 

nos comenzarán a correr desde el momento en que el ciuda

dano formule su denuncia, acusaci6n o querella y se ponga 

al detenido a disposición de la autoridad competente. 

A mayor abundamiento cabe indicar, que los precita

dos términos no adolecen de falta de motivación, ni funda 
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mentación legal, puesto que se ha comprobado plenamente -

que una detenci6n por m§s de setenta y dos horas, genera 

violencia moral, consecuencia del trauma psíquico que pr~ 

duce el encierro y la incomunicaci6n, sin que al detenido 

se le resuelva sobre su situaci6n jurídica; misma que 11~ 

vará a desestimar la confesi6n en caso de que sea consig

nado ante el juez y a producir una absolutoria en caso de 

que ésta sea la única prueba. Lo anterior encuentra su -

fundamento en el criterio sostenido por la Primera Sala -

de la Suprema Corte de Justicia, que textualmente indica: 

"Si el acusado estuvo detenido durante nueve días y en -

contacto con la Policía sin que se pusiera a disposici6n 

de su juez natural, e independienterrente de la violaci6n 

cxmstitucional que ello inq:>lica y la cual no corresponde 

estudiar en el amparo desde esa perspectiva, sin anbargo, 

tal ciretm.stancia irrludablenente produce sobre el acusa

do una coacci6n rroral que afecta su m:mte para declarar 

can plena libertad y que necesariarrente le resta validez 

a la confesi6n que rindi6 ante el Ministerio Público en

cargado del despacho de la Policía Judicial; si no hay -

alguna otra prueba que robustezca dicha confesión, debe 

deducirse que ésta, dadas las condiciones dentro de las 

cuales se rindi6, no tiene el valor de convicci6n sufi-

ciente para caiprobar por sí sola, la responsabilidad -

del acusado en el delito materia de la condena". (2) 

Por otra parte, creemos que el t~rmino m§ximo en que 
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deberá llevarse a cabo la Averiguación Previa sin deteni-

do es de tres meses éste término deberá computarse a par-

tir de que el emisor formule ante el Ministerio Público -

su de~uncia o querella. Esto se establece en virtud de -

aue LO existe pLivación de libertad que pudiere afectar 

directamentP a alguna persona, lo cual se traduce, en po-

der otorgarle al Ministerio Público un mayor margen de 

tiempo, para realizar una investigación exhaustiva, veraz 

y -recisa, que le llevan a resolver sobre el ejercicio o 

no ejercicio de la Acción Penal; dicho térm'no se asienta 

Lambién pura el efecto de prevenir, el no prolongar en --

forma excesiva e innecesaria el período de la Averigua--

ci6n Previa. (ver anexo 1) 

IV.- Cabe hacer menci6n especial respecto a lo que 

acontece en las entidaJes federativas, pueblus y ranche--

rías; donde la realidad social denota un mvyor incremento 

de casos, donde el Agente del Ministerio Público n0 reali 

za la consignación legal con la rapidez debida y deseada, 

en virtud de que en la mayoría de las ocasiones no cuenta 

(2) Amparo Directo 2695/1972. Manuel Benítez Mora. 
Enero 28 de 1973 5 votos. Ponente Mtro. Ma
nuel Rivera Silva. la. Sala, Séptima Epoca
Volumen 49, Segunda Parte, Página 17, Tesis 
que ha sentado precedente: Amparo Directo 
5401/1971 Antonio Garza Villareal. Abril 
26 de 1977. 5 votos. Ponente: Mtro. Ernes
to Aguilar Alvarez. la. Sala, Séptima Epoca, 
Volumen 40, Segunda Parte, Página 25, C. IV 
Actu11lización Penal, (Compilación de 1975, -
Tesis 587, Página 208). 
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con los medios científicos, técnicos o artísticos que le 

permitan, en el menor tiempo posible, resclver lo condu

cente, con la plenitnd y precisión que el caso de estudio 

requiere. 

V.- Es factible hacer menci6n, q~e el Derecho Comp~ 

rado no nos lega un estudio completo y ef ic~ente que nns 

p1Jdiera servir como punto de üpoyo al resolver el proble

ma planteado; ya que hay países como: ARr,ENTINA, BOLIVIA, 

COLOMBIA, C!-!ILE, ITA.LIA, PERU y REPlJBLICA DOMINICANA, en

tre otros, cuyos ordenamientos juridicos adolecen de los 

mismos vicios pr0cedimentale~ que en ~uestro país. En 

efecto, si bien es cierto que Jos precitados países den

Lro de sus C~diqos de Procedimientos Penales como en sus 

leyes orgánicas establecen las facultarles y obligaciones 

del Ministerio Público, t~mti§n lo es, que d~ntro de di

chos ~rdcnamientos legales no se regula de UDa mane~a ef i 

caz y clara, el t~rmino que sujetar§ al Ministerio Públi

~o p~ra que resuelva sobre el ejercicio o no ejercicio de 

la Acci6n Penal. 

Sirva como apoyo a lo anterior, la transcripci6n del 

contenido de los ordenamientos legales siguientes: 

ARGENTINA.- El artículo 117 de la Ley de Organiza

ci6n de lus Tribunales de la Capital de nrgentina dice: 

"Corresponde al Ministerio Pútlico: 

1.- Representar y defender la ~ausa pública en 



todos los casos y auntos que su inter€s requi~ 

ra; 

2.- Promover y ejercer la acci6n pública a las 

causas criminales y correccionales; 

3.- Requerir el cumplimiento de las penas im

puestas y de las leyes relativas a presos y 

sentenciados ••• " 
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BOLIVIA.- El artículo 184 de la Ley de Organizaci6n 

Judicial de Bolivia nos indica: 

"Las funciones del Ministerio Público, son: 

1.- Acusar ante los tribunales, y ejercitar -

todas las acciones penales, con sujeci6n a las 

leyes del Procedimiento Criminal. •• " 

COLOMBIA.- El artículo 92 del C6digo de Procedimien 

to Penal de Colombia dice: 

"El Ministerio Pt1blico, como representante de 

la Sociedad, debe procurar la sanción de los 

infractores de la ley penal, la defensa de 

las personas acusadas sin justa causa y la in 

demnizaci6n de los perjuicios causados por la 

infracci6n" 

PERU.- El articulo 331 dP. la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de Perú manifiesta que: 

"El Ministerio Pdhlico representa el inter•s 

social y actúa como parte o como auxiliar 
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ilustrativo del juez o Tribunal". 

REPU3LICA DOMINICANA.- En la Ley número 1822 de la 

República Dominicana se manifiesta: 

"En los casos de flagrante delito y cuando el 

hecho por su naturaleza apareje pena aflicti

va o infamante, el fiscal, se transportar~ 

sin demora, al lugar donde se cometj6 el he-

cho, para extender allí las actas necesarias, 

con el fin de hacer constar el cuerpo del de

lito, su estado, el de los lugares .•• Dará -

conocimiento de su transporte al juez de ins

trucción ••• " 

Como fina 1 mente se desprende de las transcripciones

anteriores, en las mismas no se le establece término alg:!! 

no al Ministerio Público para realizar sus actuaciones, -

concluyendo que el problema planteado no solo lo es de 

nuestra patria, sino también de otros pa!ses. 

VI.- Para una mejor impartición de justjcia, nos p~ 

rece perfectas las medidas adoptadas por el C. Procurador 

de Justicia del Distrito Federal, en el sentido de que 

exige para ingresar a eca noble Institución del Ministe-

rio Público, que el aspirante sea una persona con una 

gran capacidad intelectual y estudíoso de la carrera de -

,Derecho7 lo cual viene a denotar evidentemente que, efec

tiva y verfdicamente se trata de prevenir los vicios prá~ 
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ticos que en algunas ocasiones se observan durante lasubs 

tanciaci6n del Procedimiento Penal. 

Solamente nos resta especificar que, se arabarían 

las arbitrariedades y abusos que en algunas ocasiones se 

cometen en Agencias Investigadoras del Ministerio Públi

co, solamente con la capacitaci6n estudio y esfuerzo del 

personal que actúa en dichas Agencias; siendo importante

que se tenga en cuenta que, el eliminar los vicios proce

dimentales, no son parte del benPficio de un ser aislado, 

sino para beneficio de una comunidad en la que nacimos, 

vivimos y algún día moriremos, y a la que le nebemos lo -

que somos y dejemos de ser. 



ANEXO 1 

CONSIOERA.NOO 

Que. de.ntJr.o de. tM 6unúonu del E6:tado como en.ti.dad 6obe1tana, u.ta ta 

6acuUad de. Jte.p!ÚmÚL polt c.uatqiúeJL me.dlo ee.gae lo6 he.c.ho6 que. 6011 C.0116.l-. 

deJLado6 polt nu.u.1r.a le.gl6taúón e.amo de.Uctu.0606, duaMoUando uta6 6u.!! 

úonu ade.c.uadame.nte., ún.lc.ame.nte. c.on ta c.oopeJLacúón de. .todo6 lo6 6e.!tv.ldg_ 

Jte.6 púbUc.06 que labo1r.an de.ntJr.o de. Age.ncúM 1nvu.tlgadO!r.a6 del Mlnl6.te.-

túo PúbUc.o. 

Que. lo6 p!tobtemM que. 6e. p!tue.ntan dwr.ante. et peJIÁ.ódo de. ea Ave.túguacúón 

P!r.e.v.la no 6011 .ln6otubtu y que. po!r. tanto c.onv.lene. u:tabte.c.e.Jt un .tiempo -

Uml:te. ae /.U.nl6:te.Jt.lo PúbUc.o palta que. 1te.aUc.e. .toda6 6U6 a&uaúonu .te.n

cüe.ntu a C.Omp.lr.Oba!r. el ('.LLeJ!.po del de.llto lj la p.lr.Uunta ILe.6p0116ablUcJad -

e.n et de.U.to a .lnvutlga!r.. E6 po!r. to que. 1106 pe.1Unlt<.mo6 e.tabo1r.M ta6 6.l 

giúe.ntu : 

REFORMAS Y APICI<JNES EN .MATERIA VE l'ROCEIJlMIEffíO PENAL 

1.- Vada6 la6 pltobte.mdtlc.M que. 6e. p![.Ue.n:tan e.n ta .lnteJL--

p!te..tac..l6n d'li.. pdl!lta6o .teJLc.e.Jto de. ta 6!tac.c..lón XVIII del aMl.cul.o 101 Cotti 

:t.ltuúonat, al :tJta.tM de. ade.cua!r. el 6UpuUtO }UIÚCÜ.C.O e.n el c.onte.n.ldo, -

u polt to que u:tabte.c.e.1te.mo6 a c.ont.lnuac..lón un pltoye.c.to de 1r.e.601r.ma a cü

c.ho oltde.no.mle.nto te.gal, pMa que.daJt e.n to6 .t~no6 6.lgu.le.ntu : 

" Tamb.lQ.n 6eJLá c.0116.lgnado et Mln.l.6.te.túo PúbUco 
o au.x..llla.Jt de. e.tea, ae que. Jteallzada una de..te.n
c..lón, no 1r.uotv.leJLe. ta 6.l.tuac..lón jUJúdlc.a de.e -
ml6mo o b.le.n no pU6.le.!r.e. ae de..te.n.ldo a dl6po6.l
c.Um del ó1r.gano jucüc..lat de.ntl!.o de tM ve..lntl
cua.t!r.o hOll.M 6.i.gu.le.ntu " 



II.- Se. a.cllc..lonan at Cócügo de. P1toc.e.cüm.le.n.to6 Pe.naeu palta 

e.l V-i.1.1.tlt.l.to Fe.dvr.at e.l aJt:tlc.uio 4 b-i.1.1 y at C6cügo Fe.de.Jtat de. P1toc.e.cümJ..e.!;! 

.to6 Pe.nalu e.l 3 b-i.1.1 pMa que.dalt e.orno 6.lgue.n : 

11 Et tiempo e.n que. el. l.tlnló.tvúo PúbUc.o de.bvr.á 
1tuotvvr. 6ob1te. e.l e.jvr.úúo o no de. ta ac.clón -
pe.nat, 6e. 1te.gbi.á polr. lal.i cll6po6.lclonu 6.lgu.le.n-
:tu 11 : 

I.-

a) 

bl 

Al IU.nM.teM.o Pú.bUc.o que. e.n e.l e.j vr.clúo 
de. 6U6 6unúonu 6e.a puu.ta a 6u cli.6po6.l
c..l6n una pe.lt6ona que. e.n e.ali.dad de. de..te.n.l 
da 6 e. te. .lmpu..te. un he.e.ha u omi.6.l6n que. --= 
CtU>tl.gue. ta Le.y Pe.na!, de.be.Jtc! 1tuotve.1t ta 
1,,,i;tuac..l6n-jUl!.lcllc.a de. ta múma e.n un pla
zo de. : 

Ve. ve.hvtlc.u<Wr.o ho1ta6, múimo que. 6eJr.á apU
c.abte. c.uando e.l M.i.nL.'i.tvúo Públlc.o .te.n.le.n
do c.onoc.lmle.n:to de.l de.U.to c.ome..t.ldo Jte.úna 
Jt.áp.i.dame.n.te. to6 e.leme.n.to6 ne.cua.Uo6 que. te. 
pe.Jtmltan de.l.lbe.1ta1r. 6ob1r.e. ta 6.ltt.Lac..lón juJú
de.l de.te.n.ldo. 

Ve. 6 e.te.n:ta tJ do6 ho1ta1.i, múimo que. 6e.Jtá apU 
c.able. cu.ando polt ta c.ompte.j.ldad c.on que 6e.
c.ome.tl6 e.t de.tUo, e.t l.tlnló:tvúo Públlc.o -
con c.au.\a jU6tl6.lc.ada, de.tWfa que. aquU 1te.
qu.le1te. de. una .lnvutlgac..lón má6 p1r.06unda y 
de..taltada. · 

II. - Cu.ando e.t UlnÁ-6.te.JÚO PúbUc.o e.n e.j eJr.CÁ.CÁ.O de. 
6U6 6unc..lonu .te.nga c.onoc..únle.n.to de. que. 1,,e. -
ha c.ome.tldo un de.tUo y no 6e.a pue.6.to a 1,,u -
d.Upo6.lú6n ó.U.lc.amen.te. al p1tuw1.to 1tupon&!!_ 
bte.,:te.nd1r.á un .t~no de. qu.lnc.e. cü.a6 palr.a lt~ 

60lvvr. lo c.onduc.e.n.te., pud,le.ndo p1to1t1toga/f.6e. -
e.t ml6 mo ha!,, .ta un máx.lmo de. . .tlte.6 mu e.6 1,,.le.m
p1r.e. y c.uando jU6ti6.lque. to polt e.t ac..tuado. 
Slilo e.n Ca6 06 u pe.c,lalu y c.uando e.l l.tlnló .t~ 
.te.Jt.lo Pú.bUc.o jU6:tl6.lque. ta c.ompte.j-úlad de.l
de.U.to c.ome.tldo,6e. podltá p1r.01t1toga1t e.l .t~mlno 
máx.lmo ha1.i.ta e.t tiempo que. 6e.a ne.c.ualt.lo. 



IIZ.- El .t~mlno 6efialado e.n la 61tacclón I empeza
}[á a coltlte.Jt a palttiJL dude el. mamen.to en que 
el. de.tino 6ea puu:to a CÜ4po6.i.clón del Mln.i.6 
.te.Jt.<.o Público. -

El Mi.nú.i.te.Jt.<.o Pú.bUco que .i.ncu.mpla con la6 d.i.6po6.i. 
clonu con.ten.i.da6 en el. plte.6 en.te a.IVUculo 6 e ha1tá. ::
ae1tedolf. a la6 6anclonu con.te.n.i.da6 en e1 pá-1t1ta60 -
.t<VtcVto 61tacclón XVIII de la Cow.,.t.i..tuclón PolUi.ca
de .f.06 E6.tado6 Un.i.do6 MeM.cano6 • " 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.-

11,i..o Pú.bUc.o u la h-úi.to!Lla de. la AveM.guac..lón P1tcwla, que aw1que en -

.tlempo6 ITWJ 1temot06 H le. concia c.on cll6e1tente denom<.nac..lón 6u~ c.1teada 

e.orno palt.te. .ln.teg1tante. de. la rn.Uma .ln6tl:tuc..lón. 

S E G U N V A . - S.l b.len u c..le1t:to que, 

la lnótl:tu.c..lón del /.U..n.i.6.telt.lo PúbUc.o e.n Mái.c.o 6u~ .i.mptan.tada en bMe. 

a la6 1M.tltuc..lonu F1tanc.Ua6 y E6pañola6; .tamb.l~n lo u, que. en nuu

tlto paM elle.ha .lnMUu.c..lón ha adqu.llt.ldo un mat.<.z rruy pltop.lo, que lo cf!: 

6e1tenc..la de. o.tlto6 01tgan.i.6mo6 c.1teado6 en cllveMo6 paMiu. 

TERCERA.- S.le.ndo el /.U..n.ll.telt.lo Pú 

bUc.o una In6.tl:tuc..lón engenciJr.ada palta e..e e6ec.to de vela1t que c.on6otrme 

a de1tec.ho 6e apUque utlúc.tame.nte la ley Penal, y e.vUa1t ta6 a1tbltJr.a

ILledadu que. en atgunM oc.a6.i.onu .i.nc.uMe et ó1tgano jucllc..i.al u 6ac..tl

bte que elle.ha ó1tgano ju.cli.c..lat no pueda ac.tua1t 6.ln que p1te.v.i.amen:te. eje:!:_ 

c.Ue ta ac.c..lón penal el /.U.n.U;:telt.lo PúbUc.o. 

CUARTA.- Ve ac.ueJtdo a la .ln.teJt--

plte..tac..i.ón quC!. ha dado la Sup1tema Colt:te. de 11.1.6.t.lc..la de la Nac..i.ón a la -

Plt.lmelta Palt.te del AlvtlciLlo 21 de t.a Con6.t.l.tuc..i.ón, et /.U..n.l6.:telt.lo PúbU

c.o u el ú.n,lc.o y exc.ll.1.6.i.vo tUutaJr. del e.je1tc..i.c..lo de. la Ac.c..ló11 Penal. -

A6¡ enc.ontltamo6, que. ta I n6.t.l:tuc..lón del. /.U..n.i.6.telt.lo PúbUc.o, M e.nc.ue.n

tlta .lnv<?.6.tlda de doble peltóonal.ldad: Al E6 au:tolt.ldad y .tltulalt del e-

j e.Jtc..lc..i.o de. la Ac.c..i.ón Penal duJtan:te. la e.tapa de la Avelt.lguac..i.ón P1te.v.la, 

Bl E6 6uje;to Pltoc.Mal dUJtan:te. la 6Ub6:tanc..lac..i.611 del pltoc.uo. 
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QUINTA.- El Ulnb.d.eM.o Pú.bUc.o -

no &Glame.n.te. .te.ndll.á a &u mando a la Po.Ucla Jucüclal, &i.no .tambi.~n a -

la Po.Uc,la P1te.ve.n.ti.va, cu.ando e.n la AveM.guac,lón Pite.vi.a o p~e.c.uclón 

de. lo& de.u.to& i.n.te.ltve.nga ~.ta. 

SEXTA.- El Ulni.6.teM.o Pú.b.Uc.o -

du.1tan.te. la e.tapa de. la Av™guac,lón Pite.vi.a, puede. bvne.cli.a.tame.n.te. ooU

cú:tM la .ln.te.1r.ve.nc.i.ón de. p~o& 6.le.mp1te. que. 6e. 1te.qui.e.1tan c.onoclm.le.n-

.to& Mpe.c.i.alv.. e.n alguna cle.nc.i.a, .t~c.ni.c.a o aue.. Lo c.ual e.n ni.nguna 

601tma qui.e.Ir.e. de.clk, que. el /.U.n.lti.te.ki.o Pú.b.Uc.o u.t~ ob.Ugado a .tomM e.n 

c.ue.n.ta cüeho cüc..táme.n, pue.6.to que. no hay cll6po&i.úón le.gal que. lo oom~ 

.ta a c.on6.i.de.ka!tlo como pkae.ba al mome.n.to de. 1tuolve.1t 6ob1te. 6i. e.jvz.c.Ua 

o no la ac.clón pe.nal. 

S E P T I M A . - S.l b.le.n u cle.!t.to que., 

e.e Ulni.6.te.k.lo Pú.bUc.o,dwtan.te. ~a e.tapa de. la Ave.lt.lguac.i.ón P1te.v.la e.n o~ 

6.lonu de.malta rruc.ho .tan.to e.n 6u6 d.<.Uge.núa& .te.ncüe.n.te.6 a compltobM e.l 

c.ue.kpo de.l de.U.to y la p1r.uun.ta 1tv.ipon6ab.<.Udad del .i.ncüúado a&l como 

pMa ej Vtc.i..talt o no la acción pe.nal, .tamb.i.~n u cle.1t.to que. una de. la& 

cau&a6 plt.lnc,lpale.6 de ua de.m01ta 6 e. debe. e.n g1tan palt.te. a que no e.xM.te 

dUpo&.fo.i.ón jUJWU.ca que. ob.Ugue al /.U.ni.6.te.lt.lo Pú.bUco a 1te.aUzM la -

Ave.lt.lguaúón P1te.v.la e.n un de.te.Jt.mlnado .t-le.mpo, Ml como a la c.oinpte.j.i.-

dad de lo& e.le.me.n.to6 de plttLe.ba. 

OCTAVA.- No u apUcable. a la A·· 

ve.úguaclón P1tev.i.a c.on de.te.ni.do e.l .t~no de. &e.ten.ta y do& ho1ta6 e.&.t!!_ 

blecúdo en el AM:.lc.ulo 19 de nuu.tlta CoM.tltucúón Po,f.,Ui,c.a, ello en -

v.l.Mud de. que. e.e .te.c.til6l6mo de. c.ómpu.to de.be.1tlt empe.za11. a c.on.ta1r.&e., du-
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de. et momento en que et /.U.núi.tvU.o Públlc.o 1teallza la c.on6l9naclón le

gal del lncllclado. E6.ta lnte.1tp1te..taclón Uene 6u punto de. apoyo en et 

páltlla6o p«me.1to de ta FMc.clón XVI ll del a1ttlculo 101 de. ta Con6Utu-

clón. 

NOVENA.-

ta F1tac.clón XVIII del CVLtlcuto 101 de. nuu.tlta CoMtltuclón PolUfoa, -

obllga al /.U.nl6.teJLlo Públlc.o a pone.1t al de.tenldo a dl6po6lclón del ó1t

gano jucüclat en un .t~no de. vel»Uw~o ho1ta6, 6.út peltjuÁ..clo de a

g1tega1t a u.te et tiempo 6u6.(.clente wando ta de.tenclón 6e 1teaUzatc.e --

6ue.1ta del luga1t e.n que. 1tulde et juez. Lo cual no6 lle.va a u.tablec.e.1t 

que. cuando la AveJLlguaclón P1tevla 6e abita c.on de.tenldo et .t~mlno Con! 

.tl.tuclonal pa1ta Ueva1tta a e.abo 6eltá de ve.i.n«c.u.a.tlto ho1ta6. 

OECUIA.- A "c.on.tltaUo 6en6u" de 

lo e.6:ta.ble.c.ldo en et nume.1tal lnme&.a.to ante.ltio1t, cuando al peltiódo de 

ta AvvU.guaclón P1tevla abite 6-Út de.tenldo no e.xM.te dl6po6lclón CoMtl

.tuclonal o legal que. u.tablezc.a cuanto debe CÍU/talt la AvvU.guaclón Plte

vla. 

VECINA PRIMERA.-

no de veintlcuatlto ho1ta6 que uta.ble.e.e la Con6.tUuclón wando la AvP.Jrd:. 

guaclón P1tevla 6e. abite c.on de.te.tildo, no e.6 apllc.able palta 1tuolve.1t .to

do& loó deU.tot. que 6e e.ame.tan polt lo c.ual 6e/Úa c.onvenlente 1te.601tma1t 

o acllclona.11. nuu.tlla CoM.tl.tuclón PoiLtlc.a at.i. c.omo nue.6.tlt06 Cócllgo6 de 

P1toc.e.cümlento6 Penalu • 
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O'ECIMA SEGUNVA.- Sl!.JÜa pe.>Ltlnen.te que --

e.u.ando la AveJÚguaci.ón Pltev.ia 6e abita c.on dúe.túdo 6e .lmpianta.1tan en -

nuu.t!l.o 6.<'6:tema legal do6 .:tW!lino6 que debeJtán 1teguta.1t la dUltac..<ón del 

peJÚódo de ta AveJU.guaci.ón Plf.ev-la. Lo6 :t~oó 60n : 

A J Ve. vúnüc.u.a:tlt.o hoJtaJ.i, mi.l.imo que 6 Má apU.c.abf.e e.u.ando 

el Mllii-6:teJÚo PúbUc.o :teniendo c.onoc..lmlen.to del de.U:to c.ome..tldo, Jteúna 

Jtapldame.n.te. lo6 eleme.n:t.06 nec.uaJÚ.06 que le peJunltan deU.beJtaJt 6ob1te -

e.a 6.UUac.i..ón jUJWUc.a del de.tenido. 

B) Ve. Setenta y Vo6 ho1ta6, ml6mo que 6e.Jtá apUc.able cuan-

do polf. ta c.ompf.ej.i.dad palta ac.lf.edli:.a!r. :tanto el c.ueJtpo del deU:to c.cmo -

la plf.Uun.:ta Jte6poru,abilidad en 6u ca6o, et Ulnló:te.Júo Públlco c.on c.au-

6a jU6U6.lc.ada, dec.i..da que aqull Jte.qu.l<VLe de una .<.nvu:t.lgac.i..ón má6 pltE_ 

6unda y detallada. 

V.lc.ho6 :tWni.»06 no 6on plf.odu.c:to6 de fial6o6 6o6.i4mo6, ya que 6e -

ha c.ompJtObado plenamente que una de:tenc.i..ón polt má6 de 6e.:ten.ta y do6 hE_ 

Jta6, gen<VLa v.lof.enc.-la mo1taf. c.onóecue.núa del Vt.auma p6.<.qiúc.o que. pltOCÍ!!:_ 

e.e el enc.i..eMo y ta .lnc.omun<.c.aci.ón, 6.ln que ae. de.ten.lelo 6e le JtUuelva 

6 obJte 6 u 6.i.A:IJ.aci.ón j u!W:Uc.a • 

OECIMA TERCERA.- El :t~no máx.lmo que -

debe.Jtá du.JtaJt ta AveJL.iguaci.ón pJtev-la e.u.ando no ex.lóta pltlvac.i..ón de ü-

be.Jt:tad, ~e.Jtá de .tlf.u muu, y cuando no 6ea po6.lbf.e Jtuof.vVL lo c.ondu

c.en.te en elle.ha :t~o 6undamen:taJtá un ac.ue.Jtdo en donde en !tazón de. -

f.M cUUgenc.i..a6 que. 6aUan polt p1tadlc.a1t 6e plf.oMoga/f.á et plazo, eUo 

ae e6ec:to de que et Mi.n.l6:te.Jt.lo PúbU.c.o JteaUc.e una .lnvu.tlgaci.ón eJCh~ 
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tlva que. te. pe.Jtm.Ua deU.be.1uvr. 6ob1r.e. 6-i. e.je.1r.c,Ua o no taccclón penal. -

Cab.le.ndo hacvr. me.núón que. et p1r.e.c,Uado .t~no máx.i.mo, de.be.Jr.á. e.mpte.a:i:. 

lo JM.tl.6.(.cando ta compf.e.j.i.dad palr.a comp1r.oba1r. et cue.Jr.po del d2U:to y -

ta p1r.uunta Jr.upon&ab.i.Udad de.t de.Uto a .lnvu.tlga1r.. 
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