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INTRODUCCION

El cbjetivo de la presente investigacién es analizar el Procedimiento de
Responsabilidad Resarcitoria contemplado en el Capitulo 1V, Librd Quinto, Titulo
Segundo del Cdédigo Financiero del Distrito Federal, publicadc en el Diaric Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, vigente para =| Ejercicio Fiscal dei
ano 2004

Lo arterior considerando que esta respcnsabilidad fue contemclaca y
regulada an el Codigo Financiero del Distrito Federzl desde 1535, razen que hace
relevante su aplicacion desde un puntc de vista legal y doctrinal.

Ce este estudio claramente se infiere que !a Secrelaria de Finanzas del
Gobierno del Distritc Federal, cuando descutra o tenga ccnocimiento de
irregularidades por actos u omisiones de servdores puclicos 2n el maneo
aplicacién y administracion ce fondos, valores y recursos eccremicos 2n general,
de propiedad o al cuidado dei Distrito Federal, en las actividades prograracion y
presupuestacion, asi como por cualquier otros actos u omisiones en que un
servidor publico incurra por dolo o negligencia, que se iraduzcan en dafio o
perjuicics a la Hacienda Publica del Distrito Federal o a »natrimcrio de las
entidades, tiene la facultad de fincar, a través de la Procuraduria Fiscal cel Distrito
Federal, responsabilidades resarcitorias, las cuaies tienen por cbjetc reparar,

indemnizar o resarcir dichos danos o perjuicios.

Asi entoncas, con el desarrollo que se haga de cada uro de i¢s cuatro
capitulos que integran este irapajo de tesis prcfesional. se gu:ere gemostrar que
de corfoermidad czn la Constitucion General de la Repitica. la Ley del
Procedmiento Admuristrativo del Distrito Federal, el Estatutc de Gotierno del
Cistrito Federal, la Ley Federal de Responsabilidades de ics Sarvidores Putlicos,
y la Lay Organica de la Administracion Publica cel Distrito, ertre otras. @ unica

autcricad gue puede astablecer las responsabilidades adminisirativas en contra de



servidores publicos es la Contraloria General del Distrito Federal y no asi la
Secretaria Finanzas por conducto de la Subprocuaduria de Asuntos Penales y
Juicios Coordinados de la Procuraduria Fiscal, aunado a que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal carece de facultades expresas para legislar en
materia de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con el
Titulo Cuarto de la Constitucion Palitica Federal.



CAPITULO |
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

1.1. Naturaleza juridica del Distrito Federal.

El articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unicos Mexicancs
estatlece como voluntad del pueblo mexicano el constituirse bajo un regimen
‘ederal. ertendiendo asi el hecho de que la republica se halle ~ompuesta de
cstadcs ibres y soberanos en todo ‘c concerniente a su regimen interor, ge«
Lunidcs =n una Federacion establecida segun los principios de esa Lsy
Fundarental, y de aqui, precisamerte. derivamos la prcpia caracterizac:in y notzs
d:stintivas de dicho régimen federal: una dualidad de gobierros simuitaneos; unc
para cada una de las Entidades Fede-ativas. que recite el nombre de cstados vy
otrc para toda la nacion, que generalmente se asienta en un Distrito que por elic
recipe el nembre de federal, y que ce halla representado. orecisament2, por lcs

noderes federaies.

El sistema federal que consagra actualmente nuestra Constitucion Federal.
es indudablemente uno de los postuiades primcrdiales en que se apoya no sclo

nuestra estructura constitucional. sino nuestra organizacion pofitica misma.

“El federalismo fue introducido a ruestro derechc por 2i Acta Constitutiva y
la Constitucion de 1824, y no obstante ios positivos resultados gue ertre nosotros
dio. fue desconocido doce afios aespues; la lucha de partidss, ias intrigas politicas.
traerian en su lugar al sistema centratista que. por el centrai.o seria de funestas
cocnsecuencias para nuestro pais. Ce ahi que palpandc s rescitades del
centralismo. diez afos despueés, en 1346, se valviese al sistema fecerai: y cuando
pocc mas tarde la dictadura santanista al certralizar y concent-ar 2i pccar en una

sola persona, volviera a desconocer la forma iederal. acabaria desprestigiando.
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tedavia mas, al centralismo como forma de organizacién politica de nuestros
pais"'.

En relacién con lo anterior, resulta necesario manifestar que el primer
Estado Federal en el mundo surgié en el Constituyente estadounidense de 1787.
En nuestro pais. el Acta Constitutiva lo establecio el 31 de enero de 1824 y la
Constitucion de octubre del mismo afic lo confirmd en forma definitiva. Salvo la
desastrosa aventura de 1836 y los dos frustrados intentos imperiales, México ha

sido toda su existencia independiente un Estado Federal.

El Estado Federal mexicano se caracteriza por lo siguiente: “la Constitucion
General es el todo juridico con validez en todo el territorio, es quien crea a la
Federacion y a las Entidades Federativas como dos o6rdenes juridicos
subordinados a ella y coordinados entre si, le otorga atribuciones y les fija limites a

las mismas™.

De igual manera, en un régimen federal coexisten dos ambitos de
competencia: el federal y el local. La delimitacion entre ambos se encuentra
consignada en la Constitucién General, la cual define las atribuciones de los
organos centrales y las de los Estados federados. Los Estadas miembros ejercen
su imperio por conducto de los érganos que desempefian las tres funciones
estatales sobre su respectivo territorio, y el que atane a la federacidn sobre todo el
territorio nacional en las materias legisiativa, administrativa y jurisdiccional que

expresamente sefala la Constitucion.

De este modo, se hace necesario que los 6rganos federales en quienes

dichas tres funciones se depositan u operen en una base fisica de sustentacion.

" SAYEG HELU, Jorge. Instituciones de Derecho Constitucional Mexicann. México. Edit. Pormia. 1987, p.
192,

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES IRIDICAS. Comstirucion Politica de los Estados 1 nidos
Mexicunos Comentudu. México, Edit. L niversidad Nacivnal Auténoma de México, 1990. p. 174,



Esta no podria ser el territorio de ninguna Entidad Federativa, pues de
admitir tal posibilidad, se aceptaria el cercenamiento de tal territorio y la
convergencia de dos imperios en un solo lugar, lo cual no seria correcto juridica ni

politicamente.

En consecuencia. dentro de un Estado Federal se hace necesaria la
existencia de una cucunscripcién territorial que sirva como sede o lugar ce
residencia de ios poderes del gobierno federal. Esta circunscripcion se conoce en

nuestro pals, como Distrito Federal.

Depemos tener oresente respecto del Distrito Federal de que se trata de!
espacio fisico o de la circunsciipeion territorial que 2n el Estado Federal. como es
el caso del mexicano. sirve como sede o lugar de residencia de 0s poderes u

Srganos de gobierno ce ta Federacion.

Na olvidemos que el primer Distrito Faderal que existio fue & d2 Cciumbia
en los Estados Unidos de America. También tengamos presente que racid ccmo
una necesidad con objeto de que pudieran sesionar lcs representantes del
gobierno federal sin la interferencia de las Entidades Federativas;, es decir, se
consideraba que si el gebierno federal se ubicaba en alguna Entidad Federativa,
ésta pudiera generar problemas en el desarrollo de ias actvicades vy
responsabilidades a la Federacion. Asi fue como en los Estades Umdecs ae
Ameérica, los estados de Virginia y Maryland cedieron una parte de su terrtono para
la creacion del Distrito Federal o Distrito de Columbia. Es muy claro gie se trataca
de que en el Distrito de Columbia tnicamente tuviera injerencia con jurisdiccion el

gobierno federal o la Federacion, con exclusion de cualquiera Entidad Fecerativa.

Visto lc anterior nos resulta elemental que cuando Neéxico adepta =i sistera
federal. también incorpora al mismo ‘iempo la existencia del Distrito ©2deral. somo

desce luego ocurrid en diversos federalismos, particularmente en America Latina,



aun cuando, los elementos funcionales se hubiesen marcado desde entonces
diferencias notables.

El Distrito Federal se concibe Unicamente como parte integrante de una
Federacidn. lo anterior significa que en caso de que no exista el Distrito Federal los
poderes federales pudieran asentarse fisicamente en cualquier Entidad Federativa

y tener la jurisdiccion que le establece la Constitucion Politica Federal.

Esta claro pues que se trata de una necesidad pclitica en el sentido de que
aun que pueda no existir el Distrito Federal, desde el punto de vista juridico. se
considerd politicamente necesario que donde residiesen fisicamente ios poderes
federales tuvieran injerencia directa los poderes federales en el gobierno local
donde estuviesen asentados ellos mismos, en el entendido de que por efecto de

ello no se trataria del espacio fisico donde se asentara una Entidad Federativa.

Asi las cosas, es evidente que el Distrito Federal es un ente equivalente al
Distrito de Columbia en los Estados Unidos de América, en algun sentido. De ahi
que para autores como Ignacio Burgoa Orihuela®, el Distrito Federal sea una
Entidad Federativa mas dentro de la Federacion, aunque con modalidades juridico-

politicas que lo distinguen de los estados propiamente dichos.

Por otra parte, las reformas constitucionales de 1993 y 1996, suprimieron la
reglamentacion contemplada en la fraccién VI del articulo 73 constitucional y
crearon un ordenamiento especifico que implicd una indudable modificacion
sustancial en la organizacion del Distrito Federal, cuyas bases se contienen en el
texto del articulo 122 de la Constitucién Politica Federal. Las reformas alcanzaron
también al antiguo texto del articulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. donde actualmente se determina con claridad la identidad de la

capital federal y se acaba con el debate sobre las diferencias existentes entre la

' BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Derechn Constitucional Mexicano, 11" ed.. México. Edit. Porria. 1997, p.
945.
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Ciudad de México y la entidad Distrito Federal. Dentro de la naturaleza juridica del
Distrito Federal, se aprecia que es una entidad integrante de la Federacion pero
con caracteristicas juridicas distintas y propias a las de los demds =stadcs de la
Republica Mexicana.

Asimismo. “el Distrito Federal es la residencia de los Psaeres ne la unién y,
por io mismo, es la capital de los Estados Unidos Mexicarcs Se idert*ca tamoién
con la gercminacion Ciudad de Mexico, porque esta umdac ocitacicnal
comprende todo el terrtorio de la Entidad Federativa. La Cerstitucicn greve al
trastadc de la resigencia ae los poderes federaies. facuttad cei Corgress e la
Unicn gue implica un cambio consttucionai, por lc mismo. tamoies tendrian

participacion las legislaturas de los estadcs™.

En este ccntexto, cabe mencicnar que “..el Disiritc Federai juarda una
posicion sul géneris dentro del grucs de Entiaades Federativas dal Estado

mexicano. lo que ha conilevado a gue ‘enga el siguiente 3coe papei:

a) Como parte del gobierno feceral, en su caracter ce sede ze «s Poderes
de la Union y capital de la Republica Mexicana.

b) Como Entidad Federativa, lo cual ha sido corrsborado cor la reforma
constitucional de 1993 que confirma el nivel ;erarquico de su
normatividad, por mas que quien expida su derecho sea &l Congreso de
la Union o una Asamblea Legislativa. el Presidente de !a Reot.blica o un

gobernador o jefe de departar‘nento".5

También definida su naturaleza por el articulc 44 consiitucicnal "La Ciudad
de México es el Distrito Federal, sede de los Poderes de ia Urion vy Capital de los

Estados Unidos Mexicanos. Se compondra del territorio que actualmente tiere y en

"SANCHI.Z BRINGAS. Enrigue. Derecho Constuucional. 3* ed.. México. Edit Porrua, 110, » S 2n,
Y AGUIRRE SALDIVAR. Enrique. Los retos del Derecho Prblico on maier... o Soorison . Hacia L
integruciom et Derecho Linunistranve Federal. Mévico, Edit Universidud Nacione, i oreima de Mexico. p.

|36



el caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar, se erigird en el
Estado del Vaile de México con los limites y extensién que le asigne ei Congreso
General”. Con base en lo anterior, “...el gobierno del Distrito Federal, al igual que
su administracion, habian dependido —par mucho tiempo- (hasta antes de la
reforma al articulo 73 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de julio de 1987, en la que se modificod el régimen administrativo del Distrito
Federal, dando origen a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y
erradicando la facuitad que tenia el Congreso de la Union de legistar en todo lo
relativo al Distrito Federal) de los poderes federales, careciendo en sentido material
de Asambiea Legislativa propia, aun cuando formalmente el Congreso de la Unién
habia funcionado como 6rgano legislativo local al legislar exclusivamente para el
Distrito Federal. Habia carecido también de gobernador electo popularmente y el
Presidente de la Republica habia ejercido la funcién de ser ejecutivo local para el
Distrito Federal...".®

Hay que dejar muy en claro que el Distrito Federal no es simple y
sencillamente el lugar donde residen los Poderes de |la Federacion, puesto que, de
conformidad con el articulo 43 constitucional, es una entidad que forma parte

integrante de ella.

Por su parte, los Maestros Sergio Elias Gutiérrez Salazar y Felipe Solis

i

Acero sefalan que: “...el Distrito Federal es un territorio que surge para hacer
viable la residencia de un poder general que existe en relacion con otros poderes
locales, los cuales —sin embargo- carecen de jurisdiccidn respecto de aquel
territorio... Distrito Federal es un concepto juridico que define el area donde se
asientan los Poderes de la Unién de estados libres y soberanocs, a fin de que
dichos poderes tengan una jurisdiccién libre de las presiones inmediatas de los

estados federales™’.

" SERRANO SALAZAR. Ozicl. La reformu politica del Divirito Federal. México, Edit. Centro de Asesoria
Multidisciplinaria. S.C.-Plaza y Valdés. S.A.. 2001, p. 91,

" GUTIERREZ SALAZAR, Sergio Elias v SOLIS ACERO. Felipe. Gubierny v Adminisiruciin del Distrito
Foederal. México, Edit. Instituto Nacional de Administracion Pablica. 1985, p. 24.



Por su parte el jurista Ignacio Burgoa Orihuela afirma que: “El Distrito
Federal es una Entidad Federativa con personalidad juridico-politica propia y que
integra, en union de los Estados, a la Republica Mexicana, segun lo declara el

articulo 40 constitucional™®

. Ahora bien, es necesario tener presente que como
ertidad. el Distrito Federal tiene un territorio delimitado por la legislacién organica
respectiva, una poblacion, un orden juridico y un conjuntc de organos de
autoridades que desempefan, dentro de &l, las funciones legislativa. 2jecutiva y

judicial,

Cabe también precisar que ha pesar de que Maestros como Ignacio Burgoa
Orihueta consideran que el Distrito Federal es una Entidad Federativa no comparte
la misma naturaleza de las demas partes de la Federacién, ya que entre 2| Distrito
Federal y un Estado de la Republica existen grandes diferencias. tales como ias

jue se snumeran a continuacion:

a) E! Distrito Federal no es una entidad autonoma en lo concerniente a su
régimen interior en virtud de que no cuenta con Consttucion Palitica

Local, en vez de esta, cuenta con un Estatuto de Gobierno.

€s necesario indicar que la caracteristica esencial de una Entidad Federativa
es que goza de una autonomia, y la columna vertebral de ésta se encuentra en gue
las Entidades Federativas: |. Poseen la facultad de crear su propia Constitucién, fa
cual es 1a base y fundamento de toda la legisiacién local, y ll. Reforman su

Cerstitucion siguiendo los procedimientos que ella misma senala.

Por otra parte. en México, anteriormente, un estatuto relevacte era af que se
consignaba en la fraccion VI del articulo 73 constitucional (hoy cerogado). en el

que se facuitaba al Congreso de la Unién a “expedir el Estatuto je Gebierno del

5T RGOA ORI LLA, lgnacio. Diccionario de Derccho Consttuciomar, Caranti. v Amparo. 7 ed.
Siéxico. it Pores, 2003 p, 125,



Distrito Federal y legislar en io relativo al Distrito Federal, salvo en las materias
expresamente conferidas a la Asamblea de Representantes”. En el Estatuto en cita
se establece en su articulo 1° vigente que: “Las disposiciones contenidas en el
presente Estatuto son de orden publico y de interés general y son la narma de la
organizacion y funcionamiento del gobierno del Distrito Federal, de conformidad

con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En el Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal se consigna en su articulo 7°
segundo parrafo que “la distribucidn de atribuciones entre los Poderes Federales y
los organos de Gobierno del Distrito Federal esta determinada ademas de lo que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo que
establece este Estatuto”, con lo cual queda claramente establecido el aito rango
que le corresponde a este ordenamiento, después de la Constitucion General de la
Repdublica en lo que atarie al Distrito Federal.

Asi entonces, es valido seralar que el contenido de la fraccion V! del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue agregado al
articulo 122 al que se le agregd el contenido de la reforma politica del Distrito
Federal. El dia 26 de julio de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Estatuto de Gobiermo del Distrito Federal y cuyo acto legislativo se formula en

cumplimiento del articulo 122 constitucional citado.

b) A diferencia de los Estados, el Distrito Federal no contempla la figura del
gobernador sino la de un Jefe de Gobierno, ni tampoco se delimita en
Ayuntamientos, sino en Delegaciones.

¢) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal carece de facultades para
intervenir en el procedimiento de reformas a la Constitucion General de la

Republica.

Resulta menester mencionar que la ausencia de autonomia del Distrito

Federal lo convierte en una entidad sui genens, es decir, en cuasiestado o un



semiestado. por no disponer de constitucion propia, como si la tienen las demas
entidades que conforman la Federacidon. Por consiguiente. Ja naturaleza juridica del
Distrito Federai debe redimensionarse. determinandose no sélo por su caracter de
asiento de los poderes federales. sino por el reconocimiento de su calidad de
Entidad Federativa y, de un gobierno local con todas las caracteristicas de éstos,
es decir, como un conjunto de o6rganos e instituciones de gobierno y un sinnumero

de relacionarse entre éstos y los ciudadanos.

El reconocimiento de la naturaleza juridica del Distrito Federal, en tanto
Entidad Federativa, se consagra en ei articulo 2° del Estatuto del Gobierno del

Distrito Federal, que a la letra indica lo siguiente:

“La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Unidn y capital de los Estados Unidos Mexicanos.
El Distrito Federal es una Entidad Federativa con personalidad

juridica y patrimonio propio...".

En consecuencia, todo intento de reforma para el Distrito Federal debe partir
de la comprensién de sus dos dimensiones, es decir como sede de los poderes
federales y como entidad integrante de una federacion. En este sentido, la reforma
politica del Distrito Federal de 1996, se planteé en esta ultima perspectiva, en lo
que lo importante fue la organizacion democratica de su gobierno para garantizar
los derechos ciudadanos plenos a sus habitantes, promover la representatividad de
sus autoridades y mejorar la capacidad de gobierno y administracién de la ciudad
capttal.

1.2. Marco constitucional del Distrito Federat.

u

En palabras del jurista Miguei Acosta Romero “..el régimen juridico del
Distrito Federal esta constituide principalmente por las Bases Constitucionaies

contenidas en el articulo 122. el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y &l
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conjunto de leyes de toda indole aplicables en esa entidad y que se han
promulgado por el Congreso de la Unién y la Asamblea Legislativa a partir de las

reformas de 1993"°

. Una vez establecido lo anterior, a continuacién se mencionara
la estructura y las facultades gue tienen los Poderes Federales y Locales con

respecto al Distrito Federal, tal como son:

1.2.1. Distribucion de competencias entre los Poderes de la Unidn y las
Autoridades Locales del Distrito Federal.

Primeramente, debemos senalar que la Administracion Publica del Distrito
Federal surge como tal a partir de la reforma al articulo 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn el 22 de agosto de 1996. Con esta reforma constitucional, 1a Ciudad
de México, que es el Distrito Federal mexicano se inicia en el camino de ser
gobernada por una dualidad de poderes. En efecto, su gobierno esta a cargo de los
poderes federales y de los organos locales: el Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
como lo sefalan los parrafos primero y segundo del articulo 122 constitucional. que

establecen:

Articulo 122.- “Definida por el articulo 44 de este ordenamiento
la naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a
cargo de los Poderes Federales y de los organos Ejecutivo.
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este
articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gabierno del Distrito Federal y el Tribunal

Superior de Justicia.”

A su vez, el parrafo sexto del articulo 122 senala la distribucion de

competencias entre los Poderes de la Umoén y de las autoridades locales del

" ACOSTA ROMERO. Miguel. Compendio dv Derecho tdmmistrariva, Parte General, Mexico. 4 ed.. Kdit
Porrua. S.A. 2003, pp. 345 v 346.



1

Distrito Federal. Las facultades del Congreso de la Unidn estan establecidas en las
cinco fracciones de que consta el inciso A) del articulo 122 constitucional. en donde

se senala lo siguiente:

‘L. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion de las
materias expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa;

. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

lll. Legislar en materia de deuda publica de! Distrito Federal:

V. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido,
oportuno y eficaz funcionamiento de los Poderes de la Union, y

V. Las demas atribuciones que le senala esta Constitucién”.

Las facultades del Presidente de la Republica estan contempladas en las
cinco fracciones del inciso B) del articulo 122 de ta Norma Suprema, el cual sera

resefiado mas ampliamente en el inciso siguiente.

Obviamente, “...1a participacién del Poder Judicial de la Federacion en el
Distrito Federal serd de acuerdo a la competencia y facultades que la Constitucion

le otorga y a lo previsto por la Ley de Amparo”'®.

Asi entonces, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 122
constitucional, el Gobierno del Distrito Federal se encuentra a cargo de los poderes
federales y de los organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la propia entidad, es
decir, la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal
Superior de Justicia. En consecuencia, conforme con el texto contenido en el
precepto constitucional en comento, resulta que formalmente existen seis érganos
de gobierno con potestad para ejercer atribuciones en el Distrito Federal.
radicandose los tres organos a los que se refiere el principio de division de

poderes, consagrado en el articulo 49 de la Ley Suprema.

TGALINDO CAMACHO, Miguel. Derechs Admoustranco. T. 1, México, 47 ed.. Edit. Porrta. S AL 2003, p.

I



1.2.2. Facultades del Poder Ejecutivo Federal y el Jefe del Gobierno del
Distrito Federal.

El apartado B del numeral 122 constitucional establece que las facultades

del Peder Ejecutivo Federal en el Distrito Federal son:

“l. Iniciar leyes ante el Congreso de la Unidn en las materias
que se refieran al Distrito Federal.

ll. En caso de remocion del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, decision que tiene a su cargo la Camara de Senadores
del Congreso de la Union, y en sus recesos la Comision
Permanente, corresponde al Presidente de la Republica
proponer ante el Senado a la persona que deba sustituir al titular
del Gobierno del Distrito Federal.

. Enviar anualmente al Congreso de la Unién la propuesta de
los montos de endeudamiento necesarios para el financiamiento
del presupuesto de egresos del Distrito Federal, en la
inteligencia de que corresponde al Jefe de Gobierno de esa
Entidad Federativa formular y socmeter a la consideracion del
presidente el proyecto correspondiente;

IV. Proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia
de las leyes que expida el Congreso de la Unién respecto dei
Distrito Federa!l. Es decir, la obligacion presidencial consiste en
disponer lo necesario, a traves de reglamentos. acuerdos y
ordenes para que las leyes emanadas del Congreso de la Union

y dirigidas al Distrito Federal, tengan puntual aplicacion”.

Es pertinente aclarar que la Base Segunda, fraccion I, inciso a) asigna al
Jefe de Gobierno del Distritoa Federal la misma atribucion. pero esto no significa
que la norma constitucional provoque un conflicto de facultades. Lo cierto es que

ambas atribuciones las deben realizar el Presidente de la Republica y el Jefe de
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Gobierno del Distrito Federal, dentro de las respectivas competencias gue las leyes
les definen.

En este orden de ideas, las facultades que tiene actuaimente el Jefe de

Gobierno del Distrito Federal se encuentran las siguientes:

“a) Cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal que
expida el Congreso de la Unién en la esfera de competencia del
organo ejecutivo a su cargo o de sus dependencias.

b) Promulgar. publicar y ejecutar las leyes que expida la
Asamblea Legislativa, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia mediante la expedicion de reglamentos,
decretos y acuerdos. Asimismo, podra hacer observaciones a
las leyes que la Asamblea Legisiativa le envie para su
promuigacién, en un plazo no mayor de diez dias habiles. Si el
proyecto observado fuese confirmado por mayoria calificada de
dos tercios de los diputados presentes, debera ser promuigado
por el Jefe de Gabierno del Distrito Federali.

¢) Presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea
Legislativa.

d) Nombrar y remover libremente a los servidores publicos
dependientes del érgano ejecutivo local. cuya designacion o
destitucion no estén previstas de manera distinta por la
Constitucion o las leyes correspondientes; y

e) Ejercer las funciones de direccion de los servicios de

seguridad publica de conformidad con el Estatuto de Gaobierno”.

1.2.3. Facultades del Congreso de la Union y la Asamblea Legislativa en el
Distrito Federal.

El Apartado A del articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanes senala que al Congreso de la Unidn le corresponde:



“1. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion de las
materias expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa.

Il. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el cual es
...el documento que contiene las narmas basicas de acuerdo
con las cuales se organiza la existencia interna de la capital

federal”.

Sobre el particular resulta necesario hacer hincapié en que el Estatutc de
Gobierno del Distrito Federal equivale a los ordenamientos que conocemos como
Constitucicnes Politicas de los Estados, en consecuencia, 1a Asamblea Legislativa
difiere de los Congresos Estatales. en la circunstancia de que éstos tienen la
facultad constitucional, es decir, pueden reformar sus constituciones. e inclusive,
expedir otras, en tanto que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal solamente

puede ser expedido y modificado por el Congreso de la Union™'".

lll. Legislar en materia de deuda externa.
Esta es otra facultad que implica una diferencia mas entre la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y los Congresos de los Estados, ya que aquella no

puede legislar sobre su deuda publica, en tanto que estos si tienen esa atribucion.

IV. Dictar las disposiciones generales gue aseguren el debido,

oportuno y eficaz funcionamients de los Poderes de la Union;

V. Las demas atribuciones que le senale la Constitucion Politica

Federal.

Por otra parte. con las reformas hechas al articulo 73 constitucional ef 29 de

julio de 1987, la Asamblea se convirtié en el argano legislativo del Distrito Federal.

SANCHEZ BRINGAS. ¢p. Cu..pp. $26 v 827,
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Se le asignaron facultades bajo un sistema inverso al establecido para los Estados,
toda vez que se parte de atribuciones expresamente concedidas en 'a Constitucion,
y a la Federacion se le dejan todas aquellas no reservadas al Distrit_o Federal,
mientras que para aquellos todo lo que no esté conferido por la Federacién se
entiende reservado a elios. En esta medida, dicho érgano legislativo tiene las
facultades que se encuentran sefaladas en la fraccion V de la Base Primera del
articulo 122 de la Ley Suprema de la Nacion. A diferencia de o que acontece con
el Congreso de la Unidn que puede desarrollar facultades materiaimente
legislativas, administrativas y jurisdiccionales, la Asamblea Legislativa sélo dispone

de las dos primeras porque no conoce de juicios politicos.

Asi entonces, tenemos que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en

mencion tiene a su cargo las siguientes facultades:

1. Facultades administrativas. Estas atribuciones se desarrollan a través
de decretos y comprenden tres materias: financiera, de iniciatva y de

nombramientos.

a) Atribuciones de caracter financiero. De acuerdo con el articulo 122,
Base Primera, fraccion V, incisc b, la Asamblea debe examinar, discutir y aprobar
anualmente el presupuesto de egresos del Distrito Federal, analizando previamente
las contribuciones que debe establecerse. Una vez que la Asamblea aprueba su
proyecto de presupuesto. lo envia al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que

se incorpere al proyecto de presupuesto de egresos de! Distrito Federal.

La Asamblea Legislativa también tiene la facultad de revisar la cuenta
publica del ano anterior. En esta revision debe comprobar si los prcgramas
contenidos en el presupuesto se cumplieron conforme a las actorizacicnes; de
encontrar desviaciones, la Asamblea debera disponer lo necesario para Zefinir las
responsabilidades de los servidores publicos involucrados. La cuenta publica del

afio anterior debe ser enviada a la Asamblea por el Jefe de Gobierno de! Cistrito
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Federal durante los diez pimeros dias del mes de junio de cada afio, plazo que
también rige la presentacién de los proyectos de ley de ingresos y de presupuesto
de egresos y que puede ser ampliado si el Jefe de Gobierno del Distrito Federal lo

justifica en su solicitud.

Del estudio realizado al articulo 122 constitucional se puede determinar que
claramente establece las siguientes medidas a favor del Distrito Federal: 1) las
leyes no pueden limitar la facultad del Distrito Federal para establecer sobre la
propiedad inmobiliaria. su fraccionamiento, divisidn, consolidacion, traslacién vy
mejora. Tampoco las que se refieran al cambio del valor de los inmuebles,
incluyendo tasas adicionales ni sobre los servicios publicos a su cargo. 2) Se
prohiben exenciones, subsidios o regimenes fiscales especiales a favor de
personas fisicas o morales o de instituciones oficiales o privadas. 3) Finalmente,
solo se permite que los bienes del dominio publico de la Federacién y del Distrito

Federal pueden estar exentos de las contribuciones.

El articulo en cita hace aplicables al Distrito Federal las prohibiciones a los
Estados previstas en los articulos 117 y 118 constitucionales; por ello, el Distrito
Federal esta impedido para celebrar alianzas con algun Estado o con potencias
extranjeras; acunar moneda, emitir papel moneda, estampilla y papel sellado;
gravar el transito de personas o cosas. prohibir ni gravar la entrada y salida al
territorio al territorio del Distrito Federal de mercancia nacional o extranjera. gravar
la circulacién o el consumo de efectos nacionales o extranjeros con impuestos o
derechos cuya exencion se efectlue por aduanas locales: expedir disposiciones
fiscales que importen diferencias de impuesto o requisitos por razon de la
procedencia de las mercancias; contraer cblijaciones o empréstitos con gobiernos
de otras naciones o aquellos que deban pagarse en moneda extranjera o fuera del
territoric nacional; gravar la produccion, el accpio 0 la venta de tabaco en rama, en
forma distinta o con cuotas mayores que las autorizadas por el Congreso de la

Unién.
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A menos que lo autorice el Congreso de la Unién, el Distrito Federal
tampoco puede establecer derechos de tonelaje ni imponer contribuciones sobre
comercio exterior; tener tropa permanente ni declarar la guerra a un Estado
extranjero.

b) Facultades de iniciativa. De acuerdo con el articulo 71 constitucional
disponen de la facultad de iniciar el procedimiento para la expedicion de las leyes o
decretos ante el Congreso de la Unién: el Presidente de la Republica, los
Diputados y Senadares Federales y las legislaturas de los Estados como cuerpos
colegiadas. La Asamblea Legislativa también tiene esta facultad cuando la materia
de los proyectos de leyes o decretos se relacionen directamente con el Distrito
Federal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 122, Base Primera, fracciéon V,
inciso n), también puede iniciar el procedimiento reformatorio de la Constitucion

previsto en el articulo 135, siempre que el proyecto se refiera al Distrito Federal.

c) Facultades de nombramiento. En materia de nombramiento de
servidores publicos, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dispone de las

siguientes atribuciones:

I. Le corresponde nombrar a quien deba sustituir al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal con motivo de la falta de ese funcionario, por ejemplo, por renuncia
o por fallecimiento, ya que en el caso de que fuese removido por el Senado de la

Republica, sera este cuerpo legislativo quien haga el nombramiento del sustituto.

Il. Nombrar a los magistrados del Tribunal Superior del Distrito Federal, a

proouesta del Jefe de Gobierno de 'a Entidad Federativa.

HIl. Nombrar a dos de los siete miembros del Consejo de la Judicatura del

Distrito Federal, segun lo dispone el articulo 122, Base Cuarta.
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d) Facultades legislativas. Conforme a io dispuesto por la fraccion V de la
Base Primera del articulo 122 constitucional, la Asamblea del Distrito Federal,

dispone de las siguientes atribuciones materialmente legislativas:

|. De organizacion. Esta facultada para expedir su Ley Organica que sera
enviada al Jefe del Gobierno del Distrito Federal para efectos de que sea

publicada, sin que requiera de promulgacion alguna.

También tiene la atribucién de expedir las disposiciones legales para
organizar la Hacienda Publica y su Contaduria Mayor. y para legislar en materia de
administracion publica local, regulando su régimen interno y de procedimientos
administrativos. Asimismo. tiene la atribucion de expedir las leyes organicas de los
Tribunales del Fuero Comun y de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

II. De materia tributaria. Tiene la facultad de expedir la Ley de Ingresos del
Distrito Federal, aprobando las atribuciones necesarias para cubrir el presupuesto.
En esta materia la Asamblea no puede incorporar montos de endeudamiento
superiores a los autorizados previamente por el Congreso de la Unidon, en la
inteligencia de que la iniciativa de la Ley de Ingresos debe ser presentada ante la
Asamblea Legislativa por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal a mas tardar el
30 de noviembre de cada ano, con excepcion de aquel en que sea electo ese
servidor publico, caso en que la fecha limite sera el 20 de diciembre. Asimismo,
debe legislar en materia de presupuesto, de contabilidad y del gasto publico del

Distrito Federal.

ill. De materia electoral Le corresponde a la Asamblea expedir las leyes
que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal. de acuerdo con lo que
dispone el Estatuto de Gobierno y respetando ics principios establecidos en los
incisos b al i de la fraccién 1V del articulo 116 constitucional. que se refieren a 'as

garantias de legalidad, imparcialidad. objetividad, certeza e independencia de las
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autoridades electorales y las relativas a los sistemas y medios de impugnacién y de
apoyos a los partidos politicos. La Constitucién General de la Republica impone la
c_;bligacién a la Asamblea Legislativa que en las leyes correspondientes determine
que en el Distrito Federal solo pueden participar los partidos politicos con registro
nacional, o sea, no se permite la creacién de partidos politicos locales en esa
Entidad Federativa.

V. De desarrollo y fomento economico. También tiene la atribucion de
expedir leyes en materia de planeacién para el desarrollo urbano, uso del suelo,
preservacion del medio ambiente, proteccion ecoldgica, vivienda, construcciones.
vias publicas, transito estacionamiento, adquisiciones, obra puablica, explotacion y
uso de los bienes del patrimonic del Distrito Federal, fomentc econdmico,
proteccion al empleo, desarrollo agropecuario, establecimientos mercantiles,
proteccion de animales, espectaculos publicos, fomento cultural, civico, deportivo y

también en materia educativa.

V. De justicia. La Asambiea puede legislar en materia civil y penal, regular
el organismo protector de los derechos humanos; Ia participaciéon ciudadana; la
defensoria de oficio; el notariado y el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio; nombrar la proteccion civil; la justicia civica sobre faltas de policia y
buen gobierno; los servicios de seguridad prestados por empresas privadas; y la

prevencion y la readaptacién social.

VI. De prevision social. El érgano legislativo del Distrito Federal. también
tiene la obligacién de expedir leyes relativas a la salud publica, a la asistencia
social y a la previsién comunitaria, con el objetivo de impulsar 1a equidad con la

convivencia de la Ciudad de Mexico, y la justicia social.

VIl. De servicios publicos. Otras facuitades legisiativas de la Asamblea
Legis'ativa del Distrito Federal, consisten en expedir las ncrmas que regulen ia

prestacion y la concesion de los servicios publicos; servicios de transport= urpano.
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de limpia, turismo, servicios de alojamiento, mercados, rastros, abasto y también

en materia de cementenos.

VIIl. En el ambito de la administraciéon de la justicia, corresponde a la
propia Asamblea Legislativa expedir la Ley Organica de los Tribunales encargados
de la funcidn judicial del fuero comun en el Distritc Federal, que incluye lo relativo a
la responsabilidad de los servidores de dichos érganos. En el mismo tenor del
ambito de la administracién de justicia, también le corresponde expedir la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para el Distrito Federal, que
como resulta elemental se dirige a la resolucién de los conflictos entre los
particulares y la administracion publica del Distrito Federal, lo cuai resulta de gran
importancia dada la gran variedad y cantidad de servicios publicos del Distrito
Federal.

X. De iniciativa. El inciso i de la Base Primera del articulo 122
constitucional, faculta a ta Asamblea Legislativa a formular iniciativas de leyes o
decretos en materia relativas al Distrito Federal, ante el Congreso de la Union,
inclusive, de iniciar reformas constitucionales, siempre que se refieran a esa
Entidad Federativa.

1.2.4. El Poder Judicial en el Distrito Federal.

A este respecto, tenemos que la Constitucién Politica Federal otorga al
Poder Judicial de la Federacién las siguientes atribuciones relacionadas con el

Distrito Federal:

a) A través del Tribunal Electoral, de conformidad con el articulo 99, fraccion
IV, debera resolver las impugnaciones de los actos o rescluciones definitivos de las
autoridades competentes para organizar y calificar los comicics o resolver las
controversias que surjan durante los procedimientos electorales. siempre que

resulten determinantes para el resultado final de ias elecciores



b) Segun lo dispuesto por el articulo 105 fraccion |, el Poder en mencion
debe resolver las controversias constitucionales en las que el Distrito Federal sea

parte, frente a la Federacién, un Estade, o algun Municipio.

c) Debe conocer y resolver las acciones de inconstitucionales donde, en
terminos del articulo 105 fraccion 11, se vea involucrado el Distrito Federal respecto

de la impugnacion de normas de caracter general.

Cabe senalar que por lo que respecta a la funcion judicial. “...desde el 23 de
noviembre de 1855 ésta es realizada por un érgano eminentemente local, ya que
en esa fecha, bajo el interinato del presidente Juan N. Alvarez se expidio la Ley
sobre la Administracion de Justicia y Organica de la Nacion, del Distrito y
Ternterios, conocida como ‘Ley Juarez', porque la paternidad de dicho
ordenamiento se le atribuye a Benito Juarez, que en esa época era Ministro de
Justicia, conforme a la cual se cred el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y Territorios Federales, para que se encargara de |la imparticidn de justicia
en materia del fuero comin de la Ciudad de México, estableciendo asi un Poder

Judicial exclusivamente loca! del Distrito Federal”'?.

Asi entonces, fuera de este drgano local, el Congreso de la Unidn y el
Ejecutivo Federal realizan funcicnes legislativa y administrativa, propias del Distrito
Federal, pues desde su creacién, en 1824, las bases de organizacion se han

localizado dentro de las facui*ades del Congresc de la Republica.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el Consejo de la
judicatura, con lIcs demas organos que establezca el Estatuto de Gobierno,

ejerceran |a funcidn judicial cel fuero comun en el Distrito Federal.

CDELGADILO GUTHRREZ. iuis Hlumbeno v LUCTRO CSPINOSAL Manuel, Compernar le Derecho
Adpnaisiratzve, Primer Cueco, Mévaco. o' 2de Edit Porruas S AL 20050 =0 138
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Ademas de los anteriores 6rganos el Distrito Federal cuenta con un Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y una Junta Local de Conciliacion y Arbitraje,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tienen a su cargo el
gjercicio de la funcion jurisdiccional en materia administrativa, el primero de ellos, y

laboral, el segundo.

Asimismo, se encomienda al Ministerio Publico en el Distrito Federal al

Procurador General de Justicia.

1.3. Principios de la Administracion Puablica del Distrito Federal.

Los principios de la Administracién Publica del Distrito Federal se
encuentran contenidos en el primer parrafc de Ia fraccion HI del articulo 109

constitucional, que a la letra establece:

"Articulo 109.

(-

H...

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar

en el desempeno de sus empleos. cargos o comisiones

Asi entonces, toda persona que preste sus servicios dentro de la
Administracion Publica dete tener presente la realizacién de tales principios, que a

continuacion explicaremos bravemente en qué consisten cada uno de ellcs:

a) Legalidad Se refiere a que el servidor publico debe canst-enir su
actuacién al exacte cumplimiento del sistema de normas que constituyen el

derechao positiva del pais. El principal deber de los trabajadores del Estado es el de
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obediencia y el de cumplir fieimente con los mandatos legales relativos a la
prestacion de sus servicios, en cumplimiento de las funciones del cargo para el que
ha sido designado, en esa virtud este deber estd intimamente vinculado, por
ejemplo con las obligaciones generales de los servidores publicos que cita el

articulo 44 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

b) Honradez. Significa que el servidor publico desempefara sus labores con

rectitud de animo e integridad en el obrar.

c) Lealtad. Este comienza por el respeto al orden constitucional y a las leyes
emanadas del mismo, para lo cual se requiere de todos los servidores publicos
fidelidad, honestidad y sinceridad para con los intereses de la patria. y scbre todo
con el predominio de la soberania nacional, para preservar la supremacia de
nuestro gobierno en lo interno, y la independencia en lo externo, pero también
incluye el respeto a las instituciones democraticas, a la forma de gobierno, al

principic de legalidad y de seguridad juridica de los mexicanos.

d) Imparcialidad. Se vera reflejada por la faita de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien o algo, lo que le permitira juzgar o

proceder con rectitud.

e) Eficiencia. Se trata de una obligacion fundamental de los servidores
publicos. lo cual implica atender sus cometidos personalmente en el horario fijado,
con asistencia regular y con las demas condiciones que el servicio Ic requiere, esto

es, de que ias labores de trabajo deben desemperiarse con la intensidad necesaria.

Este deber implica las siguientes consecuencias: |. Respongatilidad en las
tareas sue se le encomiendan al funcionario o emgleado, ic cual significa Jue
deten cu.mplirse fielmente con las disposiciones técnicas ; idminisirativas que 1os
rigen: 1. Continuidad, es decir, los servideres publicos tar pronto cermo asuman

una funcicn pitlica deben su tiempo al Estado. durarte Ics heraros cficiales; Il La
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exclusividad, quiere decir que la funcion publica debe desempedarse con entrega
total y con un pleno interés de servir a la comunidad, evitar crear intereses
personales o de grupo o favorecer negocios particulares; asimismo, se debe evitar
la acumulacion de empleos por una misma persona en dos 0 mas dependencias o

entidades publicas, porque ello resultaria contraproducente.

1.4. La Administracion Publica del Distrito Federal de conformidad con el
Estatuto General del Gobierno del Distrito Federal y la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal.

1.4.1. La Administracién Publica Centralizada y Descentralizada.

El ejercicio de la funcién administrativa que el Estado realiza para la
consecucion de sus fines, requiere la organizacion de los elementos humanos y
materiales, a fin de lograr su mejor utilizacion. De esta manera, las actividades y
los medios se ordenan de acuerdo con diferentes criterios de eficiencia para dar
lugar a fa organizacién, que segun el Maestro Manuel Maria Diez “.. significa una
ordenacion de los elementos necesarios para perseguir determinados objetivos o
fines y para asegurar una adecuada integracion y coordinacion de las actividades

sobre la base de la division del trabajo™>.

Asimismo, el Estado tiene su propia arganizacion, que conforme al articulo
40 constitucional esta estructurada por tres poderes. De ellos, el Poder Ejecutivo
tiene su propia estructura, con caracteristicas particulares, de acuerdo con las

necesidades que le plantea su funcionamiento.

Esta organizacion esta integrada por una serie de elementos que interactuan
en un complejo sistema de atribuciones y competencias para delimitar el campo de
accion por materia, grado, territorio y cuantia, a fin de gue ia acciéon de sus

componentes no interfiera entre si; con una distribucion de las responsabilidades

¥ DIEZ. Manuel Maria. Munual de Derecho Adptinistratnco, Toma 1, Bueres Adres. Argentina, Cdit. Plus
Ultra. 1983. p. 119,
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de su actuacién, ante la propia organizacion y frente a terceros que pueden verse
afectados por la accidon de éstos; con una autoridad correlativa a la
responsabilidad, que le permite llevar a cabo sus actividades, de acuerdo con la

habilidad y preparacion de las personas que tienen a su cargo esta actividad.

El funcionamientc de esta organizacién hace necesaria la utilizacién de
diferentes formas de estructuracion de acuerdo con las necesidades y fines que se
proponga la Administracion. Estas formas de organizar se determinan con base en
consideraciones politicas y técnicas, en razén de la independencia de los érganos

y la especialidad de la materia que deban conocer.

Tradicionalmente la doctrina del Derecho Administrativa parte de tres formas
de organizacion administrativa: la centralizacién, la desconcentracion y la

descentralizacion.

Las dos primeras han dado lugar a considerar la administracion directa del
Estado, integrada por érganos jerarquicamente ordenados, y la tercera ha sido
considerada una forma de administracién indirecta, compuesta por personas

publicas diferentes del Estado, pero con caracter estatal.

En cuanto a la desconcentracion, algunos tratadistas no la consideran una
forma de organizaciéon administrativa, sino como una técnica de transferencia de
competencias, ya que la misma puede darse en cualquiera de los sistemas de
organizacién administrativa: centralizada o descentralizada, aunque para efectos
didacticos la estudiaremos como otra forma de organizacién administrativa.

]

a) Centralizacion. Para 2l maestro Miguel Acosta Romero, “..la
centralizacion es la forma de organizacion administrativa en la cual, las unidades,

organos de la administracion publica, se ordenan y acomaodan articulandose bajo
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un orden jerarquico, a partir del Presidente de la Republica, con el objeto de

unificar las decisiones, el mando, la accion y la ejecuciéon™.

Por su parte el maestro Gabino Fraga considera que existe el régimen de
centralizacidon administrativa cuando los érganos se agrupan colocandose unos
respecto de otros en una situacion de dependencia tal qué entre todos ellos existe
un vinculo que partiendo del érgano situado en el mas alto grado de ese orden, los
vaya ligando hasta el 6rgano de infima categoria, a través de diversos grados en

los que existen ciertas facultades.

La centralizacidn administrativa implica la unidad de mando y ésta se da a
través de una relacién jerarquica que une los érganos administrativos de las
diversas categorias y los subordina a la autoridad central del Presidente de la

Republica.

El Maestro Gabino Fraga sostiene que mediante dicha relacidn de jerarquia
se explica como se mantiene la unidad del poder administrativo a pesar de la
diversidad de los érganos que lo forman, la conservacion de esa unidad esta

garantizada por la concentracion del poder de decision y del de mando.

La mayor parte de la doctrina coincide en considerar que [a relacion
jerarquica implica una serie de poderes como son los siguientes: de decision, de
nombramiento. de mando, de revisién, de vigilancia, disciplina y para resolver

conflictos de competencia.

£l articulo 90 de la Constitucion General de la Republica establece gque la
administracidon puablica federal sera centralizada o paraestatal conforme a ia ley
organica que expida el Congreso que distribuira los negocios, del orden

administrativo de la federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y

""ACOSTA ROMERO. Miguel. Tewria General del Derecho Administrativo, Primer Curso. Mexico. 13 od,
L:dit. Porrua. 2000. p. 69.



27

Departamentos Administrativos. Asimismo, la propia disposicién constitucional
precisa que las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales
y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado o Departamentos

Administrativos.

Por su parte, el articulo 80 de la propia Ley Suprema sefiala que el ejercicio
del Supremo Poder Ejecutivo de la Union se deposita en un solo individuc que se

denominara Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta disposicion significa que la administracion pulblica federal esta
subordinada al Presidente de la Republica, quien es la Unica autoridad facultada
para ejercer el Poder Ejecutivo. Cabe senralar que el Presidente de 1a Republica es
al mismo tiempo Jefe de Gobierno, jefe de Estado y jefe de ila administracion
publica. De esta manera, las dependencias y entidades de la administracion
publica federal son colaboradores del Presidente de la Republica y ejercen a su

nombre las funciones administrativas gue les encomienda la ley.

b) Descentralizacién. Para el Derecho Administrativo “es una forma juridica
en que se organiza la administracién publica, mediante la creacién de entes
publicos por el legisiador dotados de personalidad juridica y patrimonio propios. y
respcnsables de una actividad especifica de interés publico. A través de esta forma
de organizacion y accién administrativas, que es la descentralizacion
administrativa, se atienden fundamentalmente servicios publicos especificos.
Aunque la multiplicacion creciente de los fines del Estado. particularmente de orden
econdémico. es forma juridica que también se utiliza para actividades estatales de

otros propositos publicos”."

El Maestro Gabino Fraga la define en los términes siguiertes: "Al rado del

regimen de cenlralizacién existe una forma de organizacion administrativa: la

i

NAVAN NEGRETE. Alfonso. Enciclopedia Juridia Mexicana, Tomo 10 2* od.. \Ménica. Paitl Porrua-
Univeraidad Nacional Autdnoma de México, 2004, p. 449,
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descentralizacion... que consiste en confiar la realizacion de algunas actividades
administrativas a érganos que guardan con la administracion central una relacién
que no es la de jerarquia” y concluye; "el unico caracter que se puede sefialar
como fundamental del régimen de descentralizacion es el de que los funcionarios y
empleados que lo integran gozan de una autonomia organica y no estan sujetos a
los poderes jerarquicos gue hemos estudiado en capitulos anteriores”'®.

Cabe destacar que, el concepto descentralizacion ha sido confundido con el
de desconcentracion, por lo que es necesario precisar sus diferencias a partir de la
idea de que la descentralizacion consiste en quitar de un centro, para asignar a
otro, las funciones y actividades que se le atribuyen a un ente; en tanto que la
desconcentracion consiste en quitar la concentracion de facultades de un érgano
determinado, atribuyendo esas funciones a un 6rgano de menor jerarquia, pero que
pertenece al mismo organismo.

Asi entonces, la desconcentracién “...es la forma juridico-administrativa en
que la administracion centralizada con organismos o dependencias propios, presta
servicios o desarrolla acciones en distintas regiones del territorio del pais. Su
objeto es doble: acercar la prestacién de servicios en el lugar o domicilio del

usuario, con economia para éste, y descongestionar al poder central"'’.

Entonces encontramos que en lo que hace a la desconcentracidn y a la
descentralizacion, ambas son formas juridicas en gue se organiza la administracion
y en las dos el poder central trasmite pane de sus funciones a determinados
érganos u organismos. Existe la diferencia esencial en que los arganos de la
primera estan sujetos al poder jerarquico y !os organismos de la segunda estan

fuera de la relacién jerarquica del poder central.

" FRAGA. Gabino. Derecho Admnisirativo. 35" ed.. Mexice. Ldit. Porrua. 997, p. 198,
" GUTIERREZ ARAGON. Raguel v RAMOS VERASTEGUL Rosa Maria, Exguema Fundumental del
Derecho Mexicuno, 14 ed.. México, Edit. Parrua. 2000, p. @ 2o,
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Los organismos descentralizados tienen personalidad juridica y patrimonio
propios, los 6rganos desconcentrados carecen de los dos. No existe diferencia por
cuanto a las funciones gue pueden desarroliar, pero para el derecho es mejor
mecanismo el descentralizado a fin de prestar ciertos servicios publicos o para
llevar a cabo empresas productoras de bienes (Petroleos Mexicanos, Comisidn
Federal de Electricidad, etc ).

De acuerdo con lo anterior, podemos identificar y diferenciar a las tres

formas de organizacion administrativa a nivel federal:

DESCONCENTRACION

a)

| CENTRALIZACION | DESCENTRALIZACION

'a) Llas facultades de!a) Existe transferencia de
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i . .
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|

|b) Tiene autonomia plena. |jerarquico con el organo
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Una vez aclarado lo anterior, podemos proseguir sefialando que el Titulo
Quinto del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece las bases para la
organizacion de la administracion puablica del Distrito Federal y el reparto de
atribuciones entre sus érganos. El articulo 87 que corresponde al Titulo Quinto en
cita establece las bases para la administracién publica del Distrito Federal y el
reparto de atribuciones entre su érganos sefalando en su parrafo segundo cuales

son las dependencias que integran la administracion publica centralizada.

De acuerdo con dicha ley, los titulares de las Delegaciones del Distrito
Federal, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 106 del propio Estatuto. son
nombrados y removidos por el Jefe del Distrito Federal y cuyos nombramientos
debian ser sometidos a 1a Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal fue reformado mediante
decretos publicados en el Diario Oficial de ia Federacion los dias 3 de junio de
1995, 12 de diciembre del mismo ano y 22 de noviembre de 1996.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion publicado el
31 de diciembre de 1994, |a fraccion XXIII de!l articulo 73 constitucional quedo de la

siguiente manera:

"Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion
entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en materia de seguridad publica, asi como para la
organizacion y funcionamiento, e! ingreso, seleccion, promocion

y reconocimiento de las instituciones de seguridad publica”.

El 30 de diciembre de 1994, se publico en el Diario Oficial de la Federacidn
el primer acto legislativo formal y material de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, consistente en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal que sustituyd a la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito

Federal publicada en el Diario Oficial ce la Federacion el 29 de diciembre de 1978,
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quedando vigentes las disposiciones de ésta y otras como lo senalan los articulos

segundo y noveno transitorio de la Ley mencionada.

La Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal citada.
siguiendo los lineamientos del articulo 90 constitucional y coincidente con el
contenido de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1976, sefiala que en el Distrito
Federal la administracién publica sera centralizada, desconcentrada y paraestatal
como lo dispone el articulo 2° de la propia ley, en cuanto que el articulo 5° de la

misma establece:

"El Jefe del Distrito Federal sera el titular de la administracién
publica del Distrito Federal. A él le corresponde originalmente
todas las facultades establecidas en esta ley, pudiendo delegar
sus facultades a los servidores publicos subalternos mediante
acuerdos que se publicaran en el Diario Oficial de la Federacién
y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, excepto aquellas que
por disposicion legal no sean delegables.

E! Jefe del Distrito Federal contara con las unidades de
asesoria, de apoyo técnico, juridico, de coordinacion y de
planeacion del desarrollo que determine, de acuerdo con el

presupuesto asignado a la Jefatura™

A su vez, el articulo 15 de la ley en cita sedala las depencencias que forman
parte de la administracion publica centralizada del Distrito Fadera y que son las

siguientes:

1. Secretaria de Gobierno.
Il.  Secretaria de Desarrollo Urbano y \'ivienda.
Ill. Secretaria de Desarrollo Econémico.

V. Secretaria del Medio Ambiente.



V. Secretaria de Obras y Servicios.

VI. Secretaria de Educacion, Salud y Desarrollo Social.
VII. Secretaria de Finanzas.

VIl Secretaria de Transportes y Vialidad.

IX. Secretaria de Seguridad Publica.

X. Oficialia Mayor.

Xl. Contraloria General.

Asi entonces, la estructura administrativa de fa Administracion Publica
Centralizada del Distrito Federal esta compuesta en razon de la delimitacion de sus

funciones por materia.

a) El despacho de las materias relativas al gobierno, relaciones con estados
y municipios, la coordinacién metropolitana. trabajo y prevision social, seguimiento
de funciones desconcentradas de las Delegacicnes del Distrito Federal, reclusorios
y centros de readaptacion social, proteccion civil, regularizacion de la tenencia de

la tierra y accion civica, corresponde a la Secretaria de Gobierno.

b) La reordenacién y desarrollo urbano, asi como la promocion inmobiliaria,

corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

c) El desarrollo y regularizacion de las actividades econdmicas en los
sectores agropecuario, industrial, comercial y de servicios, corresponde a la

Secretaria de Desarrollo Econémico.

d) La formulacion. ejecucién y evaiuacion de la politica del Distrito Federal,
en materia ambiental y de recursos naiturales, corresponde a la Secretaria del

Medio ambiente.

e) La normatividad de obras publicas y servicios urbanaos, la construccion y

operacién hidraulica, los proyectos y la censtruccion de las obras del sistema de
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transporte colectivo, los proyectos y construccion de obras publicas, asi como
proponer la politica de tarifas y prestar el servicio de agua potable. corresponde a

la Secretaria de Obras y Servicios.

f) El despacho de las materias relativas al desarrollo social, alimentacion,
educacion, promocién de la equidad, cultura, recreacion, deporte, administracion
de zooidgicos, informacion social y servicios sociales, comunitarios, corresponde a

la Secretaria de Desarrollo Social.

g) La formulacién, ejecucion, operacion y evaluacién de las politicas del

Distritc Federal, corresponde a la Secretaria de Salud.

h) El desarrollo de las politicas de ingresos y administracion tributaria, la
programacion, presupuestacion y evaluacion del gasto publico del Distrito Federal,
asi como representar el interés del Distrito Federal en controversias fiscales y en
toda clase de procedimientos administrativos ante los tribunales en lo que se

controvierta el interés fiscal de la entidad, corresponde a la Secretaria de Finanzas.

i) El desarrollo integral del transporte, contrcl del autotransporte, asi como la
poblacion y operacion de las vialidades, corresponde a la Secretaria de Transporte
y Vialidad.

j) El desarrollo y regulacion de la actividad econémica en el sector turismo

en el ambito del Distrito Federal, corresponde a la Secretaria de Turismo.

k) La administracion y desarrollo de personal. servicio publico de carrera, la
modernizacion y simplificacion administrativa, los recursos materiales, los servicios
generales, el patrimonio inmobiliario, y en general. la administracion interna dei

Distrito Federal, corresponde a la Oficialia Mayor.
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) El control y evaluacion de la gestion publica de las dependencias, érganos
desconcentrados y entidades paraestatales del Distrito Federal, corresponde a la

Contraloria General del Distrito Federal.

m) La orientacion, asistencia, publicacion oficial y coordinacién de asuntos
juridicos; la revisién y elaboracion de los proyectos de iniciativas de leyes y
decretos que presente el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa; la revision y
elaboracion de fos proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas
instrumentos juridicos y administrativos que se sometan a consideracion del Jefe
de Gobierno de los servicios relacionados con el Registro Civil, el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio, y del Archivo General de Notarias corresponde a la

Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

La Secretaria de Seguridad y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal se ubican en el ambito organico del Gobierno del Distrito Federal y se

regiran por las leyes especificas correspondientes.

Por otra parte, el organismo publico descentralizado también configura, en el
Distrito Federal, el tipo de persona de Derecho Publico utilizado para llevar a cabo
la descentralizacién por servicio; el articulo 98 del Estatuto de Gobierno de la ley
equivalente en el ambito federal, al establecer: “Los organismos descentralizados
seran las entidades con personalidad juridica y patrimonio propio, creadas por
decreto del Jefe de Gobierno del Distrito Federal o por ley de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, cualquiera que sea la estructura legal que adopten”.

De conformidad con el numeral 99 del citado Estatuto de Gaobierno, los
organismos descentralizados tendran por objeto principal la realizacidn de
actividades consideradas como prioritarias por las leyes aplicables, o la prestacion
de servicios publicos o sociales prioritarios para el funcionamiento de la ciudad y la
satisfaccion de las necesidades colectivas, y también el auxilio operativo del

Distrito Federal. "Entre los organismes descentralizados del Distrito Federal
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destacan: Sistema de Transporte Colectivo —-Metro-, Servicio de Transportes
Eléctricos del Distrito Federal, Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, Caja de
Prevision para T:rabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V., Fideicomiso para promover y Realizar Programas de
Vivienda y Desarrollo Social, Corporacion Mexicana de Impresiéon, S.A. de C.V.
Fideicomiso de Vivienda y Desarrollo Social Urbano, Fideicomiso del Programa

Casa Propia y Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la Vivienda Popular.”"?.

Respecto a la agministraciéon publica desconcentrada el articulo 8° de la ley
en mencion senala las 16 delegaciones a que se referia el aticulc 14 de [a Ley
Crganica del Departamento del Distrito Federal, que fue abrogada por la que se
comenta, con la salvedad a que se refiere el articulo segundo transitorio de la

misma.

Las Delegaciones a que se refiere el articulo citado son las siguientes:
Alvaro Obregén: Azcapotzalco; Benito Juarez, Coyoacan: Cuajimalpa de Morelos,
Cuauhtémoc; Gustavo A. Madero; lztacalco; {ztapalapa; Magdalena Contreras.

Miguel Hidalgo; Milpa Alta; Venustiano Carranza y Xochimilco.

Aparte de las Delegaciones Politicas citadas anteriormente, también son

organos desconcentrados:

. Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.
. Servicio Publico de Localizacion Telefénica.
¢«  Comision de Recursos Naturales.

. Junta de Asistencia Privada.

¢«  Planta de Asfalto del Distrito Federal.

. Sistema de Aguas del Distrito Federal.

X

FORNANDEZ RUIZ Lorze Enceclope-din Juridica Mexicamr. T. VIL Mdxico. kdit. Instituto de
avesttsacio nes Jurdicas-Porr g, 3.AL 002 p. 677,



o Procuraduria Social.

. Instituto Técnico de Formacién Poiicial.

Los articulos 33 al 40, inclusive de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales y a lo relativo a la organizacion y funcionamiento de los crganismos
descentralizados estan contempladas del articulo 41 al 47 de la ley en comento; en
tanto que, de los articulos 48 al 53 de la misma ley, se refieren a las empresas de

participacién mayoritaria.

De los articulos 54 al 59 de la ley multicitada, se refieren a los fideicomisos y
de los articulos 60 al 67 de la normatividad referida trata lo relativo a la operacion y

control de las entidades paraestatales mencionadas.

De igual manera, con base en el articulo 87 de su Estatuto, el gobierno del
Distrito Federal también utiliza la figura del organo desconcentrado dentro de la
estructura de su administracion centralizada. En el articulo 91 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal se dispone: "Para la eficaz atencidon y eficiente
despacho de los asuntos de su competencia. el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal podra constituir érganos desconcentrados que estaran jerarquicamente
subordinados al propio de Jefe de Gobierno, o bien, a la dependencia que éste
determine. Los titulares de ésos drganos seran nombrados y removidos libremente
por el Jefe de Gobierno”. Entre los organos desconcentrados del gobierno del
Distrito Federal podemos citar, ademas de las delegaciones, la Comisién de

Vialidad y Transporte Urbano y el Servicio Publico de Localizacién Telefénica.
1.4.2. Los Organos Politicos Administrativos del Distrito Federal.

La Base Tercera del articulo 122 constitucional contempla la existencia de
entidades desconcentradas y descentralizadcs. dentro de las que se encuentran
los o6rganos politico-administrativos  2stabiecdcs en cada una de las

demarcaciones lerritoriales en que se divide el Distrito Faderal. Asimismo.



determina que el Estatuto define los criterios para efectuar la division territorial del
Distritc Federal, la competencia de los 6rganos politico-administrativos
correspondientes, la forma de integrarlos, su funcionamiento, asi como las
relaciones de dichos érganos con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Los
titulares de los organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales

son electos en forma universal, libre, secreta y directa, segun lo determine la ley.

Estas disposiciones son consecuencia de la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en 1996, y sefialan una clara tendencia a
lograr que en cada demarcacion territorial del Distrito Federal, se integren figuras
juridicas muy semejantes a los ayuntamientos que fueron suprimidos con motivo de
las reformas constitucionales de 1928, pero que ahora la realidad politica de la

Ciudad de Meéxico los esta rescatando.
1.5. La Secretaria de Finanzas del Distrito Federal.

La Secretaria de Finanzas del Distrito Federal tiene como principal finalidad

u

la de “..coadyuvar a un desarollo significativo y sustentable de la Ciudad de
México mediante un sistema tributario eficaz y equitativo, asi como a traves de la
transparencia en el ejercicio del gasto”'®. A la Secretaria de Finanzas le

corresponde el despacho de las siguientes materias:

. El desarrollo de las politicas de ingresos y administracién tributaria.

o La programacion, presupuestacion y evaluacion del gasto publico del
Distrito Federal.

o Asi como representar el interés del Distrito Federal en controversias
‘iscales y en toda clase de prccedimientos administrativos ante los

tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la Entidad

" lormacion =ccopilada de fnemnct en o dircecion v www iienzax.dp gob mx. en el Portal Google
Voo el din bunes 3 de julio de 2004,



Ahora bien, para ampliar nuestro conocimiento sobre las funciones que tiene
la Secretaria en cuestién, resulta necesario enunciar textualmente el articulo 30 de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal. el cual establece
en sus veintiun fracciones las facultades que tiene este érgano administrativo, y

que son las siguientes:

Articulo 30. “"A la Secretaria de Finanzas corresponde el
despacho de las materias relativas al desarrollo de las politicas
de ingresos y administracion tributaria, la programacion,
presupuestacién y evaluacion del gasto publico del Distrito
Federal, asi como representar el interés del Distrito Federal en
controversias fiscales y en toda clase de procedimientos
administrativos ante los tribunales en los que se controvierta el

interés fiscal de la Entidad.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

l. Elaborar el Programa Operativo de la Administracion Publica
del Distrito Federal, para al ejecucion del Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal;

\l. Elaborar el presupuesto de ingresos de la Entidad que servira
de base para la formulacién de la iniciativa de Ley de Ingresos
del Distrito Federal,

. Formular y someter a la consideracién del Jefe de Gobierno
el proyecto de los montos de endeudamiento que deben
incluirse en la Ley de Ingresos necesario para el financiamiento
del presupuesto,

IV. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, gerechos.
contribuciones de mejoras, productos. aprovechamientos vy
demas ingresos a gue tenga derecho el Distrito Federal en los

términos de las leyes aplicables,



V. Ordenar y practicar visitas domiciliarias para corroborar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Coédigo
Financiero y demas disposiciones aplicables;

VI. Determinar, recaudar y cobrar los ingresos federales
coardinados, con base en las leyes, convenios de coordinacion y
acuerdos que rijan la materia, asi como ejercer las facultades de
comprobacidon que las mismas establezcan:

VII. Imponer las sanciones que correspondan por infracciones a
disposiciones fiscales y demas ordenamientos fiscales de
caracter local o federal, cuya aplicacién esté encomendada al
Distrito Federal;

VIIl. Ejercer la facultad econdmico coactiva. para hacer efectivos
los créditos fiscales a favor del Distrito Federai;

IX. Vigilar y asegurar en general, el cumplimiento de las
disposiciones fiscaies;

X. Formular las querellas y denuncias en materia de delitos
fiscales y de cualquier otro que represente un quebranto a la
hacienda publica del Distrito Federal;

Xl. Representar en toda clase de procedimientos judiciales o
administrativos los intereses de la hacienda publica del Distrito
Federal, y los que deriven de las funciones operativas
inherentes a los acuerdos del Ejecutivo Federal en materia de
ingresos federales coordinados;

Xll. Dictar tas normas y lineamientos de caracter técrico
presupuestal a que deberan sujetarse las dependencias,
érganos desconcentrados y entidades. para la formulacién de
los programas que serviran de base parz la elabcracion de sus
respectivos anteproyectos de presupues:c:

XlIl. Formular 2t Proyecto de Presupuesto de Egresos vy

presentarlo a consideracion del Jefe de Gobierne. consideranrdo
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especialmente los requerimientos de cada una de las
delegaciones;

XIV. Controlar el ejercicio del presupuesto de egresos del
Distrito Federal y evaluar el resultado de su ejecucion;

XV. Formular la cuenta anual de la hacienda publica del Distrito
Federal;

XVI. Intervenir en la autorizacién y evaluacidn de los programas
de inversion en las dependencias y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal;

XVIL. Emitir opinién sobre los precios vy tarifas de los bienes y
servicios de la Administracidn Publica del Distrito Federat;

XVIIl. Formular los proyectos de leyes y disposiciones fiscales
del Distrito Federal, asi como elaborar las iniciativas de Ley de
Ingresos y Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal;

XIX. Llevar y mantener actualizados los padrones fiscales;

XX. Expedir las reglas de caracter general en matena de
hacienda publica a que se refiere el Coédigo Financiero del
Distrito Federal, y

XXl. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes vy

reglamentos”.

Ahora bien, relacionando las atribuciones que tiene la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal con el tema de la responsabilidad de los servidores
publicos que nos ccupa en este trabajo de investigacidn, tenemos que la
Contraloria Intema de la Secretaria en mencicn, tiene como finalidad. atender,
recibir y resolver las quejas y denuncias que presenten los ciudadancs. con motivo
del incumplimiento de los principios de legalidad hcnradez, lealtad. imparcialidad y
eficiencia en el servicio que todo servidor putclico de la Secretaria de Finanzas

tiene obligacion de cumplir.
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Ademas atiende las quejas y denuncias relacionadas con el desempeno de

algun servidor publico que atienda en cualquiera de las oficinas de:

a) La Tesoreria del Distrito Federal.
b) Las Administraciones Tributarias y Oficinas Auxiliares en el Distrito

Federal.

1.5.1. La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.

La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal tiene a su cargo “...ejercer las
acciones procesales que correspondan, a fin de defender administrativa y
judicialmente Ilos intereses de la Hacienda Publica del Distrito Federal,
adecuandose en todo momento a fas demandas que surgen de la propia dinamica
economica y social de la Ciudad de México, enmarcando siempre su actuacion en
la tendencia orientada a modernizarla y fortalecerla en un marco de justicia y
equidad contributiva, como herramienta para que la actividad de recaudacion de

impuestos se realice de manera eficiente y eficaz™.

Para lograr los fines
mencionados con antelacion, la Procuraduria Fiscal cuenta con cuatro
Subprocuradurias, en las que delega las atribuciones que preceptua el articulo 36
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como
representar el interés del Distrito Federal en controversias fiscaies y en toda clase
de procedimientos administrativos ante los tribunales en los que se controvierta el

interés fiscal de la Entidad.

Asi entonces, encontramos que corresponde a la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal. que es una Unidad Administrativa adscrita a la Secretaria de
Firanzas, el representar el interés de la Hacienda Publica Local, en matena de

delitos fiscales.

‘rrormacon recesada ceinternet on la dircecion ap: wavw Jf mx leves qeranvidwd i, en et Ponal
Gocgle Mexico. ei i unes S de jubie de 2004,



42

De igual forma, es necesario sefnalar que las atribuciones que podran

encomendarse por el titular de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal son:

a) Representar en toda clase de procedimientos judiciales los intereses de la

Hacienda Publica del Distrito Federal en materia de delitos fiscales.

b} Denunciar o querellarse, ante el Ministerio Publico competente. de los
hechos que puedan constituir delito de los servidores publicos de la Secretaria de
Finanzas en el desempefic de sus funciones, allegandose los elementos
probatorios del caso y dando la intervencion que corresponda a la Contraloria
General del Distrito Federal, asi como formular querellas o denuncias en materia
de delitos fiscales, haciendo la determinacion del dafo o perjuicio en la propia
querella en que ésta sea necesaria, asi como de contribuciones coordinadas; y
denunciar o quereilarse ante el Ministerio Publico competente de otros hechos
delictivos en que la Secretaria de Finanzas resulte ofendida o en aquelios en que
tenga conocimiento o interés, y cuando proceda, otorgar el perddn legal y pedir al

Ministerio Publico que solicite el sobreseimiento en los procesos penales.

c) Ejercer en materia de delitos fiscales las atribuciones serialadas a la

Secretaria de Finanzas en el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Asimismo, para proceder penalmente por los delitos fiscales, es necesario
que previamente la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal formule la querella
respectiva; excepto en aquellos en que participen servidores publicos en gjercicio
de sus funciones o con mativo de ellas, en cuyo caso cualquiera podra denunciar

los hechos ante el Ministerio Publico.

De igual forma, la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal formulara las
denuncias. aportara todos los elementos de prueba que sean necesarios y

coadyuvara con el Ministerio Publico, tratandcse de las conductas que puedan
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implicar la comisién de delitos en contra de la Hacienda Publica del Distrito

Federal.

No se formulara querella si quien hubiera omitido el pago de [a contribucion
y obtenido el beneficio indebido, lo entera espontaneamente con sus recargos
antes de que la autoridad fiscal descubra la omisién o el perjuicio 0 medie
requerimiento, orden de visita o cualquier gestion notificada por la misma, tendiente

a la comprobacién del cumplimiento de [a obligacion fiscal de que se trate.

Para la integracidn y formulacién de las denuncias y querellas que procedan
conforme al Cédigo Financiero del Distrito Federal, asi como para la funcion de
coadyuvancia correspondiente, las autoridades administrativas deberan
proporcionar a la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal los datos y elementos

necesarios y suficientes.

Cuando en el ejercicio de sus facultades de comprobacion la autoridad
fiscal conozca de hechos probablemente delictuosos, 1o hara del conocimiento de
la Procuraduria Fiscal para la formulacién de la querella respectiva, sin perjuicio de
que la propia autoridad fiscal pueda continuar ejerciendo sus facuitades de

comprobacién, con base en las cuales podran aportarse elementos adicionales.

Cuando los inculpados paguen las contribuciones omitidas y sus accesorios,
o se garanticen a satisfaccion de la autoridad fiscal, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal, podra otorgar, hasta antes de dictarse sentencia de segunda
instancia, el perdon legal en los delitos fiscales. con excepcién de aguellos en que

participen servidores publicos en ejercicio de sus funciones o con mc:'vo le ellas.

En los delitcs fiscaics en que sea necesaria la querella, ia Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal senalara el dano o perjuicio sufrido ger la hacienca
publica con base en los datos proporcicnadcs por la aulcrdad fiscal

correspondiente.
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Para todos los efectos legales son graves los delitos sancionados con pena
de prisidon cuyo térming medio aritmético exceda de cinco afos, en los términos del

articulo 268 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente del Distrito Federal.

En los casos en que proceda el beneficio de la libertad provisional, la
autoridad competente la otorgara, cuando se garantice el dano o perjuicio sefialado
en la querella.

En los delitos fiscales, 1a autoridad judicial no condenara a la reparacién del
dano; las autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales, haran
efectivas las contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones administrativas

correspondientes, sin que ello afecte al procedimiento penal.

Si un funcionaric o empleado publico en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, comete o en cualquier forma participa en la comision de un delito
fiscal, 1a pena aplicable por el delito que resuite se aumentara de tres a cinco anos
de prision. En el caso de delito continuado, !a pena podra aumentarse hasta por

una mitad mas de la que resuite aplicable.

La accion penal en los delitos fiscales prescribira en tres anos contados a
partir del dia en que la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal tenga conocimiento
del delito y del delincuente; y si no tiene conocimiento, en cinco anos que se

computaran a partir de la fecha de la comisidn del delito.

Ademas, se impondra sancion de dos a nueve anos de prisiéon al servidor
piblico que. en ejercicio de sus funciones, realice dolosamente las siguientes

conductas:
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a) Ordene o efectie el asiento de datos falsos en la contabilidad
gubernamental de la dependencia, entidad u 6rgano desconcentrado,
en el que preste sus servicios,

b) Omita registrar, en los términos de las disposiciones aplicables, las
operaciones y registros en la contabilidad gubernamental de la
dependencia, entidad u 6rgano desconcentrado, en el que preste sus
senvicios o mediante maniobras altere o elimine los registros para
ocultar la verdadera naturaleza de las operaciones realizadas,
afectando la composicién de activos, pasivos, cuentas contingentes,
resuitados o base de datos fiscales;

c) Faisifique, altere, simule o, a sabiendas, realice operaciones, actos,
contratos u otras actividades gque resulten en quebranto al patrimonio
del Distrito Federal o de las entidades, y

d) Ordene o practique visitas domiciliarias, requerimientos de pagos o
embargos sin mandamiento escrito de autoridad fiscal competente, asi
como que intimide con amenazas o enganos al visitado para obtener

beneficios perscnales.

1.5.2. La Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos
Coordinados.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 91 del Reglamento interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, a la Subprocuraduria de Asuntos

Penales y Juicios sobre Ingresos Coordinados le corresponde:

“l. Acordar con el Procurador Fiscal los asuntos de su
ccmpetencia;

ll. Representar el interés de la Hacienda Pdbiica del Distrito
Federal en los asuntos de su competencia, en teda clase de
juicios, investigaciones o procedimientos, incluyendo =i Juicio
de Amparo, en materia de ingresos ccordinadcs. ya sea ante

los tribunales y autoridades administrativas de: Sistrito Federal.



Federales o Tribunales de otras Entidades Federativas;
ejecutando  las  acciones, excepciones y defensas
correspondientes, promoviendo incidentes e interponiendo
recursos.

lll. Elaborar y proponer los informes previos y justificados en
Amparos contra actos de las autoridades fiscales del Distrito
Federal, relativos a la aplicacion de leyes fiscales federales.

IV. Analizar ia documentacion, actuaciones y dictdmenes que,
en materia de ingresos federales coordinados, formulen las
Unidades Administrativas competentes de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a fin de que ésta determine la
procedencia de la formulacion de querella, declaratoria de
perjuicio o denuncia;

V. Formular y presentar denuncias y querellas. nombrar
representantes ante el Ministerio Publico competente de los
hechos que puedan constituir delitos en materia fiscal del
Distrito Federal y de los Servidores Publicos de la Secretaria de
Fianzas dando la intervencidn que corresponde a la Contraloria
General del Distrito Federal,

VI. Ejercer en materia de delitos fiscales las atribuciones
senaladas a la Secretaria de Finanzas en el Cadigo Financiero
del Distrito Federal;

Vil. Designar a los peritos que se requieran para la formulacion
de dictamenes técnicos relacionados con los asuntos de su
competencia,

VI, Vigilar el cumplimiento de las sentencias dentro de los
términos legales pronunciadas por los tribunales federales en
relacion a los juicios promavidos por los actos o resoluciones de
las Unidades Administrativas del Distrito Federal en materia
fiscal federal e igualmente cumplimentar las que le sean

propias,
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1X. Asimismo, determinar el dafo causado en la propia querelia,
constituirse en coadyuvante del Ministerio Publico, otorgar el
perddon legal y pedir al Ministerio .PUinco que solicite el
sobreseimiento en los procesos penales.

X. Estudiar y opinar sobre los aspectos juridicos de los
proyectos de acuerdos o convenios de coordinacién en materia
fiscal federal y sobre la legislacion referente al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal, asi como cuidar y promover el
cumplimiento reciproco de las obligaciones derivadas de los
convenios o acuerdos de coordinacion fiscal.

Xl. Fincar las responsabilidades administrativas de caracter
resarcitorio, por actos u omisiones de servidores publicos en el
manejo, aplicacion y administracién de fondos, valores y
recursos econémicos en general, de propiedad o al cuidado del
Distrito Federal, en las actividades de programacién vy
presupuestacion, asi como por cualquier otros actos u
omisiones en que un servidor publico incurra por dolo, culpa o
negligencia y que se traduzcan en dafos o perjuicios a la
Hacienda Publica del Distrito Federal, que descubra o tenga
conocimiento la Secretaria de Finanzas por si 0 a traves de
cualquiera de sus unidades administrativas, asi como en
aquellos casos en que la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal emita pliegos de
observaciones que no hayan sido solventados.

XIl. Las demas que le atribuyan expresamente los reglamentos
y demas disposiciones legales y administrativas, asi como 1as

que les sean conferidas por sus supericres jerarquicos”.
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CAPITULO Il
SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

2.1. Marco constitucional del Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Distrito Federal.

El Doctor Gabino Eduardo Castrejon Garcia menciona al respecto lo
siguiente: "Actualmente, las responsabilidades en que pueden incutrir lo servidores
publicos se encuentra plasmada en el Titulo IV de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 108 al 114"%".

Por su parte, los Maestros Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel
Lucero Espincsa mencionan que “...el régimen juridico de los servidores publicos
" es muy variado, ya que, en primer lugar, existen dos ramas del Derecho que
regulan su relacion: una, el Derecho Disciplinario, y otra que podriamos denominar
Derecho Laboral Burocratico: y en segundo término, este Derecho Laboral se
encuentra integrado a su vez por varios sistemas que establecen. de acuerdo con

la calidad y tipo de relacién de los trabajadores™?.

El Dereche Disciplinario consiste en el conjunto de normas que regulan el
comportamiento de los servidores publicos, las cuales estan fundamentadas en la
facultad de organizacién y funcionamiento del Poder Ejecutivo, con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 89. fracciones | y ll. y 80 constitucionales, que
establecen un sistema de sanciones a efecto de que la actuacidn de los servidores
publicos se ajuste a los valores tutelados. establecidos en el Titulo Cuarto de la Ley

Fundamental de este pais.

La aplicacidon de las normas disciplinarias por la Administracion Pablica, no

tiene como supuesto la relacién laboral. sino la calidad o posicién de sus

M CASTREJON GARCIA. Gabino Eduardo. Sistema Juridico sobre lu Responsabilidad de los Somvidores
Pihlicos. Mexico. Cardenas Editor v Distribuidor. 2003, p. 202
* DELGADILLO GUTIERREZ v LLCERO ESPINOSA. Op. Cir., p. 203
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trabajadores en cuanto servidores publicos, de donde se deriva la sancidn por el
incumplimiento de las obligaciones para con la sociedad. Los érgancs encargados
de la imposicidn de sanciones disciplinarias actian en funcion de autoridad,

totalmente ajena a cualquier relacion laboral.

Es necesario no confundir las normas disciplinarias de la Administracién
Publica Federal, que por su naturaleza prevén actos de autoridad, con las normas
que regulan directamente las relaciones obrero-patronales. las cuales se
caracterizan por su contenido prestacional, previamente determinado en un

acuerdo de voluntades.

El fundamento constitucional y legal del Derecho Disciplinario en el Distrito
Federal lo constituyen el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica y 1a Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asimismo, resulta valido sefalar que el ordenamiento constitucional
establece un régimen de responsabilidad para los servidores publicos constituido
en cuatro diferentes ambitos del Derecho: constitucional. administrativo, penal y

civil.

“‘La existencia de este régimen de responsabilidad tan amplio implica que
necesariamente cuando existan acciones concurrentes, y por tanto. la aplicacién de
diferentes sanciones, los procedimientos respectivos se desarrollen de manera
autonoma e independiente segun la naturaleza de la accidén que se deduzca, y por
la via procesal que corresponda debiendo las autoridades turnar las denuncias a
quien deba conocer de eilas. En este sentido no podran imponerse dcs veces por

una sola ccnducta sanciones de la misma naturaleza™®.

“ SORERANES FERNANDEZ. José Luis. Enciclopedia duridica Mexicana, O-7. T 11, 2 sdi Mendvo, Lt
Instituto Jde Investizaciones Juridicas-Universidad Nacional Autdnoma de México., 2004, p 242,
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Asi entonces, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
contenida en nuestra Constitucion Politica Federal, se integra por cuatro diferentes

tipos de responsabilidades:

a) Responsabilidad penal. Conforme a la fraccion [I del articulo 109
constitucional "La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal”, por la que el
Capitulo X del Cédigo Penal Federal, que comprende los articulos 212 al 224, se
establecen once figuras delictivas en las que el sujeto activo necesariamente
debera tener la calidad de servidor publico. aunque el articulo 212 dispone en parte
final que “Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se
trate a cualquier persona gue participe en la perpetuacion de alguno de los delitos

previstos en ese titulo o subsecuente”.

Los delitos de referencia son: ejercicio indebido de servicio publico, abuso
de autoridad, coalicidon de servidores publicos, uso indebido de atribuciones y
facultades, concusion, intimidacién, ejercicio abusive de funciones, trafico de

influencia, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

Para estos delitos se asignan penas de privacion de la libertad, sancion
econdmica, destitucidon e inhabilitacion para desempefar empleos, cargos o
comisiones ptblicas, asi como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se

logre acreditar.

En materia penal existe la proteccién ccnstitucional que se otorga a los
servidores publicos de alta jerarquia, enumerados en el primer parrafo del articulo

111 constitucional, cuando cometan delitos durante el tiempo ce 3u cargo.

Esta proteccion es un privilegio procesal en materia penal. que se otorga con
el fin de proteger no a la persona. sino el ejercicio de la func:én publica gue tienen

a su cargo los servidores publicos de alta jerarguia, y que consiste en gue no se
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pueda proceder penalmente contra el funcionario, sin la autorizacién previa de la

Camara de Diputados, autarizacién denominada declaracién de procedencia.

Los sujetos que gozan d'e esta proteccion constitucional son: los diputados y
senadores del Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, los jefes de
Departamento Administrativo, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica. el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

También gozan de esta proteccion los gobernadores de los Estados,
diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
pero en estos casos, la declaracién de procedencia debera enviarse a |a legislatura
local correspondiente, para que, con base en su soberania, resuelvan lo

procedente.

Una situacion especial se presenta con relacién al Presidente de la
Republica, ya que la declaracién dara lugar a que la Camara de Diputados asuma
las funciones de Jurado de acusacion para iniciar un procedimientoc semejante al
juicio politico, en el que la Camara de Senadores, con poder jurisdiccional dictara

sentencia sobre su responsabilidad penal.

E!l procedimiento para la declaracion de procedencia es semejante al
correspondiente para el juicio politico en su etapa ante la Camara de Diputados. ya
que en el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores se
establece que se actuara en lo pertinente de acuerdo con lo previsto para el juicio

poiitico.



Por tanto, la Seccidn Instructora procurara establecer:

a) La subsistencia del fuero constitucional;
b) La existencia del delito, y

c) La probable responsabilidad del inculpabilidad.

Dentro de los 60 dias habiles siguientes a la presentacion de la denuncia, la
Seccion Instructora debera rendir su dictamen, y en la fecha previamente sefalada
se abrira la sesién, con citatorio al inculpado y a su defensor, asi como al
denunciante, querellante. o Ministerio Publico, en su caso: se concedera la palabra
a las partes para que formulen sus alegatos, y después de retirar a las partes se

procedera a la discusidn y votacion correspondiente.

Si se resuelve que ha lugar a proceder en contra del inculpado, quedara
inmediatamente separado de su cargo, empleo o comision, y sujeto a la jurisdiccién
de los tribunales competentes. En caso negativo no habra lugar a procedimiento

ulterior mientras subsista la proteccion constitucional.

b) Responsabilidad civil. Dentro del Titulo |V de la Constitucion, en
particular en el articulo 109, que establece los diferentes tipos de responsabitidad
de los servidores publicos, no se define la responsabilidad civil, a pesar de que en
la Exposicidn de motivos de las reformas a este Titulo Constitucional. al hacer
mencion a los cuatro tipos que integran al Sistema de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se hace referencia a ella.

Solamente en el parrafo octave del articulo 111 constitucional se menciona
esta responsabilidad, la cua!. seginr el textc, puede generarse a cargo de cualquier

servidor publico, y debera extinguirse mediante demanda.
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La justificacion de existencia de esta responsabilidad parte del principio de
que “nadie tiene derecho de danar a otro”, y encuentra su base constitucional en
los articulos 1°, 12, 13y 27 que establecen la igualdad ante la ley y la inviclabilidad
de la propiedad, al disponer que todos los individuos gozaran de las garantias que
otorga la Constitucion y que ningun individuo tendra prerrogativas o ventajas
especiales, y garantizar el derecho de propiedad privada. limitada sélo en los casos

previstos en ella, y con las modatidades que dicte el interés publico.

De acuerdo con lo anterior, si nadie esta obligado a soportar un darno en
detrimento de su persona o de su patrimanio, sin justa causa, cuando un servidor
publico cause un dafo o perjuicio en ejercicio de sus funciones, incurre en
responsabilidad en los téminos que senala el articulo 1810 del Cadigo Civil
Federal.

Sobre esta responsabilidad, el jurista Ignacio Burgoa Orihuela anade que
“...no debemos entender la que contrae, como persona. en ocasion de las actos de
la vida civil, ya gue en este supuesto su investidura de autoridad y el cargo

respectivo que desempefie son irrelevantes”®.

Asi entonces, la responsabilidad civil a que nos referimos consiste en la que
asume tode funcionario publico en el desempedo de los actos inherentes a sus
funciones o con motivo de su cargo frente al estado y los particulares, con la
obligacion indemnizatoria ¢ reparatoria correspondiente. Esa responsabilidad
puede provenir de hecho ilicito civil o de delito o falta oficiales. En el primer caso. si
el funcionario obra ilicitamente o contra las ouenas costumbres en el ejercicio de su
actividad publica y causa un dafo fisico o moral, tiene la obligacion de repararlo
cen sus propics bienes, pues sdlo en el supuesto de que no los tenga o sean
insuficientes para cumplir dicha obligacion, el Estado contrae responsabiiidad

subsidiar.a.

TBULRGOA URIUELA, lgnacio. Diccionario de Dero. Consntnctetal, Garamtias v Amparo. Mésico, 7°
edo b Pemmas 2903 p. 5390.



De acuerdo con lo expuesto, la responsabilidad civii de los servidores
publicos se produce por hechos o actos realizados en ejercicio de sus funciones,

que causen danos a los particulares.

Del concepto expuesto con antelacidén se deriva que la responsabilidad se

integra con los siguientes elementos:

I. Los sujetos, tratdndose de una responsabilidad oficial resulta
indispensable que el agente sea un servidor publico y que el dano sea causado
precisamente en ejercicio de las funciones que le estan encomendadas, en los
términos del articulo 1927 del Codigo Civil, ya que si el dano se produce cuando el
agente no actua investido del cargo, no obstante que la responsabilidad se genere,

no le es imputable en su caracter de servidor publico.

Il. La accion u omisidn. Respecto a este elemento, es indispensable que el
dano sea producido como resultade de una actuacion humana, realizada en contra

de lo que la ley establece, u omisa de lc que ordena.

. En cuanto al daio, tenemos que es un elemento esencial de la
responsabilidad. ya que sin él no puede generarse ésta porque no habria nada que
resarcir, puede ser material o moral, ya gue ef articulo 2018 del Codigo Civil para el
Distrito Federal lo identifica como la pérdida 0 menoscabo sufrido en el patrimonio
por falta de cumplimiento de una obligacicn. y el 1916 del mismo ordenamiento
establece que el dafio moral es la afectacion que ura persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro. haonor, reputacion, vida privada,

configuracién fisica, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.

IV. Finalmente, el nexo causal mplica que el dafo se preduzca
precisamente como consecuencia directa e ‘nmediata de la actuacion del servidor

publico, ya que se genera por una causa diferente o si intervienen excluyentes de
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responsabilidad, comao la culpa inexistente ¢ la fuerza mayor, |a responsabilidad no
se produce.

En conclusion, la responsabilidad civil de los servidores publicos solo se-
genera respecto de los particulares, por los danos que aquellos ocasionen en
ejercicio de las funciones publicas, y debe ser demandada conforme a las normas
de caracter civil; por tanto para que una responsabilidad pueda ser denominada
civil independientemente de que su contenido sea resarcitorio, es necesario que se
produzca entre particulares y se regule o demande por las leyes civiles, ya que de
lo contrario estariamos frente a responsabilidades penales o administrativas, segun

la naturaleza de uno de los sujetos y de la legislacion que la establezca.

¢) Responsabilidad politica. En los términos de la fraccion | del articulo
109 de la Constitucion General de la Republica, menciona que: "Se impondran,
mediante juicio politico, las sancicnes indicadas en el articulo 110 a los servidores
publicos senalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera expresién de

ideas”.

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad politica, enunciados en el
citado articulo 110, son “...los senadores y diputados al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho. los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador
General de Justicia del Distrito Faderal, los Magistrades de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrades y Jueces del Fuero Comur del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los
Consejeros Electorales. el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. los

Magistrados del Tribunal Electoral, ios Direcizcres Generales o su equivalente de
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los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos”.

En razon de las caracteristicas de los sujetos del juicio politico nos
encontramos que se trata de servidores publicos que tienen atribuidas facuitades
de gobierno y de administracion y que, por lo tanto, su actuacién puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales. Por consiguiente,

no todos los servidores publicos podrian incurrir en este tipo de responsabilidad.

Tratandose de los gobernadores de los Estados y de diputados vy
magistrados locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, su responsabilidad politica a nivel federal se genera ademas,
por violaciones graves a la Constitucion Federal y a [as leyes que de ella emanen,
asi como por el indebido manejo de fondos y recursos federales, situacién que sera
estudiada y resuelta por el Congreso Federal con caracter declarativo, a fin de que

la legislatura local resuelva en definitiva.

En este caso encontramos que tratandose de los funcionarios focales, la
posibilidad de responsabilidad politica se amplia por violaciones graves a
disposiciones constitucionales y legales federales; el unico problema que se
presenta es que en ningun ordenamiento se establece en qué consiste la gravedad

de la violacién.

La precision de las conductas que afectan los intereses publicos
fundamentales quedo a cargo del legislador ordinario, quien en el articulo 7° de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establecié en ocho

fracciones los casos correspondientes. Estos son:

a) El ataque a las instituciones democraticas;

b) El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;



c) Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

d) El ataque a la libertad y sistematicas a las garantias individuates o
sociales;

e) El ataque a la libertad de sufragio;

f) La usurpacion de atribuciones;

g) Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios estados de la
misma o de la sociedad, o motive aigun trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

h) Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior;
y

i) Las violaciones sistematicas o graves a los planes. programas vy
presupuestos de la Administracion Publica Federal, o del Distrito Federal
y a las leyes que determinen el manejo de los recursos econémicos y del

Distrito Federal.

Las sanciones que pueden ser impuestas se encuentran establecidas en el
tercer parrafo del mencionado articulo 110 de la Constitucion Politica Federal, asi
como en el 8° de la propia Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores

Publicos, y pueden ser destitucion y la inhabilitacion por veinte afios.

El juicio politico parte de la naturaleza de la responsabiiidad de los servidores
publicos que desempenian funciones politicas, por lo que se atriduye a un cuerpco
politico su conocimiento, conforme al procedimiento que se detalla en los Capitulos
'y Il de) Titulo Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicas, 2n los que se desarrollan las bases establecidas por 2! articulo 11J de la
Constitucion Federal, y que podra iniciarse dentro cel tempo en que el servidor
pltlico desemperie su empleo. cargo o comisidn. vy durante el »*o paosterior a la

conclusion de sus funciones.
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El juicio se desahcga ante el Congreso de la Unidn, cuya Camara de
Diputados, a través de su Seccion Instructora. practica las diligencias necesarias
para la comprobacion del ilicito, dando audiencia al inculpado, y formula sus
conclusiones determinando la inocencia del inculpado © su probable
responsabilidad, en cuyo caso se propondra la sancion correspondiente. Este
procedimiento debera efectuarse dentro del plazo de sesenta dias naturales,

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en o6rgano de acusacion, examinara ef
expediente y escuchara los alegatos orales del denunciante y del acusado, o de su
defensor, para resolver [o que proceda, por mayoria absoluta de votos. En caso de
que la resolucion sea acusatoria se designard una comisidén para que la sostenga

ante la Camara de Senadores.

La Seccién de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores estudiara el
expediente y dara intervencion al acusado, a su defensor y a la Comisidn
Acusadora, y formulara las conclusiones, que seran presentadas ante la Camara
de Senadores erigida en Jurado de Sentencia, para gue se dé lectura a las
conclusiones que le presenten y ademas se escuche a las partes, y después se
proceda a la votacidén, que determinarz el resultado con la votacion de cuando
menos las dos terceras partes de los miembros presentes en la que se dicte la
sentencia, la cual debera emitirse dentro del afio siguiente a la fecha en que se

inicid la instruccion.

d) Responsabilidad administrativa. En los términos de la fraccién Il del
articulo 109 constitucional “Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
plblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempenoc de sus empleos,
cargos o comisiones, valores que se traducen en las obligaciones enunciadas en
las veinticuatro fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos. Por tanto, este tipo de responsabilidad se deriva de la
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obligacién que tienen de “guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen”
antes de tomar de su cargo (articulo 128 constitucional) y generaimente se hace
efectiva mediante sanciones pecuniarias establecidas en los diferentes
ordenamientos legales que rigen la actividad de los érganos del Estado que los
funcionarios personifican o encarnan, incumbiendo su imposicion a las distintas

autoridades que tales ordenamientos determinen.

Es conveniente hacer notar gue la responsabilidad administrativa., y su
consecuente sancion, ademas de comprender el aspecto disciplinario, debe incluir
la reparacion del dafio que se hubiere causado al Estado, que aunque se le
identifica como una sancién civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo una
responsabilidad administrativa, toda vez que se finca por una autoridad

administrativa, con base en leyes y procedimientos administrativos.

Los sujetos de la responsabilidad administrativa son los servidores publicos
en general, que de acuerdo con el articulo 108 caonstitucional y 2° de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos comprende a los
“...representantes de eleccién popular, a los miembros de los Poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempeie un empleo, cargo o comisién de cualquier

naturaleza en la Administracion Publica Federal...”.

En virtud de que la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
constituye el objeto fundamental del Derecho Disciplinario, ésta se produce como
consecuencia juridica de los actos u omisiones realizados por los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones. que afecten los valores fundamentales que

rigen la funcién publica.

De lo anteriormente expuesto en este inciso capitular, encontramos que la
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores piblicos frente al Estado son

de naturaleza politica, penal y administrativa, tal y como lo establece el numeral
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109 de la Constitucion Politica Federal, las cuales se pueden generar
simultaneamente con una sola conducta. dando lugar a ia imposicion de tres tipos
de sanciones, mediante diferentes procedimientos: uno de tipo penal ante el Poder
Judicial; un Juicio Politico ante el Poder Legislativo; y un procedimiento

administrativo ante el superior jerarquico del servidor publico.

2.2. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente
resulta ser la tercera Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto de la original
Constitucion Politica de 1917. "Es una normatividad que debe mucho a sus
antecesoras al mismo tiempo que ha significado un avance substancial en el
tratamiento juridico de las responsabilidades publicas u oficiales y. en especial, de
las responsabilidades administrativas que es, sin duda. el campo nuevo de la

materia de responsabilidades?®.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente
tiene su base constitucional en el articulo 109 de la Constitucion General de la
Republica al establecer que las Legislaturas Federal y de los Estados expediran
leyes de responsabilidades; consta de cinco titulos entre los que se reparten sus 93
articulos. En su origen, sélo tenia cuatro titulos. La reforma de 1997 adicioné el

Titulo Quinto.

En el Titulo Primero, con un Capitulo Unico (articulos 1° y 49), se determina
su objeto, consistente en reglamentar el Titulo Cuarto constitucional en materia de
servidores publicos sujetos de responsabilidades politicas y administrativas; definir
éstas y sus procedimientos  (juicio politico y procedimiento administrativo

disciplinario), y establecer las sanciones correspondientes; senalar las autoridades

“ OROZCO HENRIQUEZ. José de Jesis v SOBERANES FERNANDEZ José Luis. Las responsabiliducdes
de los servidores priplicos. Mcxica, Edit. Porria. 1984, p. 131 (En esta obra e indica que [a responsabilidad
administrativa a diterencia Jde la positica. penal v civil. viene a constituir una novedad en ¢l sistema juridico
mexicano).
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competentes para aplicarlos, determinar las autoridades competentes y el
procedimiento de la declaracién de procedencia, y reglamentar el registro

patrimenial de los servidores publicos.

Las responsabilidades politicas (Titulo Segundo, Capitulo | y 1l) son aguellas
que nacen por actos u omisiones de los servidores publicos que integran un poder
publico, o tienen una jerarquia mayor o bien desempefan una funcién publica
trascendente cuya continuidad debe protegerse, conductas activas u omisas gue
redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho. El procedimiento mediante el cual se substancia y se determina la
sancién correspondiente es el juicio politico instituido por el articulo 110
constitucional y reglamentado por el Capitulo Il de la ley de la materia. En su caso,
se sanciona con destitucion e inhabilitacion.

Una funcién publica trascendente debe ser protegida para impedir
interrupciones que comprometan su eficiencia y eficacia, por tal razdn, la
Constitucion Politica Federal en su articulo 111 establece que para proceder
penalmente contra un servidor encargado de esta clase de funciones debe primero
ser desaforado por la Camara de Diputados mediante el procedimiento de
declaracion de procedencia (Titulo Segundo, Capituto i, articuios 25 al 29 de la
Ley reglamentaria). Es hasta que la Camara de Diputados declara la procedencia

cuando las autoridades competentes en materia penal pueden actuar.

La responsabilidad administrativa (Titulo Tercero, Capitulcs | y Il. articulos
46 al 78), especificamente, se instituye en los articulos 109, fraccion lli, y 113 de la
Ley Fundamental, al establecer que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afectan la legalidad. hcnradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funcicnes. y, en general,
en el primer parrafo del articulo 109 constitucional, al dispener que ias legisiaturas

federal y locales "expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
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publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes... incurran en

responsabilidad”.

La responsabilidad administrativa se define “...como aquella en que incurren
los servidores publicos por actos u omisiones ilegales. deshonrados, desleales,
parciales e ineficientes en el desempefic de su empleo, cargo o comision, que
deben ser investigados por la autoridad competente (la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo a través de la Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, las Contralorias Internas de las Dependencias, Entidades
Paraestatales y Organos Descaoncentrados, asi como de la Procuraduria General
de la Repdlbiica y los Tribunales Administrativos en el caso del Poder Ejecutivo
Federal, y las respectivas Contralorias Internas o equivalentes en los casos de los
otros Poderes Federales o Autoridades consideradas en esta Ley) vy, de resultar
elementos incoar el procedimiento administrativo disciplinario. Substanciado el
procedimiento de referencia, imponer, en su caso, las sanciones que correspondan

y aplicarlas en {a forma que determine la Ley". *

Cabe advertir que durante la substanciacion del procedimiento administrativo
disciplinario deberan otorgarse las garantias de legalidad y seguridad juridica,
cbservandose lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales en relacién con
los principios juridicos de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna,
de juicio ante autoridad previamente establecida, de cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento conforme a las leyes expedidas antes
de la conducta activa u omisa generadora de la infraccion, de garantia de audiencia
y de fundamentacion y motivacion de los mandamientos escritos de la autoridad

competente para causar actos de molestia a los particulares.

En el registro patrimonial (Titulo Cuarto, Capitulo Unico, articulos del 79 al

90) se estatlece para controlar la evolucidén del patrimonio de los servidores

*OJUAREZ MiSIA. Godeltine Humiberto  Lu constitucionalidad  ded - sistema de responsabilidudes
administrativas de fos servidores publicos “dvraics. México. Edit Porma, 2002, p. 127.



publicos e inhibir, evitar y sancionar los actos u omisiones de los que puedan
derivarse beneficios personales no considerados en los ingresos por sueldas,
salarios y demas prestaciones, de los servidores publicos. La Ley en comento
dispone que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo llevara los
registros de la Administracién Publica Federal y de los Tribunales Fiscal de la
Federacién, del Trabajo y los demas érganos jurisdiccionales que determinen las
leyes. Asimismo, tienen las mismas facultades en su ambitc de competencia, las

Camaras de Diputados y Senadores y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos determina
qué niveles de servidores publicos y en qué dependencias, entidades y organos
desconcentrados en el Poder Ejecutivo Federal, Poder Judicial de la Federacion,
Poder Legislativo Federal, Procuraduria General de la Republica y Organo
Ejecutivo Local del Distrito Federal. Cuando deben presentarse las declaraciones
de situacion patrimonial: La de inicio, sesenta dias de asumir el cargo, la de
conclusion, treinta dias después de la conclusién del encargo, y la anual, en el mes
de mayo, asi como las sanciones que recaen en caso de incumplimiento, sin causa

justificada.

En dicho Titulo Cuarto, también se contiene al enriquecimiento ilicito: Si hay
signos evidentes de enriquecimiento por |la desproporcion entre o que se muestra
u ostenta y los ingresos de! servidor publico, la Secretaria puede investigar y
ordenar auditorias, dandose cuenta al servidor publico investigado o auditado de
las motivaciones y fundamentos que tiene la autoridad para proceder de esa

manera.

E! servidor publico puede inconformarse, dentro de los cinco dias siguientes
a !a conciusion de las investigaciones y auditorias, ante ta Secretaria contra lo
asentado en las actas, explicando los motivos y aportando las pruebas en su
poder, que debera presentar en los treinta dias siguientes a la presentacion del

recurso de inconformidad.
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Por dltimo, el Titulo Quinto alude a Jas disposiciones apiicables a los
Servidores Publicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal, y en su articulo 91
dispone que “al fre_nte de la Contraloria General de la Administracion Publica del
Distrito Federal habra un Contralor General, quien sera nombrado y removido
libremente por el Jefe de Gobierng”.

Asimismo, en dicha Titulo Quinto se expresan los siguientes aspectos:
articulo 92 (nombramiento y remocion de los contralores internos en las
dependencias y entidades de |la administracion del Distrito Federal) y 93 (sobre el
recurso de revocacion de las resoluciones que dicten la Contraloria General y las
Contralorias intemas). Estas Ultimas disposiciones llevaron a realizar adecuaciones
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en lo que atafdie
al contenido de los siguientes articulos: 3° en sus fracciones | bis (se introdujo el
nombre de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ) y IV (a "El 6rgano ejecutivo
local del Gobierno del Distrito Federal’), 51 para considerar que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal debera establecer su organo y sistemas “para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades”, 79 a fin de eliminar al
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y sustituir el nombre de la Asamblea
de Representantes por el de Asamblea Legislativa del Distrito Federal entre las
instituciones facultadas para llevar registros patrimoniales, y 80 para introducir el
nombre de la Asamblea Legislativa, del drgano ejecutiva local del Gobierno del
Distrito Federal, del Tribunal Contencioso administrativo del Distrito Federal y del
Tribunal Fiscal de la Federacion entre las Instituciones cuyos servidores publicos

estan obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial.

2.2.1. Objeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

El objeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

se haya contemplado en las hipotesis que sefiala su articulo 1°, que a la letra dice:



“Esta ley tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto
constitucional en materia de:

l. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico:;

Il. Las chligaciones en el servicio publico;

lll. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico, asi como las que se deban resclver mediante
Juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para
aplicar dichas sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para
declarar la procedencia del procesamiento penal de los
servidores publicos que gozan del fuero, y

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.”

De las anteriores fracciones conviene realizar los siguientes comentarios:

a) Respecto a la fraccidon | nos reservamos plantear cualquier observacion,

toda vez que este sera tema central del siguiente inciso capitular.

b) En cuanto a la fraccion I, su cantenido hace referencia a las obligaciones
que la funcién publica impone al trabajador al servicio del Estado. Las obligaciones
impuestas a los servidores publicos de la administracién son numerocsas y se

encuentran tanto a nivel constitucional como legal y reglamentario.

Desde el punto de vista constitucional, los funcionarios, sin excepcion
alguna, antes de la toma de posesién, deberan presentar la protesta de guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leves gque de ella

emanen.

“Para todos los servidores publicos, sean funcionarios o empleados, la

Constitucién prevé ciertos valores que deberan salvaguardar en el desempeno de
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sus funciones, empleos, cargos y comisiones. Estos valores tutelados son: la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia™?’.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con el fin
de garantizar los valores antes citados, establece en su articulo 47. las
obligaciones del servicio publico. cuya inobservancia dara lugar al establecimiento
de responsabilidades administrativas. El Maestro Narciso Sanchez Gomez
manifiesta al respecto que: “La falta de cumplimiento de estas obligaciones puede
acarrear una serie de responsabilidades para los servidores publicos, las que se
contraen respecto a terceros o con la propia administracion publica, o los Poderes
del Estado, y pueden ser de indole administrativo, penal, civil y politico, para ese
efecto debemos remitirnos a las leyes y reglamentos respectivos para conocer en
qué casos se incurre en cada una de ellas. quiénes son las autoridades

competentes para calificarias. y que tipo de sanciones proceden en cada caso"?.

Ademas de las obligaciones anteriormente sefaladas, el articulo 80 de la
Ley de la materia establece para los servidores publicos, de nivel de jefe de
departamento, hacia los niveles superiores, la obligacion de presentar anualmente
su declaracién de situacion patrimonial. Resulta oportuno destacar la obligacion
que también se prevé en esta ley, de que los servidores publicos se abstengan de
recibir dadivas, obsequioso beneficios para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civil, que proceda de personas
que se encuentren vinculadas directamente con las facultades de que esta

investido.

Asimismo, se puede considerar que también el articulo 44 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado establece una serie de obligaciones que

T ODELGADILLO GUTIERREZ. Luis Humbero. Elementos do Derechn Admpustrative, Mesico. 1dith
LIMUSA. 1980, p. 130,
T SANCIHEZ GOMIEZ, Narciso. Primer Curso de Derecho Adminstrative. Mésico. Rdit Poreda. 1098, pp

397 v 39R.



debe ser cbservados por los servidores publicos, y que consisten en 0s siguientes

aspectos:

“l. Desempenar sus labores con ia intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujetandose a la direccion de sus jefes y a las leyes
y reglamentos respectivos;

). Observar buenas costumbres dentro del servicio;

. Cumplir con las obligaciones que les impongan las
condiciones generales de trabajo;

IV. Guardar reserva de los asuntos que lleguen a su
cenocimiento con motivo de su trabajo;

V. Evitar la ejecucion de actos que pongan en peligro su
seguridad y la de sus companeros;

V1. Asistir puntualmente a sus labores;

Vil. No hacer propaganda de ninguna clase dentro de los
edificios o lugares de trabajo; y

VHI. Asistir a los institutos de capacitacion para mejorar su

preparacién y eficiencia.”

Por otra parte, las leyes laborales también prevén para los trabajadores de la
Administracion Publica una serie de obligaciones inherentes a su relacién laboral o
de servicio. Para la Administracion Publica Centralizada y algunas instituciones de
la paraestatal, la Ley Federal de Trabajadores al Servicic del Estado en su articulo
43 establece las obligaciones de los titulares de las dependencias y entidades; por
su parte, tal y como se comprueba con la trascripcion anteriormente hecha, el
numeral 44 del uUltimo ordenamiento en cita, sefiala las obhkgaciones de los

trabajadores.

E! articulo 134 de la Ley Federal del Trabajo prevé las opiigaciones de los
trabajadores de la Administracion Publica Paraestatal que se rigen por tal

normatividad.
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c) La fraccion ill hace referencia a las responsabilidades y sanciones
administrativas en el servicio publico, asi como Ias que se deban resolver mediante

juicio politico.

La responsabilidad administrativa se exige a todos los servidores publicos,
por actos u omisiones que afecten. como ya mencionamos anteriormente, la
legalidad, honradez, leaitad. imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Las diversas causas por las cuales se puede exigir la responsabilidad
administrativa estan previstas por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, junto con los articulos 50 y 59 del

mismo ordenamiento.

Son 22 las causas de responsabllidad administrativas mencionadas en el
articulo 47 de la ley anteriormente enunciada, y que resumimos de la siguiente

manera.

. Faita de diligencia;

1. llegalidad al formular y ejecutar planes, programas vy
presupuestos;

1. Desvio de recursos, facultades e informacion;

V. Descuido de documentos e informacion,

V. Mala conducta y faltas de respeto al publico:

VI.  Agravios o abusos con los inferiores:

VIl.  Falta de respeto a un superior o insubordinacion;

VIIl. El no informar al superior del incumplimiento de

obligaciones y de las dudas fundadas que tuviese sobre
la procedencia de las ordenes que recibe;

1X. Ejercer funciones que no le correspondia:



Xl.

XIll.
X,

XIv.

XV.
XVL.

XVIL.
XVIII.

XIX.

Autorizar a un inferior a faltar mas de 15 dias seguidos o
30 discontinuos en un ano;

Ejercer otro cargo incompatible; intervenir en el
nombramiento de una persona inhabilitada;

No excusarse cuando tenga impedimento;

No informar al superior de la impaosibilidad de excusarse
cuando tenga impedimento;

Recibir donativas de personas cuyos intereses esté
afectando;

Pretender obtener beneficios extras de su remuneracion;
Intervenir en la designacion de una persona sobre la que
tenga interés personal;

No presentar su declaracion de bienes;

Desatender las ordenes de la Secretaria de la
Contraloria;

No informar al superior de la inobservancia de las
obligaciones de sus subaiternos;

Incumplimiento de cualquier disposicion juridica:

Las demas que impongan las leyes.

oY

Par ofra parte, a las Contralorias Internas corresponde. de acuerdo con el

articulo 60 imponer sanciones disciplinarias y ecandmicas menores al equivalente

a cien dias de salario minimo, pues los superiores a ese monto corresponden a la

Contraloria General. De acuerdo con el articulo 57, todo servide- publico debe

denunciar a sus subalternos ante la Contraloria Interna de la dependencia, por

hechos que causen responsabilidad administrativa. Si la presunta responsabilidad

surge de una investigacién o auditoria que practicase la Secretaria de la

Contraloria, ella misma se avccara a su conocimiento o

lo turnard a

ia

correspondiente contraloria interna, en razén de las reglas de competencia antes

apuntadas.
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Las sanciones administrativas estan consagradas por el articulo 52 de la Ley
Federal de Respensabilidades de los Servidores Publicos, las cuales consisten en:

apercibimiento. amonestacion, suspensién, destitucion, multa e inhabilitacion.

En cuanto a las responsabilidades y sanciones que se deban resolver
mediante juicio politico, tenemos que el articulo 6° de la Ley de la materia, dice que
es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores
publicos redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho; y el articulo 7° senala que redundan en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales y de su buen despacho:

Articulo 7°. "Redundan en perjuicio de los intereses pdblicos

fundamentales y de su buen despacho:

I. Los ataques a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;

lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

IV. El atague a la libertad de sufragio

V. La usurpacion de atribuciones:

V1. Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios
Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIl. Las omisicnes de caracter grave, en los términos en la
fraccion anterior, y

VIll. Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la administracion publica federal
o del Distrito Federal y a las leyes que determinen el manejo de

los recursos econdomicos federales y del Distrito Federal.



En cuanto a las sanciones. de acuerdo con lo establecido en el tercer
parrafo del articulo 110 constitucional. derivado de una sentencia conderatoria de
un juicio politico se pudiera destituir al responsable y prohibir que vuelva a
desempenar cualquier otra funcion. cargo o comision en el servicio publico. en un
lapso que pudiera establecerse desde uno hasta veinte afos. en términos de lo

dispuesto por el articulo 8° de la ley reglamentaria.
Como se puede observar desde iuego, las sanciones derivadas de un juicio
politico son importantes, amén del desprestigio publico que desde luego tendra

verificativo como componente necesario de una sentencia de esta naturaleza.

d) La fraccion IV menciona a las autoridades competentes y los

procedimientos para aplicar dichas sanciones;

Son autoridades competentes para conocer de las irregularidades

administrativas de los servidores publicos

En materia de responsabilidad administrativa a nivel federat:

La Camara de Diputados y la Camara de Senadores del Congreso de

la Unién;

- La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo:

J Las dependencias del Ejecutivo Federal,

. La Suprema de Justicia de la Nacién;

. El Tribunal Fiscal de la Federacion;

o Los tribunales del trabajo, en los términos de la legislacion respectiva:
y.

J Los demas o6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.



En materia de responsabilidad administrativa en el Distrito Federal:

+  ElOrgano Ejecutivo del Gobierno del Distrito Federal:
. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal:
« ElConsejo de la Judicatura del Distrito Federal: y.

. Los demas organos jurisdiccionales que determinen las leyes.

En relacion al procedimiento para aplicar las sanciones administrativas,
encontramos que en la aplicacion de las sanciones administrativas se debe de
respetar la garantia de audiencia a favor del acusado ello antes de que sea fincada
la responsabilidad y el tipo de sancidn que le corresponda. para que tenga la
oportunidad de alegar, presentar pruebas y defenderse conforme con lo que a
derecho proceda, para ese efecto debe ajustarse a los articulos 59 al 63 y demas
relativos de la ley en consulta, asi como articulos 129 al 132 y demas relativos del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Distrito Federal.

e) La fraccidbn V hace alusion a las autoridades competentes y los
procedimientos para declarar la procedencia del procesamientc penal de los

servidores pUblicos que gozan del fuero.

A este respecto, conviene senalar que cuando nos referimos a la
responsabilidad penal del servidor publico debemos atender al fuero constitucional
que ostentan aquellos que menciona el articulo 111 constitucional y que se traduce
en inmunidad procesal, la que puede entenderse como la prerrogativa
constitucional que tienen ciertos servidores publicos, cuando se encuentran en el
desempefio de sus encargos, para no ser sujetos al procedimiento que contempla
la ley penal si antes no es oficialmente declarada su procedencia por un érgano

materiaimente jurisdiccional, como lo es la Camara de Diputados.

La inmunidad procesal es un privilegio que otorga la Carta Magna a ciertos

funcionarios para protegerlos de denuncias penales infundadas que pudieran ser



consecuencia de revanchas politicas o intereses particulares, y también, para
mantener el equilibrio entre los poderes publicos constituidos; sin embargo, es
legalmente procedente que, presentada la denuncia penal, el Ministerio Publico
integre la averiguacion previa para determinar la presunta comision ilicita y una vez
que se reunan los requisitcs de procesabilidad presentar el requerimiento
correspondiente ante la Camara de Diputados. o de Senadores si se trata del
Presidente de la Republica, ya que la inmunidad procesal se refiere a la
imposibilidad que tienen las autoridades jurisdiccionales competentes para ejercer

la accidn penal en contra del funcionario presunto responsable.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos contempla
exclusivamente la declaracion de procedencia en el caso de presentacion de
denuncias o querellas de particular o por requerimiento del Ministerio Pablico que
se formulan en contra de los servidores, refiriéndola solamente a las cuestiones de
caracter penal, lo que implica que no se requiere dicha declaracion en los casos de
conductas infractoras que den lugar a responsabilidad politica o responsabilidad

administrativa.

f) Por ultimo, la fraccion VI alude al registro patrimonial de los servidores. “El
registro patrimonial es un sistema gubernamental permanente de control y
seguimiento de la situacion patrimonial de los servidores publicos que permite a las
autoridades competentes conocer su evolucion y detectar probables conductas
irregulares o ilicitas en el desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones por la
notoriedad de riqueza que pudiera ser superior a i0s ingresos comprobables del

servicio publico™®.

Son sujetos de esta obligacion los servidcres sublicos a los que se refiere el
articuto 80 de la Ley Federai de Responsabilicadas de los Servidores Publicos y

aquellos gue el titular de la Secretaria de ia Ccntraleria y Desarrollo Administrativo

PORTIZ SOLTERO, Servio Monserrit. Respor® dades Loga s do lox Semvidores Prikheos. Mexico, 2

adondit Porrca, 2001, p. 3220
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determine, meadiante disposiciones debidamente motivadas y fundadas, quienes
tienen obligacién de presentar anualmente ante esta dependencia una declaracién
sobre su situacidon patrimonial. Esta declaracion se presenta por los servidores

publicos bajo protestad de decir verdad.

Como complemento del articulo 80 de la Ley Reglamentaria, con fecha 4 de
abril de 1997, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion. el Acuerdo por el
que se determinan los servidores publicos que deberan presentar su Declaracion
de Sitvacién Patrimonial. En todos los demas casos se refiere a funcionarios y
empieados de la Administracion Publica Federal, centralizada y paraestatal, y de!

Gobierno del Distrito Federal.

2.2.2. Sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.

A este respecto, el articulo 108 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefala que los servidores publicos como los sujetos de este
régimen ce responsabilidad, y se reputaran como tales a los representantes de
eleccion popular incluido el Presidente de la Republica, los miembros de los
poderes judiciales federal y del Distrito Federal, funcionarios, empleados y toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la administracion publica federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores
del Instituto Federal Electoral, quines seran responsables por los actos u omisiones

en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones

Asimisma, el Presidente de la Comision Nacional de les Derechos Humanos
es sujetc de este régimen de responsabilidad por disposicion expresa del articulo

102, apartado B constitucional.

Por otro tado, los gobernadores, diputados y magistrados de [os tribunales
superiores de los estados y. en su caso, los miembros de los Consejos de las

Judicaturas locales también son sujetos de responisabilidad por violacion a la Cana
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Magna, a ias leyes federales y por el manejo indebido de fondcs y recursos
federales: ameén de las responsabilidades que los ordenamientos ocales puedan

establecer en el ambito de su competencia.

Sobre este tema. el jurista Jorge Sayeg Hel(™® sefala que los sujetos que

pueden incurrir en responsabilidad se pueden dividir en las siguientes categorias:

a) Representantes de eleccion popular. dentro de los que se encuentran los
miembros del Poder Legislativo federal, es decir, los diputados y los
senadores; el Presidente de la Republica, a quien sélo podra acusarse,
durante el tiempo de su encargo, por traicion a la patria y por delitos
graves del orden comun. Por Io que toca a las altas autoridades locales:
gobernadores, diputados y magistrados, y sin perjuicio de io gue la propia
legislacidon local establezca al respecto, sélo podra acusarseles de la
violacidén a la Constitucion General de la Republica y a las leyes, asi
como por e! manejo indebido de fondos y recursos federales.

b) Miembros del Poder Judicial, tanto Federal cuanto del Distrito Federal.

c) Funcionarios y empleados.

d) Toda persona que desempene cargo o comision.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de 'os
Servidores Publicos nos remite al articulo 108 constitucional que en sus parrafos
primero y tercera enumera los servidores publicos a quienes se enjuiciara conforme
al procedimiento administrativo, cuando incurren en alguna cde las hipdtesis

corteridas en el articula 47 de la citada legislacion, tales senvitores son:
I. Los representantes de eleccién popular;

Il. Los miembros de los Poderes Judiciales Federal y Judizial cel Distrito

Federal;

SO G HELLL Yorae, Instineciones do Derzcho Constitncional. Mexico Udi Porrtia, ©87 pL 256,
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l. Funcionarios y empleados y en general toda persona que desempenfe un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, y

IV. Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las legislaturas locales

y los magistrados de los Tribunales de Justicia locales.

Estos ultimos seran responsables cuando incurran en violaciones a la
Constitucidn y a las leyes federales y por manejo indebido de fondos y recursos

federales.

De conformidad con la parte final del articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, son sujetos de la misma, ademas

quienes manejan o apliquen recursos econdmicos federales.

De acuerdo con el parrafo segundo del articulo 108 constitucional, el
Presidente de la Republica sbélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun; en consecuencia, con esta salvedad, goza de inmunidad

durante el periodo de su encargo.

Asi entonces, se aprecia que el articulo 108 de fa Ley Fundamental
establece una amplia cobertura sobre los sujetos que pueden incurrir en
responsabilidad. Comprende desde los servidores publicos de los ayuntamientos

hasta el Presidente de la Republica. El precepto dispone de lo siguiente:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a 08 miembros de Ios
Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a ios
funcionarios y empleados, y. en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza en la Administracion Pablica Federal o en el Distrito



Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.
El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
sOlo podra ser acusado por traicidn a la patria y delitos graves
del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las
Legislaturas Locales y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran,
en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y
para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores punlicos de quienes desemperien empleo, cargo o

comision en los Estados y en los Municipios.”

De acuerdo con el texto constitucional todo servidor publico es sujeto de
responsabilidad cuando en el desarrollo de sus funciones incurra en actos u
omisiones que de alguna manera perjudiquen al servicio publico. Sin embargo, no
todas las personas que prestan sus servicios publicos se encuentran bajo el mismo

régimen ya que algunas disponen de inmunidad y otras no.

2.2.3. Los Servidores Publicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El réegimen al cual estan sujetos los servidores publicos del érgano Ejecutivo
del Distrito Federal en la Ley Federal ¢e Responsabilidades de los Servidcres
Piblicos se encuentra contenido en el Titu'o Quinto, Capitulo Unico, articulos 91,
92 y 93, que para su mejor comprension resulta necesario transcrivir a

continuacién:



"Articulo 91. Al frente de la Contraloria General de la
Administracion Puablica del Distrito Federal habrd un Contralor
_General, quien sera nombrado y removido libremente por el Jefe
de Gaobierno.

La facultades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria
y a su titular se entenderan conferidas en el Distrito Federal a ia
Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito

Federal y a su titular”.

“Articulo 92. El Contralor General designara y removera
libremente a los titulares de los 6rganos de control interno de las
dependencias, entidades paraestatales y organos
desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito
Federal”.

Los érganos de control interno tendran las mismas facultades
que esta Ley les confiere a las contralorias internas de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
las que seran ejercidas en las dependencias, entidades vy
organos desconcentrados de la Administracion Publica del

Distrito Federal”.

“Articulo 93. El servidor publico afectado por los actos o
resolucicnes de la Contraloria General de la Administracién
Publica del Distrito Federal o de los érganos de control interno,
podra, a su eleccion, interponer el recurso de revocacién,
previsto en esta Ley. o impugnar dichos actos o resoluciones
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, el que se sujetara a lo dispuesio por los articulos 73 y

74 de esta Ley".

78
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En lo que hace al contenido del articulo 91 anteriormente transcrito, tenemos
la facultad que tiene el Jefe de Gobierno de! Distrito Federal, para poder nombrar y
remover at Contralor General, se desprende de la facultad y obligacion. que a su
vez le ’asigna la fraccidn V del articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal, que a la letra indica:

“Articulo 67. Las facultades y obligaciones del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal son las siguientes:

lLalv. ..

V. Nomtrar y remover libremente a los titulares de las unidades,
6rganos y dependencias de la Administracion Publica del Distrito
Federal, cuyo nombramiento y remocién no estén determinadas
de otro modo en este Estatuto;

VI, a XXXI. .."

El articulo 93 hace alusién al recurso de revocacion, mediante el cual el
servidor publico se inconforma, ante la propia autoridad que origind los actos a
revocar dentro de los 15 dias siguientes a la fecha a la que surta efectos la
notificacién de la resolucion recurrida. La tramitacion se inicia son un escrito en el
que se expresaran los agravios que a juicio del servidor causa la resclucion,
acompanando copia de la misma y constancia de la notificacién para determinar
que se esta dentro del término y propondra igualmente las pruebas que considere
necesarias. Recibido el escrito, la autoridad acordara si admite o no 2l recurso y las
pruebas ofrecidas desechando de plano las que no considere iddneas para

desvirtuar los hechos en que se base la resolucion.

Asimismo, el numeral 93 de la Ley Fzderal de Respunsavilics ies de los
Servidores Publicos sefiala que el servidor publico sancionadc gueue mpugrar los
actos que se le imputan o las resoluciones ante el Tribunal e .0 Contencioso

Administrativo del Distrito Federal. "De acuerdo ccn la naturai=za ‘2 dicho Tribunal,
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le corresponde justamente dirimir las controversias entre los particulares y las

autoridades de la administracion publica del Distrito Federal™'.

Por ofra parte. también es necesario-advertir que desde la constitucion de la
Contraloria en cita, efectuada el 5 de diciembre del 2000, dicho érgano asumio el
compromiso de fomentar la transparencia y la honestidad en el Gobierno de la
Ciudad, a través de la prevencién, la vigilancia de los recursos y el combate

decidido a la corrupcion.

Ahora bien, en estrecha relacion con los articulos anteriormente transcritos,
tenemos que de acuerdo con el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, la Contraloria General estd encargada del control y la
evaluaciéon de la gestidn publica de las dependencias, organos desconcentrados y

entidades paraestatales del Gobierno de la Ciudad.

Por tanto, resulta valido manifestar que sucintamente la Contraloria se
encarga de planear, organizar y coordinar el Sistema de Controf y Evaluacion del

Gobiernao del Distrito Federal.

Asimismo, el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal establece para la Contraloria General del Distrito Federal diversas

atribuciones mas, de las cuales resumiremos algunas de ellas a continuacion:

I Fiscaliza e inspecciona los ingresos del Gobierno y verifica que
cumplan con lo establecido en el Codigo Financiero para ei Distrito
Federal.

Il.  Supervisa el ejercicio del Gasto Publico para que corresponda con lo
sefialado en el presupuesto de egresos. En este sentido, emite normas
que regulen el funcionamiento de los instrumentos y procedimientos de

Control de la Administracién Pubiica.

Y QUIROZ ACOSTA, Op. Cit.. p. $62.
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Desarrolla una labor preventiva con base en la asesoria de las
dependencias y en el disefio de un mejor marco normativo.

Establece las bases generales para la realizacion de auditorias vy
llevarlas a cabo en dependencias, 6rganos desconcentrados vy
entidades paraestatales, para promover la eficiencia de sus
operaciones y verificar el cumplimiento de sus programas.

Inspecciona y vigila directamente o a través de las Contralorias
Internas que en la Administracion Publica Local se cumola con las
normas y disposiciones en materia de: informacion, estadistica,
organizacién, procedimientos, sistemas de registro y contabilidad,
contratacion y pago de personal, contratacion de servicios, obra
publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion. uso. destino.
afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles.
almacenes y demas activos.

En materia legal, elabora opiniones, previamente a su expedicion,
sobre la viabilidad y legalidad de los proyectos de normas de
contabilidad gubernamental y de control en materia de programacion,
presupuestacién, administracion de recursos, que elaboren las
dependencias, asi como en o que toca a contratacion de deuda vy
manejo de fondos y valores que formule la Secretaria de Finanzas.
Dentro de las labores de colaboracion gque establece la ley, celebra,
previa autorizacion del Jefe de Gobierno, convenios de coordinacion
can la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa para
establecer los procedimientos necesarios que permitan a ambos
organos el cumplimiento de sus respectivas funciones.

Para garantizar la honestidad y transparencia en el uso de los

recursos, leva el registro de los servidores publicos sancionados

en la Administracion Publica del Distrito Federal asi como de los

proveedores y contratistas inhabilitados para participar en licitaciones
publicas, invitaciones restringidas a cuindo menos tres ca.ticipantes y

adjudicaciones directas.
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IX. Por uitimo, establece en coordinacion con la oficialia mayor y la
Secretaria de Finanzas, politicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos. desincorporacion de activos, servicios y obra publica

de la administracion local.

Una vez que se han expuesto, de manera general, las facultades que
detenta la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito Federal, es
necesario senalar que nuevamente en relacion con el articulo 34 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federai, lo relativo al contenido

de las fracciones XXIV, XXVIy XXVII, que a |a letra manifiestan los siguiente:

“Articulo 34. A la Contraloria General del Distrita Federal
corresponde el despacho de las materias relativas al control y
evaluacion de la gestion publica de las dependencias, érganos
desconcentrados y entidades paraestatales del Distrito Federal.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I.a XXII. ...

XXIV. Llevar el registro de los servidores publicos sancionados
en el ambito de la Administracion Puablica del Distrito Federal, y
celebrar convenios de colaboracion en la materia, previa
autorizacion del Jefe de Gobierno, con la Federaciéon y las
Entidades Federativas;

XXV. .

XXVI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de
los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempeno de su empleo, cargo, o comision, con motivo de
quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o
de auditorias practicadas por los ¢rganos de control, para
constituir responsabilidades administrativas, y determinar las

sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su



caso, hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio
Publico prestandole para tal efecto la colaboracion que le fuere
requerida, -
XXVIl.  Emitir, formular y notificar los pliegos de
responsabilidades a los servidores publicos que estime
presuntos responsables, a efecto de incoar el procedimiento
administrativo correspondiente, asi como a aquellos servidores
publicos a los que una vez valorados los expedientes que le
remita la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa, asi lo determine;

XXV a XXX .7

Ahora bien, si se hace especial referencia a la fraccién XXIV del citado

articulo 34, tenemos que la Contraloria General de la Administracion Publica del

Distrito Federal expone diversas cifras que ha recopilado del seguimiento de las

denuncias formales que se han dado en contra de funcionarics publicos, y con las

cuales lleva el registro de los servidores publicos sancionados en el ambito de 1a

Administracidn Puablica del Distrito Federal, estadisticas que pueden ordenarse de

la siguiente manera:

'Investigaciones | 2515 Fusionadas 74
|iniciadas - | l B ;
Citatorios al| 4575 'Corresponden  a 35 T,
|servidor publico | otra autoridad !
IInvestigaciones 1368 ' Sin 2505 ‘
| ratificadas responsabilidad ‘:
oo ) !p‘a@#e! funcionario ]
| Audiencias para 402 |Turnadas a la| 268 l
{reconocer al | Direccion de |
funcionario I Responsahilidades

‘Solicitudes  de| 5181 : Prescritas
informacion a |
jautoridades |
|Investigadas con| 3935

Lies

. . |
|y Sanciones |

servidares | ~ las Contralorias'

11

'
|

|A resolverse p?f[‘ 6551
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I publicos lInternas de las
L | Dependencias
! ' En espera de 12
‘ documentos o
‘ 1‘ pruebas
' Resueltas | 5815
inmediatamente |

Total de quejas y, 15,271

f denuncias i
' concluidas !
1 Total de quejas y| 482
| denuncias en|
| tramite |
TOTAL DE QUEJAS Y DENUNCIAS CAPTADAS: 1,541

FUENTE. Gobierno del Distrito Federal. Contraloria General. Direccién de Atencién Ciudadana,
Informacion actualizada del 5 de diciembre de 2000 al 30 de junio de 2004, Informacion recepilada
del Internet, en la direccién: hitp:/Awww.contralonia.df.qob mx, el dia viernes 23 de julio de 2004, en
el Portal Google México.

Asi entonces, de lo anteriormente expuesto podemos advertir que la
Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito Federal se constituye
como un érgano de control, supervision, vigilancia y colaboracion de los 6rganos
gubernamentales del Distrito Federal de conformidad con la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos y la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2.2.4. La aplicacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con los articulos transitorios de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptblices.

De acuerdo con el contenido de los nueve articulos transitorios de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. la
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos se
encuentra limitada, toda vez que con la vigencia de {a primera normatividad citada,
se derogan los Titulos Primero (en Jo que se refiere a la materia de

responsabilidades administrativas). Tarcero y Cuarto del sequndo crdenamiento en

mencion, tnicamente por lo que respecta al ambito federal,
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Sobre lo expresado en el parrafo anterior, tenemos que gueda subsistente el
Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, relativo a los procedimientos ante el Congreso de la Unién en materia de

juicio politico y declaracion de procedencia.

Asimismo, debe tenerse presente que el contenido de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos estara vigente para ser aplicado a
los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial pertenecientes
al Distrito Federal.

Un aspecto en donde la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sigue teniendo plena vigencia, es en aquellos ¢asos en los
cuales los procedimientos que se ventilan a los servidores publicos federales se
encuentren en trdmite o pendientes de resolucién a la fecha de entrada en vigor de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Ante esta situacion, tales asuntos deberan proseguirse y terminarse de acuerdo
con las formalidades que dictan los ordenamientos vigentes al momento en que se
comenzaron tales procedimientos, que en el caso concreto seria la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por ultimo, la reciente Ley Federai de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos quita presencia legal a la Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Publicos, en el sentido de que cualquier
normatividad juridica o administrativa del ambito federal que afudan a la segunda
legislacion citada en este parrafc o a cualquier de sus preceptos. se deben ahora
entender que aluden a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de lcs

Servidores Publicos.

De lo antericrmente expuesto. encontramos que la actual Ley Federal de
Responsaoilidades Administrativas de los Servideres Puabiiccs cumple. an su

relacion que guarda cen la Ley Federal de Resporsat lidades de los Servidores
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Publicos, cor la figura de la derogacion, es decir priva parcialmente la vigencia de
la ley, lo cual concluyendo sigue siendo actualmente aplicable en el Distrito

Federal.



CAPITULO Il
LA RESPONSABILIDAD RESARCITORIA

3.1. Definicion.

Por la finalidad misma que persigue este trabajo de tesis, resulta complejo
establecer un concepto técnico tedrico o doctrinal sobre responsabilidad

resarcitoria.

Las unicas definiciones son de tipo legal y las encontramos, curiosamente,
en la normatividad sustantiva en materia fiscal.

Lo anterior se puede explicar, en principio, porgue el legislador pretendid
definir este tipo de responsabilidad desde el punto de vista de su naturaieza
juridica, lo que abordaremos con mas detaile en los siguientes puntos de este
trabajo.

Pero precisamente, por haberla concebido desde el ambito del Derecho
Fiscal, encontramos las primeras complicaciones para tratar de explicar ya no sélo
el concepto sino ademas su verdadera naturaleza, sus efectos y sus alcances

hacia los sujetos pasivos de tal responsabilidad.

El articulo 28 del Cddigo Financiero del Distrito Federal establece un
concepto legal sumamente limitado, pero que ha servido a las autoridades
administrativa y jurisdiccional, para emitir sus actos en materia de responsabilidad

resarcitoria:

Articulo 28.- “...Se entencera como rasponsabilidad resarcitoria,
la obligacion a cargo de los servidores publices de indemnizar a
la Hacienda Publica del Distrito Federal, cuando 2n virtud c¢2 las
iregularidades en que incurren. sea pcr acios u omisiones,

resulte un dafio o perjuicio estimat!e en dinero”.



Del antericr concepto pademos precisar |1as siguientes caracteristicas:

. Primeramente, la responsabilidad resarcitoria resulta una obligacién;
esto es, la imposicion de un deber juridico para, en este caso, realizar
una conducta de hacer.

0 En segundo lugar, es necesario senalar el hecho generador de ese
deber juridico. Este se encuentra representado por una conducta de
accién u omision, o de ambas, como puede darse en la practica,
aunque el concepto no lo incluya, por parte de un sujeto responsable
que traiga como consecuencia una afectacién patrimonial en la
Hacienda Publica. Cabe mencionar que por Hacienda Publica debemos
entender aquella parte del patrimonio de un ente o persona de Derecho
Puablico, que se constituye por el conjunto de ingresos que por ley tiene
derecho a percibir.

. Por ultimo, la consecuencia en que se traduce ese deber juridico u
obligacion como resultado de la afectacién en la hacienda publica,
consiste en indemnizar o resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.
Lo anterior, es el fundamento que da origen a este tipo de
responsabilidad y que inclusive, la lleva al extremo de bautizarla con su

misma denominacidén resarcimiento o resarcitorio.
Sin embargo, como ya se observo anteriormente, dicho concepto legal no es
del todo acertado al identificar a los sujetos pasivos de la responsabilidad

exclusivamente en los servidores publicos.

En efecto, el articulo 578 del mismo Cddigo Financiero del Distrito Federal,

sefala la manera siguiente:

Lalk ..
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lll. Solidariamente a los proveedores, contratistas,
contribuyentes y, en general, a los particulares, cuando hayan
participado con los servidores publicos en las regularidades que
originen la responsabilidad.

La responsabilidad solidaria prevista en la fraccion [l se
establece Unicamente entre el particular y el responsable
directo...

Lo anterior significa que en la responsabilidad resarcitoria pueden ser

sujetos pasivos los particulares, aunque solamente con el caracter de saolidarios.

Lo anterior resulta algo sui generis en el régimen de responsabilidades de
los servidores publicos, en tanto que existe la posibilidad de que, bajo un mismo
tipo de responsabilidad, se pueden considerar tanto servidores publicos como

particulares.

En ambos casos, se determina la responsabilidad bajo un mismo
procedimiento y resolucion, que tiene como finalidad el que los particulares,
llamense proveedores, contratistas o contribuyentes en general, asuman la parte
de responsabilidad que les corresponde por los dafos y perjuicios que se
produzcan en la hacienda publica a consecuencia de las conductas irregulares de

los servidores publicos con los cuales participaron o propiciaron.

Esto significa que, en los casos en gue asi suceda, tanto servidores publicos
como particulares tienen la obligacion legal de destinar una parte de su patrimonio

perscnal con la finalidad de incdemnizar a la hacienda publica.

Una vez expuesto lo anterior, y ante la carencia total de un concepto
doctrinario saobre la figura de la responsabilidad resarcitoria, podemos cancluir quea:
la responsabilidad resarcitoria s !a sancidon que a manera de reparacion o
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compensacién impone el Estado, a aquellos servidores pulblicos que hayan
incurrido en conductas irregulares, ya sea de accién u omision, y que le han

ocasionado a dicho ente un perjuicic de caracter econémico.

3.2. Naturaleza juridica de la Responsabilidad Resarcitoria.

Desde el punto de vista juridico, la responsabilidad resarcitoria tiene una

naturaleza de crédito fiscal.

Lo anterior puede deducirse desde dos vertientes:

+ Por la autoridad que lo emite.

¢ Por los efectos y consecuencias que produce.

Desde el primer aspecto, corresponde a una autoridad administrativa fiscal
la competencia para conocer, tramitar y resoclver los procedimientos de

responsabilidad resarcitoria.

En ese sentido, el acto mediante el cual la autoridad fiscal determina una

cantidad liquida como responsabilidad resarcitoria, resulta un crédito fiscal.

El articulo 28 del Cédigo Financierc del Distrito Federal, expresamente

dispone lo siguiente:

Articulo 28. “Son créditos fiscales los que tengan derecho a
percibir el Distrito Federal o sus organismos descentralizados
que provengan de contribuciones de aprovechamientos, de sus

accesorios, incluyendo los que se deriven de responsabilidades

resarcitorias, asi como aquellos a los que las leyes les den ese
caracter y demas que el Distrito Federal tenga derecho a percibir

por cuenta ajena...”.
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En esta materia, el Codigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 4° sefiala
lo siguiente

Articulo 4°.- "Son créditos fiscales los que tengan derecho a
percibir el Estado o sus organismos descentralizados gue
provengan de contribuciones de aprovechamientos o de sus

accesorios, incluyendo los que deriven de responsabilidades
que el Estado tenga derecho a exigir de sus servidores oublicos

o de los particulares, asi como aquellos a los gque ias leyes les

den ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta

ajena...".

De esta manera, en una primera apreciacion, un crédito fiscal es una
obligacién de pago que por ley es exigible al contribuyente, la cuai tiene derecho a
percibir el Estado, con la posibilidad de hacerla efectiva de marera coactiva en el
momento en que quede firme, mediante los procedimientos administrativos

establecidos legalmente para ese fin.

Las apreciaciones tedricas no resultan diferentes de lo establecido en el
Cadigo Fiscal de la Federacion y en el Codigo Financiero del Distrito Federal por lo

que hace a los elementos que componen la existencia de un crédito fiscal.

Sin embargo, para algunos autores no es necesario emitir una resolucion
para que se genere un crédito fiscal, como es el caso de la pcstura que adopta el
iurista Ernesto Flores Zavala, al expresar gue: “No es, pues, necesaria la
resoiucion de autoridad aiguna para que se genere el crduits, és'2 nace
automaticamente al realizarse la hipotesis legal; la resciucion gue en muchos

casos dicta la autoridad fiscal es sélo declarativa de la existencia =i crédito ™.

“FLORES ZAVALA. Emnesto. Las Finanzas Priblicas Mevicunas. Edit. Porria. 7' ed.. Mesico, 1983, p. 35.
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Por otro lado, Luis Martinez Lopez advierte que “...para que exista un crédito
fiscal es necesario que el sujeto pasivo de la obligacién tributaria realice un acto o
incurra en una omision que se comprenda dentro de la situacion que define la
Iey"“.- esto es, se necesita que al mismo tiempo que exista un hecho, haya una

norma legal que le sea aplicable al caso concreto, es decir, un hecho juridico.

Del mismo modo autores como Gregorio Sanchez Leon aseveran que el
crédito fiscal nace "...por la realizacidon de un solo acto, como cuando se grava el
producto de una compraventa, que existe por la simple concurrencia del vendedor
y el comprador, una vez establecido y aceptado el precio; no cbstante, también
existe otra situacion que la autoridad puede declarar que existe crédito fiscal hasta
que se compruebe la existencia de una serie de hechos, necesarios para el

nacimiento y liquidacién del mismo™*.

Analizando lo anteriormente expuesto, podemos advertir que estamos bajo
dos circunstancias de hecho y de derecho.

La primera de ellas, en cuanto a que la determinacion del posible crédito se
realiza por los particulares como en el caso de una compraventa, y la segunda, por
parte de la autoridad cuando asi lo establece la ley.

“La relacion tributaria tiene diversas etapas que la doctrina y la legislacion
distinguen con claridad, etapas que van del nacimiento del crédito fiscal a su
determinacién en cantidad liquida y finalmente su exigibilidad. siendo claramente
antijuridico confundir el nacimiento con la determinacion en cantidad liquida o sea

el accertamento (expresion de la doctrina italiana) y la exigibilidad".

TMARTINEZ LOPEZ. Luis. Derecho Fiscal Mexicano. Edit. Porrua, 3 ed.. 1980, p. 112.

 SANCHEZ LEON. Gregorio. Derecho Fiscal Mexicano, Tomo 1. Edit. Porraa. 12* ed.. México. 2000, p.
334,

* Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tomo 12, p. 589.
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Para comprender el fenémeno juridico del accertamento y por la importancia
que tiene, consideramos importante transcribir los parrafos conducentes del autor
Mario Pugliese:

“No es posible dividir, para dar un ejemplo de evidencia inmediata, el estudio
del momento caracteristico de la formacién de la obligacion tributaria (nacimiento
de la obligacion) que pertenece al derecho material, del estudio de la institucién del
accertamento; lo cual sin duda alguna pertenece al derecho formal y procesal, por
lo menos en su mayor parte. Estas observaciones son un corolario de las antes
hechas sobre la unidad indivisible del proceso formativo de la obligacién tributaria.
Si concordamos pues, las varias fases de que consta ese proceso segun su

ordenamiento légico-juridico, tendremos la sucesion cronoldgica siguiente:

a) Nacimiento de la obligacion en el momento caracteristico en que se
realiza el hecho juridico previsto por la ley;

b) ‘Accertamento’ de caracter histérico de la realizacién del fenomeno
indicado en el inciso a), y

c) ‘Accertamento’ de la medida de la obligacion —como se ve-, en la
teoria italiana la declaracion de que el crédito fiscal existe y la
determinacion de las fases o etapas sucesivas, estas no admiten
separacion, pues ambas son igualmente indispensables para que
surja el derecho del Estado, en cobro de una prestacion
individualizada.

Sin embargo, existe independencia entre las dos funciones y asi es como si
no se ‘acciertan’ las bases para liquidar el crédito, esa omision no desvirtda, ni
menos destruye, el crédito que nace perfecto desde que se realiza la situacion que

preve la ley para la generacién de la obligacion.

En nuestro Derecho se presentan situaciones en que no es discutible la

existencia del crédito, nacido desde que se realizo la situacion considerada en la
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ley, independientemente de que se fijen las bases de su liquidacion. En estos
casos el crédito esta latente y dura asi hasta que transcurre el término de la
prescripcion, si ésta se consuma, la obligacién quedara extinta por ese motivo, sin

gue sea legal ya ‘acertar’ sobre su medida.

Una de estas situaciones es cuando la autoridad declara que alguien es
contribuyente.

En este caso, se realiza el ‘accertamiento’ del nacimiento de la obligacion,
pues se considera que el afectado esta dentro de la situacidn prevista en la ley,
pero no existe ‘accertamiento’ de las bases para la liquidaciéon del crédito, porque
aquélla declaracién general no es suficiente. La medida de la obligacion depende
de la aplicacion de muchas disposiciones de la ley tributaria y de la consideracion
de las circunstancias en que se encuentre el contribuyente“%.

Como se observa, si bien en principio el autor identifica dos momentos
distintos: el de nacimiento de la obligacion fiscal y el de la determinacién del credito
fiscal, al final retoma la existencia automatica de dicho crédito fiscal coma sostiene

Flores Zavala.

A este respecto, reitero mi sefialamiento en cuanto a que la determinacion
de la autoridad hace probable la existencia de un crédito fiscal, mismo que quedara
firme o existente una vez consentido o agotados los medios legales para

impugnarlo y exista resolucién que cenforme la determinacion.

Por su parte, el Maestro Sergio Francisco de la Garza, define a la liquidacion
en los siguientes términos:

* PUGLIESE. Mario. Derecho Financiero. Fdit. Imani. Milan, ltalia, citado por SANCHEZ LEON. Gregorio.
Op. Cit.. pp. 3352337



O
o

“La liquidacién del impuesto, en sentido amplio, consiste precisamente en el
acto o en la serie de actos necesarios para la comprobacion y valorizacién de los
diversos elementos constitutivos de la deuda impositiva (presupuesto material y
personal base imponible) con la consiguiente aplicacidon del tipo de gravamen y la

concreta determinacién cuantitativa de la deuda del contribuyente™’.

A su vez, Piero Giannini, citado por De la Garza; argumenta al respecto lo
siguiente:

“Siendo ésta la razén del ser y la funcién de la liguidacién, es claro que
constituye una fase ineludible en el desenvolvimiento de la relacion impositiva cuya
logica necesidad deriva de la simple consideracion de que, conteniendo la norma
tributaria un mandato abstracto e hipotético, no resulta posible afirmar que alguien
debe al Estado o a otro ente publico una suma determinada, si no es cumpliendo
las operaciones que implica la liquidacién. De aqui se desprende que la liquidacion
es necesaria y se produce en cualquier especie de impuesto por ser consustancial

con el caracter mismo de la obligacion tributaria como obligacion ex lege™®.

Nuevamente, encontramos que el Maestro De la Garza resume lo
anteriormente indicado en lo siguientes términos:

“En nuestro Derecho, asi como en la mayor parte de los ordenamientos
juridicos extranjeros, pueden sefalarse cuatro clases de procedimientos de

determinacion de la liguidacién:
1. La liquidacién que realiza el sujeto pasivo directo o por adeudo ajeno,

en forma espontanea, sin intervencién de Ja autoridad fiscal, este

procedimiento es llamado por algunos autores italiancs. impropiamente

¥ DE LA GARZA. Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano, Edit. Porrta, T1° ed., México. [998. p.
517

* Iriom, p- 20
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‘auto-determinacion’ (auto-accertamento), y por algunos autores
espanoles, ‘auto-imposicion’.

2. La liquidacion que realiza la administracion, con la colaboracion del
sujeto pasivo, y que es considerado en Europa como el procedimiento
‘normal’ de liquidacion. Es el caso del Impuesto Estatal sobre
Espectaculos Publicos en que las autoridades fiscales nombran
interventores para que tratandose de contribuciones ocasionales, éstos
liquiden el impuesto por conducto del interventor al terminar la funcién.

3. La liquidacion que realiza la autoridad fiscal sin la intervencion del
deudor, es llamada ‘liquidacién de oficio’; ‘determinacion de oficio’ o
‘liquidacion estimativa'.

4. La liquidacion o determinacién que se hace por virtud de un acuerdo,
convenio o ‘concordato’ celebrado entre la autoridad tributaria y el

sujeto pasivo™®.

De las transcripciones anteriores se puede advertir que en los términos
liquidacion y determinacién de la obligacion tributaria se deben utilizar como
sindnimoes, en virtud de que la liquidacién cumple con la doble funcion de reconocer
la existencia de una obligacion a cargo de un determinado sujeto y de cuantificar el

posible crédito fiscal.

Una vez que la obligacién fiscal se haya determinado en cantidad liquida,
surge la posibilidad de llegarse a conformar el crédito fiscal, mismo que debera

pagarse en el plazo establecido en las normas fiscales respectivas.

Aunque con la aclaracion ya reiterada, de cuando un crédito fiscal queda
firme, el articulo 89 del Cédigo Financiero del Distrito Federal establece que no
satisfecho o garantizado en el plazo senaiado por Ia ley, se hace exigible su pago

mediante el procedimiento administrativo de gjecucion.

" DE LA GARZA, Up. Cit.. p. 519,
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3.3. Alcances y Objetivos del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria.

En este inciso se precisaran los aspectos que son fundamentales para
comprender los alcances y objetivos de la responsabilidad resarcitoria.

Desde el punto de vista de la afectacion sufrida a la Hacienda Publica,
consideramos que este tipo de responsabilidad ha resultado eficaz. ya que tiene
por objetivo reparar los danos y perjuicios ocasionados, ademas de ser un paliativo

frente a las conductas ilicitas de los servidores publicos.

El procedimiento previsto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal ha
venido perfeccionandose desde 1995 para, en la actualidad, respetar y observar

aparentemente las garantias individuales de los probables responsables.

En un principio, el procedimiento era similar o idéntico al previsto en la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal. Recordande que esta Ley
consideraba al Distrito Federal como una dependencia mas de la Administracion

Publica Federal centralizada, es decir un Departamento Administrativo.

El procedimiento evolucioné de ser un procedimiento administrativo a uno de
indole jurisdiccional. Sin embargo, cabe reflexionar si lo anterior puede considerase
suficiente para garantizar la legalidad de los actos que determinan la sancion y, por
otra parte, si se satisface completamente el interés general al resarcirse los darios

y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica.

Dentro de los alcances que la responsabilidad resarcitoria tiene es de que se
trata de una responsabilidad de caracter civil o al menos una variante que es

determinada por ura autoridad administrativa y concretamente, de tipo fiscal.

Por los argumentos expresados, considero que no es acertado ubicar a la

responsabilidad resarcitoria dentro del catalego de las responsabilidades
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administrativas, toda vez que independientemente de la conducta irregular o,
inclusive, ilicita del servidor publico, lo importante es demastrar y determinar la
afectacién a la Hacienda Publica con la finalidad de buscar su reparacion inmediata

y ésta, desde el punto de vista que se quiera utilizar, es una responsabilidad civil.

Asi pues, resulta errénea la postura de la doctrina del Derecho
Administrativo que sostiene que la responsabilidad resarcitoria es una

responsabilidad de tipo administrativo, si en esencia se cbserva que no es asi.

No se debe perder de vista que se trata de resarcir un dafio o perjuicio
ocasionado a la Hacienda Publica, la cual se constituye con las contribuciones y
demas ingresos que por ley se tiene obligacion de cumplir con su pago, pues al
final de cuentas se destinan al gasto publico. Son pues, recursos publicos que

requieren una proteccion par demas eficiente y eficaz.

Por otra parte, los responsables directos que ocasionan el dano o quebranto
son servidores plblicos que por sus conductas irregulares (de accion u omisién),
ocasionan que la Hacienda Publica tenga un menoscabo que necesariamente

repercute en |la sociedad.

Ademas, resulta acertado que existan correctivos disciplinarios para
garantizar la funcion de la Administracion Publica. Pero también y tratdndose de
dafos a la Hacienda Publica, resulta imprescindible que ademas se reparen por
aquellos determinados responsables de su comision, mediante un procedimiento
administrativo incoado por autoridad competente y respetando todas y cada una de

las garantias individuales consagradas en la Constitucion General de la Republica.

Considero que en esto no puede haber criticas fundadas; el problema esta
en como determinar esa responsabilidad resarcitoria, con la finalidad de garantizar
su plena legalidad y consolidar asi una institucion garante de la indemnizacion en

casos de afectacion a los recursos publicos.
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Y esto presenta, en esencia y por principio, el reconocimiento sobre la
naturaleza juridica de ese tipo de responsabilidad, para después precisar la de su
procedimiento de determinacion.

Reconocida la naturaleza civil y administrativa, en tanto que toda
responsabilidad resarcitoria ya implica una falta de administrativa, ahora es
necesario reflexionar sobre si es permitido que una autoridad administrativa y no
judicial sea la que determine la sancion por lo que hace a la reparacion de los
danos y perjuicios.

Esto es, tratandose de la sola obligacion de reparar, la responsabilidad civil
en principio es resuelta por un érgano judicial en un proceso determinado: un juez
del orden civil ante quien se ha promovido una accion de reparacion y después de
tramitado el juicio correspondiente, dicta sentencia determinando la existencia o no

de dicha obligacion a cargo de la persona demandada.

Esto se aprecia con toda claridad tratandose de acciones entre particulares,

que requieren de un fallo judicial para resolver la controversia establecida.

Sin embargo, tratandose de personas de Derecho Publico como sujetos
responsables, la responsabilidad civil se ha desarrollado haciendo mas eficiente su
tramitacion y satisfaccion econémica del particular afectado en su patrimonio; de un

proceso judicial se esta evolucionando a un preccedimiento administrativo.

Por poner un ejemplo, la evolucién de la responsabilidad civil del Estado y
en particular del Gobierno del Distritc Federal, ha hecho que las legislaciones
permitan un procedimiento administrativo para satisfacer de manera eficaz la
reparacion patrimonial ae los particulares.
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El problema es que a esto se le ha identificado como responsabilidad

patrimenial, cuando en esencia también es una responsabilidad civil.

Cabe precisar que la reforma constitucional al articulo 109 de la Constitucion
Politica Federal incluye esa denominacion. Sin embargo, lo importante es que en el
ambito constitucional se reconoce que la responsabilidad del Estado Mexicano por
los dafios que ocasione en los bienes o dereches de los particulares, con motivo de
su actividad administrativa irregular, sera objetiva y directa.

En el Cddigo Financiero del Distrito Federal, existe un Capitulo especifico
intitulado “Del Pago por concepto de Respensabilidad Patrimonial” que comprende
el articulo 389 del Cédigo Financiero del Distrito Federal .

Sin ser propiamente el tema de este trabajo, menciono que en esos articulos
se indica que el Distrito Federal tiene obligacion de pagar los dafos y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones
que les estén encomendadas y que esos pagos se haran por conducto de la
Secretaria de Finanzas. Ademas dispone que en todos los casos se debera
determinar en cantidad liquida el monto de la indemnizacion y, cuandc no se

hubiera realizado, lo tendra que hacer la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos establece:

Articulo 77 bis.- “Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor
publico y que la falta administrativa haya causado dafos vy
perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo  Admunistrativo, para gque ellas directamente

reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién del
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dafo en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a
la instancia judicial o cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacion hecha a los particulares.

Si el érgano del Estado niega la indemnizacién, o si el monto no
satisface al reclamante, se tendran expeditas, a su eleccion, la
via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comision
de Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de
dano y perjuicios, la autoridad competente se limitara a su
determinacion en cantidad liquida y la orden de pago

respectiva”.

Por tanto, la misma responsabilidad patrimonial del Estado o de una Entidad
Federativa, como es el caso del Distrito Federal frente a particulares esta
evolucionando a un procedimiento administrativo en estricto sentido, con la

finalidad de hacerla mas agil y eficaz que un juicio del orden civil.

Pero también, por lo sefalado en la legislacion y en la doctrina, tal vez
resultaria mas adecuado aclarar que la responsabilidad patrimonial es una especie
del género responsabilidad civil, que se da cuando el obligado “a reparar o

indemnizar” es una persona de Derecho Publico frente a particulares.

Sin embargo, toda responsabilidad civil es de tipo patrimonial, esa es la
finalidad de la indemnizacién, asi sea dafio material o, inclusive, moral. Al final de
cuentas, se determina una obligacién de reparar, debe resarcirse en forma

pecuniaria el dafio o perjuicio causado.
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Pero entonces, tratandose de afectacion en recursos publicos y de una
responsabilidad originada al interior del Estado, por su mismo personal en la misma

funcién publica o por efecto de ella; ¢ se considerara patrimonial o civil?.

La respuesta no es tan complicada: es civil, porque toda responsabilidad civil
es patrimonial.

Ademas, en el supuesto de considerar a la responsabilidad de tipo
resarcitorio como responsabilidad administrativa o una variante de ella, entonces la

autoridad necesariamente tendria que optar por una de las siguientes vias:

. Se finca exclusivamente Ila responsabilidad disciplinaria o
administrativa;

« Se finca exclusivamente la responsabilidad resarcitoria;

. Se tendria ademas que derogar el sefalamiento constitucional que
prohibe “imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza”.

Lo anterior, porque siempre que existe responsabilidad resarcitoria ya se dio

una falta a la disciplina administrativa.

3.4. Regulacion de la Responsabilidad Resarcitoria en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con el articulo 122 de la Constitucion General de la
Republica, la Asamblea Legislativa es el Organo Legislativo del Distnto Federal.
Para los efectos de este trabajo, basta decir que la 2ase Primera del citado articulo
constitucional establece la forma y procedimientes de integracion de dicho organo

legisiativo.

Por su parte, el articulo 8° del Estatuto de Ccbrerno dei Distrito Federal, en

plena concordancia con los postulados de la Constitucion Politica Federal,
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determina que la Asamblea Legislativa constituye la autoridad local que tiene a su
carge la funcion legislativa en el Distrito Federal.

A su vez, la fraccién XIX del articulo 42 del Estatuto de Gobierno, le atribuye
la facultad de revision de la Cuenta Publica del ano anterior que le remita el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 43 del mismo Estatuto, dispone expresamente la
existencia de su aérgano técnico-auditor:

Articulo 43.- “Para la revision de la Cuenta Publica, la
Asamblea Legislativa dispondra de un organo técnico
denominado Contaduria Mayor de Hacienda, gue se regird por
su propia Ley Organica. La vigilancia del cumplimiento de sus
funciones de la Comision respectiva que sefale la Ley Organica

de la Asamblea Legislativa.

La revision de la Cuenta Publica tendra por objeto conocer los
resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado
a los criterios senaladas por el presupuesto y el cumplimiento de

los objetivos contenidos en los programas.

Si_del examen que realice la Contaduria Mayor de Hacienda

aparecieran discrepancias entre las cantidades gastadas y las

partidas respectivas del presupuesto o no existe exactitud o

justificacién _en los gastos hachos, se determinaran las

responsabilidades de acuerdo a la ley.

La Cuenta Publica del afio anterior debera ser prasentada por el

Jefe de Gobierno del Distrito Federal a la Comis.dn de Gobierno
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de la Asamblea Legislativa dentro de los diez primeros dias del
mes de junio.”
Ahora bien, de conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda, el Presidente del Organo Superior de Direccién
tiene, entre otras las siguientes facultades:

Articulo 14. "El Presidente del o¢rgano colegiado de la
Contaduria Mayor, como autoridad ejecutiva, tendra
especificamente las siguientes facultades:

I. Representar a la Contaduria ante toda clase de autoridades,
entidades y personas fisicas y morales;

Il. Promover ante las autoridades:

a) El fincamiento de responsabilidades.

b) El cobro de las cantidades no percibidas por la Hacienda
Publica del Distrito Federal, debidamente actualizadas.

c) El pago de los darios y perjuicios causados a la Hacienda
Publica del Distrito Federal, asi como las indemnizaciones; y

d) El cumplimiento de los actos, convenios o contratos que
afecten a los programas, subprocgramas vy proyectos
presupuestales.

lll. Remitir copia de los comunicados respectivos a la comision
y, en general, realizar las investigaciones necesarias para el
cabal cumplimiento de sus atribuciones;

IV. Conducir las sesiones de dicho érgano;

V. Notificar a los responsables sobre el fincamiento de
responsabilidades en su contra;

VI. Ejecutar los programas de trabajo de la Contaduria

VII. Expedir el nombramiento de los auditores a que se refiere
el articulo 15, fraccion VIIl y 31 de este ordenamiento; y
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VIII. En general, todas las que se deriven de esta ley, de su
Reglamento y de las disposiciones generales y acuerdos que

dicte la Asamblea”.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es un érgano técnico,
formalmente legislativo pero materialmente administrativo que tiene a su cargo la
labor de fiscalizacion de los recursos publicos y que la lleva a cabo sobre la gestion
de la administracion publica, asi como de los demas organismos publicos y de los
particulares involucrados con ello, con la posibilidad de fincar responsabilidades, o

bien, de promoverlas ante las autoridades correspondientes.

En materia de responsabilidades, la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda le da competencia a este organo fiscalizador legislativo para que a
nombre de la Asamblea Legislativa proponga a la autoridad competente la sancion
que corresponda al infractor en los términos de las disposiciones legales
aplicables.

Cuando en ejercicio de sus atribuciones la Contaduria detecte
irregularidades por actos u omisiones de servidores publicos, procede en dos

sentidos

« Determinara el tipo de falta, para resolver la accion de responsabilidad
aplicable.
* Promovera el pliego de responsabilidad que proceda, el cuai incluira los

expedientes técnicos correspondientes.

D:cna Ley Crganica establece tres tipos de responsabilidad en gue pueden

incurrir los servidores publicos: penal, civil y administrativa.



106

En esta ocasion, centraremos nuestra atencidon en la responsabilidad
administrativa; la multicitada ley dispone lo siguiente:

Articulo 39. "Cuando en el cumplimiento de sus atribuciones la

Contaduria detecte irregularidades por actos u omisiones de

servidores publicos, determinara la falta y promovera el pliego

de las responsabilidades que resulten, e integrara el o los
expedientes técnicos correspondientes a efecto de:

a) Tratandose de faltas administrativas, cuya imposicion en los
terminos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se le atribuya al superior jerarquico sean
turnados los expedientes al mismo, para que aplique la
sancién gue corresponda, y

b) Tratandose de faltas que causen dafos y perjuicios que
causen danos a la Hacienda Publica del Distrito Federal,
promovera el procedimiento administrativo de ejecucién
en virtud de que las responsabilidades econémicas que
conforme a esta Ley se determinen e impongan, tendran
la naturaleza juridica de créditos fiscales.

La autoridad que aplique sanciones requeridas o efectue la

gestion de cobro debera informar a la Contaduria sobre su

cumplimiento.”

Articulo 40. “Las responsabilidades administrativas en gque
incurra en los términos de esta Ley, son independientes de las
que puedan configurarse del orden civil o penal, en cuyo caso se

estara a lo previsto por las normas que resulten aplicables.”

Lo anterior no tiene adecuacion con el texto del parrafo segundo del articulo
576 del Codigo Financiero del Distrito Federal al disponer que: “(La Secretaria de

Finanzas)... fincara responsabilidades resarcitorias en aquellos casos en que la
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Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
emita pliegos de observaciones que no hayan sido solventados, previa salicitud

que dicha autoridad presente, en términos del articulo 576 de éste Cédigo”.
En consecuencia, surgen varios planteamientos:

1. Se considera coma responsabilidad resarcitoria.

2. Existen dos procedimientos contenidos en legislaciones diversas, tales
como: la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda y el Cédigo
Financiero del Distrito Federal.

3. En ambas se sefala que la responsabilidad resarcitoria, como sancion
de tipo econémico, tiene naturaleza juridica de un crédito fiscal.

4. En el procedimiento previsto en la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda, ésta puede promover no el procedimiento de

fincamiento, sino la ejecucién de resarcimiento.

Asi entonces, encontramos que el articulo 30 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal dispone lo siguiente:

Articulo 30. “A la Secretaria de Finanzas corresponde el
despacho de las materias relativas al desarrollo de las politicas-
de ingresos y administracién tributaria, la programacion,
presupuestacién y evaluacion del gasto publico del Distrito
Federal, asi como representar el interés del Distrito Federal en
controversias fiscales y en toda clase de procedimientos
administrativos ante tribunales en los que se controvierta el
interés fiscal de la Entidad.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

lLaVl ...

VII. Ejercer la facultad econémica coactiva. para hacer efectivos

los créditos fiscales a favor del Distrito Federal;
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IX. Vigilar y asegurar en general, el cumplimiento de las

disposiciones fiscales;

Xl. Representar en toda clase de procedimientos judiciales o
administrativos los intereses de la hacienda publica del Distrito
Federal;

XXI. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes vy

reglamentos.”

En cuanto a la competencia especifica de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, en materia de procedimientos resarcitorios, el Reglamento Interior dispone
los siguientes:

Articulo 36. “Corresponde al titular de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal:

XXVIIl.- Fincar las responsabilidades administrativas de caracter
resarcitorio, por actos u omisiones de servidores publicos en el
manejo, aplicacién y administracion de fondos, valores vy
recursos econoémicos en general, de propiedad o al cuidado del
Distrito Federal, en las actividades de prcgramacion y
presupuestacion asi como por cualquier otros actos u omisiones
en que un servidor publico incurra por dolo, culpa o negligencia
y que se traduzcan en dafos o perjuicios a la Hacienda Publica
del Distrito Federal, que descubra o tenga conocimiento la
Secretaria de Finanzas por si 0 a través de cualquiera de sus
unidades administrativas, asi como en aquellos casos en que la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal emita pliegos de observaciones que no hayan

sido solventados.”
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Articulo 91. “Corresponde a ia Subprocuraduria de Asuntos
Penales y Juicios sobre Ingresos Coordinados:

XIl. Fincar las responsabilidades administrativas de caracter
resarcitorio, por actos u omisiones de servidores publicos en el
manejo, aplicacion y administracion de fondos, valores y
recursos econémicos en general, de propiedad o al cuidado del
Distrito Federal, en las actividades de programacion vy
presupuestacién, asi como zor cualquier otros u omisiones en
que un servidor publico incurra por dolo, culpa o negligencia y
que se traduzcan en dafos o perjuicios a la Hacienda Publica
del Distrito Federal, que descubra o tenga conocimiento la
Secretaria de Finanzas por si 0 a través de cualquiera de sus
unidades administrativas, asi como en aquellos casos en que la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal emita pliegos de abservaciones que no hayan
sido solventados.”

Ahora bien, si se relacionan los articulos anteriormente transcritos con lo
dispuesto por el Cédigo Financiero del Distrito Federal, se tiene que la Secretaria
de Finanzas por conducto de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, puede
fincar procedimientos de responsabilidad resarcitoria por dos vias:

1. Cuando de manera interna se descubran o se tenga conocimiento de las
irregularidades que producen la afectacion en la hacienda publica.
2. Cuando la Contaduria Mayor de Hacienda solicite dichos procedimientos

ante pliegos de observaciones que no hayan sido soiventados.

Con lo anterior, queda establecida la fundamentacion y competencia de la
Secretaria de Finanzas, quien por conducto de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal y la Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios Scbre Ingresos
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Coordinados, con la aplicacion del procedimiento que ocupa nuestra atencién
pretenden resarcir el dafio o perjuicio ocasionado a la Hacienda Publica,
determinande la cantidad liquida por concepto de reparacién que, bajo la
naturaleza de crédito fiscal, una vez que ha quedado firme, incorpora una
actualizacién al monto histérico desde la fecha en que ocurrid dicho dafio o

perjuicio.

3.5. La aplicacién del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria en las
Entidades Federativas.

A continuacion, a manera de ejemplo expondremos como se lleva a cabo el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria en las siguientes tres Entidades
Federativas de la Republica Mexicana:

a) Estado de México. En esta Entidad Federativa tiene aplicacion para el
tema que nos ocupa la Ley Organica para la Contaduria General de Glosa del
Poder Legislativo del Estado de México, en cuyo capitulo VI se establecen entre
otras disposiciones las que conciernen a causas especificas de responsabilidad
administrativa en que pueden incurrir servidores publicos relacionados con la
cuenta publica, y que por otro lado, no tienen equivalente en la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios ocurriendo lo
propio con los tipos de respansabilidad penal y que son propios, para una Ley de
este tipo, supuesto que ninguno de ellos corresponde a ninguna figura penal

existente en las leyes vigentes.

Cabe destacar que la Contaduria General de Glosa es el 6érgano técnico de
la Legislatura del Estado de México, que tiene a su cargo el control y fiscalizacion
del ingreso y gasto publico; con atribuciones y funciones para revisar la Cuenta de
la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, y de sus QOrganismos Auxiliares, asi
como de las Cuentas de las Haciendas Publicas y Organismos Municipales e

informar de sus resultados, en los términos que disponga la Ley Organica para la
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Contaduria General de Glosa del Poder Legislativo del Estado de México, y demas
ordenamientos legales aplicables.

La Contaduria General de Glosa, en el desempefo de sus atribuciones,
tendra el caracter de autoridad administrativa, en sus funciones de fiscalizacion y
control. Las observaciones que se formulen a los Servidores Publicos derivadas de
la revision de la cuenta publica, de los informes mensuales y de las auditorias
practicadas, deberan aclararse, justificarse o reintegrarse para quedar solventadas
en un plazo de diez a treinta dias naturales a criterio de la Contaduria General de
Glosa.

Sin embargo, cuando por la cuantia o gravedad de la presunta
responsabilidad en que hayan incurrido, entre tanto lo aclaran, lo justifican o
reintegran, podran quedar suspendidos de su cargo.

Asimismo, incurren en responsabilidad administrativa en los términos de
esta Ley, los servidores publicos del Estado y Municipios que en el ejercicio de sus
funciones incumplan, entre otras con las siguientes obligaciones especificas:

I. Rendir oportunamente la Cuenta Publica;

1l. Proporcionar la informacion que solicite la Contaduria General de Glosa

en los términos establecidos en la Ley;

I, Llevar a cabo la revision, integracion o comprobacion de cuentas

conforme a lo establecido por los ordenamientos aplicables;

IV. Observar las normas aplicables a los procedimientos, métodos vy
sistemas en materia de Contabilidad, Auditoria Gubernamental y Archivo Contable;
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V. Rendir informes y dar contestacion en los términos de esta ley a las
observaciones que haga la Contaduria General de Glosa, derivadas de la revision
de la cuenta publica, de los informes mensuales o del resultado de las auditorias
practicadas;

VI. Remitir informes mensuales de los estados financieros de la Hacienda
Publica Municipal y de obras publicas municipales en los términos establecidos en
esta Ley;

VII. Caucionar el manejo de los recursos publicos en los términos
establecidos por esta Ley; y

VIII. Informar a la Contaduria General de Glosa, de las enajenaciones y
donaciones de los bienes muebles e inmuebles de los municipios, previamente a la

realizacion de la operacion.

A su vez, la Comisiéon Inspectara de la Contaduria General de Glosa podra
solicitar a la autoridad competente la suspension temporal o la revocacion definitiva
del nombramiento o mandato del Servidor Publico Municipal que corresponda; en
su caso, hasta la intervencion de la tesoreria respectiva, en los casos debidamente
acreditados de omision reiterada en el cumplimiento de las abligaciones previstas

en las fracciones |, V y VI antes sefaladas.

Por tanto, resulta valido mencionar que la Contaduria General de Glosa, es
el érgano facultado por la Legislatura del Estado, para determinar o proponer la
sancion que corresponda al infractor u omiso, en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, por las
faltas administrativas cometidas. Las sanciones se haran efectivas en términos de
la Ley Organica para la Contaduria General de Glosa del Poder Legislativo del

Estado de México.
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Cuando en cumplimiento de sus atribuciones la Contaduria General de
Glosa detecte irregularidades por actos u omisiones de Servidores Publicos,
determinara la falta y fincara el pliego preventivo y en su caso el definitivo de las
responsabilidades que resulten, e integrarda el o los expedientes técnicos
correspondientes a efecto de:

a) Tratandose de faltas administrativas, sean turnados los expedientes al
superior jerarquico, para que aplique la sancién que corresponda; y

b) Tratandose de faltas que causen dafios o perjuicios a las Haciendas
Publicas o al patrimonio de los organismos auxiliares, promovera el procedimiento
resarcitorio en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios y la Ley Organica del Poder Legislativo.

La autoridad que aplique las sanciones impuestas por la Contaduria General
de Glosa, debera informar a ésta sobre su cumplimiento, cursandc copia a la

Comision Inspectora de la Contaduria General de Glosa.

Las responsabilidades administrativas en que se incurra en los términos de
la Ley Organica para la Contaduria General de Glosa del Poder Legislativo del
Estado de México, son independientes de las que puedan configurarse del orden
civil o penal, en cuyo caso se estara a lo previsto por las normas que resulten
aplicables.

b) Jalisco. En esta Entidad Federativa resulta aplicable la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Jalisco, cuyo objeto es entre otros el de
determinar las indemnizaciones y el fincamiento de responsabilidades por danos
causados a la hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes

publicos estatales y municipales.
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Es preciso indicar que son sujetos de fiscalizacion superior, los servidores
publicos de las entidades fiscalizadas que ejerzan recursos publicos y, en general,
cualquier entidad, persona fisica o juridica, publica o privada, que haya recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos publicos estatales o municipales, y los
federales que le competa revisar a la Auditoria Superior mediante convenio que
haya suscrito con su similar Auditoria Superior de la Federacion.

Dentro de sus atribuciones y obligaciones, la Auditoria Superior tendra la de
verificar que los sujetos de fiscalizacion hayan recaudado, manejado, administrado
o ejercido recursos publicos conforme a los programas aprobados y montos
autorizados, asi como que, los egresos con cargo a las partidas correspondientes,

se efectlien con apego a las disposiciones legales aplicables en la materia;

También la Auditoria Superior podra presentar denuncias y querellas en los
terminos de la legislacion penal, en los casos de presuntas conductas delictivas de
los servidores publicos y en contra de particulares, cuando tenga conocimiento de
hechos que pudieran implicar la comisiéon de un delito relacionado con danos a las
haciendas publicas o al patrimonio de las entidades fiscalizadas, asi como
denuncias de juicio palitico, de conformidad con el Titulo Octavo de la Constitucién
Politica de la entidad y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco.

La revision, examen vy fiscalizacion de las cuentas publicas de las entidades
fiscalizadas tendran por objeto el determinar que la gestion financiera no haya
causado dafos en la hacienda publica o al patrimonio de las entidades fiscalizadas
y se haya realizado acorde con las leyes, decretos, reglamentos y demas
disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad
gubernamental, contratacién de servicios, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de

bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales.
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Si de la revision, examen vy fiscalizaciéon superior de las cuentas publicas,
aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos u
omisiones que produzcan danos a la hacienda publica o al patrimonio de las
entidades fiscalizadas, la Auditoria Superior procedera, previa aprobacion del
Pleno del Congreso a:

I. Cuantificar los darios correspondientes, la indemnizacion equivalente a los
mismos y las sanciones pecuniarias respectivas;

Il. Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de alguna de
las responsabilidades a que se refiere el articulo 91 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, cuando se presuma su existencia; y

ll. Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales
correspondientes.

Los pagos que con cargo al presupuesto de egresos y los que conforme a la
ley y otras disposiciones aplicables, vaya a efectuar la entidad fiscalizada, se
realizaran por conducto del érgano encargado de las finanzas de la entidad
fiscalizada, previa la revision legal de quien genere el gasto y la revision
administrativa de la documentacion comprobatoria por parte de dicho érgana.

Cuando en su caso, se realice algin pago directamente, a través de fondos
revolventes, los responsables de justificar la procedencia del gasto y revisar
administrativa y legalmente la documentacion comprobatoria seran quienes hayan
efectuado dicho pago. Para tal efecto los proveedores de bienes y servicios
deberan de sujetarse a las disposiciones que existan en la materia.

El Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Finanzas y los
ayuntamientos, por conducto de los presidentes municipales, deberan informar
trimestralmente a la Auditoria Superior de los tramites que se vayan realizando

para Ia ejecucic¢n de los cobros respectivos y el monto de lo recuperaco.
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El importe de las indemnizaciones que se recuperen debera ser entregado
por la Secretaria de Finanzas a las respectivas areas administrativas de las
entidades fiscalizadas que sufrieron el dafio respectivo. Lo propio se hara en el
caso de los municipios. Dicho importe quedara en areas administrativas o
tesorerias y sélo podra ser ejercido de conformidad con lo establecido en el
correspondiente presupuesto.

De conformidad con el contenido de la Ley de Fiscalizacion Superior del

Estado de Jalisco incurren en responsabilidad en la rendicion de cuentas:

I. Los sujetos de fiscalizacion, por actos u omisiones que causen daro
estimable en dinero a |la hacienda publica o al patrimonio de las entidades
fiscalizadas;

Il. Los servidores publicos de las entidades fiscalizadas que no rindan sus
informes acerca de la solventacion de los pliegos de observaciones formulados y
remitidos por la Auditoria Superior,

1ll. Los sujetos de fiscalizacién, que no remitan la informaciéon solicitada por
la Auditoria Superior, con motivo de la revision, examen vy fiscalizacion de las
cuentas publicas; y

IV. Los servidores publicos de la Auditoria Superior, cuando al revisar las
cuentas publicas, no formulen las observaciones sobre situaciones irregulares que

detecten;

A su vez, las sanciones por responsabilidades seran:

I. Amonestacion por escrito;

Il. Multas de cien a quinientos salarios minimos vigentes en la Zona
Metropolitana de Guadalajara; y

1I. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas.



117

Las responsabilidades se constituiran, en primer término, a los sujetos de
fiscalizacion que directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las
aomisiones que las hayan originado y, subsidiariamente, y en ese orden, al servidor
publico jerarquicamente inmediato que por la indole de sus funciones, haya omitido
la revisién o autorizado tales actos, por causas que impliquen dolo, culpa o
negligencia por parte de los mismaos.

Seran responsables solidarios con los servidores publicos, los particulares,
persona fisica o juridica, en los casos en que hayan participado y originado una
responsabilidad por la rendicion de cuentas, asi como aquellos que senalen las
leyes.

Las facultades del Congreso del Estado para determinar responsabilidades e
imponer las sancianes, mediante el informe del resultado de la revisién, examen y
fiscalizacion superior de las cuentas publicas que le presentara la Auditoria
Superiar, prescriben en tres afos a partir de la presentacion del informe antes
mencionado.

Asimismo, las responsabilidades que se finquen a los sujetos de
fiscalizacion, asi como a los servidores publicos de la Auditoria Superior, no
eximen a éstos ni a los particulares, de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les
exigira aun cuando la responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o

parcialmente.

La Auditoria Superior, con base en las disposiciones de esta ley, formulara
un dictamen derivado de la revision, examen vy fiscalizacion superior de las cuentas
publicas, en el que se determinara, en cantidad liquida, la presunta responsabilidad

de los infractores, la cual debera contabilizarse de inmediato.

Por otra parte, en lo que concierne a las multas y sanciones tendran el
caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida por ia Auditoria
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Superior, haciéndose efectivas conforme al procedimiento administrativo de

gjecucion que establece la legislacion aplicable.

El importe de las sanciones debera fundarse y motivarse tomando en cuenta
las condiciones econdmicas del infractor, la gravedad de la infraccion cometida, los

medios de ejecucion y, en su caso, su nivel jerarquico.

c) Nuevo Leodn. En este Estado se aplica para el tema que ocupa nuestra
atencion la Ley de la Centaduria Mayor de Hacienda del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, la cual establece que al Contador Mayor de Hacienda, tendra entre
otras atribuciones, la de aplicar las sanciones que procedan en términos de esta
ley, a los Servidores Publicos de la Contaduria Mayor de Hacienda, asi como
también podra promover las acciones de resarcimiento por los medios a que se
refiere la ley en cita y demas disposiciones fiscales a favor de la Hacienda Publica

del Estado, asi como informar al Congreso el monto de los mismos.

Para los efectos de la Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado
Nuevo Ledn, incurre en responsabilidad toda persona fisica o moral imputable, que
intencionalmente, por imprudencia o negligencia cause dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica Estatal, Municipal o de sus Entidades, o no de cumplimiento a lo
dispuesto por la legislacion en comento y otras disposiciones juridicas vigentes en
el Estado, en relacion con la materia Fiscal, Gasto Publico, Obra Publica,

Adquisiciones y demas materias relacionadas con los aspectos presupuestales.

Cabe precisar que las responsabilidades a que se refiere la Ley de la
Contaduria Mayor de Hacienda del Estado Libre Y Soberano de Nuevo Ledn, son

exigibles a:

a) Los servidores publicos.
b) Las personas que manejen o administren fondes o valores o apliquen

recursos del Estado o de los Municipics, incluyendo a sus entidades;
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¢) Cualquier persona fisica o moral que:

. Participe activamente en hechos o actos juridicos que entranen e!
incumplimiento de alguna disposicion aplicable ai ingreso o gasto
publico, o de las obligaciones contraidas con antidades;

ll. Haya dejado de rendir total o parcialmente los informes u omita
proporcionar la documentacion que le solicite la Contaduria Mayor de

Hacienda.

De igual modc serdn exigibles a los servidores plblicos que presten sus
servicios en la Contaduria Mayor de Hacienda, cuando al revisar a las entidades
sujetas a la fiscalizacion, contral y evaluacion de la propia Contaduria Mayor de
Hacienda, no formulen observaciones o no informen a sus superiores sobre
irregularidades o ilicites detectados y que puedan dar origen ai fincamiento de

responsabilidades o a la presentacion de denuncias penales.

El procedimiento para el fincamiento de responsabilidades y la imposicion de

sanciones se llevara a cabo de acuerdo a los criterios siguientes:

a) En el caso de que la irregularidad detectada por la Contaduria Mayor de
Hacienda, no implique dario patrimonial a la Hacienda Publica Estatal, Municinal o
de sus Entidades ni la presuncion de la comision de hechos delictuosos, el
Contador Mayor de Hacienda podra imponer multa de una a cien veces el Salario
Minimo Diario vigente en la Capital del Estado, a quien entorpezca el desempeno
de las funciones de l!a Contaduria Mayor de Hacienda o no proporcione la
informacion que le sea requerida; e informara del hecho a la Comisién de

Vigilancia.

b) De implicar la irregularidad detectada, dafios y perjuicios patrimoniales a
la Hacienda Publica Estatal, Municipal o de sus entidades, la Contaduria Mayor de
Hacienda, en representacién de! Congreso, determinara y cuantificara Ia

responsabilidad adminisirativa, los sujetos responsabies y solicitara a la autoridad
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competente la haga efectiva a través de los medios legales e informara a la
Comision de Vigilancia.

Para determinar y cuantificar el monto de la responsabilidad administrativa,
se tomara como base el monto de los dafios y perjuicios causados, a los valores
actualizados, incluyendo los accesorios que correspondan;

c¢) Si la irregularidad detectada implica la comision de un presunto ilicito, el
Contador Mayor de Hacienda en representacién del Congreso, y previo
conocimiento de éste, debera denunciar los hechos a la autoridad competente, a fin

de que promueva las acciones que a su parte correspondan.

Las responsabilidades y sanciones econdomicas que conforme a la Ley de la
Contaduria Mayor de Nuevo Ledn se impongan, tendran el caracter de crédito

fiscal y se haran efectivas a través del Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

El Contador Mayor de Hacienda podra aplicar como correccion, la
suspension temporal por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses
o destituir, pudiendo decretarse la inhabilitacién temporal que no exceda de cinco
afos para ocupar otro cargo publico, a los servidores publicos que presten sus
servicios en la Contaduria Mayor de Hacienda, cuando por dolo o negligencia
hayan provocado el entarpecimiento de las labores normales de la propia
Contaduria tomando en cuenta lo que al efecto establezcan las disposiciones

laborales aplicables.

Las facultades de la Contaduria Mayor de Hacienda para determinar las
responsabilidades o sanciones a que se refiere esta ley, se extinguiran al término
de cinco afos, contados a partir de la fecha que se hayan originado dichos actos u
omisiones, salvo en el caso de los servidores publicos a que se refiere el Articulo
112 de la Constitucion Politica del Estado, donde se extinguiran en el plazo
senalado en el Articulo 116 Constitucional.



Las responsabilidades econdémicas o sanciones determinadas por la
Contaduria Mayor de Hacienda, prescribiran conforme a las disposiciones

senaladas en el Codigo Fiscal del Estado, aplicables a los créditos fiscales.
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CAPITULO IV
EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA
CONTEMPLADO EN EL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE PARA EL EJERCICIO FISCAL 2004.

41. Analisis del desarrollo del Procedimiento de Responsabilidad
Resarcitoria contenido en el Codigo Financiero del Distrito Federal desde
1995 hasta el 2004.

En este punto, es importante destacar la importancia que revistio la intencion
de reunir una serie de disposiciones legales, algunas previstas en diversas leyes y
reglamentos de caracter federal y otras de caracter local, ante la complejidad del
ambito fiscal, con la finalidad de crear una normatividad legal sistematica que
regulara la actividad fiscal del Distrito Federal.

Asi es como, por primera vez en su historia, la entonces Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, presentd una iniciativa que propuso un
ordenamiento que daba base y sustento legal al denominado Cédigo Financiero del
Distrito Federal, mismo que fue decretado y publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha 31 de diciembre de 1994 y en vigor a partir del 1° de
enero de 1995.

Dicho Cédigo dotd al gebierno capitalino de una amplia diversidad de
facultades, previéndose entre otras cosas, la procuracién del manejo honesto y
responsable de los recursos con los que contribuyen los gobernados, siendo éste
un principio basico e inalterable a cargo de la administracion publica del Distrito

Federal.

En el Ccédigo Financiero del Distrito Federal se instauraron diversas

facultades en varics libros que se complementaban entre si.

Uno de ellos es el Libro Quinto, denominado “De las infracciones vy
sanciones, responsabilidades resarcitorias y delitos en materia de Hacienda

Publica”, el cual comprendié tres titulos:
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¢ Disposiciones generales.
e De las responsabilidades resarcitorias.

¢ De las infracciones y sanciones fiscales.

Cabe precisar que en el Titulo Segundo “De las Responsabilidades
Resarcitorias” contiene el fundamento de la naturaleza juridica de |la
responsabilidad en cuestion, y por lo mismo, resulta ser el precedente mas

importante para el desarrollo de este trabajo de tesis.

Lo anterior, considerando que en el &mbito local todavia no se tenia previsto
lo relativo a las responsabilidades resarcitorias en la entonces Ley de Hacienda del

Departamento del Distrito Federal, la cual estuvo vigente hasta 1994.

Asi las cosas, tenemos que en 1995, originaimente el articulo 495 del
Cadigo Financiero del Distrito Federal previd la facultad de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal para fincar responsabilidades
resarcitorias, en los casos en que descubriera irregularidades ya sea por actos u

omisiones de servidores publicos.

Dichos actos u omisiones pueden consistir en el manejo, aplicacion vy
administracién de fondos, valores y recursos economicos en general, ya sean de
propiedad o al cuidado del Distrito Federal.

Asimismo, se preveia que las consecuencias por actividades de
programacion y presupuestacion que causen dafios o perjuicios a la Hacienda
Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades. también serian

cansideradas como actos materia del fincamiento de responsabilidad.

Por Ultimo, se establecia que las facultades de fincamiento de

responsabilidad por actos u omisiones causados per servidores publicos, tenia
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como objeto el que una vez determinado su monto, se subsanara el dafo causado
a la Hacienda Publica Local, mediante la indemnizacién de los dafos o perjuicios
correspondientes.

Textualmente el articulo 495 del Cédigo Financiero de 1995 establecia:

Articulo 495. “La Secretaria, cuando descubra irregularidades por actos
u omisiones de servidores publicos en el manejo, aplicacion y
administracion de fondos, valcres y recursos econdémicos en general, de
propiedad o al cuidado del Distrito Federal, asi como en las actividades
de programacion y presupuestaciéon, que se traduzcan en danos o
perjuicios a la Hacienda Publica del propio Distrito Federal o al
patrimonio de las entidades, fincara responsabilidades resarcitorias, las
cuales tendran por objeto reparar, indemnizar o resarcir dichos danos o

perjuicios”.

Es importante destacar que dicho articulo se mantuvo sin reforma alguna
hasta el 30 de diciembre de 1999, fecha en la cual la ahora Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en su | Legislatura remitio a la entonces Jefa de Gobierno del
Distrito Federal C. Rosario Robles Berlanga el Decreto aprobado de reformas y
adiciones al Coédigo Financiero del Distrito Federal para el afo 2000, para su
promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el Diario

Oficial de la Federacion.

En el citado Decreto, ademas de diversas reformas, se adiciond entre otros,
un segundo parrafo al articulo 495, en virtud de la prcpuesta realizada por el
diputado José Narro Céspedes la cual, segun el Diario de Debates respectivo™ fue

de la siguiente forma:

 Diario de Debates No 335 de fecha 30 de diciembre de 1999, Asamblea [ egislativa del Distrito Federal. p.
249,



“Sobre el articulo 495, se propone adicionar un segundo parrafo al
articuio 425 con el objeto de dar facultades a la Secretaria de Finanzas
respecto de las irregularidades detectadas por la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Texto actual. Articulo 495. La Secretaria, cuando descubra
irregularidades por actos u omisiones de servidores publicos en el
manejo, aplicacion y administracion de fondo, valores y recursos
econoémicos en general, de propiedad o al cuidado del Distrito Federal asi
como en las actividades de programacion y presupuestacion, gue se
traduzcan en danos y perjuicios a la Hacienda Publica del propio Distrito
Federal o al Patrimonio de las entidades, fincara responsabilidades
resarcitorias, las cuales tendran por objeto, reparar, indemnizar o resarcir
dichos dafios o perjuicios.

Planteamos que debe decir: Articulo 495. La Secretaria, cuando descubra
irregularidades por actos u omisiones de servidores publicos en el
manejo, aplicacion y administracion de fondos, valores y recursos
economicos en general, de propiedad o al cuidado del Distrito Federal o al
Patrimonio de las entidades, fincara responsabilidades resarcitorias, las
cuales tendran por objeto reparar. indemnizar o resarcir dichos danos o
perjuicios.

Asimismo, fincara responsabilidades resarcitorias en aquellos casos en
que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal emita pliegos de observaciones que no hayan sido
solventados.

Practicamente lo que estamos planteando en este articulo 435 es dejar
explicita la facultad de la Secretaria de Finanzas de fincar
responsabilidades en el marco de lo resuelto por la Contaduria Mayor de

Hacienda que se exprese en los pliegos de observaciones™ "'

"' Diario de Debates No. 35, Op. Cit.. p. 450.
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Con la anterior adicion, se ampliaron las facultades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal para fincar procedimientos de
responsabilidad resarcitoria, ahora por irregularidades detectadas por la Contaduria
Mayor de Hacienda del Poder Legislativo Local, en su actividad de revision de la
Cuenta Publica.

Es decir, con esta adicion legislativa vigente a partir del afio 2000 se abrio la
posibilidad de que la autoridad administrativa fiscal finque procedimientos
resarcitorios como resultado de la autoridad auditora o de fiscalizacidén del Poder
Legislativo local. Este hecho tendria importantes efectos en cuanto a duplicidad de
competencia y de tramite del procedimiento.

Posteriormente, el 31 de diciembre de 2001, se publican en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal diversas reformas en las cuales destacaba lo que contenia el
entonces articulo 495, el cual daba a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal
para que pudiera fincar, a través de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal,
responsabilidades resarcitorias, las cuales tendrian por objeto reparar, indemnizar
o resarcir los dafos o perjuicios que los servidores publicos ocasionaran la
Hacienda Publica del Distrito Federal o el patrimonio de las entidades de gobierno
capitalino. Asimismo, a la Secretaria podria fincar responsabilidades resarcitorias
en aquellos casos en que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal emitiera pliegos de observaciones que no hubiesen
sido solventados, previa la solicitud que dicha autoridad presentara, estableciendo

ademas las formalidades con las que debe cumplir la citada solicitud.

Resulta importante precisar que con esta reforma se contempla y regula el
periocdo de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, alegatos y cierre de

instruccién.

Asimismo, el 26 de diciembre de 2003 se publicaron en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal modificaciones en materia de responsabilidades resarcitorias. Sin
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embargo, el contenido del anterior articulo 495, paso a ser parte del actual numeral
576 sigue aludiendo que la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal tiene la
facultad, de fincar, a través de la Procuraduria Fiscal, responsabilidades, las cuales
tendran por objeto reparar, indemnizar o resarcir los dafios o perjuicios que los
servidores publicos ocasionaran la Hacienda Publica del Distrito Federal o el
patrimonio de las entidades de gobierno capitalino. De igual manera, la Secretaria
en mencion fincara responsabilidades resarcitorias en aquellos casos en que la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea emita pliegos de observaciones
que no hubiesen sido solventados, previa la solicitud que dicha autoridad

presentara.

4.2. Las inconsistencias juridicas de la aplicacion del Procedimiento de
Responsabilidad Resarcitoria en el Distrito Federal.

Hasta ahora hemos mencionado lo que, de acuerdo con la regulacion
vigente se entiende por responsabilidad resarcitoria., incluyendo lo relativo a su

procedimiento de fincamiento y de ejecucion.

Asimismo, se ha intentado precisar, con el mayor detalle posible, las formas
en que distintas autoridades intervienen desde la solicitud de inicio hasta su
tramitacion para terminar en la determinacion de un crédito fiscal, y en su caso, en

la ejecucion del mismo.

No obstante lo anterior, también resulta necesario indicar las inconsistencias
que tiene un procedimiento de esta envergadura, asi como también lo que
representa para las personas determinadas como responsables, tal y como se
encuentra especificado en el ordenamiento conducente; aunque no hay que perder
de vista que siempre prevalece el proposito de defender los intereses de la
Hacienda Publica, lo cual resulta sumamente importante para cualquier Entidad
Federativa, pero lo es mas, por su dimensiéon y peculiaridades, para el Distrito
Federal.
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Por tanto, resulta importante aclarar si es juridicamente factible que dos
ordenamientos, uno de naturaleza organica y otro especial, puedan reglamentar
procedimientos que, si bien son diferentes en su tramitacion, concluyen en la

determinacion de un mismo tipo especifico de responsabilidad.

Lo anterior, en razén de si bien la practica sélo se ha utilizado la via que
regula el Cdédigo Financiero para el Distrito Federal, lo dispuesto en la Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se encuentra vigente. Bajo esta perspectiva, encontramos que dos
ordenamientos legales vigentes hacen posible el fincamiento de la responsabilidad
resarcitoria.

Asi también, tenemos dos procedimientos tramitados por un organo técnico

administrativo que depende del Poder Legislative local.

Por tanto, se tiene que precisar con toda claridad, la naturaleza de la

autoridad que emite el acto, para determinar a su vez la de éste ultimo

Primeramente, tenemaos que la Contaduria Mayor de Hacienda es el 6rgano
técnico de la Asamblea Legislativa encargado de fiscalizar el ingreso y gasto
publicos del Gebierno del Distrito Federal, lo que, funcionalmente, lo hace tener
naturaleza administrativa.

Reviste el caracter de autoridad, en el sentido invocado por la doctrina, en
tanto que tiene facultades de decision y ejecucion sobre sus actos, los cuales
pueden, en un momento dado, afectar o incidir en la esfera juridica de las
personas.

Sobre esto ultimo, tenemos que el Maestro Ignacio Burgea Orihuela
establece que autoridad “...es el érgano estatal investido de las facultades de

decisién o ejecucion, cuyo ejercicio engendra la creacion, modificacion o extincion
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de situaciones en general de hecho o juridicas, con trascendencia particular y

determinada, de una manera imperativa"“z.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado
que el término de autoridad se amplia a aquellos drganos que * .con
independencia de la disposicion directa que llegaren a tener o no de la fuerza
publica, con fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales a
través de los cuales crean, modifican o extinguen por si o ante situaciones
juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad de acudir
a los organos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Por ello, el
juzgador de amparo, a fin de establecer si a quién se atribuye el acto es autoridad
para efectos del juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo
faculta o no para tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateraimente la
esfera juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza

publica o bien a través de otras autoridades™>.

Por consiguiente, y tal y como lo sefiala el Maestro Andrés Serra Rojas, el
concepto de autoridad lo tiene cualquier persona que de una u otra forma ejerce el
poder del Estado. Con respecto al acto administrativo en particular, el autor senala
que éste “...ha de emanar de la autoridad publica. Ello supone que se derive de un
ente publico; dentro del ente publico, el acto ha de emanar del 6rgano competente
para ello; y, por ultimo, el titular del érgano ha de tener aptitud para actuar en

relacion con dicho érganc y en relacion con los interesados™*.

Asi pues, el 6rgano fiscalizador del Poder Legislativo del Distrito Federal, es
una autoridad administrativa desde la perspectiva de la funcién que realiza y de los

actos gue genera.

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ef Juicio de Amparo. 33" ed.. Edit. Porria, México. 1997. p. 99,

** Tesis P. XXVII. "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO™. Novena Epoca. Pleno.
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Febrero de 1997, p. 118.

* SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, 17* ed.. Edit. Porria, México, 1996, p. 257,



Pero, ademas de esa labor de fiscalizacion que esencialmente lleva a cabo,
la Contaduria Mayor de Hacienda también realiza un trabajo de evaluacion que
permite determinar las posibles irregularidades en ambos rubros: es decir, de
ingresos y de gasto publicos.

La evaluacion es un diagnostico o dictamen contable que, para sus fines,
comprende un apartado de observaciones. Ya indicamos con anterioridad que las
observaciones se materializan en documentos denominados “Pliegos de

Observaciones”.

Por tanto, toda la actividad que realiza la Contaduria Mayor de Hacienda
constituye un procedimiento administrativo que tiende a la creacién de un acto de

la misma naturaleza.*®

Ese pliego consiste en fijar responsabilidades a determinados sujetos,
derivado de las irregularidades que encontré en la revisién de la Cuenta Publica.
Pero es en este aspecto en donde podemos centrar la inconsistencia juridica en
materia de responsabilidades: la labor de la Contaduria Mayor de Hacienda no es,
en principio, el determinar probables faltas o responsabilidades, sino esencialmente
fiscalizar un estado contable, en el ejercicio especifico, de una persona de derecho

publico como lo es el Gobierno del Distrito Federal.

Asi tenemos que el articulo 39 de su Ley Organica senala el tipo de

procedimiento para proceder ante irregularidades:

Articulo 39.- “Cuando en cumplimienta de sus atribuciones la
Contaduria detecte irregularidades por actos u omisiones de
servidores publicos, determinara la falta y promovera el pliego

¥ Se debe tener presente que la doctrina del Derecho Administrativo para determinar ¢l acto de naturaleza
administrativa. se toma desde el punto de vista formal (por el organo del cual emana) v desde el punto de vista
material (por el contenido del mismo acto).



de las responsabilidades que resulten, e integrard el o los
expedientes a efecto de:
a) Tratandose de faltas administrativas, cuya imposicion en los

términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos se le atribuya al superior jerarquico, sean

turnados los expedientes al mismo para que aplique la sancion
que correspenda; y

b) Tratandose de faltas que causen dafios o perjuicios a la
Hacienda Pudblica del Distrito Federal promaovera el
procedimiento administrativo de ejecucion en virtud de que las
responsabilidades y sanciones economicas que conforme a
esta Ley se determinen e impongan, tendran la naturaleza
juridica de créditos fiscales.
La autoridad que aplique las sanciones requeridas o efectue la
gestion de cobro debera informar a la Contaduria sobre su

cumplimiento”.

De lo anteriormente transcrito se desprende la existencia de dos tipos de
pliegos: el de observaciones a la Cuenta Publica y el de responsabilidades.

Otro aspecto es que, en el caso del segundo documento (pliegos de
responsabilidades), la norma solo se refiere a la responsabilidad administrativa.
Asi se acredita con lo dispuesto en la misma Ley Organica de la Contaduria Mayor

de Hacienda en su articulo 40, que textualmente menciona lo siguiente:

Articulo 40. “Las responsabilidades administrativas en que se incurra en
los términos de esta Ley, son independientes de las que puedan
configurarse del orden civil 0 penal, en cuyo caso se estara a lo previsto

por las normas que resulten aplicables”.



Luego entonces, en términos de este ordenamiento, cabe preguntarse si la
responsabilidad derivada por danos y perjuicios ocasionadas a la Hacienda Publica
es exclusivamente responsabilidad administrativa. Al menos asi lo disponen los
articulo sefalados anteriormente. V

Ese mismo numeral 40 exceptia a las responsabilidades civil y penal,
remitiéndolas a sus respectivas legislaciones. Sin embargo, si la civil es
independiente y se rige en sus normas ¢ por qué razon en el articulo 42 establece
su prescripcion?

Articulo 42. "Las responsabilidades de caracter civil a que se
refiere esta Ley, que resulten por actos u omisiones,
prescribiran a los cinco anos posteriores a que se haya
originado la responsabilidad. Las responsabilidades de caracter

administrativo prescribiran a los tres anaos”.
En cambio, en la penal se remite a la legislacion de la materia:

Articulo 43. “Las responsabilidades de caracter penal

prescribiran en la forma y tiempo que fijan las leyes aplicables”.

Por otra parte, en el procedimiento establecido en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal, la autoridad que interviene es estrictamente administrativa ya que
se frata de una autoridad adscrita a una dependencia centralizada de la
Administracién Publica Local.

Ademas, se instaura un procedimiento administrativo que va a culminar con

la emision de un acto o resolucién que determina la responsabilidad resarcitoria.

Como se dijo con antelacion, dicho procedimiento consta de varias fases o

etapas en las que estrictamente se trata de un dilucidar un conflicto preestablecido:



El que defiende el interés de la Hacienda Publica, y el que defienda el interés del o
de los sujetos senalados como probables responsables.

La Secretaria de Finanzas, por conducto de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal y la Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios Sobre Ingresos
Coordinados, con este procedimiento pretenden resarcir el dafio o perjuicio
ocasionado a la Hacienda Publica, determinando la cantidad liquida por concepto
de reparacion que, bajo la naturaleza de crédito fiscal, una vez que ha quedado
firme, incorpora una actualizacion al monto histérico desde la fecha en que ocurrié

dicho dario o perjuicio.

Los sujetos determinados como responsables de la afectacion patrimonial,
intervinieron en un procedimiento ante una autoridad administrativa en el cual
trataron de demostrar, o bien, su no participacion en los hechos o la no existencia

de dichos dafos o perjuicios.

La competencia en materia de responsabilidades para la Secretaria de
Finanzas se establecio con el Codigo Financiero del Distrito Federal, en vigor a
partir del 1° de enero de 1995.

En tanto, la ampliacién de competencia de esa dependencia para conocer
de los pliegos de observaciones no solventados emitidos por la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa, lo fue por adicion al articulo 495 del

Cadigo Financiero, en vigor a partir del 1° de enero del 2000.

Por su parte, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal se encuentra vigente a partir del 28 de
enero de 1999 y vino a abrogar la anterior que data del 31 de mayo de 1995.

Asi las cosas, resulta pertinente observar la actual aplicacion del

procedimiento de responsabilidad resarcitoria en el Distrito Federal considerando



gue: “de julic del 2000 a diciembre de 2002, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal habia emitido un total de 264 resoluciones, correspondientes a 68
expedientes, sancionando a 161 servidores publicos, 37 particulares y absuelto a
73 probables responsables, lo que ha generado un fincamiento total por la cantidad
de $53°174,283.68 (cincuenta y tres millones, ciento sesenta y cuatro mil
doscientos ochenta y tres pesos 68/100 M.N.).™®

Atendiendo tal consideracion es evidente que en soélo dos arfios se ha
aplicado ilegalmente en 264 resoluciones el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, esto a la luz de que la autoridad competente para iniciar un
procedimiento de esta naturaleza es la Contraloria Mayor de conformidad con la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley Organica de
la Contaduria Mayor.

4.3. Propuesta de derogacion del Titulo Segundo del Libro Quinto del Cadigo
Financiero del Distrito Federal, vigente para el ejercicio fiscal del 2004,
titulado “De las Responsabilidades Resarcitorias.”

4.3.1. Objetivos de la propuesta de derogacion.

De conformidad con el articulo 122 de la Constitucion Politica Federal y el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno tiene la titularidad del
Ejecutivo y la administracién publica de la entidad que recae en una sola persona,

elegida por votacion universal, libre, directa y secreta.

Legalmente, de acuerdo con el articulo 87 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y 2° de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, la Administracion Publica del Distrito Federal se estructura de manera

centralizada, desconcentrada y paraestatal. Con la precision de que, si bien toda

* FUENTE: Gobiemo del Distrito Federal. Contraloria General. Direccion de Atencion Ciudadana,
Informacion actualizada del 5 de diciembre de 2000 al 30 de junio de 2004, Informacion recopilada del
Internet. en la direccion: hp: www.contraforia.df gob.mx. el dia lunes 23 de agosto de 2004. en el Portal
Google Mexico.
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organizacién administrativa centralizada incluye la desconcentracion, en la
estructura administrativa del Distrito Federal se hace la distincién para los érganos
politico administrativos de las demarcaciones territoriales en que se divide la

entidad y que se denominan Delegaciones.

Cabe advertir que el proceso de transformacion de la entidad misma,
ademas de la creacion de la Asamblea de Representantes hoy Asamblea
Legislativa, se inicié en 1993 con la evolucion de Jefe del Departamento del Distrito
Federal a Jefe del Distrito Federal, situacion que para 1997 y gracias a las

reformas constitucionales en ese sentido, cambio a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

El Departamento del Distrito Federal era el instrumento de gobierno y de
administracion que el Presidente de la Republica tenia a su alcance constitucional
y legalmente, para la capital del pais (denominada Distrito Federal). Como
departamento administrativo, era una dependencia de la administracion publica
centralizada, cuyo titular era nombrado y removido por el Jefe del Ejecutivo Federal
en su caracter de titular de la Administracion Publica Federal.

La ultima Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 27 de diciembre de 1978, identificaba
inicialmente dentro de la estructura administrativa centralizada, tan sélo las
siguientes dependencias: Secretaria General de Gobierno “A", Secretaria General
de Gobierno “B", Secretaria General de Obras y Servicios Publicos, Oficialia Mayor
y Contraloria General y Tesoreria del Distrito Federal.

Por reformas efectuadas en el afio de 1990, se crea la Secretaria General
de Plareacion y Evaluacion del Departamento del Distrito Federal. De esta forma, y
quizas en busca de la similitud a nivel federal (al menos hasta 1552) ia Tescreria
del Tistrito Federal tenia la naturaleza de una dependencia que administraba los

ingresos (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), mientras que la Secretaria



General de Planeacion y Evaluacion, los egresos (Secretaria de Programacion y
Presupuesto).

En ese sentido, la Oficialia Mayor de Hacienda lo era (y sigue siéndolo a la
fecha) para toda la administracion publica local. En la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal de 30 de diciembre de 1994 se realiza
un cambio trascendental; se substituye la anterior denominacién de Secretaria
General de Planeacién y Evaluacién por la de Secretaria de Finanzas como
dependencia de la administracion Publica centralizada, comprendiendo entre sus

unidades administrativas a la Tesoreria del Distrito Federal.

A partir del 5 de diciembre de 1997, con la toma de posesion del primer Jefe
de Gobierno constitucionalmente electo, inicia un proceso de adecuacion en el
aparato administrativo que culmind con la publicacién de una nueva Ley Organica y
del Reglamento Interior, ambaos de la Administracién Publica del Distrito Federal.

En el articulo 15 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, se establece que el Jefe de Gobierno se auxiliara en el ejercicio de sus
atribuciones de diversas dependencias entre las que destaca la Secretaria de
Finanzas. A su vez, el articulo 30 de la misma Ley Organica dispone lo siguiente:

Articulo 30. “A la Secretaria de Finanzas corresponde el
despacho de las materias relativas al desarrollo de las politicas
de ingresos y administracion tributaria, la programacion,
presupuestacién y evaluaciéon del gasto publico del Distrito
Federal, asi como representar el interés del Distrito Federal en
controversias fiscales y en toda clase de procedimientos
administrativos ante tribunales en los que se controvierta el
interés fiscal de la Entidad.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

l.aVi ...



VII. Ejercer la facultad econémica coactiva, para hacer efectivos
los créditos fiscales a favor del Distrito Federal,

IX. Vigilar y asegurar en general, el cumplimiento de las
disposiciones fiscales;

Xl. Representar en toda clase de procedimientos judiciales o
administrativos los intereses de la hacienda publica del Distrito
Federal;

XXl. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y
reglamentos.”

Ahora bien, por la competencia de fincar procedimientos resarcitorios en
términos del segundo parrafo del articulo 495 del Codigo Financiero del Distrito
Federal y de incoar procedimientos administrativos de ejecucion, surgen las dos
unidades administrativas cuyo andlisis es importante para los efectos de este
trabajo: la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal y la Tesoreria del Distrito
Federal, respectivamente.

No abstante lo anteriormente transcrito, en nuestra opinién la Secretaria de
Finanzas es un érgano recaudador, y por lo tanto no tiene las facultades para
poder instaurar el procedimiento resarcitorio, por consiguiente debe tenerse aqui

presente la figura de la incompetencia de la autoridad.

Por otra parte, encontramos que la finalidad del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria previsto en el Codigo Financiero del Distrito Federal es
reestablecer la afectacién que sufrié la Hacienda Pubiica por la conducta irregular

de servidores publicos y particulares.
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Si con dicha conducta se da otro tipo de responsabilidad como la penal o la
estrictamente disciplinaria (administrativa), se tendra que fincar de manera

independiente de conformidad con la legislacién aplicable a cada caso.

De tal suerte, lo resarcitorio implica una restitucion en cantidad liquida por el
monto del dano histérico sufrido, mas la actualizacién necesaria por el tiempo
transcurrido entre el dafio y la resolucion. La responsabilidad se fija como una
obligacion de restituir las cosas al estado que tenian antes de que se produjera la
conducta irregular, mediante el pago (voluntario o forzoso) de la cantidad
determinada por efectos de resolucion.

Es también un tipo de responsabilidad subjetiva porque ademas del dano
material es imprescindible demostrar o acreditar la irregularidad desplegada por el
sujeto activo o presunto responsable de la afectacion a la hacienda publica.

Pero lo importante aqui no es tanto identificar el fondo de la cuestion
planteada que ademas sera motivo del analisis contenido en el siguiente punto,
sino la forma en que el procedimiento llevado a cabo por la autoridad administrativa
resuelve la responsabilidad sobre los sujetos acusados de haber realizado con su
conducta irregular una afectacion a la Hacienda Publica. Se trata mas bien de

resolver un tipo de responsabilidad en donde se da un claro conflicto de intereses.

Asi también, es menester mencionar que con el procedimiento resarcitorio
se esta en presencia de un procedimiento administrativo desde el punto de vista
formal o del érgano local que lo desarrolla y jurisdiccional, desde el punto de vista

material o derivado de su contenido, tramite y efectos juridicos.

En este sentido, existe un claro reconocimientoc a la existencia de
procedimientos llevados a cabo por la autoridad administrativa, que tienen una
naturaleza jurisdiccional y que de fondo se trata de una resolucion que contiene

una valoracion que determina una situacion juridica particular.



Reitero que es necesario ampliar la concepcion de lo que es un
procedimiento administrativo y retomar las situaciones que se dan en la realidad
cuando se faculta a una autoridad administrativa a instaurar un procedimiento que
va a resolver una determinada sancién.

En estos casos, es cuando surge un tipo de procedimiento administrativo
mediante el cual se realiza una funcion de naturaleza con la finalidad de respetar

las garantias de legalidad y seguridad juridica a los presuntos responsables.

4.3.2. Fundamentos de la derogacion.

Cabe precisar que el Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de
diciembre de 2000, con reformas y adiciones de 21 de mayo de 2002, en obvio
error de técnica legislativa, sefiala que su objeto es reglamentar la Ley Organica de

la materia.

Al respecto considero que se trata de un error, en virtud de que
estrictamente no es reglamento administrativo, en tanto que no desarrolla los
principios de una ley a efecto de facilitar su ejecucion y observancia en la esfera
administrativa. En otras palabras, dicho reglamento contiene la distribucién de
competencias y facultades de todas las dependencias y érganos que conforman la
administracion publica del Distrito Federal. Se trata de una compilacion de
reglamentos internos de las diferentes dependencias y drganos de la

administracion publica centralizada.

En su articulo 3° el Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal hace una distincién de érganos administrativos en los siguientes

términos:



Articulo 3°. “Ademas de los conceptos que expresamente
senal el articulo 3° de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento,
se entiende por:

l. Unidades Administrativas. Las dotadas de atribuciones de
decision y ejecucion, que ademas de las dependencias, son las
subsecretarias, la Tesoreria del Distrito Federal, la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, las Coordinaciones
Generales, las Direcciones Generales, las Subprocuradurias,
las Direcciones Ejecutivas y las Contralorias Internas. previstas
en este Reglamento;

Il. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo. Las
que asisten técnica y operativamente a las unidades
administrativas, a los Organos Politico-Administrativos y a los
Organos Desconcentrados y que preparan los elementos
necesarios para que se emitan los actos administrativos o se
ejecuten los mismos y que son las Direcciones de Area, las
Jefaturas de Unidad Departamental, las Jefaturas de Oficina,
las Jefaturas de Seccion y las Jefaturas de Mesa, de acuerdo a
las necesidades del servicio, siempre que estén autorizadas en
el presupuesto y se contemplen en los manuales
administrativos de cada Unidad Administrativa;

Il. Organos Politico-Administrativos: los establecidos en cada
demarcacion territorial dotados de atribuciones de decision,
ejecucion y autonomia de gestion a los que genéricamente se
les denominara Delegaciones del Distrito Federal, y que tienen
establecidas sus atribuciones en la Ley y este Reglamento, y
IV. Organos Desconcentrados: los dotades de atribuciones de
decision, ejecucion y autcnomia de gestion, distintos a la
fraccion que antecede y cuyas atribucicnes se senalan en sus

instrumentos de creacion o este Reglamento”™.

140
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Por su parte, el articulo 7° del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, dispone que para el despacho de los asuntos que
competan a las dependencias, se les adscriben las siguientes unidades

administrativas y unidades de apoyo técnico-operativo:

“VIIl. A la Secretaria de Finanzas:
A) Subsecretaria de Egresos.
B) Tesoreria del Distrito Federal.

C) Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, a la que gquedan

adscritas:
1. Subprocuraduria de Legislacion y Consulta.
2. Subprocuraduria de lo Contencioso.
3. Subprocuraduria de Recursos Administrativos vy
Autorizaciones.

4. Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios

sobre Ingresos Coordinados.

D) Direccion General de Administracion Financiera.
E) Direccion General de Informatica.

En cuanto a la competencia especifica de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, en materia de procedimientos resarcitorios, el Reglamento interior dispone

lo siguiente:

“Articulo 36. Corresponde al titular de la Procuraduria Fiscal
del Distrito Federal
XXVI. Fincar las responsabilidades administrativas de

caracter resarcitorio, por actos u omisiones de servidores

publicos en el manejo, aplicacion y administracion de fondos y
valores y recursos econémicos en general, de propiedad ¢ ali

cuidado del Distrito Federal, en las actividades de pregramacian
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y presupuestacion asi como por cualquier otros actos u
omisiones en que un servidor publico incurra por dolo, culpa o
negligencia y que se traduzcan en dafios o perjuicios a la
Hacienda Publica del Distrito Federal, que descubra o tenga
conocimiento la Secretaria de Finanzas por si 0 a través de
cualquiera de sus unidades administrativas, asi como en
aquellos casos en que la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal emita pliegos de

observaciones que no hayan sido solventados.”

“Articulo 91. Corresponde a la Subprocuraduria de Asuntos

Penales y Juicics sobre Ingresos Coordinados:

Xll. Fincar las responsabilidades administrativas de

caracter resarcitorio, por actos u omisiones de servidores
publicos en el manejo, aplicacion y administracion de fondos,
valores y recursos economicos en general, de propiedad o al
cuidado del Distrito Federal, en las actividades de programacion
y presupuestacién, asi como por cualquier otros actos u
omisiones en que un servidor publico incurra por doio, culpa o
negligencia y que se traduzcan en dafos o perjuicios a la
Hacienda Publica del Distritoc Federal, que descubra o tenga
conocimiento la Secretaria de Finanzas por si 0 a traves de
cualquiera de sus unidades administrativas, asi como en
aquellos casos en que la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal emita pliegos de

observaciones que no hayan sido sclventados.”

Ahora bien, aparentemente si se relacionaran los articulos antes transcritos
con lo dispuesto en la parte conducente del Caodigo Financierc del Distrito Federal,
se tendria que la Secretaria de Finanzas por conducto de la Procuraduria Fiscal del

Distrito Federal y la Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos
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Coordinades, puede fincar procedimientos de responsabilidad resarcitoria por dos

vias:

a) Cuando de manera interna se descubran o se tengan conocimiento de
las irregularidades que producen la afectacion en la Hacienda Publica, y

b) Cuando la Contaduria Mayor de Hacienda solicite dichos procedimientos
ante pliegos de observaciones que no hayan sido solventados.

Con lo anterior, pudiera aparentemente parecer que queda establecida la
fundamentacion y competencia de la Procuraduria Fiscal del Distrito federal como
unidad administrativa de procedimiento de la Secretaria de Finanzas para el

fincamiento de las responsabilidades resarcitorias.

Sin embargo, seguimos insistiendo que la Secretaria de Finanzas no es la
autoridad administrativa competente para fincar el procedimiento de resarcimiento,

por las siguientes circunstancias:

* Por que la Secretaria de Finanzas es un organo recaudador, sin que
tenga facultades para instaurar un procedimiento de tal naturaleza.

. Por que la Constitucion General de la Republica establece la facultad
de legislar en materia de responsabilidades, Unica y exclusivamente a
las Legislaturas de los Estados y no asi a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, tal y como se advierte en su propio Estatuto, por tal
motivo se transgreden los principics de fundamentacion. mativacion,
legalidad, y en general el de seguridad juridica.

e La Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos
establece los procedimientos sancionadores y es la legislacién
correctamente aplicable, siendo asi ia autoridad competente para fincar
procedimiento la Contraloria Mayor, tal y como se desprende de los

articulos
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Por tales motives, se debe derogar el Titulo Segundo del Libro Quinto del
Cadigo Financiero del Distrito Federal, ya que se deben eliminar las facultades de
la Secretaria de Finanzas, de la Procuraduria Fiscal y de la Subprocuraduria de
Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos Coordinados para iniciar el

procedimiento de responsabilidad resarcitoria.

4.3.3. Beneficios legales y practicos de la derogacion del Titulo Segundo del
Libro Quinto del Cédigo Financiero del Distrito Federal, vigente para el
ejercicio fiscal del 2004.

La responsabilidad resarcitoria surge como una responsabilidad de tipo
administrativa, que evoluciono de un procedimiento en estricto sentido a otro de
naturaleza jurisdiccional. Tiene su regulacion en legislaciones especiales como el
Cadigo Financiero del Distrito Federal que considera a la sancion resarcitoria como

un crédito fiscal.

Sin embargo, es necesario aclarar que lo que la ley considera coma créedito
fiscal es siempre un probable crédito hasta en tanto quede firme, ya sea por

resolucion jurisdiccional o por haberlo consentido el obligado a su pago.

Cabe precisar que con respecto a la responsabilidad resarcitoria, tanto en el
ambito federal como en el Distrito Federal, existe un conflicto de leyes en el
espacio. Se establecen dos procedimientos vigentes: uno a cargo del érgano
fiscalizador del Poder Legislativo y otro a cargo de la autoridad administrativa,

aunque en el Distrito Federal la misma es de caracter fiscal.

Sin embargo, en el Distrito Federal prevalece el procedimiento instaurado
por la Secretaria de Finanzas a través del Procuraduria Fiscal, mientras que en el
ambito federal, el procedimiento fincado por la Auditoria Superior de Fiscalizacion

de la Federacién.
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Asi entonces, encontramos que la responsabilidad resarcitoria es de fondo
una responsabilidad civil como también lo es la denominada responsabilidad
patrimonial del Estado. Es de responsabilidad civil porque se determina una

obligacion de reparar o indemnizar por dafos y perjuicios causados.

Ademas, tenemos que la responsabilidad resarcitoria en el Distrito Federal
es una variante de la responsabilidad civii que se finca a través de un
procedimiento administrativo de naturaleza jurisdiccional. Sin embargo, siempre
que exista responsabilidad resarcitoria ya se predujo una de tipo administrativo. Lo

mismo ocurre en los casos de responsabilidad penal y politica.

La responsabilidad civil a cargo de personas de Derecho Publico o al interior
de los organos del estado esta evolucionando de un juicio a un procedimiento de
caracter administrativo, pretendiendo con ello mayor eficacia. Asi acontece

también con la responsabilidad patrimonial.

En ese sentido, la responsabilidad resarcitoria lejos de encontrase fuera de
contexto, es pionera en la evolucidn y transformacién de un tipo de responsabilidad
civil. de aquella que tiene que ver con el Estado o, mejor dicho con servidores

publicos como sujetos abligados a resarcir la afectacion a la hacienda publica.

La responsabilidad resarcitoria en el Distrito Federal, a escascs afnos de su
instauracién ha intentado tener resultados eficaces y se ha convertido en un
instrumento util como paliativo de conductas irregulares de servidores publicos. Sin
embargo, es necesario fortalecerla y hacer extensiva su existencia, cen la finalidad
de reconocer su eficacia como institucién garante de los intereses de la Hacienda
Publica, misma que ya se contempla en la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

Por consiguiente, de lo expuesto a lc largo del presente capitulo resulta

valido determinar que el procedimiento de responsabilidad resarcitcria es iiegal e
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inaplicable, ya que ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, ni la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal facultan a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal para legislar en relacion a un procedimiento disciplinario.

Asi también, es necesario dejar en claro que existe legislacion aplicable para
sancionar a los servidores publicos del Distrito Federal, cuando estos incurran en
conductas ilicitas en el Distritc Federal, tal y como lo es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, situacion que encuentra refuerzo en
el Articulo Segundo Transitorio de la reciente Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que en su segundo parrafo indica lo
siguiente: “Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seguiran aplicandose en dicha materia a los servidores
publicos de los organos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local en el
Distrito Federal. “

Por tanto, en nuestra opinién la autoridad competente para realizar el
procedimiento resarcitorio en el Distrito Federal de conformidad con el articulo 34
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, es la
Contraloria General del Distrito Federal previo pliego de cbservaciones y solicitud
remitida por la Contraloria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, y no asi la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, tal y como
en la actualidad sucede, toda vez que dicha Secretaria no tiene las facultades para
ello.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecié como forma de Estado el Federal, asi entonces, nuestra Federacién se
encuentra integrada por 31 Estados y un Distrito Federal, precisando que estos
Estados integrantes de la Federacion en relacion al Distrito Federal tienen
caracteristicas distintas atendiendo a su naturaleza juridica, circunstancia que es
precisa en el trato juridico y politico concedido en nuestra norma suprema. En este
contexto y de acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 122
Constitucional, el Gobierno del Distrito Federal se halla a cargo de los poderes
federales y locales. Derivado de lo anterior se deduce que formalmente coexisten
seis érganos de gobierno con atribuciones en el Distrito Federal, radicandose asi
los tres organocs a los que se refiere el principio de division de poderes, estipulado
en el articulo 49 constitucional, sin embargo en plena concordancia y respeto al
principio de legalidad, cada 6rgano de gobierno se encuentra regulado y facultado

de manera expresa, precisa y estricta en nuestra norma fundamental.

SEGUNDA.- Con la reforma constitucional de 1987 la Asamblea de
Representantes se convirtid en el érgano legislativo del entonces Departamento del
Distrito Federal, sin embargo de una manera muy singular sus facultades fueron
establecidas de manera limitativa en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reservando todas las demas materias al Congreso de la Union, razon
por la que actualmente el Congreso goza de facultades legislativas, administrativas

y jurisdiccionales muy amplias.

TERCERA.- Dentro de las amplias facultades constitucionales del Congreso
de la Unién en lo relativa al Distrito Federal es la de expedir el Estatuto de
Gobierro del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 122 de la norma
suprema. En este contexto, el articulo 43 del citado estatuto establece claramente

que en lo que respecta a la revision de la Cuenta Publica, la Asamblea Legislativa
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dispondra de un organo técnico denominado Contaduria Mayor de Hacienda,
siendo su objeto el de conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si
se ha ajustado a los criterios sefalados por el presupuesto y el cumplimiento de los
objetivos conténidos en los programas, en este orden de ideas, si del examen que
realice la Contaduria Mayor de Hacienda aparecieran discrepancias entre las
cantidades gastadas y las partidas respectivas del presupuesto o no existe
exactitud o justificacion en los gastos hechos, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo a la ley.

De lo anterior y en armonia con lo estipulado por el articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Ley a la que aludié el
legisladaer en el articulo 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

CUARTA.- Con el Codigo Financiero del Distrito Federal, mismo que fue
decretado por la entonces Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 31 de diciembre de
1994 y en que entro en vigor a partir del 1° de enero de 1995, la responsabilidad
resarcitoria se constituye como una responsabilidad de tipo administrativa, que
consiste en la sancién que a manera de reparacién o compensacién impone el
Estado, a los servidores publicos y particulares que hayan incurrido en conductas
irregulares, ya sea de accion u omisién, y que le han ocasionado a dicho ente un

perjuicio o detrimento de caracter econémico.

QUINTA. Podemos deducir que la responsabilidad resarcitoria es una
obligacion; es decir, la exigencia de un deber juridico para, llevar a cabo una
conducta positiva. En este mismo sentido, el hecho generador de ese deber
juridico, se manifiesta por una conducta de accion u omision, o de ambas, de un
sujeto responsable que produzca como consecuencia una afectacion patrimonial al
erario publico. Las repercusiones de esa conducta se sintetizan en indemnizar o

resarcir los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica del Distrito Federal.
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Resulta pertinente resaltar que el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria ha sufrido desde 1995 a la fecha una serie de reformas de tal suerte

que aparenta a la fecha un respeto a las garantias procesales.

SEXTA. El Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal y el Cédigo Financiero del Distrito Federal vigentes, facultan expresamente
a la Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios sobre Ingresos Coordinados de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito

Federal para fincar la responsabilidad resarcitoria.

SEPTIMA. En este mismo orden de ideas, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establecié de manera expresa que la facultad de
Legislar en materia de responsabilidades de los servidores publicos en el Distrito
Federal corresponde al Congreso de la Unién, razon por la que la legislacion
aplicable para iniciar procedimientos administrativos en contra de servidores
publicos en el Distrito Federal por sus actos u omisiones durante su encargo es la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.

OCTAVA. En atencién a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y de acuerdo con el articulo 34 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, la Contraloria General del Distrito
Federal es la autoridad facultada para en su caso fincar los procedimientos de

responsabilidades de los servidores publicos que en lo particular correspondan.

NOVENA. El procedimiento de responsabilidad resarcitoria y la misma
responsabilidad resarcitoria contemplada en el Cadigo Financiero del Distrito
Federal representa una clara centravencidn a los mandatos contemplados en el
pacto federal considerande que de conformidad con la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal carece de
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facultades generales, ya explicitas o implicitas, para legislar respecto a
procedimientos administrativos que tiendan a sancionar a los servidores publicos
del Distrito Federal.

La unica facultad al respecto se encuentra estipulada en el inciso m) de la
fraccion V de la Base Primera del inciso C. del articulo 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisando que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal tiene la facultad de expedir la Ley Organica de los tribunales
encargados de la funcién judicial del fuero comun en el Distrito Federal, que incluira

lo relativo a las responsabilidades de los servidores publicos de dichos 6rganos.

En este sentido es evidente que la facultad legislativa en materia de
responsabilidades de servidores publicos es unicamente en lo que atafie al Poder
Judicial del fuero comun del Distrito Federal y no asi del Ejecutivo.

DECIMA. Atendiendo lo expuesto y en nuestra consideracion, es ineludible
derogar el Titulo Segundo del Libro Quinto del Cddigo Financiero del Distrito
Federal, debiéndose suprimir las facultades de la Secretaria de Finanzas, de la
Procuraduria Fiscal y de la Subprocuraduria de Asuntos Penales y Juicios sobre
Ingresos Coordinados para fincar el procedimiento de responsabilidad resarcitoria

por resultar a todas luces un procedimiento ilegal de origen.
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