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Introduccién

La técnica ha sido tratada desde los mas diversos
dngulos como un tépico de la historia, de la sociologia, de
la economia, de la filosofia, y muchos otros campos del
saber. Pero una presencia actual del hablar acerca de la
técnica aparece hoy como un sintoma de algo mas. En
particular, en el discurso filos6fico, este hablar parece
haber creade un entorno propio. Ejemplo de esto puede ser
el que, junte con la entrada del concepto de técnica,
habitual en los diccionarios de filosofia, figure ahora
también como una entrada “filosofia de la técnica”l.

Tal presencia cotidiana se ha tornado entonces una
preocupaciébn para la filosofia, més aun, se ha tornado un
problema para este saber. jPor qué hoy el asedio de este
hablar preocupa mas gque antes, preocupa de otro meodo? 5i
bien la técnica ha sido un concepto que le ha interesado a
la filosofia deade 3us inicios, no siempre ha constituido
un problema. Este concepto se define, 38e diferencia de

otros, podemos decir, se tematiza. Platédn dedica un didlogo




al conocimiento, al saber de los poetas, pero no al saber
técnico o a la réyvy per se. Lo mismo se puede decir de
Aristételes’

Preguntarse por la técnica no se ha dado entonces en
los términos tradicionales o aristotélicos por una cuestidn
como: ‘La técnica es un hacer del hombre, jes la definicién

* Este problema ha implicado un

de la técnica o no?’
cuestionar distinto. E1 problematizar la técnica no se
interesa por una definicién de la misma. Quienes han
tematizado la técnica se han preocupado por guardar las
distinciones de los campos del saber dentro de los cuales
se debe dar una definicién de técnica.

Sin embargo, guienes han problematizado la técnica han
reservado un papel distinto al preguntar de la filosofia.
Heidegger se ha visto como un pensador emblemidtico de la
técnica, y su pregunta no se entiende sino como inscrita en
la critica a la metafisica tradicional occldental. En
general, se puede decir gque el tono que los diversos
pensadores han dado a su pregunta por la técnica es tal que
lleva a criticar de muy distintas formas cierta idea de
razén moderna o© de dominic de eésta en el preguntar

filos6fico. Esto se trata en el capitulo primero.

! Diccionario de filosofia Herder

! un lugar aparte merecen en esto los asofistas, para quienes, por su
peculiar tono de filosofar, es un punto central la técnica come saber
creador, cercano a la retérica, sentido que también le llega a dar
Platén en el Fedro. Sin embargo, es en ellos que esta acepcidén puede
conatituir un problema.

Cfr. Aristételen, Tdpicos, ed. Gredos




cCémo es, pues, que se comienza a preguntar desde la
filosofia por la técnica como problema? La pregunta surge
como problema cuando ya no resulta evidente gqué es la
técnica. Lo que nos inquieta es la técnica moderna, la
técnica de las maquinas y la energia, ha mencionado
Heidegger.q :Como surge entonces esta pregunta y qué es lo
que le interesa? 81 hemos de aceptar que la filosofia ne
estd constituida por un corpus de preguntas que no han
encontrado respuestas, y que se siguen planteando en
nuestros dias conservdndose sin agregados ni disminucic;nes,
entonces podremos ver que esta preocupacién aparece como
una nueva pregunta que, por ello, debemos situar en una
época especifica, que es la modernidad.

Al parecer, esta critica se torna necesaria en tanto
que la técnica parece problematizar la nocién de saber
clentifico y 1la divisién de nuestros saberes en general.
Platén distingue el saber hacer de saber cientifico, pero
también del saber poético. Asi mismo, Aristédteles distingue
el saber teorético del saber préctico y del saber
“creativo”. Es entonces dentro de estas distinciones que se
gitda la téyyn como un saber o un hacer como tal que ae
relaciona de forma fronteriza con los otros szaberes: la

téyvny estd en la frontera del saber teorético, tanto como

! Cfr. HEIDEGGER, Martin; Caminos de bosque, La época de la imagen del
mundo
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del préctico, como también del creador sin consumarse en
ninguno de ellos.”

Esta divisién por supuesto, es sustancialmente
diferente para el saber de la modernidad, y mas aun lo es
para el saber de las sociedades postindutriales. Dadas las
condiciones actuales de nuestros saberes, se ha vuelto
imposible distingulr los limites entre un sabio y un
técnico, ha notado Derrida.® Varios pensadores entre ellos
Lyotard, Derrida o el mismo Heidegger, han insistido en que
esta pregunta no se debe s6lo a la circunstancia histbérica
que determina a la modernidad como una época en la que la
explosién del desarrollo clentifico y técnico se vuelve
determinante para varias esferas de la actividad y el
pensar.

Esa clrcunstancia no explica la relacién que existe
entre clencia y técnica. Para dar cuenta de tal relaciédn,
se ha de atender a ciertos cambios anteriores en la ciencla
moderna gue se dan en particular en la fisica ; y que estén
caracterizados por la actitud con que esta ciencia
interroga, al decidirse por la matemdtica como un lenguaje
en el que planteard sus problemas. Tal actitud esté
ejemplificada en pensadores como Descartes y Galileo y en
la generalidad de los cientificos de la 4poca. Esto sz

trata en el capitule II

‘*ver Capirulo II y III
¢ DERRIDA, Jaques; La filosofla como institucidn




Sin embargo, el problema de la técnica no sélo lleva a
criticar el saber cientifico. Lleva también a
problematizar, como se menciond, la diviaidn o
clasificaciédn de saberes, Esto tomando como fuerza para la
clagsificaciédn de saberes la tensidn y la ambigliedad creada
por la distincién entre teoria y practica, Jjugando con la
fuerza epistemoldgica y ética da tal diferencia. Esto se
plantea principalmente en el capitulo III, pero se lleva
como hile conductor en los capitules I y II.

Tal actuar problematlzador de 1la técnica moderna
critica entonces cierta idea de razdén. No obstante que 1la
relacién tensional de la ciencia con la técnica comienza
con la idea de saber cientifico que es representada por
Descartes o Galileo, no es esta idea de razdém la que se ve
criticada con la ambigiedad que crea la distincién teoria
practica. Esta distincién problematiza la noclén de razén
kantiana en tanto que vuelve aparente la distinclén
absoluta de Jjuicios en la gque Kant justifica su nocién de
razén. Esta problematizacidn relaclona a la técnica con el
problema de la verdad: la verdad gque espera de cada ambito
del saber

Se parte entonces de esos sintomas presentes, para gue
pcdamos afirmar que algo nuevo aparece. Ello nos permite
hablar de la técnica moderna como una nueva exXperiencia,
que si bien parece comenzar en un ambito como el

cientifico, se debe extender al ambito practico.




5in embargo, la técnica como experiencia nueva parece
demandar la aparicién de lo nuevo también en el pensar que
pretenda dar cuenta de ella. Algo nuevo aparece también en
ese modo de preguntarnos por la técnica, una vez que
aparece c¢omo problema. Esto es lo que se plantea en al

capitulo IV




carpirturo 1

La técnica como problema

iNos resultard eso posible? ;Podremos algun dia, vy
con un solo movimiento, ensamblar un pensamiento
del acontecimiento con el pensamiento de la
maquina? ;Podremos pensar, lo que se llama pensar,
de una sola y misma vez, tante lo que sucede (a
asto se lo denomina acontecimiento) como, por otra
parte, la programacién calculable de una repeticién
automatica (a esto se lo denomina mdquina)?

DERRIDA, Jaques; Papel Mdquina’

{COomo pensar la técnica? ;Cémo hablar de ella? No sélo
como pensarla o cémo hablar de ella sino cémo hacerlo desde
la filosoffa. Hablar de la técnica, no puede ser un mero
hablar de maquinas, de procesos calculables, de repeticién.
Hablar de técnica, como suele suceder con cualquier otro
concepto filosdfico, implica el hablar no s6lo de ase
término, s.no mis bien de otro, de otros. De varias
antinomias, de fuerzas gue van constituyendo el conflicto y

el andar del concepto en el peculiar discurso de la

! DERRIDA, Jaques; Papel Miquina



filosofia. Tan peculiar como lo es el lenguaje propio de
cualquier disciplina.

Hablar entonces de técnica implica tener el cuidado
tedrico de notar los matices gque ha tenido su andar, la
genealogla de sus diferenciaciones y su devenir otro del
concepto. Téyvy ha seflalado diversas fuerzas en los textos
platénicos o aristotélicos, Jenofénticos u herodotianos.®
Ha sefialado, por ejemplo, una fuerza creadora, un hacer
productivo que tilene sgu contraparte en la apdfig, como
hacaer que se agota en 2i mismo, en su hacer misme como fin.
El hacer de la técnica en cambio, se ha definido
ontolbgicamente como inherente a lo humano en su artificio,
a diferencia también del hacer de la naturale:za,
estableciendo con ello ora distinciones absclutas ora
diferencias. Artificio no s5lo en el saber hacer, artificio

",.. una

gque con mnxavi podriamos llamar ahora y entonces
maquina ingeniosa, una magquina teatral o una mdquina de
guerra, per lo tanto, una mdquina y una magquinacién, algo
mecénico y estratégico.”’ Téyyy ha sefialado también un
saber que por ser eXperimental, creador, casi ligado al
cuerpo, tiene su otro en la émworiun, y en el saber
develado, el saber del moirrng,

El eco de estas distinciones y diferencias que marca el

término en cuestién ha sido decantado, se ha dejado al

*Ver capitulos II y ITI
° DERRIDA, Jaquea, Op. Cit. p. 31




olvido, se ha desviado o tal vez sdlo tranaformado por el
pensamiento gue lo toma como soporte, por las teorlas que
ha podido crear. Pero este andar y estos otros de la
técnica no siempre han dado un mismo horizonte en el pensar
filos6éfico. De las distinciones vy diferencias antes
mencionadas se debe resaltar una estructura tensional dada
por, al menos, dos fuerzas. Una parece dar un devenir que
puede calificarse como una tematizacién de la técnica, y
otra, que parece marcar una problematizacidén de la misma.

Asl, podemos ver caracterizado este pensar a la técnica
como tema al retomar lo que, ha seflalado Heidegger, son los
dos enuncilados que tradicilonalmente han dado respuesta a la
pregunta por la técnica con: “La técnica es un medio para
unos fines” y “La técnica es un hacer del hombre”!° Estas
dos respuestas muestran ese pensamiento particular que ha
determinado en mayor medida este concepto, aquello que
pueda sar técnico, maquina, manipulacién Yy sus
contrapartas.

Esto es asi en tanto gque tales respuestas, que
Heldegger denomina instrumentales y antropocéntricas, se
sustentan en la metafisica que ha determinado el pensar la
técnica como tema, La réyvy tiene, su otro mds problemdtico
en la #fmoriun, entonces y ahora, desde la modernidad.
Iyotard y Heidegger mismc han seflalado la relacién

tensional que existe entre el saber clentifico y el saber
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técnico. La contraposicién se plantea en términos que
podemos llamar epistemolédglicos. Sin embargo, la fuerza
metafisica de esta contienda parece estar dada por la
tensidédn que se juega en los términos teoria /priactica como
un criterio de clasificacién de los saberes gue juega con
la ambigtdedad de su fuerza epistemolégica y su fuer:za
ética.

Aqul nuevamente se debe notar que la distincidén que
existe entre téyvn y npdfic, que parece situarse entre el
cardcter de artificio y el cardcter natural de las
distintas préacticas no constituye la tensién que forman los
términos modernos. Jean Plerre- Vernant, da como una
ilustracién del obrar que caen en npdrresv, y de la
mencionada distincidén el uso que de ellos hace Hesiocdo en
Los trabajos y los dias.

En éste himno al trabajo, la tierra es tierra de labor,
en donde 1¢ Epya designa a la vez el campo y el trabajo,
tepiendo a Deméter como su diosa, por oposicién a la tierra
salvaje o simplemente fecundada. Esta divinidad tiene por
fin garantizar, en sus relaciones con los hombres, un orden
regular, por contraposicién a las divinidades de 1la
vegetacién que distribuyen dones. Asi, el labrador en su
hacer no aplica una técnica de cultivo sino que se somete a
la ley gque gobierna su relacién con los dioses, es una

forma de vida moral asi como una experiencia religiosa, no

' HEIDEGGER, Martin; la pregunta por la técnica




es pues, una actividad que, por medios técnicos produzca
Utiles publicos. Detrads de ésta conducta estd el ejercicio
de una dpetn

Asi también en Jenofonte, menciona Vernant, la
agricultura permite ejercitarse en un tipo de dperd  Para
ello no basta tener capacidades y dotes, hay que ponerlos
en prdctica, Epydleogar, 36lo existe la virtud practica. La
agrlicultura entonces no aparece como un oficio, los
conocimientos que requiere son aquellos que se adquieren
por 81 mismo, observando y reflexionando ya que la tierra
muestra sin disfraces ni mentiras aquello de lo que es
capaz y de lo que no, contrario a quienes practican las
otras artes, que ocultan mAs © menos los secretos de su
hacer. Es pues una cuestién de vigilancia, de esfuerzo, que
por no tener ninguna especle de cardcter técnico, vale lo
que vale el hombre, ya que los perezosos no pueden aducir

que no conocen nada del asunto.

Pero esa tensiétn no es la que marca atin la metafisica
de la técnica como tema. El ejercitarse en una virtud no

implica una finalidad humana, es atn el cumplimiento de un

orden. Sin embargo, desde Platén y Aristbteles“, se

acentia el papel que 7juegan en la determinacién de la
tecnica y la préctica los conceptos de causa, medios,

fines. Y las respuestas con que Heidegger ha caracterizado




el pensar tradicional de la técnica, es decir, de 1la
técnica como tema, nos llevan a preguntarnos por esos
conceptos incluse para la técnica moderna. Aqui, estos
conceptos toman su carga metafisica en la distincién teoria
practica, que, como criterio de clasificacién de saberes,
es la tension que existe detras de la tensién creada por
los conceptos técnica/ ciencia.

Aungue el problema gque la técnica crea en los saberes
estd dado por un camblo anterlor en las ciencias modernas
que podemos ver ejemplificado con Descartes, no es la
nocibén de saber cartesiana la gque se pone a critica con
ello. MAs bien, pensar la técnica como problema viene a
llamar nuevamente a critica la nocién de conocimiento
kantiana. Esto es a3l ya que el problema que la técnica
crea en los saberes llama a problematizar también 1la
divisién de los mismos, tomando de manera fundamental la
tensién creada por la distinclédn tecoria practica como un
criterio para la clasificacidén de saberes que critica la
distincién absgoluta que Kant hace de estos términos y de
nuestros juicios.

Descartes hace de Dios el fundamento Udltimo del
conocimiento. Pero en Kant se muestra la sistematlzacidn de
egsa metafisica que piensa a la técnica como tema, y gue
muestra ademés como un punto central su relacidn con el

problema de la verdad: la verdad que puede darnos un uso

"ver capitule II




reglado de la razén, en el cual no se invadan los campos
que se han delimitado por su uso, la verdad y el julcio que
debemos esperar de cada parcela de la razoén:

Se denomina teoria incluso al conjunto de reglas
practicas, siempre que tales reglas sean pensadas como
principios, con cilerta universalidad, y, por lo tanto,
slempre que hayan sido abstraldas de la multitud de
condiciones que concurren necesariamente en su
aplicacién. Por el contrario, no se llama practica a
cualquier manipulacién, sino 5610 a aquella
realizacién de un fin que sea pensada como el

cumplimiento de ciertos principios representados con
universalidad.’®

Las palabras de Kant sefialan entonces que esas fuerzas
en conflicto se han de pretender irreducibles unas a otras.
Plantea los términos a analizar en un esquema de fuerzas
que sefiala sus limites y potencias, en poa de atribuir el
campo de la razdédn a que corresponde analizarlos. La

reglamentaclidén que asi establece Kant da el campo tedrico y

metafisico en el gque actlan en la modernidad la ciencia y

la técnica como temas.




1.1 Teoria y prdctica

La técnica como un saber hacer, como el hacer del
artesano, atin también del “artesano moderno” parece
reducirse a pura prdctica dentro de este conflicto teoria
practica establecido por Kant. Reducirse a repeticidm
mecanica, a una practica manual que puede dar un saber
inferior a la teoria, y desde el cual no se puede
intervenir el papel de la razén. Y es en esta dindmica que
se establece la fuerza de la tensién teoria/ practica. Si
bien, desde la concepcidn platédnico-aristotélica existia
una cierta devaluacién del saber prdctico con respecto a lo
teédrico, el marco kantiano parece reafirmar ese mismo

valor.

El funcionamiento de este esquema que propone Kant es
el de todas sus antinomilas: crea los problemas y conceptos
que han de fungir como intermediarios para sclventar los
lazos gue pueda haber entre estas fuerzas opuestas, o bien,
para cuidar que no desborden los limites impuestos. El
problema, una vez puestos los limites, es precisamente el
de a-gumentar o trabajar la correspondencia © no-

correspondencia que pueda haber entre teoria y practica.

" KANT, Immanuel;, Teoria y prdctica, p. 3



No siempre existe, menciona Kant, una correspondencia

de capacidades entre lo tedéricoe y lo practico. Puede haber
tedricos que no sepan conducirse en lo prdctico o
viceversa. Esto puede darse, en el primer caso porgue se
carezca de la facultad de juzgar, ¢ bien, en el segundo,
porque se carezca de una premisa. Pero estos casos no son
juzgados de la misma manera siempre.

En el segundo caso, no debe permitirse el creer que
esta falta de correspondencia es causada porque la teoria
sirve de poco para la prdctica, sino por el contrario, por
el hecho que no habia bastante teoria. De este modo "el
hombre hubiera debido aprender de la experiencia la teoria
que faltaba y que es verdadera teoria aungue &l no esté en
condiciones de proporcionarla por si mismo”'’ De forma que
nadie que pueda considerarse prdcticamente versado en una
ciencla puede desatenderse de la teoria considerandola
innecesaria y superflua.

. Esta valorizacién es justo la que Kant ve contrariada
en la expresién comin que lo lleva a escribir su oplisculo -
lo que suena bilen en la teoria carece de validez para la
practica- vy que, seflala, puede expresarse como: “aquella
proposicién vale «cilertamente in thesis, pero no in

14

hypothesis. Seria pues, cuestién de risa para Kant, el

gque el mecanico empirico, por ejemplo, quigsiera sin mas

'Y KANT, Immanuel; Op. Cit. p. 4
* KANT, Immanuel; Op. Cit. p. 5




dejar de lado la mecénica general por el simple hecho que

en el ejercicio de ésta la experiencia proporciona
resultados distintos, ya que, afiadiendo la teoria de la
friccién, dice Kant, concordaria perfectamente con la
experiencila.

Pero se establece aun otra distincién gue matiza la
aseveraciédn anterior. Las teorias gue conciernen solamente
a objetos que son representados mediante conceptos, como la
matemadtica y la filosofia, pueden ser pensadas, pero acaso
no puedan ser dadas. Recuérdese aqui la distincién que
establece Kant en su Critica de la razdn pura entre objetos
dados, que son objetos gque provienen de nuestra experiencia
y los objetos pensados que no tienen ninguna relacién con
ella y que puede verse resumida en los primercos parrafos de

este tratado.

No hay duda alguna de gue todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia. (..) Por consiguiente, en
el orden temporal, ningin conocimiento precede a la
experiencia y todo conocimiento comienza con ella.
Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la
experiencia, no por eso procede todo &1 de la
experiencia. En efecto, podria ocurrir ¢gue nuestro
mismo conocimiento empirico fuera una composicidn de lo
que percibimos mediante las impresiones y de lo que
nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente
motivada por las impresiones) a partir de si misma.’

A partir de este matiz, Kant establece la observacién

peculiar. Con clerto cuidado que establece utilizando el

! KANT, Immanuel- Critica de la razon pura, pp 41-42




modo subjuntivo nada propio de &1, advierte gue este tipo
de teorias (matemdticas, filosofia) tal vez sean meras
ideas vacias de las cuales ninglin usc cabe hacer en la
experiencia o incluso, pudiera ser due este uso fuera
perjudicial, en cuyo caso, la mencionada expresién comin
estaria plenamente justificada.

Pero en las teorlas cuyo objeto e3 el de la intulcidén y
mas especificamente en una teoria fundada sobre el concepto
del deber, punto de interés para Kant, es en donde no cabe
tener ese recelo por la vacla 1ldealidad de sus conceptos.
Esto ya que no seria un deber perseguir cierto efecto de
nuestra voluntad 81 éste no fuera posible en 1la
experiencia.

Este ultimo ejemplo de teoria es el punto de interés
para Kant, porque es aquel que le parece problemdtico. Es
con respecto a éste que se pretexta el gque lo correcto en
teoria pueda no ser vAlido en la préctilca, y en donde se
pretende con un “tono altive y desdefioso, 1lleno de
arrogancia, reformar por medio de la experiencia a la razdén
misma, precisamente alli donde é&sta sitia su mas alto
honor.. !5, Ademds, Kant no se ocupard en su opusculo de
las teorlas semejantes a la matemdtica (teorias en las que,
por lo demads, ses encontrara un punto central de la técnica
como problema), respaldado por la sola fuerza de ese matiz,

que, como en voz baja, tuvo el culdado de establecer.
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Por ello es suficiente el proponer distinciones vy
limites ccn respecto a tal punto. 8in embargo, esta
concepciébn kantCiana que se contenta con tematizar ese punto
(el de la relacidén entre la thesis y la hypothesis en las
teorias como la matemdtica y la filosofia) es el que nos da
los sintomas de los que debe dar cuenta el pensar la
técnica como problema. Es declr, esto de lo que debe dar
cuenta, es justo aquello que de deja de lado por la

concepclén xantiana.

1.2 E1 tono filoséfico

A. Koyré recordando un optlsculo del sefior P.M, Schuhl,
menciona que la historia de las actitudes de la filosofia y
los filbdsofos ante la técnica ha trazado una curva que

puede resumirse asi: “va desde la resignacién sin esperanza

(antigledac), a la esperanza entusiasta (época moderna),
para volver a la regignacidn desesperada (época
cortemporanea)”’

Recuperemos entonces estos dos aspectos ya mencionados:
la distincié6n teoria practica establecida por Kant, y esa

actitud de “resignacidén desesperada” que para Koyré

' KANT, Immarnuel; Op. Cit. p. 6
" KOYRE, Alexandre; Pensar la ciencia, p. 71
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caracteriza la época contempordnea. Kant demarca dos campos
en gue puede Jjugarse la antinomia propuesta: el de las
teorias que pueden ser pensadas, como la filosofia y las
matematicas, y el de las teorias que pueden ser dadas.

El motivo del opusculo kantiano, recuérdese, es ese
tono altivo en el que, en su segundo ejemplo de teoria, la
experiencia pretende reformar a la razdén. Es entonces, un
tono gque quiere desbordar los limites que para Kant, son
los necesarios para un uso legal y propio de la razén.

Ahora bien, ;qué relacién tiene ese tono que molesta a
Kant y esa fesignacibn desesperada que menciona Koyré? Nos
interesa aqui, el tratar de ese tono que ahora, parece
darse como una “reslgnacién desgsesperada”. “No es culpa ni
mérito nuestro que vivamos en una é&poca en gque el
apocalipsis del hombre se ha vuelto un suceso cotidiano”'®,
menciona Sloterdijk, comentando el actual estado de la
técnica. Esto se ha vuelto un estilo o podriamos decir con
Derrida, un tono de pensar, y es Derrida quien nos habla de
este tono como un tono apocaliptice adoptado recientemente
en filosofia'’, parodiando, desviando, deformando el titulo
del opusculeo del propico Kant, Sobre un tone gran sefior
adoptado recientemente en filosofia. Para tratar del tono

entonces, veamos gqué a3 lo que molesta de é&1.

‘" SLOTERDIJK, Peter; EI hombre operable
" DERRIDA, Jaques; Sobre un tono apocaliptico adoptade recientemente
en rfllosofia
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Kant no quiere ocuparse precisamente de este problema
tonal tanto como denunciar una manera de darse importancia,
y comenta Derrlda, esta denuncia tiene un tono y ciertos
fines, es una critica social y tilene premisas propiamente
politicas. No hace abstraccién del contenido: “la primera
vez gque un filésofo se pone ha hablar del tono de otros
(sic) que se dicen filésofos, cuando inaugura este tema y
lo nombra desde su titulo mismo, es para asustarse o
indignarse ante la muerte de la filosofia”®®

Lo que Kant denuncia de quienes utilizan ese tono es
que buscan o esperan alqglin beneficio. Los mistagogos
fabrican una escena, esto es en el momento en que la
filosofia ha perdido su primera significacién, que es para
Kant, una sabiduria de la vida que se rige segin un saber ©
seglin una ciencia. Este nombre vacio es el que es usurpado
por los mistagogos. Pero ellec se ha producido de manera
regular, no es la primera vez.

La usurpacidén es recurrente y obedece a una ley. Esta
proviene del hecho que el nombre de filosofia puede
circular sin su referencia original (hecho que, nos dice
Derrida, el propioc Kant no fecha pero situa muy cerca de su
origen). Esta referencia demasiado floja ahi donde deberia
gser mas tensa, mas rigurosa fue necesaria para esta

especulacién mistagdgica.

“® DERRIDA, Jaques; Jp. Cit. p. 20
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Los mistageogos pues, se 8itdan fuera de lo comin vy
creen tener acceso a aquello que se otorga sin esfuerzo,
graciosamente, por la intuicidén o el genic al misterio, al
cual quieren conducir desde su posiclén por encima de la
multitud. Kant no se alza aqui contra los verdaderos
“vornehme”, sino contra los aires altaneros, pretenciosos
de quienes usan ese tono gran seflor ilegitimamente.

El crimen es propiamente politico y da lugar a
agregaciones. Y en los fildsofos ese crimen es imperdonable
ya que con elle se ponen por encima de sus cofrades y lo
hacen alienando la libertad que toca a la simple razdn y
pervirtiendo la voz de la razén, mezclando con ella la voz
del oréculo. Esto es, ese tono gran sefior 3se permite el
salto desde los conceptos a lo impensable o a lo
irrepresentable y libera en ello una abundancia poético-
metafdrica.

Asi, Kant dice que la voz de la razén habla sin
equivocos, pero los mistagogos no distinguen la razdn pura
especulativa y la razdén pura prdctica, creen conocer
aquello que es solamente pensable. La voz de la razén
practica nada describe, ordena. Demanda sin dar nada a
cambio, plantea las mds grandes cuestiones y el mayor
asombro. Este es el verdadero misterio. El tono gran sefior
es entonces extrano a la esencia de la voz.

Ahora bien, los mistagonos de la modernidad, no dicen

qué ven, tocan o sienten, sdlo presienten, anticipan, se
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aproximan. Se aprovechan del velo y reemplazan las
evidencias y las pruebas con analoglas, “probabilidades”,
Nc son verdaderos filédscofos, recurren a esquemas poéticos,
cadaverizan la razén.

Pero, se ha mencionado que ese tono cadaverizante es lo
gque parece constituir el estilo del problematizar la
técnica, la actitud de los fildsofos frente a la técnica
como problema. ¢3e debe denunciar entonces que los
filbésofos que han pensado la técnica de esta forma, en este
modo no estan siendo verdaderos fildsofos? ;Qué es entonces
aquello gue marca a la técnica como‘ problema? En todas
partes estamos encadenados a la técnlca, signa Heldegger,
pero estamos abandonados del peor modo cuando 1la
consideramos como algo neutral.

Esto e3 lo que comienza a dar un tono al discurso que
se aproxima a problematizar la técnlea. S5i bien, el
planteamiento de la técnica como problema gque ha signado
Heidegger ha implicado dentro de su pensamiento una critica
a la metafisica de occidente, gqueremos aqui resaltar sélo
un aspecto de esta actitud critica: la problematizacién de
la ya mencionada distincién platonizante entre teoria vy
practica.

Es cierto, este uso de la razén, que es moderno, que
anticipa, es el que parece estar presente en ese pensar la
teécnica como problema filosdficc. Aun se debe notar que los

cambics en la ciercia y la técnica modernas no sélo
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problematizan la distingién teoria practica en el campo de
preocupacién kantiana. Crea problemas, Yy de forma mds
radical en el campo que 3e deja como tranguilamente
condenable por 38u vacia idealidad, en el campo de esas
teorias como son la filosofia y las matem&ticas: E1l saber
practico y la experiencla que representaba el conocimiento
técnico y fisico en la ciencia moderna es aquel que va a
entrar de lleno en el saber que habia sido considerado como

puramente teérico: las matematicas.

1.3 La pregunta

Ne obstante que son estos campos (los que son
condenados por su vacia idealidad) 1los gque vienen a
confrontarse con el pensar la técnica como problema; dque
esta pregunta requiere un tono molesto para la estructura
kantiana, cabe aun seqguirse preguntando: ;Qué es lo que
preocupa de este disturbio? :;Qué es lo que constituye
dentro de este disturbio a la técnica como problema?. Para
Koyré la curva que ha dibujado la actitud de los filbsofos
frente a la técnica se explica en tanto que, lo que ha

preocupado a los fildésofos no es la mAquina en cuanto tal,
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ni como realidad técnica misma, sino s6lo en tanto que
“realidad humana y social”®!, en tanto que su desarrollo
puede influir en la vida humana.

¢:Es esto asi? (Lo que ha preocupado a los filbsofos es
algo realmente cercanoc a una pregunta que pueda llegar a
ser antropocéntrica? Se puede ver que esa preocupacién
llega a estar presente en ciertos planteamientos, como
sugieren algunas lecturas de Marx como pensador de la
técnica o algunas propuestas de Koyré mismo. S5in embargo,
el llegar a pensar la técnica como problema parece
neceslitar salir de ese marco antropocéntrico, y por ende
metafisico. No obstante, el pensar que se ha dado de ello
marca diversas direcciones.

El recuento de razones para explicar las relaciones que
se han dado entre el desarrollo técnico y la clencia que
han ofrecido algunos pensadores como Koyreé, apunta a un
interés por clertas condiciones histéricas y materiales que
han determinado el camino de éstas. Dichas preocupaciones
parecen sugerir un pensar la técnica que se endereza hacia
el derrotero marcado por la preocupacidn marxiana sobre el
tema.

A lo largo del planteamiento de Marx sobre los cambios
generados por las invenciones técnicas, se tilene una

preocupacién por la historia misma de este problema. “Una

‘! KOYRE, Alexandre; Pensar la técnica, Los filésofos y la méquina,
p. 71
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historia critica de la técnica, anota Marx, demostraria en
qué escasa medida cualquier invento del siglo XVIII se debe
a un solo individuo”?. Con ello se quiere llamar la
atencién acerca del motor que lleva a la invencion: cada
creacién, no es producto de la intuicidn de un solo
individuo, sino de la combinacién de necesidades vy
tentativas y de retomar la historia de los inventos
anteriores.

Con ello, como seflala Bolchini®?, se determinan al
taller artesanal, 1la manufactura y la fabrica como
estructuras determinantes de simbolos de épocas distintas y
de indicadores de continuidades y discontinuidades
histéricas. Sin embargo, lo que hace Marx no llega a ser
una teoria de los inventos tecnolégicos, ni una
historiografia alterna que sea una ciencia en si misma. Con
ello hace una observacién a la historiografia de la técnica
de su tiempo, para hacer una historia critica de la técnica
y_que ha tenido eco en ciertas posturas historiogréficas
posteriores.

Ello no agota por supuesto las preocupaciones que
conlleva la pregunta de Marx, que se cifran también en todo
lo que relaciona a la técnica con el concepto de alienacién
y que lleva no sélo a cuestionar cémo afecta el dispesitivo
técnico a las pra&cticas humanas, sino también a preguntarse

2 MARY, Karl; EI1 capital Vol. I/1 p. 453 , citado por Plero Bolchini
en MARX, Karl Capital y tecnologia.

“4 MARX, Karl, capital y tecnologia, p. 45
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por el dispositivo en cuanto tal, que es justo la pregunta
por el sistema que ha adoptado a la técnica y a la ciencia
a su servicio: el capitalismo.

No agota tampoco sus consecuencias ya que, cComo se vera
en el capiltulo III, este cuestionar seflala cambios en
cuanto a la concepcién misma de los inventos cientificos y
técnicos. El dar cuenta de ellos ha de remitirse a las
condiciones materiales de surgimiento, creando con ello un
disturbio mas que ahora viene a surgir no sélo en la
antinomia teoria préctica sino en la distincién de teorias
que ya menclonaba Kant.

Pero lo que interesa aqui seflalar, es gue la pregunta
que Marx se plantea frente a la técnica puede también
seflalar la necesidad de que la pregunta misma no sea una
tal que s6lo tenga su vertiente en el relato de la té&cnica
como promesa de clerta emancipacién del hombre. Pero, la
pregunta de Marx sefiala esto al tiempo que abre 1la
necesidad de que la pregunta por la técnica se un tanto
ética, otro tanto politica. De que sea una pregunta que
cuestione los archivos de la hilstoria acontecida, Y que
tenga en ello las bases para la critica de la pregunta
misma, para la construccién de la pregunta por la técnica
como problema.

Ahora bien, lo que preocupa, no parece caber duda, es
la técnica moderna. Esto no sélo como un periodo histérico

3ino también, como ese modo particular gue establece lo que
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podemos llamar moderno. Pero el preguntarnos por ese modo
particular implica que el problematizar la técnica dé
cuenta de la metafisica que estd detrads o sustenta esta
concepciédn moderna.

Hay un fundamento metafisico, menciona Heldegger, que
define los fendémenos de toda época, y la técnica mecanizada
es hasta ahora el fenémeno mAs visible de la metafisica
moderna, es igual a su esencia. Esta técnica es una
transformacidén autdnoma de la préctica, no es nwera
aplicacién de la ciencia matemadtica de la naturaleza, pero,
es esta técnica la que exige el uso de esta ciencia.®

Con ello, se sostiene ya que el problema de la técnica
como tal es moderno, y que estd, ademéds, imbricado con el
problema de la verdad. Pero, ademis, advierte que este
cuestionar que no puede depender de un andlisis de tiempo
lineal. Desde el punto de vista histérico, la técnica
moderna pudo eclosionar sélo hasta que 3e apoya en la
ciencia natural exacta, apunta Heidegger. Pero desde la
historia acontecida, la teoria fisica de la Naturaleza en
tanto que es el heraldo de la estructura del emplazamiento,
prepara el camino de la técnica y mis atn, de la técnica
moderna. Esto es, cronoldégicamente se da el comienzo de la
ciencia moderna en el siglo XVII, y la técnica de las
magquinas que producen energia hasta la segunda mitad del

siglo XVIII. S5in embargo, “.en la historia acontecida, y




desde el punto de vista de la esencia que prevalece en
ella, es lo mas temprano.’*”

Ese tono entonces en que se ha gquerido plantear la
técnica como problema debe atender a esa tensidn planteada
por un cuestionar metafisico, por un cuestionar histérico,
por su vertiente prdctica, por su vertiente epistémica.
Esto es lo gue debe confluir en su pregunta y que, 3a
vuelve una necesidad critica y es en ese sentido que la

pregunta viene bien con un tono apocaliptico, con ese tono

de critica gque molesta a la critica kantiana.

1.4 Sus limites

Ello marca pues un cuestionar que también debe ser
ontolédgico. Pero, ademas, ege cuestionar quiere
problematizar la metafisica misma que enmarca el pensar que
tradicionalmente se ha tenldo de la técnica, el pensar
tematico de la técnica. Es aqui gue aventuramos la pregunta
por la técnica como construlda por ese dar cuenta, o por la
¢ritica que se da de les conceptos teoria -practica, y es

Heidegger quien da el tono de esa critica. El pensar mismo

24

Ver HEIDEGGER, Martin; Camines de bosque,
‘> HEIDEGGER, Martin; “La pregunta por la técnica”, p. 24
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€3 actuar, advierte Heidegger. “El pensar no se convierte
en accidén porque salga de &1 un efecto o porque pueda ser
utilizado. El pensar s6lo actia en la medida en que
piensa”’*

"Nos tenemos que liberar de la interpretacién técnica
del pensar” ya que es ahi donde se da una distincién entre
el pensar y el actuar. Tal distincién comienza desde Platédn
y Aristételes, ya que en ellos, el pensar es vya una
técnica, y como tal estd al servicio del actuar y fabricar.
Sujeto y obleto, que son también categorias metafisicas que
ge aduefian de nuestra interpretacién del lenguaje bajo 1la
forma de la légica y la gramdtica occidentales, constituyen
otra antinomia de la gue hay que librarse, y eso le esta
reservado a una nueva forma de pensar, nos dice Heidegger:

Mas auin, Heldegger nota que es esto lo que lleva a
caracterlzar al pensar como fetwpia en un intento de salvar
al pensar del actuar y el hacer, pero tal caracterizacién
esta ya dentro de una interpretacién técnica del pensax. Es
desde tal interpretacién que la filosofia se ve obllgada a
Jjustificarse frente a las c¢iencias, y lo hace intentando
elevarse al rango de ciencia.

Esta concepcidén es la que hereda la concepcién kantiana
del pensar, y es la que intenta desmontar el pensar que
problematiza la técnica. Pero tal intento necesita ese tono

en 3u cuestionar. Queremos en esto aventurar entonces que

“* WEIDEGGER, Martin; Carta sobre el humanismo, p. 12
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la pregunta por la técnica ha de ser una que se cuestione
desde la ontologia, pero desde la epistemologia y la etica
también. Las fuerzas en conflicto gque se plantean al
adoptar ese tono, al apostar por ase pensar, nota Derrida,
son pues, el concepto y la metafora. “;Cudl de estos dos

*' pregunta

equipos castra més seguramente a la razdn?’
Derrida, “La castracién o no del lo'gog en tante que ratio,
he ahi una forma central de este debate en torno de la
metafisica. Es también un combate acerca de lo poético
(entre poesia y fillosofia), acerca de la muerte o el futuro
de la filosoffa.”’®

El conflicte entre el concepto y la metdfora, el
combate acerca de la muerte o el futuro de la filosofla,
forman entonces parte del pensar la técnlca como problema.
Pero s6lo forman parte en tanto que toman ese tono dque
seria molesto a Kant. En tanto que “confunden” los limites.

Esto ya gue s8i bien es un tono que parece exigir el
preguntarse por la técnica, esas fuerzas en conflicto son
las que parecen dar lugar a la técnica como problema. Es
decir, aventuramos con Heidegger, a 1la relacién
problematica de la ciencia con la técnica. Por supuesto,
hablamos agui de la ciencla moderna, es decir, estas
fuerzas se ponen en conflicto cuando el conocimiento fisico

se matematiza. El conocimiento fisico, que no sdélo no era

‘7 DERRIDA, Jagques; Op. Cit. p. 40
“® DERRIDA, Jagques; Op. Cit. p. 41

33



algo exacto, sino que también se distingue por el uso
abundante de metidforas en 3us planteamientos como
conceptos. Conceptos que ha de poner en una representacién
matematizable.

El construir a la técnica como problema implica
entonces no ver en la técnica una mera repeticién. Se
congideran antinémicos el acontecimiento y la madquina, dice
Derrida, por considerar que el acontecimiento en tanto tal
debe conservar un resquicio de singularidad no programable,
incalculable. “No hay acontecimiento sin experiencia,
consciente o inconscientemente, humana o no, de lo que
sucede a algo que estd vive”® Se ha considerado que un
acontecimiento supone pues, cierta afeccién estética que
viene a inscribirse en aquel cuerpo o materia orgdnica por
medio de la cual sucede. No hay pensamiento del
acontecimiento, al parecer, nota Derrida, sin un afecto
estético,

Por su parte, la maquina estaria en cambilo, abocada a
la repeticién, o a reproducir ingensiblemente, sin é&rgano
ni organicidad, la orden recibida. En aste estado de
anestesia, ocbedeceria u ordenaria 8in afecto ni
autoafeccién, como un autémata indiferente,

Con ello pues, Derrida quiere destacar la dificultad de
pensar juntos estos dos conceptos incompatibles. Otra forma

de plantear esta aporia es preguntarse si se puede decir de
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una maquina que es productiva, activa, eficiente,
realizativa, en tanto que la realizatividad pura no se
puede reducir a la realizacién técnica, implica la
presencia de algo vivo, excluyendo en principic toda
tecnicidad maguinal. Pero también seflala que incluso ahi es
necesario pensar conjuntamente la maquina como el
acontecimientc.

El pensarlos juntos, seflala Derrida, darad algo mas gque
una hueva légica, una forma conceptual inaudita y esta
nueva figura del acontecimiento- maquina no puede parecerse
a nada, sino gue pertenece s&lo al porvenir, lo torna
posible. Esto s6lo es asi si irrumpe el curso de lo posible
lo impeosible mismo, y por primera vez, éste seria tambilén
producido por una méquina.

Ese algo mds gque produciria este pensamiento, el
pensamiento de este nuevo concepto, es que habra cambilado
la esencia y el nombre mismo de lo que denominamos hoy el
pensamiento, el concepto. Es el anuncio de otro pensamiento
cobljado bajo este viejo término, més alla del saber, la
teoria, la filiosofia, la literatura, la poesia, las bellas
artes e incluso la técnica.

El combate acerca de la muerte o el future de la
filosofia forma parte del pensar la técnica, deciamos, en
ese tono molesto., En un tono apocaliptico ahora como

iluminacién y, paraddjicamente, como esa iluminacién que ya

‘® DERRIDA, Jaques; Papel Mdquina, p. 32
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menciona Kant mismo. Kant postula una Aufkldrung en nombre
de la cual emprende la tarea desmitificadora de ese tono
gran senor. En la actualidad, continda Derrida, no podemos
no heredar esas Luces, no debemos. Se impone como el deseo
enigmatico de la vigilancia lucida, de la critica y de la
verdad. Verdad gque guarda en ella un deseo apocaliptico
como deseo de claridad y de revelacién.

Este nuevo pensar en que hace énfasis S5loterdijk,
Derrida, Heidegger, del que debe participar en cierta
medida el considerar la técnica como problema fillos6fico,
incluye entonces como se menciond antes a la filosofia
misma. Ello no es so6lo que el preguntarse por la técnica
involucre en si tal vez una pregunta que a3 ética,
ontologica y/o epistemolégica, que implique el romper con
las antinomias que puedan marcan su pensar, sino también el
pensar de una forma nueva totalmente nueva.

Por eso en tanto que detonador de esta demanda queremos
hacer énfasis en este trabajo en la relacién de la técnica
con el saber. En cémo ésta relacién se ha ido planteando
como problema y en la posibilidad de tener, buscando en la
constitucién del concepto mismo y en aquello que ha creado,
una imagen de lo gue puede constituir la técnica como

problema.
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CAPITULO II

La ciencia y su representacidn

Ciencia Yy técnica nunca estuvieron fuertemente
relaclonadas sino hasta la modernidad, signa Lyotard.?® En
el discurso filos6fico se ha sefialado y pensado este suceso
desde ciertas determinaciones epistemolégicas y metafisicas
que cambian la nocién y el proceder mismo de la ciencia. 8i
bien, histéricamente esta relacién se determina a partir de
la revolucién industrial y el desarrollo técnico que trajo
congigo, pensamos con Heidegger que sélo se puede dar
cuenta de ella por cambios anteriores que se dan en la
ciencia, en tanto que interesa agui el modo que marca una
época no un periodo histérico,

Este punto ha sido puesto en relieve desade frentes tan
diversos como los que ofrecen Lyotard, Heidegger, Cassirer,

Husserl o Derrida entre otros®', Lyotard, por ejemplo, en

J‘(’I..‘x’OTARD, Jean-Frangois, La condicidn posmoderna
M ver, CASSIRER, PRrnat  Filosofia de la  Ilustracidn, de
HUSSERL ; Edumund, Crisis de las clencias europeas y la fenomenologia
trascendental, para los demAs autores mancionadeos, ver princpiplamente
las obraas -itadas a lo largo de eate trabajo.
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su diagnéstico del saber en la socledad contemporéneaﬂ
hace énfasis en la necesidad de analizar los cambios mas
palpables que se dan en las sociedades postindustriales en
el saber en general y en la ciencia en especifico. (como
pueden ser su especializacién, la demanda de saberes que
pueden ser aprendidos en tiempos mAs cortos, y por ende los
privilegios que se dan a la produccién y distribucién de
saberes técnicos en detrimento del saber que no puede ser
destinado a aplicaciones, entre otras).

La necesidad surge debido a que tales cambios
generalmente se atribuyen al desarrollo masivo de las
invenciones técnicas y a la crisis de las ciencias. Sin
embargo, no se puede dar cuenta de ellos por la mera
circunstancia de su presente. Ello implica ver qué
determinaciones llevaron a cambiar el juego de lenguaje de
la ciencla para ser susceptible a tal impacto técnico.

Implica entonces un andlisis gque se aleje de la
iqtuicién de la historia lineal, y del presente dJque
espectralmente parece instaurar la técnica. No s36lo el
cuestionar que atiende a las condiciones de la historia ¥y
del westado de la socliedad sefiala la necesidad de
preguntarnos por la relacién ciencia- técnica, sino también
el cuestionar ontolégico. Desde una problematica diferente,
Heidegger ha sefalado coémo el preguntarse por la técnica,
gque es el fendmeno mids visible de la metafisica moderna

YILYOTARD, Jean-Frangois, Op. Cit.
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implica el preguntarse por el acontecer de la clencia
moderna y que esto sdlo se puede ver desde su estructura
metafisica, que es anterlior a 1la revolucién industrial,
esto es, anterior a su relaciébn con la técnica, como se
menciond antes.

Estas determinaciones, que se dan entre otras cosas por
un enfrentamiento de la ciencia con ese otro que le ha sido
asignado tradicionalmente: el saber préctico y/o empirico,
que han constituirse desde entonces como un problema para
justificar sus verdad. Este camblo se marca especificamente
en la fisica como saber que tradiclonalmente da la
pesibilidad de conocer el mundo, y la matemética, saber
que, dentro de la metafisica tradicional, emblematiza la
certeza a que se gquiere elevar el saber fisico, empirico.

Las caracteristicas que distinguen a la ciencia moderna
parecen estar dadas entonces por el motor que proporciona
la mencionada antinomia: encontrar el proceder gue pueda
dar buen fin a esta confrontaciédn de saberes. Pensadores
como Bacon o Descartes enderezardén sus intentos hacia el
dejar de lado el drganon aristotélico como método de la
ciencia y crear, precisamente ese nuavo Organon de la
¢iencia gque pueda dar cuenta del conocimiento no sélo en
términos légico-formales, sino empatando con la diversidad
de cualidades que presenta el mundo fisico, como un método

que pretenda vérselas con la verdad, todo esto nuevamente,
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dentro del esquema metafisico moderno gque el pensar la

técnica criticara.

2.1 La ciencia moderna

El ejercicio taxonémico gue se ha hecho de la ciencia
moderna es abundante y existen aparentes diferencias en
cuanto a qué pueda denominarse como tal. Sin embargo se ha
de atender a los distintos intereses a que responden estas
caracterizaciones. A la luz de los avances clentiflicos que
se dieron con Heisenberg y Einstein, A. Koyré® deja el
término “fisica moderna” sb6lo para el desarrollo que se da
a partir de estos cientificos, y la “fisica clésica” para
la fisica "pre-cudntica”. Propone entonces tres etapas del
pensamiento fisico: la fisica aristotélica, la fisica del
impetus que, aunque inaugurada por los griegos, fue
elaborada hasta el siglo XIV, vy la fisica matematica,

experimental.

4 KoYRE, Alexandre; Estudios galleanos, Cabe mencionar aqui, gque se
tetoma la caracterizacién hecha por Koyr& y no por otros historisdores
del pensamiento matemdtice gue son mas citados como Kline, en tanto
que Koyré hace énfasis en el problema histérico gue implica esta
clasificacién, problema que, paradéjicamente, no preccupa a muchos
historiadores del pensamiento cientifico. De Kline ver KLINE, Morris;
El pensamiento matemdtico desde la antigliedad a-nuestros dias
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La fisica que interesa aqui es precisamente esta Gltima
en tanto que marca el cambio por el que se produce lo dque
ser4 la representacién de la ciencia: une la matemdtica Yy
la fisica, y es ésa la fisica a la que llamaremos aqul
moderna, en tanto qgue, esta unién implica ciertas
detarminaciones metafisicas por las que es totalmente
caracterizabla como tal. Dichas determinaciones no se
reducen a una preponderancia del “ser sobre el devenir” -
como anota Koyré- sino gue han implicado las noclones que
dan pie a la teorfa del conocimiento y que recorrerdn el
racionalismo hasta Kant. Mas aun, para Heidegger, "Lo ente
se determina por vez primera como objetividad de la
representacién y la verdad como certeza de la misma en la
metafisica de Descartes”?, quien determiné un sujeto y un
objeto particulares precisamente en el intento de unién de
astos séberes. Este sujeto y este objeto son pues modernos
y nos muestran que las relaciones entre el interés
aPistemolégico y el metafisico de estas caracterizaciones
son dificiles de distanciar, o bien, la necesidad de
mantenerleos en tensiédn.

Estos cambios se dan entonces por una “mutacién
intelectual”® que Koyré describe principalmente en tres
puntos, haciendo a s5u vez una critica a las

caracterizacliones mas comunes. El primer punto es un cambio

M HEIDEGGER, Martin; Caminos de bosque
** Koyré retoma este término del Bachelard de La formacldn de]l espiritu
cientifico
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de “actitud espiritual” que implica el cambio de una vida
contemplativa a una activa y que implica con ello una
“ei{encia activa’, criteric demasiado general gue para este
autor sélo describe la actitud de Bacon y no toma en cuenta
Ja de un Galileo o un Descartes.?

El segundo punto y el mids problematico en las
caracterizaciones de esta clencia, es el que se refiere a
la experimentacién o sentido experimental. A este respecto,
Koyré advierte que se refiere no a una confrontacidén con lo
empirico, que mas ha estorbado que ayudado a la ciencia
clasica; sino mAs bien a la decisidén por una nueva forma de
interrogar que se decide por un lenguaje para sus preguntas
y sus respuestas: el matematico, y més especificamente el
geométrico.

Por Gltimo, el tercer punto se da por el papel de 1la
fisica sin maAs, que ahora toma come sus noclonea centrales
las ideas de fuerza, intensidad o el principico de inercia,
entre otros. Estos cambicos se resumen para Koyré en dos
momentos centrales e intimamentae ligados: M la
geometrizacién del espacio y la disolucién del cosmos, es
decir, la desaparicién en el interior del razonamiento

cientifico de toda consideracié4n a partir del cosmos, la

* con ello, Koyré pretende hacer una critica a la comin divisién de la
ciencia medieval come libresca y la ciencia moderna experimental dado
que existen ejemploa de esta actitud moderna en varios clentificos
medievales y £l experim=2nto modernc no es un mero mirar al mundo.
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sustitucién del espaclo concreto de la fisica pregalieleana
por espacio abstracto de la geometria euclidiana..”?’

Ahora bien, la experimentacién resulta el punto mag
problemitico, en tanto que en él se cifra la relacidn que
pueda tener posteriormente esta cilencia con la técnica, vy
en tanto que, como 3e menciond, determina gran parte de la
imbricacién del problema con la verdad y con aquello que
pueda ser tomadoe como cognoscible., Lyotard, gquien al
parecer, en este punto toma la experimentacién justo en su
sentido mAds empirico, ve en esto la entrada de la técnica
como un optimizador del papel gque puedan jugar los sentidos
en la recopilacién de datos y gque en udltima instancia
determina el modo y la posterior sofisticacién de las
pruebas que puedan ofrecerse como tales en las ciencilas.

Esta necesidad de pruebas se instaura para Lyotard en
el seno de la ciencia moderna en tanto la pragmiética del
saber develado va cediendo su puesto al saber cilentifico, ™
y Dascartes al final de su Discurso pide ya “pruebas de

39

laboratorio” No obstante esto no serila posible sin ese

lenguaje que la técnica demanda y gque la ciencia ya ha

" KOYRE, Alexandre; Op. Cit. p. 5

* En Lyotard, el saber develade o narrative aes tal que por su
pragmAtica no requiere de una Jjustificecién por su afinidad con la
costumbre, que forma su marco de legitimacidén. Son “buenos” enunciados
aquellos que 3e dan segin la norma de lo acostumbrade en ciertas
sociedades y fijan asu pragmdtica en la transmisién., E1 saber
clientifice neceaita crear tenaiones por sus epunciados para tener
aceptabilidad como enunciados cieantificos. FEatos crean dos juegos: al
de la enseflanza y el del aprendizaje, y exige el aislamiento del juago
del lenguaje denotativo. Obtiene validez en tantc gque argumenta y as
falaificable.

" LYOTARD, Jean-Franc¢<oia, Op. Cit. p.9¢
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adoptadom. Atendiendo a la pragmaética de la investigaciébn

cientifica, varios filésofos han intentado fijar las reglas
por medio de las cuales un enunciado denotativo puede
lograr la adhesién de sus destinatarios. Lyotard menciona
entre otros a Aristdételes en sus Analiticos, a Descartes en
sus Regulae y en los Principios o bien a Stuart Mill en su
Sistema de ldgica inductiva y deductiva®. Pero, para este
autor dichas reglas no han sido de gran peso en la
investigacién cientifica. Sin embarge, se ha de notar aqui
que al menos en este punto Descartes ha producido
determinaciones de interés con el proyecto gue inicia en
sus Regulae en tanto que es ahi donde no sblo postula estas
reglas sino que también é&stas mismas son el sintoma de la
creacidén de esa nueva ciencia y que a diferencia de
Aristoteles o Stuart Mill implican 1la inclusién de 1la
matematica en forma esencial.

E2 Heidegger gquien ha sefalado otras consecuencias
metafisicas de este camblo. La eleccién de un lenguaje para
preguntar metéddicamente a la naturaleza implica una
determinacién de la misma, determinacién que en este caso
se vuelve matematica como se ha mencionado. El experimento

no e3 otra cosa gque .. representar una condiciédn segiin la

" Es importante sefalar aqui que hablar de lenguaje en Lyotard es
hablar de jueqgos del lenguaje, nocién por la cual procede para este
andlisis adoptando el s3aber y la técnica come algo afectado
esencislmente por éatos. Dentro de los jusgos del lenguaje pone el
acento =scbre los actos de habla y socbre au aspecto pragmdtico en el
sentide austiniano,

' MILL, Stuart, Sistema de légica inductiva y deductdva




cual un determinado conjunto de movimientos puede ser

naz

seguido en la necesidad de transcurso.. lo gue construye
una forma de representar que es exigilda por la ciencia"
Este representar calcula porque representa exactamente.
Es en y por la matemidtica que la fisica construye su sector
de objetos, y por ello su rigor se vuelve la exactitud, el
calculo, la medida. Recordande la etimologia de r& wmadfuara
como agquello gue ge conoce por adelantado (el carécter de
cuerpo de los cuerpos, la triplicidad de tres manzanas),
Heidegger apunta como este rigor numérico era sélo una
determinaciédn de @so Jque podiamos conocer por adelantado, y
esta determinacién de lo numérico es la dque va ganando

terreno hasta sar lo determinante del representar

cientifico, hasta reducirlo al cdlculo.

2.2 'Emtotnun y téxvn

Podemos ver entonces que al menos existe una distancia
en estas nociones. En su acepcidn mas comun, udlnua es la
cosa aprendida, una lecciédn, de aqui que alguien que fuera
un updOntnc fuera simplemente un discipulo o alumno, un

sequidor de. Efectivamente no es algo que podemos

 HEIDEGGER, Martin, Op. Cit. p. 80

45




relacionar en primera instancia con dptBudc que es una
nocién que se encuentra vineculada con aguello de lo que se
predica. Un numero s6lo podia serlo de algo. Recordemos
aqui la nocién de numero de Aristételes, que se presenta
como un accidente de aquello gue se predica. El ser de tres
manzanas, s6lo es tal en tanto hay tres manzanas, €3 algo
inherente a esa “multitud”. La cantidad no es separable de
su ser, esto es gue ciertas cosas estan presentes en cierto
nimero: Y ‘Estar en un nimero’ significa que hay cierto
nimero de una cosa, Yy due 3u exlstencia es medida por el
némero bajo el cual cae, .”"*

Efectivamente, Koyré recuerda que la fisica
aristotélica era esencialmente no matemdtica en su sentido
moderno. Su fislca parte de los datos del sentido comun,
los elabora sistematicamente enmarcéndolos dentro de la
creacién de naturalezas bien determinadas, y de la
existencia de un principlo de orden para todo el universo.
Esto nos indica la separacién que existia en el pensamiento
griego entre saber teérico, cientifico, y el saber
préctico, empirico, en el cual se encuentra el saber de
técnicas tan disimiles como la medicina o el cdlculo que
hacian por tanteos ciertos constructores de maquinas y que
se acerca mis a un modo de proceder que se constituye como

otro de la ciencia,

#' y para Heidegger este representar el mundo serd el pisc del domino

técnico de lo ente por el sujeto
" ARISTOTELES; Fisica pp 194-105
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Hablar agui de 7éxvn no es sbdlo hablar de herramientas
o maguinas simples, sino hablar de un tipo de saber, de
procedimientos. La 7éx¥p supone un g%aber gque si bien se
diferencia de un saber develado, también se diferencia de
un saber cientifico. En un didlogo como el Ion se sitda a
las técnicas en un plano racional vy generalizante por
contraposicién a la creacién que hacen los rapsodas que es
dada por posesion divina y es particular. El hecho gque Ion
pueda hablar maravillas sobre Homero, pero no sobre algln
otroc poeta es para Platén lo que prueba que este rapsoda no
estd capacitado para hablar sobre Homero “gracias a una
técnica y ciencia”*®, pues ésta le daria capacidad de
juzgar en general sobre una materia, no s6lo sobre un caso
particular, “la investigacién es la misma cuando alguien
toma una técnica en su totalidad”‘®*. El tipo de saber que
implica una técnica como la medicina, la del auriga, etc.
es el saber de un experto por contraposicién al del
poseido.

Con respecto a este cardcter, Vernant, explica las
tréxvat como un saber especializado, un aprendizaje de
procedimientos secretos del éxito, con una fuerza que no
necesita la intervencién de la divinidad y que es soberana
en los limites en que se ejerce. La actividad del artesano

pertenece a un dominio en el gue se ejerce un pensamiento

‘> pLATON; Didlogos Vol. I 532¢ p. 253
** PLATON; Op. Cit. 532e p. 254
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positivo, por contraposicién al sistema de representaciones

religiosas en gue aparece la agricultura®’

Se puede ver en Platén la descripcién precisa del modo
de proceder de las técnicas a propésito del lenguaje en su
didlogo Crdtile. E1 nombrar, como toda técnica, debera
proceder segin un método, y en ello es igual a la medicina.
Deber4 precisar la naturaleza de aquello a lo que 3@
dedica: en este caso el alma, como en la medicina el
cuerpo, y esta disertacidén es ubicada por Platén en un

nivel positivo, con un camino, un método:

¢No es, quiza, asi como hay gque discurrir sobre la
naturaleza de cualquier cosa? Primero de todo hay que
ver, pues, si es simple o presenta muchos aspectos
aquello sobre lo gque queremos Ser tacnicos nosotros
mismos, y hacer que otros puedan serlo; después, si
fuera simple, examinar su poder, cual es la capacidad
que, por naturaleza, tiene de actuar socbre algo, o de
padecer algo y por quién; y i tiene mAs formas
habiéndolas enumerado, ver cada una de ellas como se
veian las que eran simples, Yy qué es lo que por
naturaleza hace y con qué y qué es lo que puede
padecer, con qué y por quién.’

Este proceder marca entonces su campo de acciébn, lo que
le estd permitido hacer, sus formas, sus medios. Cuando se
poseen todos estos elementos, el qué hombre, cual
naturaleza, el saber la oportunidad de decir algo, saber el
momento oportuno de aplicar o no las férmulas aprendidas,

es entonces cuando se posee a perfeccién ese arte.

Y que no es una acclén sobre la naturaleza para adoptarla a finaes

48



Las ftéyvar apuntan a producir un £ldec en la materia,
como lo marca Platén en el C(Crdtilo pero, nota Vernant,
mientras que en Descartes el artesanc conoce su oficio por
comprender el funciconamiento de su maquina, aqui la téywvn
se sabe por utilizarla como y cuando conviene. No existe
ningin trabajo técnico que no implique el momento
favorable. No obstante este caricter positive que adquiere
la técnica, no posibilita su unién con la ciencia en tanto
gue sus objetos son completamente distintos. En al
pensamiento ¢griego la técnica no es ni puede ser cilencia
aplicada®?, explica Vernant. El pensamiento técnico pues,
tiene un objeto diferente al de la ciencia, que tiene por
objeto esencias inmutables y movimientos regulares. Dicho
en otras palabras, no se ha establecido una relacién entre
la matematica y la fisica.

Ahora bien, respecto a los tratados o el saber que
pudiera explicar propiamente una herramienta o algtn
invento, quedan de igual modo excluidos de lo gque se
concibe como ciencia No obstante son precisamente estos

tratados los que se retomardn como fuerza de tensién en la

humancs, esao conatituiria una impiedad,

** PLATON; Didlogos Vol. IIT 270d p. 394

* 8i pien, se tiene la coman concepclén de la técnica moderna como
ciencia aplicada, esta interpretacién no estd libre de criticas.
Heidegger mismo propone gque la técnica moderna no puede ser ciencia
aplicada en tanto gue e3 la estructura misma de la técnica la que 1a
llama a apoyarss en la ciencia. Lyotard, explica la técnica como
aguello que lleva a la clencia a sofisticar asus pruebas. En todo caso
esto sea muestra come un puntoe problemdtico de la relacién entre eatas
dos nociones, punto gue =se tratard en los siguientes capitulos,
Interesa aqui resaltar la imposibilidad de una relacién entre estas
nociones en el pensamiento griego.
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constitucién de la ciencia moderna. Vernant explica al
respecto que si bien, en algunos sectores de la actividad
técnica se hecha mano de las matemiticas y ello da la
posibilidad del abordamiento tebérico vy de s3cluciones
racionales vy demostrativas, este razonamiento no se
mantiene riguroso, ya que al hacerlo, queda recluido en la
teoria que seria el &mbito de la ciencia. El ambito
propiamente técnico pone de relieve en cambioc la
experiencia, fumepela que “ ...no es experimentacién ni
pensamiento experimental, sino saber practico obtenido por

tanteoa””’

y es Jjusto entre estas dos vertientes que
fluctian los tratados que escribieron los unpyavomoiei, los
constructores de maquinas, los inventores.

El ejemplo de este tipo de tratados que tuve mayor
influencia es la Mecdnica’ atribuido a Aristételes, gque
aa inclina del lado de la teoria pura, y trata este tipo de
problemas mds por las dificultades légicas que presentan
qye por ellos mismos, explica Vernant. Estas dificultades
aparecen como fenémenos paraddjicos a los que la filosofia
debe dar respuesta, y la magquina se define en un sentido
muy préxime a la astucia, en donde los procedimientos
(invenciones) por los que se toma ventaja frente a las

fuerzas de la naturaleza son descritos a imagen de la lucha

oratoria.

*" YVERNANT, Jean-Pierre; Mito y pensamiento en la Grecia antigiia, El
trabajo y el pensamiento técnico. p. 288
3 ARTSTOTELES; Mecdnica
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Asi como la retdrica consiste, segun Aristdteles, en
volver de entre dos argumentos, al mis flojo en el mas
fuerte, asai la mecdnica tiene su dominio en hacer que 1la
fuerza mas pegquefa domine la mAs grande. En esta inversién,
en éste hecho hay un fendmeno extrafio gue enclerra algo
extraordinario ¢avudoiov, que la teoria debe dilucidar.
Pero esta dilucidaciédn no se da en un aparato conceptual
propie del pensamiento técnico, que, carente de una fisica
experimental y de un marco conceptual propio, recurre a las
matemdticas y a los cuadros elaborados por la légica vy
concibe la accién sobre la naturaleza en las mismas formas
y modelos que explican la accidn sobre los hombres.

Para Vernant, la imposibilidad de una explicacién -en
el ambito de una ciencia fisica- del dinamismo de las
fuerzas naturales se hace mids intellgible al trasladarlo al
plano en el que se evaliue la potencia légica de los
argumentos, oposicién que se explica por un binomio
tradicional en el pensamiento griego entre ¢ave d y &db Aa,
cosas visibles y c¢osas invisibles en donde las primeras
dependen directamente de la empiria, en tanto que las
segundas necesitan de una intervencién diferente del
espiritu, ya sea como adivinacién inspirada o como puro
razonaniento. Por ello, un ingeniero como Heré4n puede
postular que las dificultades que envuelven las cuestiones
mecinicas radican ern que las fuerzas que actlGan sobre los

cuerpos son invisibles y pertenecen por ello al
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tratamiento propio del Aeoyiopdg, del discurso raciocinate
que ejerce entonces una soberania sobre la mecanica.

Esta concepcién estd detrds de la negativa de
Arquimedes a dejar por escrito cosa alguna sobre la
construccién de sus maguinas; trabajos mecAnicos que no han
sido obtenidos por demostraciédn tedrica sino de forma
completamente empirica, mostrando con ello esta concepcidn
de la ciencla gque, en la medida en que deja lugar a la
empiria, deja de ser verdadera ciencia. Es pues este vacio
entre ciencia inspirada en un ideal 1égico y empiria
reducida a los tanteos de la observacidén, lo que el

pensamiento griego no ha podido llenar o articular.

2.3 E1 artesano y las matemdticas

No obstante gque el pensamlento griego observa esta
desarticulacién entre la fisica y la matemAtica, es
curiosamente a Arquimedes a quien regresa la actitud
cientifica de Galileo, bajo cuya autoridad se pone. No es
ademas el dOnico en admirarlo. Koyré comenta en forma

anecddética =omo Cardano, quien se dedicé a clasificar a los
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grandes hombres por orden de preeminencia, da el primer
lugar precisamente a Arquimedes. Ante ello, Scaligero
protesta por tan inepta actitud: poner a un “artesano’” por
encima de Euclides o Aristdteles.

Por supuesto no deja de llamar la atencion que se le
siga denominando artesano a Arquimedes, c¢lasificacién que
muestra los ecos de la concepcién griega antes expuesta. Y
es que en ella nos encontramos con otras fuerzas en
tensién. No es la tan comin citada contraposicién entre
dmoripn y d6ku o miorig. Se da en este punto un papel nuevo
a la ténsién entre £mioriun y téxvn que aln en esta mencién
de Arquimedes sigue teniendo esta carga productiva del
artesano.

Ahora bien, (cémo es entonces que este saber llega a
constituir la representacién de la ciencia? Entre otras
teorias se menciondé el proyecto cartesiano de las Regulae
como el iniclio de esta representacién. Este proyecto que
consiste en resaltar la necesidad de un método para la
investigacién y que postula los pasos que ha de seguir tal
método, tiene como fin el 1llagar a wuna ciencia que
comprenda en ella las diversas mateméticas “ordinarias”, es
decir, llegar a las matemiticas universales: una ciencia
que “..debe contener en ella los primeros rudimentos de la

razén humana y servir ademds para extraer de un objeto

%2 yver KOYRE, Alexandre; Op. Cit. p. 68
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#®3 vy dicha clencia

cualgquiera de las verdades que encierre.
deber& servir como nuevo érgano para todas las demds, sin
embargo, como para ello se ha de hacer abstraccién de sus
contenidos, y como este cardcter abstracto se da sdélo “.en
la aritmética y la geometria, se ha de ejercitar el
espiritu en ellas” ™

Pero Descartes postula aqui no s6lo el aprendizaje de
estas Areas como propedéutica para posteriores analisis
cientificos, lo que aestéd haciendo es postular el modo de
proceder de éstas dreas para adoptarle en el andlisis de
cualquier cuestién. Esto queda mis claro cuando en la regla
XIV se distancia de un proceder formal como los silogismos,
gque no ayuda a conocer la verdad de las cosas y postula un
conocimiento gque s3e base en la “intuicidén pura y simple del
objeto, que se adquiere por la comparacidén de dos objetos

entre si”*, y al ocuparse de las magnitudes postula como

necesario el proceder matemdtico:

La pesadez de los cuerpos, la wvelocidad del
movimiento, la divisién del dia en horas y minutos nada
tiene de real. Y pudiéramos citar muchos ejemplos como
éste. Sin embargo, todas éstas cosas son idénticas, si
las consideramos desde el punto de vista de la
dimensién como debe hacerse agqui y en las cilencias
matematicas. A los fisicos corresponde examinar si las
dimensiones inventadas por el espiritu tienen
fundamento real,>®

°* DESCARTES, René; Reglas para la direccién del espiritu, p. 117
°* DESCARTES, Rend; Op. Cit. p. 118
" DESCARTES, René; On. Cit. p. 151
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Con esto, Descartes estd postulando tan s6lo la unién
de las diversas &reas de las matematicas, es clerto, no
obatante, con ello postula las bases que habran de dirigir
su proceder como necesarlo para toda ciencia y la
conclusién de su proyecto en el Mundo, sistematizando
después los pasos que aqui ha esbozado en el Discurse y los
Principia. Sin embargo, Descartes no parece dejar de tener
problemas con la figsica para la postulacidén de su método y
ello inclusive en postericres elaboraciones de eéste. Ya
desde las Regulae, Descartes nota este problema.

En general, como nos indica Salvio Turré®’, sus reglas
funcionan bien para problemas reducibles a operaciones
algoritmicas, sin embargo, se topa con dificultades cuando
intenta aplicarle a investigaciones empiricas. ;Cémo sea
puede tener una intulcién pura de la luz cuando esto atafe
a los sentidos y la imaginaclén y no s36lco al entendimiento?
Esto mismo sucede en el ejemplo citado al hablar de
megnitudes, cuando Descartes mismo se ve obligado a aclarar
que para hablar de ello es necesaria la participacién de
los sentidos.

Descartes, como se menciond, insiste en que ha de hacer
abstraccién de estas condiclones y proceder more geométrico
para analizar estas cuestiones., $Sin embargo, probablemente

3ea un paso que no es tan sencillo. Como Koyré sefiala, si

*® DESCARTES, René; Op. Cit. p. 156
+*1. Bn su introduccién a DESCARTES, René; El1 tratado del mundo
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bien Desacartes encamina su pensar a dar la uniébn entre la
fisica y la matemdtica, esto s6lo se va gestando de forma
intrincada y parece en esto tener un mayor peso Galileo,
quien, al adoptar la “nueva actitud cientifica” regresa a
Arqulmedes,

Retomaremos aqui como aejemplo de ello algunos elementos
de la explicacién gue Koyré da del surgimiento de la ley de
la caida de los cuerpos, como problema fundamental de la
fisica, que tenia centrados sus esfuerzos en la discusién
del movimiento y la creacién de lo que ser& el principio de
inercia. Esta ley fue formulada por Galileo en 1604 y
después por Beeckman, con la ayuda de Descartes, en un
accidentado intercambio. Lo que interesa ver en este
problema es la actitud cientifica en lo que serd desda este
punto la pretensién de encontrar ese sustento indudable que
permita lidiar con la experiencia, que es el personaje que
5e constituye como problema para la posterior teoria del
conocimiento.

Para explicar entonces la caida de los cuerpos, Gallleo
cuenta con cobservaciones del comportamiento de la caida,
con datos que ha mensurado y ordenado de tal forma que
explican este movimiento. Su problema no consgiste en buacar
férmula alguna para calcular las magnitudes observables,
nota Koyré, ¢l posee ya tal férmula. Consiste mas bien en
buscar un principio que permita deducir o demostrar los

“accidentes” del fendmeno de la caida, esto es, Galileo

56



“.no tiene ninguna confianza en 1la observacién no
verificada tedricamente”’™. Sabe cémo proceden leos cuerpos
los cuerpos al caer, pero no porqué ocurra esto. Con ello
“ no se trata de encontrar la causa por la cual los cuerpos
caen. Lo que busca es la esencla del movimiento de la
caida”.”

Es pues, la busqueda de este principio lo que nos puede
mostrar el cambio de una fisica a una fisica matematica.
Galileo intenta esto primero con la fisica aristotélica,
luege con la fisica del impetusw para no encontrar
resultados on ambos. El principio gue retoma entonces fue
el postulado per su antecesor Benedetti, quien eascribe:
“Aristételes no deberia haber declarado gue un cuerpo €3
tanto mas rapido cuanto mas se acerca a su meta, sino mas
bien que el cuerpo es tanto mas veloz cuanto mis se aleja
de su punto de partida"61

Con esto se intenta alejar de la postura aristotélica y
de la actitud medieval que implica una metafisica finalista

nh

y la experiencia del "sentido comin Este ez un ejemplo
del rompimiento con el espacio ordenado, cerrado que

caracterizaba tales posturas, en tanto que explica el

* xoYRE, Alexandre; Op. Cit. p. 77

* KOYRE, Alexandre; Ibid

8 pimica que a grandes rasgos se caracteriza por explicar el
movimiento por la impresién de cierto impulso que se afiade al mévil en
cusstién, y por dar esta explicacién términos de “sentido comin”, o
atn de una experiencia que coincide con la concepcién aristotélica de
la —aida de los cuerpos.

81 BENEDETTI, G.B.; ODiversarum speculationum mathematicarum et
physicarum liber citado por KOYRE, Alexandre; Op. Cit. pp 79-80

*! Ver nota 27
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movimiento prescindiendo del lugar natural -nocién que
explica este punto en la fisica aristotélica-, y que sélo
@3 posikle si el espaclo ya se ha geometrizado, si ya no es
el espacio fisico en donde seria imposibie que el
movimiento rectilineo se prolongara indefinidamente.

Ahora bien, con esto se elimina la explicacidén causal
del movimiento, sin embargo, elle lleva a explicar la
velocidad del mismo en relacidédn con la distancia recorrida
por el mévil, por el espacio, no por el tiempo, con lo que
se transfieren las propiedades del tiempo al espacio y no
se matematiza el tiempo. Esta confusién que parece recorrer
las explicaciones que se dan del movimiento estad dada
entonces por esta geometrizacién radical, sin embargo,
Koyré exzplica cémo Galileo se llega a dar cuenta del error,
no asi Descartes.

Este ultimo se plantea el problema a peticién de
Beeckman, fisico que cuenta con un por qué de la calda de
los cuerpos y de su aceleracién ( la fuerza de gravedad
postulada por Gilbert) pero que no cuenta con la férmula
que le permita calcular la velocidad y el camino recorrido
por el cuerpo, razdédmn por la cual recurre a Descartes. La
solucidén que da el fildsofo ofrece dos caminos: hace una
formulacién de cémo caen los graves y <de cémo podian caer.
§in embarge sigue viendo sdlo la trayectoria de los
Cuerpos, no su tiempo, con lo que nuevamente se explica la

velocidad del mévil por la distancia recorrida.
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Ahora bien, la forma en que se intenta dilucidar este
punto marca una distincién en ambos autores. Galileo, ante
el poco acomodo que ofrece a la imaginacién el explicarse
la aceleracidn del movimiento de un grave, propone hacer
experimentos, gque algunas veces 3on exactamente eso:
experimentos propuestces que no en todas las ocasiones se
han de llevar a cabo, gque son un constructo tebrico para
explicar ciertos fendémenos y que si bien, son pogibles, no
son experiencia. Como sefiala Koyrea: “La experiencia
confirma o invalida el razonamiento no lo reemplaza”®’

Con eato Galileo estad procediendo con un pensamiento
fisico matemitico, no puramente matemdtico -como parece
hacer Descartes—- en tanto que con ello busca el modo que
emplea la naturaleza y no podria plantear una solucién que
postulara el movimiento posible, como hace Descartes, guien
se ocupa més de explicar un hecho que de establecerlo. En
Galileo, aclara Koyré “Lo real encarna lo matematico. Por
eso no hay separacién entre la experiencia y la teoria.”®

Sefialemos ademas que el punto de partida del
planteamiento del problema en Galileo es justamente un
problema que plantea un trabajo artesanal como el por gué
se ha de “.poner mayor cantidad de puntales, andamios vy

otros montajes y refuerzos para sostener agquella galera

antes de su botadura que la gue necesitan las embarcaciones

“ KOYRE, Alexandre; Op. Cit. p. 134
“ KOYRE, Alexandre; Op. Cit. p. 147
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mds pequefas.”’” De tal modo que sefala la “frecuente
actividad de un arsenal” come un “gran campo para filosofar

7ht

a los intelectos cque especulan

2.4 La representaciodn

Con esto no se quiere afirmar aqui que esa unién pueda
ser atribuible a un solo hombre. Se sabe gue estos
movimientos del pensar distan de ser simples y la época
estda llena de sintomas de este cambio de actitud que
muestra la complejidad de estos movimientos,®’Pero importa
aqul seflalar esto en tanto que la actitud de Descartes
parece producir algo mas, y es justamente la representacidn
por la que se decide la que llega a conformar 1la
representacién clentifica. Se da cuenta de esta
representacioén por el cambio en la ciencia, pero Descartes
aflade un matiz, y es su determinacién metafisica, que no
s6lo se limita a plantear una preponderancia del ser sobre
el devenir, sino que se da en forma acentuada en los

fundamentos del conocimiento que postula Descartes.

"GALTEI, Galileo; Consideraciones y demostraciones matemdticas sobre
dos noevas clenclas, p. 68
" GALILEI, Galileo; Op. Cit. p. 67




Para iniciar su analisis del Mundo, Descartes ha de
comenzar por la pretensién de postular los fundamentos del
conocimiento sin més, fundamentos  que, sabemos, se
resuelven en su forma definitiva en las Meditaciones en
las que, por la duda metédica postula como primer principio
de conocimiento el sujeto pensante, su cogito, y como
gsegundo la existencia de Dios como alge perfecto que
sustenta nuestro conhocimiento de la realidad, quien, al ser
garantia de no engaflarnos en aquello que “concebimos clara
y distintamente” de la realidad en tanto que lo hacemos con
el entendimiento con gque nos ha dotado, garantiza por lo
tanto la imagen mAs clara y distinta gque se pueda concaebir
de este mundo: la dada por la concepcién de naturaleza
corporal al modo del espacio geométrico. Es por esto que
Descartes puede olvidarse de lo que sean las propiedades de

“w

este mundo y fingir uno nuevo a su antojo, ya gque "“..aldn
cuando nada haya en él de comin con el antiguo (el mundoc
real), no obstante Dios puede crearlc en uho nuevo, ya que
es cierto que puede crear todas las cosas que podamos
imaginar”®

La funciébn gque pueda jugar la fébula en el
planteamiento cartesiano ha sido un punto muy discutido. Se

ha planteado que es la forma de introducir el planteamiento

mecanicista del mundo en forma hipotética, o bien, podemos

® tomo ya se mencilond este afdn matematizante es una caracteristica de
la #poca, baste para ello seflalar las obras de Tyche Brahe, Kepler o
el mismo Benedetti entre otros.
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ver en esto probablemente una forma caracteristica de la

" Guillermo Quintas en su

escritura de 1la época
introduccién a los Principiogs de la filosofia sugiere que
es una toma de postura por parte de Descartes frente a los
cientificos de su época que peleaban por estar en posesién
de la verdadera imagen del mundo. Ante ello Descartes,
consciente de la imposibilidad de agotar los experimentos
que puedan darnos esa verdadera imagen postularia que sélo

podemos plantear un roman de la nature, cuyo efecto es

justamente que postule este nuevo mundo como una fabula'®

Nada que caiga de forma tan completa en lo que sugiere
la repraesentatio: “una figura, imagen o idea que sustituye
la realidad”, “Nombre antiguo de la obra dramética"7ﬂ
“Representacibn, la accidédn de poner a la vista”,”™ y eso es
literalmente lo gue hace la geometria en este mundo:
representar trayectorias, matematizar leyes. De forma que,
Descartes, al reclulrse en este punto en un razonamiento
geométrico, al postular tiempo después una nueva
explicacién del movimiento de caida de los graves haciendo
a un lado el marco fisico que le habia proporcionado

Beeckman, paraddéjicamente casl instaura el mundo.

Y DESCARTES, René; E1 mundo p. 36
& CHARTIER, Roger; Cultura escrita, literatura e historia
" DESCARTES, René; Principios de la filosofia

"' Diccionario de Espafiol de la Real Academia Espaflola, Madrid, 1570
" Nueve diccionario Latino-espafiocl etimolégico, Raimundo de Miguel,
Viso., Madrid, 1897
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Esta representacién que casi instaura el mundo como
objeto cognoscible y a quien representa como sujeto
cognoscente alcanza para Heidegger a las “ciencias del
espiritu” y a las “cilencias de lo vivo” dque deben
permanecar no exactas para ser rigurosas en su campo. Se
puede ver esta determinacién en el campo de la biologia.
Henri Atlan, en su ensayo sobre la organizacién de lo vivo
Entre el cristal y el humo’’, analiza, entre otros puntos,
cébmo han funcionado los conceptos que la cibernética ha
prestade a la biologia como metdforas para explicar 1los
organismos vivos. ;Qué se estd diciendo cuando se aplican
términos gue son proplos de organizaciones artificiales
como informacién, slistema, cbdigo, programas etc. a
organizaciones vivas, al andlisis, de la evolucién creadora
en el estudio del ADN?

Con ello llama la atencién sobre la necesidad de la
biologia para mantenerse alerta a las diferencias en la
organizacién de lo vivo que siempre fluctia entre
organizaciones sélidas, cuyo modelo ha sido la estructura
de los cristales; y formas tan evanescentes y momentaneas
como el efimero existir del humo. Las palabras iniciales de
este ensayo condensan esa visidn: “lLas organizaciones vivas

son fluidas y méviles. Todo intento de inmovilizarlas -en

7> ATLAN, Henri; Entre el cristal y el humo
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el laboratorio o en nuestra representacliédn- las hace caer
en una u otra de las dos formas de muerte” '*

Eatos cambilios que caracterizan a ia ciencia moderna
plantean entonces el terreno que serd aquel que la técnica
demande para apoyarse en la cilencia. Esto implica varios
problemas que se tratardn en el siguiente capitulo. S$in
embargo queremos resaltar aqui algunos puntos. Podemos ver
desde la perspectiva de la ciencia moderna que en ella la
relaciédn entre ciencia y técnica muestra problemas para la
ciencia no solamente en tanto que el saber técnico gque
estaba caracterizado como un saber empirico crea el
problema de la justificacidén del conocimiento que pueda
alcanzarse desde una pretendida objetividad matemitica con
la que se pueda dominar por el calculo aquello que se
estudia.

La técnica, como este saber “técnico”, fisico,
experimental, artesanal, plantea entonces un problema para
la, practica misma de la clencia, que como ciencia moderna,
se ve afectada por la incorporacién de ese saber. No
solamente como parte de su edificio de conocimientos, sino
que tal incorporacién afecta entonces la forma misma en que
brinda pruebas. Es quizds por ello que no exlste una figura
tan delimitada del cientifico, profesién que en esta época

“.estaba deliciosamente préxima a la de artista, bufén o

* ATLAN, Henri, Op. Cit, p. 7
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nl1n

dramaturgo de corte. Es este el punto en el que al
parecer la técnica crea tenslones con la ciencia, el
problema parece darse entonces no s8&lo entre un saber
objetivo y uno empirico, sino que, haciendo honor a su

sentido, en lo que la técnica crea en esto, 8Se muestra

entonces que la tensién estd en la invencién.

> Carlos Solis en su introduceién a GALIELI. Galileo; op. Cit. p. 13
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cAPITULO I1I

La mano, la mentea.

:Qué es entonces este punto problematico que trae
consigo los ecos de la Ttéxn, en esta forma de acaecer como
“gaber-hacer” del artesano? ;Por qué, tiempo después, con
Galileo y los pensadores modernos, esa “experiencla de
arsenal” ¢ue se da como algo desdeflable entra en tensién
con la ciencia, con el Ambito de la teoria pura? Lo que
pafece entrar en conflicto ahora, como se menciondé en el
capitulo anterior, es la cienclia con su prdctica misma,
conflicto que no sdélo se da en términos de teoria vy
experiencia sino que al entrar en juego la técnica moderna,
por la cual la experiencia se hace posible, entran nuevos
matices.

Insistimos aqgui nuevamente en el seflalamiento de
Heidegger: la técnica no es un mero medio. S1 bien los
enunciados que, menclondbamos, han dado tiplcamente una
respuesta a la pregunta por la técnica: “La técnica es un
medio para unos fines” y “La técnica e3 un hacer del
hombre”’®, constituyen una definicién “instrumental y
antropocéntrica”’’ de la técnica por tomarla como algo

neutral, Heldegger también insiste en que estas respuestas

.w HEIDEGGER, Martin; "“La pregunta por la técnica” p. &
' HEIDIEGGER, Martin;, Op. Cit. p. 10




son un sintoma a estudiar, no un punto de partida para
preguntarnos por la técnica.

Pensar, actuar, fabricar, producir, medios, fines, son
entre otros los términos que estas definiciones ponen en
juego. Recordemos nuevamente y veamos en este punto, la
tensién creada por la préctica, la teorla y creacién. Jean
- Pierre Vernant en su analisis de la nocién de trabajo
como un vasto tipo de conducta en la forma en que aparece
en la Grecia antigua.w, ofrece un panorama de los campos
en que se jugaban estos términos.

En primer lugar, dice el helenista, no existe una
distincién precisa entre trabajo y saber técnico. Términos
como movée o dpydieafaill tienen un campo de uso que no sa
corresponde con nuestro modernc término trabajo. Ildvog se
aplica a todas las actividades que exigen un esfuerzo
penoso y no 3bdlo a agquellas gue producen valores
socialmente ttiles. Dichas actividades estan enmarcadas en
un tipo de vida que se dedica al asfuerzo y se contrapone
al ideal de vida dedicado ‘al placer y la frugalidad. Un
verbo como épydCaa&nDse aplica a la actividad agricola y a
la financiera o bien a la actividad en su acepcibén mas
general: el £pyov de cada ser es producto de su propia

virtud apern =

" VERNANT, Jean-Plerre; Mito y pensamiento griego en la Grecia
antigqua
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Las palabras de raiz indoeuropea tek , continda el
helenista, apuntan en cambio a una produccién comoc la del
artesano, en el orden del_na:shﬂcomo fabricacidén técnica
que se opone al mapdrteiv actividad natural gque no tiene
como fin producir un objeto externo al acto productivo sino
el desarrollo de la actividad por si misma.. Fpyov . sin
embargo, puede servir también para sefialar el contraste
entre el cumplimiento de la zaepééic y el producto del
trabajo productivo del artesano. Asi pues, el tipo de
acclén gue designa el verbo épyalecfar cae en el dominio del
npdrrely por contraste con el nmoieil] ast como el Epyov
contrasta con el moinual

Efactivamente: la técnica es un hacer creador, por esto
se resalta el hecho que el saber de Arquimedes sea el
proplio de un artesano tanto para sus contemporéneos como
para Scaligero; que la experiencia gque retoma Galileo sea
la de este artesano y gue se inspire en el saber que se
transmite en un arsenal. Sin embargo, no es sino hasta el
horizonte de la modernidad que todos estos términos puestos
en Jjuego se estorban crean una tensién que se constituyen
en una de las caras de la técnica como problema, y es
Heidegger quien ha llamado la atencién sobre su epocalidad.

51 bien, a decir de este autor, ciertas distinciones
entre estos términos, como la que exlste entre el pensar y
el actuar, aunque comienzan desde Platén y Aristdteles, son

dadas ya desde una interpretacién técnica del pensar, esto
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es, ya desde un sacar al pensamiento de su quicio, desde el
olvido del ser, ez esta misma interpretacién la que lleva a
caracterizar al pensar como Ocwpia para distinguirlo del
actuar y del hacer, y es desde esta interpretacidn que la
filosofia se wve obligada a Jjustificarse frente a las
clencias.””

$in embargo esta técnica moderna y esa concepcidn
técnica del pensar, el pensar técnico, han tenido como
consecuencia no s6lo lo que Heidegger ha llamado el olvido
del ser, sino también una cierta “imposibilidad del
pensar”, 81 se pudiera dar tal denominacién. Para
Heidegger, ese “desterramiento del pensar” caracteriza la
forma de estar del hombre moderno. En su Carta sobre el
humanismo seflala como Marx ha reconocido aste
desterramiento de la forma de estar del hombre moderno en
un sentido esenclal como alienacién, Textrafiamiento”
(Ent fremdung)®, adentrandose con ello en una dimensioén
esencial de la historia, y seflala al materialismo como “una
determinacién metafisica segin la cual todo ente aparece
como material de trabajo”.?' ;Qué es entonces esa
alienacién, ese extraflamiento que también trae consigo la

técnica moderna?

Esta ey ademids otra cara problemitica de la técnica misma: el dar
preponderancia a ciertos saberes que puedan ser précticos o aplicables
a 1a produccién frente a saberes humanisticos que no tienen una
aplicacién de ese tipo, y en dltima instancia, el cuesticnamiento por
el papel que deba jugar la filosofia hoy dia, no asi la ciencia que es
necesaria para essate desarrollo.

“" HEIDEGGER, Martin; Op. Cit, p. 54

69




3.1 Alienacidén, extradamiento

la problemidtica de Marx no es la problematica de
Heidegger. Pero no se debe pasar por alto este
geflalamiento: Marx, como pensador de la técnica, es quien
ha marcado estas determinantes histdricas y constitutivas
de la técnica como dispositivo que forma parte una época y
por supuesto de un modo de produccidén, y ha llamado
doblemente a pensar este problema: desde lo que hizo en sus
escritos y desde lo que se ha supuesto, debe hacerse a
partir de sus escritos. Con esto dltimo nos referimos por
supuesto al debate que se crea en torno al marxismo, que
pone en discusién, entre otros puntos, el papel que pueda
tener la ciencia misma a partir de la obra de Marx.

En esta discusién, se ha tratado como problema el
estatuto mismo del pensamiento de Marx como un corpus
acabado que deberd servir como guia para la accién o como
una teoria que ha de ser completada; vya desde su
reformulacién en el estudio de los cambios de modos de
produccion, ya vista como una ciencia gque ha de aplicar su
metodo para seguir produciendo nuevos conocimientos, entre
otros problemas. La discusidén cde estos puntos es vasta. Es

el Anti- piiring como la necesidad de plantear una ciencia

1 ipid
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que pueda constituirse dialécticamente frente a la razdn
positiva que la caracteriza en la modernidad, y la pelea en
ello contra un materialismo gque no tome en cuenta el
cardcter practico del conocimiento y 1la necesaria
incidencia de las condiclones sociales en la producclén de
la ciencia.

Es la diversidad de la Teoria Critica en donde existen
posturas como la de Adorno y Horkheimer gque han asumido al
marxismo como una ciencia, o posturas de autores no tan
conocidos como Helmut Dubiel, «gue hacen énfasis en la
revigziédn de los postulados habituales de esata escuela a
partir del adjetivo “ecritico” teniendo en cuenta que desde
su uso en Marx, dicho adjetivo implica la consciencia de
que la teoria nunca es independiente de la praxis, con lo
que se intenta crear una distancia de la actitud critica
del pensamiento kantiano que 1mplica una trascendentalidad,
nocidén de la que es deudora parte de esta escuela, como
nqta Kozlarek®

ARhora bien, aungue estas discusiones efectivamente
problematizan el papel de la clencia, no llegan a abarcar
el espectro marxiano gue interesa aqui, y sobre todo en su
parte tocante a la técnica. La mirada de Marx se vuelca
hacia el material que puede hablar como un cierto “archivo

empirico” de nuestras practicas, y se adentra en la

%% KOZLAREK, Oliver; “La teorim critica de Helmut Dubiel” en
Socloldgica
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formulacién de wuna pregunta por la técnica de forma

esencialmente histérica. En El1 Capital, en una ya muy

conoclda cita nos muestra esta preocupacién:

Darwin ha despertado el interés por la historia de
la tecnologlia natural, esto es, por la formacién de los
6rganos vegetales y animales como instrumentos de
produccién para la vida de los vegetales ¥ animales.
¢No merace la misma atencién la historia concerniente a
la formacién de los 6érganos productivos del hombre en
la sociedad? Y esta historia ;no seria mucho mas facil
de exponer, ya que, como dice Vico, la historia de 1la
humanidad se diferencia de la historia natural en que
la primera la hemos hecho nosotros y la otra no?®®

S5i bien, el interés de Marx en este punte radica en
que, para la critica de la economia politica es necesario
desarrollar una historia de los inventos técnicos que deje
ver la ruptura del modo de produccién capitalista respecto
a formas anteriores, su historia de la técnica muestra mas
que eso, y son los Manuscritos de 1861-63 los que parecen
esbozar ese hecho.

Alli apunta como una de las caracteristicas de este
sistema productivo el peculiar empleo de la ciencia. Al
emplear los factores naturales, el proceso productivo
coincide con el desarrollo de la ciencia como factor
auténomo dade que sus descubrimientos se convierten en
invenciones o perfeccionamlentos. El modo de produccién

capitalista es el primero en poner a su servicio las
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ciencias naturales, “cuando el desarrollo de la produccién
proporciona en cambio los instrumentos para la conquista

tedbrica de la naturaleza se le reconoce como medio para

uCM’
producir riquezas.

Es justo este movimiento del gue ha dado cuenta Lyotard
mencionande cdmo ya a fines del sigle XVII no hay técnica
sin riqueza ni riqueza sin técnica. Lo que implica ya en
Gltima instancia que el conocimiento s2e vuelva parte del
movimiento del capital, por lo que el motor principal del
desarrollo de las técnicas se vuelve el enriquecimiento, no
el saber, por ello es que no ‘se da una subordinacién
inmediata del saber a la tecnologia.

5in embarygo, anota Lyotard, el capiltal cierra el
circulo al disponer de los recursos y darlos como inversién

a proyectos que se orienten a las aplicaclones, haciéndolos

funcionar con la légica del mercado®.

Marx hace notar entonces que esta técnica no sélo
avanza en paralelo a las transformaciones que suscita la
clencia, s8ino que ahora da cuenta de otro factor que es
importante para ambas: su incorporacibén a la forma de
produccién propia del capitalismo por lo que no se puede
dar cuenta de su estadio sin hacer «caso a este

determinante:

® MARX, Karl; El Capital Vol. I/I p. 453 citado por Bolchini en MARX,
Karl; Capital y tecnelogia
" MARX, Karl;. capital y tecnologia, p. 162
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El reloj fue creado por la produccién artesanal y
por la ciencia que celebra el amanecer de la sociedad
burguesa. El reloj se basa en la idea del autémata y en
el movimiento automdtico aplicade a la industria. Al
lado de la historia del reloj avanza la de la teoria
del movimiento uniforme ;Qué sucederia sl no existiese
el reloj en un periodo en que tiene una importancia
decisiva el costo de las mercancias?’®
Los procesos de produccién se presentan entonces como

problemas practicos que sélo pueden ser resueltos por la
clencia, lo gque hace indispensable su empleo. Con esto se
produce una separaclén entre ciencia aplicada a la
produccién y el trabajo directo, en tanto que antes los
conocimientos estaban ligados al trabajo mismo. Pero, por
asta misma razbn, es decir, no dasarrollarse
independientemente conocimiento y produccién, no se llegaba
més alld de ciertos limites de la coleccldn de recetas
tradicionales y su desarrollo era muy lento: “El brazo y la
mente no estaban separados.”®’,

Un ejemplo moderno de esta separacidén entre medios vy
fines lo da la aparente falta de responsabillidad que brinda
un aparato técnlco de muerte a gquienes entran en la
ejecucién del mismo en la mayoria de los genocidios. Un
caso particular se tiene en la pelicula El experto,

documental del jucio a Eichmann, basada en el libro de

Arendt Elchmann en Jerusalén®. Cuando el juez en

" ¢f, LYOTARD, Je-n-Francois, Op. Cit.
% MARX, Karl; Op. Cit. p. 90
¥ ibid
"8 ARENDT, Haunah; Eichmann en Jerusalén.
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diferentes momentos inguiere sobre la responsabilidad del
alemdn en el genocidio, se responde con esa pretendida
separacién: Eichmann argumenta en su defensa que la
evacuacidén de las provincias del este era una cuestidn
técnica. Ante la pregunta por su responsabilidad en la
tarea de exterminio, EBEichmann responde gque la sgeccidn de
transporte no podia determinar de antemano quienes estaban
destinados al exterminio, su tarea era la de vigilar los
transportes para que se respetaran las cuotas y los
horarlos, en lo cual &1 era un profesional. Con ello,
pretende reducir la causa de su actuar a su virtud técnica,
no a los fines gque estaba destinada, con lo que este
“pensar técnico practico” deja ver esa banalidad del mal
que plantea Arendt.

Ahora bien, la forma en que la técnica moderna entra en
juego en este punto con la ciencia ya descrita no deja de
parecer familiar. Si vya Aristételes concebia como una
obviedad que se considerara como mas sabio al conocedor de
una profesidén que a un experto en tanto que el primero
conocia las causas y el segundo no, la técnica moderna
parece radicalizar esa concepcldn llevadndola en su propio
funcionamiento. El ejemplo que ofraece el estagirita resulta
ilustrador.

Aristédteles menciona a los jefes de obras
(apyiv€kvov ) quienes son consliderados como mas valiosos y

sabios que los simples operarios ya gue saben las causas de
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lo gque se estd haciendo. En cambio, los operarios actidan
3in ese conocimiento, al igual que cualquier ser inanimado
que actla por cierto impulso natural, como lo hace el fuego
al quemar. Asi, los dapxttéktwy son considerados mas sabios
noe por su habilidad practica sinoe por su dominio de 1la
teoria y su conocimiento de las causas,”’

Si esta divisién era considerada como obviedad, lo que
Marx apunta es que se  vuelve efactiva con la
especializacién que realiza la técnica moderna. ILa
caracteristica distintiva de la maquinaria utilizada porx
esta dltima es 1la sustitucién del hombre como motor
primario por un motor mecanico. Estas herramientas son las
que van diferenciédndose de acuerdo a su empleo, y en una
analogia sugerente con la especlalizacién de los organismos
vivos que ofrece Darwin, Marx explica los cambios gue este
empleo produce en la técnica: diferenciacién,
especializacién y simplificaciédn de las herramientas

Este movimiento implica una diferenciacién fuerte con
otro tipo de técnicas: en la sustituciédn del hombre como
motor primario por un motor mecénico, no se llava a cabo
divisién alguna del trabajo, no obstante que en la
utilizacién de la mdgquina se emplee la manufactura basada
en la divisién del trabajo, entonces se niega la divisién
del trabajo. La especializacién de la divisién del trabajo

desaparece y se deprecia su fuerza de trabajo ya que:

* cfr. ARISTOTELES; Metafisica
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La manufactura necesita, como sistema, una
jerarquia de mano de obra que a un trabajo més simple
en un punto le corresponda un trabajo mas complejo en
otro. Con la maquina, un trabajo atn mAs szimple
reemplaza al trabajo ya simple, que, sin embargo, esta
aspecializado, \% por esto el nivel de 3u
eapecializacidén, por mediocre que pueda parecer se
lleva hasta el virtuosismo.”

la ciencia interviene entonces como una fuerza ajena al
trabajo e inclusive, como una fuerza hostil al mismo, que
lo domina. Su aplicacién es por una parte, acumulacién y
por otra desarrollo cientifico. En esta separacién, se
priva al obrero de ase conocimiento, y c¢con ello, nos
muestra una cara de la allenacién: se da una distribucién
de obreros entre maguinas especializadas y no ya una
divisidn del trabajo entre obreros aspecilalizados,
caracterizando todas sus accioneas por la pasividad que
implica la adaptacién a las operaciones y a los movimientos
de la maquina. “Esta especlalizacidn de la pasividad, o
sea, la eliminacién de la especializacié4n misma en cuanto

9
1 paro

especializacidn, caracteriza el trabajo a maquina”.
a su vez, la clencia se torna también un determinante para
los hombres de ciencla que se hacen competencia por
encontrar una aplicacién préactica a la ciencia.

Esta forma de proceder del capital ha continuade hasta

las nuevas formas de produccién gue se han adoptado. Si,

a0

MARX, Karl; Op. Cit. p. 133
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para la forma de produccién capitalista fue necesario el
reloj y con él, el avance de la teoria del movimiento
uniforme dada la importancia decisiva del coste de las
mercancias, de su tiempo de produccidn; el fordismo y el
neo-fordismoe han hecho 1lo propio con las teorias no-
newtonianas del tiempo adoptando medidas mas precisas de
éste y llevando al limite las caracteristicas que Marx
habia sefialade como propias de la divisién de los
instrumentos o herramientas de trabajo de acuerdo con su
emplec: diferenciacién, especializacidén y simplificacidn.

Esto torna biunivoca a la relacidn ciencia- técnica %
crea directrices para la investigacién cientifica, dando
con ello prioridad a este campo del concocimiento dentro de
la geografia del saber. Con elle se han transportado dichas
caracteristicas como exigencias para el 3aber mismo. Se
crea una demanda de saber especlalizado y sometido a una
temporalidad corta que sea propicia al movimiento del
capital. Esta autonomia de la ciencia ha llevado inclusive
a clertos autores contemporaneos como Habermas a postularla
como aquello que se pretendia su contrario en la concepcidn
marxista: la ideologia.

El avance cientifico técnico como aquello que promete
clerta emancipacién del hombre, como institucionalizacién
que mina las viejas legitimaciones de orientar la accibn va

ocupando por completo nuestra imagen del mundo que se

! MARX, Karl; Op. Cit. p. 138
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vuelve cientifica, coartando asi l¢o3 vinculos é&ticos vy
practicos que, para Habermas, deben jugarse en ello. Esto
es posible s6lo por una fusidn de técnica y domihio que se
explica por la proyeccidn de mundo que crean la clencia y
la técnica, que, sin embargo, estan estructuralmente unidas
a la fuerza del movimiento del capital. Ello torna a esta

PR . a2
visidon una nueva ideologia™,

3.2 Prdctica, creacidn

Hasta aqui parece aun dificil intentar descifrar el
“hacer especifico de la técnica moderna”. Puede parecer en

la breve descripcién dada de tal hacer que la dependencia

9 Cfr. HABERMMAS Clencia y tdenica como ideclogia.. Habermas hace
énfasis aqui nuevamente en la imagen, en la representacién del mundo
que la ciencia ha llegado a crear en una sociedad que no se rige ya
por categorias marxistas, o al menos no por esas categorias planteadas
tal y como las postule Marx, En e)] capitulo anterior se describieron
clertos factores gque dieron lugar a esa imagen, mAs adn, al
surgimiente de una imagen del mundo como tal, que, 3i acordamos con
Heidegger, no pudo haber existido en otras épocas. Eato es, no existe
algo como una imagen del munde medieval o griega. Lo que 3e pretende
meatrar ahora es una de las formas en gque ae ha pensade el entrar en
Jjuego de esa imagen, es decir, de esa ciencia, con la técnica: Es
necesario ese binomio para que pueda alcanzar a regir lo que antes
regian los vinculos éticos y/o précticos, en la poatura de Habermas.
Lyotard ha marcadoe también esta consecuencia en las sociedades
postindustriales: la ciencia muestra su incapacidad para juzgar los
enunciados préacticos, no obstante, no se pueda negar gque estos
enunciadon estdn detréds de las decisziones de las ciencias.
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de la técnica a un modo de produccidén sefalada por Marx,
s6le se apropia de antigquas formas y prdcticas para
transformarlas y hacerlas entrar en un mecanismo que lejos
de crear algo provoca “algo fantasmal” en pos de un fin
inico que es el movimiento de ese sistema mismo, No sé6lo el
trabajo parece alienarse, sino también aquello que se
produce. Se ha de recordar el cardcter gque tiene 1la
mercancia en Marx, el estatuto de existencia que, ha
gefialado Heldegger, provoca la técnica de las mdquinas y la
energia.

Ya Aristoételes en un gesto que puede parecer
anacréonicamente moderno, tal vez seflala un extrafiamiento
analogo al mostrar clertas diferenclas en las técnicas
dando cuenta de sus limites y fuerzas. En su Politica, al
hacer la exposicién de la propledad y los modos de
adquisicidén, da cuenta de los limites de las técnicas.
Esto, al hacer la diferenciaciédn entre la administracién da
la casa y la crematistica. La economia es un arte
adquisitivo que procura las cosas necesarias para la vida
ya sea de la comunidad, de una ciudad o de la casa, y €3 en
ello que tiene sus limites, ya que las necesidades de este
tipo de grupos para la vida no son ilimitadas.

S5in embargo, el arte adquisitivo de la crematistica no

tiene 1limite y por ello resulta de un cardcter no
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natural®. Este tipo de intercambio gue nacié con el uso de
la moneda y en comunidades mayores no tiene ya por objeto
el completar la autosuficiencia natural, sino el comercio
de compra y venta, y su funcidén es ahora el obtener
abundancia de recurseos en tanto gue es un arte productivo
de riquezas y recursos, y es en aeste fin que no fiene
limites:

Esta riqueza si que no tiene limites, la derivada
de la crematistica. Como la medicina no tiene limites
en restablecer la salud y cada una de las artes es
ilimitada en su fin (pues guieren realizar éste al
mAximo), pero no es ilimitada en lo pertinente a tal
fin (pues el fin es limite para todas), asi también no
ga da en esta clase de crematistica un limite en su

fin; su fin es el tipo de riqueza definido vy la
adguisicién de recursos.™

Vernant explica que en este esquema el multiplicar
las técnicas implica multiplicar las necesidades; pero
estas no son infinitas, de ahi que fuera de estos limites,
las técnicas no produzcan nada real, sélo placeres, a éste

campo pertenecen los sofistas y los banqueros que no

producen nada m&s que ficciones. El trabajo de los

"3Respacto al caracter natural de las técnlcas, Vernant aclara gua
1as técnicas del artesano coinciden con la agricultura en que no
transforman la naturaleza. Un oficio supone en quien lo ejerce una
dinamis particular, y en quien utilira el preducto una necesidad, y de
la contradicecién entre estos dos aspectos del oficio ea que proviene
la divisién de tareas que tiene como fin llevar a su perfeccién esas
cualidades naturales. Lo que no es natural es la obra producida da
éste modo ya que no son naturalea las reglas de la tegvi; esta obra
obedesce a una finalidad inteligente, pero queda inscrita en el marco
de 1a naturaleza; “no se manifiesta come un artificio destinade a
transformar la naturaleza y a instituir un orden humano”

" ARISTOTELES, Politleca 1257b 13,14 p. 71 ver ref. 2
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artesanos se opone asi a la crematistica. 5i bien, una
técnica como la [abricacién de calzado tiene su fin en el
uso del mismo, é&sta misma técnica puede ser apartada de su
funcién natural y llevada hacia la crematistica al fabricar
ese calzado con otro fin: su venta; perc ello no engendra
nada, ya gue el dinero no tiene valor sino por convencién,

no por naturaleza.

Da este modo la técnica parece quedar ahora mas cercana
al terreno de la pura prdctica; gue al saber hacer, en un
hacer que no va mas alld de si mismo; manifesténdose esto
como un posible caracter distintivo. No cabe duda gque
axisten ciertas transformaciones que parecen caer dentro de
esta caracterizacién de la técnica. Sin embargo, eso no
parece ser, al menos, lo definitivo. Es cierto, Heidegger
ha insistido en notar gque el hacer de la técnica es
radicalmente diferente del hacer salir de lo oculte creador
que era propio de la técnica griega, pero parecen aun
quedar por considerar varios aspectos de la técnica para
poder dar cuenta de ella.

Se debe insistlir en gque, el hacer de esta técnica no
debe tomarse como algo neutral, es decir, no es una pura
practica. Tal vez aqui incluso sea necesario preguntarse
qué realizan las mdquinas, esas fuerzas productivas
producidas. Vayamos viendo entonces en qué puede radicar

tal fuerza transformadora, cué es lo gue puede producir la
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técnica aqui, en su relacién con la ciencia, con el saber.
En primer lugsr, si Marx ha marcado ya ciertas
modificaciones del saber gue van desde su distribucitn
hasta su orientacién, éstas modificaciones también se dan
en el ambito que era propio del artesano, dandose incluso
ahi cierta alienacién: “.Ahora la maestria del limador, del
taladrador, es sustituida por la limadura, por la maquina
para hacer las acanaladuras de los 4arboles donde colocar
las cufias y por el taladro mecdnico.”’, plantea Marx con
Ure.

Este movimiento en un estadio exacerbado,.es el que, en
las sociedades postindustrializadasg lleva a lo que Lyotard
llama una exteriorizacién potente del saber. La ensefianza
como un subsistema del sistema social tiene ahora como
fines principales el crear “espacialidades” para vender en
el mercado mundial, y el mantener la cohesién interna, esto
es, fines funcionales que implican una educacién permanente
y. a la carta para adultos activos. Esto implica cierta
exteriorizacién en tanto que se aleja del ideal de la
Bildung que tenia como finalidad no sélo la formaciébn de la

. a;
persona sino de una “nacién”.””

an

MARX, Karl; Op. Cit. p. 40

% por supuesto, en eate sentido, tal idea forma parte de los
relatos de legitimacién para Lyotard. Lo gue interesa resaltar agul es
que tal ideal, ejemplificado por Lyotard en la disputa que sostuvieron
Schlelermacher, Fichte y Humboldt en torne a la universaidad y el
cardcter y papel que ésta debia jugar, tiene de fondo la unificacién
del juego de lenguaje referente a la verdad y el referente a la
préctica ética. Este eas el punto problematizado ahora por la cilencia
misma, como ae menciond infra.
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Ahora bien, en segundo lugar, este movimiento también
va ligado con el ya antes mencionado determinante de la
orientacién de las investigaciones. Esto no sdlo implica
que se demande un saber que pueda ser aprendido en una
temporalidad corta, y la especializacién del mismo dentro
de las aplicaciones. Existe un conflicto en ello con los
demés campos del saber. Ante esto, se ha planteado que esos
conocimientos que no pueden estar dentro de dicha légica,
tenderan a desaparecer o a convertirse en un privilegio de
elites; o bien, se ha marcado que pueden sobrevivir cierto
tiempo adapténdose a una lb6gica a la que necesariamente no
pueden ser reducidos, como seflala Heidegger, es el caso de
la 1investlgacién actual, gque debe ponerse al dia en

congresos y revistas especializadas.

3.2.1 Técnica y filosofia

Aunque esto alcanza inclusive a la investigacién que se
realiza en matemdticas o fisica puras, es decir, no
aplicadas al menos directamente a la industria, el ejemplo

que se menciona mas frecuentemente de esta situacién es el
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de los saberes humanisticos, y en particular el de la
filosofia. Esto parece que dista de ser gratuito o una mera
defensa gremial. El caer en esta légica del pensar ha
llevado como se dijo a la especlalizaciédn en un grado
insospechado. Heidegger seflala que las c¢iencias se ven
ahora dispersas en esta especializacidén dque no es
consecuenclia de la inabarcabilidad de aquelle que se
estudia, sino que es producto de ese plan trazado por su
nuevo caracter moderno. Desde otra problematica, autores
como Marx o Lycotard dan cuenta de esta especializacién por
el hecho que las ciencias se vean envueltas en la ldégica
del sistema de producciédn capitalista como se ha descrito.
Este movimiento que podria llevar por un lado a cierta
dispersién de las ciencias en un lenguaje cada vez mas
técnico y especializado, llava ain embargo a otro tipo de
relacién entre ellas que ya no es dado por la necesidad de
clerta dindmica interdisciplinaria. Las c¢iencias se ven
unidas entonces por este movimiento de produccidén en el que
se ven inmersas, apunta Lyotard. Heldegger ha visto en esto
el desaparecer de la metafisica que sostenia a la
universidad., S$i ahora, las ciencias no se ven relacionadas
ni capaces de dialogar mas que  por su cardcter
institucional ( las clencias sdlo son consideradas como
tales si son capaces de llegar a los institutos de
Investigacidn, y ahora sucede lo mismo con los saberes

humanisticos, con la figura del sabio que se ve reemplazada
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por la del investigador); la institucién que se veia
sustentada por la metafisica de la universalidad del saber
no tiene ya cabida mds que como un romanticismo.

Pero qué es eso que sb6lo puede sobrevivir ya clerto
tiempo como un “romanticismo”®’, el espiritu de ese ideal
de saber que es Jjustamente la universidad. Esa idea del
saber que en sus inicios lo dividié en cuatro facultades:
Artes, Decretes o Deraecho Candnico, Medicina y Teologia, de
las cuales, las tres udltimas fueron 1llamadas facultades

7 lLa organizaci6én del saber gue nos puede ser

superiores.’
mAs cercana es la que retoma Kant en su Conflicto de las
Facultades®, y que supone como facultades superiores
Medicina, Teologia y Derecho ahora ya no necesariamente
canénico; y una facultad inferior: Filosofia. Esta
organizacién es el conflicto de la razén misma en sus
diferentes campos de juicio. De ahi que las facultades que
tienen un saber que debe ser publico y gque es de orden
pragmidtico sean llamadas superiores, en tanto que estan mas
cerca del peder, como instrumentos de é&ste. Por ello esta
organizacién no puede basarse en tales facultades, en tales
julcios. Es la facultad inferior, la filosofia, la que da
fundamento a ese conflicto de la razén.

56lo este saber tebrico que tiene por objeto los demés

saberes es el que tiene poder tedrico para refutar o

" HEIDEGGER, Martin: Caminos de boaque,
% Ea la universidad posterior & la Edad Media, que 3e conforma por los
siglos XVIT - XIX
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criticar la verdad de los principios de las otras

facultades. No puede ser una facultad con atribuciones
practicas, sino criticas, su saber esta destinado s6lo a
los intereses de la razén, por lo que no estd destinado a
la publicacidn.

La articulacién interna de la universidad se da
entonces para Kant por el conflicto de las facultades
superiores con la inferior, esa debe ser la organizacién de
los saberes, ya que es dtil en tanto que permite manejarlos
de un modo “industrial”. Sin embargo, lo que hace posible
ese conflicto, eas decir, la organizacién misma de la
universidad en los dos sentidos de la palabra organizaciédn,
como institucién y como funcionamiento, es sdlo la facultad
de fillosofia, ese tipo de saber gque implica la libertad de
juicio.

Esta es la idea de organizacién del saber gque prosigue
con Humboldt o inclusive hasta Hegel, con sus grandes
d}ferencias con respecto a la relacién que guarda el saber
con el estado y con las diferencias que implica la
concepcién del saber para cada uno de estos pensadores.'®™
Sin embargo, lo que se ha de resaltar aqui es justo aquello
en que coinciden: la idea de la filosofia como aquel saber
gque fundamenta la universidad. Aqui debemos preguntar

entonces si el pensar la técnica como problema debe

Y KANT, Immanual; El conflicto de las facultades
%0 ¢fr. BONVECCHIO, C; El mito de la unjvers:dad
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implicar el que se cuestione no s6lco la metafisica gque
sustenta a una institucién como la universidad, sino
también la sustenta a un saber como la filosofia o bien, a
clertas pretensiones de la miszma.

Por supuesto, esta nocién no deja de ser problematica,
como ha notado Derrida. El1l pretender un saber puramente
tedrico o constatativo, deja excluida la operatividad del
lenguaje, en palabras de este autor: “.piensc en la
operatividad tanto como el rendimiento de un sistema
técnico, ese lugar donde saber y poder no se distinguen,
como en la nocidén austiniana de un acto de lenguaije que no
se limita a constatar, degcribir, decir lo que es, sino
que, en ciertas condiclones, produce y transforma &1 mismo
lo que describe,”'®™!

Asi mismo, resulta dificil pensar Jjuste hoy gque una
institucidén basada en estos limites pueda sustentarse dada
la impeosibilidad de distinguir en las condiciones de
nuestros saberes, entre un técnico y un sabio al igual gque
entre saber y poder limite en el cual, Kant quiere mantener
el edificio universitario. Estos limites se han vueltc hoy
"magivamente aparentes” nota Derrida, vy quizd no podriamos
hablar de una responsabilidad de accidén % una
responsabilidad de verdad y sus respectivos discursos. Sin

embargo, este conflicto que ahora parece introduci- la

J, Derrida La filosofia como inatitucién, p. 42 edicionea Juan
Granica
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técnica no deja de crear tensiones con aeste y otro tipo de
saberes. Heidegger ha ubicado esta tensidén especificamente
en la metafisica de la época moderna, cuya fase mas
destacada es la técnica:

La recaida del pensar en la metafisica adopta una
forma nueva: es el final de la filosofia en el sentido
de su total y completa disolucién en las cienclas, cuya
unidad se despliega a su vez de nuevo en la
cibernética. El poder de la cienclia no se puede detener
mediante algun tipo de atagque o intervenclén, porgue

“la clencia” forma parte de la com-po-sicién (Ge-
stell) que todavia desplaza al acontecimiento propio.]“

Este punto se perfila entonces como una nueva tensidén y

un problema para este campo del saber.'®

3.2.2 La mdquina y el cuerpo

Hay una relacién problemética entre técnica y saber:
radica en la invencién, anota cripticamente Lyotardw" En
este punto queremos marcar en especifico el carécter
productivo de 1la técnica en lo que parece la cara mas
emblematica de su operatividad, de su cardcter creativo: la

experimentacién. La técnica moderna parece llevar a sus

12 HEIDEGGER, Martin; Carta scbre el humanismo
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dltimas consecuencias la experimentacién iniciada por
Descartes, por Galileo, por Beeckman. Esta técnica parece,
entre otras cosas, llevar mas alld el tipo de separacidn
que indica Marx entre la mente y el brazo, permitiendo con
ello no s6lo una mayor fluidez de log datos y la
transmisién necesaria para tener un conocimiento que 3se
pueda desligar del trabajo, sino cierta alienacién del
mismo como ya hemos notado.

Este paso m&s alld parece estar cimentado por la
relacién cuerpo- maquina gue ya describia Marx. Otra de las
caracteristicas del sistema de produccién tecnificado que
es el capitalismo, resulta ser también el evitar en su
funcionamiento clertas 1limitantes propias del cuerpo
humano, por ejemplo el cansancio o la falta de habilidad
para realizar alguna tarea: la mAquina ofrece al capital la
ventaja de alargar la fjornada evadiendo esos limiltes,
sabiende no depender de ello y desligando esa producciédn
del cuerpo. S5i anteriormente el ritmo de trabajo de otras
formas de técnica y de produccién como el arado y otros
haceres como el de los artesanos lo marcaban los cuerpos,
el ritmo de trabajo gque marca ahora la maquinaria no es uno

gue pueda darse acorde con los cuerpos, espaclalmente en

193y ain embargo, (no es desde la filosofia gue nos pregurtamos ahora

por ello? ; no es desde la filosofia misma que intentamos pensar la
técnica?
1% LYOTARD, Jaan-Francois; La condicidn pestmoderna
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esta medlcidén cada vez mAs precisa del tiempo gque necesita
el capitalismo.'™

Entonces, podemos ver que el movimiento que Marx indica
aqui no es el de una extensién de los Organos o de las
capacidades del cuerpo humano, sino el de otro tipo de
potencialidades que necesariamente no son las propias del
cuerpo humano. Esta parece ser una constante gque fluye al
lado de la historia de la técnica. S5i aceptamos, como
sefiala Jean Beaune, gque nuestra tradicién fileoséfica
occidental ha estado marcada por la dualidad alma cuerpo,
podemos ver aqui que en la construccién de los primeros
autématas, la intencién y finalidad era simular vy
reemplazar el cuerpo humano, efectivamente.

Esto se puede ver por ejemplo en las preocupaclones gque
muestra Descartes al intentar encontrar un criterio que
pueda diferenciar a un autémata de un cuerpo humano, en
tanto que se pretendia que simularan este por completo. A
su vez, las descripciones que Descartes nos ofrece del
cuerpo humano son referidas todo el tiempo, por medio de la
fabula por la que construye su explicacién, a una constante
analogia con otros organismos mecdnicos:

En verdad puede establecerse una corracta
comparacién de los nervios de esta méquina que estoy
describiendo con los tubos gque forman parte de la
mecanica de estas fuentes; sus misculos y tendones

pueden compararse con los ingenios y los resortes que
sirven para moverlas; los espiritus animales con el

0%

Cfr. ATTALY, Jaques; Historias del tiempo
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agua gue las pone en movimiento; su corazén con el
manantial vy, finalmente las concavidades del cerebro
con los registros de agua. Por otra parte, la
respiracién y las otras actividades naturales y comunes
que dependen del curso de los espiritus, son como los
movimientos de un relej o de un molino que pueden
llegar a ser continuos en virtud del curso constante
del agua.'™

§in embargo, como menciona Jean Claude Beaune, esta
pretensién es contraria a la de los autdmatas que surgieron
tiempo después con Babage o Leibniz que més bien intentaban
imitar y prolongar las actividades del espiritu, pretensidn
que se va consolidando con Turing o Wiener.'Y" La cara que
este movimiento toma entonces en la experimentacidén es la
radicallzacién de lo que se viene constituyendo con el
experimento moderno: abstraccién de la realidad vy
matematizaciébn que casi la constituye.

No obstante, la técnica parece introducir en este
movimiento un gesto eminentemente estético en el centro de
la experimentacién. Un gesto creador gque parece cargar
cénsigo los ecos de la Texvh mostrando su genealogia.
Movimiento que vemos descrito por Benjamin, en su andlisis
de La obra da arte en la época de su reproductibilidad
técnica. En particular al hablar de la especificidad que
tiene una técnica como la fotografia o el cine, Benjamin

sefiala gque, entre otros puntos, el cine ayuda a representar

1" DEICAATES, René; E1 tratado del Hombre pp. 35-36

Ver FEHER, Michel et al.; Fragmentos para upa hilstoria del cuerpo
humano. Tmpresiones sobre el automatismo clésico, (sigles XVI- XIX)
Vol. I

1mn?
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de otra manera el mundo en torno, por la “capacidac del
aparato de hacer tests.”'™

El aparato capta lugares, rostros, y de cualguier
imagen que pueda ser familiar, podemos aislar cosas gue de
otra forma no veriamos por familiar que fuera la imagen,
justo por esa capacidad de aislar, es que las volvemos
anallzables. Para Benjamin este “enriquecimiento de nuestro
mundo perceptivo” se explica por una teoria freudiana como
la descrita en la Psicopatologia de la vida cotidiana, que
vuelve un lapsus perdido en el mar de las percepciones un
elemanto analizable; perco Benjamin también ve en esto una
circunstancia gque favorece la interpenetracién entre
ciencia y arte.

No parece ser entonces que el aparato potencie las
capacldades del ojo, del oido o de cualquier otra habilidad
o facultad, el aparato muestra los datos que de otro modo
no veriamos o no serian analizables. Esto se puede notar en
los programas de simulacién que se utilizan en la fisica
contemporinea para realizar miltiples experimentos: si los
experimentos de Galileo no podian ser un simple ceontraste
con los datos que recaba al asistir a un arsenal, sino que
son contrastaciones con un constructo tedrico; como nota
Heldegger; son una verdad como coincidencia ceon 1la
representacién, entonces esta actitud parece tener sus

condiciones perfectas con el marco de la técnica moderna:

" BENJAMIN, Walter; Discurscs interrumpidos p. 46
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el fisico ahora no s6lo no va a observar cémo caen los
cuerpos 8Sino que obtiene el comportamiento de este o de
cualquier otro fenémeno gque sea capaz de construir o del
cudl desee sabetr su comportamiento por un programa de
simulacién.

Esto es asi no sd6lo en esta forma de hacer ciencia sino
también, y a semejanza del movimiento descrito antes, con
los razonamientos gque no 1nvolucran necesariamente un
experimento en tal sgentido fisico, $ino meramente un
razonamiento que pruebe o refute una idea, como puede ser
el necesario para la investigacién matematica., en el que
los programas realizan calculos gque no serian posibles para
un matematico.

Mas aun, en ciertos experimentos que seria aln dificil
va realizar o simular, la matemdtica misma se vuelve esa
técnica que permite “experimentar” o sondear que sucederia
con cierta situaciébn a investigar. Un ejemple asi se pude
ver con la reciente teoria fislica llamada teoria de cuerdas
o super cuerdas. Esta teoria a grandes rasgos es “un
esfuerzo matemiticamente laberintico por retratar a la
naturaleza como hecha de finas y méviles cuerdas vy
membranas, mas que de particulas parecidas a puntos u
ondasg”!™
La importancia de esta nueva teoria radica en el hecho

gque estas “cuerdas” explicarian en ellas los estados de la
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naturaleza uniendo en si todas sus fuerzas, como pueden ser
la gravedad y el magnetismo, y todo ello dentro de un marco
matemitico. Sin embarge, el problema radica en que la
naturaleza sélo puede mostrar esta cualidad (estar
constituida por “cuerdas”), a temperaturas y energias que
s6lo se pueden generar con un acelerador de particulas del
tamafio de una pequefla galaxia. Lo que se hace entonces es
indagar y tratar de las respuestas que esta teoria plantea
con la “imaginacidédn matemdtica” de que sean capaces los

fisicos imbuidos en esta investigacidn.

1% OVERBYE, Denis, mne cosml: cuestion, too many answers,
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CAPITULO IV

iUna clencia nueva? (a modo de conclusidn)

~-:Por qué no acuden, como siempre, los ilustres
oradores

a echar sus discursos y declr sus cosas?

Porque hoy llegardn los barbaros

Y les fastidian la elocuencia y los discursos.
-;Porqué reina de pronto esta inquietud

y confusiédn? (jQué graves se han vuelto los rostros!)
;Porqué calles y plazas aprisa se vacian

y todos wvuelven a casa compungidos?

Porque se hizo de noche y los barbaros no llegaron.
Algunos han venido de las fronteras

y contado que los barbaros no existen.

$Y qué va a ser de nosotros sin barbaros?

Esa gente, al fin y al cabo, era una solucién.

Esperando a los bdrbaros, C.P. Cavafis

:Qué a3 entonces lo que crea esta nueva
experimentacidén, esta nueva experiencia gque postula la
ciencia moderna y que es la ciencia moderna por si misma?
;Qué es entonces esto nuevo que construye la técrica
moderna? Insistamos por dltimo en ver eso nuevo que ha
producido dentro del conocimiento y nuestras practicas, en
principio, en su relacién con la ciencia, para seguir su

fuerza como nueva experiencia, experimentacién en todos sgus
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ambitos. Bachelard, postula que puede hablarse dentro de
las revoluciones clentificas contemporaneas de un cuarto
periodo en el que las cienclias fisicas y quimicas rompen
abiertamente con el conocimiento vulgar o comin, ¥y en donde
los tres periodos anteriores corresponden a la Antigiledad,
Edad Media y tiempos Modernos.

Dicha ruptura corresponde a la diferencia que se da
entre la experiencia comin y la técnica cientifica, debido
al caracter indirecto de las determinaciones de lo real
cientifico y que, postula Bachelard, nos sitdan en un reino
epistemolédgico nuevo.

Como ejemplo de esto, Bachelard menciona la
determinacién de los pesos atdmicos, para la cual, en un
“espiritu positivista"uo, la técnica, muy precisa, de 1la
balanza, era suficiente. 8Sin embargo, para cuando se
separan y se pesan los 1sétopos -en el siglo XX- resulta
necesario el espectroscopic de masa, gue funciona midiendo
lpa campos eléctricos y magnéticos del cuerpo, y dque,
frente a la balanza, resulta una técnica indirecta.

Esto nos situa en plena eplstemologia discursiva. Esto

A\

es: se trata del primado de la reflexiédn sobre la
percepcibén, de la preparacién nouménica de fendmenos

técnicamente construidos. Las trayectorias gque permiten

separar los isbétopos en el espectroscopio de masa no

Y BACHELAPD, Gaston; E! racionalismo aplicado, p. 99
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existen an la naturaleza; hay que producirlos
técnicamente !

Paro este rasgo gque se establece desde la relaciém
ciencla~ técnica, parece ser caracteristico de la técnica
misma en su modo, en cuante modo, justo en su cardcter
productivo. Como ha sefialado Derrida, se puede decir que
esquematicamente dos rasgos constituyen la actualidad en
general, que ha llamado artefactualidad, y actuvirtualidad.

El primer rasgo es que la actualidad precisamente esta
hecha, no estd dada sino activamente producida. “..esta
artefactualidad, esta apropiaclén centralizadora de los
poderas artefactuales de “crear el acontecimiento” puede ir
a la par con un progreso de la comunicacién en directo o en
tiempo real, en presente. Se debe mostrar entonces que el
“directo” y el “tiempo real” no son purocs. La percepcién
que nos entregan no puede estar despojada de interpretacion
o intervencién técnica. “Una demostracién semejante apela

#1127 pnta Derrida.

va por si misma a la fillosofia

Sin embargo, estas caracteristicas de la técnica
moderna nos ponen en una situacidn ambigua. Si bien, existe
esta fuerza creadora de la técnica, siempre se advierten
los peligros de la nueva situacién. Se debe pensar esta

nueva situaacién, estar alerta ante ella, adoptar esa

actitud critica que, plantea Derrida, debemos retomar de la

1 BACHELARD, Gaston; Op. Cit. p. 100
' DERRIDA, Jaques; Ecografias rfe la televisidn, p. 18
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Ilustraciédn. La deceonstruccién de esta artefactualidad no
debe llevar al embuste del embuste, hay gue prevenirse de
un “neoidealismo critico”, 3 recordar que toda
deconstruccién es ante todo un pensamiento de la
singularidad, del acontecimiento, de lo que conserva de
irreductible. '

Heidegger ha lanzado también una advertencia, entre
otras formas, a través de la pregunta ;qué es una cosa?
Hasta ahora dice Heldegger, el hombre ha pensado tan poco
la cosa como lo cercano. Una cosa es un jarro, es algo que
estd por si solo, eato seria un objeto si al ponerlec ante
nosotros lo percibimos sin mediaciones, o a través de una

recordada representacién. Pero la “coseidad” de la cosa no

descansa en que es un objeto representado, ni tampoco puede

determinarse de ninguna manera desde lo objetivo del

objeto.

Esto nos enfrenta nuevamente con el manejo que habrd de
darse ahora de ea3as cuatro causas heredadas desde
Aristdteles, y que surgen como problema en este pensar la
técnica. El1 qué sea la cosa en s3i, no lo podremos pensar
desde estas categorias: el hacer mismo del alfarero no
alcanza lo que es propiamente el jarro, pero el jarro no es
tampoco un recipiente porque es producido. Menos aun
experimentaremos lo que es el jarro pensandolo a través de

su apariencia, desde la idea.

' DERRIDA, Jaques, Op. Cit.




:Qué es lo gue sucede con nuestra experiencia? Existe
entonces en este experimentar un problema con la ciencia
moderna. Tan pronto se examinan las cosas cientificamente,
dice Heidegger, los datos son distintos. A través de las
aseveraciones de la fisica se representa algo real. Por
ejemplo, pensando cientificamente, llenar un jarro quiere
decir intercambiar un contenido por otro. Pero se pregunta
Heidegger, ¢es ese el Jjarro? No, afirma, 1la cilencia
dnicamente confronta lo que deade su manera de representar
ha aceptado con anterioridad como objeto posible de 1la
ciencia.

Esto, dice Heldegger, es la aniquilacién que la ciencia
hace de las cosas en cuanto cosas. La ciencla compele a
renunciar al vaso de vino ¥y en su lugar colocar un hueco
que contiene liquido. ™Y esta aniquilacién es por ello muy
extrafa, porque conlleva una doble ocultacién: primero, la
nocién de que udnicamente la clencia es superior a
gualquier otra experiencia en acceder a lo real en su
realidad; Yy sagundo, la apariencia de que,
independientemente de la investigacién clentifica de la
realidad, las cosas atn son cosas.”''*

Esta situacién que tiende la técnica moderna conduce a
egsa ambivalencia que lleva el ftono apocaliptico en que se

ha pensado la técnica. Esta vez planteando una tensién

1! HEIDEGGER, Martin, “La Cosa”, p. 5




entre el pensar la técnica como dominio, como algo fuera de
lo humano, o la técnica como fuerza creadora, inclusive,
tal vez, liberadora.

Podemos ver la primera de estas fuerzas retomando por
ejemplo la advertencia que plantea Habermas, al retomar una
duda gque ya el mismo Marcuse apuntaba, y es un condicional:
Si la fusién de técnica y dominio no se puede explicar méas
que viendo contenido en la cilencla y técnica un “a priori
material’” que ilmplica un proyecto de mundo, entonces no es
posible la emancipacién sin una revolucién de la ciencia y
la técnica mismas,’'®

Ello ha 1llevado a pensar en una nueva clencia que
permita una "“resurrecclén de la naturaleza caida”, entre
quienes, Habermas sitda a Schelling, Baader, Marx, Bloch,
Horkheimer y Adorno. Sin embargo, Habermas plantea que es
necesario que esta nueva ciencia por su método y conceptos
proyecte y fomente un universo en el que el dominio de la
naturaleza guede unido al dominio del hombre. Cambiar eso
implica cambiatv la estructura y el proyecto de la ciencia y
desarrollarla en un campo experiencial esenclalmente
distinto, lo que llevaria a la ciencia a unos conceptos
distintos y a constatar hechos distintos, lo que implica a
su vez una construccidén tebdbrica y metodoldgica distinta.

Pero si la técnica no a6lo se explica en términos de

dominio, se dcbe dar cuenta entonces de otras fuerzas en
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tensién en ese campo experimental, experiencial. Parece
propio confesar una pobreza de experiencia, confesidén quae
parece dar cuenta de esa fuerza tensional que necesita el
pensar la técnica., La cotizacién de la experiencia ha
bajado, nos dice Benjamin “una pobreza del todo nueva ha
caido sobre el hombre al tiempo gue ese enorme desarrollo
de la técnica. Y el reverso de esa pobreza es la sofocante
riqueza de ideas que se dio entre la gente...”116

Benjamin sefala que es necesario confesar esa pobreza
en términos positivos: esta pobreza es un nuevo tipo de
barbarie, pero esta barbarie lleva a comenzar desde el
principio, a empezar de nuevo y a pasarselas con muy poco;
a construir desde pogquisimo y sin mirar ni a diestra ni a
siniestra. Pero esta pobreza no debe entenderse como si se
aflorara una experiencia nueva. Se aflora mas bien liberarse
de las experiencias. Se debe ser constructor entonces,
confesar esta pobreza y empezar como Einstein a quien, nos
djce Benjamin, de pronto, de todo el ancho mundo de la
fisica s6lo le interesé una minima discrepancia entre las
ecuaciones de Newton y las experiencias de la astronomia.
Pero esta actitud Dbarbara en un sentido positivo fue
también la de un Descartes, la de un Paul Klee.''

Nadie a saludado tan alegremente a ese hombre
contempordneo, afirma Benjamin, como P. Scheerbart en cuyas

""" HABERMAS, Jurgen, Ciencia y técnica como ideclogias
{1 BENJAMIN, Walter; Op. Cit. p. 168
o BENJAMIN, Walier; Op. Cit., p. 29
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novelas se ha interesado por cémo los telescopios, aviones
y cohetes convierten al hombre de antaflo en una criatura
nueva. E1 lenguaje de sus personajes es caprichosamente
construido, opuesto a lo orgdnice, que da una movilizacién
del lenguaje al serxviclo de la modificacién de la realidad
y no de su descripcién,

Estos son los problemas que han interesado a Sloterdijk
en la descripcién del estado del hombre moderno. Retomando
a Heldegger, criticande a Heidegger, S5loterdijk menciona
que el problema de la metafisica cl&sica (un programa
platénico aristotélico) es describir entidades gque son
hibridas, con una componente material y una espiritual que
no se pueden reducir.

Un intento de describir esto es el principio del
espiritu objetivo de Hegel. 3Sin embargo, en el estado
actual de la técnica, este principio se puede sustituir por
el de informacidén: “un instrumental cognitivo capaz de
articular que hay negaciones afirmadas y afirmaciones
negadas realmente existentes, gue hay nadas gque son entes y
entes que son nadas”!®

Con ello, menciona Sloterdijk, se tiene una ganancia en
conceptos, hay Informacidén, hay sistemas, hay recuerdos,
culturas, \% con ello, se abandonan los binomios
tradicionales conllevando a una revigiédn de la

clasificacién de los entes. Pero todo lo gue ocurre en este
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frente tiene consecuencias para la autocomprensién humana.
En ello, el hombre queda abierto como un vector de fuerza
de composicién, de posibilidad. EI hombre se vuelve
operable.

Ambas preocupaciones nos llevan no 36lo a criticar esa
metafisica que ha constituido la ezperiencia moderna, sino
a dar cuenta de esta desde las condiciones materiales. Ello
apunta a la necesidad de retomar la preocupacién de Marx. A
su vez, esta preocupacién parece ir més alla del Ambito
meramente histérico. Si, como interpreta Althusser, existe
un punto central en la filosofia marxista que revoluciona
l1a teoria del conocimiento, este llamado toca también a la
filoscfia.

Si el objetc del materialismo dialéctico esta
constituido por lo que Engels llama la historia del
pensamiento, o bien, la historia de la producciébn de
conocimientos, como la denomina Althusser, esta teoria estd
llamada a ser algo distinto de lo gque desarrollé la
filosofia idealista clasica, “esto es, el estudio de las
condiciones formales intemporales del conocimiento.

Mas bien habra de ser una teoria de la historia del
conocimiento, de sus condiciones materiales y sociales, e

7119

internas a la practica cientifica Desde esta visién la

filosofia estid llamada a verse como una realidad gque aln

""" SLOTERDIJK, Petaer; £1 hombre operable
1% ALTHUSSER, Louis, La filosofia come arma de la revelucidn, p. 29




dirigiéndose a la verdad, pertenece a la historia, llamada
pensar al mismo tiempo que su relacién con la verdad, su
relacién con la historia.

Heidegger por su parte, ha llamado de forma central a
pensar el papel de la temporalidad en el cuestionar
filos6fico, y éste adquiere un papel especifico en la
historia de la metafisica que ha marcado la errancia de
occidente en su forma de dominio técnico. Dicho pancorama no
podra ser modificado por la ciencia misma, ha marcado
Heidegger, en tanto gque ella misma forma parte de esta
determinacién metafisica.

Queda ante ello sélo el adoptar una actitud
interrogativa ¢que traiga nuevamente al pensar a su

v

elemento, el ser, y este pensar, anota Heldegger “.no es ni
tedrico ni préctico, es anterior a dicha distincién. Este
pensar introduce su decir del ser en el lenguaje a modo de
morada de la existencia. Y asi el pensar es un hacer. Pero
un hacer que supera toda praxis. El pensar no sobrepasa al
actuar y producir debido a la magnitud de sus logros o a
las consecuencias de su efectividad, sino por la pequefiez
de su consumar carente de éxito”!*®

8in embargo, crear este pensar, necesita otra lectura
de la historia de occidente, crea otra historia ante el

horizonte moderno y sus determinaciones, y en palabras de

Sloterdijk, “no es posible negar que esta historia, en la
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medida en que es una historia del saber potente y de 1la
potencia cientifica, debe ser leida como una historia de la
verdad y de su dominio por el hombre, Y sin embargo, ésta
es apenas una historia parcial de la verdad, una verdad
siempre aprehendida sélo fragmentariamente por el hombre y
sus operaciones"121

La ciencia como préactica, la historia de nuestras
préacticas, entonces, se transforma agqui en una critica al
cambio y perfeccionamiento de las divisiones de nuestro
saber, de la distincién misma entre teoria y praxis, pero
sobre todo, en este llamado a atender la insercién esencial
de la historia en el pensar, como su condicién esencial. La
historia como esa condicién material de nuestros vestigios,
gque al practicarnos nos permite crear una nueva mano, el
inconsciente o la nueva ciencia, o la historia como la
temporalidad del ser, como la necesidad de leer esa parte
gque se ha olvidado en el olvido de la pregunta del ser.

Ppro en ambos casos, como un llamado a crear otra historia.

12 YEIDEGGER, Martin, Carta sobre ol humanismo pp. B86-87
13l g1 OTERDIJK, Peter, “El hombre operable”
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