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INTRODUCCION

La clencia es la actividad humana productora de conocimiento. La actividad cientifica
trata de un conocimiento que se refiere al mundo material o naturaleza, cuyas

regularidades quiere explicar y predecir,

Gracias a la ciencia y a sus aplicaciones se ha investigado la estructura del universo, se
han descublerto vacunas, la exploraciobn acerca de las particulas atémicas, la
investigacion sobre diversas enfermedades como el sida, el cancer, descubrimientos
tan importantes como el desciframlento del genoma humano etc., investigaciones que
aun no culminan, pero se trahaja en ellas, se hacen conjeturas, se imagina, se
experimenta y se dan explicaciones. Se ha dividido y clasificado a la naturaleza para
comprenderla y posterlormente manipularla, tal como vislumbré Francis Bacon. Esta
pretensién de dominar a la naturaleza estd aun muy lejos de lograrse, sin embargo,

también es cierto que se han dado pasos sorprendentes.

Tenemos gran aprecio por la ciencla, es el conocimiento mas confiable en nuestra
época, cuando hacemos referencia a algo que denominamos como “clentifico” o como
“comprobado cientificamente” se nos produce una creencia tan firme que raya en el
dogmatismo, por esto mismo, tal vez para algunos, la ciencia represente una éspecie
de religion. De acuerdo con esto surge una gran curiosidad sobre cudles son las
caracteristicas tan padiculares que hacen que tengamos tal estimacion por el
conocimiento cientifico, como es que éste procede, en que se distingue de otros tipos

da conocimiento, cudl es su racionalidad, cudl es su método, su historia, qué son las
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teorias cientificas, las leyes, qué rapresentan los importantisimos cientificos, iconos del
ejerciclo clentifico y del conocimiento seguro; un sin fin de cuestiones emergen al tratar
de analizar lo cientifico, envuelto en una atmésfera de importancia y de jerarquia que

dificlimente es igualada por alguna otra actividad.

En este contexto surge el Interés por el estudio de la filosofia de la ciencla y la
demarcacion ciencia metafisica, esto es, la busqueda de la linea que separa a la
clencia empirica de la metafisica o pseudociencia, o en otras palabras la busqueda del

criterio o criterios que indiquen qué es el conocimiento cientifico, el conocimiento valido.

En el desarrollo de la historia de la filosofia esta demarcacion entre la clencia y la
metafisica surge por la necesidad o el ideal de alcanzar un conocimlento cierto y
demostrable donde se exige objetividad, lo que se pretende es acotar un campo en el
que los esfuerzos nos conduzcan a resultados Justificados, publicables y aplicables, un
campo en el que se tenga la seguridad de que dichos empefios intelectuales tengan la
garantia de llevar a certezas y de esta manera evitar especulaclonas que no lievan a
ninguna parte, 0 que no encuentran apoyo factico que justifique su Inclusién en el
acotamiento de las certezas, la seguridad y la comprobacion cientifica; este campo
acotado se establece como el dominio de la razén; por otra parte la metafisica se
concibe como investigacién de |a naturaleza, constitucién y estructura de la realidad,
ésta es considerada en comparacién con la clencla ser mas fundamental debido a que
investiga cuestiones que la clencia no aborda como la existencla de entidades no

flsicas como por ejemplo Dios, la libertad o el alma.



La metafisica fue tajantemente rechazada por el positivismo ldgico; el objetivo de la
demarcacion ciencia metafisica fue establecer una linea de separacién a partir del
acotamlento de las aseveraclones cientificamente sostenibles que de otra manera
{lamaron proposiclones cognoscitivamente significativas, de esta manera los positivistas
consideran a las proposiciones metafisicas como cqgnoscltivarnente no significativas

por no hablar de hechos del mundo.

Si damos un vistazo al desarrollo de la historia de Ié filosofla podemos notar que es
recurrente el intento de deslindar el conocimiento racional o de experiencia - de lo que
se dio en llamar conocimlento cientifico- de creenclas basadas en la fe, o la revelacion,
as decir, del conocimiento no justificado racionalmente. Este deslinde historico esta
relaclonado con la demarcacion ciencia metafisica, con sus diferencias y con sus
matices, — por ejemplo, hay quienes sostienen que la separacion entre la razén y la fe
en Ockham obedece més a la necesidad de limitar a la razén y dar libertad a la fe que a
una necesidad de afirmar el pensamiento racional, y por supuesto la herencia del
caracter racional del conocimiento quedaba en la filosofia- por lo que el tratamiento de
este problema tiene un especial interés que nos indica como se origin6 y desarroll6 el
tema, y como surgieron o se fueron estableciendo las caracteristicas necesarias que
determinaran |a cientificidad de las teorias siendo estas caracteristicas por excelencia el
apoyo empirico, el establecimiento de leyes, el seguimiento de determinada lggica y la

formalizacion légica matemnatica de las teorlas.

El tratamlento de! problema del deslinde entre conocimiento justificado principalmente
en la experiencia y conacimiento no justificado alcanza el punto, en Ockham, de reducir

todo el conocimiento a los datos de la experiencia. Lo que no sea verificable o que
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provenga de la fe deberé rechazarse; la navaja de Ockham. Podemos ver que hubo una
inquletud filoséfica histérica acerca del deslinde o demarcacién de lo que distinguiera al
conocimiento clentifico del que no io es, esto sefala cierta relevancia del enfoque
historico que se dio al lproblema. sin embargo la cuestién de la demarcacion puede ser
analizada no solamente desde el aspecto histérico, sino también desde otros enfoques
acerca del tratamientc filoséfico de lo cientifico, como pueden ser la racionalidad
clentifica, el emplirismo y su relacién con lo cientlfico, la légica en lo clentifico, el punto

de vista mismo de la metafisica y algunos otros.

En el presente trabajo se abordaran dos de las posturas mas importantes que respecto
al problema de la clencia versus metafisica se han generado en el desarrollo de la

historia de la filosofia: el positivismo l6gico y Karl Popper.

El andlisis y reflexion que hacemos en este trabajo, no pretende un tratamiento de
especializacion, sino una caracterizacion general del tera -que inclusive nos indicara lo
que hace falta por elucidar y ampliar al respecto- pero que al mlsmo tiempo intenta
profundizar un poco mds alld de lo general. Por otra parte, tratamos de hacer una
revision historica filosofica del tema destacando importantes influenclas filoséficas, asl
como las circunstancias en las que se desarrolla el positivismo l6gico. Abordamos |a
l6gica de la investigacién clentifica y las propuastas demarcatorias de los positivistas
l6gicos y de Popper, para ver como la demarcacion implica un carécter de lo clentifico y
un modo de la ciencia basado ya sea en la logica inductiva o deductiva y en la
diferencla del papel de la experiencia en las propuestas demarcatorias y otras cosas
que estan implicitas en ol quehacer de lo clentifico. Esto indica entonces la

estructuraclon o el entendimiento de la clencia a partir de cada demarcacién.



El desarrollo del tema de és@ investigacion, la demarcacion ciencla metafisica, parte de
una revisién de los postulados acerca de lo que establecen los positivistas 16gicos como
cientlfico, asi como de 1a critica de Popper a la demarcacién propuesta por los
positivistas, y al mismo tiempo la propuesta de demarcacién como falsabilidad de las
teorfas. Lo anterior, nos lleva al punto de apreciar que e! problema de la demarcacion

ciencia metafigica es extremadamente complicado.

Dicha problematica de la demarcacion dio pie a un nuevo giro sobre el tratamiento de la
ciencia, por lo que las nuevas cuestiones acerca de lo clentifico apuntaron hacia como
se da el cambio o progreso cientifico y a la discusién acerca de la racionalldad o
irracionalidad de la clencla, en donde el enfoque histérico-sociolégico cobra vital
importancia, el cual no tenia cuando el tratamiento de la ciencia se hacia principalmente
desde el andlists l6gico y semantico, las propuestas demarcatoria exhibleron
Inconsistencias y problemas que dieron origen al giro del! tratamiento histérico y

soclologico de la ciancia.

Consideramos importante desarrollar antecedentes flloséficos que sefialaran puntos de
influencia en el positivismo 16gico, por 1o cudl se hizo un breve tratamiento del
positivismo clasico de Comte -el cuél es antecedente filoséfico inmediato y que a su vez
recibe Influencias de filésofos anterlores empiristas- donde postulados de su filosofla
apuntan a la nocién del proceder cientifico del positivismo I6gico y a la demarcacion,
tales como la necesidad de una nueva clencia basada en la experiencia (la cual se
establece como Unico conocimiento vélido y por lo tanto una actitud de contraposiclén a

la metafisica) la lo6gica inductiva, la verificabilidad y el progreso.



Asimismo, se analiza el ambiente filoséfico de oposiclén y hostilidad contra la
metafisica, que indica la pretenslién de establecer lo que se consldera cientifico desde

el punto de vista de los positivistas ldgicos.

Un apartado ha sido dedicado a la influencia de Wittgenstein sobre el positivismo l6gico
ya que introduce el estudio del lengualje, aspecto que retomaron los positivistas ldgicos
dado que la demarcacién se hace en las formulaciones lingllsticas. Tanto a
Wittgenstein como a Russell, Whitehead y Frege se debe la introduccion del analisis
l6gico distintivo del positivismo légico, siendo Wittgenstein promotor del giro linglistico
de la filosoffa. Tamblén llustramos la asuncién, por parte de los positivistas logicos, de

la fllosofia como analisis l6gico y su pretension dei proceder clentificamente.

En los capltulos en los que .abordamos el criterio de demarcacién advertimos la
Importancla de la nocién de significado, el criterio de verlficabilidad Identifica
verificabilidad de un enunciado con el significado del mismo, asi sl una oracién que no
logra expresar nada que fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que
pudiera someterse a una prueba empirica no constltuye una proposicion, es decir lo no
definible en términos observacionales es metafisico. Aqul es donde vemos que el
proyecto de demarcacion de los positivistas l6gicos no se logrd y enfrentd dificultades,
por lo que tuvo que ser reelaborado; estos replanteamientos no quedaron exentos de
dificultades e inconsistencias y en lo que respecta al criterio de verificacion fuerte
(mediante la determinacién de la verdad o falsedad de un enunciado mediante su
confirmacion o desconfirmacion con la experiencia) los problemas fueron principalmente
con el uso de la verificabilidad empirica ya que ésta conlleva problemas acerca de la

percepcidn que nos lleva a la subjetividad, el solipsismo y la incomunicabilidad de las
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percepciones que cada uno tiene, ademds que el criterio en esta formulacién de la
determinacion de la verdad o falsedad de los enunclados cientificos concluyentemente
establecida deja fuera de la clencia enunclados significativos cientificos importantisimos
como son las leyes generales, las cuales no se pueden comprobar concluyentemente

por la experiencia dabido a su caracter contrafactico.

El apartado “el fisicalismo y la ciencia unificada como de.marcaclbn” se abord6 como un
intento de replanteamiento de! criterlo de demarcacion dadas las dificultades del criterio
de verificaclén fuerte, asi el fisicalismo tratd de salvar las dificultades proponiendo la
construccién de un lenguaje empirista en términos de caracteristicas observables de
objetos fisicos, con esto se pretende cumplida la tarea de reduccién de enunclados
complejos a tarminos basicos verificables intersubjetivamente ya que de lo que se trata
@s de eliminar los problemas de subjetividad solipsismo e incomunicabilidad de las
percepciones, y al mismo tiempo el lenguaje emplrista excluye las aseveracionas que

no pueden traducirse al lenguaje fisicalista, pero el planteamiento fisicalista no se

realizd.

El capitulo “Criterlo de verificaclén débil o verificacion indirecta” se presenta como un
intento mas por resolver las inconsistenclas y dificultades del criterio de demarcacién y
mantener el criterio de verificacién como demarcacion, pero con modificaciones tales
como la posibilidad de verificacién de enunciados que si en un momento no pueden ser
verificados esperar la posibilidad de que en un momento posterior, mediando el avance
técnico, se pueda llevar a cabo la verificacion; el criterio de demarcaclon en esta altima
verslén plantea sl no la estricta verificacion de una teoria cientifica, sl al menos la

confirmaciéon en algun grado por la experiencia. Pero una vez mas se encuentra un
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problema con la significatividad de los enunciados que expresan leyes generales, pues
aunque la verdad de estos enunciados se puede confirnar mediante acumulacion de
ajemplos favorables, esta verdad no se funda formalmente en elios, lo que lleva a una
justificacion probabilista de estos enunciados lo cual no es aceptable como criterio de

cientificidad, una vez mas la dificultad con la experlencia.

En la segunda parte del trabajo, nos enfocamos al analisis de las criticas de Popper a la
demarcacion de los positivistas [6gicos, donde advierte la subsistencla de las
dificultades con la base emplirica, aunque reconoce el intento’de Neurath de plantear la
revisabilidad de las clausulas protocolarias, pero advirtiendo que sin reglas que limiten
la arbltrariedad en la aceptacion o negacién de enunclados empiricos se echa por la
borda el empirismo, concluyendo que el establecimiento de enunciados basicos o
emplricos de donde parta lo que sea cientifico es imposible, las leyes cientificas no
pueden reducirse a enunclados elementales y escribe que el criterio de demarcacién de
los positivistas I6gicos implica una demarcacién apoyada en la légica inductiva la cual
carece de justificaclén logica. Callfica como dogmatica la demarcacién que parte de la
verificabilidad o el significado de los enunciados, que si se aplica a toda costa el criterlo,
nos conduce a comprender que los enunciados pretendidamente clentlficos son

pseudo aserciones.
Popper, a pesar de estas conclusiones, no afina que la demarcacién clencia

metafisica no tiene razén de ser, sino mds blen que es necesario plantear una

dsmarcacion que realmente distinga entre ciencia y psedociencia.
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Se incluyé un apartado titulado “Hume y fa invalidez de la l6gica inductiva® como
referancia sobre el problema, debido a que Popper critica la demarcaclén positivista

basada en la 6gica inductiva la cual padece falta de justificacion ldgica.

En la parte titulada “Popper y su tratamlento del problema de la induccion” éste acepta
los argumentos de Hume sobre la falta de justificacién logica de la induccion, sentencia
que el problema es insuperable, por lo que la demarcacion posltivista es igualmente
insostenible. Critica la explicacién psicoldgica de la induccién de Hume, esto lo lleva a
plantear la dependencia tedrica de la observacion, en tal sentido no existe experlencia y
observacién pura a partir de la que se construya el campo de lo cientificamente
verificado. Esto nos conduce a una diferente racionalidad de la ciencia, porque cambia
la logica de la investigacién cientifica, 1a actuacion de la experiencia en el apoyo de las

teorias y la demarcacién entre lo clentifico y lo no cientifico.

Con el fin de ilustrar la importancia y el peso que desempefié la légica inductiva en la
racionalidad de la ciencia hasta antes de Popper, se ha incluido un apartado sobre “la
instauracion de la creencia en la inducclén como procedimiento cientifico en la historia”.
Si bien Hume hizo sefialamientos muy precisos en contra de la Induccion (al igual que
otros filésofos) de alguna. manera la admitié en la explicacion psicologica, fue h.asta
Popper cuando definitivamente se descarta a la induccién, al menos tedricamente,
como método de la clencia. Existia una incapacidad de explicar el procedimiento
cientifico sin el apoyo inductivo; Popper safiala que tenia que admitirse a la induccion
como método de 1a ciencla debido a que no se vislumbraba un procedimiento que

pareciera mas racional.
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“La dependencia tedrica de la observacién como refutacion del inductivismo” es otra de
las conclusiones de peso alcanzadas por Popper para refutar la demarcacién del
posltivismo légico, lo que lo lleva a plantear una logica de la investigacion diferente a la

del positivismo légico, de acuerdo a esto se incluye este apartado que aborda el tema.

Finalmente, dadas las criticas a !__a_ i_nduccién inherente al criterlo de demarcacién del
positivismo légico se plantea una demarcacion clencia metafisica que parte de la logica
deductiva, en esta nueva propuesta Popper plantea una diferente ldgica de la
investigacion cientifica; sin embargo, el nuevo planteamiento de demarcacién no deja
de estar exento de dificultades; este tema se desarrolla en el apartado titulado “La

falsabllidad como nuevo criterio de demarcacion”.
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1. Demarcacioén Clencia Metafisica en el Positivismo Légico.

1.1 Antecedentes filosoficos del positivismo léglco. El positivismo clasico.

El siglo XIX inicia con el encuentro de un extenso panorama para la explicacién de la
realidad desde diferentes enfoques como la fisica, la biologia, la psicologia, la
sociologla y la historia. Es el siglo en el que, por la perspectiva de esta realidad
inmensa, susceptible de diversas explicaciones, se crea el ideal de una ley fundamental
que explicase la infinitud da hechos, no sélo de la naturaleza, sino también de la historia
y la cultura.

En este contexto, a mediados del siglo XIX, el filésofo francés Augusto Comte, creador
de la sociologla, elabora un sistema filostfico basado en la experiencia y en el
conocimiento empirico de los fenémenos naturales: el positivismo, antecedente
filosofico del positivismo l6gico. Comte en las dos primeras lecciones de su Curso de
filosoffa positiva expone los principios generales del “esplritu positivo™ y la necesidad de
una nueva clencia a partir de la cual fundar una nueva sociedad en la que se apliquen
los avances de la clencia para el mejoramiento de ésta. Segun Comte, el espliritu
positivo debe abrirse a la realidad ofrecida por los sentidos y conocer esta realidad
mediante el juiclo.

Comte considera a la ciencia como experimental, ya que parte de los hechos
particulares pero, al igual que Bacon, da més importancla a los hechos generales, es
decir, a las leyes fisicas, quimicas o bioldgicas establecidas a partir de los hechos
particulares; Bacon basa el conocimiento en la induccién que pasa de la observacion de
casos particulares de la experlencia para acabar estableciendo leyes generales que se

aplican a todos los hechos de una clase. Entonces Bacon es el antacedente mas claro
de Comte.”

! Recordemos que el empirismo Inglés, que liene influsncia en el positivismo, era una filosofia de los
hechos. Sin embargo, el empirismo solla presentar los hechos como sensaclones individuales en tanto
#stas sensaclones afectaban el modo de pensar de los hombres, (por ejemplo John Locke piensa que
las cualidades sensibles no estan en las cosas sino an nuestro modo de perclbir las cosas a asto lo llama
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El positivismo clasico privilegia a la ciencia sobre la metafisica porque la considera
como el unico conocimiento valido en lo que respecta a la explicacién de la realidad,
esto apunta a una actitud de oposicion a la metafisica inspirado por el empirismo que
afirma que todo el conocimiento proviene de Ia experiencia.

El establecimiento de leyes de la naturaleza es posible por los hechos positivos que son
veriﬁbables, los casos de hechos positivos particulares por Inducclén establecen leyes,
por esto se privilegia a la clencia y se le considera el Gnico conocimiento valido por
partir de hechos positivos verificables y por establecer leyes aplicables a hechos de una
clase. Es el tiempo de la bisqueda y fa credibilidad predominantemente en los hechos
positivos. Por ello Comte escribe: “Es la experiencia “inicamente la que ‘ha podido
proporcionarnos la medida de nuestras fuerzas”. .

Los hechos son positivos porque estan ligados a la experiencia, esto implica que las
ideas metafisicas, taolégicas o religiosas, al no estar ligadas a la experiencia, deben
hacerse de lado, dado que se esta privilegiando el conocimiento clentifico fundado en la
seguridad de la experiencia. Las ideas metafisicas aparecan como nho verificables, el
pensar la realldad como un todo que incluye el universo espiritual, nos aleja de las
cosas en el mundo, de los hechos positivos.

cualidades secundarlas; las cualidades primarias son las qua tienen un referenta real en la naturaleza y
que pansamos todos con un mismo sentido por ejemplo la solidez, la oxtension, la figura el movimiento y
el reposo. Berkelay reduce todas las cualidades a cualidades secundarias y hace que todo ser depsnda
de la percepcion que tenemos de él. EI espacio no pueds percibirse sin el color, la forma la multiplicidad
de sensaciones provocadas en nuestro espiritu. No existe un espacio en s/ mismo sino que existe este
espaclo que percibo. “Ser es ser percibido”, escribe Berkeley. Fuera de la percepcion nada existe: “"habia
un olor, es decir era olido; habfa un sonido, es decir era ofdo; un color o una forma, y eran percibidos por
la vista o por el tacto” El entendimiento humano tiende a procader mediante abstracclones y a considerar
estas abstracclones como realidades. Asl suceds con la idea de espaclo, figura o movimlento que son
inconcebibles abstraldas de todas las otras cosas, especiaiments con la idea abstracta de materia. La
materia sa reduce a las formas de percibir el color, el olor, e sonido o cualquier cualldad sengible de las
cosas, &s en ultima instancla, un conjunto de imagenas que por habito de abstraceidon, concebimos como
reales. Berkeley afirma que el pensamiento se reduce a serles perceptivas y que cada nueva parcepcion
nos recuerda, simplemente las percepcionses anteriores. No as que exista en mi la idea de trigngulos, lo
que existe @s un recuerdo que me pamite darme cuenta de que el tridngulo que ahora percibo es
semsjante a otra imagen o percepcién anterlor del tridngulo. La memoria ayuda a la percepcién para que
madiante asoclaciones mentales recordemos y conozcamos los objetos que siempre se presentan como
realidades inmediatas, sensibles y percibldas.) Solamente Bacon trataba de buscar, mas alla de los
hechos, layas universales o como é! lo expresaba formas naturales.
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Comte expresa que si un hecho es positivo por ser verificable, también lo es porque se
presenta de manera repetida, ya que dado que hay leyes, astas sé6lo tienen razén de
sor a partir de la continua aparicién de los hechos, o dicho de otro modo, si los
fenémenos fueran variables, caprichosos y azarosos no habria ley posible para
determinarlos, para verificarlos. La sujecion a leyes naturales es otra caracteristica del
hacho positivo.

Un hecho positivo es entonces un hecho del que se puede tener experiencia, es
repetible e implica una ley natural o ley cientifica.

El posltivismo concibe a la clencla como progreso y como perfectible al avanzar hacia
una mejor representacién del mundo -la que proviene de las diferentes ramas de la
clencla- aunque ésta representaclén nunca llegue a ser perfecta. El progreso y
perfectibilidad de la clencia como explicacion se puede ver en la siguiente cita sobre la
ley de los tres estados:

es indispensable, desde un principio, echar una mirada
retrospectiva a la marcha progresista del espiritu humano considerado
en su conjunto, ya que cualqulera de nuestras especulaciones no
puede ser bien comprandida mas que a través de su historia.

Asi, al estudiar el desarrollo total de la Inteligencia humana en sus
diversas esferas de actividad, desde sus origenes hasta nuestros dias,
creo haber descublerto una gran ley fundamental, a la cual esta sujeto
este desarrollo con una necesidad Invariable y que me parece que
puede ser solidamente establecida, bien con pruebas racionales que
nos proporciona el conocimiento de nuestra organizacién, blen con las
verificaciones histéricas que resultan de un atento examen del pasado.
Esta ley consiste en que cada una de nuestras principales
especulaciones, cada rama de nuestros conocimlentos, pasa
sucesivamente por tres estados teéricos diferentes: el estado teologico
o ficticio, el estado metafisico o abstracto, y el estado cientifico o
positivo. ... el primero es el punto de partida necesario de la
inteligencia humana, el tercero su estado fijo y definitivo, y el segundo
esta destinado dnicamente a servir de transicion.

En el estado teolagico, el esplritu humano al dirigir esencialmente sus

investigaciones hacla la naturaleza intima de los seres, hacia las
causas primeras y finales de todos los efectos que le asombran, en
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una palabra, hacia los conocimientos absolutos, se representa los
fendmenos como producidos por la accién directa y continuada de
agentes sobrenaturales mds o menos numerosos, cuya arbitraria
intervencion explica todas las anomallas aparentes del universo.

En el estado metafisico, que en el fondo no es mas que una simple
modificacldn del primero, los agentes sobrenaturales son
reemplazados por fuerzas abstractas, verdaderas entidades
(abstracclones personificadas), inherentes a los diversos seres del
mundo, y concebidas como capaces de engendrar por sl mismas todos
los fenomenos observados, cuya explicacion conslste, as(, en asignar
a cada uno su entidad correspondiente.

Por fin, en el estado positivo, el esplritu humano, reconociendo la
imposibilidad de obtener nociones absolutas, renuncla a buscar el
origen y el destino del universo y a conocer las causas [ntimas de los
fendmenos, para dedicarse (nicamente a descubrir, con el uso bien
combinado del razonamiento y de la observacion, sus leyes efactivas,
es decir, sus relaciones invariables de suceslén y similitud. La
explicacion de los hechos, reducida a sus términos reales, no serd en
adelante otra cosa que la coordinacion establecida entre los diversos
fenémenos particulares y algunos hechos generales, que las diversas
ciencias han de limitar al menor nimero |:)os;iblez:."2

Esta nocion de progreso perdurard como una necesidad a la cual tiende el esplritu
humano, la nocién de progreso también se encuentra en la concepcién  del
conoclmiento cientifico sostenida por los positivistas l6gicos.

Queda explicita la demarcacion entre la ciencia y la metafisica apoyada sobre hechos
positivos particulares y coordinados, como afirma Comte, en leyes generales; por lo
tanto, se estima a la metafisica como abstracta y como un estado transitorio hacla la
mejor representacion de la realidad: la ciencia positiva.

El positivismo, como el amblente de reaccion contra la metafisica, la influencia de
Hume, el Tractatus Logicus Philpsophicus de Wittgenstein y otras ideas, que enseguida

veremos, hicieron eco en el grupo de estudiosos del lenguaje del siglo XX denominado

1 Comte, Augusto. Curso de filosofla positiva, Agullar, Buenos Aires, 1873 p.34-36.
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Circulo de Viena. Al igual que el positivismo clasico, el Circulo de Viena privilegié la
ciencia y la considerd como el dnico conocimiento valido.®

* No se han revisado todas las ideas o corrientes que influyeron en el positivismo l4gico, solamente se
estdn sefialando éstas que me parecen Importantes, més adelante se hara mencion de algunas otras.
Como sefiala Ayer en Ei positivismo l6gico, la gama de influencias es variada: empiristas y positivistas:
Comte, Mili, Avenarlug y Mach; fildsofos de la clencla: Helmhotz, Riemann, Mach, Poncairé, Enriques,
Duhem, Boltzmann y Einstein; légicos tedricos y précticos: Libniz, Peano, Frege, Schroder, Russell,
Whitehead y Wittgenstain; axiomatistas:Pasch, Peano, Vailati, Plerl y Hilbert; y moralistas y socidlogos de
tendencia positivista: Eplcuro, Hume, Bentham, Mil, Comte, Spencer, Fsuerbach, Marx, Muller-Lyer,
Popper-Linkeus y Karl Menger. En la mayoria de los casos sdlo se refiere a un aspecto especial de Ja

obra de sstos autores.
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1.1.1. La reaccién contra la metafisica.

El positivismo l6gico tiene como principal blanco, como ya se apuntaba, ala metafisica
tradiclonal  y en particular a la metafisica del idealismo aleman.’

“__no se caracteriza por defender una doctrina o por sostener un

conjunto de tesis, a la manera que tradicionalmente ocurrla en la

filosoffa, sino que se concibe como una actitud critica ante clertos
resultados filosoficos...™

Las preguntas filosoficas ya sean de la metafisica, ética o eplstemologia son
rechazadas,

El predominio del rechazo a la metafisica alemana, representada por la corrlente
idealista neo-hegeliana de los afios treinta, contemporanea del positivismo légico, se
debe a la manera como los metafisicos hegelianos conclben el quehacer filoséfico; los

positivistas reprueban el estilo no-argumentativo e intuitivo del discurso metaflsico, esta

4 En la tesis de licenciatura de Salles Alfonso de Aimeida Ricardo *Los positivistas Kgicos y el
significado” se explica otro motivo importants que propicié el surgimiento del positivismo logico, este es la
aparicion de una corriente critica que a finales del siglo XIX Influyd profundamente en la alta cultura
vienesa de los afios 20 y 30, generaciones a las que pertenecen los estudiosos del Circulo de Viena.
Esta corriante de ideas fus bautizada por Janik y Toulmin en su lfbro La Viena de Vittgenatein con el
nombre “Critica del Languaje”, que es el intento de delimitar y depurar ol languale, asi como los modos
de expresion en general para lisgar hasta sus alementos significativos Gltimos desds diferentes dreas de
la mencionada alta cultura vienesa como fueron el periodismo, ol ensayo literario, la arquitectura, la
misica, la poesia, la pintura y la filosofia representada an Wittgenstein. Kraus, ensayista y periodista,
defiende que 'a habilidad en el manejo fiterario del languaje debla tener como fin el transmitir una vision
clara del mundo, cosa diferente en los fildsofos y poetas romanticos quienes consideraban que dicha
habilidad debia ser puesta al servicio de la “expresion de lo inexpresable”. Adolf Loos, arquitecto,
combatié la estética barroca y expresa "s6lo una sociedad que ya no desea ver laa cosas tal y como son
realmente puede estar enamorada de la ornamentacién.” Schonberg, en la masica, afirmo, la musica
debla ser la expresién no de emociones subjetivas, sino de relaclones l6gicas.

5 Los principales representantes de la metaflsica en la Alemania de principlos del sigio pasado, eran
Heldegger por un lado y los fildsofos neo-hegelianos de las llamadas “Ciencias del esplritu”, por el otro.
Entre los fildsofos de las ciencias del espiritu Nicolal Hartmann, Karl Jaspers y Wilhem Ditey. En el
idealismo metafisico Inglés destacaba Bradley. Otro importante motivo de la reaccion contra la metafisica
fue el idealismo aleman que se tornd en los afos 30 instrumento de reaccion social y fuente de
insplracion para ideologlas reaccionarias, Neurath considerd que debido a ests hecho era apramiante
tomar posiciones adversas al fasclsmo.

® Salles Atfonso de Almelda Ricardo. Los iv i 1 glgnifi . Tesls de licenciatura. 1990.
p.19.
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manera es conhsiderada como ajena al proceder clentffico. Leemos en el Manifiesto (El
punto de vista clentifico del Circulo de Viena):
“La nitidez y la claridad son nuestro blanco, las leJanias sombrias y las

profundidades Inasibles son rechazadas; en la clencia las
“profundidades” no existen, todo es superficie *’

Lo anterior es un claro ejemplo del rechazo a la metafisica, se alude a esta cuestién al
mencionar “las lejanlas sombrias y las inasibles profundidades” afirmando, al mismo
tlempo, la posicion cientifica con “la nitidez v la claridad".

Los positivistas, exigen que las afirmaclones filoséficas sean susceptibles de discusién
mediante argumentos accesibles a cualqulera, ya que la fllosofia, por apelar a
intulciones inaccesibles a la mayoria, impide que se argumente en contra de ella, por
lo que las tesis filoséficas resultan defendibles a ultranza y cancelan cualquier critica.
De esta manera, desde la posicion de los posltivistas l6gicos, no hay una continuidad
objetiva entre un sistema y otro, es decir no representan progreso. Vemos aqui
perfilado el modo de proceder clentificamente mediante negacién del proceder
filosdfico.

Otra explicacion del rechazo positivista al idealismo metafisico proviene de razones
estrictamente fllosdficas. Para los idealistas metafisicos la significatividad de los
anunclados radica en la posibilidad de que podemos conocer verdades facticas a priori,
pero segln el empirismo del positivismo légico, toda verdad factlca es a pdsterlorl. Para
los positivistas, no hay mas conocimiento que el que se orlgina y se deriva enteramente
de la experlencia de manera que cualquier pretensién de afnpllacién del conocimiento
mediante la especulacién filoséfica es inaceptable.

La critica positivista muestra que los enunciados de la metafisica, por pretender
aseverar verdades facticas a priori, lejos de ser falsos, no son ni siquiera significativos.
En palabras de Camap:

T Citado en Salles Ob, Cit. p.21.
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“A quien asevere® “Hay un Dios" o “La causa primera del mundo es lo
inconsciente”... no decimos: “Lo que aseveras es falso” sino "¢ Que
quieres decir con tus aseveraciones?” 8

Los positivistas 16gicos aseveran que los temas de que se ocupa la metafisica (la
determinacion del ser, la nocién de substancia, la estructura Gltima de la realidad y los
valores absolutos) no refieren a hechos de la experiencia por lo que son calificados

como pseudo problemas y como no significativos.

® Citado por Salles. Ob, Cit. p. 23.
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1.1.2. Influencla de Wittgenstein en el circulo de Viena. El giro lingiiistico de
la filosofia.

En el capltulo anterior se menciond al Circulo de Viena como un grupo de estudiosos
del lenguaje que reconocen, al igual que el positivismo cldsico, a la ciencia como el
tnico conocimiento valido; aqui vemos una caracteristica nueva cuando hablamos de
estudiosos del lenguaje. ;Qué tiene de relevante o por qué se introduce el estudio del
lenguaje?

Los positivistas logicos parten de que el conocimiento es una expresion, por lo tanto se
expresa en formulaclones lingGlsticas. La metafisica que se pretende como
conocimiento entonces también se expresa en formulaciones lingtiisticas por lo que el
positivismo légico impugna la pretension de los enunciados matafisicos de constituirse
como cognoscitivos. De aqui la necesidad de establecer una demarcacion ciencia
metafisica desde el lenguaje, de este modo la depuracion de lo metafisico debe ser en
el lenguaje mientras que la impugnacién de la metafisica como conocimiento es
realizada a partir del andlisis lgico.

L.a adopcién de la l6gica como Instrumento para establecer la demarcaciéon ciencia no
clencla propuesta por el Circulo de Viena es influida por las ideas del Tractatys
Logicus-Philosophicys de Wittgenstein. Pero tamblén es clara la influencia de Frege,
Whitehead y Russell en lo que respecta al analisis légico adoptado y aplicado hacla una
orientacion cientifica de la filosoffa y a la impugnacién de la posibilidad de la metafisica
como conocimiento, estas influencias ya apuntan a una demarcacién.

El Tractatys, contiene directrices fundamentales para la orientaclén de la filosofia como
andllsls logico y como herramienta para la depuraciéon del lenguaje de elementos
metafisicos, por lo que esto refiere hacia la demarcacién clencia metafisica. Tales
directrices se pueden ver en los siguientes puntos del Tractatus:
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1. El mundo es todo lo que es el caso.
1.1 El mundo es la totalldad de los hechos, no de las cosas.

1.12 Porque |a totalidad de los hechos determina lo que es el
caso y tamblén todo cuanto no es el caso.

1.2 El mundo se descompone en hachos.

2. Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estado
de cosas.

2.01 El estado de cosas es una conexion de objetos (cosas).

2.0124 Dados todos los objetos, vienen dados también con ello
todos los posibles estados de cosas.

2.0201 Cualquier enunciado sobre complejos puede
descomponerse en un enunclado sobre sus partes integrantes y
an aquellas proposiciones que describen completamente los
complejos. :

2.021 Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no
pueden ser compuestos.

2,0211 Si el mundo no tuviera sustancia alguna, el que una
proposicion tuviera sentido dependeria de que otra proposicion
fuera verdadera.

2.0212 Seria entonces imposible pergefiar una figura del
mundo (verdadera o falsa).

2. 022 Es manifiesto que por muy diferente del real que se
plense un mundo ha de tener algo en comun con el —una forma-

2.023 Lo que constituye esta forma fija son precisamente los
objetos.

2.026 Sdlo si hay objetos puede haber una forma fija del
mundo.

2.027. Lo fijo, lo persistenta y el objeto son uno y lo mismo.

2.0271 El objeto es lo fijo, persistents; la conflguracién es lo
cambiante, inestable.

2.0272. La configuracion de los objetos forma el estado de
cosas.

2.03 En el estado de cosas los objetos estan unidos entre si
como eslabones de una cadena.

2.032 La estructura del estado de cosas es el modo y manera
como los objetos se interrelacionan en él.

2.04 La totalidad de los estados de cosas que se dan
efectivamente es el mundo.
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2.05 La totalidad de los estados de cosas que se dan
efectivamente determina también qué estados de cosas que no
se dan efactivamente.

2.068 El darse y no darse efactivos estados de cosas es la
realidad.

2.063 La realidad total es el mundo.
2.1 Nos hacemos figuras de los hechos.

2.11 La figura representa estado de cosas en el espacio I6gico,
el darse y no darse efectivos de estados de cosas.

2.12 La figura es un modelo de Ia realidad.,

2.13 A los objetos corresponden en la figura los elementos de la
misma.

2.131 Los elementos de la figura hacen en ella las veces de los
objetos.

2.14 La figura consiste en que sus slementos se interralacionan
de un modo y manera determinados.

2.141 La figura s un hecho.

2.151 La forma de figuracién es la posibilidad de que las cosas
se Interrelacionen al igual que los elementos de la figura.

2.1511 La figura esta enlazada asi con la realidad; llega hasta
ella.

2.1514 La relacion figurativa consiste en las coordinaclones
son, por asl declirio, los tentdculos de los elementos de la figura
con los que ésta toca la realidad.

2.16 para ser figura, pues, el hecho ha de tener algo en comun
con lo figurado. '

2.171. La figura puede figurar cualquler realidad cuya forma
tenga.

2.18 Lo que cualquler figura, sea cual fuere su forma, ha de
tener en comuin con la realldad para poder siquiera —correcta o
falsamente- figurarla, es la forma ldgica, esto es, la forma de la
realidad.

2,181, Sl la forma de la figuracién es la forma légica, la figura se
llama figura logica.

2.201 La figura légica puede figurar ei mundo.

2.202 La figura representa un posible estado de cosas an ol
aspacio légico.
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2.21 La figura concuerda o no con la realidad; es correcta o
incorrecta, verdadera o falsa®

En estos puntos se ve lo que origindé el giro linglistico de la filosofla aqul esta el
atomismo ldgico, el isomorfismo lenguaje reaflidad o, forma logica de la realidad, el
analisis logico de los enunciados, la justificacién emplrica da los enunclados, el criterio
de verdad o falsedad de los enunciados cientificos.

Primero Wittgenstein establece que la totalidad de los hechos es la totalidad de los
hechos atémicos, todo hecho complejo resulta compuesto de hechos atémicos, a su
vez, un hecho atémico resulta bompuesto por objefos simples. Sagun Wittgenstein los
objetos componen los hechos atdbmicos que son elementos constitutivos del mundo, y
los objetos en la forma de nombres componen fas proposiciones atémicas que son
elementos constitutivos del lenguaje.

En segunda instancia Wittgenstein establece que todo lo que acaece en el mundo esta
expresado en el lenguaje, éste tiene la propiedad de representar, como en un espejo, la
realidad, es la imagen del mundo porque tiene capacidad pictdrica cuando por medio de

proposiciones describe hechos, esto establece un isomorfismo entre el lenguaje y la
realidad.

Las proposiciones significan y expresan precisamente hechos. La relacién entre los
hechos del mundo y los constitutivos del lenguaje (proposiclones atémicas) es que el
lenguaje es la representacion légica del mundo. '

La proposicion tiene en comun con el hecho atéomico la forma de los objetos, esto es,
una determinada posibilidad de combinacion de los objetos entre si. Esto determina la
conexion entre las proposiclones y los hachos, conexién que, por un lado, hace
representables, es decir, expresables los hechos en el lenguaje y, por otro lado, hace

® wittgenstein Ludwig Tratactus Logico-Philosophicus, Allanza Universidad. Madrid, 1991 pp. 19-27.
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valido, es decir, dotado de sentido, al lenguaje mismo, garantizandole su
corregpondencia con el mundo,

Desde este punto de viata, una proposicién tiene sentido si expresa la posibilidad de un
hecho, es decir, si sus constitutivos (signos o palabras) estan combinados en una forma
tal que es posible la combinacién de los objetos que constituyen el hecho. Wittgenstein
afirma que el sentido representa un hecho posible en cuanto es, a su vez, posible 1a
combinacién de objetos que constituyen el hecho. Del sentido de la proposicion se
distingue su verdad que se produce cuando la proposicion representa no un hecho sino
un hecho real. La forma afirmativa y la forma negativa de una misma proposicion (por
ejemplo "esta rosa es roja”, “esta rosa no es roja") tienen sentido porque son igualmente
posibles, pero s6lo una de ellas es verdadera.

La proposicién es la representaciéon de un hecho, no en el sentido de imagen, sino en
¢l de representacién formal o légica del hecho.

Es asi como se puede comprender el por qué la importancia del estudio égico sobre el
lenguaje. La proposicién -el signo con que expresamos el pensamiento acerca de la
realidad- representa un estado de cosas, si este estado de cosas es real, la proposicion

es vardadera, y el conjunto de todas las proposiciones verdaderas describen al mundo.

“426. La enumeracion de todas las proposiciones elementales
verdaderas describe el mundo completamente. El mundo esta
completamente descrito por la especificacion de todas las
proposiciones elementales mas la indicacion de cuales son verdaderas
y cuales falsas.”"

Sélo las proposiciones, y no los nombres, son significativas y muestran la forma del
mundo, ésta forma es una forma l6gica de la realidad. Las proposiclones son como

1® Wittgenstein, Ob, ¢it., p.101.
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flechas orientadas a las cosas, las proposiciones tienen sentido describiendo lo que
acaece.

Por lo anterior se desprende la critica a las proposiciones sin sentido, a lo no
significativo, a lo metafisico; lo que no describe hechos, carece de sentido.

4,003 La mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se han
escrito sobre materia fillos6fica no son falsas, sino sinsentido. No
podemos, pues, responder a cuestiones de esta clase de ningdn
modo, sino establecer su sin sentido. La mayor parte de las cuestiones
y proposiciones de los filésofos proceden de que no comprendemns la
Logica de nuestro lenguaje. Son del mismo tipo que la cuestion de silo
bueno es mas o menos idéntico que lo beilo.” !

Las proposiciones no significativas no comparten la figura logica con la realidad que
pretenden representar. Esto Ultimo sucede de dos maneras: porque se da a un signo un
sentido falso, una mala orientacién, construyendo enunciados que contienen signos
carente de significado, como sucede con las proposiciones mal construidas o con las de
caracter metafisico, o simplemente, porque apuntan a objetos que quedan fuera del
mundo, trascienden el mundo, queriendo expresar lo inexpresable, como pasa con las

proposiciones sobre ética y aquellas que quieren esclarecer el sentido del mundo.

“6.41. El sentido del mundo debe quedar fuera del mundo, En el
mundo todo es como es y sucede como sucede. En el no hay ningan
valor, y aunque lo hubiese no tendria ningdn valor.

Si hay un valor que tenga valor, debe quedar fuera de todo lo que
ocurre y de todo ser-asi. Pues todo lo que ocurre y todo ser asi son
casuales.

Lo que lo hace no casual no puede quedar en el mundo, pues de otro
modo seria a su vez casual.

Debe quedar fuera del mundo.
6.42 Por lo tanto, tampoco puede haber proposiciones de ética, ...
6.421 Es claro que la ética no se puede expresar.

"ibld., p. 72.
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La ética es trascendental.”'?

E1 analisis fllosofico propuesto por Wittgenstein ayuda a esclarecer el sentido de las

proposiciones del lenguaje cientifico, las def lenguale filoséfico, en cambio, las declara
carantes de sentido.

4,112 El objeto de la filosofia es la aclaracion légica de pensamiento.
Filosofia no es una teoria, sino una actividad. Una obra filosdfica
consiste esenclalmente en elucidaciones. El resultado de la filosofia no
son <<proposiciones filoséficas>>, sino el esclarecerse de las
proposiciones.

La filosofia debe esclarecer y delimitar con precisién los pensamientos
que de otro modo serian, por asi decirlo, opacos y confusos.”

Vemos entonces figurada la demarcacion ciencia - metafisica a través de: por un lado,
el apoyo en lo empirico, y por otro mediante la utilizacion del analisis l6gico de los
enunciados para distinguir enunciados con sentido de log que no los son.'

Wittgenstein en el Tractatus se ocupa de las condiciones requeridas para conseguir un
lenguaje légicamente perfecto, estudia las condiciones de un simbolismo correcto.

Bertrand Russell, en al prélogo al Tractatus, menciona sobre la tarea reallzada en el
Tractatus:

“...En la practica, el lenguaje es slempre mas o menos vago, ya que lo
que afirmamos no es nunca totalmente preciso. Asl pues, la logica ha
de tratar de dos problemas en relaciéon con el simbolismo: 1°. Las
condiciones para que se dé el sentido mejor que el sinsentido en las
combinaciones de simbolos; 2°. Las condiciones para que exista
unicldad de significado o referencla en los simbolos o en las
combinaciones de simbolos. Un lenguaje légicamente perfecto tiene

2 Ibid., p. 187
" Ibid.. p.85.

4 Este punto de vista o enfoque de los enunciados significativos de la ciencia -basados en la pledra de
toque de la experiencia- es o que se denomind como atomismo Idgico, ef cual Bertrand Russell comenzo
a desarrollar y que influyd de manera determinante en el desarrolio del Tractatug, sin embargo, a la
version wittgensteiniana del atomismo logico se le da el nombre de teoria plctérica de la realldad.

28



reglas de sintaxis que evitan los sinsentidos y tiene simbolos
particulares con un significado determinado y unico. Wittgenstein
ostudia las condiciones necesarlas para un lenguaje lbgicamente
perfecto...toda la funcién del lenguaje consiste en tener significado y
sélo cumple esta funcion satisfactoriamente en la madida en que se
aproxima al lenguaje ideal que nosotros postulamos.” *°

Mas que de las palabras, el significado pasa a ser una propiedad de los enunciados. Sl
bien los términos singulares tienen un significado que consiste en su denotado, astas
expresiones sélo tienen sentido en el contexto de un enunciado significativo.

Antes de terminar este apartado, se debe mencionar que Wittgenstein abandona la
posicion del Tractatus, que enfoca el lenguaje como representacién de la realidad
entendida desde la perspectiva del atomismo l6gico, para explicarlo en la etapa de las
Investigaciones l6gicas, como un producto de la conducta humana que debe
interpretarse gramaticalmente, esto es, desde la pragmatica; como tal producto, los
juegos de lenguaje son parte de una actividad humana o de una forma de vida. Sin
embargo, en ambas etapas, tanto en la del Tractatys como en la de la Investigaciones
Filos6ficas —de influencia para la filosofla analitica del lenguaje- desaparecen los
problemas filoséficos segln plantea Wittgenstein.

Es asi como damos por terminado los antecedentes flloséficos del positivismo l6gico. A
mi juicio, la consideracion de estos antecedentes nos permite ver que la demarcacion
entre clencia y metafisica ha estado presente desde anteriores filéaofos que intentaron
limitar, o incluso erradicar a la metafisica como conocimiento, esto principalmente
apelando a la autoridad de la experiencia; es claro que de alguna manera, la
demarcacion ciencla metafisica se encuentra en anteriores filosofias, lo que Iindica la
importancia que tiene el problema, presente frecuentemente a lo largo del desarrolio de
1a historia de la filosofia; asimismo, estos antecedentes permiten ver como surge en los
positivistas el afan cientifico, entendido como Gnico procedimiento racional, verdadero y
conflable, como el ideal a seguir porque su proceder es objetivo y alejado de la
ingeguridad de las especulaclones metafisicas..

% 1bid., p.12-13.
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En este sentido, también es destacable la nueva orientacién de la filosofla hacla el
analisis del languaje mediante la l6gica, ya que en el lenguaje es donde se debe
decldir, segun los positivistas l6gicos, que expresiones reaimente describen relaciones
objetivas existentes, las cuales son autorizadas como conocimlento; para determinar lo
anterior, se necesito de un criterio de demarcacion, que es ol eriterio de verificabilidad o
de significado, tema objeto de andlisis del siguiente apartado.

30




1.2. La filosofia como anallsis I6gico y actividad genuinamente cientifica,

El ambiente filoséfico de rechazo a la metafisica y la tendencia por un afan cientifico
generado como contra propuesta a la metafisica, propicia el giro lingllstico de Ia
filosofia; este afan cientifico, como analizamos en el anterior apartado, se apoya en la
aceptacién de la clencia como el unico conocimiento valido por su base empirica y por

el uso de la légica como terapla que ayudara a sanar a la filosofia de su padecimiento
metafisico.

El clrculo de Viena, que como hablamos menclonado, surge como un grupo de
estudiosos del lenguaje, se proponen cambiar la filosofia para convertirla en una
actividad cientifica de anédlisis logico de las proposiclones, es asi como el quehacer
filosdfico consistird en la distincién de las proposiciones con sentido o con contenido
factico de las que no satisfagan esta condicion; las proposiciones sin sentido serdn
metafisicas, si una oracién no logra expresar nada que sea formalmente verdadero o
falso, ni expresar algo que pueda someterse a una prueba emplirica no constituye una
proposicién.

“...hay ademas un género de pseudoproposiciones; éstas constan de
palabras con significado, pero reunidas de tal manera que en conjunto
no tienen sentido. La sintaxis de un lenguaje especifica qué
combinaciones de palabras son admlisibles. Sin embargo, la sintaxis
gramatical de un lenguaje natural no es capaz de realizar la tarea de
eliminar todos los casos de combinaciones de palabras que resulten
sin sentido. Tomemos como ejemplo las dos secuencias de palabras
siguientes 1) César es y. 2) César es un nimero primo. La secuencia
de palabras 1) estd constituida antisintacticamente. Las reglas de (a
sintaxis exigen que el tercer término esté ocupado no por una
conjuncion, sino por un predicado...Por ejemplo, la secuencia de
palabras 2) es sintdcticamente correcta... Sin embargo carece de
sentido “Numero primo es un predicado de los; no puede ser ni
afirmado ni negado de una persona. A pesar de que 2) aparenta ser
una proposicion no lo es, no declara nada, no expresa ninguna
relacion objetiva existente o inexistente. Por ello llamaremos a esta
secuencia de palabras pseudoproposicion™'®

" Carnap Rudolf "La superacion de la metafisica mediante el andlisis Iégico del lenguaje™sn Ayer El

positivismo 1égico pp.73-74.
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Los positivistas de esta suerte consideran a las teorfas empiricas como estructuras
l6gicas proposicionales y a éstas se dirige su estudio y analisis.

La utilizacién de la logica simbolica, que requiere esta nueva manera de entender la
filosofia como actividad cientifica, constituye un rasgo distintivo del positivismo logico
por contraste con filosoflas empiristas y positivistas anteriores. Es lo que constituye al
positivismo contemporaneo como positivismo légico. "’

El empirismo légico rechaza la pretension de ios enunciados metadisicos de constituirse
como cognoscitivos. Segun ellos, los temas y problemas tradicionales de los que se
ocupan son pseudo problemas a pesar de su apariencia de genuinas preguntas -esta
apariencia sefialada, bien puede proceder del efecto de profundidad y generalidad de
estas aseveraciones. Esto genera el propdsito de la depuracién del lenguaje y el afan

de proceder cientificamente.

Schlick cuestiona a la filosofia tradicional afirmando que si acase hubo un verdadero
progreso este fue en relacion con las proposiciones filosdficas como filosofemas, que al

analizarlos se podria rescatar su significacion historica en lugar de su significacic-&-ﬁ'
objetiva.

“...Esto lo demuestra el hecho de que en el fondo todo nuevo sistema
se inicia una vez mas desde el principio, que cada pensador busca su
propio fundamento y no quiere apoyarse en los hombros de sus
predecesores. Descartes (no sin razén) consideraba que estaba
iniciando algo completamente nuevo; Spinoza crefa que con la
introduccion (ciertamente muy superficial) de la forma matematica
habia encontrado el método filosdfico definitivo; y Kant estaba
convencido de que a base del camino que él habia seguido, la fllosof(a
seguirfa al fin por la senda segura de la clencia. No hacen falta mas

i Las diferencias entre el antiguo y nuevo empirismo, consisiten en que | primero sra un anallsis de las
facultades humanas, mientras que el nuevo emplrismo es un analisis de las expresionas en general
(andlisls del languaje cientlfico y andlisis del lenguaje comun).
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ejemplos, porque practicamente todos los grandes pensadores se
propusieron la forma radical de la filosofia y la conslderacién
esencial.”®

El empirismo Légico del Clrculo de Viena, como su nombre lo indica, tiene como pilares
fundamentales a la l6gica y al empirismo, que son los Instrumentos mediante los
cuales se concibe un criterlo para poder distinguir las aseveraciones genulname,te
cientificas de las mctafisicas que pretenden ser conocimiento, postura que los
posltivistas ldgicos se negaran rotundamente a aceptar, planteando nuevamente la
demarcacién ciencia metafisica.

A partir de estas bases ldgicas y emplricas, ellos se abocan a analizar a los
enunclados, que en conjunto conformarén lo que sera el corpus del conocimiento
cientifico considerado como teorias empiricas de estructuras légicas proposicionales.
Asl el Positivismo Logico privilegia el analisis conceptual y logico de los enunciados, ya
que en estos, en el lenguaje, es en donde se expresa el conocimlento y también lo que
se pretende como conocimiento para descartarle como significativamente cognoscitivo.

“...Todo conocimiento es una expresion, una representacién. Es decir,
expresa la situacion de hecho que es conocida por ella. Esto puede
ocurrir en cualquler namero de modos, en cualquier idioma, por medio
de cualquier sistema arbitrario de signos. Todos estos modos posibles
de representacion ‘sl de otra manera expresan realmente el mismo
conocimiento’ deben tener algo en coman, y lo que les s comuin es su
forma ldgica.

Asl todo conocimiento lo es por virtud de su forma. Es a través de
ésta que representa las situaciones conoclidas. ..

...Es cognoscible todo lo que puede ser expresado y ésta es toda la
materia acerca de la cual pueden hacerse preguntas con sentido. En
consecuencia, no hay problemas que en principlo sean insolubles. Los
que hasta ahora se han considerado asi no son interrogantes
auténticas sino series de palabras sin sentido...""°

Al mismo respecto escribe Victor Kraft:

** Schlick Morltz “El viraje de la filosofia” en Ayer EL positlvismo [ogico p.59.
** Schlick Moritz. “El viraje de la filosofia” en Ayer EL positivlsmo légizo p. 61
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‘El conocimiento se expresa en formulaciones linglisticas. Soélo
mediante ellas se fija y objetlva su contenido Intelectual, adquiere una
forma fija y duradera y se hace comunicable. Pero el lenguaje no tiene
simplemente la funcién de comunicacién, no se limita a servir a la
comprension intersubjetiva, sino que es ya indispensable de un modo
puramente solipsista como medio de representacién, Sin el lenguaje no
podria desarrollarse y dominarse la pluralidad de los conceptos y de
los contenidos enunciativos. El lenguaje constituye por asi decirlo el
cuerpo del conocimiento. Sélo con su ayuda puede elaborarse éste. El
analisis logico del conocimiento cientifico ha de realizarse por tanto,
sobre su formulacién lingDistica...” 2°

Los positivistas l6gicos intentan llegar hasta los elementos significativos Gltimos de las
afirmaciones, y en estos, mediante constatacion empirica, decidir &i las afirmaciones
son validas, es en estos elementos Ultimos en donde radicard el cardcter de
conocimiento clentlfico, o de significatividad de los enunciados.

*Y como segun la teoria de Wittgenstein, sélo ellas [las proposiciones
elementales o los enunclados atémicos] daban a los enunciados su
contenido factico, a ellas se dabla también su significado; mas tarde
asta opinién se resumi6 en el célebre lama de que el significado de
una proposicion consiste en su método de verificacién.

El supuesto que descansaba tras este lema era el de que todo lo que
se podia decir, se podia expresar en térmminos de enunciados
elementales. Todos los enunciados de un orden mas elevado, Incluidas
las hipotesis cientificas mas abstractas, no eran al fin mas que
descripciones taquigraficas de acontecimientos observables...?’

Los positivistas se proponen definir de una forma cada vez mas precisa el significado
de las aseveraciones cientificamente sostenibles. El criterio de significado del
positivismo |égico es central en el intento de demarcacién clencia metafisica,

En tal sentido, Ayer escribe:

‘Lo que nosotros le reprochamos al metafisico no es que trate de
emplear el entendimiento en un campo donde no puede aventurarse

™ Kraft, Victor, El Clrculo de Viena, Taurus pp. 38-39.
' A.J. Ayer El positivismo 16gico p. 18-19.
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con provecho, sino que formule enunciados que no alcanzan a
ajustarse a las Unicas condiclones bajo las cuales un enunclado puede
ser literalmente significativo,” 22 2

La tendencia al ataque y critica de la metafisica aparece en la historla de la filosofia
frecuentemente, asl se pueden citar a Hume y a Kant entre otros; pero con el
positivismo l6gico, concretamente con A. J. Ayer podemos ver rasgos particulares de
esta la critica.

“... La originalidad de los positivista légicos radica en que hacen
depender la Imposibilidad de la metafisica no en la naturaleza da lo
que se puede conocer, sino en la naturaleza de lo.que se puede
decir; su acusacion contra el metafisico es en el sentido de que viola
las reglas que un enunciado debe satisfacer si ha de ser literaimente
significativo.” 24

A partir de esta demarcacién, via la significatividad de los enunclados, entre ciencia y
metafisica se lleva a cabo el proyecto de orientar a la filosofia hacia una actividad
cientifica aclaratoria de los enunciados. Sélo de esta manera la filosofia puede proceder
cisntificamente y por lo tanto ser aceptable para los positivistas |6gicos, asl el camino
antes seguido por la filosofla cambia definitivamente,

Es asl como la filosofia deja de ser considerada como una fuente de conocimiento
independiente del que nos ofrecen las clenclas, como lo suponian los metafisicos,
ahora se le exige proceder cientificamente, Carnap pone de manifiesto esta
concepcion en su articulo: “La antigua y la nueva ldgica” en donde afirma:

A, J. Ayer. Lenguaie, Verdad v Logica Buenos Aires, Eudeba, 1985
2 Aqul la Glitima parte del parrafo figura una propuesta de criterio de demarcacidn que propondrén los
positivistas. S| planteamos en el positivismo clasico que el conocimiento clentifico &s el que parte del

hecho positivo, distinguiendo conocimiento cientifico de metafisico, la demarcacién del empirismo logico
parte de la significatividad de los enunciados.

# A J. Ayer. E| posltivismo léglgo, Fondo de Cuttura Econdmica, México, 1986, p.16.
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“...el filosofar se realiza en estrecho contacto con la ciencia empirica, e
incluso sélo en relacion con ella, de modo que una filosofia no es ya
considerada como un dominio de conocimiento por derecho proplo,
igual o superlor a las ciencias emplricas"?®

En este mismo tenor Victor Kraft menciona:

“La exigencia fundamental del Circulo de Viena, el fundamento de su
unidad interna, era que la filosofia ha de proceder cientificamente. Se
estaba de acuerdo con el positivismo en que la filosoffa no investiga un
campo propio de la realidad. Mientras se trate de la realidad empirica,
ésta se halla repartida entre las ciencias especiales; y una realidad no
empirica, trascendente, no puede ser objeto del conocimiento. Los
objetos tradicionales de la metafisica, un ser absoluto y también
valores y normas absolutos, no pueden proporcionar un ambito
cientifico propio, pues las cuestiones y afirmaciones relacionadas con
ellos no tienen ningin contenido objetivo; son dnicamente
pseudocuestiones y pseudoproposiciones. La filosofia, en cuanto
metafisica, es imposible clentificamente.

Pero no estaba igualmente claro cémo habla de concebirse a la
filosofia positivamente. En un ensayo programatico con el que se inicid
el primer afio de «Erkenntnis» determind Schlick de una nueva forma
la tarea de la filosoffa, forma que se remonta a L. Wittgenstein. La
filosofia tiene que poner en claro el significado de palabras vy
enunciados, mostrando y eliminando los que carecen de significado.
De acuerdo con esto, ella no formula proposiciones propias, sino que
explica proposicionas dadas. La filosofia no es un sistema de verdades
y, por tanto, no constituye una ciencia peculiar, sino «aquella actividad
mediante la cual se fija o se descubre el significado de los enunciados.
La filosofia explica las proposiciones, las clenclas las verifican. En el
caso de éstas se trata de la verdad de los enunclados, pero en el de
aquélla se trata de lo que los enunciados quieren decir propiamentex.
Segun esto, la filosoffa no es una ciencia con un campo proplo, sino un
método que se aplica a las clencias particulares alli donde hay
oscurldades. Nos hallamos asi ante el resultado paraddjico de que
partiendo de la aspiracion hacia una solidez cientifica se niega la
filosoffa como ciencla."?®

Y Schlick escribe:

2 carnap Rudolf. “La antigua y la nueva légica” en Ayer E| poaitivismo l6glco p. 139
® Kraft Victor, El Cireylo de Viena Taurus, Madrid 1876, pp.204-205.



*...Estoy convencido de que nos encontramos en un punto de viraje
definltivo de la filosofia, y que estamos objetivamente justificados para
considerar concluido el estérll conflicto entre los sistemas. En mi
opinién, en el momento presente, ya estamos en posesion de los
medios que hacen innecesario, en princlpio, un conflicto de esta
naturaleza. Lo que se necesita ahora es aplicarlos resueltamente.

Estos métodos se desarrollaron en sllencio, inadvertidos por la mayoria
de los que ensefan filosofia; y asi se creo una situacion que no es
comparable con ninguna anterior. Que la situacion es tnica...sdlo
puede comprenderse cuando se conocen las nuevas sendas...

Las sendas tienen su origen en la légica. Leibniz vio confusamente su
principio, Gottlob Frege y Bertrand Russell abrieron importantes tramos
en las ultimas décadas, pero el primero en avanzar hasta el punto de
viraje declsivo fue Ludwig Witigenstein."?’

La filosofia aparece entonces como una disciplina que tiene como objeto a las ciencias

naturales y formales, y como objetivo la tarea de dilucidar la estructura l6gica de las
teorias de esas clencias.

La esfera del lenguaje, es decir de los significados, en cierto modo, cumple en el
positivismo 16gico la funcién que la experiencia cumplia en el antiguo empirismo, esto

es, constituir el criterio o la norma de la investigacién filosofica.

La reconstruccion logica de las cienclas emplricas que los posltivistas se proponen
llevar a cabo obedece a dos propdsitos: (I) mostrar que todo enunclado significativo de
una teoria cientifica describe datos sensibles inmediatos o es reducible a dichos
enunciados y (i) poner de manifiesto que todos los enunciados de una tecria clentifica
estan articulados en una peculiar estructura logica que subyace a esa teoria, esto es o

que se conoce como el programa reduccionista de los positivistas.

La herramienta primordial de la filosofia para semejante reconstruccion reductiva del
conocimiento clentifico es el modelo légico propuesto en Principia Mathematica y las
directrices sugeridas por Wittgenstein en el Tractatus que propiciaron el glro hacia el
estudio del languaje como actividad propla de la filosofia.

7 Hempel Carl. "El viraje de Ia filosofia™ en Ayer El positivisme legico p. 80
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1.3. El criterio empirista 16gico de verificacién como demarcacion,

1.3.1. Criterlo de verificacién fuerte o verificacién completa.

Asumiendo el giro linglistico de la filosofla como actividad clentifica, los positivistas
I6gicos parten del supuesto de que un enunciado cognoscitivamente significativo es
analitico o es sintético.”®

Cualquier enunciado analitico determina su verdad por medios l6gicos o matematicos, y
fa légica o la matematica se bastan para decidir sobre las reglas que' han da cumplir
dichos enunciados; pero para determinar la verdad de los enunciados sintéticos y, por
tanto informativos, se precisa de un criterio que determine cuéles de ellos cumplen con
la exigencia de decir verdaderamente algo acerca de la realidad o experiencia, tal
criterio se denomind principio de verificacion, que Identifica verificabllidad de un
enunciado y significado del mismo.

“...el criterio empirista de significado Impone el requisito de
verificabilidad mediante la experiencia, para aquellas oraclones
cognoscitivamente significativas que no sean ni analiticas ni
contradictorias; llamémoslas oraclones con significado empirico o con
significatividad emplrica."*®

“Para tener significado un enunciado debe ser o un enunciado formal,
o analitico, o empliricamente contrastable; comprender un enunciado
significa saber lo que es el caso sl el enunclado fuera verdadero. Saber
lo que es el caso si fuera verdadero quiere decir saber qué
observaciones lo verlficarlan, y esto significa, a su vez, estar
dispuestos a aceptar ciertas situaciones como justificacion de la
aceptacién o rechazo del enunciado en cuestiéon. De lo cual se siguen
dos corolarios; uno, que los enunciados para los que ninguna
situacion es relevante en un sentido u ofro son descartados como no

2 ) antecedents histérico mas importante del posithismo logico es Ia dicotomfa instaurada por Hume
antra proposiciones que conciarnen a relaciones entre ideas, como lag proposiciones matematicas, y
proposicionas que conciernan a hechos; las primaras tisnen en s{ mismas su verdad, psero las segundas
s6lo son verdaderas sl van atestiguadas por la experencia. Esta dicotomia es universalmente admitida
en las corrientes neosmplristas, siendo para ellas, lo miamo que para Hume, |a base para la eliminacion
de la metafisica cuyas proposiciones no encajan nl an una ni en otra categoria.

* Hempet Carl G. Problemas v cambios an el criterio emplrista de significado en Ayer A J El positivismo
l6gico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986 p.116.
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factuales; y, en segundo lugar, que el contenido del enunciado...
consiste en una gama de sltuaciones, experiencias, que o
confirmarian o lo refutarfan "

En consecuencia, muchas afirmaciones de la filosofia tradicional, o de la metafisica,
carecen de sentido y de acuerdo a esto han de ser consideradas como
pseudoenunciados.

Asl la distincion de enunciados significativos de los que no lo son, plantea la
demarcacion ciencla metafisica como la exigencia de verificabilidad empirica en lo que
respecta a los enunciados sintéticos, que entonces se constituyen como significativos.
Al plantear la significatividad, las aseveraciones metafisicas no cumplen la exigencia
de significactén, no son ni enunciados analiticos ni sintéticos.

Para determinar el significado de los enunciados los positivistas 10gicos utilizan la
légica, herramienta que resulta primordial para el analisis I6gico de los enunciados, es
decir, la investigacion de su forma légica y la reconstruccién de esos enunciados en
términos de conceptos delexperiencia basicos o significativos. Todo enunciado es
expresable mediante el languaje cuantificacional y la forma légica de un enunciado es
8u expresién en dicho lenguaje.

El positivismo logico se caracteriza entonces por la utilizacion del analisis I6gico de los
enunciados, pero también por la justificacién empirica de los enunciados de la clencia,
que son, fa base segura y firme del conocimiento, ya que si los enunciados
fundamentales -de donde parten la elaboracion de las teorias e hipétesis- parten de la
experiencia, entonces son verdaderos o significativos. El conocimiento clentifico para
serlo necesita como requisito indispensable estar fundado o tener refarente en la
experiencia, de esta manera la clencia se funda en un conocimiento Indubitable, el de
enunciados fundamentales verificables; el analisls 16gico exige o implica el elemento
empirico.

“Donde quiera que haya un problema con sentldo siempre se puade,
en teoria, encontrar el camino para su solucién. Porque se demuestra

% Ayer. "El sentido de |a vida y otros ensayos "(recopilacién), Peninsula, Barcelona 1992, p. 54-55,
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en la practica que el sefalamiento de este camino coincide en ol fondo
con el sefialamiento del sentido de la pregunta. El recorrido practico de
ese camino puede ser dificultado, naturalmente, por circunstancias de
hacho, por ejemplo, por capacidades humanas deficientes. El acto de
verificacion en el que desemboca finaimente el camino seguido para la
resolucién del problema siempre es de la misma clase: Es el
acaecimiento de un hecho definido comprobado por la
observacion...de esta manera queda determinada la verdad (o
falsedad) de todo enunciado... No hay pues otra prueba y confirmacion
de las verdades que no sea la observacion y la ciencla empirica. ..

El andlisis conceptual empleado por los positivistas lbgicos conformé un lenguaje
observaciona! verificable, de esta manera, lo que se pretende con el andligis de los
enunciados es saber su verificabilidad o refutabilidad empirica, esto Implica un método
algoritmico que es el procedimiento de inferir de proposiciones verdaderas ofras
proposiciones, de proposiciones justificadas con datos de la experiencia se Infieren
proposiciones tedricas.

El método filosofico l6gico de los positivistas 6gicos tiene como uno de sus principales
objetivos la superacién de las proposiciones no significativas -los dnicos enunciados
cientificos y significativos son enunciados analiticos, propios de las ciencias formales, o
los enunciados sintéticos empiricos, propios de las ciencias facticas. Sélo las
proposiclones sintéticas significativas se refieren a la experiencia y pueden compararse
con los hechos, siendo los Unicos susceptibles de contrastacion, la experlencia, el
experimento o la observacion los confirma o desconfirma.

En Der Logische Aufbau der Welt (La_construccion I6gica del myndo), Carnap se

propone reconstruir el conocimiento empirico en términos de un sisterna formal y libre

de contradicciones dotado de una base observacional a la cual son reducibles todos
los conceptos empiricos. Para este sistema de reductibilidad, Carnap usa como
herramienta a la Teoria de las Relaciones de los Principia cuya funcién en Der Logische

*' Schllck Moritz. “El viraje hacia la filosofia” en Ayer El positivismo l6gico. p. 61-62.
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Aufbau der Welt es la de formular las condiciones formales de la constitucién de todo
concepto complejo en términos de conceptos observacionales.3

Las proposiciones complejas de nuestro lenguaje pueden reducirse a proposiciones
simples las cuales, a su vez, se refleren a hechos del mundo, a *hechos atémicos” (de
estos hechos del mundo no puede darse ejemplo alguno: son ultimas instancias que
dan la posibilidad de que los hachos complejos existan). El significado de una
proposicién es la situacion que describe o que representa. Los nombres individuales no
tienen significado; lo tlenen en cambio las proposiciones: "Los nombres son como
puntos, las proposiciones son como flechas, tienen sentido.

N wpara Russell, el lenguaje es concebido como un cusrpo internaments estructurado por medio de

relaciones logicas. De acuerdo con esta tesis, todo lenguaje estaria compuesto basicamente de dos
clases de proposiciones: (i) un conjunto de extension indefinida de “proposiciones atdmicas” cuya forma
lbgica se simboliza en pares ordenados del tipo <a, F>, en los que “a” denola un objeto experlencial
simple y *F" una propledad de ese objeto, y tales que su valor de vardad tiene que ser decidido por
medios extra l6gicos (o emplricos) y (i) un conjunto de relaciones Kigicas que serlan el significado de las
conectivas ldgicas y que permiiria combinar los elementos del conjunto para formar proposiciones
“complejas™ o proposiciones “moleculares”, esto es, proposiciones analizables medianta un conjunto de
proposiciones atémicas articuladas por medio de conectivas.

Russell considera a las proposiciones moleculares como meras “funciones de verdad® de las
proposiciones atomicas cuando la verdad o falsedad de una proposicién molecular depande Unicamente
de ia verdad o falsedad de las proposgiciones qua entran dentro de ella.

De esta forma, una proposicién compleja se puede analizar o reducir completamente en términos ds
proposiclones simples o atomicas més conactivas logicas y, una vez dado el valor de verdad de los
dtomos es posible decldir el valor de verdad de la proposicidn compleja. Como hablamos visto las
proposiciones atomicas estan compuestas de dos clases de términos. Estas proposiclones son de la
forma <a, F> en donde se distingue que "a” es un término singular que denota un objeto y “F" un
predicado que denota una propiadad. Para captar los significados de "a” vy de “F" es necesario un
conocimiento directo de sus denotados. Asl la comprensién del significado de una proposicién atémica
parte de la comprensién de la denotacidn de las palabras qus componen esa proposiclén y que
conocemos “directamente”. * Salles Alfonso pp.48-49 Paro, de acuerdo con el atomismo russeliiano, toda
proposicién, atémica o molecular, es un “slmbolo complejo”. Un simbolo de este tipo no tiene
proplamente la funcién de denotar o nombrar algin hecho o suceso particular. Esta afirmacién puede gar
confirmada por la siguiente clta tomada de fa introduccién al Tractatus realizada por Russall ...Si se
analiza un hecho atdmico lo mas completamente posible (posibllidad tedrica, no practica), las parteg
constitutivas que se obtengan al final pueden llamarge <<simples>> u <<objetos>>. Wittgenstaln no
pretende que podamos reaimente aislar el <<simple>> o que tengamos de é! un conocimiento emplrico.
Es una necesidad légica exigida por la teoria como el caso de! electron. Su fundamsnto para sostener
que hay simples es que cada complejo presupone un hecho. Esto no supone necesariaments que fa
complejidad de los hechos gea finita; aunque cada hecho contass de infinldad de hechos atdmicos y cada
hecho atémico se compusiese de un nimero Infinito de objetos, aun en este supuesto deberia haber
objetos y hechos atémicos (4.2211),
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Vemos que el concepto de significado es de gran importancia para el criterio de
demarcacién. El criterio de verificabilidad es por antonomasia el criterio empirista de
significado,

Ayer recoge esta formulacién al mencionar que la tesls acerca del
significado del Circulo de Viena esti expresada en el slogan: “El
significado de un enunclado es su método de verificacion”
Encontramos esta misma formulacién del criterlo positivista de
significado en Carnap qulen sostiene; “Lo que da slgnificado teérico a
un enunciado... (es) la poslbilidad de su verificacién”. En un escrito
posterior, Carnap vuelve a tocar este punto en los sigulentes términos;
“...el significado de un enunciado es en cierto sentido idéntico al
procedimiento en que determinamos su verdad o falsedad; y un
enunciado tiene significado si, y sélo si, semejante determinacién es
posible”. Waismann sostiene: “Si no hay manera de decir cuando una
proposicion es verdadera, entonces la proposicidn no tiene ningin
sentido porque el significado de una proposicién es su método de
verificacion™. A su vez Schlick también sostlene que: “...el significado
de una proposicion nos es siempre revelado sélo a través del
procedimiento de su verlficacion®. La tesis expresada por estas citas
aparace de forma recurrente en la bibliografia positivista.?®

El significado de un enunciado no-analitico es su método de verificacién. Esto es se
debe conocer un procedimiento empirico que determine el valor de verdad de un
enunciado. De esta manera son directamente verificables aquellos enunciados que
describen lo dado directamente en la expariencia, en principio.

Planteado el principio de verificacion como criterio de significado implica que cualquier
cosa que no pudiera verificarse empliricamente carece de significado. Lo que sigue es
el planteamiento de una reduccién de todos los enunciados (significativos) a
enunciados de observacién inmediata” * en principlo

® Véase Salles, Qb Cit. nota a pie de pagina 96 p 173

HEne posttivismo légico, la noclén da verificacién refiere a una relacidn que se da entre un enunciado,
un sujeto cognoscente y lo dado en la experiencia objetiva de ese sujeto. Esta relacion consiste en que
el aujato conoce el conjunto de experiencias que constituyan el procedimianto smpirico que le permite
determinar si el enunclado es verdadero o falso. Si esto es asl, para conocer el significado de un
enunclado no-analitico no basta conocer sus condiciones de verdad, se raquiere, ademas, sabsr como se
verifica y poder verificario, es decir saber que observaciones (posiblas) lo harlan verdadero.

La exigencia adicional mencionada permite distinguir la teorla poaltivista que adopta el criterio de
verfficacion, de las teorias del significado para enunciados en tdrminos de sus condiciones de verdad.
Esta constituye una distincién cruclal entre cualquier teoria del significado de tipo verficacionista como la
del positivismo légico y una teoria del significado en términos de condiciones de verdad. Al hablar del
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“En el caso de muchas palabras, especificamente en el de la mayoria
de las palabras de la ciencla, es posible precisar su significado
retrotrayéndolas a otras palabras (“constltucién®, definlcidn). Por
eJemplo: “artrépodos” son animales que poseen un cuerpo segmentado
con extremidades articuladas y una cublerta de quitina”. De esta
manera ha quedado resuelto el problema antes mencionado en
relacion a la forma proposiclonal elemental de la palabra “artropodo”,
esto es, para la forma proposicional “la cosa X es un animal®, “X posee
un cuerpo segmentado”, "X posee extremidades articuladas”, “X tiene
una cubierta de quitina” y que Inversamente, cada una de estasg
proposiciones debe ser derivable de aquella proposicion. Por medio de
estas estipulaciones sobre derivabilidad (en otras palabras: sobre su
criterio de verdad, el método de verlficacién, el sentido) de la
proposicion elemental sobre “artropodos”, se fija el significado de la
palabra "artrépodos”. De esta manera cada palabra del lenguaje se
retrotrae a otras y, finalmente, a las palabras que aparecen en-la$
llamadas “proposiciones de observacion” o* “proposiciones
protocolares”. A través de este retrotraimiento es como adquiere su
significado una palabra.”®

Pero si entendemos la noclén de *verificacién” en el sentido de que un enunclado P es
verificable, si y sélo si, es un enunciado directamente verificable o es un enunciado
reducible a enunciado verificables, no serfan “verificables” en este sentido muchas
conjeturas e hipotesis cientificas debido a la inaccasibilidad de las observaciones
pertinentes,

Si interpretamos el criterio positivista de significado en el sentido de que un enunciado
es significativo si, en principio, es posible determinar de forma concluyente su valor de
verdad por medio de un procedimiento empirico, el criterio positivista de significado
excluiria a todos aquellos enunclados clentificos que expresan leyes generales, pues
una ley general es contrafdctica, porque el dominlo de la variable de las proposiciones
que tienen esa forma esta constituldo por el conjunto inflnito de todos los mundos
posibles. Por lo tanto, es imposible establecer de manera concluyente la verdad de
estas proposiciones sobre la base de un conjunto finito de enunclados observacionales.
Sin embargo, hay enunclados significativos que expresan leyes generales que son

positivismo logico Wright toca este punto: “(los positivistas rechazan) cualquier nocion (relativa a) la
comprehension de enunciados que no este asoclado a lag experiencias que tenemos que tener y a los
procedimlentos que tenemos que llevar a cabo® Citado sn Salles, Qp. clf, nota al ple 104 p.175

* Camap “La superacion de la metafisica medianta el andlisis logico detl lenguaje” en Ayer E| positivisme
pp. 66-68.
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parte constitutiva de las teorias de las ciencias empiricas. Asl pues, el principio de
verificaclén concluyente resulta inadecuado como criterio de significado para los
propositos de los positivistas. Esta dificultad originé otra de fas modificaciones sufridas
por el principio de verificacion: el abandono del principio de verificacion concluyente y la
adopcion del principio de confirmacion débil,

Los seguidores de Wittgenstein, menclona Ayer en la introduccién de El positivismo
légico, entendieron que los enunciados elementales que admitian el criterlo de
significacién propuesto por Wittgenstein eran relaciones de observacion. Se discuti6
sobre si estas relaciones de observacion eran infalibles y si se referian a las
sansaciones privadas del que habla o a acontecimientos fisicos pablicos, habla
acuerdos respecto a que de una manera u otra proporcionaban la pledra de toque con

cuya referencia se verlificaban empiricamente todos los demas enunclados.

Segun la teoria de Wittgenstein estas relaciones de observacién dan a los enunciados
su contenido factico y su significado, de aqui el lema de que el significado de una
proposicién consiste en su méfodo de verificacién.

Sin embargo, esta clasificacion de proposiciones significativas resulté muy dificil de
sostener porque las operaciones de verificacién no son realmente ejecutables, esto fue
reconocido por los mismos positlvistas. Hacla falta precisar en qué momento el proceso
de verificacion estaria terminado, o cuales serian las operaclonesa cognoscitivas que no

necasitarian mas cuestiones, ni argumentaciones, para ser consideradas como
definitivas.

De esta manera, los nuevos positivistas buscaron un punto de partida epistemolégico
absoluto. Surgi6 el problema de las proposiciones primeras que debian dar cuenta de
percepclones sensoriales realmente producidas, lo que suscitdé una larga discusion.

Neurath y Carnap no lograron evitar la conclusibn de que las proposiciones
protocolarias (concepto equivalente al de los enunciado observacionales, y al de
proposiciones atdmicas, que designan a aquel enunclado con el que se describe una

observacién basica por ejemplo: aqui, ahora, azul) o elementales constituyen la
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descripcion inmediata de las proplas sensaciones del sujeto y que por tanto poseen un
cardcter introspectivo e imposible, en sentido estricto de atribuirles una objetividad, por
lo que mas bien tienden a la subjetividad. La reductibilidad l6gica de las aserciones a
tales inscripciones relativas a las observaciones daba pie a una Interpretacion
psicolégica del saber.

“...En la mayoria de los casos, la verificacién conslstitia en la
percepcion de algun objeto fisico, pero se sostuvo, sigulendo a Rusell
y en definitiva a Berkeley, que la percepcion de los objetos fisicos se
debla analizar en relacién con las sensaciones que se tienen, 0, como
establecio Russell, con la percepcién de datos sensoriales; aun cuando
los objetos fisicos pudieran ser publicamente acceslbles, los datos
sensoriales se consideraban privados. No era posible que nosotros
compartiésemos, literalmente, los datos sensorlales de otro, lo mismo
que no es posible que compartamos sus pensamlentos, imagenes o
sentimientos. El resultado era que la verdad de un enunciado
elemental, solo se podfa comprobar directamente mediante la persona
a cuya experiencia se referia..."*

Como explica Ayer, se pensd que con registrar una experiencla que se tiene no hay
posibilidad de error. Pero, escribe, uno puede mentlr asi mismo, por lo que el propio
enunciado puede ser falso; pero uno no puede dudar o errar acerca de la verdad propia,
si el enunclado de la propia experlencia es falso uno sabe que lo es. Paro a otros les
paracid que ningin enunciado empirico podia ser incorregible y también que uno puede
engafnarse acerca de la propia experiencia presente, de manera que los enunciados
que se suponia la registraban, pueden resultar falibles.

Estos problemas condujeron a un replantearmiento acerca de los enunciados
elementales, debido al caracter introspectivo del contenido de los enunciados resultaba
una incomunicabilidad, asl pues, estos eran inverificables porque las diferentes
personas habitarian mundos distintos e incomunicables, aunque, y aqui el
replanteamlento, lo que si se podria verificar es que esos mundos tendrian una
estructura anéloga.

* Ayer, Ob, Cit. p 23.
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“...No tengo ningin medio para declr que el sentimiento que otra
persona registra cuando dice que slente dolor, sea en absoluto igual al
que yo llamo dolor; no tengo ningun medio para decir que los colores
que alguien identifica con el uso de determinadas palabras le parazcan
exactamente iguales a los colores para los que yo empleo esas
palabras, pero por lo menos, puedo observar que aplicamos las
palabras en las mismas ocasiones, que la claslificacién que eolla hace
de los objetos por su color coincide con la mla, puedo observar que
cuando ella dice que siente un dolor, presenta las sefiales que yo
considero adecuadas..."

En suma, lo que se estaba planteando era una comunicabilidad entre los enunclados,
partiendo de que la estructura de los mundos propios y distintos fuera suficientemente
parecida para poder confiar en las informaciones Interpersonales. Es asi como se
tendria un lenguaje comun, sin embargo, a esta propuesta se le calificaria de solipsismo
mdltiple y se dudaria de la distincién contenido-estructura.

¥ |bid, p. 25.
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1.3.2. El flsicallsmo y la clencla unificada como demarcacion.

La concepcion de los enunclados elementales fue rechazada por Neurath y Carnap,
porque si los enunclados elementales tenfan que servir de fundamento para los
enunciados intersubjetivos da la ciencia, ellos mismos tendrian que ser Intersubjetivos,
pero con un giro hacia acontecimientos fisicos publicos, de esta manera plantearon la
intersubjetividad de los enunciados elementales. Es decir los enunciados referentes a
_experiencias, a estados o procesos mentales daben equivaler a enunciados fisicos, sélo
de esta manera se pueden Inteligir publicamente. Esta es la tesis del fisicalismo en la
que todo se explica mediante procesos fisicos (no bioldgicos o psicoldgicos), o en la
identldad entre lo psiquico y lo fisico; ésta teorla supone que la ciencia fisica es el
modelo de conocimiento al cual debe ajustarse cualquier saber. Sin embargo, los
enunclados pertenecientes al mundo psiquico y de las vivencias personales ofreclan
especial dificultad a la hora de ser traducidos a este lenguaje fisicallsta.

El criterio de los enunciados elementales o protocolares, como los llamaron Neurath y
Carnap, quedaban incluidos en el lenguaje fisico, pero con el giro de la corregibilidad de
los enunciados elementales. Su verdad quedaria sujeta a discusion como cualquier
enunclado flsico por lo que si un enunciado protocolar entra en conflicto con un
enunciado de un orden mas elevado, como una hipdtesis, antonces uno u otro tiene que
ser desechado y no forzosamente la raechazada serla la hipétesis clentlfica.

La filogofia carece de sentido como metafisica, una de las principales tesis del
positivismo 14gico, como ya lo meniconamos, es la superacion deJ la metafisica por
" medio del analisis ldgico que hace ver su ausencia de significado; asl pues la filosofia
no puede ser mas que una actividad esclarecedora o de andlisis da los problemas
aparentemente flloséficos para decidir si pertenecen a la légica, por ser tautolégicos, 0.
a alguna ciencia empirica determinada, por ser sintéticos. En el mejor de los casos, a la
flosofia compete, segin algunos positivistas légicos, una actividad terapéutica: la de
clarificacién del sentido de los problemas metafisicos con la finalidad de eliminarios.
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“Una situacion objetiva nunca puede deduclrse de otra...De ello se
sigue la imposibilidad de toda metafisica que intente Inferir de Ila
experiencla algo trascendente, situado mas alld de dicha experiencia y
que en si mismo no sea experimentable; por ejemplo, “la cosa en SI”,
que estd detrds de las cosas de experiencia, lo “Absoluto” detras de la
totalidad de [a realldad, la “esencia” y el “sentido” de los procesos que
habria que buscar tras de los procesos mismos. Puesto que una
inferencia rigurosa no puede nunca conducir de la experiencia a lo
trascendente, las inferencias metafisicas necesariamante contienen
omisiones, De ahi surge la apariencia de una trascendencia. Se
introducen conceptos que son irreductibles ya sea a lo dado o ya sea a
lo fisico. Son, por lo tanto, meros pseudoconceptos que deben
rechazarse tanto desde el punto de vista de la clencia factica. Aunque
consagradas por la tradicién y ricas en carga afectiva, son palabras sin
sentido, es posible emprender a fondo una limpieza en la clencia. Hay
que demostrar mediante el andlisls l6gico que toda proposicion de la
ciencia tlene -sentido. Se descubrird entonces, bien que una
proposiciébn, o es una tautologia o es respectivamente una
contradiccién (negacion de una tautologia) en cuyo caso la proposicion
pertenacera al campo de la légica, incluyendo a la matematica, o bien
que la proposicion es un enunclado pleno de sentido, esto es...una
proposiclén emplrica. Es reductible a lo dado y, por tanto, puede
decidirse, en principio, si es verdadera o falsa. Las proposiciones
(verdaderas o falsas) de las ciencias facticas, son de esa clase..."®

Por tanto, no es propio de fa fllosofia hablar acerca del mundo, sino ser un conjunto de
enunciados sintacticamente bien formados con el que se habla acerca de enunciados
que hablan, en la ciencia correspondiente, del mundo.

Este es el formalismo adoptado por Rudolf Carnap. El formalismo derivé en un
fisicalismo: el analisis l6gico se convierte en una combinacion de matematicas y fisica,
cuyo objetivo es aclarar los términos fundamentales de la clencia. De ahl la posibilidad
de lograr el ideal de una ciencia unificada, que es una de las ideas programaticas del
positivismo léglco.

“De primera importancla para los andlisls epistemoléglcos son el
lenguaje protocolar, en que estan formuladas las primitivas
proposiciones protocolares (en el modo material del lenguaje se dirfa:
las oraciones acerca de lo dado) del sujeto respectivo, y el lenguaje de
sisterna, en el que estan formuladas las proposiciones del sistema de

¥ carnap “La antigua y Ia nueva légica® en Ayer Ef positivieme togleo, P.151
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la ciencla. Un sujeto 5 somete a prueba (verifica) una proposicion del
sistema deduclendo de ella proposiciones del propio lenguaje
protocolar de S. El hecho de que sea factible tal deduccién de
proposiciones protocolares de S constituye el confenido de una
proposicion...si de dos proposiciones pueden deducirse las mismas
proposiciones poseen idéntico contenido, dicen lo miamo y pueden
traducirse la una a la ofra. A la inversa, toda proposicién del lenguaje
de sistema puede traducirse en una proposicién del lenguaje
fisicalista...Ademas, toda proposicién del lenguaje protocolar de una
persona determinada, puede traducirse en alguna proposiclén de
lenguaje fisicalista, a saber, en una proposicién acerca del estado
fisico de la persona..los diferentes lenguajes protocolares se
convierten asi en sublenguajes del lenguaje fisicalista. £/ lenguaje
fisicalista es universal e infersubfetivo, asta es la tesis del fisicalismo.
Si por su caracter de lenguaje universal, se adopta el lenguaje
fisicalista como lenguaje del sistema de .la ciericia, toda la ciencla se
convierte en fisica. La metafisica queda descartada porque carece de
sentido. Los diferentes dominios de la clencia se conviarten en partes
de la ciencia unificada."*®

Carnap -ante los ataques de Popper contra la verificabilidad y la propuesta de éste a
favor de la falsabllidad- sustituy6 el criterio de verlficabilidad por el de traducibilidad: un
enunclado tlene significado si, y sélo si, es traducible a un lenguaje emplrista, y un
lenguaje es empirista si todo enunclado se construye en términos de caracteristicas
observables de objetos fisicos, y sus enunciados son susceptibles de confirmacion.
Esta nueva ampliaclén del principio de verificaciéon no soslayo la dificultad de traducir
todo término tedrico a un lenguaje observacional.

Toda proposicion del lenguaje de sistema de la clencia puede traducirse a una
proposicion del lenguaje fisicalista; toda proposicléon protocolar puede traducirse en
alguna proposicién del lenguaje fisicalista que es, segin Carnap, una proposicién
acerca del estado fisico; los diferentes lenguajes protocolares se pueden convertlr al
lenguaje fisicalista que tiene la ventaja de ser universal e intersubjetivo,

“En primer lugar, todos los conceptos fisicos pueden raducirse a
conceptos relativos a la experiencia subjetiva personal, es decir, los
que se aplican a los acontecimientos psicolégicos del sujeto
cognoscente, pueden referirse a lo dado. Todos loa conceptos flaicos
pueden reducirse a conceptos relativos a la propia experiencia

* Carnap “Psicologla en el lenguaje fisicalista” en Ayer El pogitivismo Kgico pp. 171-172.
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subjetiva personal, porque todo acontecimiento fisico es confirmable,
en princlplo, por medio de percepciones. e

Al adoptar el lenguaje fisicalista, gracias a su carédcter universal, como lenguaje del
sistema de la ciencia toda la clencla se convierte en fisica,

El programa reductivista del positivismo logico tenfa entre sus objetivos el poner de
manifiesto Ia unidad subyacente de la clencia -idea programatica del positivismo légico-
que radica en que todas las ciencias empiricas comparten un lenguaje basico comun al
cual es légicamente reducible todo enunciado significativo de esas ciencias, asi cada
exprasion descriptiva del lenguaje de la clencia ha de ser explicable en términos de
exprasiones que designan propiedades de objetos “dadas” en la experiencia o
empiricamente observables.

Esta reduccion fisicalista, es tal, que asegura que un enunciado en que figuran
axpresiones explicables en esos términos es intersubjetivamente verificable por
observacion. Los posltivistas sostienen que un enunciado es significativo si de él son
deducibles enunciados formulados en lenguaje fisicalista. Tomar el lenguaje fisicalista
como base emplrica del lenguaje significativo da la posibilidad de una depuracién de
presupuestos metafisicos en las ciencias.

Hempel sefiala que el fisicalismo advirtio que las reglas gramaticales de los lenguajes
naturales conceden cardcter de oracién a ciertas expresiones (lo absoluto es perfecto)
que aun conforme a los mas liberales patrones empiristas no afinan nada, a pesar de
lo cual habrla que admitilas como componentes de enunciados empiricamente
significativos. El fisicalismo plante6 evitar esto mediante un lenguaje artificial cuyo
vocabulario y gramatica excluyesen oraciones de la clase que el criterio de significado
quiere eliminar. Esto implica una caracterizaclon del lenguaje que se consideraria
empirico y por lo tanto, formular un criterio de traducibilidad para el significado
cognoscitivo: Una oracién tiene significado cognoscitivo sl, y s6lo si, es traduclble a un
lenguaje empirista.

“0 Carnap "La antigua y la nueva I&gica™ En Ayer EL positivismo légico. p.148
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"Como cualquier lenguaje, todo lenguaje empirista puede
caracterizarse tamblén indicando su vocabulario y las reglas que
determinan su légica; estas ultimas comprenden las reglas sintacticas
de acuerdo con las cuales pueden formarse oraciones por medio del
vocabulario dado...

(3.2) Podemos calificar de empirista un lenguaje L si satisface las
condiciones siguientes:
a) El vocabulario de L contiene:
1) Las locuclones habituales de la ldgica que se usan en la
formulacion de oraclones...
2) Ciertos predicados observacionales. Se dira que ellos
constituyen el vocabulario empirico basico de L
3) Toda expresion definible por medio de las sefialadas en 1) y 2)
b) Las reglas para la formacién de oraciones L son las que se
establecen en algun sistema légico contemporaneo tal como Principia
Matematica.*' .

Pero la construcciéon de lenguajes fenomenistas adecuados ofrece dificultades
considerables que no trataremos en esta Investigacién, limitdndonos sélo a apuntar
que el cometido del figicalismo como demarcacion no se logré.

“! Hempal "Problemas y cambios en el criterio empirista de significado” en Ayer El positivismo léqgico. Pp.
123-124.
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1.3.3. Criterio de veriflcaclén débll o verificaclén Indirecta.

Vimos que una dificultad para el criterio de demarcacion fuerte es que para verificar
empliricamente enunciados no analiticos cuyos términos no denotan datos empiricos
directamente observables sino construcciones logicas a partir de esos datos, no basta
un procedimiento de introspeccién, pues dichos enunciados no aseveran nada que
pudiéramos verificar acudiendo a nuestras meras percepciones, entonces lo que se
requiere es un andlisis 16gico de estos enunclados; es necesario analizarlos por medio
de transformaciones logicas sucesivas hasta llegar a enunciados basicos, cuyos
terminos denoten todos algo dado diractamente en la experiencia, esto es, enunciados
directamente verificables.

“Para los positivistas, un enunciado metafisico tal como “el ser no se
manifiesta en la experiencia” careceria de significado por no ser
reducible a ningin conjunto de enunciados verificables acerca de lo
dado diractamente en la experlencia. En cambio, el enunciado p: “esta
esfera de metal esta cargada de electricidad” sl es significativo, pues,
nos dirian los positivistas, ese enunciado puede en principio ser
reducido légicamente por un sujeto S a un conjunto de enunciados
verificables acerca de lo dado directamente en la experiencia. Por
ejemplo, S puede analizar dicho enunciado en los enunciados basicos

. que describen el procedimiento de verificacion de p, esto es, el
procedimiento de conectar esa esfara con un electroscopio z observar
que las manecillas del tablaro del electroscopio se mueven.”

Una teoria del significado en términos de sus condiciones de verdad, sostiene Salles,
puede considerar como significativos a enunclados que los positivistas tendrlan que
excluir, pues no exige que un sujeto S sepa como verlficar un enunciado q para que p
sea significativo. De acuerdo con una teoria del significado en términos de condiclones
de verdad tenemos que para un enunclado S y el hacho P "nombrado” por S, conocer el

2 salles, Ob.Cil. p. 54.
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significado de S es equivalente a saber que S es verdadero si, y sélo si, P, adn cuando
P no sea un hecho empirico. **

Dejando un poco esta distincién de la posicion posltivista del significado en términos de
las condiciones de verdad, encontramos que la nocién de verificacién fuerte o directa
que examinamos anterlormente resultd inadecuada para los proplos positivistas.

Algunos de los positivistas reconocieron dificultades, Schlick y Hempel por elemplo,
aceptaron que puede haber enunciados no analiticos y significativos cuyo método de
verificacion no es realizable en un momento dado. En estos casos debemos entender el
método de verificacidon en un sentido mas amplio, S

“... para que un enunciado P sea significativo no es necesarlo que un
sujeto S sepa que observaciones lo harlan verdadero; es suficiente
que las observaciones que harian verdadero a P sean observaciones
“posibles”, esto es, acceslbles en principlo a cualquier sujeto S. Asl,
Tanto Schlick como Hempel enfatizan que un enunciado P,
inverificable en un momento T, es significativo sélo si lo que impide
verificar P no es una Insuficlencia inherente a nuestra capacldad
cognoscitiva sino el que, en el momento T, no existen los medios
técnicos (instrumentos de medicina, condiciones materiales de la
experimentacion, etc.) requeridos para verificar ese enunciado.™

Al respacto sefiala Carnap; Lo que da un significado a una proposicién es la posibilidad
de deducir de ella enunciados perceptivos, en otras palabras, la posibllidad de su
verificacion. Por lo que se lee, se puede notar la firme adhesién en la creencia de la
posibilidad de la verificacién ya que sin verlficacién no hay significacién, no hay relacion
objetiva con la realidad. No abandonan el supuesto de que es posible establecer la
verdad de cualquier enunclado si no de manera concluyente al menos de manera
probabla.

“ Bastaria saber que "el Absoluto es perfecto” as verdadero si, y a6lo sl, el Absoluto es parfecto, para
conocer el significado de "ei Absoluto es perfecta” y, por lo tanto, para establecerlo como significativo. Sin
embargo, este enunciado es calificado por los positivistas lgicos como carente de significado, pues es
evidents que ningln conjunto de obasrvaciones directas podrian constltuir el procedimiento smplrico que
pudiera determinar su valor de verdad. Salles, Qp. Cit. p. 56.

“ salles. Qp,Clt. p.56-57.
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En Lenguaje, verdad y |¢gica, Ayar sostuvo, en un primer momento, una versién radical
de a verificacion (en la ediclén de 1936) que luego ravisé (en la edicién de 1958) en

donde sostiene, no la verificacién o refutacién concluyente de los enunciados para que
8e constituyan como significativos, sino tan sélo la posibilidad de que la experiencia los
haga probables. Los enunciados de la filosofla no serian verificables en ninguno de los
dos sentidos, por lo que no son empliricos, no producen informacién y no son
significativos.

En la aplicacion de estos criterios, tuvo que distinguirse entre la posibilidad técnica de
verificar un enunclado y la posibilidad teérica, afirmandose la necesidad de esta Ultima:
la observacién de la otra cara de la Luna, en aquella época, carecfa de posibllidad
técnica, pero no de la tedrica, por lo que un enunciado sobre las montafias de la cara
oculta de la Luna podia considerarse, en principio, verificable. Los enunciados de la
metafisica no se consideraron verificables en ninguno de estos sentidos y, junto con
muchas ofras expresiones linglisticas (por ejemplo, lo absoluto es perfecto), se
desecharon como no significativos o carentes de sentido,

En un primer momento se hace coincidir el significado de un enunclado con el método
de su verificacion. Este criterio de verificabilidad, sin embargo, exclufa la posibilidad de
verlficar las leyes clentificas que se construyen con enunciados universales, En
consecuencia, se modificé el primer criterio riguroso de verificacién y se sustituyd por la
confirmabilidad parcial o indirecta y se propuso no Ia verificacién, sino sélo la
confirmacion de las hipétesis cientlficas mediante la comprobacién de predicciones que
se cumplen. Una teorla clentifica, o un enunciado con sentido, segUn este Gltimo criterlo
empirista, no puede estrictamente verificarse, pero sl ser de algun modo confirmado por
la experiencia.

Si blen esta nocién de verificabllidad es mas tolerante, su uso como criterlo de
significado es muy permisible. Aparentemente esta reformulacién de la verificacion
permite rescatar a las leyes generales de las teorlas cientificas como significativas. As|
interpretado, el criterio se enuncia como sigue: un enunciado no analitico es
significativo si, y solo si, "existe una observacién que sea pertinenta para la
detarminacién de su verdad o falsedad”. Por ejemplo, tanto la observacién repetida de
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instancias confirmadoras de un fendmeno, como la posiblidad de una instancla
falsadora, son pertinentes para decldir el valor de verdad de un enunciado, la

confirmacion de este as una relacion inductiva entre este enunclado y la experiencla,

La relacion Inductiva para la confirmacion de un enunclado cientifico es de tipo
probabilistico: para un enunciado P, si O describe el conjunto de observaciones o
evidenclas pertinentes para P. La aceptacién o el abandono de una lay cientifica
general pasa entonces a depender de su grado de confirmacién. El grado de
confirmacion de una ley cientifica es su grado de poslbilidad en el universo de
observaciones pertinentes que corroboran o desconfirman esa ley.

Sin embargo, el principio de confirmacion es inaceptable como. criterio de significado por
que el conjunto de observaciones pertinentes para la confirmacion de una ley general G
debe incluir tanto instanclas confirmadoras, como posibles Instanclas falsadoras, pues
la posible existencia de instancias falsadoras de G no implica ninguna Imposibilidad
logica, por ejemplo, la confirmacion de * todos los cuervos son negros * mediante N
casos de confirmacion no quitan la posibilidad del caso de un cuervo no negro.

Ahora bien, como sefiala Popper, sl atendemos a las leyes del céalculo probabilistico,
dado G una ley clentifica general que pretende aplicarga a un nimero potencialmente
infinito de casos y dado O el universo de observaciones pertinentes para la
confirmacion de G, la probabilidad de G (o0 de su negacién) dado O, es igual a un
numero que tiende a cero. Por lo mismo, G resultarfa ser una ley cientificamenta
inaceptable. De esta manera, la interpretacidn del criterio positivista de significado an
términos del principio de confirmacién no logra ser todavia lo suficientemente adecuado
para Inclulr a todos los enunclados que expresan leyes clentificas. Esto lo ilustra muy
sencillamente Chalmers:

“...Puede parecer intuitivamente plausible que, a medida que aumenta
también el apoyo observacional que recibe una ley universal, aumente
también la probabilidad de que sea vardadera. Pero esta intuicién no
resiste un examen. Seguln la teorla oficial de la probabilidad, es muy
diffcil dar una explicacién de la inducclén que evite la consecuencia de
que la probabilidad de cualquier enunciado universal que afirme algo
sobre el mundo sea cero, sea cual fuere la evidencia observacional.
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Para decirlo de una manera no técnica, cualquier evidencia
observacional constard de un nGmero finito de enunciados
observacionales, mientras que un enunciado universal hace
afirmaciones acerca de un numero infinito de posibles situaciones. La
probabilidad de que sea cierta la generalizacion universal es, por tanto,
un numero finito dividido por un numero infinito, lo cual sigue siendo
cero por mucho que aumente al numero finito de enunciados
observacionales que constituyen la evidencia. “4°

Fue necesario reconocer que no todo enunciado no analitico y significativo de una
teorla cientifica es directamente verificable en Ia experigncia o reducible a enunciados
as( verificables. En algunos enunciados cientificos ocurren términos tedricos como, por
ejemplo, el término “electrén”. Algunos positivistas como Hempel, hacen hincapié en
que un término de esta categoria no denota ni slquiera una construccién logica a partir
de datos perceptuales inmediatos. El problema al que se enfrentan entonces los
positivistas es: st todo enunciado significativo tiene que tener una base observacional
¢Como formular el principio de verlficacién de manera que permita conectar a
enunciados observacionales con enunciados en los que figuran términos tedricos?

Dada la problematica mencionada algunos positivistas plantean que para que un
enunciado sea significativo es suficiente, aunque no necesario, que de é&l, en conjunto
con premisas adicionales, puedan Inferirse enunciados directamente verificables que no
sean inferibles a partir solamente de los enunciados adicionales que usamos como
premisas para la inferencia, Sin embargo, el requisito de verificacién indirecta tampoco
es adecuado para demarcar a los enunciados de la ciencla emplrica de los enunclados
de la metafisica.

Como vemos el principio de verificacién falla en su propdsito de da. . na explicacién
del significado de los enunciados de la clencia empirica adecuada par s uistinguirlos de
los enunciados de la metafisica.

Quizas la cuestion mas grave de todas es ol caso de los enunciados universales sobre
una ley, pues mientras la verdad de esos enunclados se puede confirmar mediante la

5 Chalmers Alan. 1Qué e3 e3a cosa llamada clancia? siglo XXI, México, 2003 p.33
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acumulacion de ejemplos favorables, dsta, formalmente, no se funda en ellos; siempre
estara ablerta la posibllidad de que un nuevo ejemplo la refute y ello significa que los

enunciados de esa clase nunca son verificables de un modo probable.

“La validez de los enunclados generales constituye un grave problema,
incluso para la concepcion no inductiva. De acuerdo con su
descubrimiento de la dependencia de la verdad, Wittgenstein quiso
interpretar la verdad de las proposiciones generales como una funcion
de verdad de proposiciones singulares. Para ello tiene que poder
resolverse una proposicién general, en una conyuncién de
proposiciones singulares. Pero esto no es posible la mayoria de las
veces. Hay dos tipos de generalidad: <<todo>> puede significar , por
una parte, un conjunto finito determinado en su totalidad, una cantidad
determinada cuyos elementos pueden ser contados’individualmente,
por ejemplo, todos los habitantes de Viena, contados en un censo de
poblacion en un dia fijo. Pero <<todo>> puede significar también una
clase definida uUnicamente mediante caracteristicas determinadas
(propledades o relaclones) y, por tanto, representar un conjunto
Indeterminado, no cerrado, sino abierto, cuyos elementos no pueden,
pues, ser enumerados completamente. Esta es la generalidad que
corresponde a las leyes de la naturaleza. En consecuencia, sélo las
proposiciones del primer tipo pueden transformarse en una conyuncién
y conseguir validez como funcion de verdad. Por el contrario, esto no
puede realizarse con las proposiciones del segundo tipo. .,."®

‘Puesto que un enunciado general sobre hechos no s nunca
completamente verificable, no puede obtener su validez mas que al
irse verlficando constantemente los enunciados deducidos de &1, De
este modo no puede asegurarse nunca definitivamente la validez de un
enunciado general de este tipo; sélo va estando corroborado por un
nimero de contrastaciones y no se halla excluida la poslibilidad de que
sea refutado por una nueva contrastaclén. De un enunclado general no
puede decirse, por tanto, que sea verdadero. Puede ser verdadero,
pero no puede saberse silo es..."*’

“ Kraft Victor El Circulo de Viena Taurus pp. 148-150
T Ibig. p. 169
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Concluslones 1@ Parte

El positivismo clasico tiene influencla sobre el positivismo l6glco en el hecho de que se
prepondera a la ciencia como tnica explicaclén valida de la realidad, de aqul surge una
actitud critica que tiende a dejar de lado a la metafisica como conocimiento.

Esta preponderacién de la ciencia sobre la metafisica surge en el positivismo de Comte
que privilegta al hecho positivo o verificable (un hecho es positivo porque es verificable
y porque se presenta de manera repetida, lo que da lugar a establecer leyes clentificas)
esto es lo que posibilita la preeminencia de la ciencia sobre la metafisica; la ciencia
esta basada en la seguridad de lo verificable, por lo tanto esta justificada, en cambio
las ideas provenientes de la metafisica son inverificables por lo que no aseguran un
conocimiento verificable o justificado.

Esta idea de la superioridad de la ciencia sobre la metafisica, basada en la
verlficabilidad del hecho positivo, es comparable a la actitud del emplrismo inglés del
siglo XVIl y XVIII que afirma que todo el conocimiento proviene de la experlencia, es
aqul donde reconocemos la Influencia del empirismo sobre el positivismo. ~

La inaceptabilidad de la metafisica como conocimiento es la actitud que domina en el
positivismo claslco y en el posltivismo légico. Se trata de tener la seguridad de aceptar
lo que realmente puede ser justificado como conocimiento, y establecer los criterios que
ayuden a distinguir entre conoclimlento y metafisica, esto es la demarcacion ciencia
metafisica,

En el positivismo clasico, el progreso es de suma importancia, esta nocién perdurara y
serd asumida por los positivistas logicos. El positivismo slenta las bases para una
reforma del conocimiento basada en la ciencla positiva, y el positivismo ldgico,
siguiendo esta llnea de preponderacion de la clencia sobre la metafisica, centra su
estudio no en los hechos positivos, sino en el andlisis 16gico del lenguaje clentifico.
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El positivismo |6gico mantiene la actitud de rechazo hacia la metafisica, porque afirma
que los slstemas filoséficos no presentan una continuidad clentifica entre un sistema y
otro, por lo que sus resultados no representan progreso. Los posltivistas 16gicos se
sostienen en la idea de que el conocimiento se deriva enteramente de la experiencia y
rechazan la ampliacion del conocimiento mediante especulacion metafisica.

La actitud de rechazo hacla la metafisica es reforzada, ademas de las Influencias del
poslitivismo clasico, el empirismo inglés y de Ernest Mach, por la aparicidn de una
corriente critica contemporanea denominada “Critica del lenguaje” que es el intento de
delimitar y depurar el lenguaje asl como los modos de expresion general en pos de una
vision clara del mundo, esto mediante el intento de depurar el lenguaje hasta llegar a
sus elementos significativos dltimos. |

Sin embargo, entre las influenclas del positivismo loégico quiza la méds importante y
decisiva se deba a Ludwing Wittgenstein mediante el Tractatus Logico- Philpgophicus.

Que el Circulo de Viena se haya constituldo como un grupo de estudiosos del lenguaje,
se debe a la influencla de Wittgensteln y al giro lingistico de la filosofia. Wittgenstein
reafirma la orientacién cientifica de Ia filosofla alejandola de su orientacién metafisica.
El conocimiento, via el lenguaje, debe expresar relaclones objetivas existentes, lo que
acaece en el mundo esta expresado en el lenguaje por lo que el lenguaje es la
reprasentacion en forma légica del mundo.

La metafisica también pretehde ser conocimiento, también se expresa en formulaciones
linglisticas, ante esto Wittgenstein impugna la pretenélén de los enunciados
metafisicos de constituirse como cognoscitivos o con sentldo. El andlisis propueste por
Wittgenstein esclarece el sentido de las proposiciones distingulendo las proposiciones
del tenguaje clentifico de las proposiclones del lenguaje filos6fico, éstas son declaradas
carentes de sentido debido a que expresan un signo o sentido falso construyendo
enunciados sin significado o porque a puntan a objetos que quedan fuera del mundo y
que quieren expresar lo inexpresable. Vemos figurada la demarcacién ciencia
metafisica al distinguir enunclados con sentido de los qua carecen de éste utilizando el
analisis logico.
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Debido a la influencia de Wittgenstein y de I6gicos importantes como Frege, Whitehead
y Russell se traza el camino para el giro linguistico de la filosofla reforzado por el afan
de proceder cientificamente, a ésta corriente se adhieren los fildsofos del Circulo de
Viena. El lenguaje se torna objeto de Investigacion, pues se considera que en él se
expresa el conocimlento, se privilegla a la logica como herramienta de andlisis. El
objetivo es depurar al lenguaje de elementos metafisicos y distinguir proposicionas con
sentido o con contenido factico rechazando proposiciones que no expresaran nada que
fuese formalmente verdadero o falso y que no pudiera someterse a una prueba
empirica, negando rotundamente que los enunclados de la metafisica sean
cognoscitivos. -

Los positivistas 16gicos consideran a las teorias empiricas como estructuras |6gicas
proposicionales y a éstas se dirige su analisls. La utilizacion de la légica simbélica
constituye el rasgo distintivo del positivismo 16gico en contraste con filosofias empiristas
y positivistas anteriores.

Ellos tratan de llegar a los elementos significativos Ultimos de las proposiciones ya que
en estas radica su contenido factico; se asumid que todo lo que se podia decir, se
podia expresar en términos de enunclados elementales y lo que puede decirse en estos
términos es significativo. Segln la teoria de Wittgenstein, sélo las proposiclones
elemantales o los enunciados atémicos dan a los enunciados su contenido factico y a
ellas se debe su significado, esto es lo que da la posibilidad de expresion de relaciones
objetivas existentes.

La metafisica viola las reglas que un enunciado debe satisfacer para ser significativo
porque no se construyen a partir de enunciados elementales. Las reglas de
significatividad fueron propuestas por Wittgenstein y el supuesto que las fundamenta es
que los enunciados elementales para ser verdaderos deben corresponder a hechos
absolutamente simples. Las afirmaciones de la metafisica caracen de sentldo porque no
tienen relacion con los hechos, no estan formadas a partir de enunclados elementales.

Los positivistas hacen depender la imposibllidad de 1a metafisica no en la naturaleza de
lo que se puede conocer sino en la naturaleza de lo que se puede decir.
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Aparece entonces acantuada la necesidad de un proceder apegado a lo clentifico, de
esclaracer el significado de los enunciados, y en esta aclaracién del significado se
encuentra la demarcacién. Esta es la orientaclén clentifica de la filosofia poner en claro
el significado de las palabras y de los enunclados mostrando que todo enunciado
significativo de una teoria cientifica describe datos sensibles Inmediatos o es reducible
a dichos enunciados poniendo de manifiesto que todos los enunciados de una teoria
cientifica estan articulados en una peculiar estructura légica.

Los positivistas logicos determinaron que los enunciados signlificativos eran analiticos y
sintéticos, s6lo que para estos (ltimos era preciso establecar un critarlo que
determinara el cumplimiento de la exigencia de expresar verdaderamente algo acerca
de la realidad, tal criterio se denominé principio de verificacion, que identifica la
verificabilidad de un enunciado y significado del mismo. El criterio de significado es
empirista @ impone el requisito de la verificablliidad medlante Ia experiencia, partiendo
de que es posible establecer la verdad o la falsedad de manera concluyente de las
proposiclones. Esto es lo que se conoce como criterlo de verificacion fuerte o completa,

El método filosofico légico de los positivistas Iégicos intenta la superacion de las
proposiciones no significativas mediante la referencia a la experiencia, el exparimanto
o la observacién que las confirma o desconfirma. Asi el criterio de verificabilidad es por
antonomasla el criterio empirista de significado, el significado de un enunciado es su
método de verificacidn.

Entender el significado de un enunciado sintético es equivalente a conocer el
procedimiento empitico que permita determinar el valor de verdad de ese enunciado.

En consecuencia, cualquier cosa que no pudlera verificarse carece de significado.

Pero esta nocién de verificacion se encuentra con la dificultad de calificar como
inverificables muchas hipdtesis cientificas debido a la Inaccesibilidad de las
observaciones pertinentes. Se excluirian a todos aquellos enunciados clentificos que
expresan leyes generales, ya que una ley general es contrafactica, pues el dominio de
la variable de las proposiciones que tienen esa forma esta constituido por el conjunto
Infinito de todos los mundos poslbles. Y sin embargo, hay enunciados significativos que
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expresan leyes generales que son parte constlitutiva de las teorias de las clenclas
emplricas.

Por otra parte, se discutié sl las relaciones de observacién eran Infalibles o si se referian
a sensaclones privadas o a acontecimientos flsicos publicos. Sin embargo, la
significatividad de las proposiciones significativas resulté muy dificil de sostener porque
las operaciones de verificacién no son realmente ejecutables, concluyendo que las
proposicionas elementales constituyen la descripcién de las propias sensaciones de!
sujeto, estableciéndose un caracter introspectivo que impedia atribuir objetividad; esto
es la interpretacidn psicolégica del saber.

En consecuencia con lo anterior, Carnap sustituyé el criterio de verificabilidad por el de
traducibilidad, un enunciado tiene significado sl, y aélo sl, es traducible a un lenguaje
emplrista, y un lenguaje as empirista si todo enunclado se construye en términos de
caracteristicas observables de objetos fisicos, y si sus enunciados son susceptibles de
confirmacién.

Asl, toda proposicion del lenguaje del sistema de la ciencia puede traducirse a una
proposicién del lenguaje fisicalista (que se construye en términos de caracteristicas
observables de objetos fisicos y por lo tanto enunclados susceptibles de confirmacion) y
toda proposicion protocolar, o enunciados elementales, puede traducirse en alguna
proposicion del lenguaje fisicalista. Cada expresion descriptiva del lenguaje de la
clencia ha de ser explicable en términos de expresiones que designan propiedades de
objetos dadas en la experiencia o empiricamente observables, lo que asegura la
verificabilidad intersubjetivamente aceptada, sin embargo, surge la imposibilidad de
traducir los términos tedricos a un lenguaje observacional.

Un enunciado es significativo sl de &l son deduclbles enunciados formulados en el
lenguaje fisicalista. Tomar el lenguaje fisicalista como base empirica del lenguaje
significativo, intenta mantener la posibilidad de una depuracién de presupuestos
metafisicos en la ciencia, una vez mas nos encontramos ante la demarcaclén clencla-
metafisica.
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El fisicalismo plantea evitar tomar enunciados no significativos como significativos
mediante la formacién de un lenguaje artificial cuyo vocabulario y gramatica excluyan a
los enunciados no significativos. Esto implica una caracterizacién del lenguaje que sera
considerado como emplrico y por ende signlficativo, dicha caracterizacién pide la
indicacion de un vocabulario y de reglas que determinen su l4gica, esto tltimo
comprende las reglas sintacticas de acuerdo a las cuales puedan expresarse oraciones
mediante el vocabulario dado.

Pero la construccion de lenguajes fenomenistas adecuados ofrece dificultades
considerables.

Por otro lado, surge la dificultad de la verificacion de enunciados no anallticos cuyos
terminos no denotan datos empiricos directamente observables, lo que requiere
transformaciones ldgicas sucesivas hasta llegar a enunclados basicos. Este es el
criterio de verificacion débll o indirecta. Por eJemplo, el enunciado P:  esta esfera de
metal esta cargada de electricidad °, es significativo ya que puede ser reducido
légicamente a un conjunto de enunciados verificables. Se puede analizar dicho
enunciado en los enunciados baslcos que describen el procedimiento de verificacién de
P, esto es, el procedimiento de conectar esa esfara con un electroscoplio y observar que
las manecillas del tablero del electroscopio se mueven.

De esta manera el método de verificacion se entandié en un sentido mas amplio, ya que
se reconocid que puede haber enunciados no analiticos y significativos cuyo método de
verificacion no es realizable en un momento dado, por lo que serla suficiente que las
observaciones que hicleran verdadero a un enunciado P sean observaciones posibles

graclas a la ulterior existencia de los medios técnicos que hiciesen posibles su
verificacién.

Por ejemplo un enunciado P, no observacional de acuerdo con las nociones de
verificacion, sl es verificable, P es légicamente analizable en términos de enunciados
observacionales Si P es logicamente analizable en términos de enunclados
observacionales, P es ldgicamente equlvalente al conjunto de dichos enunciados. Por lo
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tanto, P es cognoscitivamente significativo. Asl, si un enunciado P no observacional es
verificable, P tiene significado.

Tuvo que distinguirse entre la posibilidad técnica de verificar un enunciado y Ia
posibilidad tedrica, afitnandose la necesidad de esta Gltima: la observacién de la otra
cara de 1a Luna, en aquella época, carecia de posibilidad técnica, pero no de la tedrica,
por lo que un enunclado sobre las montafias de la cara oculta de la luna podia
considerarse verlficable.

Los enunciados de la metafisica no se consideraron verificables.

Dada la imposibilidad de sostener la verificacion en sentido fuerte de enunciados
universales, como las hipdtesis y las teorlas clentificas, se intentd defender la
confirmacion de las hipétesis cientificas mediante la comprobacion de predicciones que
se cumplen. Pero una teorfa cientlfica, 0 un enunciado con sentido, no pueden
estrictamente verificarse, pero si ser de algun modo confirmado por la experiencia. Por
lo que se propuso que para que un enunciado sea significativo es suficiente que la
experiencla lo haga probable, lo cual rescataria a las leyes generales de las teorlas
cientificas de clasificarlas como no significativas.



2. El falsacionismo y el problema de la demarcacién.

2.1. Critica de Popper a la verlficabilidad como demarcacién del positivismo
légico.

Hemos visto que los emplristas [dgicos raconocen que la idea sobre el criterio de
demarcacion surge, entre otras importantes influencias vistas arriba, del Jractatus-
Logico-Phllosophicus asumen que los enunciados significativos son verificables y que
constituyen el conjunto de enunciados acreditados como conocimiento indubitable, de
estos enunclados partird la construccion del conocimiento cientifico. Pero esta

verificabllidad de los enunciados tiene dificultades que ya los mismos poaitivistas

l6gicos hablan aceptado, por lo que Popper escribe contra el criterio de verificabilidad

“Se ha considerado con frecuencia que las experienclas perceptivas
proporcionan algo asl como una justificacion de los enunciados
basicos: se ha mantenido que estos enunclados estin <<basados
sobre>> la verdad de aquellos, o que dicha verdad se hace
<<patente>> on las experiencias mencionadas, etc. Todas estas
expresiones muestran una tendencla perfectamente razonable a
subrayar la estrecha conexion existente entre los enunciados basicos y
nuestras experiencias perceptivas. Con todo, se tenia la Impresién
(exacta) de que los enunciados sdlo pueden justificarse ldgicamente
mediante ofros enunciados: por ello la conexién entre las percepciones
y los enunciados permanecia obscura, y era descrita por expresiones
de analoga oscuridad que no aclaraban nada, sino que resbalaban
sobre las dificultades o, en el mejor de los casos, las sefialaban
fantasmalmente con metaforas.” 4°

“El criterio de demarcacién inherente a la ldgica inductiva... equivale a
exigir que todos los enunclados de la clencia empirica (o todos los
enunciados <<con sentido>>) sean susceptibles de una decisién
definitiva con respecto a su verdad y a su falsedad; podemos decir que
tienen que ser <<decidibles de modo concluyente>>. Esto quiere decir
que han de tenar una forma tal que sea ldgicamente posible tanto
verificarlos como falsarlos. Asl, dice Schlick: <<..un auténtico
enunclado tiene que ser susceptible de verificacion concluyente>>; y
Waismann escribe, aun con mayor claridad: <<Si no es posible
determinar si un enunclado es verdadaro, entonces carece

** Popper Karl. La Logica de la (nvestigacién clent(fica. Tecnos, Madrid, 1977.p.43
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enteramente de sentido; pues el sentido de un enunclado es el método
de su verificacion>> "9

Popper critica el criterio de verificabllidad de la demarcacién del positivismo légico y
tiene dos objeciones contra ésta:

Primero, la afirmaci6n sobre los enunciados verlficables y basicos del conocimiento -de
donde parte la propuesta de demarcacion de los posltivistas légicos-asume la conexion
entre percepciones y enunclados, pero dicha conexién es oscura y dificil, los mismos
positivistas encontraron dificultades e inconsistenclas al tratar de establecer la relacién
entre percepcion y enunciados.

Segundo, la verificabllidad de enunciados universales implica ustificacién mediante la
I6gica inductiva, y dicha légica tiene insuperables problemas de validez o justificaclén
logica.

Sobre la primera objecion de la verificabilldad de los enunclados basicos u
observacionales Popper refiere que Fries expuso que para evitar aceptar
dogmaticamente los enunciados de la ciencla —pues por principio se entiende que lo
cientifico no es arbitrario sino fundado- estos deblan de estar justlficados, pero surge el
problema: los enunciados sélo pueden justificarse por medio de enunciados. Por tanto,
la peticién de que todos los enunciados estén justificados légicamente nos lleva
forzosamente a una regresién infinita, y como tal, no hay justificacion, por lo que el
conocimiento se construye de 1o no comprobado o de hechos inverificables, aspacto
que la demarcacién del positivismo Idgico critica a la metafisica. Entonces, tanto la
metafisica como la ciencia, desde la demarcaclén positivista l6gica, parten de la
inseguridad y de la inestabilidad, quedando ambas en el ambito de la metafisica.

Ahora bien, para evitar tanto el dogmatismo como una regresion Infinita en Ia
aceptacion de los enunclados basicos, s6lo se podia recurrir al psicologismo, esto es, a
la justificacion de los enunclados basicos por la experiencia perceptiva. Se debe

* |bid, p.39
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mencionar que casi todos los epistemaélogos, tanto como los positivistas l6gicos, daban
razon o Justificaban el conocimiento empirico por el psicologismo debido a que on la
experiencia sensorial tenemos un conocimiento inmediato con el cual podemos dar

razon de nuestro conocimiento mediato, y este ultimo Incluye los enunclados de la
ciencla.

La experiencia sensorial desde el psicologismo, como lo llama Popper, s establecida
como la Unica y absoluta fuente de conocimiento de todas las cienclas emplricas. Asi
pues, todo lo que sabemos acerca del mundo de los hechos tiene que poder axpresarse
en forma de enunciados acerca de nuestras experienclas. Por lo anterior, la clencia no
es mas que un Intento de clasificar y describir este conocimlento perceptivo o estas
experiencias inmediatas de cuya verdad no podemos dudar. Popper sefala que esto es
una presentacion sistematica de nuestras convicciones inmediatas.,

Pero el psicologismo es inconsistente como justificaclén de la seguridad en la que se
basa la objetividad de los enunciados basicos u observacionales de donde se construye
lo que se acepta y se demarca como cientificamente establecido, esto es evidente al
examinar los problemas de la induccién y de los universales, porque sobre la induccién
hemos anticipado que no se justifica légicamente y con respecto de los universales no
es posible proponer un enunciado cientifico que no trascienda lo que podemos saber
con certeza, esto es la trascendencia inherente a cualquier descripcion.

“...todo enunciado descriptivo emplea nombres universales y tiene
caracter de una teorfa, de una hipotesis. No es posible verificar el
enunciado “ aqul hay un vaso de agua ° por ninguna experiencia con
caracter de observacién, por la mera razén de que los universales que
aparecen en aquel no pueden ser coordinados a ninguna experiencia
sensorial concreta, toda experiencla inmediata estd dada
inmediatamente una sola vez, es Unica; con la palabra - vaso
denotamos los cuerpos fisicos que presentan cierto comportamiento
legal, y lo mismo ocurre con la palabra ~ agua . Los unlversales no
pueden ser reducidos a clases de experiencias, no pueden ser
constituidos."

® 1bld, p. 90.
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Popper agrega que el psicologismo subyace a la moderna teorla de la base empirica, la
logica de la clencia investiga, segun los seguidores del Circulo de Viena, las formas del
lenguaje clentifico: no habla de objetos fisicos, sino de palabras; no de hechos, sino de
cldusulas. Carnap contrapone el <<modo formalizado (corracto) de hablar>> al modo
ordinario de hablar, al que llama <<modo material de hablar>>.Pero Popper afirma que
aun cuando los defensores de esta teorla no hablan de experiencias, nl de
percepciones, sino de cldusulas que representan experiencias y a las que Neurath y
Carpap llaman cldusulas protocolarias, aun asi subyace el psicologismo.

*Ahora bien; este modo de ver las cosas... leva a Carnap a afirmar
que en la logica de la clencia no debemos decir que las clausulas se
someten a contraste comparandolas con las situaciones o las
experlencias: 86lo nos cabe declr que pueden contrastarse
comparandolas con otras cladusulas. Con todo Carnap conserva las
ideas fundamentales de la manera psicologista: lo Gnico que hace es
traducirlas al <<modo formalizado de hablar>>. Dice que las cldusulas
de |a ciencia se contrastan valiéndose de <<clausulas protocolariag>>
pero como caracteriza a éstas diciendo que son enunciados o
clausulas <<que no necesitan conflmacion, sino que sirven de base
para todos los demas enunciados de la clencia>> esto equivale a decir
—en el modo ordinarlo, <<material>>, de hablar- que las clausulas
protocolarias se refieren a lo <<dado>>, a <<los contenidos de la
experlencia inmediata, o fenémenos; y, por lo tanto, los hechos
cognoscibles mas simples>>, Lo cual hace ver con suficlente claridad
que la teoria de las clausulas protocolarias no es sino psicologlsmo
traducido al modo formalizado de hablar. Lo mismo es aplicable en
gran medida a la tesis de Neurath,.."

Aunque Carnap y Neurath no pueden evitar el psicologismo en sus respectivos
planteamientos, Popper sefiala una diferencla importante antre ellos, ya que este Gltimo
sostiene que los enunclados de contenido perceptivo que reglstran experiencias — esto
es, las clausulas protocolarias- no son irevocables, sino que, en ocaslones, pueden ser
desechadas. Neurath se opone a la opinlén de Carnap, respecto las clausulas
protocolarias tengan cardcter de ultimas y no necesiten confimacion; plantea gue
podemos bien borrar una clausula protocolaria que contradiga a un sistema, aceptarla y

* |bid. pp. 91-92
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modificar el sistema de de tal manera que con la cléusula afiadida contintie siendo
coherente. Esta visién sobre los enunciados basicos es curiosamente similar en
algunos aspectos a la de Popper en lo que se refiere al planteamiento de los
enunciados basicos en la refutablilidad, como se observa en la siguiente cita:

“La tesis de Neurath, segun la cual las cldusulas protocolarias no son
inviolables representa, en ml opinién, un notable adelanto. Pero, si
dejamos a un lado la sustitucion de las percepclones por los
enunclados de percepcidn... su Unico progreso respecto de la teoria de
Fries de la inmediatez del conocimiento perceptivo consiste en la
doctrina de que las clausulas protocolarias pueden ser revisadas, se
trata de un paso en la direccion debida, pero no lleva a ninguna parta
si no le sigue este otro paso: pues necesitamos un conjunto de reglas
que limite la arbitrariedad en el borrar (o blen el admitir) clausulas
protocolarias. Neurath omite toda regla en este sentido y con ello sin
pensarlo, echa por la borda el empirismo; pues sin tales reglas ya no
es posible delimitar entre los enunciados emplricos y cualesquiera
otros. Todo sistema se convierte en defendible si esta permitido...
borrar  simplemente una clausula protocolaria que cause
incomodidades: de esta forma no sélo podria rescatarse cualquier
gisterna, como ocume en el convencionalismo... Neurath evita una
forma de dogmatismo, pero prepara el camino por el que cualquier
sistema arbitrarlo puede erigirse en ciencla emplrica.”s

Esta cita es muy interesante porque aunque Popper critica los procedimientos emplricos
de los positivistas 16gicos, en este fragmento claramente anticipa que su proplo
planteamiento de demarcacién se apoyara en la experiencia sélo que de diferante
manera. Popper destaca que en el planteamiento de Neurath la revocabilidad de los
enunciados basicos es un paso en la direccion correcta, pero que este paso debe
seguir acompafiado de otro, de su propio procedimiento empleado en la refutabilidad
como nuevo criterio de demarcacién que es el planteamiento de un conjunto de reglas
que limite la arbitrariedad en el borrar o admitlr enunciados bdsicos, apoyado esto en la
logica deductiva. Tal vez es por esto que se dice que Popper es anticipado por Neurath
en el planteamiento de una demarcacion de la ciencla pero no desde la logica inductiva.

Debido a estas dificultades en la demarcacion del positivismo légico, Popper propone
una perspectiva de la clencia diferante a la de las escuelas psicologistas, admite que

* 1bld. pp.92-03.
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solamente la observaclén puede proporcionarnos un conocimiento acerca de hechos y
que solamente nos percatamos de éstos por la observacion, este percatarnos no
justifica o fundamenta la verdad de ningun enunciado,

El principlo de verificabllidad conforma el criterio de demarcacién, pero Popper no esta
de acuerdo con esta significatividad y estos procedimlentos de andlisis de los
positivistas logicos, porque considera que ninguna teorfa puede ser deduclda de
enunciados observacionales y tampoco es una funcién de verdad de enunciados
obsaervacionales que se pretenden confirnados concluyantemente, ya que el
establecimlento de enunciados basicos o empiricos es imposible:

“Personalmente, nunca estuve interesado en el llamado problema del
significado: por el contrario, siempre me paracié un problema verbal,
un tlpico pseudoproblema... el criterio del significado de Wittgenstein,
pretendia desempefiar también el papel de un criterio de
demarcaclon: y el que me permitié comprender que en tal caracter es
totalmente Inadecuado, aun en el caso de que se dislparan todas las
incertidumbres acerca del dudoso concepto de significado. Pues el
criterio de demarcacion de Wittgenstein equivale a la verificabilidad, o
a la deduclbilidad de enunciados observacionales... Pero esta criterio
es demasiado estrecho (y dernasiado amplio): excluye de la clencia
practicamente todo lo que es, caracteristico de ella. Ninguna teoria
puede ser deducida de enunciados observacionales nl ser descrita
como funcién de verdad de enunciados observacionales.*®®

De esta manera, Popper establece su posicion sobre la demarcacién del positivismo
l6gico basada en la significatividad de los enunciados, asl es importante recalcar el
pensamiento de Popper sobre ésta, afirma que es un pseudoproblema, inadecuado por
todas las incertidumbres acerca del dudoso concepto de significado.

Ademas, otra dificultad de tal criterio es que sl las leyes cientificas no pueden reducirse
a enunclados elementales, entonces la demarcaclén de los positivistas I16gicos no
aclara realmente ol astatus cientifico de las teorias:

* Loc. Clt,
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“..Podemos darnos cuenta de que el criterio de sentido de
Wittgenstein coincide con el criterio de demarcaciéon de los
inductlvistas, sln mas que reemplazar las palabras <<ciaentifica>> o
<<jagitima>> por <<con sentido>>. Y es precisamente al llegar al
problema de la inducclén donde se derrumba este intento de resolver
el problema de la demarcacion: Los positivistas en sus ansias de
aniquilar la metafisica, aniquilan juntamenta con ella la ciencia natural.
Pues tampoco las leyes ciantificas pueden reducirse légicamente a
enunciados elementales de experiancia. Si 86 aplicase con absoluta
coherencia, el criterio de sentido de Wittgenstein rechazarla por
carentes de sentido aquellas leyes naturales cuya busqueda, como
dice Einstein, es <<la tarea suprema del fislco>>; nunca podrian
aceptarse como enunciados autanticos o Iegltimos...""“

Popper Insiste en la dificultad del procedimiento afanoso de los positivistas légicos de
establecer a la experlencia como la unica fuente del conocimiento, y sostiene, frente a
este criterio, que el problema estd en decidlr de manera precisa y efectiva qué es
cientifico y qué no lo es, propone que no debe identificarse clentifico con significativo
porque esto conduce a una demarcacion dogmatica; sefiala que el intento de erradicar
a la metafisica no garantiza que el criterio de demarcacidn distinga entre la ciencia y no
clencia, y que para establecer una demarcaciéﬁ apropiada se dabe proceder de
diferente manera a la del positivismo légico:

“Esto hace ver que el criterio Inductivista de demarcacion no consigue
trazar una linea divigoria entre los slstemas clentificos y los metaflsicos,
y porque ha de asignar a unos y otros el mismo estatuto: pues el
veredicto del dogma positivista del sentido es que ambos son sistemas
de pseudo aserciones sin sentido. Asl pues, en lugar de descartar
radicalmente la metafisica de las ciencias empiricas, el positivismo llava
a una invasién del campo clentifico por aquella.

fFrente a estas estratagemas antimetafisicas... no considero que haya
de ocuparme de derribar la metafisica, sino, en vez de semejante cosa,
on formular una caracterizaciéon apropiada de la clencia empirica, o en
definir los conceptos de <<clencla empirica>> y <<metafisica>> de tal
manera que, ante un sistama de enunciados, seamos capaces de declr
sl @s asunto o no de la clencia emplrica y estudiarlo mas de cerca. *%

™ Popper, La 16gica de la Investigacion clentifica, p.36.
*ibid. p. 37.
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Sobre la critica de la demarcacién del empirismo Idgico, Popper agrega que los
positivistas suelen interpretar el problema de la demarcacion de un modo naturalista y
buscan descubrir una diferencia que existiria de por si en la naturaleza de las cosas,
entre ciencia empirica por una parte y la metafisica por otra, asl tratan de demostrar
que la metafisica, por su propia naturaleza, no es sino un parloteo absurdo. Sin

embargo Popper considera que es un error por parte de los positivistas “el intento de
asesinato de la metafisica™

*Pues no puede negarse que, asi como ha habido, ideas metaffsicas
que han puesto una barrera al avance de la ciencia, han existido otras
—tal como el atomismo especulativo- que la han ayudado. Y sl miramos
el asunto desde un angulo psicolégico, me siento inclinado a pensar
que la investigacion clentifica es Imposible sin fe en algunas ideas de
una Indole puramente especulativa ( y, a veces sumamente
brumosas): fe desprovista enteramente de garantias desde el punto de
vista de la clencia, y que —en esta mlsma medida- es metafisica.”*®

Destaca lo equivocado de esta actitud antimetafisica al mencionar en una nota a pie de
pagina que los propios acérrimos enemigos de la metafisica, como lo fueron Hume y
Wittgensteln, reconocieron este error y lo condenaron en las péaginas finales tanto en su
Enquiry el primero y en el Tractatys el segundo.”

Otro aspecto importante sobre la demarcacion del Circulo de Viena es el inductivismo
inherente a dicho criterio, de la distincion de enunciados significativos de los que no lo
son medlante la verificabilidad se sigue un procedimiento de transmision de la verdad
de los enunciados basicos a enunciados complejos:

“Como todos ustedes saben, Wittgenstein trat6 de demostrar en el
Tractatus (ver, por ejemplo, sus proposiciones 6.53, 6.54 y 5) que
todas las llamadas proposiciones filosoficas o metafisicas, en
realidad no son proposicionae o son pseudo proposiclones: carecen
de sentido o significado. Todas las proposiciones genuinas (o
significativas) son funciones de verdad de las proposiciones
elementales, o atomicas, que describen *hechos atémicos”™ es declr,
hechos que, en principio, es posible discemir por la observacion. Si
llamamos “enunclado observaclonal® no solamente al enunciado que

™ |bid, p. 38
* Vid. Popper, L4qica de ia Investigacién cientifica p.35
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expresa una observacién real sino también a aquel que expresa algo
que se podria observar, debemos afirmar (de acuerdo con el
Tractatus, 5 y 4.52) que toda proposicion genuina es una funcion de
verdad de enunciados observacionales y, por lo tanto, deducible de
estos...

Wittgenstein usé la idea mencionada para caracterizar fa ciencla en
oposicién a la filosofia. Asi leemos en 4.11... "La totalldad de las
proposiciones verdaderas es la clencla natural total (o la totalidad de
las ciencias naturales)”. Esto significa que las proposiciones que
pertenecen a la ciencia son las deducibles a partir de enunciados
observacionales verdaderos: son aquellas proposiciones que pueden
ser verificadas mediante enunciados verdaderos. S| conocléramos
todos los enunciados observaclonales verdaderos, tamblén
sabrlamos todo lo que la ciencia natural puede afirmar. Esto equivale
a un tosco criterio de demarcacién basado en la verificabiiidad..."®

L.os enunciados observacionales conforman en la demarcacion del empirismo légico un
lenguaje observacional del cual se derivan mediante induccion proposiciones de orden
mas elevado como son las hipodtesis o las teorias. Por consiguiente, ademas del
proceso analltico de los conceptos verificables, hay un proceso inductivo que para los
positlvistas 16gicos resulta de suma Importancia, ya que gracias a este justifican la
validez de las hipétesis y las teorias.® Entonces, como ya hablamos adelantado con los
problemas de la demarcacién del positivismo loglco, subsiste la grave cuestion de la
verificabilidad y la significatividad de enunciados universales sobre leyes.

Mediante el examen del problema de la induccién es como Popper critica y seftala las
inconsistencias del criterio de demarcacién. De esta critica surge el planteamlento de
una nueva demarcacién contraria a la demarcaclén inherente a la légica inductiva.

* Popper, Karl R. Conleturas v refulaciones. El desarrollo del conoclmiento clentifico, Paldos, Barcelona,
1989, p.65.

59 Asl, |a racionalidad de su procedimiento cientifico de anélisis de enunciados se encuentra en el
proceso inductivo.
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2.2. Hume y la invalidez l6gica de la Inducclén.

Antes de abordar el problema de la induccidn en Popper veamos el tratamiento que del
problema hizo el filésofo empirista David Hume, a quien se debe el antecedente mas
importante sobre el la invalidez de la induccion.

Hume al examinar el proceso inductivo se pregunté /por qué se estiman validos los
juicios sobre casos desconocidos o futuros, por qué aceptar como validas a las
inferencias inductivas? el problema bien se podria plantear como la falta de justificacion
o fundamentacion légica existente en las inferencias inductivas, al proceder ésta de lo
particular a la inferencia de lo universal, o blen de los hechos observados particulares a
los hachos no observados, pero con caracter de universales,

Por Hume se pudo establecer que en la manara de inferir de la induccion se produce
un salto l6gico o un vacio inferencial, debido a que, a diferencia de la deduccion, las
premisas de las inferencias inductivas apoyan la conclusion sélo de un modo mas o
menos probable. Afirma que no puede haber ningun argumanto légico valide que nos
permita establecer:

“...que los casos de los cuales no hemos tenido ninguna experiencia
se asemejan a aquellos de los que hemos tenido experiencia... aun
después de observar la conjuncién frecuente o constante de objetos,
no tenemos ninguna razén para extraer ninguna inferencla
concerniente a algin otro objeto aparte de aqueilos de los que hemos
tenido experiencia."®

Este salto l6gico o vacio Inferencial se ubica al atribuir verdad a un snunciado universal
fundandose en la vardad observada de enunciados particulares o cuando hacemos que

una hipdtesis que estd confirmada para el momento presente, sea valedera para el
futuro.

* Citado por Popper en Conieturas v refutaciones p.67
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Queda claro que en una induccién, no por haber observado -retomando el famoso
ejemplo de los cuervos de Mill- una gran cantidad de cuervos negros en una amplia
varledad de circunstancias, se puede concluir como verdadero, por necesidad logica,
que ‘Todos los cuervos son negros’. Las premisas de esta Inferencia son un gran
nimero de enunciados en los que se observé que el cuervo X era negro en el momento
T. Esta es una inferencia inductiva perfectamente licita, pero no hay ninguna garantia
logica de que el sigulente cuervo que observe no sea rosa. Si éste fuera el caso,
entonces 'Todos los cuervos son negros’ seria falso. Esto es, la inferencla inductiva
inicial, que era licita en la medida en que satisfacia los criterios especificados por el
principio de induccién, habria llevado a una conclusién falsa, a pesar de que todas las
premisas de la inferencia fueran verdaderas. En suma, la verdad de las premisas no
garantiza la verdad de la conclusion. La induccion no se pdede justificar sobre bases
estrictamente l6gicas. ®'

Para explicar la causalidad tomaremos algunos ejemplos provenientes de la légica. Se
ha recurrido a la logica para exponer esta relacion causal que se ha entendido de dos
maneras: como condiclén suficlente llamando C a la causa y E al efecto y se expresa
mediante un condiclonal:

Si C, entonces slempre E,
O bien, con mayor rigor, como condicién necesarla y suficlente:

Si ocurre C, entonces y sélo entonces E es slempre producido por él.

%1 Al respacto, sobre la problematicidad de la induccion, es muy llustrativo el ejemplo dado por Hempal
de la llama amarilla producida por varias muestras de sales de sodio pasadas por fuego sobre el
mechero da Bunsen; observa que por inferancla inductiva, suponemos o generalizamos que todas las
sales de sodio tifen de amarillo la ilama del mechero de Bunsan, pero es obvio, que en este caso la
verdad de las premisas no garantiza ia verdad de |a conclusién, porque incluso, si es el caso que todas
las muestras de sales de sodio hasta ahora examinadas vusiven amarilia |a llama de Bunsen, incluso en
aste caso, queda |a posibilidad de que se encuentren nusvos tipos de sal da sodio que no se ajusten a
esta generalizacién. Ademas, pudiera tamblén ocurr que algunos de los tipos de sal de sodio que han
sido axaminados con resultado positivo dejen de satisfacer la generalizaclon cuando se encuentren en
condiciones fisicas espaciales (campos magnéticos muy intensos, o algo parecido), bajo las cuales no

han sido todavia sometidas a prueba. Vid. Fllosofia de ia clencla naturgl. p. 25-30
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De estas interpretaciones ldgicas ha surgido la idea de que ia conexiéon causal, o la
relacién que existe entre causa C y efecto E, @5 una clase de necesidad logica, que hay
que entender como:

Si C, nacesariamente E.

Eata nacesidad es exactamente 10 que David Hume rechazé en su critica al concepto
de causa. Seguin Hume, 1) vemos C y E como dos cosas o impresiones distintas, y
vemos ademds 2) que C es anterior a E, y que 3) C y E deben ser espacialmente
contiguos, y vemos, por lltimo, que 4) cuando ocurre C también ocurre E.

Pero no vemos, en modo alguno que 5) si E ocurre, necesariamente ocurre también C.
La necesidad -la conexién nacesaria- no es un dato de la experiencia: no es mas que
una creencla derivada de la costumbre de observar la conjuncién constante de C con E
(esto es, los puntos 1, 2, 3y 4); la costumbre suscita una “asociacion de ideas” entre los
diversos tipos de C y de E: siempre que veamos cosas parecidas a C esperaremos
cosas parecldas a E, y de aqul surge nuestra conviccion de que: siempre que C, E

“Toda creencia en una cuestién de hecho o existencla reales deriva
meramente de algin objeto presente a la memoria o a los sentidos, y
de una conjuncion habitual entre éste y algin objeto. O, en otras
palabras: habiéndose encontrado, en muchos casos, que dos clases
cualesqulera de objetos, llama y calor, nieve y frlo, han estado siempre
unidos; 2l llama o nieve se presentaran nuevamente a los sentidos, la
mente serla llevada por costumbre a esperar calor y frio, y a creer que
tal cualidad realmente existe y que se manifestara tras un mayor
acercamlento nuestro. Esta creencia es el resultado forzoso de colocar
la mente en tal situacion. Se trata de una operaclén del alma tan
inevitable, cuando estamos asl situados, como sentir la pasion de
amor, cuando sentimos beneficlo, o la de odio cuando se nos
perjudica. Todas estas operaciones son una clase de instinto natural
que ningun razonamiento puede producir o avitar.™

Lo anterior es, la noclén de causa por asoclacion de ideas que no proviena de la
axperiencia, segin Hume, ni proviene tampoco del anélisis de las ideas; no puede tener

62 1yume David, Jnvestigagién sobre el congcimiento hymang. Seccién 5, parte 1. Allanza, Madrid 1994,
p. 70.
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mas que un origen psicoldgico (la asociacién de ideas y la costumbre) y en sl misma no
es mds que una “creencla®, tan irraclonal, tan sin justificar raclonalmente, como los
sentimientos de amor y de odio. Mds tarde, la psicologia llamaré a una clase semejante
de asociacion, reflejo condicionado.

La critica de Hume a la idea de causa tlene el valor, todavia apreciable, de haber
puesto de relieve que la idea de causa 1) no es una relacién que perclbamos por los
sentidos, sino que se trata de 2) una relaclén universal, y que 3) no supone ninguna
necesidad légica. Efectivamente, decir que A es causa de B es decir mucho mas de lo
que estrictamente perclbimos. La relacién que se establece entre A y B vale para todos
los casos de A y todos los casos de B, Paro nunca diremes que A necesita B igual
como un tridngulo necesita tener tres lados.

Estos casos del salto o vacio inferencial légico, son Inconsistencias que surgen de la
nocidn del principio de causalidad, que es la base de nuestras creenclas en las
cuestiones de hecho, nocién que critica Hume. La causalidad es fa relacion que hay

antre la causa y el efecto, de lo que se sigue que sl se presenta una causa le seguira
con toda certeza un efecto.

Tal como plantea Hume el problema, podriamos preguntarnos: ¢ Cémo podemos saber
algo acerca de hechos no observados?

Con lo argumentado hasta el momento, podemos ver claramente el problema: ¢cémo
justificamos el que tengamos conocimiento a partir del proceso mental de la induccion?
LEs realmente conocimiento o es verdadero lo que se infiere por induccion? ¢/ Por queé
tanemos tanta conflanza en lo inferido por Inducclén? ¢ Por qué tanto problema con el
"detalle” del salto o vacidé légico en fa inferencia inductiva? etc.... La pretendida
justificacién de la induccién mediante la experiencia no es tal, porque la apelacion a la
experiencia slempre serd rebasada, la generalizacion Inductiva trasclende los casos
constatados por la experlencia.
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En realidad, tanto en la vida practica como en la ciencla, pasamos de lo observado a lo
no observado, pero cuando describimos las diversas maneras de hacerio mas bien
estamos desctibiendo cémo hemos llegado a tener una “creencia” acerca de algo y no
las razones en que basamos o justificamos nuestras creencias y, por lo mismo, no
queda claro por qué creemos que estas creencias pueden constituir un verdadero
conocimiento.

Segun Hume, cualquier intento de justificar la induccién es ya inductivo, y por lo mismo
as un razonamiento circular, en esto consiste, precisamente, el problema de la
induccién, no se puede Justificar la Induccién mediante induccién. La argumentacion
que pretende justificar la induccién mediante la induccién es circular ya que emplea el
mismo tipo de argumentacion inductiva cuya validez se supone que necesita
Justificacién, La forma de la argumentacion justificatoria es la siguiente:

El principlo de induccidn funciond con éxito en la ocasién X1, el principio de induccion
funciond con éxito en la ocasién X2, por lo tanto, el principlo de induccion funciona
slempre.

Aqul se infiare un enunclado universal que afirma la validez del principio de induccién a
partir de clerta cantidad de enunciados singulares que registran aplicaclones con éxito
del principio en el pasado.

Pero esta argumentacién es inductiva y no se puede utilizar para justificar el principio de
induccién. No podemos utillzar la Induccion para justificar la induccién ya que esto es
precisamente el problema de la induccién. El caso es que al tratarse de una inferencia
inductiva ya se esta en la posibilidad de que sus conclusiones que parecen validas,
pueden, en algin momento, ser falsas y esto a pesar de la verdad de sus premisas, la -
vardad de las premisas no garantiza la verdad de la conclusion.
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Regresemos al supuesto de que el curso de la naturaleza continuara slendo el mismo,
de esto se siguen razonamientos acerca de lo que ocurre, lo que percibimos,
razonamientos que nos hacen establecer leyes sobra acontecimientos o fanémenos,
regularidades que quedan establacidas como conocimientos o enunciados generales
supuestamente verdaderos.

El principio, "el futuro serd semejante al pasado”, viene a ser como la premisa afadida
que haria que todo razonamiento sobre causas y efectos en el futuro tuviera fuerza
deductiva; asl la causalidad y la creencia en la uniformidad de la naturaleza, no puede
ser mas que una “creencia fundamentada en la costumbre”, tan irraclonal como el amor
o el odio. El principio de induccion no puede fundamentarse sintéticamente como
verdad de la experiencia. Es por esto que Hume concluye que no es la razdn sino la
costumbre la gula de la vida.

“Estamos determinados sdlo por la costumbre a suponer que el futuro
es conformable al pasado. Cuando veo una bola de billar moviéndose
hacia otra, ml mente es inmediatamente llevada por el habito al usual
efecto, y anticipa mi vision al concebir a la segunda bola en
movimiento. No hay nada en estos objetos, abstractamente
considerados, e independiente de la experiencia, que me lleve a formar
una tal conclusion; e incluso después de haber tenido experiencia de
muchos efectos repetidos de este género, no hay argumento alguno
que me determine a suponer que el efecto sera conformable a la
pasada experiencia. Las fuerzas por las que operan los cuerpos son
enteramente desconocidas. Nosotros percibimos sélo sus cualidades
senaibles; y, ,qué razén tenemos para pensar que las mismas fuerzas
hayan de estar siempre conectadas con las mismas cualidades
sansibles?

No es, por lo tanto, |a razén la que es la gula de la vida, sino la
costumbre. Ella sola determina a la mente, en toda instancia, a
suponer que el futuro es conformable al pasado. Por facil que este
paso pueda parecer, la razén nunca serfa capaz, ni en toda la
eternidad, de llevario a cabo."®

* Compendio de Tralado de ta naturaleza humana. " Revista Teorema®, Valencia 1877, p. 18.
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2.3. Popper y su tratamlento del problema de la induccién.

Popper critica los procedimientos empiricos e inductivos del Circulo de Viena, y a la
vez propone una nuava concepcion de lo que debe ser el proceder y la racionalidad del
conocimiento cientifico. Asf nos habla de un criterio, segin el cual la falsabilidad es la
norma para demarcar la ciencia de la pseudoclencla.‘M

Antes de examinar la nueva propuesta, vamos a ver como a través del tratamiento del
problema de la Induccion se desarticula la demarcacion del positivismo ldgico.

“Si el problema de la induccién, como he sugerido, es sdlo un caso o
una faceta del problema de la demarcacién, entonces la solucién de
éste debe suministrarnos también una solucién del primero."®

Popper, en La légica de_la investiqacién clentifica, escribe que la tarea de ésta es
ofrecer un andlisis l6gico del método del proceder de las clencias empiricas. Asi, desde

la dptica del poslitivismo 16gico, el método del proceder de las ciencias empiricas ea el
de la induccién.

Popper plantea de la siguiente manera el problema de la induccién ¢ como establecer
la verdad de los enunciados universales basados en la experlencia? —como son las
hipotesis y los sistemas tedricos de las clenclas empiricas, o como la cuestién de si
estan justificadas las inferencias inductivas o de bajo de qué condiclones lo estén.
Critica la pretendida justificacion légica de enunciados universales, explicando que es
una creencia errénea la constatacion de la verdad de éstos a traves de enunciados
emplricos basicos;

%Al respecto, es importante mencionar que (a inquietud que movid a |a critica del criterio de demarcacién
del positivismo l6gico y a |a propuesta de una nueva demarcacion, se da cuando Popper expresa |a
incomodidad que expaerimenta, hacia el afo 1919, con ralacién a las teorias de Marx, Adler y Freud, que
so presentaban como clentificas, esto le llava a compararias con la actitud que -gegun observa- mantiene
Einstein sobre sus propias teorias flsicas, dice. Einstein, lejos de desear confimar a toda costa sus
teorias, sostiene que bastarla un sdlo fracaso en una prediccién para rechazarias, por lo que anhala
someterias a sxperimentacion, cosa que ocurre en ocasién del experimento de Eddington de 1919,
mientras que aquellas teorlas marxistas y psicoldgicas se consideran inmunes a toda prueba y se
consldornn verificadas en todos los casos posibles. Vid Conjeturas v refutaciones. p.57 y sigulentes.
* Popper, Conjaturas y refutaciones. p. 80.
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“...Pues muchos creen que la verdad de estos enunciados se <<sabe
por experiencia>>, sin embargo, es claro que todo informe en que se
da cuenta de una experlencia -0 de una observaclén, o del resultado
de un experimento- no puede ser originariamente un enunciado
universal, sino s6lo un enunciado singular. Por lo tanto qulen dice que
sabemos por experiencia la verdad de un snunciado universal suele
querer decir que la verdad de dicho enunciado puede reducirse, de
clerta forma, a la verdad de otros enunciados —éstos singulares- que
son verdaderos segun sabemos por experiencia; lo cual equivale a
decir que los enunciados universales estan basados en Inferencias
inductivas... *%

Ahora, si queremos justificar las inferencias inductivas, segin Popper, se habria de
intentar en primer término un principio de induccién. Sélo que el problema estriba en
que tal principio no puede ser una verdad puramente ldgica,. como una tautologla o un
enunclado tautologico, pues en tal caso serla menester considerar todas las infarencias
inductivas como puramente légicas o tautolégicas como las inferencias deductivas.

Las argumentaciones logicas vélidas se caracterizan por el hecho de que, si las
premisas de la argumentacidén son verdaderas, entonces la conclusion debe ser
verdadera. Las argumentaclones deductivas poseen ese caracter. E| principio de
Induccion estaria justificado sl las argumentaciones inductivas también lo poseyeran,
pero no es asi. Las argumentaclones inductivas no son argumentaciones ldgicamente
vilidas. No se da el caso de que, si las premisas de una inferancia inductiva son
verdaderas, entonces la conclusion deba ser verdadera.

Es posible que la conclusién de una argumentacién inductiva sea falsa y que sus
premisas sean verdaderas sin que ello suponga una contradicclén, es decir no hay una
necesidad de tipo légico, como en la deduccién, de que partiendo de premisas
verdaderas necesariamente la conclusién sea verdadera ya que en la induccién es
logicamente posible una conclusldn falsa a partir de premisas verdaderas,

Popper aflrma categdricamente que un princlplo de Induccién es suparfluo y que lleva a
incoherencias ldgicas, tal como que dicho principio tiene que ser un enunciado

* Popper. Légica de la investigacién clentifica. p 26
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universal, entonces por el hecho de serlo lo tenemos que justificar utilizando inferencias
inductivas, por lo tanto, fundamentar el principio de induccién en un enunciado universal
lleva a una regresion infinita.

“...este principio -dice Relchenbach- determina la verdad de las teorias
cientificas; aeliminarlo de la ciencia significarla nada menos que privar a
esta de la posibllidad de decidir sobre la verdad o falsedad de sus teorias;
es evidente que sin él la ciencia perderia el derecho de distinguir sus

teorias de las creaciones fantasticas y arbitrarias de la imaginacion del
poata™’

Asegura que los cientlficos creen en la Inducclén porque aseguran que la ciencla
natural se caracteriza por el método inductivo, de esta manera demarcan o distinguen
clencla de pseudociencia dependiendo del empleo, o no, del método inductivo,

“Los antiguos positivistas estaban dispuestos a admitir dnicamente
como cientificos o legitimos aquellos conceptos (o bien nociones, o
ideas) que, como ellos declan, derivaban de la experlencia: o sea,
aquellos conceptos que ellos crefan loglcamente reducibles a
alementos de la experiencia sensorlal, tales como sensaciones (o
datos sensibles), impresiones, percepclones, recuerdos visuales o
auditivos, etc. Los positivistas modernos son capaces de ver con
mayor claridad que la clencia no es un slstema de conceptos, sino
mas bien un sistema de enunclados. En consecuencla, estan
dispuestos a admitir inicamente como cientificos o legitimos los
enunclados que son reducibles a enunciados elemeantales (o
<<atdmicos>> de experiencia -a <<juicios de percepcién>>,
<<propesiciones atdémicas>>, <<clausulas protocolarlas>> o como
las quieran llamar-. No cabe duda de que el critario de demarcacién
impllcagao de este modo se identifica con la l6gica inductiva que
piden.”

Lo anterior se refiere a la demarcacién inherente a la I6gica inductiva como el dogma

del significado, con el que se exige que todos los enunclados de la clencla empirica
sean susceptibles de una decision definitiva con raspecto a su verdad y falsedad.

*” Citado en Loalca de |a investigacién clentifica, pp-28-29.
* Ibld pp. 34-35




En Conjeturas y refutaciones abunda sobre el problama tomando la referencia obligada

a Hume, quien sostenla que no puede haber ningiin argumento légico valido que nos
permita establecer generalizaciones a partir de experienclas particulares, nota que al
inferir enunciados universales partiendo de enunclados singulares se corre siempre el
rlesgo de que la conclusién o generalizaclon inferida reaulte algan dia falsa. Asi
cualquiera que sea el ndmero de ejemplares de cisnes blancos que hayamos
observado, no esta justificada la conclusion de que todos los cishes sean blancos.

“Aborde el problema de la induccion a través de Hume. Pensé que éste
tenla perfecta razon al sefialar que no es posible justificar légicamente
fa induccién. Hume sostenia que no puede habar ninguin argumento
I6gico valido que nos permita establecer "que los casos de los cuales
no hemos tenido ninguna experiencia se asemejan a aquellos de los
que hemos tenido experiencia”. Por consiguiente, aun después de
observar la conjuncién frecuente o constante de objetos, no tenemos
ninguna razén para extraer ninguna Inferencia concerniente a algun
otro objeto aparte de aquellos de los que hemos tenido experiencia,

Pues “si se dijera que tenemos experlencia de esto” —es decir, si sa
afirmara que la experiencla nos ensefia que los objetos
constantemente unidos a otros mantienen tal conjuncién-, entonces,
dice Hume, “formularia nuevamente ml pregunta: /por qué, a partir de
esta expariencia, extraamos una conclusién que va mds alld de los
efemplos pasados, de los cuales hernos tenido experiencia?” En otras
palabras, el intento de justificar la practica de la inducclén mediante
una apelaclén a la experiencia conduce a un regreso infinito. Como
resultado de esto podemos decir que las teorfas nunca pueden ser
inferidas de enunciados observacionales, ni pueden ser justificadas
racionalmante por estos."®®

Popper manifiesta que estd de acuerdo con Hume en casl la totalidad de la critica
llevada por éste sobre el problema de la induccion, es por esto, tal vez, que no es muy
extensa su exposicion sobre el terna que es abordado en unas cuantas paginas al
principio de La Iégica de la investigacion cientlfica y en Conjeturas y refutaciongs. asi
las dificultades de la induccidén son tomadas por él como un presupuesto y escribe

concluyentemente;

* Citado en Conjeturas v Refutaciones p.87-68.
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“A partir de la obra de Hume deberia haberse visto claramente que
aparecen con facllidad incoherencias cuando se admite el principio de
induccion: y tamblén que dificilmente pueden evitarse (si es que es
posible tal cosa)...

Por mi parte, considero que lag diversas dificultades que acabo de
esbozar de la logica inductiva son Insuperables. Y me temo que lo
mismo ocurre con la doctrina, tan corriente hoy, de que las inferancias
inductivas, aun no siendo <<estrictamente validas>>, pueden alcanzar
clerto grado de <<seguridad>> o de <<probabllidad>>. Esta doctrina
sostiene que las inferenclas inductivas son <<infarencias
probables>>""

Y en Conjeturas y Refutaciones escribe:

*Hallé que la refutacién de la inferencia inductiva hecha por Hume es
clara y concluyente. Pero me sentl totalmente insatisfecho por su
exp|icac7l10n psicolégica de la inducelon en funcion de la costumbre y el
habito.”

Popper no asta de acuerdo totalmente con la critica de Hume sobre |a validez de la
Inferencia inductiva. Popper cuestiona, a partir de las conclusiones de Hume, la
explicacién psico|égica de la Inducclién en funcion de la costumbre o el habito, a la que
recurre Hume al no encontrar una justificacion légica. A partir de la critica a la
axplicacion psicolégica de la induccion, plantea la inversion de la independencia de la
observacién de la teorla para sostener la determinacién teérica sobre la observacion, lo
cual va en directo demérito del procedimiento inductivo como caracterizacion de la

clencla, y al mismo tiempo, apoya la nueva propuesta basada en el deductlvismo, la
refutabilidad.

Popper sostlene que Hume trata de dar una explicacién causal de un hecho psicolégico
—ol hecho de que creemos en leyes o en enunciados que afirman regularidades o que
vinculan diversos tipos de sucesos- al afirmar que este hecho se debe a la costumbre o
al habito; menciona Popper que esto no es muy aclaratorlo y concluye que en esta

7 Popper. Logica de la investigacin cientifica. p. 29
" Popper. Conieturas v Refutaciones. p. 88
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explicacion psicolégica Hume estaba equivocado. Advierte que las palabras
“costurmnbre” y *habito” tienen relacién con repeticion, por lo que el habito de creer en
leyes es el producto de la repeticion frecuente en lo observado o de que las cosas de
un clerto tlpo estan constantemente unidas a cosas de otro tipo.

Popper destaca equivocaciones en la explicaclén de Hume como que los habitos o las
costumﬁres, por lo general, no se originan en ia repeticién y que aun los habitos de
caminar, hablar o alimentarse a determinadas horas comienza antes de la repeticion. Es
decir, que hay practicas originadas no como resuitado de la repeticion.

Por otra parte, sefiala que la creencia en una ley no es exactémente igual a la conducta
que manlfiesta la expectativa de una sucesion de acontecimientos sujeta a leyes.
Popper afirma que “una sola observaciéon puede bastar para crear una creencla o una
expectativa, y esto ya lo habia admitido Hume, sélo que éste trata de explicar este
hecho atribuyéndolo a un habito inductivo producto de un gran nuimero de largas

secuencias repetitivas experimentadas en un perfodo anterior de la vida.

Estos son los argumentos empiricos esgrimidos en contra de la explicacion psicolégica
de la Induccién, ahora pasemos a analizar los argumentos l0gicos.

Para Popper las repeticiones consideradas por Hume no son de perfecta igualdad sino
de similitud, son repeticiones desde un cierto punto de vista. Esto significa que por
razones l6gicas debe haber siempre un punto de vista condicionado por un sistema de
expectatlvas, anticipaclones, suposiciones o intereses y todo esto antes de que haya
repeticion alguna; asf el punto de vista no puede ser resultado de la repeticion.

De esta manera, la que parece ser la correccion que hace Popper sobre la explicacién
psicoldgica del origen de nuestras creencias, es el reemplazamiento de la idea de los
sucesos semejantes por la idea de sucesos ante los que reacclonamos interpretandolos
como similares.
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Popper es Insistente y cree que es Imposible explicar anticipaciones o expectativas
mediante las repeticiones, pues la primera repeticlén para nosotros debe basarse en
una similitud y por ende en expectativas, asf la explicacion psicologica de la induccidn
de Hume también tiene regreso infinito.

Popper plantea que Hume llegé al punto de preguntarse ¢c6mo obtenemos realmente
nuestro conocimiento, as un hecho psicolégico, la Induccién es un procedimiento que
carece de validez Iégica”y es racionalmente Injustificable? A esto respondlé: 1)
mediante un procedimiento no inductivo 2) por repeticién e Induccién 'y, por lo tanto, de

“un procedimiento que carece de validez logica y es raclonalmente Injustlfcable de

modo que todo aparente conocimiento no es mas que creencia basada en el habito.
Sobre esta Gltima respuesta, sefiala Popper que implica qua ol conoclmuento clentifico
es irracional y el racionalismo seria absurdo y deberia ser abandonado.

Popper sostiene que Hume después de abandonar la tesria Iégica de la induccidn por
repeticion volvié a admitirla bajo la teorla psicolégica; como lo sefala en Conlefuras y
refutaciones, en la que dice Invertir |a teoria de Hume:

“...En lugar de explicar nuestra propensién a esperar regularidades
como resultado de la repeticion, propongo explicar la repeticién para
nosotros como el resultado de nuestra propension a esperar
regularidades y buscarlas....

Asi fui conducido por consideraclones puramente légicas a reemplazar
la teorla psicologica de la inducclén por la concepclén siguiente. Sin
esperar pasivamente que las repeticiones impriman e impongan
regularidades sobre nosotros, debemos tratar activamente de imponer
regularidades al mundo. Debemos tratar de descubrir similaridades en
6l e interpretarlas en funcién de leyes inventadas por nosotros. Sin
esperar el descubrimiento de las premisas, debemos saltar a
concluslones. Estas quizas tengan que ser descartadas luego, si la
observacion muestra que son erradas.” 72

™ |bid. pp-71-72
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Entonces, las interpretaciones sobre el mundo son anterlores a la observacién de
similitudes. Las teorias clentificas no deben ser recopilacion de observaciones, sino que
son invenciones, conjeturas que sirven como ensayo y que deben ser eliminadas si
entran en conflicto con observaciones. E! nuevo papel que desempefiaran los datos de

la experiencia es el de contrastadores, que sera el planteamiento del nuevo criterio de
demarcacion.

Por consiguiente, Popper parte de que las dificultades de la légica inductiva son
insuperables™ y lo mismo va para la idea de que las inferencias inductivas, aun no
siendo <<estrictamente validas>>, pueden alcanzar clerto grado de seguridad o de
probabilidad como piensan algunos de los neopositivistas, para ejemplificar esto clta
nuavamente a Reichenbach:

& Alan Chalmers apunta sobre otra dificultad con el problema de la induccion *; Cudntas observaciones
constituyen un gran nimero? ¢Cuantas veces hay que calentar una barra de metal, diez veces, clen
veces, antes de que podamos conclulr que siempre se dilata al ser calentada? Sea cual fuere la
respuesta a esta cuestion, se pueden presentar ejemplos que hagan dudar de la invariable necesidad de
un gran nimero de observacionaes. Para llustrar asta cuestién, me referiré a ia fuerte reaccién piblica en
contra de la guerra nuclear que siguid al lanzamiento de la primera bomba atémica en Hiroshima al final
de la sagunda guerra mundial. Esta reaccion se basaba en la constatacion de que las bombas atémicas
originan destruccion y muerte por doquier y un enorme sufrimiento humano. Y, no obstants, esta creencia
generalizada se basaba en una sola y dramatica observacion, Del mismo modo, un inductivista muy terco
tendrla que poner su mano en el fuego muchas veces antes de concluir que el fuego quema. En
clrcunstanclas como éstas, la exigencia de un gran numero de observaciones pareace inapropiada. En
otras situaciones la exigencia parece mas plausible. Por ejemplo, estariamos justificadamente poco
dispuestos a atribuir poderes sobrenaturales a un adivino baséndonos en una sofa predicclon correcta. Y
tampoco serl(a justificable concluir una conexién causal entre fumar y el cancer de pulmén basdndonos en
la avidencia de un solo fumador empedarnido que contraiga la enfermedad. Creo que esta claro en estos
ejemplos que si el principio de Induccién ha de ser una guia de lo que se considers una licita inferencia
ciantlfica, antonces hay que matizar con clerto culdado la clausula del gran numero. Ademads, |a postura
Inductivista ingenua se ve amenazada cuando se examina en detalle la exigencia de que se efectien las
observaciones en una amplia variedad de circunstancias. ;Qué se ha de considerar como variacion
significativa en ias clrcunstancias? Por sjemplo, cuando se investiga el punto de ebullicién del agua ;ses
necesario varar la presion, la pureza del agua, &l método de calsntamiento y sl momento del dia? La
respuesta a las dos primeras sugerencias es «si» y a las dos ssgundas «no». Pero, ;en qué nos
basamos para dar estas respusstas? Esta cuestion es importants porque Ia lista de variaciones ss pusde
axtender Iindefinidamente afiadiendo una variedad de varlaciones adiclonales tales como el color del
recipiente, la identidad del exparimentador, la situacién geogréfica, etc. A menos que se pusdan eliminar
egas variaciones “superfluas’, el nimero de varaciones necesarlas para hacer una licita infarencia
Inductiva serd Infinltamente grande. ¢ Sobre qua base, pues, se considera suparfiua una gran cantidad de
variaclones? Creo que la respuesta eatd bastante clara. Las variaciones que son significativas se
distinguen de lag qua son superfluas apslando a nuestro conocimiento tedrico de la situacion y de los
tipos de mecanismos fisicos operativos. Pero admitir esto es admitir que la teoria desempefia un papsel
vital antes de la observacion. Vid Chalmers » Qué a5 832 co3a llamada clencla? pp. 30-31
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“Hemos descrito el principio de induccién como el medio por el que la
ciencia decide sobre la verdad. Para ser mas exactos, deberiamos
decir que sirve para decidir sobre la probabilidad: pues no le es dado a
la ciencia llegar a la verdad ni a la falsedad...,mas los enunclados
cientificos pueden alcanzar unicamente grados continuos de
probabilidad, cuyos limites superior e inferior, inalcanzables, son la
verdad y la falsedad.”™

Popper sefiala la importancia de la Induccién en el modelo de ciencia del empirismo
l6gico. Asi, la légica inductiva conduce a una regresion infinita y esto no es aceptable
porque si la inferencia Inductiva apela a la experiencia y a la logica para dar seguridad a
sus conclusiones o conocimientos, esta apelacion es s6lo una apariencia o un
espejismo en el sentido de que l6gicamente hablando la expe_srlencla y la l6gica no dan
o alcanzan a justificar las generalizaciones inductivas.

Ademas, asegura concluyentemente, que la induccién no es un hecho psicolégico, ni un
hecho de la vida cotidiana, ni un procedimiento cientifico. No es el procedimiento real
de la ciencia. Las observaclones y los experimentos repetidos funcionarian en la clencla
como test, como intentos de refutacibn no como elementos de verificacion. La
concepcion del método Inductivo, como el criterio de verlficabilidad, supone una
demarcacléon defectuosa. Afirma, “No hay induccldn psicolégica, ni induccidn logica™

™ Citado en Légica de la investigacién clentifica. p 29.
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2.4, Explicacién histérica de la Instauracién de la creencla en la inducclén
como procedimiento clentifico.

Hemos estado analizando el procedimiento inductivo es el que se tomd por mucho
tiempo como el genuino actuar clentifico -el método seguro en la consecucién de lo
verdadero o de la explicacién de los hechos del mundo. Asl, la caracteristica esencial
de la ciencl. natural fue el uso del método inductivo como lo entendieron los que
practicaban y los que estudiaban la clencia. De esta manera, es claro que la creencia
en la induccién como método seguro para la produccion de conocimiento estaba muy
arraigada. Respecto a la creencla en la induccién como rrocedimiento clentifico,
escribe Popper:

“¢Por qué, me pregunte, tantos cientificos creen en la induccién? Hallé
que esto se debe a su creencia de que la ciencia natural se caracteriza
por su meétodo inductivo, es decir por su método que parte de largas
series de observaciones y experimentos y se basa en ellos. Creen que
la diferencia entre clencia genuina y especulacién metafisica o seudo
cientifica depende excluslvamente de que se emplee o no el método
inductivo. Creen (para expresarlo en mi propia terminologia) que sélo
el método inductivo puede suministrar un criterio de demarcacion
satisfactorio.

Recientemente di con una interesante formulacién de esta creencia en
un notable libro filoséfico escrito por un gran fisico, Natural Philosophy
of cause and Change de Max Born. Este escribe: “La inducclén nos
permite generalizar una serle de observaclones para obtener una regla
general: que la noche sigue al dia y el dia a la noche...Pero mientras
en la vida cotidiana no hay ningtn criterio definido para determinar la
validez de la induccién...la ciencia ha elaborado un codigo, 0 una regla
practica, para su aplicacién.” En ninguna parte ravela Born el contenido
de este coédigo inductivo (el cual, segun sus propias palabras, contiene
un “criterio definido para detarminar la validez de la induccién”); pero
destaca que “no hay ninglin argumento léglco™ que justifique su
aceptaclon: “es una cuestion de fe”, por lo cual se siente “tentado a
llamar a la induccién un principio metafisico."*

La raigambre de la creencia en la induccién, como el genuino procedimiento cientifico,
se fue gestando desde el tiempo de los fllésofos griegos con Aristételes y

™ Popper, Conleturas y refutaciones, p. 80.
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posteriormente fue consolidando su estatus clentifico graclas al tratamiento y estudio
que de ella hicieron fildésofos como Francls Bacon: &l y muchos de sus contemporaneos,
estimulados por los éxitos de grandes experimentadores como Galileo, consideraron
cada vez mas la experiencia como fuente del conocimiento y debido a esto se valoré a
la ciencia por estar asentada sobre hechos,

Con base en esta consideracién se empez6 a dar por seguro que la ciencla comienza
con la observacién, esto propicia el método emplrista de hacer ciencla, y los enunciados
a los que se llega de este modo (enunciados observacionales) forman pues la base de
la que se derlvan las leyes y teorfas que constituyen el conocimiento cientifico. El

conjunto del conocimiento cientifico se construye mediante la induccion a partir de la

base segura que proporciona la observacién, ademéas se supone también el crecimiento
de la clencia a medida que aumenta la base de datos observacionales.

Elinductivismo llegé a conslderarse como método newtoniano por excelencia. El mismo
Newton contrlbuyé en el establecimlento de la creencia en la induccién como genuino
procadimiento cientifico y esto se afirma en el Escolio general con el que acaba su obra
Principios matemédticos de la filosofla natural: "En filosofia experimental, las
proposiciones se deducen de los fenémenos y se generalizan por induccién” y rechaza
cualquler hipdtesis que no provenga de la experiencia “yo no hago hipétesis”. La tercera
de sus “reglas para razonar filosofia”, establece que las leyes universales se Infieren de
un conjunto finito de datos observados, y él mismo afirma que su ley de la gravitacién
universal la infirio inductivamente:

“REGLA IIl. Las cualidades de los cuerpos que no son susceptibles de
aumento ni disminucién y que pertenecen a todos los cuerpos sobre
los cuales se pueden hacer experimentos, deben ser miradas como
pertenecientes a todos los cuerpos en general,

No se pueden conocer las cualidades de los cuerpos sino por
experiencia, asi se deben mirar como cualidades generales aquellas
que se encuentran en todos los cuerpos, y que no pueden sufrir
disminucion, pues es Imposible despojar los cuerpos de las cualidades
que no se pueden disminuir. No se pueden oponer ensofiaciones a los

90



experimentos y no se debe abandonar nunca la analogia de la
naturaleza, que es siempre simple y semejante a ella misma.

La extension de los cuerpos no se conoce sino por los sentidos, y no
se deja sentir en todos los cuerpos; pero como la extensién pertenece
a todos aquellos que caen bajo nuestros sentidos, afirmamos que
pertenece a todos los cuerpos en general.

Experimentamos que varlos cuerpos son duros: ahora bien, la dureza
del todo viene de la dureza da las partes, asl admitimos esta cualidad
no solamente en los cuerpos en los cuales nuestros sentidos nos la
hacen experimentar, sino que inferimos de asto, con razin, que las
particulas indivisas de todos los cuerpos deben ser duras.

Concluimos de la misma manera que todos los cuerpos son
impenetrables. Puesto que todos los que tocamos son Impenetrables,
miramos la impenetrabllidad como una propledad que pertenece a
todos los cuerpos.

Puesto que todos los cuerpos que conocemos son mévlles, y dotados
de clerta fuerza (que llamamos fuerza de inercla) por la cual
perseveran en el movimiento o en el reposo, concluimos que todos los
cuerpos en general tienen estas propiedades. La extensién, la dureza,
la impenetrabilidad, la movilidad y la inercia del todo vienen pues de la
extension, de la dureza, de la Impenetrabilidad, de la movilidad ydela
inercia de las partes: de aqul conclulmos que todas las pequefias
partes de todos los cuerpos son extensas, duras, impenetrables,
moviles y dotadas de la fuerza de inercia. Y éste es el fundamento de
toda la fisica. [...]

En fin, puesto que consta por los experimentos y por las observaciones
astrondémicas que todos los cuerpos que estan cerca de la superficie
de la tierra pesan sobre la tierra, segun ta cantidad de su materia, que
la luna pesa sobre la tierra en razén de su cantidad de materia; que
nuestro mar pesa, a su vez, sobre la luna, que todos los planetas
pesan mutuamente los unos sobre los otros, y que los cometas pesan
también sobre el sol, se puede concluir, segun esta tercera regla, que
todos los cuerpos gravitan mutuamente los unos hacia los otros. Y este
razonamiento en favor de la gravedad universal de los cuerpos, sacado
de los fendmenos, serd mas fuerte que aquel por el cual se concluye
su impenetrabilidad: pues no tenemos experlencia alguna nl alguna
observacién que nos asegure que los cuerpos celestes son
impenetrables. No obstante, yo no afirmaria que la gravedad sea
esencial a los cuerpos. Y no entlendo por la fuerza que reside en los
cuerpos sino la sola fuerza de inercla, la cual es inmutable; mientras
que la gravedad disminuye cuando se aleja de la tierra.

REGLA IV. En la filosofla experimental, las proposiciones sacadas por
induccién de los fenémenos daben ser miradas, a pesar de las
hipétesls contrarias, como exacta o aproximadamente verdaderas,
hasta que algunos otros fenémenos las confirmen enteramente o
hagan ver que estén sujetas a excepciones.
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Pues una hipétesis no puede debllitar los razonamientos fundados
sobre la induccién sacada de la experlencia.”™

Sin embargo, con el desarrollo de la ciencla emplrista, surgieron problemas en la
creencia de la induccién como procedimiento cientifico: Hume criticd principios basicos
de la investigacion, como el principio de causalidad y su fundamento, el principio de la
uniformidad de la naturaleza, y como corolario de ambos Ia primera critica radical al
princlpio d~ Induccién. Posteriormente Plerre Duhem afirmé sobre la teoria de la
gravitacion de Newton, paradigma de la inducclén como modelo cientifico, que estaba

lejos de ser derivable por generalizacion e induccién de las layes observacionales de
Kepler, |

Popper se suma a esta objecién retomando un planteamiento de Kant sobre este
asunto:

“El reconocimiento de que esta afirmacién era paraddjica [la de que era
posible derlvar l6gicamente la verdad de la teorfa de la gravitacion de
la verdad de clertos enunciados observacionales] fue uno de los
mayores logros de Kant, despertado por Hume. Kant comprendlé mas
claramente que nadie, cuin absurdo es suponer que la teoria de
Newton puede ser derivada de observaciones."”’

Popper, siguiendo a Kant, expone que es histéricamente falsa la afirmacién de que Ia
dindmica de Newton derivé de la observacién, esto supone un mito histérico y una
audaz deformacién de la historia. Para sustentar esta afirmacién se refiere a los
precursores de Newton: Nicolas Copérnico, Tico Brahe y Juan Kepler.

Copernico estudid, con el platénico Novara, la idea de colocar al ol en el centro del
universo en lugar de la tierra, no fue el resultado de nuevas observaciones, sino una
nueva interpretacién de hechos viejos y blen conocidos a la luz de ideas semirreligiosas
platénicas y neoplaténicas. En el libro VI de la Republica de Platén leemos que el sol

. Citado por R. Blanché. memwm. FCE. México, 1980, p. 157-

161.

" Popper. Conieturas v refutaciones. p. 230.
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tiene el mismo papel en el ambito de las cosas visibles que la idea del bien en el ambito
de las ideas. Como la idea del bien ocupa el rango mas alto en la jerarqula de ideas
platonicas, por consigulente el sol, en su &mbito, ocupa el rango mas alto en la
jerarquia de cosas visibles de la naturaleza, entonces, sl se debia dar al sol un fugar
privilegiado, este debla ser el centro del universo y la tierra girarla alrededor del sol.

Esa idea platdnica constituye el fundamento histérico de la revolucidn copernicana que
no comenzo con observaciones, sino con una idea religiosa o mitolégica.

~“opper hace la precisién de que Copérnico era sumamente critico frente a sus propia.
intulclones, a las que examinaba rigurosamente a la luz de las observaciones
astrondmicas reinterpretadas mediante la nueva Idea. Consideraba a esas
observaciones como de la mayor importancla. Pero, desde un punto de vista histérico o
genético, las observaclones no eran la fuente de su idea. Esta era anterior a aquellas, y

era Indispensable para su interpretacién; las observaciones deblan ser interpretadas a
la luz de la idea.

Juan Kepler, era un copernicano, discipulo y ayudante de Tico Brahe y estaba imbuido
del saber astrologico. Lo que buscé durante su vida fue la ley sobre la construccién de
los clrculos del sistema solar copernicano, la cual basaba sus distancias relativas con
respecto al sol. Nunca hallé en las observaciones de Tico la confirmacién de su
creencia de que Marte giraba alrededor del sol en una 6rbita perfectamente circular y
con velocidad uniforme. Por el contrario descubri en las observaciones de Tico una
refutacion a la hipétesis del circulo. Por lo que la descarté y después de ensayar en
vano otras soluciones, dio con lo mejor que podia hallar: la hipétesis de la elipse.
Encontré que era posible poner de acuerdo las observaciones con la nueva hipbtesis,
aunque sdlo bajo la suposicién de que Marte no se desplaza con velocidad uniforme.

Las observaciones alin no probaban que la hipétesis de la elipse fuera correcta, pero
podian ser explicadas por medio de esta hipotesis; podian ser armonizadas con ella.
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Popper sefiala que la creencia en la induccion como procedimiento clentifico no
descansa en razones logicas, sino que es so6lo cuestion de fe, califica como
pensamiento dogmatico al principlo de verificabilidad, propone, en contraposiclén, un
pensamiento critico, la refutabllidad, que pretende un mejor criterio de distincion entre
clentifico y no cientifico, basada en el procedimiento contrarlo del inductivismo, el
deductivismo:

“..Pero la distincién entre pensamiento dogmadtico y pensamiento
critico, o entre actitud dogmatica y actitud critica, nos vuelve a llevar
derechamente a nuestro problema central. Pues la actitud dogmatica
se halla claramente relacionada con la tendencia a verificar nuestras
leyes y esquemas tratando de aplicarlos y confirmarlos, hasta el punto
de pasar por alto las refutaciones; mientras que la actitud critica es una
disposicién a camb.arlos, a someterlos a prueba, refutarlos, si es
posible. Esto suglere que podemos dentificar la acfitud critica con la
actitud clentifica, vy la actitud dogmatica con la que hemos llamado
seudo ciencia,.,"™®

Popper ademas especula sobre una especle de justificacion o necesidad historica del
surgimiento  del inductivismo como pensamiento dogmatico que es el paso anterior
hacia una actitud cientifica, critica y superior:

“Sugiere, ademds, que, en un plano genético, la actitud seudo
cientifica es mas primitiva que la cientifica y anterior a ésta: es una
actitud precientifica. Este primitivismo o esta anterioridad tiene también
su aspecto l6gico. Pues la actitud critica no se opone a la actitud
dogmatica tanto como se sobre Impone a ella: la critica debe ser
dirigida contra creencias existentes y difundidas que necesitan una
revlsién critica; en otras palabras, contra creencias dogmaticas. Una
actitud critica necesita como materla prima... teorias o creencias
defendidas mas o menos dogmaticamente."”®

™ |bld. pp. 76-77.
™ pid, p. 77.
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2.5. La dependencia tedrica de la observacibn como refutaclén. del
inductlvismo.

De la critica a la induccion, como criterio de lo cientifico, y de la critica a la explicacion
psicolégica de la induccion de Hume, resulta una refutacién al inductivismo. Segtin
éste, la clencia comienza con la observacién, Popper plantea una inversion del orden
desempefiado por la experiencia y la teoria en la ciencia, propone que en lugar de
observar primero y hacer teoria después, primero debe de haber una teoria que gule e
indique lo que se debe observar.

“...La observacién siempre es selectiva. Necesita un objeto elegido,
una tarea definida, un interés, un punto de vista o un problema...
presupone una semejanza y una clasificacion, las que a su vez
prasuponen Intereses, puntos de vista y problemas. Un animal
hambriento divide el medio amblente en cosas comestibles y no
comestibles. Un animal en fuga ve caminos para escapar y lugares
para ocultarse...En general, el objeto cambia... segun las necesidades
del animal. Podemos agregar que los objetos pueden ser clasificados y
pueden convertirse en semejantes y disimiles solamente de esta
manera, relacionandolos con necesidades e Intereses. Esta regla no
sélo se aplica a los animales, sino también a los cientificos. Al animal,
el punto de vista se lo suministran sus necesidades...al cientifico sus
conjeturas y anticipaciones, y las teorias que acepta como una espeme
de trasfondo; su marco de referencla, su “horizonte de expectativas. “®

Otra dificultad en el inductivismo es que los sentidos, muy apreciados por los
inductivistas, estan sujetos a tal cantidad de estimulos, que frecuentemente se
muestran como un conjunto poco coherente de enunciados particulares que solo
tendrian significado en el contexto de una determinada dptica de la practica cientifica, la
cual posibilitarfa alslar los enunciados que tienen sentido de los que son irrelevantes.

*1bid, p. 73
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Los problemas se originan a partir de un marco tedrico que permite Identificarlos como
tales, y puesto que no son concebibles sin una teoria previa, no existe el proceso
algoritmico inductivo de la explicacién de hechos como principio del procedimiento
clentifico, sino una intuicion con la que construimos un conjunto de teorias
encaminadas a solucionar problemas.

La distincion observaclén-teoria se vuelve ilusoria al darnos cuenta que no existe la

observacién "pura”, sin sesgos, preconcepclones o prejuicios. La observacién siempre
estd mediada y basada en un conjunto de ideas, expectativas, etc.

A propdsito, es interesante ver lo que dice Hempel sobre estas dificultades con la
induccidn en la investigacion cientifica sin tomar en cuenta la determinacién tedrica de
la observacion:

“Si Intentamos imaginar como utilizaria el método cientifico... una
mente de poder y alcance sobrehumanos, pero normal en lo que se
refiere a los procesos l6gicos de su pensamiento, el proceso seria el
siguiente: En primer lugar, se observarian y registrarian todos los
hechos, sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a priori acerca de
relevancia. En segundo lugar, se anallzarian, compararian vy
clasificarian estos hechos observados y registrados, sin mas hipotesis
ni postulados que los que necesariamente supone la légica del
pensamiento. En tercer lugar, a partir de este analisls de los hechos se
harfan generalizaciones inductivas referentes a las relaciones,
clasificatorlas o causales, entre ellos. En cuarto lugar, las
investigaciones subsigulentes serlan deductivas tanto como inductivas,
haciéndose infarencias a partir de generalizaciones previamente
establecidas."'

Es Importante percatarse que en los dos primeros estadios no hay hipotesis ni
conjeturas acerca de cudles puedan ser las conexiones entre los hechos observados;
esta restriccion parece obedecer a que las Ideas preconcebidas resultarian
tendenclosas y comprometerian {a objetividad clentifica de la investigacion,

" Hempel. Ellosofia de 1a Ciencia Natural, Allanza, 1873. p. 25-30.

96



Pero la concepclén inductivista de la investigacion cientifica formulada en el texto
citado, evidencla la inconsistencia de este procedimlento. En primer lugar una
investigacién cientifica como la descrita arrba es impracticable, porque para poder
reunir todos los hechos tendriamos que esperar hasta el fin del mundo, tampoco
podemos reunir todos los hechos dados hasta ahora, puesto que éstos son Infinitos
tanto en numero como en variedad. Dice Hempel

“;Hemos de examinar, por ejemplo, todos los granos de arena de
todos los desiertos y de todas las playas, y hemos de tomar nota de su
forma, de su peso, de su composicion quimica, de las distancias entre
uno y otro, de zu temperatura constantemente cambiante y de su
igualmente camblante distancia al centro de la Luna? ¢Hemos de
reglstrar los pensamientos fluctuantes que recorren nuestra mente en
los momentos de cansancio? ¢/Las formas de las nubes que pasan
sobre nosotrog, el color cambiante del clelo? ¢La forma y la marca de
nuestros utensilios de escritura? ¢Nuestras bilograflas y las de
nuestros colaboradores? Después de todo, todas estas cosaals 2y otras
muchas, estan entre los hechos que se han dado hasta ahora.”

Ademas de lo problematico de la imposible inabarcabllidad de todos los hechos
justificatorios de una generalizacion, Hempel sefiala otros elementos que harfan audn
mas problematico el resultado de una generalizaclén, como son los factores fisicos y
psicolégicos que se presentan muy varlables y de los cuales se infaririan
generalizaciones igual diversas y varlables, este problema fue examinado por los
mismos positlvistas légicos quedando insoluble,

Hempel sefiala que cabria la posibilidad de que se nos exija en esa primera fase de la
investigacién cientifica reunir todos los hechos relevantes, pero (relevantes con
respecto a qué?

Supongamos que la investigacion se reflere a un problema espacifico, ,es que no

empezariamos, en ese caso, haclendo acoplo de todos los datos disponibles que sean

82 1bid. p. 25-30.
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relevantes para ese problema? Semmelwels, en su Investigacion sobre la fiebre
puerperal, intentaba resolver un problema especifico, y, sin embargo, en difarantes
etapas de su indagacion, reunié datos completamente heterogéneos. Y con razén;
porque el tipo concreto de datos que haya que reunir no estd determinado por el
problema que se estd estudiando, sino por el Intento de respuesta qus el Investigador
trata de darle en forma de conjetura o hipétesis. Si suponemos que las muertes por
fiebre puerperal se incrementan a causa de la apariclén terrorifica del sacerdote y su
acclito con la campanilla de la muerte, habria que reunir, como datos relevantes, los
que se produjeran como consecuencia del cambio de recorrido del presbitero; hubiera
sido, en cambio, completamente irrelevante comprobar lo que sucederia si los médicos
y los estudiantes se hubleran desinfectado las ma~q2s antes de. reconccer a sus
pacientes.

Los hechos o hallazgos empiricos, por tanto, sdlo se pueden calificar como légicamente
relevantes o irrelevantes por referencia a una hipétesis dada, y no por referencia a un
problema dado.

Supongamos ahora que se ha propuesto una hipétesis H como intento de respuesta a
un problema planteado en una investigacién: jqué tipo de datos serian relevantes con
respecto a H? Aqui Hempel nos da un ejemplo para reforzar que los datos son
relevantes con respecto a la hipotesis y no al problema, esto en demérito de la
impractibilidad del proceder inductivista de 1a investigacion cientifica:

“Tomemos, por ejemplo, la hipotesis de Torriceill ~la de que vivimos
debajo de un océano de aire. Como vimos, Pascal infirié de ella que la
columna de mercurio de un barémetro serla méas corta si
transportasemos el barémetro a una montafia. Por tanto, cualquier
dato en el sentido de que este hecho se habia producido en un caso
concreto es relevante para las hipétesis; pero también lo seria el dato
de que la longitud de la columna de mercurio habla permanecido
constante o que habla decrecldo y luego habla aumentado durante la
ascension, porque esos datos habrlan refutado la Implicacion
contrastadora de Pascal, y, por ende, la hipétesls de Torricelli. Los
datos del primer tipo podrian ser denominados datos positiva o
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favorablemente relevantes a la hipdtesis; los del segundo tipo serfan
datos negativa o desfavorablemente relevantes.”®

Como vamos a ver, Popper y Hempel concuerdan en que las hip6tesis, en cuanto
intentos de respuesta, son necesarias para servir de gula a la investigacién cientifica;
esto es importante para nuestro analisis debido a que en las hipotesis recopilamos
determinados datos, y no como afirma la investigacion cientifica inductiva, que es a
partir de la observacion de hechos y su registro, analisls, comparacion y clasificacion,
sln que medie conjetura alguna.

Popper menciona que ya Kant habla entendido que el hombre impone sus hipotesis -
sus propios puntos de vista- a la naturaleza, y las hipotesis provienen de la mente
humana, no de la naturaleza; la naturaleza, si acaso, las refuta. Segun Popper, todas
las clencias, tanto fas naturales como las sociales, parten siempre de problemas, y las
ciencias, igual como hace nuestro entendimiento en otros casos, salen al paso de los
problemas presentando tentativas de solucion, que no son sino un caso concreto del
método general de ensayo y error. Proponemos intentos de solucion, ios ponemos a
prueba, y eliminamos aquellas soluciones que realmente no lo son.

Kant supuso que el mundo tal como lo conocemos es el resultado de nuestra
interpretacion de los hechos observables a la luz de teorfas que inventamos nosotros
mismos “Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza... sino que las impone a
la naturaleza.” Popper, al respecto advlerte que esta formulacién es demaslado radical
y la replantea de la sigulente manera: “Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la
naturaleza, sino que trata —con diversos grados de éxito- de imponer a la naturaleza
leyes que inventa libremente.”

Inclusive, menciona Popper, la razén es capaz de elaborar mas de una interpretacion,
lo ejemplifica con las teorlas ideadas por Einstein; esto socava todavia mas la

" bid. p. 25-30.
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caracterizacion de la ciencia como inductivista ya que se tenfa a la teorfa de Newton
como paradigma de lo que era una teoria cientifica inductiva, pero entonces con la
aparicién de las teorlas de Einsteln quedd claro que bien podia haber teorias alternas
para la explicacién de los hechos y que éstas explicaciones podian ser Igual o inclusive
mejores que las explicaciones de la teorla anterior, ademas la fisica relativista se alea
radicalmente de la representacion de la naturaleza, propia de la percepcion y del
sentido comun, y maneja conceptos que son una construccién conceptual util para una
interpretacién matematica de (a naturaleza, "pero cuya base representativa o perceptiva
es casi nula.

La relativiriad cambia el objeto de la clencia. La uniformidad en que se funda la ciencla,
no es la uniformidad del fenémeno, sino mas bien la de las leyes fisicas que permiten
poner fenémenos diversamente percibidos. En consecuencia la teoria de la relatividad
raconoce la varlabilidad de un fendmeno percibido por observadores distintos, pero
tlende a establecer la invariancia de las leyas de dichos fendémenos: de esta manera

transfiere la nocion misma de objetividad de los fenomenos a las leyes.

Popper, plantea entonces que no se puede imponer una interpretacion de la naturaleza
de una vez por todas. Inventamos mitos y teorias, los ponemos a prueba, tratamos de
ver hasta donde nos llevan, y cuando podemos mejoramos nuestras teorfas. La mejor

teorla es la que tiene mayor poder explicativo, precisién y predicclon.

“ .De esta manera, se ve que las teorlas son creaclones libres de
nuestras mentes, el resultado de una intuicién casi poética, de un
intento por comprender intuitivamente las leyes de la naturaleza.
Interrogamos a la naturaleza... Pero ya no tratamos de Imponer
nuestras creaciones a la naturaleza. Por el contrarlo, interrogamos a la
naturaleza, como Kant nos ensefio; y tratatamos de obtener de ella
respuestas negativas concernientes a la verdad de nuestras teorlas: no
tratamos de probarlas o de verificarlas, sino que las ponemos a prueba
tratando de refutarlas.”®

* Popper. Conjeturas v Refutaciones. p. 238
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Asi, el andlisis lo6gico muestra que la experiencia no consiste en la acumulacion
mecdnica de observaclones. La experiencia es creadora, es el resultado de
interpretaciones libres, audaces y creadoras, controladas por la critica y el test severos.

Como se expuso anteriormente, la teorla no deriva de las observaciones. Kant, como ya
habla mencionado Popper, comprendid esto y también discernié que ni siquiera los
experimentos fisicos son genéricamente anteriores a las teorlas, como no lo son las
observaclones astrondémicas. Son simplemente interrogantes cruclales que el hombre
plantea a la naturaleza con ayuda de las teorfas, asl como Kepler interrogo a la
naturaleza para saber si era verdadera su hipétesis del circulo, Kant escribié en el
prefacio de la 2" edicion de la critica de la razon pura:

“Cuando Galileo hizo rodar sus esferas sobre un plano inclinado con
una gravedad elegida por &l mismo, cuando Torricelli hizo que el aire
soportara un peso del cual sabla, por haberlo calculado de antemano,
que era igual al de una columna de agua de altura conocida...
entonces una luminosa revelacién se ofrecid a todos los fildsofos
naturales. Comprendieron que nuestra razén sélo ve lo que crea de
acuerdo con su proplo esquema; que debemos obligar a la naturaleza
a responder a nuestras preguntas, y no colgarnos de elia y dejar que
nos gule. Pues las observaciones puramente accidentales, reallzadas
sin un plan concebido de antemano, no J)ueden ser conactadas por
una ... ley, que es lo que la razén busca."

Entonces somos nosotros quienes debemos enfrentar a la naturaleza con nuestras
hipotesis y pedirle una respuesta a nuestras interrogantes; y que, sin tales hipotesis,
sblo podemos hacer observaciones al azar que no obedecen a ningun plan, por lo tanto,
no pueden llevarnos nunca al descubrimiento de una ley natural. Kant sefialé que la
historla de la ciencia habla refutado el mito baconiano de que debeamos comenzar con
observaciones para derivar nuestras teorias de ellas, y también comprendié que detras
de este hecho historico hay un hecho logico, que hay razones l6gicas por las cuales
esto no puede suceder en la historia de la ciencia: que es ldgicamente imposlible derivar
teorias de las observaciones.

8 1hid, pp. 234-235
101



Una vez que se construye la hipétesis -que puede elaborarse por diversos caminos
pero slempre se genera como respuesta a un problema- se somete a las pruebas mas
rigurosas posibles,

La generacién de hipdtesis tiene que ver con la imaginacion y por lo tanto no es parte
de un rigido y estricto procedimiento cientifico. Popper sostiene que la manera como se
originan las hipétesis es s6lo una cuestion subjetiva o psicologica.

Un aspecto muy importante del procedimiento algoritmico inductivo es que éste implica
la existencla de un modo seguro de hacer descubrimientos, pero Popper difiere de esta
idea y expresa su pensamiento respecto del descubrimiento:

“ ..no existe, en absoluto, un método l6gico de tener nuevas Ideas, ni una
reconstruccion logica de este proceso. Puede expresarse mi parecer
diciendo que todo descubrimiento contiene <<un elemento irracional>> o
<<una intulcién creadora>> en el sentido de Bergson. Einstein habla de un
modo parecido de la <<bisqueda de aquellas leyes sumamente
universales... a partir de las cuales puede obtenerse una imagen del
mundo por pura deduccién. No existe una senda logica —dice- que
encamine a estas...leyes. Sélo puede alcanzarse por la intuicion, agﬁoyada
en algo asi como una introyeccion de los objetos de experiencia>>"

® Popper. Ldgica de [a Investigacion clentifica p. 31-32
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2.6. La falsablitidad como nuevo criterlo de demarcaclén.

En Conjeturas y refutaciones Popper comienza preguntandose; ;cuando debe ser
considerada cientifica una teorfa? o ghay un criterio para determinar el caracter o status

cientifico de una teoria? Y aqui mismo expone su inquietud primera de replantear el

tema sobre la demarcacion cientifica y al mismo tiempo concluye sobre la demarcacion:

“Es posible reswair todo lo anterior diciendo que el criterio para
establecer el status cientifico de una teorla es su refutabilidad y
testabilidad."®’

Como hablamos visto antes, Popper parte de la critica de la demarcacion del Clrculo de
Viena para proponer un criterio segtn el cual la norma para diferenciar los enunciados
de la ciencia de los enunclados que hacen las pseudo ciencias sea la falsabilidad.

Un criterio de demarcacion apoyado en la induccion exige que los enunciados de la
ciencia emplrica sean verdaderos o falsos de una manera concluyente, pero partiendo
del método emplrico deductivo de contrastacién de las teorlas, que es el nuevo
planteamiento de Popper; se configura entonces una nueva demarcacion de lo que
debe considerarse cientifico.

Desde las primeras pdaginas de La logica de la_Investigacién Cientifica Popper
comienza la critica al criterio de los positivistas l6gicos y a la par va introduciendo su

propuesta de demarcacién a partir del criterio de refutabllidad. Su critica a la
demarcacion del positivismo 18gico afima:

“Ahora bien; en mi opinién, no existe nada que pueda llamarse
induccion. Por tanto, serla l6gicamente inadmisible la inferencia de
teorlas a partir de enunciados singulares que estén <<verificados por
la experlencla>>... Asl, pues, las teorlas no son nunca verificables
emplricamente. Si queremos evltar el error positivista de que nuestro
criterio de demarcaciéon elimine los sistemas tedricos de la clencia
natural, debemos elegir un crterlo que nos permita admitir en el
dominio de la ciencia emplirica Incluso enunciados que no puedan
verificarse, Pero, cierfamente, adlo admitiré un sistema entre los

* Popper. Conjetyras y Refutagiones. P. 61 _
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clentificos o empiricos si es susceptlble de ser contrastado por la
experiencia. Estas consideraciones nos sugieren que el criterio de
demarcaclén que hemos de adoptar no es el de la verlficabilidad, sino
el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho de otro modo: no exigiré
que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de una vez para
siempre, en un sentido positivo; pero si que sea susceptible de
seleccidn en un sentido negativo por medio de contrastes o pruebas
emplricas: ha de ser Eosible refutar por la experiencia un <<sistema
clentifico empirico>>."*®

Plantea que su propuesta de demarcacién conduce a la solucion del problema de Hume
de la induccién o la validez de las leyes naturales. Escribe que la raiz de este problema
esta en la contrad-uién existente entre ia tesis del empirismo -que dice: sdlo la
experiencia puede decidir acerca de la verdad o falsedad de los enunciados cientificos-
y la inadmisibilidad de los razonamientos inductivos. Pero esta contradicclén surge
unicamente si se supone que todos los enunciados clentificos empiricos han de ser
<<decidibles de modo concluyente>> (que tanto su verificacién come su falsacidon han
de ser posibles). Asi, si se renuncia a esta exlgencia y se admiten como enunciados
empiricos también los decidibles en un sentido o falsables para que puedan ser
contrastados mediante ensayos sistematicos de falsacion, desaparece o se evita la
contradiccién porque “el método de falsacidn no presupone la inferencla inductiva, sino
dnicamente las transformaciones tautoldgicas de la légica deductiva, cuya validez no
se pone en tela de juicio.” Popper entonces plensa que lo importante es ocuparnos de

contrastar los enunciados cientificos por medio de sus consecuenclas deductivas.

Popper afirma que constantemente estamos elaborando teorias acerca del mundo y
constantemente las estamos probando o criticando. No somos tabulas rasas racogiendo
datos para después hacer teorias, no podemos serlo, pues como ya se dijo antes,
estamos inmersos en un mar de expectativas, prejuicios, concepciones, efc., que nos
Hevan a teorizar a cada momento sobre el mundo. Estas teorias Popper las llama
“conjeturas”.

* Popper. Légica de la lnvestigacion Cientifica, pp. 38-40
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La Investigacién cientifica inicia con problemas y con la invencion de hipétesis,
entendidas como soluciones tentativas que requieren corroboracién. El método para
lograr la prueba, es deducir de ellas una serle de consecuencias y determinar sl se
cumplen o no. Si por lo menos una de las deducciones no se cumple, se dice de esa
hipétesis que ha sido falseada. Por el contrarlo, si las consecuencias se cumplen, las
conjeturas se veran confirmadas por el momento. Por lo tanto, para que una teoria
pueda ser sujeto de comprobacién, debe extraerse de ella, primero, consecuenclas
refutables, es decir, ser falseadas, dadas ciertas circunstancias o hechos. Unicamente
bajo esas condiciones se le podria considerar teoria clentifica.

“Sin embargo, el papel de la argumentacion légica, del razonamiento
16gico deductivo, sigue teniendo una importancia fundamental para el
enfoque critico; no porque nos permita demostrar nuestras teorias o
inferifas de enunciados de observacion sino porque sélo el
razonamiento puramente deductivo nos permite descubrir las
implicaciones de nuestras teorlas y, de este modo, criticarlas de
manera efectiva, La critica... es un Intento por hallar los puntos déblles
de una teorla, y estos, por lo general, sélo pueden ser hallados en las
mas remotas consecuencias logicas derivables de la teoria. Es en esto
en lo que el razonamiento puramente légico desempefa un papel
importante en la clencla.”®

Como toda proposicién, puede ser verdadera o falsa, de ahi su cardcter hipotético, hay
que juzgaria exponiéndola a prueba para corroborarfa o refutarla. La loglca deductiva,
en este sentido, se constituirA en el marco referencial que nos permita hacero
confiriéndole, ademas, un clerto grado de racionalidad a través de la aplicacién de la
dgica de sus leyes.

*... [ los enunciados universales] Pues estos no son jamas deduclbles
de enunciados singulares, pero si pueden estar en contradiccion con
estos ltimos. En consecuencia, por medio de inferencias puramente
deductivas (valiéndose del modus tollens de la logica clasica) es
posible arglir de la verdad de enunclados singulares la falsedad de
enunciados universales. Una argumentacion de esta Indole, que lleva a
la falsedad de enunclados universales, es el Unlco tipo de inferancia
estrictamente deductiva que se mueve, como sl dijéramos, en

¥ popper. Conleturas y Refutaciones. p.77-78
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<<direccion Inductiva>>: esto es, de enunciados singulares a
universales.”®

Acorde con el conjunto de reglas que conforman la légica, al estar frente a un
enunciado universal, as poéible contraponerlo a uno existenclal, esto es, al que afirma
que existe al menos un ejemplar o un caso que no posee la propledad que le confiere el
enunclado generai. Si se confirma que el segundo es verdadero, el primero, por lo
tanto, es falso; la inferencia deductiva entre los dos enunclados, abre la posibilidad de
refutar las hipotesis

*...De acuerdo con mi propuesta, io que caracteriza al método emplrico
es su manera de exponer a falsacién el sistema que se presta a
contrastarse: justamente de todos los modos imaginables. Su meta no
es salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino, por el contrario,
elegir el que comparativamente sea mas apto, sometiendo a todos a la
mas aspera lucha por la supervivencia.”

Entonces la propuesta de Popper es la de proponer teorias Intrépldamente y hacer todo
lo posible por probar que son errdneas, pero si estos esfuerzos criticos fracasan
entonces se las deben aceptar, pero solamente tentativamente, todas las leyes y todas
las teorfas son “esencialmente” tentativas, conjeturales o hipotéticas, aun cuando se
tenga la conviccién de que no podemos seguir dudando de ellas.

Sobre la creencia en el método del ensayo y el error dice:

“...El método del ensayo y el error es un método para eliminar
teorfas falsas mediante enunclados observacionales, y su
Justificacion es la relacion puramente légica de deduclbllidad, la
cual nos permite afirmar la falsedad de enunciados universales s
aceptamos la verdad de ciertos enunciados singulares.... gpor
qué es razonable preferir enunciados no refutados a otros
refutados?... La Unica respuesta correcta es... porque buscamos

o) Popper. QMMMM p. 41
* Ibid, p. 41
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la verdad (aun cuando nunca podamos estar seguros de que la
hemos hallado) y porque sabemos, 0 creemos, que lag teorias
refutadas son falsas, mientras que las no refutadas puaden ser
verdaderas. Ademas, no preferimos cualquier teorla no refutada,
sino solamente aquella que, a la luz de la critica, parece ser mejor
que sus rivales, o aquelia que resuelve nuestros problemas, que
ge halla blen testada y de la cual creemos o, mas blen,
conjeturamos ¢ esperamos (considerando otras teorlas aceptadas
provislonalmente) que resistira los test ulteriores.”™

Dice Popper que la tendencia a verificar nuestras leyes y esquemas tratando de
aplicarlos y confirmarlos —como lo es en la demarcaclon positivista |dgica- es una
actitud dogmatica. En camblo el someterlos a prueba y refutarlos, si es posible, es una
actitud cientifica y critica. Lo clentifico son las teorfas criticadas que han resistido la

falsacién y que conjeturamos que seguiran resistiendo las pruebas de falsacion.

“ En esta aceptacion de teorias no hay nada irracional, Ni siquiera
hay nada irracional en basarnos, para los propositos practicados, en
teorias bien testadas, pues no se nos ofrece ningun otro curso de
accién mas racional.

Supongamos que nos hemos propuesto deliberadamente vivir en este
desconocido mundo nuestro, adaptarnos a él todo lo que podamos,
aprovechar las oportunidades que podamos encontrar en el y
explicarlo, sl es posible ( no necesitamos suponer que lo es) y hasta
donde sea poslble, con ayuda de leyes y teorias explicativas. S/ nos
hemos propuesto esto, entonces no hay procedimiento més racional
que el método del ensayo y el error, de la conjetura y Ia refutacion: de
proponer teorias Intrépidamente; de hacer todo lo posible por probar
que son erréneas, X de aceptarlas tentativamente si nuestros esfuerzos
criticos fracasan."

Popper plantea que el hecho de que haya aparecido primero la tendencia
verificacionista y después la actitud critica es una especle de necesidad, esto se da en
un plano genético, desde el punto de vista l6gico dice:

® popper. Conjeturas v Refutaciones. P. 78
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“...Pues la actitud critica no se opone a la actitud dogmatica tanto
como se sobre impone a ella: la critica debe ser dirigida contra
creencias existentes y difundidas que necesitan una revision critica: en
otras palabras, contra creenclas dogmaéticas. Una actitud critica
necesita como materia prima, por decirlo asi, teorlas o creencias
defendidas mas o menos dogméticamente™®

“La actitud critica, la tradicién de Ia libre discusién de las teorias con el

propésito de descubrir sus Puntos déblles para poder mejoraria es la
actltud razonable, racional.’

Enfatiza que el establecer la certidumbre, demostrar las teorlas y Justificarlas es una
esperanza. No se puede justificar nl probar -nada, la exigencia de la certeza es
Insostenible y no razonable. )

Asl Popper replantea lo que es una creencla desde la vision inductiva, se crea una
incapacidad para dudar de nuestras leyes naturales esta creencia es dogmatica y de
base fisiolégica y no raclonal. Pero desde el método de contrastar teorlas
deductivamente creencia debe quedar como aceptacién critica de las teorias una
aceptaclén tentativa.

Pero sl la Inferencia inductiva no se justifica, entonces ¢ cémo se justifica el metodo del
ensayo y del error? La justificacién se encuentra en la relacion l6gica de deductibliidad,
la cual permite afirmar la falsedad de enunciados universales si aceptamos la verdad de
ciertos enunciados singulares.

Y lo que nos hace preferir enunciados no refutados a otros refutados es la busqueda de
la verdad (aun cuando nunca podamos estar seguros de que la hemos hallado) y
porque sabemos o creemos que las teorfas refutadas son falsas, mientras que las no
falsas puaden ser verdaderas.

[
lold, p. 77
* tbid,

108



Otra consecuencia de este andlisis, es la distincién entre el proceso de concebir una

idea y los métodos y resultados de su examen légico, asl, Popper plantea que en la
ciencia hay un contexto de descubrimiento y un contexto de justificacion, ésta ultima es

la tarea de la l6gica de la investigacion clentifica; sobre el contexto de descubrimiento
sefiala que no es susceptible de un andlisis i6gico:

* .. La cuestién acerca de c¢émo se le ocurre una idea nueva a una
persona —ya sea un tema musical, un conflicto dramatico o una teorla
cientlfica- puede ser de gran interés para la psicologia emplrica, pero
carece de importancia para el andllsis logico del conocimiento
clentifico..."®

“Algunos objetaran, tal vez que seria mas pertinente considerar como
ocupaclén propia de la epistemologia la fabricacion de lo que se ha
llamado una <<reconstruccién racional>> de los pasos que han llevado
al cientlfico al descubrimiento, a encontrar una nueva verdad. Pero la
cuestion se convierte entonces en: Jqué es, exactamente, lo que
queremos reconstruir? Si lo que se trata de reconstrulr son los
procesos que tienen lugar durante el estimulo y formacion de
inspiraciones, me niego a aceptar semejante cosa como tarea de la
légica del conocimiento: tales procesos son asunto de la psicologia
empirica, pero dificiimente de la iégica. Otra cosa es que queramos
reconstruir racionalmente las contrastaciones subsiguientes, mediante
las que se puede descubrir que clerta Inspiracion fue un
descubrimiento, o se puede reconocer como conocimiento. En la
medida en que el clentifico juzga criticamente, modifica o desecha su
propia inspiracion, podemos considerar —si asl nos place- que el
andlisls metodologico emprendido en esta obra es una especie de
<<raconstruccion  racional>> de los procesos intelectuales
correspondientes. Pero esta reconstruccién no habra de describir tales
procesos segun acontecen realmente: sdlo puede dar un esqueleto
logico del procedimiento de contrastar. Y tal vez esto es todo lo que
quieren decir los que hablan de una <<reconstruccién raclonal>> de
los medios por los que adquirimos conocimientos.”®

Las cienclas son sistemas de teorias, y éstas deben concebirse como aproximaciones a

la realidad, como «rades», dice metaféricamente, que lanzamos para comprender el

mundo, «para racionalizarlo, explicarlo y dominarlox, y la manera de lograr que la malla

% popper.

lal i fica. p. 30

* lbid, p. 31
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de estas redes sea cada vez mas fina es procurando eliminar todas aquellas teorlas e
hipétesis que no dicen nada acerca del mundo, porque son falsas.

Cuando una teoria particular tiene una correspondencia con respecto a los hechos que
explica, es verdadera; pero, cuando es evidente que no se tiene un control estricto de
todas las consecuencias de una teorfa, la aproximacion a la verdad sélo podré llevarse
a cabo eliminando los errores detectados en las teorias precedentes, y
reemplazandolas por teorias cada vez mas verosimiles, dado que se carece de un
criterio de verdad que medie como regulador. Esto es en esencia lo que constituye el
criterio de progreso clentifico para Popper.

El método de la clencia es, en consaecuencia, la critica, la falsacién o, en otras palabras,
la correccién del error. El método es entonces un ejercicio de ensayo y error en donde
proponemos soluciones tentativas a los problemas que nos ocupan y desechamos
todas aquellas que resultan ser falsas. De ahf que la critica ocupe un lugar central en el
devenir del método clentifico.

En suma, la propuesta de Popper menciona que en el proceso del conocimiento se
debe reconocer las dificultades propias de la imposibilidad de alcanzar una certeza
apodictica del saber. De ahl, que la conjetura sea para Popper la mejor via de
manifestacion del conocer. El saber es siempre algo susceptible de ser refutado y, por
lo mismo, no cancela la posibllidad del progreso.

Debemos mencionar, por Gltimo, que la demarcacién propuesta por Popper tiene
algunas dificultades, como vimos anterlormente sefala que debido a la existencla del
error, nuestro conocimlento unicamente puede llegar a ser conjetural e hipotético, por
lo tanto no es posible probar o refutar de manera concluyente las teorfas, éstas son
s6lo ensayos susceptibles de ser superados. No es posible presentar una refutacion
concluyente de una teorla ya que siempre se podra decir que los resultados
experimentales no son dignos de confianza, o que las pretendidas discrepancias entre

los experimentos y la teoria son aparentes y desapareceran ulteriormente; sobre la
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imposibilidad de la refutacién concluyente, la caracteristica de los enunciados
clentificos reside en que son susceptibles de revision.

También menclona el papel de las decisiones que hacen los individuos o grupos
cientlficos en la aceptacion de enunciados observacionales, ya que estos valoran el
mérito de una teorla son en si mismos falibles y su aceptacion es sdlo provisional,

sujeta a revision, por lo que pueden resultar falsos a la luz de posteriores progresos.

Fliésofos de la ciencia han indicado que otra dificultad para la falsabilidad como criterio
de demarcaclén es la complejidad de las situaciones reales de prueba. Una teoria
cientffica real constara de un conjunto de enunclados universales y no de uno, como en
el caso de " todos los cisnes son blancos’.

Ademas, para comprobar experimentalmente una teorla, habra que recurrr a algo mas
que los enunciados que constituyen la teorla sometida a prueba. Habra que aumentar la
teoria mediante supuestos auxillares, tales como las leyes y teorias que rigen el uso de
cualquiera de los instrumentos utlizados. Para deducir una predicciéon cuya validez se
tenga que comprobar experimentalmente, serd necesario afladir condiciones iniciales
tales como una descripcién del marco experimental. Ejemplo, supongamos que se ha
de comprobar una teoria astronémica observando la posicion de algin planeta a través
del telescoplo. La teoria debe predecir la orientacién que ha de tener el telescopio para
ver el planeta en un momento determinado. Entonces, las premisas de la que se deriva
la prediccion Incluirdn los enunciados Interrelacionados que constituyen la teoria
sometida a prueba, tales como las condiciones Iniciales, las posiclones previas del
planeta y del sol, supuestos auxiliares como los que permiten hacer correcciones que
tengan en cuenta la refraccion de la luz desde el planeta en la atmésfera de |a tierra,
etc. Ahora blen, si la prediccién que se sigue de todas estas premisas resulta falsa,
entonces todo lo que la logica de la situacién nos permite concluir es que alguna de las
premisas debe ser falsa, pero no nos permite dentificar la premiaa que falla, Puede ser
que lo que falle sea la teoria somatida a prueba, pero también puede ser que la
responsabllildad de la predicclén incorrecta sea algin supuesto auxiliar o alguna parte
de las descripciones iniciales. Entonces, no se puede falsar de manera concluyente una
teoria porque no se puede excluir la posiblidad de que la responsable de una
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prediccion errdnea sea alguna parte de la compleja situacion de comprobacion, y no la
teoria sometida a prueba.

La 6rbita de Urano refutd, en apariencla, la teorfa de Newton, Pero, resulté que no era la
teoria la que fallaba, sino la descripcién de las condiciones Iniclales, que no inclula
ninguna consideracién del planeta Neptuno todavia por descubrir.

En otro ejemplo Tycho Brahe pensé haber refutado la teoria copernicana, argumenta
que si la tierra gira alrededor del sol, la direccién en la que se obsetva una estrella fija
desde la tierra debe variar a lo largo del afio, pero no consigui6é detectar esta paralaje
por lo que concluyd que la teoria copernicana era falsa. Sin embargo la responsable de
la prediccion fallida no era la teoria copernicana, sino uno de los supuestos auxiliares, la
estimacion que hacia de la distancia de las estrellas fijas era demasiado pequefia.”

Veamos un Ultimo ejemplo que muestra como una teorla se puede proteger de la
falsaclén, desviando la falsacién hacia otra parte de la compleja red de supuestos. Este
ejemplo es hipotético e inventado por Lakatos.

“Un flsico de la era preeinsteniana toma la mecdnica newtoniana y
su ley de la gravitacién, N, las condiciones iniciales aceptadas, |, y
calcula, con su ayuda la trayectoria de un pequefio planeta
recientemente descublerto, p. Pero el planeta se desvia de la
trayectoria calculada. ¢ Considera nuestro fisico newtoniano que la
teorla de Newton hace imposible tal deaviacion y por lo tanto que,
una vez establecida, refuta la teoria N? No; sugiere que debe
haber un planeta hasta ahora desconocido, p', que perturba fa
trayectoria de p. Calcula la masa, la érbita, etc., de este planeta
hipotético y luego le pide a un astronomo experimental que
compruebe su hipétesis. EI planeta p' es tan pequefio que
posiblemente ni los mayores telescopios disponibles lo pueden
observar. el astrénomo experimental sollcita una beca de
investigacion para construir uno mayor. A los tres afios esta listo.
Sl se descubriera el planeta p' se le saludaria como una nueva
victoria de la clencia newtoniana. Pero no es asi. (Abandona
nuestro clentifico la teorla de Newton y su Idea del planeta
perturbador? No. suglere que una nube de polvo cdsmico nos
oculta el planeta. Calcula la sltuacién y las propiedades de esta
nube y plde una beca de investigaclén para enviar un satélite que
compruebe sus calculos. Si los Instrumentos del satélite (que
posiblemente son nuevos, y se basan en una teoria poco

" vid. Chalmers. Qp, Cit. p. 95
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comprobada) registraran la existencia de la hipotética nube, el
resultado serd una sobresaliente victoria de la clencla newtoniana.
Pero no se encuentra la nube. yAbandona nuestro cientlfico la
teoria newtoniana y la idea del planeta perturbador? No. Sugiere
que en esa regién del universo hay un campo magnético que
perturba los instrumentos del satélite. Se envia un nuevo satélite.
Si se encontrara el campo magnético, los newtonianos celebrarian
una victorta. Paro no es asi. Se consldera esto una refutacion de
la clencia newtoniana? No. O se propone otra ingenioga hipotesis
auxiliar o..,. se entierra toda la historla en los polvorientos
gé)lumenes de las revistas y nunca mas se la menciona de nuevo.”

* Chalmers ;,Qué o3 e3a coaa lamada ciencia? p.96

Como vemos, existe la posibilidad de inventar proposiciones ad hoc con la cuales se
puede salvar una hipétesls amenazada por testimonios adversos.
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Conclusiones 2 parte.

Popper critica la verficabilidad como demarcacion entre la ciencia y la metafisica, duda
de la conexion entre los enunclados basicos y nuestras experiancias perceptivas ya que
los enunciados sélo puaeden Justificarse 16gicamente mediante otros enunclados, por lo
tanto la conexion enunciados basicos y experiencias perceptivas es oscura. No acepta
el planteamiento del establecimiento de la significatividad de los enunciados mediante
su verlficabilidad. Critica ademas, que el criterio de demarcacién, que parte de la
verificabllidad, implica a la logica inductiva.

Popper afirma que la justificacion de la significatividad de los enunciados por la
experiencia que hacen los positivistas l6gicos parte del psicol&glsmo. esto debido a que
en la experiencia sensorial tenemos un conocimiento inmediato con el cual justificamos
al conocimiento mediato, que s6lo es aceptable el conocimiento derivado de la certeza
y seguridad de la experiencia.

Popper apunta que este psicologismo, fuente dal conocimiento, tiene inconsistenclas
evidenciadas por el problema de la induccién y de los universales. No es posible
proponer un enunciado clentifico que no trascienda lo que podemos saber con certeza,
asto es la trascendencia inherente a la descripcion.

El criterio de demarcacion via la verificabllidad implica, como advierte Popper, a la
l6gica inductiva, la cual tiene fuertes criticas debido a la falta de justificacion légica de
su razonamiento.

Popper sefiala que el psicologismo subyace en las propuestas del positivismo logico
aln cuando sus teorias omitan hablar de percepciones para sustitulras por clausulas
protocolares que representan experiencias. Sostiene que aunque el criterio de
verificabllidad tuvo modlficaciones conservan el psicologismo. Si las clausulas
protocolares son caracterizadas como clausulas que no nacesitan conflrmaclén y que
son base para los enunciados de la clencia, es igual a declr que se refieren a lo dado.
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Popper no niega la experiencia y afirma que sélo la observacion puede proporcionar
conocimiento acerca de los hechos, dice que s6lo por observacidn nos percatamos de
estos, pero, esto no justifica la verdad de los enunclados los cuales se aceptaran como
validos y de los que parte la construccién de conocimiento.

Popper no acepta el problema del significado como criterlo de demarcacion, la
vetificabilidad que funciona como demarcacién es un criterlo demaslado estrecho o
demasiado amplio.

Otra importante dificultad de la demarcacion de los positivistas es que las leyes
cientificas no pueden reducirse a enunciados elementales, y sin embargo estas leyes
son significativas, por lo tanto las leyes cientlficas no entrarian en el campo del
conocimiento cientifico y por el contrario serfan enunciados metafisicos.

Popper plantea la necesidad de una demarcacion apropiada diferente a la demarcacion
dogmatica de los positivistas l6gicos debido a que la demarcaclén positivista implica un
criterio inductivista que no traza una linea divisoria entre los sisternas cientificos y los
sistemas metafisicos.

Niega que en la naturaleza de las cosas exista de por sl una diferencia natural entre lo
que es clencia empirica y metafisica, considera que la actitud de aniguilamiento de la
metafisica esta equivocada, ya que han existido algunas ideas metafisicas que sirvieron
al avance de la ciencla, por elemplo el atomismo especulativo. Afirma que la
investigacion clentifica es imposible sin fe en algunas ideas de Indole puramente
especulativa.

El criterlo de demarcacion del positivismo es inherente a la l6gica Inductiva por lo que el
problema de la induccién descalifica a la demarcacion posltivista. Las premisas de las
inferenclas inductivas apoyan la conclusion sélo de un modo mas o menos probable.

Es dudosa la conexién nacesaria, por ejemplo en la causalidad, si C, entonces siempre
E. 1) Vemos que C y E son cosas distintas, 2) vemos que C es anteriora E, yque 3) C
y E deben ser contiguos, por lo que vemos que 4) Cuando ocurre C tamblén ocurre E.
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Pero lo que no vemos es que 5) si E ocurre, necesariamente ocurre C. La necesidad no
es un dato de la experiencia, sino una creencia derivada de la costumbre de observar la
conjuncién constante de C con E, esta costumbre guscita asoclacion de Ideas ya que
slempre que veamos cosas parecidas a C (asociaclon) esperaremos cosas parecidas a
E, de donde surge la conviccion siempre que C, E. Esta noclon de causa por asoclacion
de ideas no proviene de la experlencia, esta nocién tiene origen psicolégico, lo que llevo
a Hume a decir que no es mas que una creencia tan irracional y tan sin justificar como
los sentimientos de amor y odio.

La critica de Hume a la idea de causalidad puso de relieve que ésta no es una relacién
que perclbimos por los sentidos, no es una relacion universal y no supane una
necesidad l6gica. Este es el salto o vacié inferencial de la 16glca inductiva inherente a la
demarcaclon del positivismo légico. El vacid inferencial es una inconslstencia de la

noclon del principlo de causalidad que es la base de nuestras creencias en las
cuestiones de hecho.

No se justifica el que tengamos conocimiento a partir de la inducclén, ya que la
apelacion a la experlencia siempre es rebasada, se trascienden los casos constatados
por la experiencia. El pasar de lo observado a lo no observado es una creencia y no
una razén. Desde el momento que se trata de una Inferencia inductiva, ya se esta en la
posibilidad de que sus conclusiones que parecen validas pueden en algin momento ser
falsas y esto a pesar del nimero de premisas vardaderas. La verdad de las premisas no
garantiza la verdad de la conclusion.

Popper afirma que desde la optica del positivismo I6gico, el modo de proceder de las
clencias empiricas es el de la induccién, por lo que las loyes universales se basan en
inferencias Inductivas las cuales son carentes de Justificacién logica. Las
argumentaciones logicas validas parten de que, sl las premisas de una argumentacion
son verdaderas, entonces la conclusion debe ser verdadera. Las argumentaclones
deductivas poseen este caracter, las argumentaclones inductivas no, es posible que la
conclusién de una induccion sea falsa y sus premisas verdaderas sin que ello suponga
una contradiccion, es decir no hay necesidad de tipo l6gico.
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Tratar de justificar la induccién mediante la induccién es incoherente, se puede
argumentar, el principio de induccion funcioné con éxlto en la ocasion X1, X2 y X3, por
lo tanto, la induccién funclona siempre, aqul se Inflare un enunciado universal que
afirma la validez de la induccion, pero esta afirmacion se deduce de la induccién la cual
no tiene valldez l6gica.

Popper considera que las dificultades de la logica inductiva son insuperables y lo mismo
sucede en la corriente que sostiene que no siendo estrictamente vélida puede alcanzar
ciarto grado de seguridad o de probabilidad.

Popper acepta la critica a la induccion realizada por Hume, el emplrista inglés, al no
encontrar justificacion légica de la induccién, hizo una explicacion psicoldgica en
funcion de la costumbre y el habito. Popper no esta de acuerdo con esta explicacion
psicolégica, la critica y como resultado de esto plantea que en el procedimlento
cientifico la observacion depende de la teorfa, y no como se cree cominmente que la
observacion es independiente de la teoria segun procedimientos cientificos apoyados
en la légica inductiva. Esta Inversion de los papeles desempefiados por la observacion
y la teoria en al procedimiento de la investigacion cientifica descalifica a la induccion.

La explicacion psicolégica de la induccién en funcion de la costumbre y el habito no es
aceptada por Popper. Las palabras costumbre y habito tienen relacion con repeticion,
entonces el habito de creer en layes se debe a la repeticién de lo observado, pero los
habltos y las costumbres por lo general no se originan en la repeticién, Y, por otra

parte, una sola observacién puede bastar para crear una creencla o una expectativa.

Las repeticiones consideradas por Hume, dice Popper, no son de perfecta igualdad sino
de similitud, son repeticiones desde un cierto punto de vista. Entonces, debe haber
siempre un punto de vista condicionado por expectativas, anticipaciones, suposiciones
o intereses antes de una repeticién. Popper resmplaza la idea de los sucesos
semejantes, por la de sucesos ante los que reaccionamos interpretandolos ¢omo
similares.
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Las expectativas no son producto de las repeticiones, pues la primera repeticion se
basa en la similitud. Hume después de rechazar la Induccién por la repeticion, volvi6 a
admitifa bajo la explicacién psicoldgica, ésta es la critica de Popper a ia explicacién
psicoldgica de la induccion de Hume.

Sostiene que en lugar de esperar regularidades, se las debe buscar e imponer al
mundo. Sin esperar el descubrimiento de las premisas, se debe pasar a las
conclusiones, éstas pueden ser descartadas si la observacion muestra que son erradas.
La creacién de las teorias no parte de observaciones sino de Invenciones, de conjeturas
y refutaciones.

La teoria indica lo que se. debe observar. La teorla esta’ sujeta a tal cantidad de
estimulos que frecuentemente se muestran como un conjunto poco coherente de
enunciados particulares que s6lo tienen significado en el contexto de una determinada
bptica de la practica cientlfica, lo cual posibllita aislar los enunciados que tienen sentido
de los irrelevantes. No existe la observacion pura sin preconcepciones o prejuicios.
Para Popper estas preconcepciones comprometan la objetividad de la investigacién
cientifica. '

En la inducciéon los factores fisicos y psicolégicos se presentan muy variables lo cual
produciria generalizaciones diversas y variables. Los hechos o datos entonces son
relevantes respecto a una hipétesis, ésta en cuanto intento de respuesta es necesaria
para servir de guia a la Investigacién clentifica, lo anterior ya apunta a la nueva
propuesta de Popper: el método de ensayo y error, conjeturar y refutar, proposicion de
soluciones y la prueba para eliminar soluciones a problemas que no lo son.

Las teorlas entonces resultan ser creaciones libres de la mente cientifica, son intentos
de comprender Iintuitivamente las leyes de la naturaleza. Las observaciones puramente
accidentales, realizadas sin un plan preconcebido de antemano, no pueden ser
conectadas por una ley, sin hipétesis s6lo podemos hacer observaciones al azar.

La generacién de hipétesis tiene que ver con la Imaginaclon y por lo tanto no es parte
de un rigido y estricto procedimiento cientifico, todo descubrimiento contiene un
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elemento irracional, una intuicién creadora, no existe un método légico para tener
nuevas ideas.

El criterio de Popper para establecer el status cientifico es la refutabilidad, El parte de
un método empirico deductivo para establecer un nuevo criterio de demarcacién, donde
se admite como cientifico a los sistemas que sean susceptibles de ser contrastados por
la experlencia.

La refutabilidad no presupone la inferencla Inductiva, sino las transformaciones
tautologicas de la ldgica deductiva.

Las soluciones tentatlvas requieren corroboracién por lo que se deduce de las hipétesis
consecuencias las cudles se prueban si se cumplen o no, si una de las deducciones no
se cumple se dice que ésta ha sido falsada. Solo el razonamiento deductivo descubre
las Implicaciones de las teorias. La critica es un intento por hallar los puntos débiles de
las teorias, estos se encuentran en las consecuencias I6gicas derlvadas de las teorfas.

Loe enunciados universales no son deducibles de enunciados singulares, pero si
pueden estar en contradiccidon con estos Gltimos, es posible arglir de la verdad de
enunciados singulares la falsedad de enunciados universales. Al tratarse de un
enunciado universal es posible contraponerlo a uno existengial, esto es, al que afirma
al menos un ejemplar o un caso que no posee la propledad que le confiere el enunciado
general, entonces sl se confirma que el enunclado existencial es verdadero, por lo tanto
el enunclado universal es falso.

Las leyes y teorias son tentativas, conjeturales, hipotéticas, el método propuesto por
Popper elimina a las que son falsas mediante enunciados observacionales. Es
preferible enunciados no refutados a los refutados porque creemos que las teorias
refutadas son falsas, mientras que las no falsas pueden ser verdaderas. Popper afima
que no se ofrece ningun otro curso de accidn mas raclonal mas que el método de
conjetura y refutacion; aunque acepta que no es posible probar o refutar de manera
concluyente las teorfas cientificas. El intento de corroborar nuestras hipétesis y teorias
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a partir de pruebas e intentos de refutarlos mediante enunciados observacionales es la
actitud cientlifica y critica.

Popper plantea que hay progreso cientifico al detectar errores en teorias precedentes,
al encontrar los errores las teorias son reemplazadas por teorlas cada vez mas
verosimiles. En el conocimiento clentifico no hay certeza absoluta, la verdad sélo puede
alcanzarse por aproximaciones progresivas. Debido a la existencia del error, nuestro
conocimiento sélo puede ser conjetural.

Popper plantea que las ciencias son sistemas de teorfas, aproximaciones de la realidad,

para lograr progresivamente aproximaciones mas precisas se daben eliminar las teorlas

e hipétesis que no dicen nada acerca del mundo porque son falsas.
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Conclusiones Finales

El criterio sobre lo que es la ciencia segin lo conclben el positivismo logico y el
falsacionismo no estd exento de creencias Injustificadas. Al positivismo podemos
objetarle: la implicaclén de la légica Inductiva inherente a su criterio de demarcacién, la
oscura relacién entre percepcién y enunciados basicos en el intento de establecer el
ideal de un lenguaje observacional puro, la relaciéon entre términos tedticos con
términos observacionales, y la idea de que la probabilidad da apoyo empirico en algun
grado a los enunciados clentificos. En cuanto al falsaclonismo, conclulmos que es
imposible falsar de manera concluyente una teoria clentlfica, esto porque se reconoce
la falibilidad de los enunciados basicos los cuales son decidibles por convenclon y por
lo tanto son susceptibles de revision, por las proposiciones ad hoc que puedan defender
cualquier teoria de la falsacion, por la imposibllidad de distinguir en una sltuacién real
de prueba, si es el caso, que una teorla es realmente refutada, o puede ser que la
causante de la falsacion se deba a algin supuesto auxiliar, o alguna parte de las
condiciones iniciales. Las demarcaciones de lo cientifico presentan inconsistencias y
dificultades que no permiten alcanzar su objetivo.

Las demarcaciones realizan un proceso raclonal de justificaclon de los enunciados
cientificos, ya sea a partir de la légica inductiva o desde la légica deductiva, sin
embargo, nl ambas l6gicas, ni aln la experlencia, que implican en sus justificaciones,
distinguen o establecen la cientificidad, debido a que en ambas hay dificultades y
también elementos que al no estar verificados tendrian que ser reconocidos como
metafisicos, que es lo que se intentaba erradicar, por lo que la racionalidad que
pretenden sus demarcaciones no es tan racional.

llustrados por el problema de la demarcaclon, hoy podemos saber que el conocimiento
clentifico no es universal, necesarlo, verdadero y con referentes inmutables. Atras y
relegada ha quedado la visién de la clencia que parte de la rigida receta de la aplicacion
del método cientifico como la observacion, elaboracién de hipétesis, experimentacion
y establecimiento de leyes que nos garanticen la obtencién de un conocimiento
indubitable.
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Podemos darnos cuenta de que el analisis sobre el proceder clentifico es un asunto
complejo, la visién simplista sobre la clencia es refutada por los problemas que enfrenta
la demarcacion positivista por un lado, y por las consideraciones de elementos como la
imaginacién y la dependencia tedrica de la observacion en la demarcacion de Popper,
por otro. Popper reconoce el elemento imaginativo en la creacion de hipotesis, y
entlende que las leyes de la naturaleza no estan en si en ésta, sino por el contrario, son
regularidades que nosotros aplicamos sobre ella, por lo que se debe destacar el
aspecto representativo que tiene la ciencia y dejar de creer en la idea de objetividad
absoluta,

El descubrimiento no se da a partir del seguimiento del método clentifico, el
descubrimiento esta en un contexto diferente al contexto de justificacién racional de las
teorias clentificas, como apunté Popper; es satisfactorio entender que hay un elemento,
quizas irraclonal, en la elaboracion de las taorias cientificas como s la imaginacion,
por lo que se puede decir que la clencia es creadora. Por otra parte respecto a la visién
simple del método cientifico se tlene que mencionar que las hipétesis no surgen de la
acumulacion desordenada de datos, ya que estos son relevantes con respecto a la
pregunta, a un punto de vista; esto es la dependencia tedrica de la observaclon.

Graciag a las dificultades con la demarcacion podemos caracterizar el conocimlanto
clentifico como creencias verdaderas justificadas, y no como verdad universal, el
método no garantiza la obtencién de un conocimiento universal ni la raclonalidad
absoluta, tanto de las creencias cientificas como de los métodos por medio de los
cuales se obtienen tales creenclas.

Los problemas en la demarcaclén nos han llevado al punto de reconocer un caracter
convencional en la clencia, y al percatamnos de que no hay forma de establecer
oraclones protocolares o basicas concluyentemente establecidas como punto de partida
de las clencias, o como Popper lo plantea en el falsacionlsmo cuando escribe que los
enunclados observacionales que sirven de base para valorar el mérito de una teoria son
falibles, en consecuencia, las teorfas no se pueden falsar de modo concluyente, ya que
los enunciados observacionales que sirven de base a la falsacion pueden resultar falsos
en el progreso uiterior. La busqueda de un lenguaje protocolar puede conducir a
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desviacionas metafisicas, no hay base protocolar pura, por ello ios enunciados de los
que parte la ciencla son convenciones intersubjetivas, no se parte de proposiclones
protocolares puras.

Ni la apelacién empirica nl la logica, alcanzaron a justificar el rasgo de clentificidad. Lo
anico que hay es método de justificacién de las hipétesis. No se pueden verlficar ni
refutar concluyentemente las hipétesis clentificas, por lo que el conocimiento es
hipotético o conjetural, esto apunta a una racionalidad de la ciencla apoyada en el buen

juiclo, una raclonalidad heuristica en el sentido de plausible,
Dadas las complicaciones con el establecimiento del criterio de demarcacion se ha

pasado del analisis l6gico de la ciencia al analisis histérico y soclal, enfoque generado
en el problema de la demarcacion.
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