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INTRODUCCION

La cemplejidad que reviste el anslisis histérico-politico de la Revolucién Mexicana, ya
sea por la pluralidad de sus interpretaciones o por la diversidad de sus posturas ante la idea
de cambio, nos llevan en este trabajo a replantear la significacién del ataque villista a
Columbus a partir de un andlisis historiografico plural, que lo aborda desde sus
antecedentes inmediatos, sean estos de carcter politico, social 0 econémico, que lo analiza
desde sus posibles causas y que intenta establecer las razones de Villa y del villismo para
llevar a cabo tal acto.

Partimos de que el pensamiento Villa intentd, conforme su cuota de poder aumentaba,
constituirse en una ideologia autonoma dentro de la Revolucion, que su liderazgo regional
no logro materializarse con todas sus implicaciones en el contexto nacional, que sus
prerrogativas, ya fueran de clase, de gobierno o de postura politica ante el vacio de poder
existente en México durante este periodo, no se realizaron como el caudillo lo planteaba.
Se busca establecer que los actos de Villa y del villismo, desde su pugna con los
constitucionalistas hasta su caida como ejército formal, fueron resultado de una
transformacion ideologica del Centauro del Norte en 1a bisqueda de poder y a partir de esta
situacion, concluir si el ataque a territorio estadounidense es también producto en primera
instancia de su, tal vez inevitable, antagonismo con el Carranza v de ia necesidad de
reubicarse como faccién protagonista dentro de la Revolucion Mexicana.

Lo que se plantea como hipotesis central, es el hecho de que las crénicas, argumentos y
declaraciones en torno al ataque 2 Columbus, Nuevo México, se han manifestado como
resultado de perspectivas parciales, derivadas de un nacionalismo a ultranza, de un
patriotismo mal entendido y también como producto de denostaciones o simpatias hacia el
villismo y por ende hacia el propio Villa; es decir, las versiones sobre el ataque y sus
antecedentes no se vierten con base en un analisis historico ni historiografico profundo ni
con una visién objetiva de los hechos.

Consideramos que una version y una vision particulares de la Revolucion Mexicana en su
etapa de lucha de facciones, constituyen un elemento imprescindible para otorgarle
coherencia, o por lo menos explicacion, a los actos y las actitudes de Villa y del villismo.

Por esto, iniciamos el presente trabajo indagando a través de un planteamiento plural lo
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que el Centauro del Norte represent6 para el movimiento revolucionario y, de manera més
especifica, la trascendencia de la Revolucién Mexicana y de sus circunstancias en los actos
y actitudes de Villa.

Por medio del andlisis historiografico se busca establecer que el ataque villista a
Columbus es el acto que confirma la relacién irreconciliable de Villa con la postura
carrancista de nacion y un choque de personalidad notable entre ambos lideres; que la lucha
por el poder prevalece como objetivo central en los actos de los caudillos. Se pretende
refutar las ideas que se han vertido en algunas de las obras que se analizan, las cuales
afirman que el ataque a Columbus es resultado de un simple acto de bandolerismo sin un
razonamiento ldgico, o en contraparte, sus defensores, quienes lo ubican como un acto de
valor o heroismo. Para nosotros, el hecho pone de relieve la percepcién politico-social del
Centauro del Norte y, ante todo, el objetivo primordial de generar un conflicto internacional
que pudiera resarcir el otrora poderio militar del villismo. Para nosotros, el ataque a
Columbus deja ver la complejidad que adquiere la relacion Estados Unidos-Villa-Carranza
una vez reconocido el gobierno de facto de éste, como el vinculo de poder dee la
Revolucién Mexicana con los Estados Unidos resulta fundamental, al menos en el ambito
material, para la definicion del conflicto.

Al analizar los pormenores del ataque de Villa a Columbus no se busca encontrar
triunfadores ni vencidos, no se pretende exaltar el acto de Villa como muestra de
nacionalismo ni de heroismo, sino descubrir en estas difusas y a veces contradictorias
huetlas historiogrficas, cual ha sido la tendencia de los autores que han escrito sobre este
acto, cudl su influencia formativa, qué incidencia tuvo sobre su mentalidad la época y los
factores como la nacionalidad y su espacio de desarrollo profesional y humano, como estos
factores influyeron en la perspectiva que se tiene de Villa y del ataque que realizéd contra el
poblado estadounidense.

La aguda polémica que ha suscitado dicho ataque, requiere de conocer e interpretar tanto
la visidbn de autores mexicanos como la de los estadounidenses. Se retoma la creacién
historiogréfica de estas dos corrientes por el hecho de que percibimos que ambas
tendencias, opuestas diametralmente, pretenden establecer una defensa nacionalista a partir
del ataque a Columbus y de que se subestiman elementos politicos y sociales de la

revolucion y la pugna entre facciones. : 2
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En el caso de autores mexicanos, en el capitulo dos retomamos la perspectiva de Alberto
Salinas.Carranza y de Alberto Calzadiaz Barrera, cuyas obras se han instituido como
referentes fundamentales dado que ambos autores abordan el ataque a Columbus como
tema central, ademas de que sus respectivas obras se conformaron por muchos afios como
fuentes de consulta primarias para analizar este hecho y a que se convirtieron, quizas por la
ausencia de otras posturas, en el referente inmediato para analizar la incursion villista en
territorio estadounidense.

La obra de Salinas Carranza, La Fxpedicion Punitiva, se publica en 1937, cuando los
hechos aun eran relativamente recientes y se podia obtener una version mas cercana a la
realidad, ya sea por las fuentes orales, ya sea por el contacto con la revolucion que mucha
gente tenia como “revolucionados” (término que algunos autores asignan a la gente que
vivio la revolucion de cerca v a la cual ¢l movimiento le afecto de alguna manera) o como
revolucionarios, como participantes directos del conflicto. Salinas Carranza busca
establecer su obra como verdad historica desde la perspectiva militar; su enfoque alude al
honor y a la justicia que debe prevalecer entre las naciones y entre los hombres; esta es su
idea primordial y que se refleja en su planteamiento.

En el caso de Calzadiaz Barrera, tiene tres obras que abordan el hecho de manera directa.
En una de ellas, Villa contra todo, publicada en 1960, realiza un analisis desde una
perspectiva global en la que considera el curso y la influencia de la Revolucion Mexicana e
incluye el marco de las relaciones de Estados Unidos con México. Calzadiaz va abordando
¢l tema de forma cada vez més especifica, su punto de interés es encontrar la verdad de lo
acontecido en la batalla del 9 de marzo de 1916.

Otra de sus obras, ;Por qué Villa ataco Columbus? tiene como base el testimonio oral del

’ mayor Juan B. Mufioz, miembro del ejército villista que atacd Columbus; y es a partir de

este testimonio que Calzadiaz busca encontrar la verdsad, sin importar [a parcialidad a la
que el mencionado mayor pudiera expresar dada su filiacion villista

La menci6n de otros autores en el presente trabajo se justifica por el hecho de que se
busca establecer un punto de comparacién sobre las razones, las cifras, las circunstancias y
los pormenores que diversos autores han atribuido a dicho acto y contribuyen a respaldar

Nuestro marco tedrico.
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Asl, se analizan obras como la de Fernando Medina Ruiz, Victor Ceja Reyes o de Celia
Herrera, para observar cual es la evolucion de la perspectiva en cuanto al ataque a
Columbus, cul el grado de idealizacion y denostacion sobre Villa y sus iniciativas.

En ¢l capitulo tres se analiza lo concerniente a lo creado por autores estadounidenses; en
él se abordan las obras de Clarence Clendenen, Haldeen Braddy y John M. Benson, asi
como las anotaciones de Charles Harris y Louis Sadler Jr, autores que se han sumado como
cuestionadores de las razones de Villa y que en su mayoria han optado por remitirse a lo
acontecido en la breve batalla 1.a tendencia de los primeros tres autores €s de un apego
notable y una extension de lo planteado por el coronel del ejército estadounidense Frank
Tompkins, autor de Chasing Villa, escrita en 1917, y que se ha constituido como hito de los
antecedentes militares de los Estados Unidos y que se constituye como testimonio histérico
de lo acontecido la noche del ataque, ya sea por la vision de heroismo que se retrata en la
version del citado coronel o por lo indemne que sale la patria de este agravio foraneo,

Estas obras de autores estadounidenses se¢ han inscrito, a partit fundamentalmente de lo
escrito por Tompkins, como bases que respaldan el planteamiento del coronel y como
sustento de una historia que rescata las glorias militares de los Estados Unidos a nivel
mundial. Algunas con un estudio mas profundo, considerando el rumbo de la Revolucion
Mexicana y otras simplificindolo para calificarlo y ubicarlo como un simple acto de
bandolerismo o demencia.

El cuarto capitulo estd dedicado al analigis de los diferentes trabajos que Friedrich Katz ha
realizado sobre el villismo, los cuales nos aportan una perspectiva neutral, mas analitica,
que nos proporciona datos historicos de gran valia en torno al villismo y que intentan
despejar con algunos planteamientos muchas de las interrogantes que han persistido durante
aftos.

Retomamos a Katz dado el volumen de su obra, las fuentes que retoma y como realiza
una comparacion y un analisis de los planteamientos de autores como Alan Knight, John
Mason Hart, Ana Alonso, etc., quienes se han promunciado en torno al rumbo y las
manifestaciones de la Revolucion Mexicana y del vinculo con Estados Unidos a partir de la
derrota del villismo y el reconocimiento del gobierno de Carranza. Consideramos que al
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retomar a los autores antes mencionados a través de la obra de Katz, podemos acceder al
cotejo de posturas y a establecer una vision plural de los actos en torno al ataque a
Columbus

Por ultimo, en el quinto capitulo se realiza un recuento de los diferentes trabajos que se
han elaborado respecto a la Expedicion Punitiva, su significacién social y politica en el
vinculo México Estados Unidos. Las consideraciones de la mayoria de los autores que se
han analizado en el presente trabajo, contribuyen a esclarecer el fenémeno que represento el
intenio de represalia del gobierno estadounidense sobre México.

En este capitulo hacemos un breve un anilisis de la historiografia de la Revolucién
Mexicana y del ataque a Columbus de la primera mitad del siglo XX, la cual consideramos
como una historiografia susceptible de vicios y tendencias parciales o0 poco objetivas; la
historia ain no estd lo suficientemente desarrollada como ciencia para abstraerse de la
defensa nacionalista y abordar la problematica de la bilateralidad México- Estados Unidos
desde una perspectiva libre de un nacionalismo mal entendido. Es por eso que advertimos
que se reitera la idea de la defensa del pais antepuesta a la labor de hacer historia.

Es una historiografia que alude a lo concreto en cuanto a hechos, sin un analisis profundo
de los antecedentes y las razones del ataque a Columbus y de la Expedicion Punitiva, que
se enfrenta a obstéiculos significativos para poder ver a los actos desde una perspectiva
imparcial. Dada esta situacion, intentamos reflejar 1a visién de estos autores en torno al
vinculo México Estados Unidos en esta época, el cémo visualizan los enfrentamientos, los
planteamientos politicos, las agresiones, etc.

Se analiza también la perspectiva de autores contemporéneos como Ana Alonso, Friedrich
Katz, Alan Knight, John Mason Hart etc., quienes vierten a éste respecto distintas posturas
qu¢ permiten apreciar la significacion que este acontecimiento tuvo en el 4mbito de las
relaciones México-Estados Unidos y su repercusién directa sobre el villismo y sobre la
sociedad mexicana de la revolucion.

A manera de apéndice, finalizamos este trabajo con la inclusién de la biografia, la
formacién académica y 1a tendencia ideologica de los diferentes autores que se analizan a lo
largo del presente trabajo. Elementos que son expuestos con el fin de entender el enfoque

que le otorga cada autor al movimiento revolucionario, para interpretar objetivamente el



sentido y la significacion que cada uno de ellos le otorga al ataque emprendido por Villa al
termitonjoestadounidense.

Pretendemos esquematizar como los distintos autores visualizan la dispersion ideologica de
la revolucién y como este fendmeno influye en la conformacion de grupos revolucionarios
que dieron lugar a la extension de la lucha, pero por sobre todo, a la definicion de bloques
social ¢ ideologicamente antagonicos. Este marco finge como el referente directo del
ataque villista a Columbus y es el antecedente de Ia actitud de los caudillos, es el trasfondo
ideologico lo que determina y obliga los actos de cada uno de ellos.

Esta mezcla de perspectivas y planteamientos pretende establecer cufnto influyo el
nacionalismo en mexicanos y estadounidenses para concebir el ataque villista a Columbus,
como se interpretd la ideologia de los caudillos, y cudl es el papel que los diferentes
autores les confierieron dentro de la Revolucion Mexicana. Se busca evidenciar que
muchas de las obras que analizan el ataque villista a Columbus manifiestan posturas
tendenciosas y parciales, que omiten o subestiman al villismo como movimiento ideologico

en proceso de autonomia durante el desarrollo de la Revolucién Mexicana.



CAPITULO I
~- MEXICO, LA REVOLUCION: LA LUCHA POR EL PODER

La Revolucion Mexicana constituye el manifiesto sustancial e inequivoco de lo que
puede considerarse una revuelta plural, aglutinante de una diversidad considerable de
ideologias, clases, posturas y personajes, una revolucién integradora de todos los sectores y
todos los niveles de la vida nacional. Como afirma Adolfo Gilly: “La discusion sobre la
interpretacién de la revolucién no se puede encerrar en la disputa de sus nombres:
democratica, burguesa, popular, antiimperialista, campesina; o de sus secuencias:
concluida, derrotada, victoriosa, inconclusa, interrumpida, permanente. Nombrar viene
después: lo primero es comprender qué fue la revolucién.”1
La vasta cohesion de mentalidades que se atrae la revolucion, le dota de un enfoque plural,
le asigna una definicion y un objetivo que resultan diversificados. La visién del movimiento
revolucionario, sus milltiples posturas ante el cambio o la continuidad asumidas por los
caudillos y las facciones, han dado lugar a concepciones antagonicas o coincidentes entre
si. Esa vision plural no ha visto su fin, ha llevado a interpretar Ja dinamica y los objetivos
de las facciones, su postura e ideologfa, desde perspectivas renovadas y polemizadas
constantemente,

Este esquema de analisis de la lucha de facciones pretende establecer las razones de dicho
enfrentamiento, especificamente la escision al interior del ejército constitucionalista como
fenomeno que dio lugar a la definicién del rumbo y los logros o retrocesos del movimiento
armado y las repercusiones de la mentalidad de Villa en los actos politicos y militares que
llev6 a cabo una vez dado este rompimiento. Se intenta esclarecer cuiles fueron los factores
que orillaron al villismo a separarse del plantesmiento carrancista y como influyeron las
diferencias entre los dos caudillos para que Villa atacara Columbus.

Podriamos encontrar el origen de la pugna Villa-Carranza en la diversidad ideologica de la
Revolucién Mexicana determinada por el regionalismo del movimiento, por la influencia
directa del medio y la condicion social de los caudillos, aspectos que pudieron influir en la
formacién de valores e ideologis, o bien se podria aludir a una simple lucha por el poder.
Estos, son aspectos que no se han resuelto satisfactoriamente o por lo menos no se ha
coincidido del todo en su origen y repercusion.

1 Adollo Gilly, fmmerpretaciones de la Revolucion Mexicana, México, 1982, ed. ERA, p, 17 7



Como sustento tedrico del surgimiento de facciones, Luis Gonzélez afirma que para los
tegtigos de los acomecimientos revolucionarios no se formé una imagen Unica de la
revolucion, sino que el comin de la gente percibié distintas acciones revolucionarias en el
espacio y en el tiempo, de tal manera que la gente del pueblo distingue varias revoluciones.
Esta perspectiva se justifica partiendo de la concepcion de Thomas Benjamin, quien
explica esta dispersibn revolucionaria afirmando que “Revolucién Mexicana es
regionalizada, "2 la cual explica que dicha regionalizacion puede integrar o representar
mediante cada una de sus partes una postura particular de oposicion a un régimen, que cada
mentalidad regional constituye una parte de ese todo global, y que, por otro lado, esa
regionalizacion lleva una logica e implicita variacion conceptual ¢ ideolégica, una plural
percepcion de los objetivos de la revolucién, después de esa inicial coincidencia contra el
régimen. Para Benjamin el movimiento revolucionario que se dio en México, con diversas
manifestaciones y escenarios, no debid estar forzosamente cohesionado, ni geografica ni
ideologicamente, para satisfacer su carécter de revolucion.

La controversia respecto a la significacién y el caricter de la revolucién como tal es
considerable, se cuestiona ese caracter local y aislado, ademas de la carencia de sustento
ideologico de clase bien definido, asi como la ausencia de un planteamiento social mas
homogéneo y explicito. Para el mismo Gonzilez, “el grupo que se hizo del poder en 1917,
el de la parvula clase media, nunca fue verdaderamente revolucionario, sélo reformista y
jamas dejo de ser la voluntad de unos cuantos. Por tales razones la}Revolucién €5 apenas
revolucionaria y mexicana.”3

Han surgido versiones sobre la naturaleza, el desarrollo y el resultado de la Revolucion
Mexicana desde diversos angulos: escépticas, cuestionadoras, descriptivas, analiticas,
parciales. Este fenémeno se da, debido a que en algunos casos la amplia bibliografia que
pretende analizar este hecho historico, termina por ubicarse como una justificacién personal
0 de grupo. o es en ocasiones ¢l resultado de una adhesion ideologica, politica o de clase a
la faccion o al caudillo. El estudio del periodo revolucionario ha experimentado la
proliferacién de biografias, autobiografias, novelas historicas y obras que tienden a lo

apologético, a la legitimacion o descalificacion de sus resultados o la explicacién parcial de
2 Thomus Benjamin, La revolucion mexicana ey regionalizoda. articulo preseniado en el simposio Las cormentes
histoniogréficas &k la Revolucion Mexicans, en Ciernaveca, Morebos, en el affo de | 988,

3 Luis Gonzaley, Historiografia de la Revolucion Mexicana, Méxion, 1989, Ed. Siglo XXI, P. 237 8



o tendenciosa de los capitulos mas .notables del movlimiemo‘ Obras como la de Félix
Palavicini, Alberto Pani o José Vasconcelos, por ejemplo, le dan un notable sentido parcial
a sus versiones de la revolucion, la estereotipan de acuerdo con un cliché, social o
individua, que tiende a idealizarla para que coincida con su enfoque particular.

La creacidn de biografias legitimizantes ha sido constante, el recuento en muchas obras es
¢l resultado de un patrdn oficializado o prestablecido. Esta Iabor se adhiere las mas de las
veces a un esquema y a una concepcion inflexibles, que raras ocasiones diversifica el
contexto o que modifica de manera escasa la visién de un acontecimienté como el que la
P;evolucién representa.

Encontramos historiadores y tebricos de la revolucion que se ajustan a modelos
particulares de presentaria, apegados a una vision cstrecha y parcial, que utiliza la historia
para ajustarla a su pensamiento sin reparar en el cardcter cientifico de esta disciplina.
Arnaldo Coérdova se inclina en el mismo sentido que Luis Gonzélez al calificar de
inexistente ¢l movimiento zapatista como un movimiento revolucionario per se, dado su
caricter local y sus prerrogativas limitadas de cambio hecia una sociedad nacional distinta.4
Desde esta perspectiva entramos en una contradiceion notable si aludimos a la existencia
tedrico-prictica de la Revolucién Mexicana, ya que el movimiento mismo se cuestionaria
en su globalidad al cuestionar los movimientos locales. ;Cuéntos movimientos tendrian que
omitirse de! contexto revolucionario si aceptamos esta concepcién? Tal postura nos obliga a
remitirnos al cardcter esencial de revolucién, en el sentido de que cada levantamiento
armado regional, se constituye como una rebelién organizada contra un sistema de gobierno
o autoridad, local o nacional, que afecta los intereses de un nicleo social determinado, sea
cual sea su nivel de organizacién y planteamiento.

El presente capitulo plantea desde la perspectiva historiografica, que dicha regionalizacién
conlleva una base ideologica particular, parcial o totalmente antagénica entre los diferentes
alzamientos regionales, y que el enfrentamiento entre facciones se da a partir de que ose
cardcter regional de la revolucién manifiesta sus diferencias ideoldgicas, politicas o

" sociales; que detrds de esas diferencias existe un requerimiento esencial de cambio y de
poder, ya fuera como necesidad de grupo social 0 como ambicién personal.
4 Amaldo Cérdova, La ideologia de lo Revolucidn Mexicana, Médco, ed, Nueva Imagen, 1972, p. 63 9



Paralelamente, intenta esquematizar que esa regionalizacion ideolégica se manifiesta
también en le historiografia de la revolucion, la cual extiende esa identificacion con alguna
faccion o con algin caudillo para interpretarla desde esa perspectiva.

Clasificando las posturas regionales, vemos como el grupo politico surgido en Coshuila se
enfrentaba escasamente al planteamiento de los lideres de Sonora, y a su vezr estos
‘chocaban de manera més notable con las ideas que expresaban los caudillos de Chihuahua.
Para algunos autores dicho enfrentamiento tiene matices de lucha de clases y pars otros es
una lucha por el poder sin connotaciones de clase. Esta dispersion de movimientos armados
a lo largo del temitorio nacional, constituye la base de las interpretaciones plurales de la
revolucion, es ademas la base de su polémica y de los ergumentos, tanto sociales como
politicos, que pretenden exaltarse segin la postura de cada autor.

Al plantear este esquema se pretende definir el rumbo de la revolucién a partir de la
escision de los constitucionalistas en facciones antagonicas, explicar el papel de los grupos
en pugna y particularmente del villismo como faccién en busca de autonomia, tanto
ideologica como politica y operativa, para de ahi intentar explicar las posibles causas de su
postura irreconciliable amte los carrancistas y lo qué determind sus actos, identificando este
contexto social y politico como el antecedente directo del ataque sobre Columbus.

Esta 6ptica de revolucion regional, nos podria explicar la incoincidencia ideologica de los
revolucionarios y nos llevaria a advertir, que mis alla de la existencia de una revolucion
relativa por la ausencia de cambios significativos en la estructura politica, como lo plantea
Luis Gonzélez, lo que persiste es un movimiento diversificado ideologicamente y disperso
en cuanto a termtorialidad, que lleva a ese inevitable enfrentamiento de ideas y de clases en
¢l que se impuso al fin la faccion conservadora o menos radical.

Desde la 6ptica de cambio, en el que la Revolucion Mexicana observéd pocos, podriamos
asumir la filosofia especulativa de Araldo Cordova, Adolfo Gilly o Pablo Gonzalez, que
explican el proceso desde una perspectiva materialista de la historia, en la que se requiere
de la modificacion sustancial de las estructuras politicas, sociales y econdmicas para hablar

. 10



de revolucién en sentido estricto, elementos que a su juicio y desde su perspectiva estin
ausentes en el movimiento armado por la ausencia de logros. Nos referimos, al hablar de la
Revolucion Mexicana, de una revolucién planteada como choque de ideologias y de clases,
realizada en términos de batallas y caudillos, pero de resultados cuya interpretacion resulta
controvertida, y en la que, en todo caso, tenemos que remitimos al hecho de que la
revolucion se dio como movimiento de oposicion, reclamo o agresion, inicialmente contra
un régimen y posteriormente entre facciones. Al final, la revolucion en su sentido esencial,
o estricto, o literal si se quiere, se presenta como “la irrupeion violenta de las masas en el
gobierno de sus propios destinos,” como la define Trotsky, y esa percepcion se ajusta al
movimiento revolucionario mexicano,

La pluralidad que se plantea del movimiento armado, nos lleva a escenarios diversos, a
causalidades y resultados interpretados de muy distinta manera y a objetivos disimbolos.
Asi, tenemos que “pequefios campesinos a los que se les expropiaron sus tierras se
levantaron junto con los campesinos convertidos en peones de las haciendas para acabar
con el régimen y sus mecanismos de represion”, pero también es un hecho que en algunos
casos “los postulados de los'campesinos se limitaban generalmente a mejoras inmediatas de
las condiciones de trabajo y de salario, sin poner en duda la institucion de 1a hacienda como
tal”s Esta situacion estaba determinade por las caracteristicas de produccién que
predominaban en cada region y por la organizacion interna de las haciendas, asi como por
el nivel de explotacion y la madurez ideolégica de cada levantamiento, factores que
determinaron el grado de radicalizacion revolucionaria y los niveles de violencia en tomo a
ella y hacia la estructura socio-politica predominante.

La revolucion se presenta como un variado mosaico de motivaciones, como una
diversificada idea de cambio, ya que en otro sentido el planteamiento del Partido Liberal
dejaba ver la idea de una revolucion social més que una simple revolucién politica, a la cual
sblo se le consideraba segun los postulados de Ricardo Flores Magén, un medio para la
modificacion del poder y su aplicacion, no como la satisfaccién de los requerimientos de
las clases marginadas ni como vebiculo para la eliminacién de la miseria que predominaba

¢n México. “La revolucion politica no tiene mas fin que encumbrar a un hombre o g un
3 Hans Tobler Wemer, Economia y eonclencia social en México, La cuestién agraria, las rebeliones campesinns v la
estabilumcion politica durante la revolucién (1910-1940) A féxica, UNAM, 1981 P. 306 11



grupo, o a conceder derechos que no dan felicidad... La revolucion debe estar dirigida
contra los capitalistas mismos, debe ser una revolucion social y no una lucha por indtiles
derechos politicos ni por el poder del Estados |
Los contrastes en los diversos plantgamientos de los levantamientos regionales son
notables. El zapatismo manifiesta posturas concretas en torno a la posesion de la tierra su
objetivo distaba en muchos sentidos de la postura de los terratenientes del norte, o del
ejército plural villista, cuyas implicaciones iban mas alla de la posesion de los medios de
produccion. El Ejército Libertador del Sur lejos de plantear una sucesion abierta y
formulada desde el interior de su organizacion, defendia su derecho a la posesion directa de
Ia tierra como medio de produccion, no desde una perspectiva extrema de socialismo, como
se ha querido plantear, o como unidad comuniste de produccién, sino como propietarios
independientes y auténomos. “No socializacién, no colectivizacion. Tierra libre, parcela
libre. Libre cultivo, libre explotacién de la parcela. Sin capataces y sin amos dentro del
ejido, sin tiranias individuales, pero también sin tiranias ejercidas por el Estado o por la
colectividad.™7

En contraparte, “tenemos que en el norte se asentaban arreglos laborales mas liberales y
favorables a los trabajadores rurales (vaqueros, aparceros, etc), junto a formas extremas de
peonaje por deudas y trabajo forzado aunque en mucho menor escala que en el centro y sur
mexicanos.”8 Aun asi, el contraste entre los propietarios de la tierra como medio objetivo
de vida y los trabajadores era considerable. Ese era el norte de México, pleno de
terratenientes, de ganaderos, de una economia mas dindmica, que cimentada en una
compleja organizacién de macrohaciendas conformé un bloque de oligarquias locales que
dieron auge al latifundismo y a la propiedad en gran escala, patrocinada, protegida y en
ocasiones contraria al régimen porfirista.

Esta diversificacién en el plantcamiento de la revolucion, es lo que origina que la
historiografia de la revolucién manifieste interpretaciones plurales, en ocasiones parciales o
que la identifiquen con la idealidad de sus resultados.

El planteamiento original del movimiento revolucionario tuvo diversos matices y es un
6 Ricardo Flores Magén, Semilla libertaria, México, 1906, p. 60
7 Antonio Diaz Sato y Gams, La revolucion agraria del sur y Emiliano Zapaw su coudillo, México, 1917, p. 63
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hecho que “la Revolucién Mexicana no tuvo un sentido agrario generalizado.”s

El villismo es caracterizado desde una oOptica plural, se le define como un movimiento con
todas y ningune orientacion, carente de un programa nacional e identificado inicialmente
con ¢l maderismo. Esa pluralidad de pensamiento que opera dentro del villismo es quizas
lo que aglutina esa masa de luchadores y pensadores que con el tiempo le darfan, o por lo
menos intentarian darle, una significacién social y politica al villismo, pero sobre este tema,
persiste la polémica respecto a los objetivos de Villa y se cuestionan sus ticticas y se
postura,

Por su parte, también existe una variada y disimil interpretacioén del carrancismo, al que se
le identifica como un micleo social mas homogéneo en su direccion, pero también con una
integracion diversificada en cuanto a la integracion de su ejéreito. Segun Cordova, Carranza
proponia la continuidad del sistema econdmico, la modificacion relativa del aparato politico
y la preservacion de los privilegios de élasc que se veian amenazados por el centralismo de
Diaz y el posterior absolutismo de Huerta,

La idemtificacion con los caudillos, y por ende la tendencia a la parcialidad yala
interpretacion, estan basadas en doctrinarismos, en valores morales, en ideologias, en la
identificacion de clase. Los actos de Villa y de Carranza se elogian a la vez que se
cuestionan, muchas veces s¢ dejan de lado las circunstancias del entorno, la ideologia de
clase, la preparacion, prevalece el enfoque particular de revolucién de cada uno de los
autores que la abordan,

Para analizar los factores que contribuyeron al rompimiento dentro del ejército
constitucionalista, retomamos los planteamientos de John M. Hart, Alan Knight y Friedrich
Katz, autores que manejan enfoques similares en cuanto al esquema social predominante
durante la revolucién y consideran la influencia en Ia concepcion de los objetivos de cada
una de las facciones. Tanto Hart como Knight y Katz, son parte de un sistema revisionista
de la revolucion que evoluciona hasta considerar aspectos especificos y controversiales del
movimiento, que con su anélisis contribuyen para integrar aspectos poco considerados pero
de incidencia notable en el movimiento y en el surgimiento de facciones. Manejan algunos
elementos de teoria marxista dentro de la revolucion para asimilar el movimiento como

% Friedrich Katz, Pancho Villa, México, 1999, Fd, ERA, p. 113 13



resultado de la lucha de clases y ejemplifican el complejo esquema que se dio con la
diversificacion de posturas de los grupos sociales y politicos que convergieron en la lucha.

Nos encontramos ante obras que resultan de un analisis cada vez mas profundo y
especifico del contexto revolucionario nacional, en el que, desde la década de los ochenta
del siglo veinte, el anglisis intro-retrospectivo de la Revohicién Mexicana ha contribuido a
ampliar el conocimiento del hecho y ha replanteado su caracter social y politico.

Los autores mencionados establecen similitudes en las razones del rompimiento dentro
del ¢jército constitucionalista, pero a la vez priorizan variables especificas que definen ¢n
diversos sentidos dicho cisma. Las obras que se analizan para definir este fenomeno son £/
Meéxico revolucionario de John M. Hart de 1982; La Revolucion Mexicana. Del porfiriato
al nuevo régimen constitucional de Alan Knight de 1986; y la biografia Pancho Villa de
Friedrich Katz de 1999. Estas obras, elaboran un recuento del rumbo y las caracteristicas de
la Revolucion Mexicana ya que en ellas se retoman las circunstancias sociales y politicas
que llevaron al enfrentamiento entre Villa y Carranza. ‘l’lahtean de forma implicita que el
villismo y el carrancismo representan las facciones de mas amplio espectro politico y social
dentro de la revolucién y retoman el problema que representa el rompimiento entre estos
dos lideres a partir de que ambas tendencias, ideologicas, politicas y sociales, ponen de
manifiesto dos bloques similares en algunos aspectos y antagbnicos en otros, sea desde la

perspectiva de luche por el poder o como plataforma para el cambio.

LOS BLOQUES SOCIALES Y POLITICOS DE LA REVOLUCION: IDEOLOGIA
Y POSTURA ANTE EL CAMBIO

La relativamente breve lucha que se libré contra el régimen porfirista asumio el papel de
exacerbar y agudizar las diferencias entre los bloques triunfantes, sirvio ademas para
evidenciar la debilidad del poder de Francisco Madero ante otros grupos de poder, y poner
de manifiesto toda la amelgama de ambiciones y la contraposicion al ideal del nuevo
presidente; emergio6 toda la maquinaria de conspiraciones, intrigas, envidias y otros males

14



que se hicieron patentes sobre el régimen de Madero; sobre la muchas veces cuestionada
noblezy de sus aspiraciones y la legitimidad de éstas como presidente, dado su origen
burgués y su status de terrateniente y acaudalado empresario.

Pero el balance que deja el lema maderista es subjetivo, visto por los autores
mencionados, este argumento politico es el sintoma inequivoco de que el “Sufragio
efectivo no reeleccion” sblo fungié, para muchos protagonistas del movimiento, como
teoria adaptada a las circunstancias, a sus necesidades y requerimientos de clase para darle
otra forma a la Jucha por el poder, para otorgarle identificacion de revolucionarios & un
Brupo que existi6 de manera ambigua en algunos casos, o por lo menos se integré al
movimiento $in serlo en un sentido estricto, es decir, que muchos no perseguian el cambio
radical del sistema politico, sino la modificacién relativa en las estructuras de gobierno y el
acceso al poder como extension del conservadurismo, con otra dirigencia y tal vez con un
enfoque distinto del que treinta afios de dictadura habian desgastado profundamente. Tal
vez se conformo a nivel nacional y en determinados sectores lo que define Friedrich Katz
en el ambito regional, definiendo a la clase media y a la clase politica del estado de Sonora:
“Ninguno de ellos era un revolucionario radical; Obregén y Calles tenian fuertes lazos
familiares con los hacendados, mientras Maytorena era él mismo hacendado. Sus ideas
sociales eran muy similares, se trataba mas bien de una lucha de poder posiblemente con
ciertos elementos regionales.” 10

Al exacerbarse las diferencias entre facciones, se confirma que la coincidencia politica,
economica y social del México revolucionario era mucho més compleja de lo que se
planted en 1910, que las diferencias sociales y cuiturales crearian un profundo
distanciamiento de ideas y valores entre los dirigentes del movimiento; sunado esto a las
aspiraciones de poder y a la busqueda de extensién de liderazgo con la consolidacién de las
instituciones que validarian dicho poder y le otorgarian legitimidad una vez establecido un
gobiemno formal Katz teoriza que un hecho que se ha repetido a menudo en la historia de
las revoluciones, es el que 1a lucha més cruenta no es contra el régimen prevaleciente, sino
que esta Jucha se da siempre entre los iniciadores del movimiento, entre aquellos que
compartian los ideales y que con la evolucién de la lucha o el triunfo parcial

10 Katz, op. cir. p. 429 15



de ésta se convierten en antagonistas.11 Este fenoémeno puede manifestar explicaciones
sumamente plurales, que van desde el deseo de alcanzar el poder tnico y absoluto por parte
de alguna faccién, por los intereses de clase o por el simple acceso al poder de tipo
personal. En el caso de la Revolucion Mexicana, esta extension de Ia lucha entre los alguna
vez correligionarios conlleva elementos que dejan ver la necesidad de imponerse como
fuerza politico-social unica a partir del antagonismo en lo que se refiere a ideas de cambio,
postura que aplica para el caso de los villistas. El poder de tipo personal que algunos
advierten en ciertos personajes, recae en Carranza como se vera mas adelante; v por Gltimo,
el apego a la lucha por la tierra le es propio al zapatismo.

Esta diversidad ideologica prepard el camino para el enfrentamiento, y a excepcion del
zapatismo, las diferentes facciones que lucharon durante la revolucién postergaron
indefinidamente la cuestion de la reforma agraria, obligados por las circunstancias o de
forma deliberada, lo que denota el objetivo inicial, y fundamental, de modificar la
dirigencia nacional como prioridad en ¢l planteamiento de Ia rebelién.

Aun asi, con ese caracter diferenciado del planteamiento de lucha, el discurso politico
estaba estrechamente vinculado con el aspecto agrario, incluso los carrancistas tuvieron que
adaptar su postura e ideologia a los requerimientos sociales y “aunque ¢l Plan de Guadalupe
no se refiri6 al problema de la tierra, los constitucionalistas expidieron varias leyes
agrarias”, su orientacion no perseguia una variacion radical en la posesion de la tierra,
aunque Carranza afirmara que “faltan leyes que favorezcan al campesino y al obrero,”12 sus
actos se encaminarian a la contradiccién de sus afirmaciones revolucionarias, El discurso
politico estuvo por encima de las acciones, hecho que deja ver una retérica tras el poder y la
necesidad de una adaptacién a un planteamiento con justificacion social de las facciones en
su bisqueda de liderazgo.

John M. Hart analiza ¢l choque de facciones dentro de la Revolucién Mexicana partiendo
de la definicion de la influencia de las estructuras sociales en el rumbo del movimiento.

Para el autor, el elemento central del antagonismo esta definido por la
11 1bid. p. 311

12 Bextha Ulloa, Historia General de México, México 1976, Colmes, p. 121 15



ideologia y los atavismos de clase, que condicionaban la postura de los lideres de la
revolugion. Para Hart, el choque entre facciones resulta de intereses especificos de grupo,
m4s allé de personalismos o de busqueda de poder individual.

Las élites provincianas de hacendados v la pequefia burgucsia que seguia a

los carrancistas consideraban las demandas dc los zapatistas irreconciliables

con su plan de bisqueda de un orden social de Jatssez faire basado en las

castas v lcgitimado por la Constitucién de 1857, Desde cl principio, sin

cmbargo, no obstantc el lamado idcologico del zapatismo, carrancista y

obregonista, pensaban que ¢l principal cnemigo eran los villistas; aunque

su agrarismo sc antojaba menos desarrollado que el de los zapatistas, Jos

villistas poseian la fucrza armada mas robusta de México. Tal capacidad junto

con las demandas durante las negociaciones de Torredn, de un control local sobre

los programas agrarios, los convertia en el enemigo més peligroso.13

Para Hart, a pesar de que los carrancistas poseian un planteamiento de orden nacional y a
pesar de que visualiza a “los campesinos del norte, sin ideologia ni plan formal,” el avance
militar del bloque villista representaba un riesgo latente al liderazgo tanto politico como
militar de los carrancistas. De la misma manera advierte la evolucion o el inicio de cierta
independencia ideoldgica del villismo y de Villa, éste: “pretendia implantar colonias
agrarias autonomas, federadas en una unién nacional y protegidas por milicias de obreros
controladas por las diferentes comunidades. Su plan era reencamnaciéon de las ideas del
socialista francés decimonénico Charles Fourier.”14 Es decir, el proceso de autonomia
ideoldgica empezaba a amenazar tanto la unidad como el liderazgo de Carranza, y ya desde
la perspectiva de los carrancistas, esa cohesion de poder del villismo los hacia enfrentarse a
la potencial modificacion radical de las estructuras econémico-sociales que habian
prevalecido hasta antes de la revolucién. Por tal motivo, segiin Hart, “los defensores de la
propiedad privada que rodeaban a Carranza no podian tolerar la revolucién campesing, ni
zapatista ni villista "1
Hart va més alla de establecer diferencias personales entre Villa y Carranza. Para Hart, la

13 John Mason Hart, £l México revolucionario, México, ed. Siglo XX, 1983, p.- 378
14 Ibid., p. 379
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complejidad ideologica, politica y social de la revolucidn presenta matices mas complejos,
ya que_dentro del esquema politico de la revolucién el obregonismo también diferia en
cierto sentido del carrancismo “la politica del obregonismo mostrabs simpatia populista a
favor de las aspiraciones campesinas y obreras controladas por una élite pacionalista, pero
con una mas abierta participacion de las masas.”16

Es decir, para Hart el cuadro social de la revolucion estd més atomizado en términos de
clase de lo que muchos enfoques advierten. Dicha especificacién social del movimiento
contribuye a obtener una explicacion, o por lo menos una justificacion objetiva, de los
moviles de grupo y cuanto mayor sea esa diversificacion o division de facciones, méis
coherente y certera resultard la definicion del fendmeno revolucionario.

Partiendo de la identificacion social y la adhesion de clase que Hart plantea, vemos que la
coincidencia o la homogeneidad de clase dentro de las facciones de la revolucion fue
relativa, ya que las alianzas tanto de Villa como de Carranza muestran una variabilidad
considerable al interior de sus respectivos ejércitos. El planteamiento de Hart al respecto,
ubica esta serie de alianzes multi sociales como Ja capacidad y la necesidad de grupo de
atraerse apoyo a partir de la expectativa de triunfo y, en mayor proporcion, por la
satisfaccion de bienes materiales que cada grupo militar pudiera lograr en ef curso de la
batalla. la retribucién para el soldado determinaba su fidelidad a la faccién.

Aun asi, desde la perspectiva de Hart, se observa un obstéculo esencial para los ejéreitos
populares dentro del esquems de busqueda y distribucion de poder, una barrera en el
ascenso y consolidacion ideolégica y politica de Villa, este obstaculo lo constituye la
oposicion natural de las clases media y alta al poder que el Centauro del Norte detentaba, y
m4s aun, una oposicién al poder que sospechaban Villa pretendfa. Esta circunstancia se
define como uno de los limites determinantes para la extension de su dominio y para la
consolidacién de su poder a nivel nacional, ya que la reaccién de las esferas dominantes en
México se establecié como oposicion fundamental a las aspiraciones de ejercer un gobierno
nacional de corte popular, de ahi la trascendencia de la capacidad para solventar los
requerimientos de faccion y la validez de los vinculos formales con las élites sociales y
economicas y con el gobierno estadounidense.

Hart considera que el origen social y la ideologia de clase determinaron en gran medida la

16 Ibtd. p. 245 I8



postura de los principales caudillos del movimiento, reitera en el surgimiento de facciones
dentro de la revolucién la importancia de un esquema marxista para lograr una explicacion
coherente de la situacion que se dio en la segunda etapa de la Revolucién Mexicana. Pero
aun con los obsticulos que representa esa coincidencia de clases antagonicas dentro de una
faccion, es importante recalcar que en la defensa de clase son validas las tacticas
aparentemente contradictorias y las alianzas entre clases antagdnicas para acceder al poder.
Este marco conceptual de Hart, pretende explicar una iniciativa de faccion de tipo burgués
que resulia de una estructura social cuyo antecedente porfirista y su prevalencia durante la
revolucion, dan lugar al surgimiento de visiones alternas de gobierno pero sin una
modificacion sustancial, sino como la extension de un gobierno surgido de la mima clase.

A la existencia de clases histéricamente antagoénicas y en medio de la lucha por el
dominio de grupo, Hart advierte la participacion de estratos sociales mas heterogéneos, que
se alian, que se unen o que negocian su adhesién a alguna faccion; su participacion esta
promovida por la necesidad de poder o por el ascenso dentro de la revolucion, ya sea en el
plano econémico o politico. En este contexto, la pequefia burguesia obregonista o el
radicalismo zapatista, juegan un papel preponderante en la definicion del esquema social y
politico de la revolucion, y se integran junto con el carrancismo y el villismo para tener una
funcién y una aspiracion similares como faccion; lo que implicaba imponerse al resto de las
facciones. La especificidad v particularidades de cada ideologia, a decir de Hart, lejos de
complicar el esquema permiten explicarlo en términos més concisos de lucha de clases.

Las similitudes en las prerrogativas entre villistas y zapatistas y por otro lado entre
carrancistas y obregonistas no obligan una total coincidencia de programa, planteamiento o
ideologla, mas bien, dicha situacion determina el rumbo, la factibilidad y la concrecion de
las alianzas y definen en otros términos la necesidad o el deseo de poder al interior de
facciones més independientes y atomizadas dentro del movimiento.

Para Alan Knight no existe una razén lo suficientemente explicita que legitime en
términos de antagonismo social o de ideales la pugna entre Villa y Carranza. Todo indica
que el deseo de ambos de adquirir la dirigencia absolutz a nivel nacional y por ende
eliminar todo tipo de poder ejercido por su adversario directo, dado el peligro que esto le
representaba. Advierte particularmente en el caso del villismo, la necesidad intrinseca de
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poder que Villa habia creado para si al interior de su ejército y de su zona de influencia, que
desde esta perspectiva fue lo que originé la lucha que decidiria la revolucion.

Knight deja ver que la complejidad del movimiento armado en su segunda fase es
considerable, ya desde las alianzas sin una justificacion de clase y sin un orden regional o
de identificacion ideolégica que los justifique; esto la convierte en un movimiento mais
complejo de lo que aparenta. Por eso, afirma que para elaborar un analisis satisfactorio del
villismo o del carrancismo, forzosamente se deben incluir dos perspectivas, “ambos modos
de analisis, uno vagamente marxista y el otro tipicamente namierista.”17

Partiendo de un anflisis de la evolucion del movimiento, del papel de sus protagonistas y
del orden de los acontecimientos, Knight va estableciendo esquemas especificos de los
grupos que se aliaron a las diversas facciones nacionales que se sucedieron dentro de la
revolucion, y.que 4 su juicio determinaron el rumbo de la lucha, esta imegracion de grupos
decidio el triunfo, inicialmente cantra el régimen y posteriormente entre facciones.

Knight parte de que esta estructuracion de alianzas que se da dentro de la revolucion,
constituye un sistema que rebasa el mero vinculo social o de clase para establecerse como
un requerimiento de poder y de una previa visualizacion de poder mediante la adhesion a
alguna de las facciones. Knight explica que las facciones nacionales o ‘nicleos’ eran més
homogéneos (mds estables como faccién) que los grupos locales o ‘particulas’ y que éstas
tenian tendencia a integrarse a ese ‘nicleo’ de acuerdo a esa cuota de poder que se
observara en cada uno de estos nacleos, sin importar demasiado su clase social o su
ideologia. De este fendmeno dependia el crecimiento o disminucién de poder e influencia
que cada faccién observara. Knight esquematiza este fendmeno a partir de que:

Villa dio su apoyo a Maytorena y este Ic correspondié. En esa alineacion no habia
razén de clase o ideologia. Maytorena era un terratenienté rico, sin afinidad con el
populismo villista. Su plataforma de 1914 la formaban ol legatismo, los derechos
de estado y la oposicion al militarismo, que se suponia representaba Calles. La
imica razén concebible o justificacién ideolégica de ese arreglo era la predileccion
de Villa por los viejos maderistas. Maytorena politico antiporfirista y gobernador
maderista, podia esperar mejor trato de Villa; asf como Calles, que no habia
luchado en 1910, ni tenia antecedentes madcristas esperaba ganar con el

17 Alan Knight, op. cit. p. 832 20



exclusivismo carrancista. La oportunidad politica, relacionada con carreras
revolucionarias recicntes més que la filiacion ideologica o de clase, scria lo determinante.
l\ﬁytorcnn, buscando con 0jo avizor la mejor oportunidad, trepd

al carro villista en 1914, como habia arribado al constitucionalismo en 1913, al

maderista en 1909 y al reyista en 1908.18

Comrariamente a Katz, Alan Knight sj observa una declarada aspiracion a la supremacia
nacional en ambos caudillos, Villa y Carranze. Es decir, descarta la defensa de la
autonomia y el poder de tipo regional que Katz observa en Villa. Trasladado a otros
términos, ya existe, segun Knight, una orientacién para adquirir un poder nacional en Villa
a partir de su pugna con Carranza. No obstante esta perspectiva de deseo de poder nacional
de Villa, Knight aprecia una diferencia en cuanto a que “el villismo de 1913 difiere del de
noviembre de 1914, que a su vez es distinto (menos pronunciadamente) que el de marzo de
1915: todos son distintos al villismo de 1916-1917."19 Esto deja ver, que Knight advierte
una evolucién en la postura del villismo respecto a una inicial dependencia en los
planteamientos de la lucha. Existe una metamorfosis tras el poder dentro de la revolucion,
y un cambio en Ja oriemacion ideoldgica; en Villa se da la transformacién de un
revolucionario sin formacién que al convertirse en lider modifica o adapta su mentalidad y
sus tacticas sociales, politicas y militares para concretarlas a nivel nacional,

La teoria emitida por Alan Knight afirma que el origen de dicha pugna no obedece a un
conflicto de personalidades como se ha asegurado. En su opinién “no habia grandes
diferencias entre las bases sociales de los dos movimientos.” El nicleo de los villistas y de
los carrancistas estaba constituido por campesinos nortefios, ‘serranos,” como los define
Knight para distinguirlos de los zapatistas La verdadera diferencia entre el villismo y
carrancismo residia en el caricter de sus dirigentes locales y regionales. Knight no ve
ninguna causa social para esa diferencia de actitud. Le parece mas bien que “los localistas
se unieron a Villa y los lideres que tenian orientacién nacional se unieron a Carranza, En
consecuencia los carrancistas querian un gobierno nacional fuerte y Villa y sus partidarios
qQuerian un gobierno federal débil y un alto grado de autonomia regional. 20

18 Ibid. p. 835
19 Ihid p. 824
20 Jbid. p. 841 21



En este sentido, el punto neurdlgico de la disputa Villa-Carranza se debe considerar a partir
no de las fuerzas sociales y econdmicas que se unen a cada faccién, que como ya hemos
visto son plurales en ambos casos, y que dadas las circunstancias no toman en cuenta el
status social o el origen de clase de Villa o de Carranza, sino la constante perspectiva y

posibilidad de ascenso al poder que subsiste en los dos, de alguna manera,

‘mas declarada y definitiva en Carranza, la cual se va conformando como la razén que da

excusa y motivo a la lucha. Consideramos existe un inadecuado enfoque y aplicacién de
Knight en la relacion causa-efecto, es decir, en el origen de la pugna y los factores que
decidieron {a victoria a favor de los constitucionalistas.

El planteamiento de Knight se enfoca a la posibilidad de que los dirigentes y lideres del
villismo o del carrancismo como fuerzas definidas hayan influido en el antagonismo y
hayan promovido el enfrentamiento entre Villa y Carranza. Knight no observa diferencias
de fondo en la naturaleza y expresion de los intelectuales villistas o carrancistas. A quienes
tratan de diferenciar entre Villa y Carranza por este factor Knight les refuta: “Es discutible
esa categorizacion del carrancismo, sucede que ese grupo de intelectuales y politicos
liberales tenie su contrapartida en el que se adheria al villismo —hombres con los mismos
antecedentes y filosofia-."21 '

Por la actitud que asume desde su rebelion ante Huerta, Carranza parece tener bien definida
su determinacion de tomar al poder, en Villa por el contrario la idea de dirigir y de acceder
al poder va surgiendo paulatinamente y evoluciona hasta convertirse en una condicionante
de su lucha; un elemento imprescindible que conforme avanza la consolidacién del villismo
se va fortaleciendo. La alianza de Villa fue sumamente plural, iba desde dirigentes locales y
regionales hasta gobernadores y funcionarios de niveles variables, cuyos intereses a partir
de esta plataforma se establecen en teoria como similares a los de las bases de los ejércitos
populares aunque en realidad algunos persiguieran fines de orden personal y en otros casos
perseguian objetivos distantes de la clase marginada, pero no planteados dada su filiacién
villista y las consiguientes exigencias de apego ideologico. Por otro lado la participacion de
Felipe Angeles y de otros elementos de clase media y alta demuestra esta tendencia de
apertura ideolégica, ciertamente obligada por las circunstancias, en Villa. Angeles tenia una
vision militar de orientacion decididamente nacional, que se contraponia en algunos

21 Ibid. p. 826 22



aspectos a la postura de Villa, Angeles nunca oculté su conservadurismo social que se
enfrentgba a la propuesta relativamente radical del villismo y sin embargo interactuaron en
el mismo escenario, y en su momento se fusionaron por el mismo fin, al menos
teoricamente. La relacion de Villa con Maytorena en teoria tendria que haber estado
apegada a Carranza por su afinidad de clase y de pensamiento y no fue asi; Villa busco
sustituir la imposibilidad de unirse con Zapata dejando a un Jado las consideraciones
sociales al igual que Maytorena lo hizo. Estos ejemplos de dirigentes que se sumaron al
villismo, ya para usarlo como plataforma de ascenso al poder, ya como medio de
materializacion de una Jucha social auténtica, o como proteccion a la franca hostilidad entre
facciones que ponia en peligro intereses, demuestran que el rector fundamental de las
alianzas, y mas ain de la lucha, sea la bisqueda de poder politico o econémico. La
formacién y conformacion de ejércitos plurales y las diferencias marcadas en el aspecto
social y en su enfoque politico-militar debe descartarse definitivamente como la causa del
choque entre Villa y Carranza, es decir, no fue la disimil conformacién de los ejércitos
carrancistas y villistas lo que provoco su enfrentamiento, esta situacién lo que decidié mas
bien, fire en principio la definicion de tendencias de las facciones y acaso la influencia en la
formacion, més en el caso de Villa, de una ideologia, seguida por el planteamiento concreto
de ideas dentro de la revolucién y por altimo, como resultado de este choque de ideas, el
triunfo de los carrancistas sobre los villistas.

Puede aplicarse la teoria de Knight con un enfoque mas preciso y contundente: que la
alianza de Carranza con lideres consolidados en el plano social, econémico, militar y
politico a nivel nacional y con una orientacién mas amplia fue lo que decidié su triunfo y
que combinado con el poder regional de limitaciones diversas y una vision localista de
Villa y de la mayoria de sus colaboradores fungieron como factores determinantes en la
derrota de la Division del Norte.

En este sentido, Knight respalda la existencia de una escasa organizacién y el descontrol
al-interior de las filas villistas como factores que se aunaron a una alianza mas débil de
Villa. Para explicar su derrota: “Ese reclutamiento local promiscuo, sin el control de una
élite decidida, ambiciosa de dominio nacional, consiguié sélo una popularidad efimera y
superficial, poco adecuada para ganar la guerra o conseguir el poder.”22
22 Ibid. p. 831 23



Knight no deja de lado que esa rivalidad personal entre Villa y Carranza haya influido en
el enfrentamiento, cita la version del general Aguirre Benavides, en donde afirma “estaban
cansados y no querian seguir luchando; pensaron que la revolucién estaba resuelta y
terminada, no seguirian tomando parte indefinidamente en los conflictos personales de
Villa y Carranza.™23

Para respaldar la teoria de que las alianzas no obedecian & un factor de clase y que el
elemento fundamental para la adhesion a las facciones lo constitufa la cuota de poder o la
posibilidad de triunfo que dicha faccion manifestara, Knight esquematiza la perspectiva de
los principales lideres del carrancismo y del villismo a nivel nacional. Afirma que la
neutralidad era dificil y que muchas veces el cambio de bando no se realizaba por traicién
sino por confusion. Es decir, los ataques, las declaraciones entre villistas y carrancistas una
vez consumado el rompimiento, llegaron avconfundir a los elementos neutrales, a los que
buscaban integrarse a alguna faccién e incluso a los seguidores de ambos bandos, para
establecer quién representaba el conservadurismo y quién el radicalismo: Villa o Carranza.

Knight prioriza el factor de bisqueda de poder como eje vital que guia el proceder de los
ceudillos y por ende de las facciones, dejando de lado el origen social de los lideres y
otorgando mayor relevancia a la busqueda de poder de faccién para una vez obtenido este,
acceder a la realizacion de un proyecto de clase o un ejercicio de autoridad de grupo.

Dentro de las distintas visiones que se tienen de la Revolucién Mexicana, existen
consideraciones particulares de cada autor que destacan en mayor 0 menor medida aspectos
de tipo social, ideologico o politico, que contribuyen a crear perspectivas plurales, que
abordan al caudillismo como un fenémeno a veces coincidente, a veces encontrado.
Contrariamente a Hart y a Knight, Katz intenta descubrir en Villa al revolucionario con
ideales, busca legitimar la lucha perdida y rescatar en ese complejo marco que cred la
revolucién, la victoria utépica de las masas dirigidas por un lider popular con limitaciones
de toda indole pero con objetivos bien claros a favor del pueblo.

Para Katz, el poderio militar, y por ende la influencia politica de Villa y de los villistas,
fueron determinantes para modificar Ia consideracion que se tenia del Centauro del Notte y
de su faccion. A decir de Katz:

23 Ibid. p. 833 24



Con Ia victoria do Torreén, Pancho Villa se transformé de facto cn un dirigente
nacional. Controlaba ya mAg recursos y territorio que ningiin otro comandante
rcvolﬁcionario, su cjército era el mas poderoso, y su prestigio no era igualado
por ningtin otro de los jefes militarcs. En Estados Unidos la opinién publica,
v posiblemente también el gobierno de Wilson consideraban que sus decisiones
podian ser determinantes para el destino de la Revolucién.
Los enemigos de Carranza dentro del movimiento revolucionario deseaban, v
Carranza temia que Villa se propusiera sustituirlo como lider de la Revolucion.
El propio Villa dudé durante largo tiempo cual debia ser su jerarquia.
Vacilaciones aparte, el prestigio recién adquirido transformé sus relaciones con
Estados Unidos, con Carranza y con otras facciones no carrancistas dentro

del movimiento revolucionario 24

Friedrich Katz, se muestra mas cauteloso al teorizar sobre el rompimiento entre Villa y
Carranza. El método que sigue se ubica en el inicial planteamiento global de hipétesis y las
respectivas respuestas a estas teorias sobre el cisma dentro de los constitucionalistas. Katz
advierte un enfoque de nacion y de estructura social y politica radicalmente distintos entre
Carranza y Villa, éste “planteaba una soberania de cada estado que minaba
considerablemente el estado central fuerte y la concentracién de poder.”2s Para Villa esa
inicial autonomia regional en la zona adyacente a Chihuahua fue

evolucionando al ver la imposibilidad de ejercer un poder alterno, fue hasta entonces que se
decidi6 por buscar la dirigencia nacional. Katz es menos benévolo con Carranza, & quien
“ciertamente lo empujaba la ambicién. La historia habia arrojado en su regazo subitamente
la posibilidad de asumir la presidencia.”26 Katz coincide con la perspectiva de Arnaldo
Cérdova en el sentido de que Carranza se orientaba por la “continua pugna por limitar el
poder de Villa, y sobre todo las reformas que perseguia el villismo."27

El autor, fiel 2 su método comparativo de la historia, considera tres planteamientos en tomo
al rompimiento entre Villa y Carranza, los tres radicalmente opuestos entre si. Dos de esas

interpretaciones consideran el conflicto esencialmente como una hicha de clases, mientras
24 Katz, Pancho Villa, México, op. cit, p. 355

25 Katz, Ensayos Mexicanos op. cit., P. 317

26 Katz, Pancho Villa. op. cit, p- 236

27 Arnaldo Cordova, op. cit, p. 163 25



que la tercera lo ve tan s6lo como una lucha por el poder entre caudillos rivales, de esas que
abundgn en la historia de Latinoamérica.

De las interpretaciones de la lucha de clases existen dos escuelas marcadamente opuestas.
Una de ellas considera las diferencias entre Villa y Carranza de la misma manera que las
que se produjeron entre Zapata y Carranza. Segin esta interpretacion Villa habia repartido
las tierras entre los campesinos y despertado la animosidad del ala més conservadora del
movimiento revolucionario. La segunda escuela sostiene precisamente lo contrario, que
Villa y no Carranza representaba la reaccién por no haber realizado ningin reparto y
otorgarle puestos a conservadores como Angeles y Maytorena, dicha escuela también
asegura que el programa agrario de Villa era mas conservador que el de Carranza.

“La tercera escuela no ve absolutamente ninguna diferencia‘ digna de mencién entre el
cardcter social del villismo y el carrancismo. Segin su opinion, el conflicto no fue otra cosa
que la lucha por el poder entre camarillas rivales."28

Para imciar por establecer las diferencias entre Villa y Carranza y continuar por definir
quién se identificaba con el conservadurismo y cuél con el radicalismo, cuestionaremos: si
las declaraciones de nula apertura hacia la posesion de tierras por parte de los extranjeros
en 1914, si la promuigacion de la Ley General Agraria de 1915, las reformas politicas y
econbémicas durante su gubernatura en Chihuahua, si su postura ante la mayoria de los
hacendados y su vinculo con Zapata no son muestras de una marcada diferencia entre
Villa y Carranza, entonces donde puede esta tercera escuela observar diferencias, y en qué
las otras dos escuelas se pueden basar para plantear que el programa agrario de Villa era
mas conservador que el de Carranza.

Para rebasar las razones especulativas que se han dado a esta problematica, diremos que
las razones del choque entre el Centauro del Norte y el Primer Jefe de la revolucion, no
responden a un problema especifico, sino que obedecen a un complejo sistema de
incoincidencias que se fueron definiendo y acentuando hasta hacerse irreconciliables, La
escasa convergencia en el formulario politico y la opuesta concepcion de sociedad y de
nacién constituyen elementos fundamentales que se suman al choque de personalidad, a la
diferencias de clase y al requerimiento de preservar el poder, ya sea desde la perspectiva de
Hart, es decir, como resultado de los intereses de clase mas que de tipo personal, o desde la
28 Katz, Pancho Villa, op. cit. p. 17 26
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6ptica de Knight, como una elianza estratégica que supera la perspectiva de clase y prioriza
el poder.

Al plantear una lucha de clases dentro de la Revolucion Mexicana, nos enfrentamos, como
se dijo, a esa integracion social heterogénea a cada una de las facciones, nos enfrentamos a
una red compleja de alianzas dificil de definir si no es términos de lucha por el poder. En
este sentido, vimos que Katz observa un deseo de poder en Carranza sin ningin objetivo
primario alterno, pero Hart advierte que detras de esta busqueda de poder estd un
planteamiento de clase que lleva a Carranza a asumir una postura dominante ante el resto
de las facciones, dado su origen social y perspectiva. Knight lo visualiza méas como un
proceso de alcance de poder mediante la alianza politico-militar més que ideologica.

A juicio de Katz, los planteamientos que explican por qué los villistas eran mas radicales
en términos sociales que sus enemigos, son poco convincentes. A esta postura oponemos la
perspectiva de Gilly respecto de la propuesta de Carranza, la cual se hizo patente al interior
de las filas constitucionalistas y que podria servir para decidir a los autores a reconsiderar
su postura, aquellos autores que no observan diferencias notables entre el conservadurismo
carrancista y el radicalismo villista, al menos en el nivel! del discurso politico y social:

En la discusion del plan presentado por Carranza a los oficiales jovencs que lo
apoyaban, un grupe de ostos, entre los cuales figuraba ¢l capitan Francisco J.
Muigica, planteé que habia que incluir demandas obreras, puntos sobre reparto de
tierras y abolicion de las tiendas de raya y otras reivindicaciones sociales.
Carranza sc opuso, argumentado que era necesario agrupar ¢l mayor niimero de
fuerzas y neutralizar a muchos enemigos que un plan con tales demandas volcarfa
contra la revolucién. y que primero era el triunfo militar y después las reformas
sociales Con estc argumento de direccion burguesa. que usufructiia un movimiento
revolucionario para contenerlo dentro de sus fines, impuso la aprobacion del
proyecto, y asf quedo ¢l Plan de Guadalupe, previendo sélo un cambio de gobiemno.29

Visto desde estas tres perspectivas, la de Hart, la de Knight y la de Katz, la relacién entre
lucha por el poder y la lucha de clases, se ubica como un proceso medio-objetivo o medio-
fin, es decir, el medio es el poder y el fin es la imposicion o aplicacion de la postura o la
ideologia de clase o de tipo personal, sobre todo si se sitia al carrancismo como faccion

29 Adolfo Gilly, op. cit p. 298 27



conservadora y al villismo como ¢! conjunto radical. El poder es el factor que determina el
enfrentamiento a partir de la imposicion de clase y el triunfo de ésta, sin el poder no hay
objetivos y esa revolucion particular, auténoma o en pro de una colectividad especifica que
planteaba cada caudillo se convierte en mito. Esta es la condicién que pudiera incorporar
una dualidad fundamental en el carcter de la revolucion en el caso del villismo yel
carrancismo: lucha de clases y lucha por el poder.

Dentro de la revolucion, es fundamental la obtencion de poder para convertir en practico
Yy actuante un planteamiento social o politico, cualquiera que sea su alcance. Para el caso
del carrancismo, la mayoria de los autores, incluidos los mencionados anteriormente, la
lucha por el poder rebasa sisteméticamente una lucha de clase del Primer Jefe al
preponderar la dirigencia tnica e ilimitada, aunque esta perspectiva aun sea objeto de
polémica.

Al priorizar la bisqueda de poder sobre las reformas sociales, vemos también diferencias
entre Villa y Carranza, en cuanto a como percibian el poder. Habra que plantear que tal vez
Villa buscaba el poder para llevar a cabo reformas que sin éste no podria efectuar, y que
Carranza buscaba el poder pero sin pretender grandes transformaciones en la estructura
social y politica en México. Quizas esta vision de nacion y la percepcion social encontrada,
incoincidente, entre Villa y Carranza, haya sido la razon de su pugna, tal vez esta situacion
decidi6 la escision al interior del constitucionalismo y tal vez este fendmeno dentro de la
Revolucion Mexicana haya determinado, directa o indirectamente, la lucha entre dos de los
principales caudillos del movimiento; quizés haya dado lugar al 6dio, las diferencias, la
rivalidad y por ende a los actos del villismo en contra del carrancismo y de Carranza
mismo.

Al establecer las distintas percepciones de la Revolucion Mexicana, se busca evidenciar
que, hasta bien entrado el siglo XX, muchos autores que retomaban la revolucion como
hecho histérico dado, aun adolecian de favoritismo o de una simpatia mal encauzada hacia
las facciones o los caudillos protagonistas del movimiento armado iniciado en 1910, que el
nacionalismo, entendido y externado por medio de los caudillos, se instituia como eje vital
en el tratamiento historiografico de los conflictos, tanto nacionales como internacionales,

que genero la revolucion. ' 28



El andlisis de la Revolucion Mexicana adolece de parcialidad o de una definicion emitida
desde [a perspectiva de faccion Esta tendencia de denostacién o simpatia se extiende para
explicar y justificar cada uno de los actos de los caudillos. Exponemos esta tendencia
manifiesta en el recuento de la Revolucion Mexicana, dado que, en el caso del ataque a
Columbus, el analisis que suscita el acto, es resuliado de adhesion 0 de cuestionamiento
hacia Villa y al villismo. El sustento de su concepcion como acto de guerra o bandolerismo
es solo la ratificacion de la admiracion o el rechazo hacia Villa.

Al iniciar este capitulo con el planteamiento de Adolfo Gilly que atribuye una
interpretacion plural a la revolucion, este cardcter coincide perfectamente con la
Revolucion Mexicana. Ese prisma ideologico, social y politico de la revolucion le atribuye
un significado amplio y tal vez vélido. La revolucién es a la vez democrética, burguesa,
popular, campesina; la ambigiledad que persiste en torno a si se concreté el movimiento
como revolucion formal, le hace legitima, de acuerdo a la interpretacion que se le otorgue,
su secuencia diversificada, la Revolucion Mexicana estd concluida, derrotada, victoriosa,
inconclusa, interrumpida.

En todo caso, todas las acepciones le son propias y todas le son ajenas, todas son
aceptables ala vez que refutables, por que al fin, la pluralidad ideolégica de Ia revolucion
se ha extendido y entendido a partir de sus maltiples interpretaciones, de la postura que
asume cada uno de los autores que la analiza. La Revolucién Mexicana prevalece como un
simbolo tedrico-historico que nos ayuda a explicar o justificar los afios ulteriores, a tratar
de entender la conformacion, integracion, dispersion, triunfo o catéstrofe del México del
siglo XX
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CAPITULO I

LAS‘-'VERSIONES MEXICANAS DEL ATAQUE: VERDAD E IDEALIDAD

Al analizar coémo se ha conformado la historia de México a partir de su historiografia, se
advierte un pretendido acercamiento a la creacién y a la recreacion permanente de héroes,
a la exaltacién repetitiva de actos heroicos que busca otorgarle un sentido més glorioso,
ideal, tangible o romdantico a los capitulos de una accidentada historia nacional. En una
nacién en la que los héroes lo son de forma relativa y en la que los logros han sido materia
permanente de polémicas y cuestionamientos, desde Cuauhtémoc hasta Juarez, desde
Hidalgo hasta Zapata, gran parte de la historiografia ha estado mucho tiempo al servicio de
las adaptaciones historicas, ha ido en busca de un pasado més cercano a la conciencia
popular. Se exalta la defensa contra los conquistadores espafioles, la rebelion encabezada
por el cura de Dolores, la derrota parcial de los franceses en 1862 a manos del Ejército
mexicano, eic., como actos de heroismo y patriotismo, muchas de las ocasiones sin
cuestionar el anverso de los actos y las actitudes. Este todo constituye la memoria de un
pais con muchos obstdculos para encontrar su rumbo como nacién, una nacion con
dificultades extremas para acceder a una idiosincracia cuyas reminiscencias sean vastas y
dignas de reconocimiento.

La memoria historica constituve uno de los elementos de maeyor importancia en el
proceso permanente de reciclar los valores del presente; rescatar el pasado funge como
herramienta para gobernar, se instituye como simbolo constante de la identificacion
colectiva, se implementan elementos historicos en comiin para revalorar la patria.

La version oficial asume la historia desde su perspectiva, preconiza a sus héroes y alude
al discurso histérico que al poder conviene, que el poder requicre. El pueblo elige sus
héroes (aunque su eco ¢s de menor impacto), se aferra a los luchadores sociales que se han
rebelado contra las injusticias y contra los poderosos, se identifica con quienes defienden a
la patria, y con quienes lo hacen de manera mas declarada, con quienes se apegan al estilo
que prescinde de las palabras y los argumentos politicos, se identifica con el héroe o el
caudillo que reta y castiga, con el que lucha por lo justo y tiene como estandarte al pueblo
mismo. El acto tangible tiene mayor relevancia historica, persiste como memoria indeleble.

Asi, el ataque a Columbus es el resultado de la repeticion de autores y es también el
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resultado de la repeticion de las crénicas populares, que visualizan en la iniciativa del
Centauro del Norte, una de las gestas de mayor trascendencia en la historia de México, tal
vez por la cercania temporal o por las caracteristicas del caudillo, las cuales se ajustan al
romanticisma, al idealismo o a 1a esencial necesidad de memoria del pueblo.

Adaptar, desvirtuar, crear, una historia ideal, es una tarea permanente que alude a la
naturaleza de los pueblos para darle sentido (y en ocasiones no coherencia) al devenir como
colectividad con valores y simbolos comunes. El ataque a Columbus, es historia en parte
por las cronicas de los autores y es historia resultado de la extension de la historia que
Meéxico como sociedad necesita para vivificar el presente a partir de sus héroes, es historia
a partir de la necesidad de identificar un pasado glorioso en el que el arrcjo y la inteligencia
no le fueron ajenos a la patria y a sus hombres.

En este sentido, la resefia historica del ataque villista a Columbus, Nuevo México, suele
realizarse en muchas obras al hacer alusién del historial militar de Francisco Villa 0 como
acto complementario en el numeroso recuento de la Revolucion Mexicana, y
particularmente de aquellas obras que analizan o abordan el villismo. Este capitulo inserto
en el movimiento armado, de acierto o de irracionalidad, forma parte integral de la historia
del caudillo, del revolucionario que algunos advierten en la figura del Centauro del Norte,
es para muchos autores, su mayor hazafla dentro de la revolucién.

La influencia de la historiografia que aborda este hecho sobre la sociedad mexicana ha
sido significativa, se percibe la realizacién de este acto como un desafio histérico a la
potencia nimero uno del orbe en la actualidad. Este fenémeno de exaltacién de un hecho
histdrico, podria plantearse como la formula historica para resarcir la serie de agravios,
agresiones, ocupaciones y otros males que en la historia de México se han repetido
considerablemente. Citar a Pancho Villa y su hazafia de retar a los Estados Unidos,
constituye el balsamo que mitiga en cierto grado el complejo que ha originado en muchos
mexicanos la carencia de héroes cercanos al sentir popular y para rebatir la costumbre de
victima de nuestro pais ante las potencias del orbe; para establecer desde la perspectiva
historiogrifica y popular que México, como nacién libre, es capaz de revertir la serie de
males que la historia le ha deparado, fundamentando esa capacidad en hechos histéricos
particulares, en este caso el ataque a Columbus.
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La historiografia que aborda el tema, lejos de explicar y entender este acontecimiento y su

estrecha relacién con el rumbo de la Revolucién Mexicana, lejos de otorgar claridad a los
" antecedentes, causas y consecuencias del ataque a Columbus y a dejar ver la realidad de lo
acontecido en el ataque mismo, contribuye a desvirtuarlo, con el objetivo inmediato de
perpetuar las cronicas epopéyicas, continuar con la tradicion de obras que extienden el mito
para idealizar los actos del héroe y cuestionar al antihéroe o villano, para que cada obra se
instituya como muestra de un nacionalismo a ultranza de cada autor y que constituya, por
medio del contexto bibliogrifico, la conciencia histérico-social de una revolucién que ain
reclama sus logros.

La mayoria de las breves versiones que abordan el ataque se limitan a retomar lo que
acontecio la noche del 9 de marzo de 1916 en Columbus, ya que es precisamente de ese
hecho concreto de donde surge la idealidad. Fsa perspectiva de revancha historica que
pretenden retratar la mayoria de los autores s la misma que se traslada a la mentalidad de
gran parte de la sociedad mexicana. A partir de esa repeticion incesante de los hechos mas
connotados del movimiento armado, especialmente do la iniciativa villista, se revive el
valor y la significacién de la Revolucién Mexicana como coyuntura fundamental en la
historia de México. Es una vision del ideal de revolucidn, que ha establecido sus hitos, sean
personajes o hechos concretos, una vision que se extiende en la historiografia del ataque a
Columbus, en la cual los antores dejan de lado los antecedentes del hecho, en la que no se
analiza el posible objetivo de fondo de Villa con este acto, en la que el complejo marco
socio-politico del México revolucionario no se considera lo suficiente para conocer o inferir
las razones y las repercusiones del ataque. Todo se reduce a la existencia historica de una
agresion concreta hacia la entidad nacional que histéricamente ha hecho efectivo un
dominio econdmico, politico y militar sobre México.

Hablamos de una perspectiva que pretende rescatar el nacionalismo y que de alguna
manera persigue, y logra, que la revolucion permanezca viva en la memoria popular desde
una Sptica roméntica. El ataque a Columbus sc instituye como la venganza historica contra
Estados Unidos a partir de que “los grupos sociales procuran las soluciones que su idea do
historia les sugiere para las dificultades y conflictos que enfrentan en cada cas0.”30
30 Carlon Pereyra, Historia Para qué, México1988, od. Siglo XXL P. 22 32



Iniciaremos el andlisis citando algunas obras que son prucbas manifiestas de una tendencia
parcial, que s6lo mencionan el ataque de forma somera ¢ inexacta y que pretenden
asimilarlo como un hecho trascendental por si solo, como un acto de valor o de heroismo.
La mencion de estas obras, pretende reflejar como se visualiza el ataque a Columbus, es
decir, como el acto es muestra del arrojo de Villa y de los villistas, dentro de un parametro
de idealidad excesivo. Se pretende una crénica en la que los autores se instituyen como
testigos de los hechos, lo exaltan como un capitulo que muestra el México pleno de
autonomie frente al intento de dominacién extranjera. El ataque a Columbus constituye la
rebelion que resarce la ausencia de patriotismo, de valor, tal vez de heroismo, durante la:
separacion de Texas en 1836 o durante la invasion estadounidense de 1847,

La visién historiogréfica de la incursion de villistas en territorio estadounidense, se asume
como la revancha que suple esa incomodidad de la conciencia historica nacional, al perder
méas de la mitad del territorio con el avance estadounidense durante el periodo
decimonodnico. El acto heroico, se haya dado o se haya creado por medio de la
historiografia o la memoria popular, es lo que le da un sentido mas concreto y palpable al
periodo revolucionario, es 1o que vincula a la historia con un puebio que se aferra a los
actos y hechos més significativos de una accidentada historia nacional. Esta idea del ataque
a Columbus se justifica, dado que “el saber histérico no ocupa en la vida social un espacio
determinado s6lo por consideraciones culturales abstractas sino también por el juego
concreto de enfrentamientos y antagonismos entre clases y naciones.”31

Se da un repetido intento de rescatar las virtudes de Villa, hay un enfoque permanente que
priofiza su personalidad sobre el entorno social o polftico la revohicion. No se busca la
historicidad del acontecimiento si no la historicidad de los personajes y en consecuencia se
exacerba Ia parcialidad al manifestarse la coincidencia o ¢l enfrentamiento con el caudillo.
Una de las obras que nos lleva a reconstruir el escenario que se repite incansablemente, es
la de Fernando Medina Ruiz, Cuando el rencor estalla, obra publicada en el aflo de 1963,
en la que se realiza un relato en ocasiones épico, y en otras critico. Su obra no menciona
fuentes de ninguna indole y su narrativa resulta superficial, ya que se limita a rememorar
los detalles cercanos al ataque, sin considerar sus implicaciones, mediatas o inmediatas. Se
da un retrato ideal de la revolucion, se convierte en herofsmo la iniciativa villista y se

31 Ibid.p 12 33



destaca, como el acto que extiende la validez y trascendencia del caudillo, de la faccion,
para que la soberania nacional, en riesgo constante durante este periodo, tenga un defensor
acorde a las circunstancias.

Como éste, muchos autores han hecho de Ia revolucion el medio para declararse a favor o
en contra de alguna faccion o caudillo, priorizando la estabilidad y Ia seguridad de la patria,
convirtiendo al caudillo en héroe. Medina Ruiz parte de un estado de cosas acabado, en el
sentido de que el ataque a Columbus se dio como un hecho planeado fortuitamente o de
manera espontanes, sin esclarecer los antecedentes que propiciaron los hechos, tal vez por
que el eje de su disertacién no es especificamente la revelacion de aspectos que vayan mas
alla de la cronica del ataque a Columbus o por que resulta més loable y “admirable,” de
mayor identificacién con los lectores; se busca la aprobacién colectiva con cada recuento
de la Revolucién Mexicane. El romanticismo es mas rentable, aplaudible o digno de
reconocimiento que la historia como biisqueda de realidades.

“Los villistas habian salido sigilosamente del ex latifundio de Palomas, Chihuahua y
cruzado la frontera sin que nadie se percatara de su presencia.”32 afirma Medina. Su versién
resulta de un tono épico de exaltacion a los atacantes, en el cual “doce villistas fueron
hechos prisioneros y ahorcados posteriormente, el campo norteamericano quedo sembrado
de cadéveres. A no ser por los refierzos llegados hasta Columbus desde Demming, los
villistas no hubieran dejado piedra sobre piedra en la industriosa poblacion y quizé nadie
hubiera sobrevivido en ella.”33 Medina confirma la grandiosidad de la gesta:

“Los Dorados cayeron como tromba sobre Columbus, la guarnicién que en ese momento
se encontraba sin jefe, por que el General Slocum habfa marchado a Demming, fue cogida
por sorpresa, sobre ella cargaron los villistas y le arrebataron suficiente dotacién de
armas.”M

El antor considera el ataque como una iniciativa sin respuesta, en la que los invasores
tuvieron plena libertad de accién, en la cual no encontraron resistencia alguna y que por
ende es digno de recordarse como un logro de los villistas ante los estadounidenses.

Medina Ruiz cierra el caso: “Se supo después que Villa, que sobre todas las cosas era

32 Fernamdo Medina Ruiz, Cuando el rencor estalla, México, Ed, Jus, 1963, p. 76
33 Ibid p. 78
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ladino, no llegd a cruzar la frontera sino que estuvo en su cuartel en Palomas Chihuahua,
donde impartid 6rdenes pormenorizadas a sus bravos capitaneados en la fea accion por
Pablo y Martin Lépez.”3s

Ya sea que Villa se perciba como bandolero o como revolucionario, la iniciativa sobre
territorio estadounidenses se exalta, implicita o explicitamente, en la mayoria de Ias obras
de autores mexicanos, la conciencia historica sirve para encontrar un triunfo o una
venganza sobre los Estados Unidos, para concebir que la identidad y el orgullo nacionales
estan bien sustentados por los actos de sus héroes y por los hechos que la historia ha
registrado.

Al establecer un acto determinado como una hazafia, en ocasiones se busca el
protagonismo de las obras, se busca la identificacion con el pueblo, a partir de que se
revive y se reivindica al caudillo, a partir de que se reproduce la imagen del héroe, hay una
manifestacion de adhesién ideologica del autor con la historia que surge del mito, sea
objetiva o subjetiva. Esta tendencia, en el caso del ataque a Columbus, es mera repeticion
que fortalece la leyenda, el personaje; a este se le cubre de mitos y se le hace participe de la
gloria histérica.

Otro ejemplo de la cita superficial, es la version de Pedro Vives. La biografia que realiza
de Pancho Villa, escrita en [982, reitera 1a valentia y el arrojo del Centauro del Norte.
Vives de origen espafiol, realiza uno de los tantos recuentos de los capitulos mas
sobresalientes en la vida del general Villa, y en este caso, enfoca las ideas hacia la
descripcion de un Villa temerario, predestinado; Vives resalta su ira y su valor, su
impulsividad cuando se le contrariaba: “El 9 de marzo de 1916 Villa y unos 300 hombres
cayeron sobre Columbus, robaron la oficina de correos, mataron algunos transeintes,
asaltaron casas y comercios, incendiaron edificios e hicieron 8 prisioneros entre los que,
casualmente, habia una gringa bastante bonita, tras de dos horas de tiroteo en las calles, las
tropas de la guarnicion persiguieron a los villistas hasta la frontera.”3s

Nos encontramos ante una corriente que pretende acercarse a un historicismo que
evoluciona nula o lentamente, en el que “segun el uso cientifico de la palabra, consiste en

la afirmacion de que la vida es la vida y la realidad la historia y no es nada distinto de
35 Ibid.,p. 77
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historia, En correlacién con esta afirmacion, es la negacion de la teoria que considera que la
realidad se divide en sobre-histérica e historica.”37

Se intenta establecer una reminiscencia directa de los hechos sin atender al sustento
tedrico que explique el trasfondo de la leyenda, y la evolucién de las ideas, que
esquematice la posible transformacion de los personajes, el por qué de los actos que inciden
en el curso de la historia, sin analizar la influencia del entorno y de las causales sociales o
politicas en un hecho histérico.

En este sentido, las cronicas se apegan a una corriente tradicionalista de recuento practico
y simplista de los hechos, de vencedores y vencidos, que justifican las circunstancias y los
resultados, que plantean una historia mas tangible y concreta, de mayor accesibilidad para
los lectores y de un éxito méas probable para los autores. Esta es una de las constantes de la
historiografia de la Revolucion Mexicana durante las primeras décadas del siglo XX.

Los aflos posteriores inmediatos a la revolucion dan lugar a una creacion historiografica
en la que los revolucionarios y los ‘revolucionados’ expresan su ideologia y su postura ante
las circunstancias y Jos resultados del movimiento, las obras escritas son el canal idoneo
para adherirse o declararse en contra de tal o cual faccion.

QObservamos un encuentro directo de la historia con la realidad inmediata de quienes la
escriben, con los actos concretos y sin justificaciébn requerida, que no reparan en
profundizar su andlisis. Vemos una manifestacién del historicismo que “nace como una
reaccion al iluminismo y su idea de progreso, que se empeflaba en someter a la historia a
valores trascendentes que la juzgaban. Considera como objeto de g historia la vida humana
en su totalidad y su multiplicidad. Considerando que los conceptos abstractos empleados
por la filosofia no son adecuados para las realidades concretas de la historia, intenta abordar
¢l pasado no ya en términos de comparacion sino de si mismo."38

Ese retrato directo del acontecer historico avanza paulatinamente durante el siglo XX
hacia una caracterizacién y un enfoque de mayor sustento tedrico-ideologico, contribuye
para modificar el enfoque historico e historiogréfico de Ja Revolucidn Mexicana en los afios

posteriores a su finalizacion. Es decir, pasan muchos afios para que se analice con mayor
37 Benedetto Croce, La Historia como hazafla de la libertad, México, 1982, Siglo XXI edilores, p. 69
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profundidad y criterio el hecho, la prictica historiografica se va desvinculando de la
parcialjdad ideol6gica, pero aun prevalece la identificacion con el caudillo y la simpatia por
la faccion de grandes logros o de grandiosas ideas. Esto lleva a interpretar de manera
parcial los acontecimientos. Es dificil que Vasconcelos o Isidro Fabela adviertan la cara
revolucionaria del villismo, que Martin Luis Guzman u otro villista rescate el nacionalismo
a ultranza de Carranza sin cuestionar su ambicion de poder.

Este fenomeno de identificacion y denostacion del caudillismo revolucionario, nos remite
a como Croce distingu;: entre “la historia como ciencia, erudicion, pero no verdadera
historia”, y lo que €l llama historiografia: “Lo que el historiador debe de hacer no es
establecer los hechos, “sino adguirir conciencia de si mismo en la realidad histérica.”39

En contraposicién a la postura de escribir lo inmediato, lo concreto en términos de hecho
histérico, hay un intento de hacer historia para legitimar ideologias, sistemas o doctrinas. A
las versiones de tono nacionalista, de admiracién técita o que solo pretenden destacar la
personalidad y el velor de Villa, se enfrentan perspectivas iguales o mas extremas, que
utilizan el ataque a Columbus para poner de manifiesto tendencias ideologicas, de franco
ataque y critica contra el capitalismo norteamericano, a su sistema econdmico y politico;
obras que pretenden esquematizar el abuso que Jos Estados Unidos hacen de un pais
desvalido aprovechando un estado de cosas cadtico determinado por la revolucién. El
ataque a Columbus se explica desde otro punto de vista, sin carencia de parcialidad, se
utiliza el acto que lideré Villa para esquematizar el ascenso del imperialismo a partir de la
préctica intervencionista en paises latinoamericanos.

M. Alperovich y B. Rudenko, en su obra Las relaciones México Estados Unidos durante
la revolucidn, 1910-1917, escrita en 1959, afio en que la guerra fifa vivia su apogeo y el
enfrentamiento oriente-occidente inspiraba una creacion historica, politica, cultural y
cientifica de autodefensa y descalificacién, argumentan: “...segiin todos los datos, lo
provocaron (el ataque) las compafiias petroleras norteamericanas con el fin de contar con
un pretexto para la intervencién. Asi lo consideran las numerosas pruebas aportadas a la
comisién Senatorial de Asuntos Extranjeros para estudiar el problema mexicano. Lincoln
Stephens escribié en mayo de 1916 (en Every Bodies Maguazine) que el
39 Benedetto Croce, op. cit. p, 126 37



presideetc Wilson conocia los nombres de los conspiradorés."ao Para los autores rusos, los
visos dt_i provocacién o de creacién del incidente por parte de intereses econdmicos
estadounidenses, quedan confirmados al comparar el niimero de bajas sufridas por las dos
parles: “Entre los guerrilleros mexicanos hubo 215 muertos, mientras que entre los
norteamericanos sélo hubo 15741 La obra de estos autores es de evidente tendencia
doctrinaria de exaltacion del sistemna socialista, cuyo sustento es cuestionable dado que las
condiciones para llevar acabo una intervencién no estaban dadas y por otro lado, si
hubieran existido dichas condiciones, Estados Unidos no npecesitaba de excesiva
parafernalia para realizar una intervencion como lo hizo en abril de 1914 en Veracruz. Es
cuestionable la veracidad de sus afirmaciones, dado que la predisposicion hacia los Estados
Unidos los hace rebasar el plano de lo histérico para ubicarse como teéricos
antiimperialistas a partir de este hecho.

En este contexto, no cabe una definicién del quehacer histdrico desde la perspectiva del
materialismo histérico, ya que la explicacién del conflicto no asume esta tendencia
historiografica, si no que asume una postura de defensa y ataque, ya no de paises, sino de
sistemas econ6micos y politicos en pleno auge, cuyo antagonismo origina cxtravios de toda
indole.

Partimos de que ain con la diversificacién de enfoques y la pluralidad ideolégica para
analizar la intentona villista sobre territorio estadounidense, este andlisis carece de
objetividad y de certeza. La idea de explicar cl hecho a partir de las bajas de ambos bandos
nos remite a descalificar o a poner en duda la aportacién historiografica o la objetividad con
que sc¢ aborda este hecho.

Estos son cjemplos de cémo el analisis del ataque comandado por el Centauro del Norte
adolece de enfoques tendenciosos y superficiales. Es un hecho al cual no se le otorgd a
traves de gran parte del siglo XX, la suficiente coherencia para establecer definitivamente
las razones, las causas, los pormenores y las implicaciones del hecho.

Mas alla de estas obras, que abordan la iniciativa villista de mancra superficial, nos

40 M. Alperovich y B. Rudenko, Las Relaciones México- Esraﬂo.v Unidos durante la revolucion. 1910-1917, México,
FCE, 1977, p. 217
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enfocamos al anélisis de trabajos que ofrecen un estudio mas detallado y conciso, no sélo
de lo que ocurrié la madrugada del 9 de Marzo de 1916, sino que consideran los
antecedentes y las repercusiones del acto, vistas desde un enfoque méas amplio (aunque
persistan en ellas algunos de los mismos vicios, como ¢l nacionalismo malentendido), en el
que la Revolucidn Mexicana tienc una incidencia considerable y la cual no se ha integrado
o relacionado con ¢l ataque a Columbus para su entendimiento o el intento de hacerlo, o
que por otro lado, ha sido abordado como problema central, con todo y un enfoque
tendencioso o parcial, pero con la inclusién de diferentes perspectivas que dejan més

elementos para el anélisis,
ALBERTO SALINAS CARRANZA, LA EXPEDICION PUNITIVA

La versién que aporta Alberto Salinas Carranza en su obra La Expedicién Punitiva escrita
hacia el afio de 1937, establece una perspectiva de mayor aporte historiografico respecto al
ataque, si no con bases mas sélidas, desde el punto de vista militar, si con mayor
coherencia. .

En su obra, Salinas retoma ¢émo se llevd a cabo la accién villista desde sus antecedentes y
como se dio la defensa del ejército estadounidense. Establece como factor preponderante la
mentalidad de Villa, respecto a esta iniciativa y durante la revolucidn. Salinas tiende a
refutar la crénica que pretende ensalzar ¢l nacionalismo norteamericano y cl orgullo militar
herido, la sociedad y el ejército estadounidenses mancillados por Villa con cstc acto.

La cercania tempora! de la obra de Salinas con el ataque, le permite acceder a versiones
orales quc pueden en determinado momento acercarnos al contexto social y politico
prevaleciente, aunque ¢n detrimento pudiera remitimos a versiones de faccion que tienden a
la parcialidad en pro de la defensa de ideologias o grupos de poder.

Tenemos en este trabajo un referente mas elaborado de lo que puede considerarse una obra
con mayor apego a la realidad de los hechos, no como defensor de lo nacional, sino como
testigo cercano de los hechos y como hacedor de una historia que destaque la verdad, es
una obra que alude a la imparcialidad, infiriendo las posibles razones de Villa y haciendo
un uso mas racional de los testimonios y los elementos a los que tuvo acceso para obtener

una version mas aproximada de lo acontecido. 39



Salinas no hace una critica abierta al régimen de Wilson ni toma a Villa como chivo
expiatotio, aun con el hecho de que este autor fue un auténtico partidario del carrancismo.
Hay un asomo de coherencia y objetividad al permitirse dudar no sélo de las versiones
nortecamericanas del ataque y las posturas vertidas sobre la expedicién punitiva, sino
también de las versiones orales de los villistas, que a su juicio, resultan parciales en
algunos casos.

En La Expedicion Punitiva se da una mezcla particular de adherencia al nacionalismo con
la defensa dc la soberania que prevaleci en la postura de Venustiano Carranza a lo largo de
la revolucion; y por otro lado, la obra se constituye en una critica a las instituciones
esladounidenses que buscaron con el ataque a Columbus exaltar el valor de los ciudadanos
y del ejérceito, a la vez que recalcar el uso del discurso politico de los estadounidenses para
plantear su retérico apego a la justicia y el respeto a la nacién que promueve la libertad y el
progreso; destacar la postura democratica de Wilson, que a juicio de Salinas sélo persigue
la expansién comercial estadounidense.

En la obra dc Salinas también nos encontramos ante la idea de legitimar y justificar la
existencia como nacién, con valores e identidad, con historia y virtudes que rescatar: *‘si
para los poderosos la reconstruccién del pasado ha sido un instrumento de dominacién
indispensable, para los oprimidos y perseguidos, ¢l pasado ha servido como memoria de su
identidad y como fuerza emotiva que mantiene vivas sus aspiraciones de independencia y
liberacion.”'s2
Para Salinas no hay duda sobre las razones del ataque en lo que se reficre a su objetivo
inmediato. A su manera de ver, no existe en Villa ¢l deseo de venganza hacia Samuel
Ravel, no desea vengar ¢l asesinato de mexicanos por parte de estadounidenses en enero de
1916 en EI Paso, Texus, o defender la soberania amenazada de México con la inminente
intervencién estadounidense. Para cl autor todo lo que perseguia Villa era crear un clima de
inestabilidad internacional, ya fuera como muestra de desacuerdo con el reconocimiento al
gobiemo de fucto de Carranza o como medio para rehacerse como faccion.

En principio, la version de Salinas confirma ¢l conocimiento del gobierno y la comunidad
del vecino pais del norte a cerca de la insistente presencia de los villistas en las cercanfas
del temritorio estadounidense, situacién a la que no atribufan peligrosidad o riesgo cxcesivo

42 Enrigue Florescano, op. ¢it., P.9 40



para la seguridad nacional, creyendo que lo que buscaba era refugio politico o su desercién
como r¢yolucionario.

Para elaborar una critica a la autodcfensa estadounidense de sus instituciones y de su
tradicién de valores y principios, Salinas basa partc de su trabajo en el cuestionamiento de
la version que el coronel Frank Tompkins ¢mitié en su obra Chasing Villa, escrita en 1917.
Dicha obra, a juicio de Salinas, pretende cubrir de valor y heroicidad al destacamento
militar cstablecido en Columbus, y més aun a su persona, a su calidad como dirigente
militar. Salinas rctoma la crénica que Tompkins realizé de lo acontecido la noche del
ataque, para cuestionar su relato y el insistente elogio a la sociedad norteamericana, al
ejército y al gobicmo de su pais.

La postura de Salinas Carranza en el capitulo que se refiere al ataque a Columbus esté
enfocado a desmentir dicho heroismo, cse al que Tompkins quiso elevar al 13vo.
Regimiento de caballerfa que se encontraba en Columbus la noche del ataque. Para Salinas,
Tompkins es s6lo el resultado de una mentalidad norteamericana de instituciones y de
hombres, que pretenden auto crigirse como cl ideal de ciudadano, no sélo estadounidense,
sino umiversal. Tompkins es cl soldado que preconiza la justicia y la verdad, a la vez que
castiga a los agresores de dicha doctrina y de un sistema ideal, tanto politico como social.
Salinas no esquematiza directamente los antecedentes de la relacién Villa-Carranza-
Estados Unidos y su influencia en el ataque, advierte la relacién cercana del disgusto de
Villa con el entonces reciente reconocimiento del gobiemno de Carranza por parte de Wilson
y por ello incluye el antecedente directo de la inconformidad de Villa hacia los Estados
Unidos. Afirma en su obra que Hugh L. Scott, general estadounidense que entablé estrecha
amistad con Villa y que se declar6 partidario de su eleccién como dirigente nacional,
entendia la actitud hostil de Villa hacia el gobiemo de Wilson al haber reconocido a
Carranza “El reconocimiento de Carranza tuvo como consecucncia afianzar en el poder a la
persona quc nos ha pagado con puntapiés en cuanta oportunidad tuvo a mano, y la de
convertir cn bandido al hombre que més nos habia ayudado.”43
“Ni ol presidente Wilsbn, ni el secretario Lansing pensaban diferente a Scott antes de Jas
conferencias, y si los dos primeros procedieron después de las conferencias en forma
distinta, fue por las razones cxpuestas y obligados por las circunstancias al reconocimiento

43 Alberio Salinas Carranza, La Expedicion Punitiva, México, 1937, p. 89, 4]



Washington, en las que participaron como intermediarios, Argentina, Brasil y Chile, en las
cuales se perseguia dirimir diferencias entre las facciones que aun luchaban en México
después del triunfo sobre Huerta y que hacia mediados de 1914 presagiaban un
enfrentamiento y la extension de la revolucién. En cuanto a las circunstancias
especialisimas, Salinas se reﬁerc a la atmosfera que cred el desarrollo de la Primera Guerra
Mundial, y sus repercusiones sobre los Estados Unidos y sobre el rumbo de la revolucién,
Salinas pretende la historia como criterio de verdad, como respaldo del honor y la validez,
no solo de los hombres sino de los pueblos, la historia como idealidad, como retdrica
exaltadora, no es funcional ni valida. Busca establecer los hechos y las evidencias (para él),
como sustento de la realidad de ambas naciones, como respaldo de los actos de los héroes y
los grupos en el contexto internacional. Se remite a los actos concretos, sin aludir a Ja
compleja mentalidad de los protagonistas; lo evidente es la verdad, sin pretensiones de otras
verdades.

Salinas cita un aspecto que resulta trascendente, y que tal vez refleja la mentalidad de
Villa respecto a su relacion con el gobierno de Woodrow Wilson: a pesar de que el director
de la prensa asociada de Los Angeles, Melvilie Stone, intent6 establecer una entrevista
entre Woodrow Wilson y Villa a fines de febrero de 1916, y a la cual Villa confirmé su
aprobacion verbal para la realizacion de dicha entrevista, esta iniciativa se vino abajo. “El 2
de marzo, una semana antes del ataque a Columbus, Stone dispuso que su empleado,
George L. Seese, suspendiera todo contacto con Villa, debiendo advertirlo asi al guerrillero,
cosa que Seese cumplid en el acto. No se sabe cuales fueron las razones que Stone tuvo
para proceder de modo contrario a sus primeras intenciones.”45

Es un hecho que la presencia de los villistas en territorio estadounidense era
frecuentemente reportada por las autoridades militares de la frontera hacia los ultimos dias
de febrero y los primeros dias de marzo de 1916, Salinas hace mencién de tres telegramas
en los que tanto Pershing, como el administrador de El Paso, Texas, el sefior Cobb, avisan

de las pretensiones de Villa.
44 1bid , p. 92
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El general Pershing envié también un telegrama el 7 de marzo de 1916 informando que ~
Villa con 500 hombres, al sureste de Palomas, habia hecho incursiones en los ranchos
cercanos y de que Villa, segiin el consul mexicano, se encontraba en Boca Grande.

A decir de Salinas Carrenza, Villa llevo a cabo un plan en el que no se sospechara de sus
intenciones en los Estados Unidos, ya que lo que algunos interpretaron como el deseo de
Villa de “cruzar la frontera y rendirse a las autoridades americanas,” otros lo asimilaron
“como la iniciativa para atacar poblaciones norteamericanas,”4s al frente de “Los jefes
subslternos que comandaban las diferentes columnas, Candelario Cervantes, Martin Léopez,
Francisco Beitran y Pablo Lopez.”47 A decir de Salinas:

Fl dia 3 do marzo sali¢ In fuerza villista efectvando una marcha nocturna hacia San Podro
Babicora. En este punto permanecieron los villistas en descanso duranie todo el din 4 ¥

por la noche ¢mprendieron Ia marcha hacia Chalmichupa, donde llegaron 1a madrugada

del din 5. También descansd la fiterza durande el dia, emprendiendo la marcha por la noche

a un rancho perteneciente a Qjitos a donda llegaron ¢l dia 6 y por iiltimo el dia 8 descansaron
en Boca Grande, hablendo emprendido 1a marcha hacla Columbus al anochecer, Cerca de esie

punto, capturaron a un negro llamado Tomds, que los sirvié como guin hasta las proplas
goteras de Columbua.”48

Lo que resulta de mayor trascendencia en Ila obra de Salinas Carranza, no es la
simplificacion del acto en cuanto sus objetivos (en este caso de Villa), ni la emision de una
version propia de la batalla, sino que el autor ya para entonces, 1937, advierte la idea del
Centauro del Norte de provocar inestabilidad intemacional con este ataque.

“Villa no intentaba posesionarse de Columbus; sabia que estaba resguardada por 300
hombres, que constituian un efectivo mis o menos igual al suyo. Su fin era provocar con
un albazo un conflicto intemacional y luego huir: nada mas."4% Aunque Salinas deja de lado
el objetivo primario de Villa al provocar este conflicto internacional, ya considera como

medio la inestabilidad en la relacion del gobierno de Carranza con los Estados Unidos.

46 Ibid. p. 93
47 Ibid. p. 98
48 [bid.p. 97

49 Ibid., p.101 43



Como se dijo, Salinas simplifica la magnitud de la batalla: “Loy americanos se
defendigron primero con fuego de fusileria y casi al ultimo con ametralladoras, hasta que
los asaltantes se retiraron sin ser perseguidos. En el encuentro murieron siete soldados
americanos y siete civiles, habiendo sido mayor el nimero de heridos.” 50
En la version de Salinas “Los villistas también tuvieron pocas bajas, puesto que no
asaltaron posicion alguna, sino que se concretaron a entrar al pueblo hasta donde
encontraron resistencia.s1 Pero para el autor las bajas son cuestionables.“El coronel
Slocum dice que, segin confesion del propio Villa sus pérdidas fueron de 190 hombres.
Esto no es cierto; pero si realmente hubo ese mimero de muertos deben haber sido pobres
gentes del pueblo, en quienes se vengaron los americanos.”s2 Esta es una de las
afirmaciones del militar estadounidense que, como se verd més adelante, Salinas retoma
para evidenciar la falsedad y la parcialidad de que adolece el parte que emitieron, tanto El
coronel Slocum como el mayor Tompkins.

“De un contingente de 400 hombres no pudo haber 190 bajas. Ademis no hubo
propiamente combate, ni asalto, ni contrastaque ni toma o defensa de zona o edificio
alguno."s3 Salinas Carranza refuta la version del coronel Tompkins en torno a la
persecucion que se llevé a cabo después del ataque, afirmando que “Cuando amanecio los
villistas permanecian a la vista del pueblo, sin gran prisa por huir, Desde la colina Cotos,
estuvieron intercambiando disparos con las tropas defensoras del coronel Slocum.”s4
Postura que coincide con la versién de los habitantes de Columbus que afirman haber visto
a los villistas retirarse en calma hacia las 7:30 de la mafiana.

Los villistas se llevaron algin botin militar, asi como 30 o 40 caballos y algiin equipo
militar. La versién de que las ametralladoras estaban bajo llave al parecer son ciertas, a lo
cual el teniente John P. Lucas justifica que estas costaban entre $500 y $600 dolares y que
podian ser vendidas a los mexicanos por los soldados estadounidenses.

Segun Salinas, en la version que refiere Tompkins de la batalla que libré la madrugada del
50 Ibid., p. 101
51 Ibid, p. 101
52 Ihid., p. 101
53 Ihid., p. 102
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9 de marzo, su cronica es personalista y de un pretendido heroismo pleno de
contradicciones. Tompkins detalla que estando €l dormido en su casa, lo desperté la griteria
y las balas que arrojaban los bandoleros al son de ;Viva Villal y [Viva Méxicol, “Me vesti
y armé con intenciones de incorporarme a las tropas en ¢l campamento, pero esto me fue
imposible, debido a que mi casa estaba rodeada de soldados mexicanos. Mi esposa y otras
dos rmjeres estaban dentro, asi que no podia dejarlas a merced de estos bandidos.”s5

Salinas refuta esta versiébn con cierto sarcasmo, al afirmar que aun con el “valor” de
Tompkins, si los bandidos hubieran tenido la intencion de tomar la casa, lo hubieran hecho
con o sin Tompkins dentro, y concluye con respecto a esto, que tal accion no se pudo haber
dado por que no hubo bandidos rodeando su casa como Tompkins afirma.

Segim el mayor Tompkins en la madrugada se presentd con Slocum soljcitando hombres
montados para iniciar una persecucion, a lo que accedié el coronel.

Las columnas villistas todavia estaban a la vista. “Tompkins tal vez queriendo sacarse Ia
espina, salié con 29 ‘dragones’, hasta un poco més adelante del cercado internacional, en
donde se detuvo en vista de que un grupo de villistas ocupaba la cresta de una loma.

Dice el autor de Chasing Villa que cargo6 contra ellos, habiéndose retirado los villistas y él
ocupado la altura. Narra ademas que en este tiroteo murieron 32 mexicanos.

La hazafia que narra Tompkins resulta increible, su grupo no sufre ninguna baja y él, con
8610 29 hombres, le inflinge tal castigo a Villa, aun estando en desventaja de posicidn.
Relata Tompkins que pidi6 refuerzos, los cuales llegaron en nimero de 27 y que
contraviniendo las 6rdenes del departamento de guerra se internd en territorio mexicano.

Salinas continua reproduciendo el relato de Tompkins: “Nos extendimos con intervalos
grandes y avanzamos a trote largo hacia el enemigo, que nos hacia fuego; pero sus balas
pasaban altas. Cuando nos encontramos a 400 yardas de ellos y habiendo hallado abrigo
para los caballos, desmontamos y rompimos el fuego, obligando a la extrema retaguardia a
replegarse al grueso de su columna, matando e hiriendo a varios;”s6 a lo cual Salinas
cuestiona ;Echar pie a tierra el perseguidor, para alcanzar al perseguido que va a caballo? A
lo que se podria agregar: si ya se les han causado 32 bajas a los villistas sin lograr ninguna

baja del enemigo ;Para qué hacer frente los villistas a enemigo tan feroz y certero?
55 Ibid.,p. 103
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Tompkins asegura que continuaron con la persecucion onfreﬁtﬁndose a un nutrido
intercambio de balas en la que €l suffi6é “una pequefia herida en la rodilla”, desmontaron a
cubierto del enemigo y avanzamos hasta verlo haciendo fuego al grueso. Al avanzar
encontramos 12 mexicanos muertos, pertenecientes al grueso de la columna villista. A esta
narracion se opone la version del general Francisco Beltrdn quien afirma haber capturado
12 caballos a los perseguidores y 9 prisioneros.

Tompkins prosigue: “Nuevamente alcance al enemigo, pero esta vez en una llanura carente
de abrigo. Prento ellos se dieron cuenta de nuestra debilidad (29 hombres) e iniciaron un
ataque con 300 hombres mientras ¢l resto de sus filerzas proseguia su retirada ™57

Salinas refiere, llevando las contradicciones de Tompkins a un plano muy evidente “Villa
atacod Columbus con 400 hombres. Sus bajas fueron de 190, es decir, le quedaron 210.
Tompkins nos dice que sus oficiales recogieron entre 75 y 100 muertos;

luego a Villa le quedaron 110 o 135 y que Columbus estaba aun muy cerca y un hombre a
galope llegaria en una hora y un automévil podia traer muy pronto todos los caruchos que
¢l perseguidor hubiera querido”™ para * proseguir su brillante persecucion.”ss

A juicio de Salinas, toda la serie de contradicciones de la cronica Tompkins la refuerza
conforme avanza en su relato, afirmando que la caballada estaba cansada después de una
jornada de 4 horas 20 minutos, afirmando que el calor era muy fuerte cuando en el mes de
marzo el frio es considerable en esa zona, afirmando que la marcha era forzada cuando no
habia necesidad mis que de trote largo para alcanzar a la columna villista.

“Desde el momento en que Tompkins asegura no haber perdido ni un solo hombre, no debe
haber habido combate y por lo mismo no hubo esfuerzo. Respecto de la naturaleza del
terreno, esta region de Chihuahua y Nuevo Mexico, si tiene una caracteristica especial es
precisamente la de sus grandes llanuras. Nada de terreno quebrado ni cosa que se le
parezca.~59

Salinas concluye: “Pero suponiendo que el terreno hubiera estado escabrosisimo, el sol

ardiente, la persecucion a toda carrera, etc., etc. jacaso los perseguidos no tenian las
57 ibid., p. 103
58 Ibid , p. 105
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.

mismas desventajas, mas la de haber caminado toda la noche anterior para aproximarse a
Columbus?."¢o

Para mostrar el respaldo de las instituciones estadounidenses hacia el discurso histénico y
hacia el heroismo, el reconocimiento como una forma de exaltar y hacer tangible el valor de
los hombres y el fundamento historico de la fortaleza, para partir de esta postura y
proclamarse como el ideal de nacién, Salinas refiere que el “11 de septiembre de 1934, el
secretario de guerra de los Estados Unidos concedi6 a Tompkins una medalia, por heroismo
extraordinario en la accién de Columbus Nuevo México el 9 de marzo de 1916.761

Para Salinas Carranza, todo se reduce a que no hubo conflicto ni batalla, para él, Villa
deseaba provocar un conflicto internacional, aunque no refiere cuél era el objetivo de
provocar dicho conflicto. Para Salinas las contradicciones de Tompkins son evidentes y en
ese sentido es cuestionable la cronica de la supuesta defensa de Columbus, no dudando
directamente de los hechos, sino de la forma en que estos ocurrieron y sobre todo como los
narra Tompkins.

Salinas Carranza advierte de lejos la intencion de Villa con este acto; el antecedente de la
relacion del Centauro del Norte con Estados Unidos y con Carranza son abordados muy
superficialmente, ya que el titulo de su obra es precisamente el tema central y en tomo a
éste es que giran los aspectos previos y posteriores al ataque que se consideran en la obra.
Sin embargo, las conclusiones que emite respecio al ataque a Columbus, tal vez no estén
lejos de la realidad, ya que la pugna por el poder entre Villa y Carranza resultd
fundamental, a nuestro juicio, en la determinacion de los actos de Villa.

Salinag Carranza, militar de carrera, realizé estudios en una academia de los Estados
Unidos, su formacion y experiencia le dotan de suficiente autoridad en cuanto a
conocimientos militares como para cuestionar fa cronica de Tompkins. En su critica de
Chasing Villa, advierte el pretendido heroismo de Tompkins, fundamentado, a juicio de
Salinas, en falsedades y, en ocasiones, en absurdos, que evidencian a su obra como un
elogio propio y para el ejército estadounidense, el cual llevdo a cabo una supuesta
persecusion que resulta épica, poco convencional e increible por sus logros.

La Expedicion Punitiva de 1937 es resultado de un enfrentamiento contra la vision
60 thid., p. 104
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estadounidense del ataque villista, una postura antagonica que dejaron como herencia los
agraviqs estadounidenses hacia la revolucion. Se materializa por medio de la historia y de
la historiografia una critica constante por parte de los autores mexicanos hacia la
intervencion estadounidense y es el manifiesto de una etapa en la que, en contraparte, ain
no sanan las heridas que dejé el ataque a Columbus en los ciudadanos estadounidenses.
Aun con esta tendencia, la obra de Salinas es un esfuerzo por recobrar la historia veraz del
ataque, sin subjetividades, un intento por analizar la situacién politica de los Estados
Unidos con México y la revolucion, aunque sea en forma secundaria, ya que su analisis se
enfoca primordialmente a los pormenores de la batalla y a cuestionar la crénica de
Tompkins, para fundamentar en su obra una version més aproximada a la realidad de los
diferentes capitulos que se dieron una vez derrotado el villismo y reconocido el gobiemo de
Carranza por Woodrow Wilson.

No se observa la descalificacion de las facciones revolucionarias y se deja ver que aun con
la defensa tacita de la soberania nacional, lo que quizés obligue a la parcialidad, Salinas no
duda en reflejar en su obra lo que a su juicio representa la verdad de los hechos, sin

pretender la exaltacion de facciones o personalidades ni buscar vencidos o vencedores.

ALBERTO CALZADIAZ BARRERA ;POR QUE VILLA ATACO COLUMBUS?

La obra de Calzadiaz Barrera se circunscribe a un esquema de analisis mas reducido que
el de Salinas, el eje tedrico no rebasa las mzones inmediatas que, tanto los oficiales
villistas como la tropa a su mando, manifestaron para atacar la poblacién de Columbus: la
venganza de Villa hacia Samuel Ravel por haber traicionado su relacién de compra-venta
de armamento. Calzadiaz orienta su obra desde una tendencia antiyanqui abiertamente
declarada, cuya predisposicion hacia el gobierno estadounidense podria engendrar juicios
parciales o tendenciosos en su labor de describir lo ocurrido en Columbus. Realiza una
critica férrea de las tacticas expansionistas estadounidenses y de su postura particular hacia
México, esta actitud de hostilidad del gobierno estadounidense 1a ubica como factor
fundamental para determinar las acciones emprendidas por Villa.

Es még facil condenar al que lleva a cabo los actos, que condenar al que los provoca,
afirma, haciendo alusion a los gobiernos de Taft y de Wilson, a quienes considera como los
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responsables directos de las acciones que Villa emprendid en territorio norteamericano.
Este agtor hace un recuento en su obra del devenir de la revolucion, enfocado
invariablemente al conocimiento de los antecedentes del ataque a Columbus, pero sin
modificar el fin arriba mencionado para llevar a cabo esta iniciativa. El antecedente del
contacto de Calzadiaz con el villismo, nos remite a la infancia del autor, etapa en la que el
hecho de haber conocido a Villa en persona, le crea una admiracion y una idealizacién
dificiles de eliminar, y que influyen notablemente en su enfoque de la Revolucion
Mexicana y del ataque a Colurmbus. Su relacién con villistas le fue despertando una
identificacion natural con las formas y los actos de la Division del Norte, para que estas se
transformaran con ¢l paso del tiempo en la materia prima para poseer Ia base tedrica de sus
obras, que aluden precisamente al fenomeno villista dentro de la revolucion, y que destacan
las ideas, la personalidad, las hazaflas, y los capitulos mas sonados de Villa.

La version de Calzadiaz respecto al ataque villista a Columbus evoluciona en los distintos
trabajos que el autor ha realizado a este respecto . En la primera de éstas obras, Villa contra
todo y... en pos de la venganza sobre Columbus, publicada en 1960, se advierte el intento
de una version épica sin mas objetivo que reivindicar y justificar la iniciativa de Villa sobre
territorio norteamericano. Para Calzadiaz Barrera no existen antecedentes en la segunda
etapa de la Revolucibn Mexicana que pudieran explicar el proceder de Villa; el
enfrentamiento de facciones no posee, desde su punto de vista, la significacién ni
repercusion alguna en los actos de Villa. Calzadiaz pretende explicar los hechos a partir de
lo ocurrido en la noche del ataque, basandose en las cronicas de atacantes y atacados, pero
sin rebasar el objetivo unico de Villa de vengarse.

Esta postura evoluciona para satisfacer las dudas que surgen después de este su, primer
trabajo, en el que aborda el ataque a Columbus. En la obra Por qué Villa atacé Columbus?
de 1962, muestra una apertura a otras posibilidades. Considera el otro lado de 1a moneda, es
decir, surge la consideracion de las cien bajas villistas que gran parte de la historiografia
que trata el tema, concede a la intentona villista y que en su primera obra no menciona.
Pero el intento de Calzadinz por desmitificar o hacer mas coherente la cronica de la
iniciativa villista se queda en eso, en mero intento, ya que los actos de los villistas

continuan en el plano de la idealidad del autor. 49



Para Calzadiaz, el ataque a Columbus es el colofon, 1a revancha de Villa en nombre de una
revolucjon que fue permanentements influida por el gobierno estadounidense y es a la vez
el reflejo de una inestabilidad interna provocada por la ambicidn personal de algunos
caudillos, complementado el caos por la injerencia de intereses externos que llevaron a
Villa a tomar la decision de un ataque para demostrar que nadie podia traicionar a Villa y al
villismo sin ser castigado, que la mexicanidad estaba resguardada por Villa y que cualquier
intento por violar los valores nacionales serian reprendidos.

Calzadiaz Barrera retoma elementos fundamentales para la revelacién de los fines de
Villa, sélo que desde la perspectiva que €l plantea: la venganza de Ravel. Describe como se
dieron los hechos del 9 de marzo de 1916 al transcribir las declaraciones de los veintidos
prisioneros villistas que fueron conducidos a la prision de Deming, Arizona, cuyas
declaraciones aportan la vision de los atacantes, pero que a la vez resultan paradojicos y
refuerzan las dudas que existen con respecto al proceder de Villa, ya que dichos soldados
poco sabian y poco podian aportar para descubrir las verdaderas razones de Villa para
incursionar militarmente en Estados Unidos.

La generalizacion de los males de la revolucion y de los males de México como nacion,
tienen para Calzadiaz una sola razon: la politica norteamericana. Desde Taft, quien a juicio
de Calzadiaz apoyd indirectamente el asesinato de Madero por parecerle un presidente
contrario a los intereses de Estados Unidos hasta Wilson por mantener una presion politica
y militar que terminé por desencadenar ¢l odio de los mexicanos hacia los estadounidenses.
Las razones que Villa tuvo para atacar Columbus, Calzadiaz Barrera las pretende obtener
de los elementos villistas que participaron en ¢! combate la madrugada del 9 de marzo de
1916, y que fueron sometidos a interrogatorios constantes después de su captura.
<* Por qué vino Villa a Columbus? Diga usted todo lo que sepa y lo que sus compafieros
hayan dicho o que usted haya escuchado- pregunta el Licenciado Carrazolo- a Juan B.
Muiioz”, mayor del ejército villista en quien se ha de basar la mayor parte de la obra de
Calzadiaz, Por qué Villa ataco Columbus?.

-“Solo el general Villa lo sabe.”62

Es la Unica respuesta que obtiene y que pone de relieve el desconocimiento de muchos
soldados a cerca del rumbo que llevaban y, en muchos casos del enemigo que enfrentaban,

62 Alberto Calzadiaz Barrera, Por qué Villa atacd Columbus, México 1962, ed Mexicanos unidos, p. 145 50



ya que se ha afirmado que algunos pensaban que aun enfrentaban en territorio nacional al

ejéreito carrancista.

Mufoz refiere “yo recuerdo que el general Villa nos habia dicho desde Boca Grande, que se

respetara a las mujeres y a los niflos; que s6lo se hiciera fuego contra los que de un modo o

de otro nos oftecieran resistencia.”s3 Lo que pudiera confirmar el objetivo de sdlo

provocar una reaccion estadounidense contra México, y particularmente contra Carranza.

“Desde que salimos de Babicora se contaron 403, mis la escolta de Villa, un escuadrén y

los 65 jefes y oficiales que venian agregados a su cuartel general.”64

“Nosotros la gente de Cervantes siempre ibamos a la vanguardia, porque él venia con su

escolta y personal del cuartel general muy atras de nosotros. Hubo veces que llegaba hasta

cuatro horas después de nosotros a los sitios que arribamos, 65 afirma refinéndose a Villa.
Las respuestas de los 22 prisioneros villistas, coinciden en muchos aspectos, mencionan

fechas muy parecidas, un itinerario que se asemeja considerablemente y los hechos, tanto

de los dias precedentes como del ataque mismo, también resultan coincidentes. Esto

obedece a que la pena que se les impuso fue como minimo 70 aflos y como méximo de 80

affos; esta condena aunada a las amenazas de los ebogados quienes argumentaban que las

mentiras solo los hundirian méas, hicieron que los prisioneros dijeran la verdad, en su

version, de lo que sucedi en torno al ataque a Columbus.

Segiin Calzadiaz, basindose en los argumentos de Mufioz, los planes de Villa al atacar

Columbus se enfocaban a tres objetivos esenciales:

1) Candelario Cervantes con su gente de Namiquipa se encargara de coger vivo o muerto a

Samuel Rabel y prender fuego a todas las propiedades de los Ravel.

2 )Jesiis Manuel Castro con sus muchachos se encargara de sacar todo el dinero del banco y

prenderle fuego al edificio.

3 )El general Beltran con los sonorenses y el grueso de Ia tropa atacara el campamento

militar.”66

Contrariamente a otras versiones, Calzadiaz Barrera afirma que todos los soldados villistas
63 Ibid, p. 167
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que incursionaron en Columbus eran voluntarios. Por el contrario, Friedrich Katz, a partir
de unagxhaustiva investigacion, afirma que los pobladores de Namiquipa, fueron obligados
a sumarse a la tropa.

El acercamiento a la historia oral que realiza Calzadiaz, se ubica como la emisiéon de una
version unilateral de los villistas, en la que se desestima la versién del otro bando, en la
que la vision de los atacantes se limita a describir los momentos previos a la incursién a
Columbus asi como los pormenores de la breve batalla. Para Calzadiaz la version de los
norteamericanos se circunscribe s6lo a las cronicas de los ciudadanos que presenciaron el
ataque. Las versiones orales de los villistas, constituyen la materia prima de la obra de
Calzadiaz, retomar esas versiones fundamentan las respuestas a la interrogante de ;por qué
Villa ataco Columbus?

Segin las versiones orales, la hora de entrada a Columbus fiie a las 2:30 de la madrugada,
quienes entraron primero eran: Alberto Garcia, José Rodriguez, Eligio Herndndez y
Cipriano Vargas, elementos que habian sido enviados dias antes a reconocer el poblado y
elaborar un mapa para disefiar la ofensiva. Estos hombres se encargaron de eliminar a los
guardias del campamento militar, lo cual lograron sin contratiempos. A decir del autor, “se
contaban 525 plazas entre oficiales, soldados y personal de administracion en el
campamento militar de Columbus.”s7

La crénica que realiza el mayor villista Juan B. Mufloz, describe como se dirigieron
directamente al domicilio de Samuel Ravel, cobmo en compaiiia de Cervantes y de Carmen
Ortiz entraron derribando la puerta y preguntando “ a un gringo si estaba Ravel, a lo que el
gripgo contestd: no soy su cuidador, respuesta que Cervantes intercambio por un par de
balazos que privaron de la vida al mencionado gringo. Acto seguido, subimos a los cuartos
de la planta alta donde encontramos al hermano menor de Ravel, Arthur, & quien le
preguntamos por su hermano y nos contesté que habia ido a El Paso al dentista. Le
preguntamos por su otro hermano y nos dijo que estaba en €l negocio Hardware and Ravel.
Nos dirigimos al dicho lugar sin haber encontrado al hermano de Ravel ”ss

El nimero de bajas que maneja Calzadiaz, con base en el testimonio de un prisionero es

de cien villistas muertos y veintidds prisioneros, a esto se suman los diecisiete muertos
67 Ibid., p. 135
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norteamericanos entre militares y civiles, nimero que es recurrentemente manejado por
distintas autores.

Pero ¢l miimero de bajas sc hace relativo, ya que se afirma que “La retaguardia alcanzé al
grueso de los villistas en Vado de Fusiles y al pasarse lista se comprueba que faltan cien
hombres, entre muertos, heridos y dispersos. Algunos se extraviaron, tanto asi que al
siguiente dia se incorpora el mayor Benjamin Enriquez con 23 hombres.69

Es poco comin que el ataque villista a Columbus sea abordado desde una perspectiva
politica en las obras de Calzadiaz, que se indague mas alla de los hechos concretos de la
batalla que se libré el 9 de marzo. Para Calzadiaz Barrera el todo se reduce a la cronica de
los sucesos como un hecho aislado, la respuesta al por qué Villa atacé Columbus es
sencillamente para vengarse de Samuel Ravel, la rememoracién que realizan la mayoria de
autores mexicanos se limita a la mencion extraviada e inconexa de la intentona villista en
los Estados Unidos.

Calzadiaz aborda el hecho partiendo del idealismo que se ha forjado en tomo al suceso y
a Villa mismo. Partiendo de esta premisa, se aboca a la tarea de poner en claro lo que
sucedié en la batalla que se librd en Columbus, sin tomar en cuenta los factores que
actuaban alrededor de éste. Decimos idealismo desde la perspectiva que los autores y la
poblacion mexicana tienen del acontecimiento y que se ha reproducido, reciclado por
medio de las distintas obras que aluden a lo épico y dejan de lado lo histérico.

Las cronicas, la historia oral, el mito, la leyenda sobre Columbus, son elementos
incontables, de ahf surge cierta irrealidad que enfatiza el acto como reto y como muestra de
valor, y que deja a un lado aspectos de mayor trascendencia, como el establecimiento de los
objetivos de Villa para atacar Columbus, que se subestiman, ¢ incluso se soslayan. Estos
son elementos que pudieran evidenciar una breve o nula batalla, pero se opta por lo heroico.

De esta vision, acaso parcial, surge la necesidad de establecer dudas y especular a cerca de
los autores para acercarse a saber si fueron més los muertos villistas que los
norteamericanos defensores, si la cronica épica se acerca a la realidad o surge de la
parcialidad de autores. Esta tendencia de crear bibliografia de exaltacion o justificacion,
antes que resolver dudas, las amplia, de tal suerte que las obras, de origen nacional
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que describen con apego al patriotismo, al valor del villismo y al arrojo del Centauro del
Norte son las que persisten como los hitos de referencia inmediata, las que a juicio de la
historiografia mexicana que les sucede, y que toman como referencia, son las mas apegadas
a la realidad.

Calzadiaz dedica un capitulo a explicar la “version estadounidense del ataque™ en la que
se limita a citar las cronicas de los pobladores de Columbus en las que se refiere al ataque,
a la busqueda de Ravel por todos los locales de su propiedad, a describir el panico de la
poblacién y a reproducir los gritos incansables de [ Viva Villa!

Las conclusiones de este hecho dentro de la mayoria de las obras son escasas y son
ademas deébiles, sin fundamentos firme;, son pues, ¢l manifiesto de un planteamiento
individualista y tendencioso, cuyo objetivo de establecer datos definitivos y emitir una
version mds coherente, vista desde la perspectiva particular, hacen que las obras se repitan
como muestra de la aseveracion facil y la reproduccion de una historia halagiiefia.

Para esquematizar lo tendencioso que resultan algunas versiones del ataque a Columbus vy
que estan determinadas por la aversion o la identificacion hacia Francisco Villa o hacia los
villistas mismos, retomamos la version que emite Celia Herrera en su obra Francisco Villa
ante la Historia, en la que la autora refiere:

partiendo de la cruces, Chih., Villa rouni6 a més o menos 300 hombres, que hacta
poco ¢l mismo habia dispersado en Bustillos, v a los que les habfa anticipado

que les llamaria en ¢l momento conveniente, y con cse grupo asaltd ¢l 9 de marzo

de 1916 en la noche, el tranquilo y desprevenido pueblo de Columbus, N.M.
sitndole ficil penctrar hasta cl centro, saquear e incendiar, mientras una parte

de los bandoleros asaltaban a la pequefia guamicién que se encontraba y que fue
mucrta. Los bandoleros trataron de ultrajar a unas damas norteamericanas que

se enicontraban en el mismo hotel ¢n que estaba hospedado ¢l sefior José

Pereyra (parralense), quicn hizo fuego contra los asaltantes para proteger la salida

de aquclla familia, lo cual se logrd, pero hecho prisionero ¢l sefior Pereyra, fue
levado ante Villa, quicn lo asesind personalmente. La situacidn de nuestro pais

cra comprometida on cxtremo, la angustia, ¢l sobresalto de todo mexicano sc pintaba
en ¢l scmblante, se crela que no iba ser posible cvitar una intervencién armada de

Jos Estados Unidos sobre nuestra patria y no s¢ necesitaba ser profeta pam augurar
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el resultado.70

Esta yersion de Celia Herrera deja ver su predisposicion hacia Villa, la cual le hace crear
historias que son cuestionables, desde las fuentes que consulté o que le dieron rastro de lo
que sucedi6 la madrugada del ataque. ;Quién le dio a la sefiora Herrera los pormenores de
que el seflor Pereyra fue llevado a la presencia de Villa y que éste personalmente lo
asesin6? Primero, tendria que haber sido forzosamente un villista el que le haya
proporcionado esta informacion, de no haber sido asi, no veo otra fuente fidedigna y veraz
que respalde esta afirmacion; segundo la gran mayoria de las versiones coincide en que
Villa permanecio a las afueras de Columbus. Cabe la pregunta ;Hasta ese sitio llevaron al
seffor Pereyra en momentos de batella? Herrera asume la angustia propia, por la inminente
invasion estadounidense, como la angustia de México, como deseando sensibilizar al
pueblo contra el reprobable acto de Villa. No es el verdadero retrato del sentir de la
sociedad mexicana, que si bien una gran parte estaba temerosa ante las represalias
estadounidenses, un gran nimero hacia acopio de voluntad y fuerzas para hacer frente a la
posible invasion, asi le demuestra el cese temporal de entrentamientos entre villistas y
camrancistas, asi lo demuestra la aversion hacia los soldados yanquis en distintas
poblaciones por la que paso el ejército estadounidense.

Més que un intento de defensa de la iniciativa de Villa, lo que se pretende es la verdad;
primero de lo que Villa tenfa como objetivo al atacar Columbus; en segundo lugar de lo que
sucedié realmente durante el ataque o por 1o menos de forma aproximada, coherente.

La vision de los autores mexicanos sobre el ataque a Columbus pone de manifiesto la
adhesién o el choque con la postura villista, este factor resulta fiindamental para la emision
de puntos de vista respecto al ataque. En este sentido, el esquema de faccion o de defensa
de grupo que se refleja en la creacién historiografica de la Revolucion Mexicana, esa
misma tendencia de parcialidad o favorecimiento, se ve extendida en las obras del ataque a
Columbus. La idea de justificar, cuestionar o exaltar la iniciativa de Villa en territorio
estadounidense, es también una manifestacion particular, individual, de postura, de
ideologia y de percepcion de revolucién. Este tipo de versiones desvirtiian ain més lo que
conocemos de este capitulo del periodo revolucionario, de la misma forma que aquellas
versiones que lo califican como un acto de heroismo y valor. No existe como tal, no se dio
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como tal y por lo tanto se debe percibir como acontecié no como se ha interpretado.

A obms como la de Celia Herrera o como de los autores que se mencionaron al inicio del
presente capitulo, se les cuestiona, méas que su aversion o su identificacion hacfa Villa, la
carencia de fuentes, la vision arbitraria, ses a favor o en contra. A este tipo de obras se les
debe confrontar para llegar a una conclusién que se acerque a la realidad y que desmitifique
¢l acontecimiento.  La perspectiva de la mayoria de los autores mexicanos soslaya los
objetivos de Villa al atacar Columbus y de manera tacita, subestiman un aspecto
fundamental para definir el enfrentamiento de ideologia entre villismo y carrancismo como
aspecto fundamental en el origen de la problematica y como motivador de los actos que
Villa levaria a cabo en lo sucesivo. Dejan a un lado aspectos fundamentales como la
perspectiva de pais de los caudillos para centrarse en este caso en los pormenores de una
batalla que quizas resulte secundaria si se alude a lo que se perseguia con el ataque y a las
repercusiones en las relaciones de México o de la revolucion con los Estados Unidos.

Se da un fendmeno, casi generalizado, en el que los autores intentan rescatar el
nacionalismo con un acercamiento directo a la breve batalla que resulta parcial. Tal vez se
tenga el proposito de realizacion de una cronica coherente del enfrentamiento entre
mexicanos y estadounidenses, pero el enfrascarse en el aspecto mas controversial y tal vez
menos importante, convierte en un circulo vicioso el anslisis del ataque villista a
Columbus. Se olvidan de esclarecer los origenes del ataque mismo, de indagar sus
antecedentes mediatos e inmediatos, evitan inferir sobre las ideas de Villa, su evolucion, la
prevalencia de un formulario nacional carrancista inamovible, cerrado a la injerencia
externa y a la violacién de la soberania nacional y, tal vez como factor fundamental a la
bisqueda permanente de soberania para la primera jefatura de la revolucion, la de Carranza
mismo.

Habria que considerar que los actos y la naturaleza del villismo estan determinados por la
mentalidad de Villa, por una metamorfosis ideolégica que obtuvo de la revolucion, que se
manifesté desde su rompimiento con el constitucionalismo y se adapté a las circunstancias
que trajo consigo la derrota de Ia Divisién del Norte y que demostré lo irreconciliable de su
postura con el reconocimiento de Carranza como gobierno de facto en México.
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CAPITULO Il

LA PERSPECTIVA ESTADOUNIDENSE DEL ATAQUE VILLISTA
A COLUMBUS: CUESTION DE ORGULLO.

¢Como explicar el antagonismo entre mexicanos y estadounidenses respecto al ataque a
Columbus, como justificar las versiones profundamente encontradas entre aquellos y éstos?
La nacionalidad es un elemento clave en la definicion de posturas, Enrique Florescano

[ares

define que ““en épocas en que chocan dos o més interpretaciones divergentes del pasado se
agudiza la sensibilidad de lo historico, grupos clases y naciones intentan fundamentar con
mayor ansiedad sus raices historicas y se dilata y profundiza ls bisqueda de testimonios y
razones historicas que fortalezcan los intereses propios y destruyan Jos del contrario.” 71

La perspectiva historiografica norteamericana de la iniciativa villista sobre Columbus,
refiere una tendencia homogénea en su expresion. Las obras que se exponen el tema y que
han trascendido dentro del marco social, humanista y académico estadounidense, mantienen
una constant¢ en su planteamiento: la dolosa afrenta a una nacién y la capacidad, el
derecho, la necesidad y la legitimidad del castigo inmediato que se impuso a los BETESOrES.
La perspectiva que han manejado los autores estadounidenses respecto al ataque a
Columbus, alude principalmente a lo estéril de la intentona y la reprensién hacia los
mexicanos que puso de manifiesto el valor del ejército estadounidense y de la poblacién en
general. La historiografia estadounidense reitera, por medio de la reconstruccion (muchas
de las ocasiones parcial) de los acontecimientos historicos, la necesidad de reivindicar las
instituciones, de reciclar, reforzar e incluso reinventar el nacionalismo a partir de los actos
que historicamente se han caracterizado por la defensa de los ideales de un pueblo. El
agravio de los villistas, se erige como hito de la defensa del ideal de democracia que se
refleja en las diferentes obras que se han éscrito respecto al ataque y a las consecuentes
acciones en defensa de la patria.

La postura de la historiografia estadounidense que aborda el ataque a Columbus es un
intento de confirmacitn de la superioridad militar, politica y social de los Estados Unidos,
no solo presente sino historica, una formulacion de superioridad inspirada en una solvencia
moral y ética que a su vez respalda el discurso politico, que justifica las iniciativas de

71 Enrique Florescano, Historia pana qué, México, 1988, od. Siglo XXI, P. % 57



expansion, colonizacion o cualquier tipo de intromisién en otras latitudes del globo.

El enfrentamiento de los autores estadounidenses respecto a la historiografia mexicana es
notable, las versiones se contraponen diametralmente en un intento de legitimacion de las
posturas gubernamentales, sociales y militares,

Nos remitimos a la expresion de autores que realizan una crénica de corte historico con
objetivos paralelos de tipo politico, observamos un planteamiento ideolégico que tiene
como referente original el “Destino Manifiesto” y como fundamento inmediato el
fortalecimiento y la defensa del poderio econémico y militar alcanzado por los Estados
Unidos desde fines del siglo XIX.

A la perspectiva mexicana de nacionalismo individualista, de elogios y criticas divididas
a los actos de los villistas o de los carrancistas, se enfrenta el nacionalismo estadounidense
de instituciones, la postura de nula posibilidad de agresién sin que esta sea reprendida.
Surgen argumentos de defensa del poderio norteamericano, que ya durante el siglo XX no
concibe el desafio de ninguna nacion del orbe, incluido México, con endebles argumentos
militares, y mucho menos de un grupo de “bandoleros” como el comandado por Villa.

Hay en el planteamiento estadounidense de hegemonia, una extensién de la retorica
gubernamental que tiene eco en la expresion popular. La tebrica superioridad universal, es
la confirmaciéon del deseo del gobierno, de los estratos dominantes, de empresarios
acaudalados y de sectores radicales; de ahi que la retérica tras el poder no admita agravios
de ninguna indole, que la intelectualidad, cualquiera que sea su nivel y objetivo, esté al
servicio del poder. Ya antes del ataque villista a Columbus, el starus como nacién de los
Estados Unidos, no admitia agravio por parte de ninguna entidad, ya existia la
predisposicion para rechazar las versiones antagonicas de un conflicto entre naciones.

Esta iniciativa politica intervencionista ha sido excepcionalmente cuestionada.
Histéricamente, el enfrentamiento de ideas es metodicamente suprimido, los que critican
las posturas oficiales, aquellos que se abstienen de medidas enérgicas, radicales se les
califica de antinacionalistas o de reaccionarios. De ahi la tendencia natural a adherirse & las
versiones y a las politicas de Estado. El medio obliga, la ideologia es susceptible de ser
influida por el medio y por Ia naturaleza del entorno social, politico, cultural, etc.

Tal vez como un acto de naturaleza social o nacional, Ja gran mayoria de los ciudadanos

58



estadowmidenses, (estudiosos del caso o no) se han sumado & la necesidad de argumentar el
escaso dafio del ataque villista y la legitimidad de castigo contra Villa y los mexicanos. Esa
es la postura social y polftica, es la vision que trasciende y que se refleja en la perspectiva
historiografica y las obras surgidas en torno a este hecho;

La influencia de la version militar emitida por el coronel Frank Topmkins, es
fundamental en la elaboracion historiografica estadounidense que aborda este hecho. Esta
obra se establece como ¢je que determina la creacion y la tendencia de obras subsecuentes
que retornan la incursion villista en territorio estadounidense. Su obra Chasing Villa se
establece como el simbolo y como el precedente directo del valor del ejército y la poblacién
estadounidense, es también un hito historiografico que influye en la reconstruccion de una
pretendida historia sin descalabros o con la justificacion de estos cuando asi se dieron.
Podria justificarse la recreacion historica y la creacion historiografica estadounidense del
ataque villista a Columbus, desde la Optica en que se constituye como el simil de lo que
acontece con las repetidas crdnicas mexicanas de defensa. Esta vision se ve inspirada por
un nacionalismo exacerbado en el que “para los poderosos la reconstruccién del pasado ha
sido un instrumento de dominacion indispensable.”72 Es el nexo inevitable con el pasado,
para auto erigirse y asumirse como entidad y como sociedad comun, manifestante de
valores ¢ ideas coincidentes, para legitimarse ante si y ante el entorno internacional.

Encontramos en la postura de los autores estadounidenses, la necesidad de explicar el
pasado desde su perspectiva y justificar los actos y su devenir como nacién. Florescano
explica con precision este fenomeno de defensa de lo nacional, partiendo de la recreacién
de los hechos desde una perspectiva auténoma y no necesariamente objetiva: “Las guerras
entre naciones, y poderes politicos, la lucha de clases, las acciones de conquista y
dominacion colonial, la represion de minorias étnicas o religiosas, todos estos conflictos
han sido enérgicos estimulantes de Ia imaginacion histérica y creadores de las colisiones
entre versiones contradictorias del pasado.”73 La fortaleza, el poderio y la dominacién
manifiestan un sustento historico notable (muchas de las ocasiones controvertido o
definitivamente falso, en otras adaptado), que funge también como parte del discurso
politico para inspirar y alentar a las sociedades de cualquier época a apegarse a los

designios del régimen, para hacer compatibles las necesidades del poder con las acciones
72 Lrowque Florescano, Op cit., P. 95.
73 Ibid. 59



que se realizan en pro de él.

Elabprar una cronica favorable para la patria de la breve batalla que se libré en
Columbus el 9 de marzo de 1916, se constituye en el eje de la historiografia
estadounidense, sobre todo para no dejar sin fundamento el valor de sus instituciones. Se
aplica el dogma del nacionalismo a ultranza para rebasar el concepto de la historia como
ciencia, se deja de lado el anélisis politico de la Revolucién Mexicana para asirse a la
version militar unilateral de los hechos. El parte militar de Tompkins supera el quehacer
historiogrifico y descalifica las versiones alternas que pudieran surgir del caso. Aquello
que exalta y elogia lo propio, lo nacional, se instituye como la verdad que estimula la
identidad y glorifica la historia de una sociedad que busca identificarse con la posesion
histérica y permanente de valores y principios, a la que corresponde una superioridad
tacita. Las obras que abordan el tema son resultado de una sociedad que ha intentado,
consciente o inconscientemente, instituirse como un grupe cercano al ideal humano o como
grupo social superior a lo largo de la historia.

Asi como [a historiografia mexicana se apoy6 durante gran parte del siglo XX en las
versiones de Calzadiaz Barrera para explicar la intromisién villista, de la misma forma que
se¢ busca reconstruir periodicamente el mito de Villa y la Divisién del norte a través de
cronicas y de narraciones extraordinarias, asi los autores estadounidenses buscan
reivindicar permanentemente la base de su estructura, llimese economica, politica o militar.
La mayoria de los sutores se han apegado a la version del coronel Frank Tompkins para
rescatar lo histérico como elemento secundario, aludiendo en primera instancia la fortaleza
civica que siempre ha manifestado, o intentado manifestar, el pueblo estadounidense; por
medio de la histroriografia se pretende resarcir ¢l nacionalismo herido con esta afrenta de
Villa.

En Pershing's mission in Mexico de Haldeen Braddy, obra escrita en 1966, se hace una
rememoracion a partir de una crénica militar que persigue la gloria historica basada en el
mismo retrato exagerado de heroismo y valor mostrados por ¢l 13vo regimiento de
caballeria situado en Columbus y por los pobladores del lugar. Braddy abrevia su trabajo al
repetir la version del coronel Tompkins, en la cual relata la valerosa persecucion de los
villistas en la maflana del 9 de marzo: “Sus tropas instantineamente vieron algunos de sus
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enemigos de la retaguardia, inflingiéndoles la pérdida de mas de treinta hombres y
caballs.”74 No especifica cuantos hombres mataron en relacion con el nimero de caballos.
El recuento de Braddy, baséndose en las cifras de Tompkins, deja la nada despreciable
suma de setentaicinco a cien villistas muertos, cantidad de bajas que consigui6 sélo en la
persecucion, por que a decir de Braddy: “al regresar a Columbus 2 levantar los CUETpOs que
los villistas habfan abandonado en las calles y fuera del pueblo, amontonaron en piras a
cientos de ellos en un grotesco funeral para cremarlos,™75

En el recuento que se realiza en Pershing’s Mission in Mexico, se afirma que muchos de
los atacantes no sabian del objetivo que atacaban, que muchos de eilos ignoraban estar
peleando contra una poblacion estadounidense; declaraciones hechas por once prisioneros
que serian exonerados gracias a estas declaraciones. Braddy menciona que las ganancias de
los villistas fueron minimas en términos materiales, ya que lo poco que pudieron conseguir
fueron las mercancias extraidas del negocio de los Ravel, en quien se centran los motivos
de la invasion. Braddy, abundando en los detalles que contribuyan a conocer la calidad
moral de los atacantes, aporta elementos para ubicar al ataque como una vulgar intentona
de maleantes, menciona la posibilidad de que los villistas hayan estado “excedidos de
tequila” al momento del asalto y que tal vez esto les haya restado entusiasmo en la
operacion.

Esta perspectiva denota que el autor considera el ataque como una simple incursion de
bandoleros sin un objetivo superior que el asalto a la pequefia poblacién norteamericana,
sin considerar la influencia de la revolucién en los actos de los villistas.

En una de sus hipétesis, Braddy plantea la posibilidad de que Villa, més que perseguir la
venganza de Ravel, buscaba venganza del atentado estadounidense contra mexicanos
realizada a principios de enero de 1916, en la que norteamericanos rociaron de queroseno a
prisioneros villistas en la prision de El Paso, Texas, y les prendieron fuego. La insistencia
en encontrar el argumento de la venganza en los actos de Villa es notable, no existen
elementos que justifiquen la mentalidad de Villa que no sea su rudimentaria educacion y su
pasado delictivo. Existe un prejuicio notable de los autores norteamericanos respecto a los

mexicanos y hacia la Revolucién Mexicana, pero como su objetivo no es el aporte histérico
74 Haldeen Braddy, Pershing s mission in México. E1 Paso. Texas. Texas Western, 1966, p.132,
75 Ibid. p.133 61



sino la aprobacién de la sociedad estadounidense de su obra, lo que incluye como datos
histOrigos siempre seran secundarios si se exalta el patriotismo y si se rescata lo agraviado.
Braddy confirma la no participacion de Villa en el ataque, pero aprueba la plena
responsabilidad de éste en la incursion. Al apegarse a la cronica heroica de Tompkins, sale
a relucir una versién historica excesivamente trillada, cuyos datos resultan relativos y
tendenciosos, intluenciados por un pairictismo mal entendido, por un estilo que busca la
aprobacion de sus compatriotas para minimizar el hecho y establecerlo como una afrenta
vana contra los estadounidenses.

La obra de Braddy es muestra clara del orgullo histérico estadounidense, la importancia
del planteamiento de valores y derechos, Jos mismos que deben prevalecer en las naciones
y en las instituciones que defienden la justicia y la libertad; hace eco del valor del ejército y
del respaldo militar que posee esa nacion ante el intento de otros paises por violar esa
soberania y ese poderio que los ubica como una de las potencias del orbe. Es decir, no
intenta ver mas alld en la situacion politica que engendré la revolucion ni en las
repercusiones de ésta en las relaciones de Estados Unidos con los revolucionarios.

Mas all4 del analisis superficial y del repetido intento de rescate de una historia de
supremacia y liderazgo a nivel mundial, que persigue el simple engrandecimiento de las
instituciones norteamericanas, existe una obra que aborda més profundamente la tematica
de las relaciones México-Estados Unidos, y especificamente las relaciones de carrancistas y
villistas con el gobierno de Wilson hasta llegar al asalto de Villa sobre Columbus, esta es la
obra de Clarence Clendenen, The United States and Ville. A study in unconventional
diplomacy, publicada en 1961, que analiza la situacién politica y diplomética previa al
asalto villista y el contexto general de estos hechos.

Clendenen enfoca el problema desde una perspectiva eminentemente politica, en la que
las relaciones de los Estados Unidos con la revolucidn juegan un papel fundamental en el
recuento historico del atentado villista. Sus puntos de vista estan fundamentados en la
complejidad del vinculo de los norteamericanos con la revolucion. Esta tendencia permite
tener una apreciacién mis amplia de los factores que influyeron para que Villa atacara
Columbus. l

3in embargo, es notable que hay una clara diferencia en cuanto al analisis de la politica
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norteamericana con respecto a la revolucion y otra muy distinta en el enfoque que se le da a
lo que gconteci6 la noche del ataque a Columbus, ya que en Clendenen prevalece el apego a
la version del mayor Tompkins de la persecucion hecha a los invasores villistas la mafiana
del 9 de marzo.

Un elemento primordial que pone de manifiesto las contradicciones de los autores
norteamericanos y que evidencia el intento de elaborar una historiografia de defensa
individualista, con un objetivo comin pero con distintos argumentos, es la incoincidencia
generalizada de cifras y en ocasiones en cuanto a las circunstancias. Es decir, se da un
fenomeno de creacion y de recreacion historica arbitraria, sobre todo en lo que concierne a
los pormenores del ataque, al nimero de bajas y a las pormenores que rodearon este hecho.
Se experimenta una adaptacion de cada uno de los autores, de la version emitida por Frank
Tompkins. Esta tendencia nos ubica mas alla del planteamiento objetivo de las relaciones
de Villa con Estados Unidos para dejarnos ver la integracién de elementos que pretenden
reforzar la inviolabilidad de la soberania norteamericana y la eliminacion de aspectos que
pudieran afectar la imagen histérica y politica de los Estados Unidos.

No obstante esta formula repetitiva de rememorar el ataque, el enfoque de Clendenen es
de mayor aporte, ya que considera una diversidad mas amplia de los posibles motivos de
Villa para llevar a cabo su ataque a territorio estadounidense.

En principio, visualiza una relacion directa entre los acontecimientos del 10 de enero de
1916, fecha en que se perpetré la masacre de Santa Isabel, y que el autor apoya como acto
de provocacion hacia los Estados Unidos, partiendo de la version de que Villa buscaba una
intervencion armada de los Estados Unidos en México. Clendenen parte de un anélisis del
comportamiento de Villa, en el cual concluye que la personalidad del Centauro del Norte y
las caracteristicas de su ejército, influyeron determinantemente en la iniciativa para atacar
Coilumbus, més allé de su perspectiva y su preparacién militar o politica.

Clendenen hace patente la inconformidad de los circulos politicos ultraliberales de los
Estados Unidos que exigian Ia intervencion armada, ya desde la masacre de Santa Isabel.
Advierte que Villa buscaba un conflicto entre Carranza y Estados Unidos, teniendo Villa a
su favor la incapacidad de Carranza para pacificar México; con la intromision
estadounidense, el gobierno de facto de Carranza seria desconocido. Clendenen no
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establece si el objetivo de Villa fiuera solo la caida de Carranza o si el Centauro del Norte
buscaba ser considerado otra vez como dirigente nacional.

Clendenen coincide con las versiones que acusan la iniciativa de George L.Seese, quien
buscaba la llegada de Villa 8 Washington para entrevistarse con Wilson, y coincide con el
inesperado cambio de opinién de “Ja cabeza de la prensa asociada”™. Pero donde algunos
autores advierten la actitud conciliatoria de Villa, Clendenen la refuta con la hipOtesis de
que “Villa solo estuviera ganando tiempo y distrayendo a sus enemigos mientras maduraba
los planes para su proximo paso.”76
Concemiente a la version de la persecucion de Tompkins, Clendenen cita que “veinte
minutos después de que los villistas abandonaron Columbus, una tropa con 32 efectivos
persiguieron a los villistas que se encontraban a 300 yardas del poblado, y que la tropa
encabezada por Tompkins logré matar a més de treinta miembros de la retaguardia villista,
antes de que esta estuviera fuera de alcance 77

Por ordenes de Slocum, el mayor Tompkins se dio a la tarea de perseguir a los villistas a
través de territorio mexicano con sesenta efectivos, afirmando que la columna villista
contaba entre trescientos y quinientos hombres y que enfrent6 en las siguientes tres horas a
la retaguardia en tres ocasiones.78 Tompkins al observar signos de fatiga y con las
municiones acabindose, ordend la retirada, regresando lentamente a Columbus. “Durante el
trayecto de regreso, unas quince millas aproximadamente, casi cien villistas muertos y dos
metralletas fueron recogidos. Cifras a las que se les agregaron 67 soldados villistas que
fueron recogidos en Columbus y sus cercanias.”79 Es decir, casi 170 villistas muertos por
un reducido nimero de soldados norteamericanos, toda una hazafia.

Respecto a las razones que Villa tuvo para atacar territorio norteamericano, Clendenen
ademds de plantear el deseo de intervencion, cita la tesis del congresista de Nueva York
Meyer London, quien deduce la participacion de “inescrupulosos intereses capitalistas
norteamericanos” 80 en el plan contra Estados Unidos.
76Clarence Clemence Clendencn, The United States and Pancho Villa, a study in unconventional diplomacy,
Comell University, 1961, p. 230.
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78 Ibid. p. 183
79 Ihid. p 198
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Edgcumb Pinchon, un periodista norteamericano, refuerza este planteamiento haciendo
varias preguntas, como ;Qué objeto tuvo la misteriosa llegada de un hombre de negocios a
la ciudad de Nueva York una semana antes del ataque a Columbus? y cuestionando /por
qué cerca de cuatrocientos hombres armados, cuya fuerza podia perpetrar una verdadera
masacre en Columbus en perjuicio de sus ciudadanos sdlo se limité a disparar sus rifles y
revolveres al aire?

Estos cuestionamjentos que encontramos en la opinion de un miembro de la prensa
estadounidense, ponen en entredicho la supuesta defensa exitosa que plantea Tompkins y
en la que se basan, tanto Clendenen como Braddy, para la fundamentacién de su trabajo y
la definicion de su postura. En este sentido, no existe una coincidencia en cuanto a los
resultados de la batalla, ni siquiera coinciden las cifras de las bajas de los villistas.

La exposicion del problema que Clendenen lleva a cabo resulta favorable en la biisqueda
de las respuestas de lo que Villa perseguia con el ataque a Columbus, sin embargo el autor
afirma que muchas de las preguntas jamés obtendran respuestas satisfactorias, dado que en
el Centauro del Norte prevalecen puntos oscuros imposibles de aclarar y que todo se reduce
a simples especulaciones que jamas seran resueltas 81

Aun con una postura mas objetiva respecto de los objetivos que perseguia Villa con el
ataque, Clendenen no puede dejar de lado la parcialidad, pretende justificar los actos de
Villa pero no duda en hacer hincapie en el desastre que representé para los villistas su
incursion en territonio estadounidense. La objetividad del autor tiene un limite representado
por la invulnerabilidad de las instituciones y la sociedad norteamericanas de las que se
declara defensor, se advierte que la honorabilidad, la moral, 1a superioridad y la inmunidad
politica y social de los Estados Unidos son temas que no estan sujetos a discusion

Adin con el arribo tedrico de la Historia como ciencia formal durante el siglo XX, es dificil
eliminar de Ia labor de reconstruir el pasado, la parcialidad y Ja defensa de lo propio ante el
embate que ofende, agravia o minimiza lo nacional, aunque esto sea la verdad historica.
Los autores mexicanos y estadounidenses buscan la utilizacion de la historia para legitimar
sus héroes y para reafirmar su identidad como nacién. Sin un pasado cercano a la idealidad,
como el estadounidense, sinn capitulos gloriosos, aunque sean escasos, como en la historia
de México, se complica la existencia colectiva basada en simbolos, en valores historicos
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arquetipicos que refilercen la percepcion de la nacionalidad.

Lo que,destaca de la obra de Clendenen, y que la identifica como una fuente sobresaliente
en la descripcion y andlisis de las relaciones México-Estados Unidos durante el periodo
presidencial de Woodrow Wilson, es el hecho de que aborda la problematica de ambos
gobiernos durante la revolucién desde una perspectiva menos parcial y tendenciosa, el autor
advierte la situacion politica y social de 1a Revolucién Mexicana para plantear su influencia
en el ataque a Columbus vy las repercusiones politicas que este acto trajo consigo.

Contrariamente a esta obra, la mayoria de las obras que analizan o que realizan cronicas
del ataque a Columbus, son obras gque consideran superficialmente u omiten ¢l panorama
politico de la Revolucién Mexicana y su relacion con el gobierno estadounidense.

La variacion del objetivo historiografico estadounidense es minimo;, se modifica la
intensidad retdrica, la exaltacién y el toque de heroismo a la accidn militar de defensa. En
la obra de Larry A. Harris. Panche Villa and the Columbus raid, se pone de manifiesto
una mezcla de cronica romantica con labor historiografica, este autor, por momentos
excedido en su prosa ante un hecho que no lo justifica, hace una descripcion de los
movimientos villistas desde el-momento que estos merodean por Las Palomas y cruzan la
trontera de los Estados Unidos, pone énfasis en el hecho de que las autoridades de este pais
saben de la presencia de Villa y sus soldados en su territorio, a su juicio la presencia de
Villa es la cronica de un ataque anunciado.

El aurtor afirma en su obra que el 13v0' batallon de infanteria solo estaba conformado por
ciento veinte efectivos y que la poblacion de Columbus ascendia a trescientos ciudadanos.s2
Este grueso se enfrentd a los 600 hombres que conformaban el ejército de Villa, los cuales
estaban fuertemente armados con rifles y pistolas. Harris abundando en el detalle describe
que los villistas llevaban consigo 5 galones de queroseno.

En su obra, Harris afirma que el objetivo del ataque se centré en la bisqueda de Sam
Ravel, esa fue la causa principal de la agresion. Describe, coincidiendo con la mayoria de
las obras que narran el combate, que muchos de los inquilinos del hotel Comercial fueron
sorprendidos en el interior de este y que a algunos de ellos se les privd de la vida sin razén.

En esta version de Harris hemos de confirmar como la crénica del mayor Tompkins se
ramifica increiblemente para que las cifras manifiesten una variacion significativa, a pesar
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de que la fuente en la cual se basan es la misma Harris, para no variar en la inexactitud,
afirma_que el “Mayor Frank Tompkins con 50 americanos de tropa continuaron la
persecucion hasta México”,83 asentando que en la huida de 1a batalla hubo mas de sesenta
bajas por parte de los asaltantes. Las bajas norteamericanas fueron 17, ocho soldados y
nueve civiles, segin informes que publico £7 Paso Times, peribdico que asenté el 10 de
marzo que Villa se encontraba al frente de los atacantes. El diario emite una lista que se
contradice con los 17 bajas norteamericanas, ya que la informacién refiere 21 nombres de
bajas, 8 civiles y 13 soldados.

El diario describe que hubo 125 muertes de villistas en el campo de batalla y en la
persecusion que de ellos se hizo. Harris ignora las aseveraciones de la prensa y cita mas
adelante que fueron estimados entre 175 y 200 cuerpos, “los que fueron colocados en una
pila, sin incluir a los caballos de los muertos” [sic].84

Se cita en esta obra la declaracion de Jess Fuller, quien era mayor del ejército en
Columbus y que se encontraba ahi la noche del ataque, Jess afirma que el ataque inicié a las
4:20 de la mafiana y finalizé a las 6:20.

Harris descarta la posibilidad de que Villa haya recibido dinero para perpetrar el asalto a
Columbus, refutando rumores infundados de que Villa pudo ser capturado en muchas
ocasiones después del ataque pero que por ordenes superiores lo habian dejado ir. Harris
afirma poseer una opinién més veraz y confiable, a la cual le concede el anonimato, dicha
fuente confirma la ausencia de Villa durante la batalla. Harris explica los actos de Villa
describiéndolo como un exhibicionista y como un peon frustrado, cuya pelea y cuyas
venganzas lo asemejan al hombre de Neanderthal. “El (Villa), asalté Columbus s6lo por el
deseo de venganza y por el odio hacia los americanos, particularmente por los que tomaron
su dinero y lo vendieron a é1.”85 Repara, irg&nicamente, en el hecho de que todo el esfuerzo
de Carranza para erigirse como presidente de la republica, se vio frustrado y resulté imatil
cuando el 20 de mayo de 1920 era asesinado por su guardia. Descripcion que lleva cierta
dosis de sarcasmo y que refleja la extension de la lucha por el poder que se vivié en
México, ya que menciona el papel que desempefiaron en este hecho, Obregén, Calles y
Adolfo de la Huerta,

83 fbid., p. 84
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El elgmento constante en la rememoracién del ataque 2 Columbus por parte de los autores
estadounidenses, es el apego a una fuente especifica, que se asume como verdad historica
por ser una cronica que se ajusta a los requerimientos como potencia de los Estados Unidos,
por que representa el modelo de historia que cumple con la idealidad del pasado, tal es el
caso de la cronica que el mayor Tompkins elabora en torno a la persecucion en contra de
fos villistas; se percibe en esta tendencia la misma, la repetida intencioén de glorificar a los
militares estadounidenses que participaron en los acontecimientos, pero como se
menciond, aun con la coincidencia de basarse en la misma fuente, las cifras son
absurdamente incoincidentes entre si y algunas inconcebibles.

Existe un nacionalismo cuya prictica desvirtuada, despoja de veracidad al quehacer
historiogrifico que se realiza respecto al ataque a Columbus, dejando de lado 1la
imparcialidad, obstinandose en que prevalezca ¢l sentimiento de lo propio.

El surgimiento de nuevas evidencias documentales que sustentan otros elementos, juicios
y razones de Villa para atacar Columbus, modificaron considerablemente el esquema de las
ideas, la mentalidad y el juicio de Villa para atacar Columbus, asf como ¢l origen de las
manifestaciones de hostilidad hacia lo norteamericano.

Tal es el caso del surgimiento de los llamados Missing Documents o Documentos
Olvidados, los cuales ampliaron la estrecha vision, tanto del hecho histérico acontecido en
Columbus como en la percepcion de la mentalidad de Villa como revolucionario y como
ente susceptible de poseer una ideologia.

La obra de Charles H. Harris y Louis R. Sadler, retoma elementos controvertidos y
aparentemente ain desconocidos por historiadores, tanto mexicanos como estadounidenses,
a cerca de las intenciones de Villa al atacar Columbus,

Este nuevo planteamiento se deja ver en la publicacion New Mexico Historical review,
que en 1975 dio razon de los documentos que tentativamente habian sido encontrados en
las ropas de un oficial villista muerto en la persecucién que se hizo sobre los atacantes de
Columbus la mafana del 9 de marzo. Estos documentos habfan sido enviados al
departamento de Estado norteamericano, dependencia que su vez los habia remitido a los
Archivos Nacionales de ese pais, ubicados en Washington, donde se mantuvieron
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Estos documentos hicieron modificar la postura de muchos autores y a la vez motivaron
el surgimiento de obras que retomaron el tema del ataque villista a Columbus, ya desde una
perspectiva mis elaborada, cuestionando su significacion dentro del periodo revolucionario
hasta el impacto de este hecho en las relaciones México-Estados Unidos. Los autores antes
mencionados consideran a Clarence Clendenen, Arthur S. Link y a Haldeen Braddy como
historiadores que suponian la existencia de dichos documentos, pero que sin lograr
encontrarlos se hallaban en ia imposibilidad de emitir una nueva hipotesis de las razones,
las causas y los elementos en torno a Columbus.86

Braddy después de una extenuante biisqueda habia llegado a la conciusion de que estos
nunca existieron. Sin embargo su hallazgo en el mes de enero de 1975 en el archivo
Nacional de Washington, propici¢ la radical modificacion de la postura de este autor
respecto a un inicial planteamiento simplificado y austero de la iniciativa villista, el cual
.indicaba que se trataba de un simple acto de bandolerismo sin una motivacion de fondo.
Pero no sdlo en Braddy incidi0 de manera considerable el surgimiento de estos
documentos, ya que esta nueva perspectiva permitid ampliar el contexto y proveyo las
bases para una significativa reinterpretaciéon del movimiento revolucionario por si mismo, a
decir de los autores.

La declaracion publica del pacto entre Carranza y Wilson para establecer una especie de
protectorado norteamericano en México, motiva el “Manifiesto a la Nacién” que Villa
realizd el 23 de diciembre de 1915. Asi mismo, se contempla el envio de una misiva de
Villa a Zapata hacia enero de 1916 con la iniciativa de unirse contra este intento
estadounidense de someter a México a su tutela. Coinciden las cliusulas de versiones que el
mismo Villa ya habia hecho pablicas, en el sentido de que Bahia Magdalena se arrendaba
por 99 aflos y se concedia el manejo de los ferrocarriles y la explotacion del petroleo a los
estadounidenses, beneficios que se otorgaban a cambio de 500 millones de dolares. Estaba
contemplada ademas la inclusién de ciudadanos norteamericanos, (como colaboradores), en
la administracion publica mexicana para salvaguardar las inversiones estadounidenses en el
pais.

Villa consideraba, a decir de los Missing Documents, incluso la invasion de los Estados
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Unidos a temitorio nacional. El conocimiento de esta iniciativa por parte de Villa se
confirma con la convocatoria emitida a todos los generales de México, sin importar su
ﬁliaci-én ni su ideologia, para combatir la inminente intromisién estadounidense en México.

A decir de estos autores, el ataque a Columbus estaba planeado para llevarse a cabo en
julio de 1916, y también para estos estudiosos del periodo resulta una incognita el por qué
Villa adelanté su plan y modifico su estrategia.

Harris y Sadler confirman que aun con los elementos que se rescatan de los Missing
Documents estos no revelan nada concreto a cerca de los planes de Villa.87 La cita de todas
las hipotesis que se han planteado en tomo & los motivos de Villa para atacar Columbus
+ forman parte de esta obra, que sin embargo termina por dejar sin conclusién lo qué movia
al Centauro del Norte para atacar suelo estadounidense. En la obra se citan desde el deseo
de Villa de provocar una intervencion norteamericana en México hasta la venganza que
perseguia de los comerciantes de Columbus,

Harris y Sadler establecen que los documentos rescatados respaldan la tesis de que Villa lo
movia la venganza de los norteamericanos como nacion, este eje se constituys como motivo
primario para estos autores y constituye su tesis mas solida. A cerca de lo complejo que
resulta este tema, los autores afirman que no obstante los puntos sin aclarar durante la
revolucidn, estos documentos de primera mano sientan las bases para que se alcance una
historia definitiva sobre el asalto a Columbus, que ésta tenga elementos para ser escrita.

La homogeneidad en la creacion historiografica estadounidense, en lo que concierne a
Columbus, muestra tendencias y estilos bien definidos, que retoman insistentemente
elementos de defensa hacia lo propio y la denostacién del enemigo, deja ver una escasa
variacién en sus argumentos, hay una carencia de cuestionamientos a las cronicas
precedentes que contribuye a una historiografia de repeticion y no de anlisis.

Harris y Sadler modifican el esquema y las posibilidades del ataque, persistentemente
parcial de los autores norteamericanos, que ven en el acto de Villa bandolerismo y
demencia, consideran otras opciones a cerca de las razones de Villa al atacar Columbus, y
aunque su conclusidn no es muy novedosa, ni siquiera diferente, de la del resto de los
autores, si se muestran abiertos a un contexto mas amplio en los actos de Villa.
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Ahora bien, las clausulas que se argumentan en los Missing Documenis, (supuestamente
novedagas, e incluso recién descubiertas, a decir de los autores) son elementos que ya
habian sido considerados y mencionados mucho antes de 1975. Calzadiaz Barrera
menciona que Villa tenia conocimiento de la supuesta intriga de los Estados Unidos para
apoderarse de México. Por lo tanto, el argumento de Harris y Sadler dnicamente debe
considerarse como una propuesta que pretende ampliar el panorama y considerar opciones
alternas de la iniciativa de Villa.

Por otro lado, mis adelante veremos cémo Friedrich Katz retoma la posibilidad de la
intriga internacional en un ensayo realizado en el aflo de 1992, que en teoria, y a juicio de
Villa, implica la colaboracion de Carranza con el gobierno de Estados Unidos.

La consideraciéon simplista de que el ataque estaba motivado por una simple venganza
hacia Samuel Ravel es rebatible, ya que Villa incluso habia pensado en otra poblacion
norteamericana para llevar a cabo su incursién. Las versiones se centran en describir como
se llevd a cabo la batalla en el poblado y en destacar la persecusion hacia los villistas. Este
capitulo constituye el aspecto fundamental del hecho histérico, es el mds analizado y
repetido, sin gran variacion sustancial si consideramos el como y no el cudnto, ya que el
cudnto es una aportacion unilateral de cada autor, es una manifestaciéon de orgutlo, un
orgullo cuantificable de acuerdo al niimero de bajas que cada uno acepta y atribuye para los
villistas, es una recreacion a la manera de cada uno de los autores en la que no consideran
otras obras, otras cifras; cada obra ignora el resto de las obras, todo lo que importa es la
persecusion exitosa de los invasores. Datos considerablemente incoincidentes, opuestos
entre si y que rayan en lo absurdo si tomamos en cuenta que se basan en la obra de Frank
Tompkins.

La persecucion de los villistas, en algunas versiones incluso a través de territorio mexicano,
s lo mas destacable de los autores norteamericanos, que intentan reiterar la tradicién de
autonomia, heroismo y de superioridad estadounidense que se ha pretendido establecer ante
el entorno mundial y que acaba por influir decisivamente en una subjetiva tarea de retratar
una supuesta invulnerabilidad de este pais, en cualquier circunstancia y en cualquier
periodo.

Para ratificar la tendencia de los autores estadounidenses, nos permitimos incluir el
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andlisis de una obra més, producto de convencionalismos historiograficos que intentan
aludir g lo patritico, a la aprobacién de un micleo social determinado y rescatar lo nacional
como prioridad del ejercicio de rememorar la historia.

La obra en cuestion se intitula “The paradox of Pancho Villa”, de John M. Benson, que
ini(;ia considerando como motivo del ataque, la necesidad apremiante de Villa por
reabastecerse de armas y municiones. Este juicio esta fundamentado, segiin Benson, en
“fuentes firmes” {sic} que afirman que Villa perseguia un botin con el ataque. Refiere que,
en efecto, Ravel recibi6 dinero de manos de Villa en un trato que realizo en el afio de 1913,
pero no solo lo motivaba la venganza del judio, sino que paralelamente Villa intentaba
detener el tren que corria de Douglas, Arizona a El Paso, Texas, ya que en €l viajaban Luis
Cabrera y Roberto Pesqueira, quienes regresaban de Sonora, después de asistir a 1a boda de
Alvaro Obregén. Hecho que Villa no consumé, dado que el tren recién habia pasado
cuando los villistas llegaron & Columbus. Razonamiento que resulta por lo demas débil
debido a que nada considerable obtenia Villa con la captura de estos dos carrancistas. En su
obra, el autor considera, como posibilidad lejana, que Villa atacase como resultado del
reconocimiento de Carranza por los Estados Unidos, factor que debe priorizarse, si no
como elemento primario ¢ inicial, si como factor determinante en la iniciativa villista.ss

Benson destaca la situacién politica interna de los Estados Unidos, donde la pugna
partidista entre demécratas y republicanos vivia un momento 4lgido con miras al siguiente
periodo presidencial que iniciaba en 1917. Esta circunstancia, segiin Benson, llevé a los
republicanos a apoyar a Villa con el fin de desprestigiar la administracién de Wilson a
través de este ataque y con esto impedir que se reeligiera para el periodo siguiente.

Benson integra factores politicos tanto estadounidenses como de Ia Revolucién Mexicana
para obtener respuestas de lo que incité al Centauro del Norte a atacar Columbus, pero sus
planteamientos los elabora sin pruebas contundentes de que se hayan dado de la forma que
el supone, por lo que se quedan en meras conjeturas que no rebasan la especulacion.
Benson rebasa las desventajas de las hipétesis sin sustento y nos deja ver la parte mas
subjetiva de la obra, la cual esté representada por un exagerado prejuicio de Benson hacia
Villa, una postura carente de conocimiento y de un estudio pormenorizado, que revele una
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base de juicios fundamentados o por lo menos meditados, y que se convierten en juicios
faciles y de evidente busqueda de identificacion con la critica estadounidense.

El autor no supone, afirma, que cualquier motivo por minimo que fuese, seria suficiente
para que Villa intentara algo contra los norteamericanos, ya que Villa era un “aventurero y
un demente.”

En Paradox of Villa, se repite la version de los rumores insistentes a cerca de que la banda
de Villa merodeaba territorio norteamericano y que el ataque era un hecho, solo era
cuestion de saber cémo y cuando se llevaria a efecto. Las autoridades estadounidenses
habian establecido una vigilancia precautona por si los rumores se hacian realidad, pero
como no observaron nada anormal la vigilancia se relajo, de forma tal que el poblado de
Columbus y la frontera en general estaba, precisamente en Marzo de 1916, mds vulnerable
que munca ante un ataque. Casual o coincidentemente.

Ya desde el reconocimiento de Carranza, el general Pershing estimaba, con base en una
fuente cercana, que Villa planeaba atacar territorio estadounidense, especificamente la
ciudad de El Paso, Texas, con una fuerza de quince mil hombres.

En la obra, Benson hace hincapié del supuesto desequilibrio mental y emocional de Villa,
cuyo caracter sanguinario y de odio patolégico hacia los norteamericanos lo llevd a realizar
¢l ataque. Describe la problematica sentimental de Villa con sus esposas, de mencionar la
ira famosa que lo lleva a los extremos mas inhumanos y a los actos més irracionales que se
puedan concebir en una persona. Es a partir de este comportamiento y de estos
antecedentes, que el autor considera que Villa concibe y ¢jecuta el ataque a Columbus.

Se puede entender, hasta cierto punto, la tendencia de la gran mayoria de los autores
estadounidenses, dados los antecedentes de formaciéon ideologica enfocada al
fortalecimiento del nacionalismo y la auto consideracion de pais rector de los ideales del
mundo. Todo el aparato tebrico, politico, social, de nacion lider se deja ver en la parcialidad
de la ciudadania norteamericana y en la critica recriminatonia facil. de tono amarillista, que
se imprime a los actos que Villa emprendi6 desde que las cosas no le funcionaron como
‘revolucionario’ formal. La tendencia claramente parcial en la cronica, la catalogacidn y en
general el manejo de la informacion referente a Columbus y el ataque de 1916 deja de lado
la labor critica que todo estudio histérico debe poseer, al ataque a Columbus se le ha
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despojado de toda historicidad para convertirse en una apologia con escasos fundamentos,
ya sca-desde la perspectiva de autores mexicanos como de los estadounidenses.

La teoria de la superioridad, permite que se omita la practica objetiva de la historia con
caracteristicas cientificas y en este sentido, es dificil identificar el enfoque de los
estadounidenses con alguna de las corrientes historiograficas del siglo XX La parcialidad,
se explica porque “en estos casos el establecimiento de la nueva version del pasado no es
producto, principalmente de la autenticidad de los testimonios aducidos, de la fuerza
convincente de la explicacion, o de la rigurosa relacion de las causas con los efectos; es
impuesta por las mismas fuerzas sociales y politicas que modificaron el desarrollo
histérico.™ 89

No consideramos que deba existir una concepcion de derrota militar por parte de los
estadounidenses, ya que esta no se dio, dado que el ataque a Columbus ni siquiera alcanza
el grado de invasion que muchos pretenden asignarle. Historicamente el acontecimiento se
ha convertido en motivo de orgullo y rememoracién para los mexicanos y de agravio no
superado por los norteamericanos, y estas posturas son las que han estimulado la creacién
historiografica con objetivos apologéticos que desvirtian considerablemente los hechos
para acceder a una version en la que se conjuga una labor histérica con la defensa de la
soberania nacional.

Los intentos han sido mimerosos, los planteamientos diversificados y las cifras todas,
absurdamente incoincidentes entre si. Todo se resume en un intento de legitimacion, de
justificacion historica que, como se dijo, pretende fortalecer la identidad social y reivindicar
la historia nacional a partir de un hecho.

Desde esta perspectiva, ¢l ataque a Columbus se concreta historiograficamente como una
diversidad de cronicas individuales y evidentemente parciales. El ataque a Columbus ha
sido un acontecimiento del que no se ha escrito buscando la realidad del hecho, que se ha
recreado, imaginado y repetido incansablemente para elaborar una historiografia més
romantica ¢ ideal en contextos sociales sumamente sengibles a lo histérico, sociedades que
se establecen como exaltadoras de héroes, como grupos 'reinventores” periddicos de
simbolos y personajes.

89 Enrique Florescano. op. cit. p. 95 74



i CAPITULO IV
LA MIRADA CONTEMPORANEA DE FRIEDRICH KATZ

Quizas la persazctiva mas amplia y analitica de todas las que se han emitido en torno a
los motivos que propiciaron el ataquc de los villistas a Colurmbus la proporciona Friedrich
Karz, quien se hz basado en un concienudo estudio que va desde las fuentes esenciales
hasta las mas cuestionables y controversiales que este hecho pueda poseer. Katz enfoca el
origen o las razones de la iniciativa desde la dptica del nacionalismo de Villa. de su
identificacion to-al por la causa popular. perspectiva que obtiene gracias a una exhaustiva
investigacién que realizé sobre Francisco Villa, su vida, sus ideales y sus metas como
revolucicnario y que se deja ver originariamente en Lu Guerra Secretu en México,
publicada en 1962 y posteriormente en uno de sus Ensayos mexicanos de 1992, en el que
plantea las posibles razones dc Villa para atacar el territorio de los Estados Unidos.

Ambas obras s¢ ven resumidas. revisadas y ampliadas en sus conceptos sobre el villismo
en la biografia del Centauro del Norte que Katz realiza en Pancho Villa. obra publicada a
fines de 1998, que viene a reconceptualizar la perspectiva de la revolucion v
particularmente del villismo, en su obra explica los aspectos més importantes de la vida de
Villa y como las circunstancias lo llevaron a representar el arquetipo del caudillo popular
en quien Jas ideas evolucionaron notablemente dentro de la Revolucién Mexicana.

Katz es hoy en dia, la principal autoridad cn cuanto al tema del villismo se refiere, Pancho
Villa se constituyd a la luz de la revision de innumerables fuentes de caracter documental,
hemerogréfico y desde luego bibliografico. En su trabajo se observa el seguimiento de las
interpretaciones de la historiografia revisionista de la Revolucion Mexicana, y es a partir de
esta experiencia Jel historiador austriaco, que consideramos importante incluir su vision del
villismo en general v la del ataque a Columbus en particular. El fin es enfrentar dudas v
enriquecer el marco tedrico de los actos de villa y del villismo dentro del movimiento
revolucionario y ubicar un punto de vista mas profundo y analitico de Villa.

La inclusién de diversos planteamientos a lo largo de su obra respecto a lo que motivo a
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en el curso de los acontecimientos y la decisién de los actos que los definen como
protagonistas de la historia.

Se puede afirmar que Katz, ademas de poseer las cualidades de un historiador
concienzudo y profundizador de las cuestiones esenciales en la rememoracién de un hecho
histérico, especialmente los concernientes al villismo, posee el tacto para conocer la
personalidad de los personajes, es decir, el entendimiento de las razones que no se
concretan en los actos histéricos por si solos, sino que llegan a la profundizacion que
permite acceder al otro yo de los personajes, a conocer sus razones inmediatas y las dudas
de sus acciones. Katz es lo que define al investigador del pasado que se vincula con las
circunstancias, con el tiempo y el espacio para descubrir mas allé de lo que los documentos
proporcionan. “El historiador para reconstruir los materiales dados (aparte de saber y poder
reunir los materiales)necesita relacionar su tarea con dos niveles: a) un método de
interpretacion general; b) su propia experiencia(vivida, aprendida o heredada). El primer
punto tiene que ver con el rigor cientifico en su oficio. El segundo tiene que ver con su
calidad de conocedor de seres humanos en tanto individuos y en tanto grupos con su
capacidad de acumulacién de experiencias (por &, o por otros, porque la edad no siempre
es garantia de experiencia y muchas veces lo es de incapacidad de nueva asimilacion).” 90

En este sentido, Katz reine ambas cualidades, y especialmente la segunda de éstas, la
satistace al interesarse por el villismo de Ia manera que lo ha hecho dentro de su trayectoria
como investigador del periodo revolucionario en México, del villismo como movimiento
inherente a la lucha armeda en busca de cambio, como Katz lo percibe.

A la vision nacional de Salinas Carranza y de Calzadiaz Barrera respecto del ataque a
- Columbus, Katz opone una perspectiva de orientacién mas amplia, en la que intervienen
aspectos externos para la definicion de los acontecimientos y de manera significativa,
elementos mds complejos de los que se han aducido para ubicarlos como los razones del
Centauro del Norte para su incursién en los Estados Unidos. Estos elementos van desde la
consideracion de autonomia de la Divisién del Norte, su choque ideologico con
Carranza, la intervencion de los Estados Unidos en su derrota de Agua Prieta en noviembre
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de 1915, el supuesto pacto firmado entre Wilson y Carranza para convertir a México enun °
protectorado estadounidense, e incluso, 1a misma venganza de Ravel estd considerada por
Katz para obtener una respuesta satisfactoria de 1o que Hevé a Villa a efectuar este ataque.

Lo que Katz prioriza en su estudio, es la razén que Villa tuvo pars atacar el poblado
norteamericano, dejando de lado los pormenores de la batalla que se libré en Columbus. Se
interesa mas por descubrir las ideas de Villa que la rememoracion concreta de este acto,

Asf como en la obra de Alberto Calzadiaz se observa una evolucién en las consideraciones
del ataque a Columbus y la inclusion de aspectos que paulatinamente desmitifican en cierto
grado al villismo y su invencibilidad, en Katz se observa Ia inclusién progresiva de
aspectos mas meditados y diversificados, que conciernen directamente a las razones del
Centauro del Norte. Estas tienen que ver con razonamientos mds amplios y que consideran
aspectos que no toman en cuenta otros autores.

Katz trata de redescubrir al Villa revolucionario, al luchador social, con todas sus
limitaciones y sus defectos. En el Centauro del Norte, a juicio de Katz, pervive el ideal de
la revolucidn, la exaltacion del triunfo de las masas, y ésta hiptesis tacita, es la constante
en su obra, Sus distintas hipétesis no estin basadas en un idealismo vacio, sino en
elementos historicos concretos que dan ia pauta y reviven huellas que para Katz son
inconfundibles, se basa en el andlisis de documentos que lo llevan a fundamentar una lucha
popular mas concreta y real de lo que se ha planteado en lo que al villismo concierne.

Para Katz trasciende el ataque a Columbus, pero no como resultado de una muestra de
valor en Villa, ni como ¢! episodio de mayor gloria del Centauro del Norte, sino como el
acontecimiento que lleva inserta una explicacién més amplia que la simple venganza de
Samuel Ravel. Quizis este acto explique una concepcion més elaborada de la revolucién en
Villa, que deje atrds su consideracién histérica de bandolero o analfabeta. Katz deja de
lado los detalles de la breve batalla que libraron mexicanos y estadounidenses en Columbus
para centrarse en los aspectos politico y estratégico, de gran relevancia en ese afio de 1916,
con ¢l desarrollo la Revolucion Mexicana y de la Primera Guerra Mundial,

Enuna de sus teorias del ataque villista a Columbus, Katz pone de manifiesto
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antecedentes en los que se ven implicados intereses del gobierno estadounidense e intereses
privados, mexicanos y estadounidenses, que intentaron coaccionar a las autoridades para
que se integraran a la iniciativa de establecer un protectorado norteamericano en México.

A decir de Katz esta version se sustenta en la hipdtesis del aparente pacto secreto firmado
por Carranza y los Estados Unidos para convertir a México en un protectorado
norteamericano hacia mediados de 1915.

En el contexto mundial, Katz destaca que el clima creadd por el desarrollo de la Primera
Guerra Mundial, exigia ¢! aumento paulatino en la compra de armamento a los
norteamericanos por parte de los europeos, hecho que complicé la situacién a tas facciones
en guerra en México, “el mercado de compradores se convirti6 en mercado de
vendedores.”9 El papel de los Estados Unidos a partir de estar excluidos del conflicto
mundial, era el de proveer de materias primas para la guerra a todos los demandantes a
nivel mundial, su papel resultaba decisivo en este dmbito. Pero Alemania preveia su
inclinacion hacia los paises aliados, Inglaterra y Francia, lo cual afectaba gravemente sus
posibilidades de victoria. Ante estas circunstancias, consideraban la conveniencia de
distraer la neutralided de los Estados Unidos, creando un conflicto entre estos vy los
mexicanos,

Katz advierte cierta relacién entre la conspiracion alemana y el supuesto pacto a
realizarse entre Carranza y Estados Unidos, la cuel es conocida historicamente como la
iniciativa Canova-Tturbide Segun Katz, después de una ardua investigacion, Villa no podia
saber que esta conspiracion no consideraba a Carranza como colaborador, por lo que Villa
asume que Carranza participaba en dicho plan. Katz realiza una descripcion de como estaba
estructurada la conspiracion alemana y su relacién o su coincidencia con el plan de Ledn
Canova y Eduardo Iturbide:

en Mayo de 1915 Bemhard Demburg soraeti6 un plan al almirante Henning von
Holtzendorff para utilizar a Villa con el fin de provocar la intervencién de los
Estados Unidos on México. Demburg le informd que Félix Sommerfeld, el
representante de Villa cn los Estados Unidos, lo habia dicho que él
(Sommerfeld) mientras habla estado en las negociacioncs, hacia dos meses, entre
Villa y ¢l jefe del Estado mayor de los Estados Unidos en la frontera con Arizona,
91 Katz, Ensayos maxicanas, op. cit. p.263 78



pudo haber provocado facilmente una intervencién. Pero Sommerfeld Ic informé que
10 lg habia hecho por que no cstaba seguro de que las autoridades alemanas descaban
tal intervencion. Seitalé que la invasion de México detendrla ¢l envio de armas

de Estados Unidos a los aliados y desviaria la atencion de los norteamericanos

dcl escenario curopeo.”92

Todo este plan le fue consultado a Gottlieb von Jagow, secretario de Estado alemén,
quien dio su aprobacién entusiasta.

A decir de Katz, Sommerfeld siempre estuvo involucrado con Villa como su contacto en
Estados Unidos para la compra de armas, y aquel al convertirse en agente de Alemania,
mantenia un vinculo bien sustentado y los elementos suficientes para incitar a Villa a
provocar una intervencién norteamericana en México. Sin embargo, al efectuarse el ataque
a Columbus y semanas después de este acto, no surgieron evidencias de que los alemanes
hubieran participado de alguna forma en la conspiracion contra los Estados Unidos, la
eliminacién de este plan o su no realizacién, puede obedecer a que dicho plan haya sido
desechado al enterarse los alemanes de la conspiracion Canova-lturbide, la cual abreviaba
sus esfuerzos y simplificaba sus objetivos sin siquiera intervenir ellos mismos.

La conjura Canova- Iturbide fue, a juicio de Katz, lo que orilld a Villa, (quien la
interpretaba de manera distinta al implicer a Carranza), a atacar Estados Unidos, pretendia
el posicionamiento de Eduardo lturbide como maxima autoridad mexicana, éste se habia
desempefiado como jefe de la policia de la ciudad de México durante el mandato de
Victoriano Huerta, buscaba el establecimiento de un protectorado estadounidense en y
temitorio mexicano a partir de lograr el apoyo de los elementos surgidos de la desintegrada
Divisién del Norte y con la cuai pensaba integrar 1a mayor fuerza de oposicion a Carranza,
conjuntindose con elementos reaccionarios y conservadores de la sociedad mexicana. El
personaje que maquind, coordiné y efectué dicha conspiracion fue Leén Canova, quien
fungia como jefe del Buré para América Latina en Washington, su papel en esta conjura
estaba motivado por la entrega de una cuantiosa cantidad de dinero por planear y llevar a
efecto el derrocamiento de Carranza mediante una alianza con algin hombre fuerte en
México que respaldase dicha maquinacién.

El analisis que realiza Katz respecto a la situacién de México en el marco de la Primera
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Guerra Mundial, y directamente en su relacion con los Estados Unidos, le hacen advertir
una serie de maquinaciones tendientes a establecer un dominio por parte de sectores
privados y de altos funcionarios del gobierno de Estados Unidos y una denodada bisqueda
de alianza de los alemanes con algun lider mexicano para equilibrar la beligerancia
mundial. De hecho, Katz advierte un riesgo mayor de lo que la historia ha retratado en
cuanto al peligro de la soberania nacional, ya que las conspiraciones fueron mucho mas
‘elaboradas y estuvieron mas cerca de su realizacién de lo que se ha considerado a lo largo
de los afios. “La conspiracion de Canova fue mucho maés lejos de ser un intento hecho por
un alto oficial del Departamento de Estado y algunos asociados mexicanos y
estadounidenses, para asegurarse ventajas en México.”93

Detrds de esta conjura estaban importantes intereses comerciales y financieros
estadounidenses como los de la Standard Qil Co. y de otros consorcios de los cuales
Chandler Anderson era portavoz. En México la oligarquia prerrevolucionaria, representada
por Manuel Calero, apoyaba incondicionalmente esta iniciativa.

Seglin Katz, el supuesto pacto firmado por Carranza y los Estados Unidos, Villa lo
descubri6, adivind o supuso, antes de que este se hiciera publico, incluso quizés antes de
que este le fuera notificado a Carranza. “La negra conjura y el pacto secreto que insinu6
fueron explicados con detalle en el manifiesto firmado por Villa el 5 de Noviembre de
1915, en Naco, Sonora.”94 Resulta extraordinariamente coincidente la declaracion de Villa
acerca de los puntos que consideraron los conspiradores y que aflos méas tarde saldrian a la
luz pablica, lo cual indica que Villa tenia pleno conocimiento de dicha conjura. El plan
contenia tres de las principales clausulas que, de acuerdo con Villa, Carranza y Estados
Unidos habfan convenido; a saber: a) el préstamo de 500 millones de d6lares a México,
hecho por los banqueros de Estados Unidos, y el control financiero norteamericano
realizado sobre sectores esenciales de la economia de México; b) una fuerte influencia
sobre el gobierno mexicano hecha por consejeros de Washington; c¢) la devolucion de las
propiedades expropiadas tanto a log extranjeros como a los mexicanos enemigos de la

Revolucion.”ss
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Desde Ia perspectiva de Katz, los autores de la conjura no mencionan aqui las otras
clausulas (secretas), las cuales Villa considera en su manifiesto, dichas cldusulas
consideran: el establecimiento de bases navales norteamericanas en México, el control de
zonas petroliferas, de los ferrocarriles y el derecho de enviar tropas cuando las
circunstancias lo ameritaran, Katz afirma que esta situacion quizas obedece a que Canova-
Iurbide “hayan ido mucho més alla de lo que quisieron revelar a las autoridades de los
Estados Unidos,”96 de que el pacto implicara mas derechos de los norteamericanos y de que
estos acuerdos solo se haya negociado con los intereses particulares que apoyaban dicha
iniciativa. Esta teoria esta respaldada por el recurrente anonimato a que aluden diversos
personajes que estaban detrés de 1a conspiracién y que por su reputacion y antecedentes tal
vez resultaran inaceptables para el gobierno de Estados Unidos.

“En el plan, el ejército de Villa tiene una posicion clave. Estoy seguro —Canova escribié a
Bryan- que 20 mil hombres, principalmente soldados entrenados, pertenecientes al viejo
Ejército Federal y procedentes en gran parte de las filas de Villa se podrian adherir a él, y
que con muchas probabilidades, todo el ejército de Villa se unira al movimiento. 97

En este punto se menciona el contacto con dos representantes de Villa, los cuales refutan
la forma en que éste se enterd de los planes de Canova e Iturbide. Segin esta version, Villa
afirma que tuvo conocimiento de la conjura estadounidense, a partir de que le fue ofrecido a
¢l mismo participar en esta iniciativa, es decir, que vendiera los Estados de Chikuahua y
Sonora a los norteamericanos, y que al rechazar tajantemente esta proposicién, €l supuso
que Carranza habia aceptado a cambio del reconocimiento por parte del gobierno de
Wilson. Esta versién debe descalificarse dado que los detalles con que Villa hizo pablica la
conjura, no los podia haber conocido de esta forma.

Katz plantea que la informacion que Villa obtuvo, pudo haber surgido de JM. Keedy y
Eduardo Linss, quienes llegaron a Washington como “representantes de Villa. Nunca
habian estado ligados con & antes, no lo estuvieron después. De acuerdo con el proyecto
para la contrarrevolucibn en México que emvid Bryan, como secretario de Estado

norteamericano, Canova negocid con estos hombres con el objetivo de ganar apoyo de la
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faccion, villiste para su plan.”98

Los dos eran agentes alemanes que Sommerfeld habia recomendado a Villa como dos
habiles negociadores, capaces de ejercer influencia en sus negociaciones con Estados
Unidos. Estos dos personajes bien pudieron haber revelado a Villa los planes y los aspectos
de la conspiracion Canova-Iturbide.

De acuerdo con Katz, Villa no tuvo la posibilidad de saber que Carranza fuera notificado
ni que aceptara o rechazara dicho plan. “Debido a que Canova era el oficial mas alto del
departamento de Estado directamente encargado de los asuntos mexicanos, habia toda la
razén para que Villa supusiera que actuaba por instrucciones de Wilson, no habia manera
de que Villa supiera que el gabinete habia rechazado el plan de Canova. Para el
revolucionario mexicano, el plan de Canova no era otra cosa sino la politica oficial de
Estados Unidos.”9 “El 28 de marzo de 1916 pocas semanas después del .ataque (a
Columbus), Bernsttortf, que no habia sido informado del plan de Sommerfeld, escribi6 al
canciller aleman, Bethmann Hollweg: “No es una sorpresa se haya intentado afirmar que
las intrigas alemanas fueron las responsables del ataque de Villa y describir a Alemania
como perturbadora de la paz. Naturalmente no ha aparecido prueba alguna de esta erronea
informacidn.”100 Max von Montgelas, un oficial de Alemania, jefe de la seccién mexicana,
estaba apesadumbrado porque, hasta donde ¢! sabia, Alemania no habia estado involucrada
en el ataque a Columbus.

Segin Katz “Esta evidencia no elimina totalmente la posibilidad de responsabilidad
alemana o de su participacion en el ataque. Hay alguna evidencia de que Sommerfeld
estuvo en contacto con Villa antes y después de la incursion a Columbus. En marzo de
1917, las autoridades mexicanas sospecharon que le entregaba armas a Villa.”101

No obstante el apoyo inicial de Katz a esta causal del ataque de Villa a Columbus, el
autor no asume la misma postura en la biografia de Pancho Villa de 1998, Como se dijo,
Katz reconsidera la iniciativa villista y la replantea. Toda la problemética de este singular

capitulo del villismo inserto en la Revolucién Mexicana, contleva mayor dificultad de la
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que pudiera apreciarse a primera vista.

La perspectiva que aqui se describe, es planteada por Katz en uno de sus Ensayos
Mexicanos de 1992, esta version es, si no modificada, si subestimada por Katz en su obra
Pancho Villa Esto, tal vez se deba al surgimiento de nuevas evidencias que han
transformado notablemente la perspectiva v los elementos que del hecho se tienen, o tal vez
a que Katz haya reconsiderado la actitud de Villa respecto a los Estados Unidos una vez
reconocido el gobierno de facio de Carranza.

Katz tmcialmente enfoca el problema sobre la base de la conjura estadounidense de
establecer un protectorado en México con Ia plena colaboracion de Carranza. Villa ya se
mostraba predispuesto contra los Estados Unidos y contra Wilson, a quienes atribuia
responsabilidad como causantes directos de su derrota ante los carrancistas,
especificamente por su participacion en la batalla de Agua Prieta, Sonora, en noviembre de
1915,

En esta hipotesis de Katz, Villa intentaba recuperar la soberania mexicana amenazada por
el aparente pacto de Carranza con Estados Unidos, aludiendo al nacionalismo, convocando
a todos los estratos del pais, a todos los sectores, a unirse en contra de las ambiciones
estadounidenses de anexar a México a su jurisdiccion, y a la vez lo toma como una
revancha. Katz le atribuye a Villa la inteligencia para descubrir la estrategia de Wilson, en
¢l sentido de que, como le dijo Villa 2 uno de sus lugartenientes, “lo que harin serd
enfrentar a una faccion contra otra, hasta que todos estemos muertos y nuestro pais agotado,
caerd como una fruta madura en sus codiciosas manos.”102 A decir de Katz, esa era la idea
y la postura de Wilson, la cual se inclinaba a que la batalla enire facciones continuara hasta
que tuvieran bien definido al hombre que elegirian como dirigente definitivo de México.

Katz plantea, que Villa calculaba una posible invasién norteamericana a México,
basandose de manera optimista en la experiencia de 1914, en la que la ocupacién fue
regional y sin consecuencias notables en la revolucion y en el pais, y en la que el pueblo se
habia unido al ejército huertista, a pesar de su escasa popularidad, en defensa de México.
Kaiz plantea que Villa conocia del grueso del ejército norteamericano que en esos dias
ascendia a “no mas de cincuenta mil hombres y que, dada la evolucién de la guerra
europen, ¢l gobierno jamas comprometeria en México a una parte importante de esas
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tropas.”103

Katz elabora una hipbtesis mas simple pero de mayor alcance y probabilidad:

Al atacar a los Estados Unidos y provocar posibles represalias, Villa esperaba
crearle a Carranza un dilema insoluble. Si Carranza permitia que tropas
penetraran en termtorio mexicano sin ofrecerles resistencia, Villa

csperaba desenmascararlo como un instrumento de los nortcamericanos.

Si Carranza desconocia su pacto con Wilson y oponia resistencia a los
norteamericanos tanto mejor. S¢ romperia la alianza entre Carranza y el

gobierno de Wilson y la posicion del primero quedaria muy debilitada. 104

Consideramos que esta hipdtesis es mas convincente ya que el villismo por si sélo no
podria enfrentarse al ejéreito estadounidense, fuera cual fuera su nimero de efectivos, y por
otro lado ;Por qué si Viila esta seguro de la alianza entre Carranza y Wilson, considera que
Carranza se negara en determinado momento a colaborar con los Estados Unidos en caso de
enfrentamiento militar? ;No buscaria Villa la eliminacion del poder de Carranza como fin
primordial si no es que Gnico?

Las contradicciones que conlleva el planteamiento de Katz en el sentido de que Villa
ponderaba por la defensa de la soberanfa nacional son numerosas, no existen elementos
contundentes que respalden el hecho de que Villa considerara el acuerdo entre Carranza y
Estados Unidos para llevar & cabo la agresién sobre Columbus.

La carencia de elementos suficientemente solidos para plantear la defensa de la soberania
nacional en riesgo, por parte de Villa, manifiesta dudas de consideracién y origina mas
cuestionamientos que conclusiones,

A principios de marzo de 1916 Villa acepta verbalmente entablar platicas con Woodrow
Wilson por medio de Melville Stone, quien ordena al periodista George Seese entrar en
negociacion con Villa para tal efecto. Posteriormente el propio Stone ordena cancelar toda
negociacion con Villa; esta iniciativa echa por tierra el sustento de la teoria de Katz de
que: “ 1a decision de Villa de atacar Columbus se gesté mucho antes del reconocimiento de

Carranza por Wilson y de la decision del presidente norteamericano de apoyar al Primer
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Jefe 105

Procedemos a explicar. En este planteamiento que hace Katz, Villa ha descubierto que
Carranza ha vendido al pais & cambio de su reconocimiento, pero entonces jpor qué Villa
esta dispuesto a entrar en platicas con Wilson aun con todos los antecedentes de conflictos
y agresiones que Villa realizé en su nombre contra Estados Unidos y sus ciudadanos? ;por
qué consiente esta posibilidad si antes acusé a Wilson de traidor y enemigo irreconciliable?

Esta situacion refuerza la idea de que Villa desea rehacerse militarmente dentro de la
Revolucion Mexicana o por lo menos que Carranza no ejerciera sus funciones como
gobierno de facto. Si la version de que Villa estaba de acuerdo en entablar platicas con
Wilson, esto confirma que su fin era la derrota o la caida de Carranza del poder, ya que si
Villa, en teoria, ya conocia dicho pacto desde 1915 no se decidié atacar inmediatamente,
cuando antes de su derrota en Agua Prieta contaba con casi cinco mil hombres y tenja
mayor posibilidad de éxito contra los norteamericanos.

(Percibe Villa la unién de todos los mexicanos en un gran ejército para enfrentar a los
norteamericanos? Es decir, que Villa utilizara como excusa la invasion estadounidense para
poner al pais contra Carranza y Estados Unidos. Cabe esa posibilidad. Tal vez no realiza el
acto como prioridad de su nacionalismo, sino como el vehiculo para derrocar a Carranza y
establecer un equilibrio de fuerzas, tal vez se subestima su capacidad estratégica para leer el
acontecer mundial y calcular la intervencién de Alemania para establecer ese equilibrio, o
qQuizas, como afirma Katz, siempre tuvo previstas las limitaciones para que se efectuara una
invasién estadounidense de respuesta inmediata a su provocacién. La variacion sustancial o
minima de la teoria de Friedrich Katz en torno al ataque villista, evidencia lo complejo que
resulta catalogar una iniciativa histérica a partir de los actos concretos o superficiales,

Katz se muestra escéptico en el mantenimiento de una teoria satisfactoria de las razones de
Villa y de los objetivos que perseguia con esta intentona.

Villa, al decidir negaciar con Wilson, muestra que esté interesado, ya sea en recuperar su
poder 0 en extender la lucha por el poder o las prerrogativas de faccién, o bien, que
generando una problematica bilateral, Carrranza no tuviera el respaldo estadounidense.
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Katz con un enfoque més global de la situacién, pretende descubrir lo qué movi6 a Villa
al ataque y establecer qué habia detras de Villa para realizar tal accién: ;Alemania? ;Los
inversionistas norteamericanos? jla patria que veia amenazada su soberania? gel simple
deseo de venganza?

Este altimo fin Katz lo minimiza. Le parece una razon demasiado simple para que Villa
emprenda semejante empresa. Sus actos estn encaminados a librar una afrenta de mayor
consideracion, tanto para los villistas como para el rumbo del pais.

El mismo Katz en sus diversos ensayos emite cuestionamientos que ponen en duda sus
aseveraciones més firmes con respecto al ataque. Un ejemplo de esta situacidn lo constituye
el hecho de que al plantear que el motivo de 1a incursion villista en suelo estadounidense es
el pacto secreto entre Carranza y Wilson, Katz se pregunta: “Sin embargo, al atacar Estados
Unidos ¢ Qué pasd con el principal objetivo de Villa de preservar la independencia de
Meéxico? Villa a juicio de otros autores, lease Celia Herrera, Jesus Silva Herzog, etc., “de
hecho aumenté considerablemente la amenaza real de la independencia de su pais.”106
Cuando el planteamiento de Katz es precisamente que lo que movi6 a Villa fue la defensa
de la independencia de México, amenazada por el pacto enire Estados Unidos y Carranza.
Entonces, las razones que de Katz para que Villa ataque, ponen en duda la defensa de la
soberania amenazada.

Materializando el contexto, el objetivo que Villa perseguia al atacar Columbus presenta
dos vertientes concretas, una, como ya hemos citado, que Villa tuviera conocimiento de la
situacion militar de los Estados Unidos y que la posible invasion estuviera sopesada por el
Centauro del Norte con la unién de los mexicanos o ¢on la inminente intervencion alemana.
Hasta aqui, lo que Villa prioriza es su venganza de los estadounidenses por apoyar a
Carranza; y por otro lado, que la consideracion del pacto haya sido secundaria y que la
simple provocacién de un conflicto internacional lo haya movido a su incursion de la cual
saldria beneficiado cuando Carranza perdiera el apoyo de los Estados Unidos.

Venustiano Carranza sigue en la mente de Villa como objetivo principal, esto se
demuestra cuando Villa considera la posibilidad de negociar con Wilson, es decir, optar por
la alianza para continuar su lucha contra Carranza.

La controvertida personalidad y mentalidad de Villa nos obliga a no dejar de lado la
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pretension de extender la problemética interna mexicana y resarcirse de su poder militar

para continuar con sus prerrogativas Situacion que también pudo haber calculado
concienzudamente,

Katzrecurre una vez mas al enfrentamiento de hipétesis para poder explicar de manera
mas profunda las razones que movieron a Villa a atacar Columbus. Histdricamente es
dificil establecer una razén definitiva, ya que esa respuesta solo la tiene ¢l mismo Francisco
Villa. Pero la actitud del Centauro del Norte nos lieva a dejar ver que deseaba prioritaria y
fervientemente la caida de Carranza, tal vez para regresar al protagonismo revolucionario,
tal vez por el odio reciproco que se creo entre estos lideres de la revolucion.

El planteamiento de Katz al expener una variedad de posibilidades en las razones de Villa
para atacar Columbus, lejos de complicar el problema o de carecer de conclusiones, nos
lleva a establecer con mayor certidumbre la mentalidad de Villa; Katz al exponer la
situacion en el contexto internacional, nos permite apreciar la influencia de Estados Unidos
y Alemania dentro de la revolucién y acceder a opciones de indole distinta a In que otras
versiones historiogréaficas nos habian acostumbrado.

El revisionismo de la Revolucion Mexicana aunado al método comparativo de Katz,
abren una serie de posibilidades que no se habian considerado con anterioridad. Katz se
remite a los archivos de manera escrupulosa para poder respaldar la ideologia de Villa, para
sustentar con elementos solidos que el bandolerismo que muchos acusan en Villa es
resultado de una analisis superficial y simplista o bien de una declarada predisposicion
hacia el Centauro del Norte. Tal vez Carranza haya estado siempre como objetivo en la
lucha de Villa, ya por conflictos de personalidad, por antagonismo de clﬁse o bien por la
opuesta percepcion de sociedad entre ambos.

En cualquiera de estos escenarios, ei intento de regreso del villismo por medio del ataque
a Columbus el 9 de marzo de 1916, rebasa su deseo de venganza de los Estados Unidos,
todos sus actos estan orientados a retornar a la lucha contra el carrancismo, el enemigo

perpetuo de su causa.
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CAPITULO V

-

LA EXPEDICION PUNITIVA O EL SEGUNDO OBSTACULO
PARA UNA BILATERALIDAD TEORICA

Celava, Gro. 11 de marzo de 1916.- CGeneral Manuel M. Dieguez- Empulme Sown - Su
mensaje de ayer. Estoy procurando evitar rompimiento con Estados Unidos. Por I que
pudiera suceder. sitiie usted sus tropas en puntos convenientes para impedir invasion de
soldados americanos en nuesiro territorio. Tenga usted todo listo poro desiruir lu linea
Jiriea desde Nogales al sur y ordene usted que lo mismo se haga de Naco ) 1gua Pricta si
se declara la guzrra. Mande usted fubricar bombas de dinamita, de mano que mucho nos
servirdn.- V. Carranza w7

Con estas orderes el Primer Jete de los constitucionalistas se disponia a enfrentar la
expedicion punitiva liderada por Jokn Pershing; estos telegramas se repitieron a lo largo de
la frontera con Estados Unidos. en el mismo tono y con la misma firme decisién de impedir
la entrada del ejército estadounidense a México. Para Carranza “Lo pnimerc es la defensa
del honor y de nuestra independencia: que los soldados mexicanos estén lisios para batir al
invasor, ese es 51 primer pensamiento y su primer acto.”108 Y es precisamerte esa postura
la que destaca en la asimilacion historica de los autores mexicanos en torno & la iacursion
del ejército estadounidense en territorio nacional, esa es la idea central que rescata la
historiografia nazional pera hacer prevalecer la no violacion de la soberanfa. En ¢l mismo
sentido que sc rescata ¢l reto abierto de Francisco Villa a los Estados Unidos. el desafio del

caudillo a la Expedicién Punitiva se convierte en idealismo que rescata algo de la violucioén

del territorio nacional.

Pero cémo se vvisualiza la expedicién dirigida por Pershing de forma integral en la
historiografia, ;coinciden las posturas respecto a las repercusiones de dicha iniciativa? o
;se da un antagonismo de nacionalidad similar al que emerge respecto a las obras que

abordan cl ataque a Columbus? En principio, hay que decir que el antagonismo histdrico,

sea idiosincratico, cultural, social, etc., entre mexicanos y estadounidenses, exacerbado

durante la Revol 1cion Mexicana, no puede dar lugar a una situacion distinta al
107 Albero Salinas C L op, Cup. 122
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enfrentamiento cle ideas, posluras y perspectiva sobre la Expedicién Punitiva en los afios
subsecuentes. El ataque villista a Columbus despertd el odio de estadounidenses hacia Villa
y hacia la revolucién y de manera general hacia México, dio lugar a una creacion
historiografica parcial y de tono nacionalista, tanto de mexicanos como de estadounidenses.
El resentimiento de los mexicanos a la ocupacion de territorio nacional fue algo natural e
inmediato, inspiré la elaboracién de obras que descalifican la Expedicion Punitiva v

critican la posiura del gobierno y en general de los estadounidenses.

Para Alberto Salinas Carranza, que analiza de cerca esta iniciativa, es un hecho que la
Expadicion Punitiva intenté, por sobre todas las metas establecidas v por todos los medios
rosibles. constituirse como elemento de coercién, no sélo contra los villistss sino contra
Meéxico v la revolucion, a pesar de una expresion oficial contraria & este supuesto. que
afirmaba s6lo pretender “la aprehensién y castigo de las bandas de hombres fuera de la ley
que buscan refugio detras de la linea divisoria.”109 Buscé ademds erigirse como elemento
de presibn y amrenaza de una eventuel intervencidn en territorio nacional con todas sus
implicaciones v connotaciones, fueran estas politicas, econdémicas o militares. “La
Expedicion Punitiva no fue una consecuencia del asalto mismo (a Columbus). sino de la
efervescencia de la opinién piiblica americana a la conducta agresiva de las autoridades
militares de Ja frontera.”110 Salinas Carranza al asumir esta postura, es la muestra de cémo
la historiografia de la revolucion funge como medio para ir més alla de lo descriptivo v
optar por tomar partido por una causa, v en este sentido, la perspectiva politica, social ¢
ideolégica de la revolucién, se extiende sobre las cronicas de la Expedicién Punitiva para
dejar ver la adhesion a alguna faceidn, la defensa de lo nacional, y como complemento, la
denostacién de bloques, grupos sociales y de posturas politicas nacionales como la

estadounidense.

Salinas Carranza en su obra, la Expedicion Punitiva de 1937, desestima el discurso politico

de Woodrow Wilson para manifestarse como critico de las thcticas nortcamericanas de
109 Ibid.. p. 124
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dominio y pretendida influencia en el rumbo de las naciones. Salinas describe el intento
estadounidense de someter a México mediante iniciativas seudo diplomdticas que no
consiguieron minar la autonomia nacional ni definir ¢l rumbo de la revolucién. En su
planteamiento bisca desenmascarar al gobierno de Wilson, despojatle de un disfraz de
diplomacia que & esas alturas de la revolucion salia sobrando. Para el autor, toda la retahila
de explicaciones v excusas que argumentd el gobierno estadounidense, fue rebasada por los
actos mismos. de abuso, de manifestacion de superioridad militar, una diplomacia
relativizada que en su momento no consideré las protestas del gobierno cerrancista para
violar territorio mexicano y llevar a cabo un doble objetivo: capturar & Villa e imponer un

dominio militar sobre México.

La perspectiva historiogrifica mexicana mantiene una constante de reafirmacion de la
autonomia de Maxico y de la revolucién ante la intromision extranjera. asi como el intento
de establecer una version, personal las més de las vecces, sobre el ataque a Columbus. v
COMO consecuencia. en la interpretacién y en la visualizacion de la Expedicién Punitiva, en
la que autores maxicanos, como Salinas Carranza y Calzadiaz Barrera, descalifican moral y
militarmente dicha iniciativa, adernas de ubicarla y defimirla historicamente como un
fracaso del ejércto estadounidense en territorio nacional al no lograr le captura de Villa, ni

cjercer dominio sobre México.

La historiogratia mexicana describe a la Expedicién Punitiva como la realizacién practica
de bilateralidad. mds all4 del discurso que reitera el respeto y la igualdad entre Estados
Unidos y México. Si el ataque a Columbus se ha considerado como un atrevimicnic o como
un acto justificaclo por parte de Villa, la postura de Carranza de inviolabilidad del territorio
nacional por parte del ejército estadounidense, se ha constituido como un hito del respeto
gue la nacién merece, sin importar de quien provenga el agravio. Esta es la perspectiva que

impiicita o ticitsmente recata [a historiogratla nacional.

Salinas Carranza se ubica dentro del grupo de autores que asumen esta postura de

descalificacion de la expedicion y que intentan desmitificar la supuesta paridad y respeto
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planteados por el discurso polftico estadounidense referente a las relaciones con México.
Un diseurso que se oficializé a partir del reconocimiento de facto del gobiemo de Cairanza,

pero que nunca ¢ejo atras las decisiones unilaterales.

Para Salinas, los intereses estadounidenses rebasaron la perspectiva historicamente
planteada de respeto entre naciones; los actos detrds del expansionismo simplifican ¢}
analisis de la polftica estadounidense durante esta etapa: para cl autor, son sdlo el intento.

reiterado histéricamente, de establecer dominio e influencia sobre el gobierno mexicano.

El nacionalisme de ia Revolucién Mexicana exacerba la critica de los autores nacicnales
hacia la politica de Woodrow Wilson. El eje de disertacién de los autores “revolucionados’
es el gjercicio de una critica permanzntemente contra la iniciativa estadounidense de influir
en el movimientd armado nacional. Identifican y describen a la Expedicion Punitiva como
wna muestra Je cobardia, abuso de autoridad y una ejemplificacion del carécter doloso por
parte del pobicrno v del pueblo norteamericanos hacia una nacién en crisis. Es dectr, esc
nacionalismo de la revolucién no permite el minimo asomo a una justificacion o
razonamiento de los norteamericanos para violar la soberania nacional, ni aun con la excusa
del ataque a Columbus. Para los autores mexicanos las versiones de los estadounidenses no

tienen validez ante los hechos.

Prevalece en la historiografia mexicana la critica a las instituciones norteamericanas y a la
postura social. les cuales han sido integradas a una doctrina de crecimiento que no respeta
soberanfas ni menifiesta restricciones de ninguna indole. Los autores mexicanos ubican en
el mismo plano al gobierno y al pueblo estadounidenses; las decisiones de Wilson son el
resultado de una presién permanente de los diversos estratos sociales norteamericanos y de
las instituciones que se vieron afectadas con el movimiento revolucionario, lus protestas de
inversionistas y polfticos norteamericanos contra el estado de cosas prevaleciente en
México eran ce consideracién, ya que *“en México operabun intereses privados
norteamericanos. que al perder la proteccién que les brindaban los regimenes derrocados
hacia ya tiempo que se oponfan activamente a la Revolucion y que
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estaban clamand» porque su gobierno interviniera militarmente contra la misma.” 111

Para :Albcrto Salinas Carranza la significacién historica de la Expedicion Punitiva. desde
la 6ptica militar, traspone la simple retirada infructuosa y voluntaria para ubicarse como un
duro revés al poderio estadounidense y una burla de Villa a los avances en materia
estratégica, armamentista, logfstica v de inteligencia que hacia 1916 detentaban los Estados
Unidos como vanguardia emergente, Se establece ademds como ¢l simbolismo de la
limitacién y la ‘mpotencia para llevar a cabo una invasion ante el agravio inédiw. que

directa o indirectamente, llevo a cabo México o Villa en contra de Estados Unidos.

Salinas Carranza al analizar la influencia de la opinién publica estadounidense y de los
circulos empreszriales, considera que el entomo social jugd un papel determinante en la
iniciativa de la Fxpedicidn Punitiva, en las estrategias de crecimiento, defensa y avance del
imperialismo noriwamericano. Para Salinas, durante csta etapa, la ideologia nacional de
expansion permeé todos los nicleos dc la sociedad estadounidense para extender y
legitimar una mentalidad imperialista. 1 argumento de Wilson de respaldo a la csiabilidad
el gobierno mex’cano v de la nacién, ni el propio Carranza lo aceptd. 3egiin ¢! autor de La
Expedicion Punitiva para Venustiano Carranza no existia ninguna excusa valida para
permitir la violacion de la soberania nacional por parte de los norteamericanos. ni siquiera
con el pretexto de eliminar las células guerrilleras que persistian en algunos estados como
Durango y San Luis Potosl, que prolongaban el enfrentamiento y posterpala la anhelada
paz social en suelo mexicano y coartaban considerablemente el libre gjercicio de poder del

gobierno recién reconocido.

El enfrentamiento entre las versiones mexicanas y estadounidenses respecto a la
Expedicion Punitiva, se explica por la defensa de la soberania reciprocamente agredida, que
determina la descalificacion de las versiones que atentan contra lo nacional v que impiden

la conciliacién de socicdades, de gobiemos v de la creacién historiografica.
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El marco tedrico que aplican los autores nacionales se limita a la critica de los actos
concretos, a la menifestacién de poderio. sin reparar en las técticas y los objetivos tanto del

pobiemo mexicano, recién reconocido o del propio Woodrow Wilson.

Es hasta ya avanzado el siglo XX cuando se emiten versiones que analizan el hecho desde
la perspectiva clc diversas corrientes historiograficas, que se retoman clementos mas

especificos y coraplejos que el historicismo habia evidenciado, pero no explicado.

La reproduccion del discurso politico respecto a una naciente bilateralicad se hace paienie v
se justifica basandose en la integridad nacional y en la exaltacién del patriotismo. ~Seria
inatil ignorar que la posicién de Carranza la dictaba la presencia extranjera en nuestro pais
y la posibilidad sermanente de un conlicto con los Estados Unidos. Esta era la verdadera
motivacién de la politica exterior que habia adoptado, la #ltima ratio de las declaraciones

universalistas. 111

La postura de Salinas Carranza deja ver un andlisis de los factores politicos que influyeron
en el envio de la Expedicién Punitiva, pero la adhesion ideoldgica o la simpatla por alguna
faccion, en este caso con el carrancismo. no dejan lugar a ese andlisis de la otra parte 0 a la
consideracion de elementos externos que justifiquen o expliquen otras razones para realizar
una accién de este tipo. Alude al respeto entre naciones, ain con la agresion villista. y esa
es una posiciér nacionalista que practicamente es la reproduccion de la postura dc

Venustiano Carranza.

Alberto Calzadizz Barrera al identificarse con el villismo, va mas al extremo y descalifica
cualquier tipo de justificacién para llevar a cabo la expedicién, su 6pti-a se circunseribe al
abuso de que es objeto México, al derecho que le asistia a Villa para atacar Columbus dado
el engafio de Ravel hacia los villistas y ¢l apoyo que ¢l gobierno de los Estados Unidos le
brindé a Carranza para derrotar a Villa en la batalla de Agua Prieta en noviembre de 1915.
Villa sélo respondié a una provocaciéa, a una intervencion en asuntos “ajenos” por parte

del gobierno de "Wilson.
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En Calzadiaz, s¢ repite el argumenio antiimperialista que no consider6 el hallazgo de las
razones que movieron al gobierno de Wilson a violar la autonomia de la nacion. Para este
autor, todos los argumentos, diplométicos o politicos, son también mera parafernalia para

alcanzar los objetivos de la iniciativa privada estadounidense.

Dentro de la variada perspectiva de la historiografia mexicana que aborde la Expedicion
Punitiva, aunque esto sea de forma somera, existen autores que no simpatizan con el
villismo, y que paralelamente critican todo intento de abuso o de violentar la paz
internacional por parte de alguna porencia. Algunos de estos autorcs s¢ encuentran ante una
compleja disyuntiva que no saben como resolver satisfactoriamente. No pueden respaldar el
ataque a Columbus ni pueden aprobar el envio de la Expedicién Punitiva. Descalifican a
Villa pero critican las tActicas de los estadounidenses. Esta situacién los lleva cn ocasiones.
a una inevitable contradiccidn: ante ta incursion del ejército estadounidense se observa una
glorificacion tacita (tal vez imperceptible), la muestra de un orgullo patridtico compartido.
explicado por la descalificacidn que hacen de las tacticas norteamericanas, 0 quizas porque
en la persecusion de Villa advierten una defensa relativamente legitima de la soberania

nacional.

Jests Silva Herzog, es un ejemplo de esta postura al definir a Villa y sus actos: “'su espiritu
vengativo llegé hasta el grado de provocar una conflagracién internacional que podria
costarnos la pérdida de nuestra nacionalidad, o el hecho de colocarnos, quizé para siempre.

en la categoria de estados sometido & la férula de la gran potencia nérdica ™ 113

Wi

Pero enseguida Silva Herzog asienta: “£l flamante general estadounidense que no pudo con
Pancho Villa. puesto que no cumplié con su promesa de aprehenderlo."114 Esta es tal vez
una prueba muy ambigua, pero intenia reflejar que en la critica contra Villa estd inserta una
aprebacién al hecho de no dejarse aprehender por el ejército estadounidense, que admiten ta
iniciativa como ¢l reto historico a la potencia imperialista acostumbrada a ejercer dominio.
Hay cierto grado de aprobacién del Villa fugitivo, porque a pesar de todo se enfrenta lo

nacional contra lo extranjero, se enfrentan tal vez dos enajenaciones de la justicia vistas
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desde la perspectiva de este tipo de autores, pero el hecho en Méxice es, por decirlo asi,

mas rescatable que el estadounidense.

En Por qué Villa atacé Columbus?, de Calzadiaz Barrera se deja ver que la intromision
militar de los Estados Unidos en territorio mexicano esté lejos de considerarse en términos
de invasion que no puede responderse, los caudillos de la revolucion asumen Ia postura de
la detensa del pais. Villa no aceptaba la Expedicion Punitiva con pasividad. sino que
pugnaba por el enfrentamiento ante tal situacion. La historiografia nacional retrata este
sentir para exaltar los valores del caudillismo revolucionario ante la intromisién extranjera.
desestimando la situacién mundial y las repercusiones en las relaciones entre ambos paises.
Las connotacionzs de la Expedicién Punitiva, ciertamente iban mds alld de 1a aprehension
de Villa y el respaldo al gobierno de fucto de Carranza. Pero antes del ataque a Columbus,
la “Espera Vigilunie™ de Wilson, no consideraba una agresion formal como la realizada en
‘191 4 con la ocupacion de Veracruz. A juicio de historiadores del periodo. come Esperanza
Duarte o Ana Alonso, Wilson s6lo llevaba a cabo este tipo de acciones. para dejur ver ¢l
poderio estadounidense y su idea de convertirse en rector de la soberanfa y la democracia

continentales. Er realidad existi6 en Wilson ese acercamiento a la ideal:dad democrética.

El ataque a Columbus sirvié para que todas las corrientes politicas v econémicas
expansionistas en los Estados Unidos se decidieran a llevar a cabe una iniciativa de
dominio mas csirecho sobre México, y fue precisamente una razén ¢ una excusa lo que
necesitaba el gobierno de Wilson pare emprender una iniciativa miliiar de consideracion
contra México. rzbasando la simple persecusion de Villa, esta iniciativa iba mas alla que la
simple presién ejercida con la intervencién de 1914, sélo que las limitaciones de ese aflo.
1916, eran considerables. Estc objetivo de Wilson, perfectamente camufiado, es el que
justifica la postura de Carranza: “En realidad no era la dependencia econdmica lo que se
cembatia. si no la sujecion del Estado mexicano; no era si riqueza le que México temia.

sino el poder del Estado norteamericano que tan inicuamente se hab[a puesto a su
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servicio.” 115 Este concepto de Amaldo Cérdova explica con precision el doble objetivo de

la Expedicién Punitiva.

Desde la dptica estadounidense, Clarence Clendenen (de la misma mancra que Salinas
Carranza), hace un scguimicnto dc la abultada correspondencia enmire funcionarios del
gobierno estadounidense y del gobierno mexicano, en su intento por plantear una prictica
de la diplomacia cstadounidense para resolver los agravios reciprocos, Pero mientras
Salinas les resta autenticidad y validez a esa diplomacia a esta serie de misivas. Clendenen
las define como un denodado y real estuerzo por conciliar la grave crisis entre los dos
paises. El tinulo de su obra, The US and Pancho Villa, a study In unconventionul diplomacy.
es muestra de lo poco ortodoxas y complejas que fueron las relaciones de Estados Unidos
con la Revolucidn Mexicana y especificamente con Francisco Villa. La Unconventional
diplomacy o la diplomacia no convencional, sirve como un intento de explicucion de los
factores que obligaron al gobierno de Wilson a mostrarse enérgico respzcic a Villa v por
ende con respecto a México. Clendenen rescata la politica estadounidense ccmo un intento
suficiente por no declarar un autoritarismo tradicional estadounidense. A juicio del autor.
Wilson hizo lo suficiente al considerar la postura del gobierno mexicano de 1o intromision
y argumenta que al solicitar la entrada del ejército norteamericano a territoric mexicano, sc
estaba cumpliendo con el protocole diplomatico internacional. Es decir, para Clendenen,
contrariamente a Calzadiaz y a Salinas, el ataque a Columbus exigia el cnvio de cfectivos

militares y la aplicacion de una diplomacia de la fuerza.

Obedeciendo la tendencia de estadounidenses, Clendenen ubica a Villa como una persona
rastica, sin preparacion, producto de las circunsiancias. En descargo d= sus actos estén las
circunstancias adversas que le depard el medio en el que crecid. No descalifica la
personalidad ni las ideas del Centauro del Norte, lo justifica en cierio sentido. lo cual,
aunque se utilicer eufemismos, ratifica ¢l concepto de bandolero que los autores

estadounidenses aplican a Villa. velada o directamente.

La descalificacion sistemdtica de la intervencion de los Estados Umdos en México por

parte de los autores mexicanos. la justificacion que plantean los autores cstadounidenses
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respecto al cnvio de la Expedicién Punitiva, es la prueba de lo irreconciliable de las
posturas cuando de conflictos internacionales se trata y de lo parcial que resulta la creacién
historiogréfica que aborda un temsa ten complejo como lo es el andlisis de lo nacional

cuando csta de par medio otra nacidn.

La historiogratia que aborda este tema manifiesta una expresién que coincide con las
cronicas sobre el ataque a Columbus, que prioriza los valores naciorales sobre ¢l apego
historico. Define directamente el [uerte antagonismo entre México y Estados Unidos
durante la revolucidn, un antagonismo que se extiende en las obras que abordan estos

suicesos dentro de una perspectiva de legitimacion y exaltacion de identidades.

Un ejemplo de esta tendencia por parie de los autores mexicanos, es la tememoracién del
enfrentamiento entre soldados norteamericanos y tropas carrancistas qus se efectud el 21 de
junio de 1916 =n el sitio denominado El Carrizal. Esta fue una batalla de menores
proporciones, pero resalta el grado de aversion hacia las tropas norteamericanas por parte
de los mexicanos y la muestra, en términos de valores histdricos, de cdmo y cudnto influye
el retrato de los aconlecimientos desde la perspectiva nacional, un retrato que pretende
otorgarle mayor validez, y tal vez romanticismo, al periodo revolucionario. Las tropas
carrancistas al mando de Félix Gémez habian marcado el alto, por 6rdznes de Carranza de
limitar el movirriento de las tropas norteamericanas, al batallén del capitdn Charles Boyd,
“este, altanero y decidido orden6 el avance de su tropa. Se entablé duro combate cnire
mexicanos y norteamericanos... Los yanquis fueron completamente derrotados. El capitdn

Boyd y otros elementos murieron en la retriega.” 116

Esta breve narracion representa para la corriente historiografica mexicana que aborda este
capitulo de la revolucion, (Salinas Carranza y Calzadiaz Barrera, etc.), ¢l climax del desafio
y la muestra de respeto que merecen los mexicanos. Constituye un reto historico al
gobierno de Wilson, ¢s ¢l hecho que evidencié la imposibilidad de reforzar al cjéreito
estadounidense para ejercer una ocupacion de mayor envergadura sobre territorio nacional
y asi poner de manifiesto el poderip norteamericano. Pero es también un capitulo que los

mexicanos interpretan de manera distinia. que destaca el valor y el heroismo. Visualizan
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este tipo de actos como dcsafio abierto a los Estados Unidos, sin excusa en ¢l campo de

batallayla idealicad hecha realidad para instalar a México en el ti1 a td histérico.

Al rememorar las batallas como Ja de El Carrizal y la que se desarrolld en Parral. es
rotahle el rescate de fuentes orales, la visién de revolucionarios que ubican los
enfrentamicntos con el ejército estadounidense como una muestra obligada de nacionalismo
v valor. Como recompensa, se logra expulsar al ejército estadounidense en su intenio en
territorio mexicano. En contraparte, no hubo, como ¢n el caso de] ataque a Columbus, una
crénica excesiva de defensa o aprobacién de la magnitud que manifestd el ataque a
Columbus, ya que lo que la opinion piblica exigia era la ocupacion. sin importar las
rosibilidades de ¢xilo, no hubo argumentos para reivindicar al gobierno de Wilson, a las
instituciones o @ la sociedad estadounidense. Tal vez la consideracion de fracaso de la
expedicién es lu limitante para elaborar una historiografia magnificente. Aqui, para la
historiografia esradounidense, no hay mucho que rescatar en lo que se refiere a logres o

triunfos.

Por otro lado, Calzadiaz Barrera y Salinas Carranza retratan como el villismo y el
carrancismo pasaron a segundo plano cuando de hablar de patriotismo se tratd. La
hostilidad de los mexicanos complicé considerablemente el alcance de los objetivos de la
expedicion, la informacion que se les proporcionaba casi siempre era erronez, © contraria a
los movimientos de Villa. El pueblo 1o hacia premeditadamente por la identificacion que
sentia por Villa Calzadfaz) o por el nacionalismo generalizado (Salinas Carranza), ambos
autores destacan que la hostilidad de las tropas carrancistas hacia los grupos villistas
disminuyé hacia fines de 1916 de manera considerable, “Los dias 16 y 17 lo pasaron los
villistas descansando y herrando la caballada. Durante la jomada de Columbus a
Namiquipa tomzmos toda clase de precauciones y asi logramos esquivar 10do encuentro
con los desorientados carrancistas que, por todas parte nos buscaban. Extrafio sobremanera
que al encontrarlos en el Puerto de Chocolate, ni a ellos ni a nosotros nos hﬁya causado la

menor sorpresa.” 117
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las visiones que anteponen la idea de lo nacional, la defensa de la patria por encima de la
historia como tal, que priorizan la invulnerabilidad de la soberanfa y del orgullo sin
considerar aspectos mas relevantes, como el impacto en las relaciones México Estados
Unidos o las repercusiones de la expedicion en el rumbo de 1a aun no concluida del todo
Revolucion Mexicana, se enfrentan las versiones que analizan las consecuencias concretas
y especificas de la Expedicién Punitiva cn la revolucion, se visualiza desde una perspectiva
global, cuya s ccnnotaciones rebasan la descalificacién de los actos y de sus protagonistas.
Dejando atdis las concepciones dogmaticas, parciales, nacionalistas. tendenciosas ce lo que
Jas repercusiones del ataque a Columbus y de la cxpedicion punitiva representaron para
México. analizaemos las visiones que pretenden aclarar o ampliar el contexto de esta
iniciativa y su impacto en la sociedad mexicana de la revolucién y cn 2l rumbo mismo del
movimiento; idcas que paralelamente intentan describir su influencia en la recién

inaugurada relacion bilateral del gobierno de Carranza con Estados Unidos.

Respecto a este tema, convendria elaborar un recuento de la significacion de la politica
estadounidense hacia México, establecer la visién de algunos autores respecto a la compleja
relacién de la revolucion y los revolucionarios con los Estados Unidos, particularmente con
el gobierno de Wilson, definir la influencia del vecino pafs del norte en el rumbo del
movimiento, y la descripcién de la relativa, breve, intermitente y accidentada bilateralidad

México-Estados Unidos durante la revolucton.

La inclusién de esta perspectiva obedece a que, en mayor o menor medida, el villismo
observa la aplicacién de una estrategia en la que considera ¢l apoyo de los Estados Unidos
como un medio para consolidarse en el plano militar, y posteriormente aspirar al poder
politico, a la dirgencia nacional. Es e} villismo un capitulo aparte en la significacion que
adquirieron los I'stados Unidos en la Revolucién Mexicana. Situacién que se explica no por
¢! nivel de nacionatismo o por la identificacion de Villa con los estadounidenses, sino por la
necesidad que advirti6 el villismo de hacerse de respaldo material y politico para lograr
desvincularse paulatinamente de una jefatura que le imponfa ideologia y autoridad militar.

Por otro lado. el interés de los Estados Unidos en Villa sc origina a partir de que advierten
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su poder e influencia, tanto politica como militar, y en la necesidad del gobierno de Wilson
de encontrar a un hombre que se apegara al modelo estadounidenses de un mandatario en

México: ductil, flexible, manipulable.

Sc retoman los zintecedentes de la relacion de la revolucion con los Estados Unidos dado
que consideramos que el ataque a Columbus tiene su origen v sus antecedentes en el
vinculo del Centauro del Norte y de la revolucién misma con los Lstados Unidos. Al
establecer una alianza con el gobierno de Wilson, Villa involucra méds que su diplomacia o
su racionalidad. también van implicitas sus pasiones; resulta de gran mponancia el valor
que el Centauro del None le otorga a la amistad y la constderacion que le tiene a la patria,
el como concibe la traicion. Todos son factores que intervienen en las decisiones del Villa

respeeto a los Estados Unidos.

Mucho se ha discutido en torno a cudnto influyo la politica estadounicense en la
Revolucion Mexicana y en su resultado. Friedrich Katz hace una diferenciacion respecto al
periodo de lucha de 1911 con Francisco Madero al frente del movimiento. etapa en la que
“los factores nacionales tuvieron una funcion decisiva en la victoria de Madero.”118 Alan
Knight coincide con este plantearniento al establecer que la organizacion y la coincidencia
internas constituyeron el principal elemento de triunfo contra la dictadura porfirisia y que la
injerencia extranjera poco mivo que ver en esta situacién. El clima de descontento
gencralizado. la debilidad del régimen. la escasa oposicion a un movimiento de magnitud
no calculada por el porfirismo, se constituyeron como elementos que agilizaron una lucha

gue no requiri6 de demasiado apoyo para su triunfo.

Katz plantea que “sin embargo no se puede afirmar categéricamente que los factores
racionales o extranjeros fueron mas decisivos en la scgunda etapa de fa Revolucion
Mexicana. 119 A este respecto, el autor considera que la postura de Wilson fue (undamental
para que la lucha contra la dictadura hucrtista se viera apoyada desde ¢l exterior. La retdrica
democratica del presidente estadounidense favorecié el movimiento armado en distintos

aspectos, ejemplo de ello es la apertura de la frontera para la adquisicidn de armas por parte

118 Ensavos Mexicarar, op. ¢iL p. 323
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de los revolucionarios y la negacion constante al reconocimiente de Huerta como
presidente de México. Visto en retrospectiva, ese apoyo exiemo tuvo vital importahcia en
el equilibrio de la lucha entre revolucionarios y la dictadura, y la politica estadounidense
fue un factor. si no decisivo, si de gran relevancia en el triunfo de los constitucionalistas.
Aun con este grado de influencia del gobierno estadounidense en materia de apoyo, polftico
o de armamento. hacia la revolucién, se puede afirmar que prevalece una autonomin en el
rumbo de la revolucién en cuanto a la ideologia y los objetivos de faccioén se refiere, y a
que siempre fue faculiad de los revolucionarios, lldmese caudillos o grupos, de exiender el
contlicto y definir las metas de forma autonoma, unilateral. Para Katz, “lo decisivo es que
la politica de los Estados Unidos en México entre 1910 y 1920, independientemente de una
gama de deseos por pante de la administracién estadounidense contribuy6 a la desiruccion
del Estado mexicano existente.”120 Respecto a este planteamiento. hay que acotar que el
Estado mexicanc durante el periodo revolucionario siempre manifesté una estabilidad v una
autoridad laxas, y que el fendmeno de anarquia e incoincidencia politica y social
prevaleciente a lo largo del territorio nacional, impidié la consolidacion de un aparato de
Estado formal en términos de autoridad. y que aun con la derrota del villismo o del
zapatismo, Ja lucha por el poder tue una constante que se erradicd hasta el logro de la
polarizacion de las masas, cuya oposicion. respaldo o inaccién contra el poder establecido
resultaron fundamentales. La influercia externa en la Revolucion Mexicana puede definirse
como relativa, con limites establecidos por las facciones, ya fuera implicita o
explicitamente. En este sentido, habra que reiterar que, contrariamente a Carranza, Villa no
consideraba una contradicciéon la injerencia de Estados Unidos en el movimiento, su
perspectiva le permitfa visualizarla como una base de respalde y tal vez por eso no se
mostré, cn modo alguno, hostil a establecer relaciones con los estadounidenses y lo que
estos representaran, pobierno, iniciativa privada o comerciantes de pertrechos de guerra.
John Coatsworth plantea que “durante la Revolucion Mexicana ne hubo intervencién
extranjera masiva y en parte como resultado, tampoco hubo radicalizacion.”121 Katz enfoca
esta consideracién al villismo y afirma que Villa no percibia una problematica considerable

o una contradiccion para su lucha en la relacién establecida entre la revolucion y los
120} faid. p, 324

121 John Coatsworth. citado por Friedrich Kaw en Fasayos Mexicanos. op. cit. p.32 101




Estados Unidos. ¢l Centauro del Norte no visualizaba que la actitud del gobiemno
estadounidense rebasara los limites de una relaci6én entre dos paises. Este razonamiento lo
justificaba su desendencia de armamento. Para Katz, esta relacién con Estados Unidos tue
un [lactor que “le impidid a Villa transformar por completo el campo mexicano, por Ia
dependencia de las armas y el apoyo que necesitaba para que su moneda tuviera
validez.™122 Pero Katz advierte que esta situacion también manifestaba implicaciones de
tipo ideolégico dentro de la revolucién. también representaba un obstdculo para que el
villismo se declararse abiertamente radical, ya que al declararse dentro de esta tendencia
podria marginarse de recibir el apovo de las autoridades estadounidenses, aspecto de gran
significacién una vez rotas las relaciones con los constitucionalistas.Lo que resulia un
hecho es que esta inlluencia tuvo diversos matices en las diferentes ctapas del movimientio
armado, lo que impide establecer una conclusi6én definitiva en tomo a la influencia de los
Estados Unidos en el rumbo y en e} resultado de la revolucién. Lz intervencién
estadounidense ¢n la derrota de la Division del Norte en Agua Prieta, Sonora, a fines de
1915, tal vez contribuyé a abreviar el enfrentamiento entre villistas y carrancistas. pero lo
que resulta un hecho, es que csa injerencia en la batalla le dio a Villa un motivo més para
considerar al gobierno estadounidense un enemigo que facilité el triunfo de Carranza v que
termind por hundirlo, junto con su ejército dentro de la revolucién. En estos términos,
puede afirmarse que fue determinante el apovo de los Estados Unidos, al elegir entre Villa

Y Carranza para que alguno de cllos accediera como méximo dirigente de México.

Tanto Friedrich Katz como Alan Knight afirman que no puede decirse que los Estados
Unidos hayan decidido el triunfo del carrancismo y ia derrota de Villa, va que a su juicio,
las derrotas claves del villismo se dieron en el Bajfo, y en ellas no tuve injerencia el

gobiemo de Wilson, ademas que se preveia el triunfo de Villa y no el de Carranza.

Pero esta postura pudiera resultar rebatible, ya que bien pudiera aplicarse la hipotesis de
que Wilson intervenia para equﬂibrar la lucha entre las dos facciones. Las decisiones del
pobierno de Wilson si influyeron en el curso del enfrentamiento entre villistas y
carrancistas, ya que estos Gltimos pudieron seguir dentro de la batalla gracias a que el
gobierno cstadovnidensc les permitio tener acceso al armamento almacenado en Veracruz v
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replantear la lucha desde el puerto, una vez abiertas las hostilidades, después de la
convencion de Aguascalientes en octubre de 1914. A ese reiterado intento por establecer
relaciones bilaterales cntre México y Estados Unidos, se interponia la revoluciéon misma.
incapaz de coincidir en sus miltiples planteamientos. Pero sobre todo, estaba de por medio
la cosumbre de manipular al gobierno mexicano por parte de los esiadounidenses.
heredada en parte del porfiriato, respaldada por ¢l poderfo militar y la magnitud de las
inversiones. La breve bilatcralidad durante el gobiemo de Madero, se caracterizd por el
intento de abuso y se vio matizada por la participacién en la conspirazién de su asesinato
del embajador estadounidense Henry Lane Wilson. La postura ideologica de Woodrow
Wilson de demccratizar América Latina coincidié con su negativa d2 reconocimicnto al
ilegitimo gobierno de Huerta. La segunda etapa de la revolucion, considerada la mas
violenta. fue un ‘mpedimento fundamental para el establecimento de un gobieno estable v
rrotable de reccnocimiento por parte de otras naciones. La pugna entre Villa y Carranza
mantuvo =n duda al gobiemno estadounidense y no es sino hasta la caida del villismo cuando
se reconoce al gobierno de Carranza como susceptible de apoyo por parte ge Wilson. Por
tanto. esa bilateralidad por momentos inexistente, fue remplazada por ¢! vinculo directo de
los caudillos con los Estados Unidos, la cual, en términos précticos, lue una relacion dc
mayor equilibrio, més igualitaria que la del gobiemo estadounidense rzspecto a Madero. e
incluso manifesté menos contrariedades que las que surgieron una vez reconocido el

gobicmo de Carranza.

Respecto a la situacién de las relaciones de Estados Unidos con México, una vez
reconocido de facto el gobierno de Carranza y realizados el ataque a Colurabus y el envio
de la Expedicién Punitiva, es un tema que se ha analizado desde diversas perspectivas. La
descrita anteriormente que se refiere a la influencia de los Estados Unidos en el movimiento
revelucionario rexicano y por otro lado las repercusiones politicas y sociales del ataque de
los villistas y et envio del ejéreito estadounidense a México. El clima de inestabilidad social
y politica una vez derrotado el villismo como faccion formal, deja a un lado la emergente
bilateralidad que implicaba el reconocimiento de facto del gobierno de Carranza, ya que ni
el villismo ni el zapatismo , asi como otras células guerrilleras en otras regiones del pais.
cstaban derrotados del todo; de mancra 1l que esa bilateralidae solo empezaba a

contextualizarse de forma muy relativa. sin  considerar la  diplomacia  ¢como
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camino para dirimir las diferencias originadas por los conflictos surgicos de la revolucion, -
Es por-esto, que ¢l anélisis histérico ¢ historiografico del ataque de Villa y la Expedicién
Punitiva, se enfoca més al impacto que estros actos tuvieron sobre el marco social de la
revolucién, concretamente sobre las facciones que aun pugnaban por su regreso al

protagonismo dentro de la revolucion.

Sc ha generado controversia en torno a cudl fue el impacto de la Expedicion Punitiva, si
contribuyé a la eliminacién del villismo o si ésta fue perjudicial para los villistas. A decir
de Kaiz, no, va que, a su manera de ver. es un hecho que el clima de nacionahsmo en
México se vio fortalecido por la expedicién estadounidense. este hecho incidio en cl
fortalecimiento de las fuerzas villistas. “En marzo de 1916 cuando atac Columbus. Villa
tenia unos cuantos cientos de hombres. Hacia diciembre de 1916 cuando la Expedicion
Punitiva se encoatraba aun en México, s¢ estim6 que el nimero de hombres que lo seguian

era de diez mil.”123

Hablamos de que hacia ¢l afio de 1916 sc manifiesta una bilateralidad teorica, laxa, relativa.
En primera instancia tenemos que considerar el intento de coercién y manipulacion del
gobierno de W lson hacia el gobierao de facto de Carranza, lo cual cvidercia una
costumbre hacia la unilateralidad norteamericana; por otro lado, el discurso del gobiermno de
Carranza no puede considerarse oficial. ya que no expresa una postura generalizada del
pais: es aim un gobierno sin autoridad efectiva y que continuaba tratendo de eliminar los

restos de las faccioncs dentro del pais, va fueran zapatistas, villistas, etc.

Mientras Carranza dejaba ver su apcgo a la autonomia nacional y pugnabe por el respeto a
la soberania, la preocupacién de las mesas era la expulsion o la resistencia a la penetracion
del ejército norteamericano en territorio nacional. No obstante la aversién hacia lo
estadounidense, Jue s¢ exacerbd durante 1916 y que fue promovida e gran medida por la
actitud y las declaraciones de Villa, para algunos autores resulta sumamente polémica la
relacién y la postura que puardé la poblacién mexicana hacia los estadounidenses durante
la revolucidn. Para Katz. el antiamericanismo se manifesté en mayvor medida en las
ciudades. en las que se formulaban planieamientos nacionalistas més elaborados y en las
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que los intelectuales, sobre todo de izquierda, pugnaban por la expulsion inmediata de los

yanquis. El campo estaba acostumbrado a observar una mayor dependencia de los Estados
Unidos en lo que se refiere a armamento y materiales de guerra. En este sentido, Alan
Knight plantea que “la penetracion estadounidense en el campo mexicano produjo una
reaccion antiestadounidense, xenofdbica, en el campesinado mexicano.” 124 Este juicio
resulta dudoso para Katz, ya que no existen evidencias sélidas de que las propiedades
norteamericanas hayan sido atacadas de manera significativa durante 1911 y 1913, v por
extension de este comportamiento en el afio de 1916.John Hart coincice con Knight, aquel
“ve un surgimiento masivo de levantamientos antiamericanos por parte del campesmado de

México durante los afios revolucionarics.” 125

Katz opone a esta opinién que no hubo tales levantamientos, ya que los rcvolucionarios
tenian tendercia a no tocar las propiedades norteamericanas como resultado de la influencia

de los lideres revolucionarios hacia las propiedades estadounidenses.126

Este fendmeno de xenofobia y de invulnerabilidad de las propiedades y de los ciudadanos
extranjeros, puede explicarse a partir de que el prototipo del campesinado mexicano
prerrevolucionario y revolucionario, observa un patron de conducta dependiente, en
muchos casos extremo, de los liderazgos locales y regionales, lo cual obligaba una absoluta
obediencia a los mandatos y prerrogativas de los caudillos. En muchos casos. sus designios
impidicron al campesinado actuar por iniciativa propia, a expresar su sentir v pensar. Este
fenomeno de alineamiento, es resultado de la tendencia de grupos armados de bajo numero
de efectivos a integrarse a una faccién con un poder ¢ influencia consolidados. de amplia
convocatoria. De ahi que las manifestaciones o la postura de las bases rcvolucionanas
dependicran de la postura de los caudillos, y excepcionalmente de ideres locales. Ana
Alonso, contrariamente a Knight y a Hart, afirma que la Expedicién Punitiva no condujo a
vn  profundo resentimicnto  antiamericano, sino  que  “la fuerza  cxpedicionaria
estadounidense condujo a un nombramiento sumario de muchos de los lugarefios.™127 Ana
124 Alan Knight. op. ¢it. 203
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Alonso analiza el problema desde la perspectiva de la influencia que manifesté la
expedicion estadounidense en una lastimada estructura social mexicana. Para dicha autora,
la Expedicién Punitiva s6lo atrajo para sf la colaboracion de los campesinos en su intento
por acabar con los afios de inestabilidad y de luchas inconsecuentes, Jo que también se
podria traducir como la debilidad a la que arribaba la identidad revolucionaria ante la

miseria y el protundo desgaste que trajo consigo el prologado periodo de lucha.

La concepcién Je Alonso nos llevaria a la afirmacién de que la Revolucién Mexicana, con
su evolucion. v 1l vez indefinicion ideoldgica por parte de los lideres. se manifestd como
una amalgama de incoincidencias entre caudillos y por ende, enire las mismas bases
populares del movimiento, como una lucha en la que el més perjudicado y el que paso a
segunda plano. antecedido por la busqueda de la victoria, fue el pueblo; un movimiento

armado en el que la faccion se priorizaba aun con la idea de lo nacional.

Sobre este punio se debe considerar que la adhesion a la mentalidad y los actos villistas
por parte del camjesinado de la region de Chihuahua y de los estados adyacentes no puede
considerarse como absoluta, ya que como plantea Katz, la Expedicion Punitiva reactivé en
algunos casos la economia de los poblados cercanos al establecimiento y los lugares de
paso de las colurnnas militares estadounidenses, hecho que beneficid a los comerciantes y a

los productores cle bienes y servicios de la region.

Cuestionando ¢ planteamiento de Alonso en el sentido de que la Expedicion Punitiva
foment6 la cooperacion entre las fuerzas estadounidenses y los campesinos de Chihuahua
esto resulta alcjado de la realidad, ya que de haber sido asi, no se hubieran dado altercados
de forma frecuente como los hubo entre mexicanos y estadounidenses, y no hubiera
menguado en forma alguna la rivalidad cntre villistas y carrancistas. Por otro lado, gran
porcentaje de los mexicanos se dedicaba a la agricultura y se habia imegrado a la
revolucion, hecho que los obligaba a dejar a un lado su modus vivendi permanente por uno
ocasional y muy incierto. Es decir, en la region del norte de México seria una excepcion
hablar dc campesinos pasivos, sin participacion en el movimiento armedo. La colaboracion

absoluta del campesinado, como lo plantea Alonso, habria facilitado la tarea del ¢jéreito
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estadounidense y los resultados hubieran sido positives. Se puede hablar de la participacion
de mexicanos en la biisqueda del Centauro del Norte, pero una alianza social de la totalidad
del campesinado del norte del pais con los estadounidenses es cuestionable. Resulta
aceptable que Alonso exponga cierta adhesion por parte de algunos grupos de campesinos
hacia las tropzs -norteamericanas y que en determinado momenfo prefirieran su
comportamicnto. su pago puntual y efeclivo por los bienes y servicios que adquirian a la
paupérrima situacion de los revolucionarios. Al fin y al cabo estaban de por medio seis aflos
de guerra que habfan desgastado considerablemente a las facciones revolucionarias. al
grado de que éstas habian perdido su capacidad adquisitiva y en muckos casos se guiaban
por el f{ranco saqueo disfrazado dc créditos o préstamos para la revolucién. La
identificacion o .ncluso la adhesién de alpunos mexicanos como elementos de apovo hacia
los estadounidenses sc explica por la miseria que rodeaba a la sociedad mexicana. que en
muchos ¢asos no tuvo otra opcion que avudar a la Expedicién Punitiva para sobrevivir, o

Bign, en ctros casos, por su filiacion amivillista.

Las actitudes v muestras de aversion hacia la intervencion extranjera, la mayoria de las
veces estuvicron determinadas por los lideres de las facciones, no se permitid una actitud
espontanea ni unilatéral por parte de las bases. L.a expresion del sentimiento de las bases
revolucionarias hacia los extranjeros siempre fue rebasada por la conveniencia de las
relaciones con Estados Unidos. y en este sentido, la manifestacion xenofobica estuvo
determinada por los lideres, ellos se constituyeron en la expresion colectiva de la actitud

hacia los extranjeros.

El clima al que llegaban las relaciones México- Estados Unidos una vez realizados el
ataque a Columbus y la Expedicion Punitiva, son vistos desde la perspectiva
historiogrifica. no desde el planteamiento oficial en el que Woodrow Wilson reconoce al
cobierno de Venustiano Carranza, si no que esta perspectiva es rebasada por la relacion y la
postura de ambas sociedades hacia los ejércitos y hacia los gobiemos de la otra nacion. de
los enemigos. Nos encontramos ante una bilateralidad teérica que en términos précticos fue
sustituida por la expresion publica de rechazo y recriminacion hacia los actos de la otra
nacién: hay un enfrentamiento de vecinos cuvo choque idiosincratico. cultural e histérico.

hacia imposible ¢l entendimiento y fa justificacidn dc sus respectivas iniciativas. 107



Esta manifestacion de rechazo y recriminacion a los actos recfprocos por parte de la
sociedad revolucionaria mexicana y por parte de la sociedad estadounidense, deja de lado el
supuesto restablecimiento de la bilateralidad, ya que, a los ojos de los mexicanos de la
época como para los historiadores, ésta no pretendia por parte del gobiermno estadounidense,
la igualdad ni el ~cspeto de la soberania sino la sujecién del Estado mexicano, y para los
estadounidenses. el comportamiento agresivo de los mexicanos no permitfa la conciliacion

de posmuras ni de ideas.

Se retoma la idenlidad de la Revolucion Mexicana al esquematizar el reclamo
generalizado de la sociedad ante la incursion dc la Expedicién Punitiva. el recién
reconocido pobierno de Carranza trasciende por su postura de inviolabilidad de la
soberanfa, pero no por constituir un gobierno representativo de la tetalidad de los
mexicanos que atn se encontraban divididos en facciones y en cuanto a ideas se refiere ni
por el restablecimiento de una bilateralidad auténtica, que se inclinaba hacia lo ficticio al
s6lo atender los intcrescs estadounidenses y que representaba un factor mas para la derrota

definitiva de las tacciones contrarias al carrancismo.

La intermitente ‘elacion del gobierno estadounidense, temporalmente con el gobieno de
Madero, casi pe-nanentemente con los caudillos de la Revolucién Mexicana, inexistente -
con el gobierno ilegftimo de Huerta y por altimo, como estrategia consolidada, con el
gobiemo de facto de Carranza, sc he reducido en la elaboracién historiografica a la defensa
de la nacion y a la descalilicacién sistematica de los agravios reciprocos. De hecho, existio
una bilateralidac como intento, como discurso politico, pero en realidad 10do el marco
politico, econémico y social generado por el movimiento armado en México, impidi6 una
relacidn institucional formal y estabie entre 1910 y 1915, ya fuera por la desaprobacion del
lider de México o por la constante bisqueda de ese lider por parte de los estadounidenses.
La inestabilidad politica mexicana durante ¢l movimiento armado no impicié del todo el
cstablecimiento de las relaciones bilatcrales (breves pero existentes), las cuales se
alternaron o fueron suplidas por la relacién estadounidense con los lideres revolucionarios.
Sin embargo el recuento historiografico de la revolucion a este respecto, se remite en la
pran mavoria a describir la actitud de los caudillos por un lado. y la postura del pobierno

encabezade por Wilson de la otra parte. 108



A la explicacion y analisis de los acontecimientos que rodearon el ataque a Columbus y la
Expedicién Punitiva, es a lo que se reducen las cronicas historiograficas. Es decir, a
recobrar, de acuerdo a puntos de vista particulares, lo que representa historicamente el
ataque a Columbus y la Expedicién Punitiva. Esta interpretacién es plural. es vista desde
c6mo estos hechos afectaron el curso de la revolucién, o bién (de escasa manera), <n la
paciente relacion del gobierno de facto de Carranza con Estados Unidos, y. tal vez visto de
manera tacita, el intento del villismo de vengarse o de regresar a la lucha contra los que él

consideraba enemigos de la revolucion.

Salinas Carranza. Calzadiaz Barrera, enfocan sus andlisis a la defensa de la patria y a la
critica sistematica contra el abuso del gobierno estadounidense. El primero de ellos alude 2
la soberania. ¢l segundo al derecho que le asiste a Villa para atacar. Ambos autores no
conciben la bilateralidad como una opcién real y su perspectiva se enfoca a lo concreto. a
narrar e interpretar, de acuerdo a su vision, los distintos capiulos que rodearon al atague de

Vilia y a la expedicién de los norteamericanos.

John Hart, Alan Knight. Friedrich Katz, son autores que enfocan sus estudios a cefinir el
impacto del ataque a Columbus y de la Expediciéon Punitiva desde una perspectiva que se
acerca a lo sociologico y a lo polftico. La orientacién de sus respectivas posturas, aportan
elementos que conribuyen a una explicacion méas certera del fendémeno histérico que
generd el agravio reciproco entre México y Estados Unidos. La neutralidad de la
nacionalidad de Jichos autores es un elemento vital que en su momento coadyuvo para que
los autores pudicran redefinir el marco tedrico precedente y la significacién de la relacion
c.mre ambos paises a partir del ataque a Columbus y del envio de la Expedicion Punitiva.
Los detractores del villismo ven ¢n la iniciativa del Centauro del Norte cn territorio
estadounidense ¢} origen de todos los males, esa es la otra cara de la historiografia nacional
que desaprueba tajantemente el acto. Tal vez preveian una cordial relucion entre Estados
Unidos y México una vez reconocido el gobierno de Carranza, tal vez e! inicio de un
respeto recfproco si no hublesen aparecido los dos obsticulos: el ataque villista y el intento
de castigo a ese ataque con la Expedicion Punitiva,

Celia Herrera, Jesus Silva Herzog, Isidro Fabela. entre otros autores. ven en la intentona
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villista sobre Columbus, inconciencia, falta de patriotismo, una franca muestra de
bandolerismo, incluso demencia. Todos los argumentos que se han emitido no pueden
declararse acertados o equfvocos, ya que también entrarfamos en una polémica nsolvente y

pecariamos de parciales.

Katz plantea que una vez declarada la enemistad de Villa hacia los Lsiados Unidos. el
caudillo tenia tal vez calculado el enfrentamiento. Es decir. que quizds la magnitud del
envio del ejército estadounidense a México estaba previsto por Villa, y que a su
consideracion. los quince mil soldados que se enviaron no represcntaban una amenaza real
de ocupacién en México, ya que, segin Katz, Villa conocia, o por lo menos sospechaba. las

posibilidades mi itares realcs de Estados Unidos cuando ataco Columbus.

En este sentido, se ha teorizado a cerca de la cantidad de soldados que se requeria para
hacer efectiva una invasién sobre México. Algunas tesis afirman que se necesitaba de 250
mil soldados para que se considerara una invasion con la fortaleza suficiente con miras a la
anexién. el protectorado o la ocupacion; otros calculos alcanzan la cifra de medio millon de

efectivos para que la iniciativa tuviera resultados satisfactorios.128

Mas all4 de las suposiciones, la realidad de las repercusiones del ataque u Columbus, su
consecuencia inmediata, la Expedicion Punitiva, Katz las ubica como hechos en cierto
modo benéficos para México. Estas iniciativas del gobierno estadounidense se conjugaron
con la situacion del emtorno mundial para favorecer, de manera indirecta, la soberania
nacional preconizada por Carranza y por otro lado, incidié en el breve refortalecimiento de
los villistas cn la lucha contra los carrancistas. Esto ultimo visto no como un beneficio

nacional, sino como un aliciente para Villa en su lucha contra Carranza.

Katz expone un sistema de causas-consecuencias en ¢l cual el ataque a Columbus y la
Expedicion Punitiva redefinicron de cierta forma la rclacion entrc ambos paises y.
momentaneamente, reubicaron al villismo en la lucha interna en México : Una de las
consecuencias de la Expedicién Punitiva es que si el ataque de Villa o Columbus puso en
serio peligro la precaria independencia de México, el fracaso dc la expedicion de Pershing

hizo mucho por reparar ¢l dafo,
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Al fin de cucnias convencié tanto al pueblo como a los militares estadounidenses de que
una futura intervencién en México seria mas dificil y costosa de lo que se habla supuesto.
En 1914 el secrctario de guerra Lindley Garrison caleulé que serfan necesarias 14
divisiones para ocupar México; para 1918 aquel calculo tuvo que ser revisado y aumentado.
En abril del mismo afio, el Estado Mayor britanico informo que los militares de Estados
Unidos crefan que por lo menos 20 divisiones —500 mil hombres- serfan necesarias. Como
consecuencia del fracaso de la expedicién de Pershing, se fortalecié la posicién de México
ante Estados Unidos y también la posicién de Villa ante muchos de sus compatriotas. 129
Tal vez Villa ademads de saber de las carencias militares de Estados Unidos consideraba la
eventual parlicipacién alemana contra Estados Unidos, por lo que tal vez el ataque a
Columbus no haya puesto en riesgo la independencia de México desde la perspectiva de

Villa, al menos no durante el desarrollo de la Primera Guerra Mundial.

Por otro lado, Wilson siempre presentd ol;jcciones para que se estableciera un
protectorado en México y éste, consideramos, fue un factor de peso que impidid la cohesion
de los intereses financieros estadounidenses con la iniciativa gubernamental para definiruna
politica coincidente respecto a México, Este es un aspecto fundamental para que la presion
norteamericana no se concretara en una anexion o en el establecimiento de une politica de

mayor influencia en México.

La incoincidencia entre los intereses particulares estadounidenses con la politica
gubernamental presidida por Wilson y el choque de éste con los tedricos radicales de la
anexion, fue otro de los obstdculos para impedir una intervencidn politica, militar y

econdmica de mayor envergadura en México.

Puede transcribirsc de los plantearnientos de Friedrich Katz, el hecho de que la Primera
Guerra Mundial contribuyé a la reconsideracion por parte de los Estados Unidos de la
importancia de México como aliado, y sobre todo resulta fundamental como antecedente
histérico, la consideracién de su autonomia desde una perspectiva auténticamente bilateral
y no de dominio. Una consideracién por parte del gobiemo estadounidense que ciertamente

estaba obligada por las circunstancias y por la necesidad de alianza ante la presion de

129 Katz. Ensayvos mexicanos, op. cit. p. 312 11



Alemania en ¢l continente americano, y de manera especial en  México.
En esie planteamiento de Katz, va implicito un aspecto que puede resultar de lo més
rescatable de la revolucién en su relacion con los Estados Unidos, v que dado el
reconocimiento e facto de Carranza, hay que tomar en cuenta como un triunfo en el
ambito de las relaciones bilaterales. ya que esta es una etapa en la que las
circunstanciasopzraron de tal forma que México se vio en la posibilidad de llevar a cabo un
agravio por medio de Villa v de exigir el respeto a la soberania nacional por medio de la

postura inflexible de Carranza.

La historiogratia de autores mexicanos reitera el orgullo nacional de un agravio no
reprendido. Es un orgullo que se expresa cn la labor de extender y hacer mds tangible el
acontecimiento histérico desde una perspectiva idealista. Por el resultado v las
repercusiones del ataque villista y de la postura de Carranza ante la Expedicion Punitiva,
ambas iniciativas trascienden como ¢} simbolismo de la autonomia y la independencia
mexicanas durarte la revolucion. Esta perspectiva también es manejada por Katz pero en
términos mas concretos, es decir, en la manifestacion de soberanfa que mostré México
aprovechando las circunstancias del entorno mundial. Es una época en la que las exigencias
de Carranza fueion respaldadas por la presencia insistente de Alemania en el continente y
cuando el atrevimiento villista (sea cual sea su connotacién) no pudo ser castigado de
acuerdo con la costumbre v los antecedentes militares y politicos de ‘os estadounidenses.
A pesar de que “la promulgacién de la constitucién de 1917 tanto como la neutralidad de
Carranza. inclinada a favor de Alemania, originaron un empeoramiento de las relaciones
entre la administracion de Carranza y el gobierno de Estados Unidos.”130 estos se vieron
imposibilitados para ejercer su tradicional autoritarismo y para presionar politicamente a

Meéxico a brindarle su apoyo dentro de la Primera Guerra Mundial.

Prevalece en las obras que abordan Ia problematica Expedicion Punitiva una perspectiva
objetiva, quizas idealista, que rescata la unidad nacional intensificada, mostrada incluso
entre facciones enemigas, y la reafirmacion de la identidad y la soberenia nacionales. Hay
una variacién minima en le tendencia y la postura de los diversos autores nacionales que
analizamos. Se va desde la subestimacion y [racaso de esta iniciativa por parte de Alberto

130 Katz. Fnsavos Mexicanos. p. 322 112



Salinas Carranza hasta el enfoque de que este acto acarreé una cohesion social pocas veces
vista en la historia de México por parte de Katz. Las visiones més radicales de lo que
representd la Expedicion Punitiva la ubican como una iniciativa en la que Francisco Villa
logrd burlar al ejéreito cstadounidense, y desde esta perspectiva. se asume como la
revancha historica para estar a tono en materia de agravios con los Estados Unidos.
Calzadiaz Barrera exalta la posicién nacionalista de Villa y la crénica de como se llevé a
cabo su busqueda en territorio nacional le atribuye una capacided extraordinana al
Centauro del Norie para sobrevivir a tcdos los obstaculos y penalidades que vivié micntras
¢l batallén comandado por Pershing estuvo en Chihuahua. Esta perspectiva amplia ei mito,
engrandece al hombre para convertirlo en leyenda a los ojos de quiencs escriben su histona
" personal; provoca cuestionamientos recurrentes a aquellos quienes intentan esclarccer los
pormenores del alaque y se encuentran con versiones tan plurales e incoincidentes en lomo
a lo que acontecié antes, duranle y después del ataque villista a Co.umbus v en lo gue

conciernc al envio de la Expedicién Punitiva.

Por otro lado, 1a historiografia estadounidense desestima considerablemente ¢l analists de
este hecho, 1o expone escasamente y no se da el fenémeno reiterado de elaborar cronicas
para salir en defensa de la patria como en el caso del ataque a Columbus. Esta situacion
refuerza el planteamiento de que la historiografia estadounidense intenta (de la misma
manera que lo hacen algunos autores mexicanos) legitimar su identidad v su devenir como
nacién a partir de una historiografia parcial, resultado de un patriotismo desvirtuado y de un
orgullo exaltado, inspirado en el intrincado proceso que los llevé a constituirse a lo largo de
los afios en una potencia mundial. La histonia, con sus ideales, con sus leyendas y con sus
valores (religiosos, culturales, socialcs, politicos, etc.), se ve notablemente implicada en el
discurso politico para reafirmar los fundamentos de una democracia que alude el respeto y

el progreso.

El recuento historiografico de la Cxpedicion Punitiva que realizan los autores
estadounidenscs, se limita a describir la scrie de obstaculos que enfrentd el ejéreito liderado
por Pershing. Su perspectiva se reduce a describir la enemistad del pueblo mexicano hacia
lo estadounidense v la desinformacién que prevalecid durante la operacion respecto al

paradero de Villa. Todo estaba en contra del ejéreito norteamericano. 113



Haldeen Braddy es uno de estos autores que intentan resaltar las contrariedades que
enfrenté el cjéreito dirigido por “Black Jack” Pershing. Manifiesta cierta justificacién en
entorno al fracaso de los estadounidenses en territorio mexicano, Breddy alude al apoyo
moral internacicnal para respaldar la anexién de México, alegando que “Inglaterra y
Francia estaban firmemente con Pershing. El ministro ruso afirm6 que consideraba el
asunto mexicano una cuestion concemicnte s6lo a los Estados Unidos; la anexién es la

unica solucidn satisfactoria.” 131

Ta) vez el apovo de Inglaterra y Francia, e incluso el de los rusos. fuera posible dada la
amenaza que representaba Alemania en el marco de la Primera Guerra Mundial, y la
necesidad de aquellos paises de armamento y materias primas para enfrentar el conflicto.
pero Braddy lo uiiliza como un derecho de Estados Unidos respaldado por la comunidad
internacional. Respecto a la incoincidencia de los circulos empresariales, el gobierno y la
opinién publica, que planteamos anterformente, Braddy lo confirma al describir que “el
- magnate automotriz, Henry Ford, no consideraba ¢l asunto dc Columbus seriamente.
rehusando a permitir a sus trabajadores responder al Jlamado de las ermas.” A lo cual el
~coronel McCormick, de Chicago. acusé a Ford de ser antiamericanc y pro alemén.” 132
Habré que reiterar que tal vez esta incoincidencia de la sociedad estadounidense respecto a
las acciones emprendidas en contra o a favor de México, hayan influido de manera
determinante en el rumbo de las relaciones entre Estados Unidos y México, una vez
realizado el ataque a Columbus. La postura de Ford denota el choque de ideas respecto a
México. Quizas la cohesion o la coincidencia de ideas hubiera incidido en una politica mas

enérgica de parte de Wilson y el intento definitivo de ancxion de México.

A decir de Braddy, “el gobierno de Carranza habfa prometido su ayuda para la captura de
Villa, pero estando los norteamericanos a punto de aprehenderlo, los carrancistas los
atacaron.”133 A 2sta contrariedad. Braddy agrega que Villa ery muy astuto v que recurria
frecuentemente o artimafias para despistar a sus perseguidores, cita algunas de cllas para
esquematizar las insolitas tacticas del Centauro del Norte para impedir su captura. Se da el

131 Ualdeen Braddy. ack of the Walk, . Albuguerque. University of New Mexico. 1955, p. 135
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reconocimiento de la astucia de Villa, pero no se deja de lado sus defectos, inhumanidad, el
sadismo en la rcalizacién de sus ejecuciones. en la xenofobia hacia los chinos, elementos
que no son del todo falsos, pero que en su recuento dentro de estas obras tienen el objetivo
de convencer de lo negativo de Villa. para convencer en segundo plano que nada en el
Centauro puede ser bueno, al menos para los estadounidenses. Esta es una constante en la
postura de lcs autores antivillistas que analizan la Revolucion Mexicana. que se enfrentan
particularmente a los actos de Villa para descubrir la naturaleza de ura nacion a partir de
sus personajes. No negamos los errores y defectos de Villa, pero hay prejuicio; hay un uso
y un abuso de la negativo de Villa. de la misma forma que existe un abuso en la

esquematizacion , la reiteracién de la personalidad y los logros de Villa.

Braddy coincide con algunas posturas de autores nacionales, como Ana Alonso, en el
sentido de que la Expedicién Punitiva reactivé la economia de los poblados por donde
pasaba el ejército norteamericano, pero se muestra lotalmente en contra de que los
pobladores hayan apovado a los estadounidenses para la captura de Villa. Braddy. de la
misma manera oue Clendenen o que Benson, tiende a oficializar a wavés de su obra, las
condiciones que predominaron para ¢l fracaso de la Expedicion Punitiva. Se reitera el uso
de 1a historia para legitimar e] devenir de las instituciones, para otorgarle coherenciz a la
fortaleza del presente v en este caso, para justificar agravios no correspondidos. Se reitera
la postura lineal de la versién estadounidense que cscribe sobre lo acontecide en Columbus
el 9 de marzo de 1916, no hay gran variacién en el objetivo de los autores. La idea de
elaborar una historia de nacién indemne ante las agresiones rebasa Ja coherencia
historiogréfica y adopta arquetipos estilisticos que soboman conciencias y logran desvirtuar
la tarea de recrear la historia desde un punto de vista objetivo. Incluso, el esquema de
defensa de los héroes y de lo nacional (fendémeno también de autores mexicanos), es
idéntico, invariable, primero la crénica sobre ¢l ataque y el capitulo siguiente la Fxpedicién
Punitiva, como .o queriendo dar pausa a los argumentos propios, como adoptando modelos
romanticos que expliquen més convincentemente los acontecimientos, claro, desde la optica
particular de cada uno de los autores. Contrario a lo que pasa con ¢l ataque a Columbus, la

Expedicién Punitiva no contiene los elementos suficientes para los estadounidenses como
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para acceder a una idea satisfactoria en su recreacidén y en ¢l intento de sacar partido de
este hecho. En sus versiones se limitan a emitir explicaciones; ¢n ¢l envio de la
Expedicion Punitiva no tienen elementos para vanagloriarse, ni para enorgullecerse,
como lo hacen algunos autores mexicanos. Tanto desde la perspectiva de Salinas
Carranza como de Friedrich Katz (por citar dos orientaciones distintas del hecho). la
iniciativa de Wilson no obtuvo resultados satisfactorios y se constituyd en un fracaso
evidente del gobiemo y las instituciones estadounidenses, que més alld de perjudicar a
Meéxico. le acarreo beneficios en su identidad y en el fortalecimiento de su soberanfa

antc Estados Unidos.

Al hacer mencién de las relaciones bilaterales México Estados Unidos, buscamos
destacar que el atagque villista a Columbus, su repercusién inmediata, la Expedicion
Punitiva, y los factores externos, como el desarrollo de Ia Primera Guerra Mundial y la
pretendida influencia alemana en México, incidicron notablemente en la formulacion
por parte del gobierno estadounidense de una polftica de respeto y consideracion hacia
México. El papel de Carranza en esta situacion fue notable para que por primera vez se
obligara al gobierno estadounidense a la consideracion de naci6n autdnoma y soberana
dc Meéxico. no desde la perspectiva de retérica diplomética manifestada durante del
porfiriato, ni desde el antecedente decimondénico de superioridad militar como
argumento explicito, sino como un respeto auténtico en el que iba de por medio la
estabilidad de los Estados Unidos (y mundial), una postura que obligé a la diplomacia a
pasar & scgundo plano para manifestar por primera vez la idea de igualdad que
prevalecfa en Carranza y para manifestar (con los actos de Villa), que la bilateralidad,
no solo se refiere al respeto reciproco sino también a los agravios. Hablamos de
bilateralidad, dado que a pesar de que Estados Unidos llevé a cabo relaciones
particulares con cada una de las facciones durante la revolucion, en el plano de una
politica de dominio implicito en sus actos, sc considcraba a todo el pals: México como
unidad y no como una faccién revolucionaria. Tanto la Expedicién Punitiva como la
ocupacion del puerto de Veracruz en abril de 1914, tenfan un objetivo superior que el de
someter a una faccion especifica dentro de la revolucion. Estos dos acontecimientos son
agravios reciprocos que se ven reiterados en la creacion 'historiogréﬁca de mexicanos y
cstadounidenses, quicnes buscan, aun hoy, rescatar algo del ataque a Columbus vy de la
Expedicion Punitiva para reitcrar por medio del discurso historico (extendido hasta el

discurso politico), las glorias del pasado y asi legitimar mas cficazmente el presente.
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. CONCLUSIONES

El ataque villista a Columbus ha trascendido notablemente en la historia de México, pero
no desde la versién oficial que ha intentado instaurar. si no imponer, en la memoria del
pueblo. los hechos, las hazaias. los logros, los héroes y caudillos que, dada la repeticion
exhaustiva o la costumbre de reiterarlos, los ha elevado a wal catcgoria.

I.a figura de Villa asf como sus actos (revolucionarios y extrarrevolucionarios), prevalecen
en la memoria colectiva como un intento de rescate de una revolucion que no se concretod
dptimamente para las clases populares, marginadas, oprimidas o cualquiera que sea el
término que més se ajuste a las clases o seclores derrotados con el triunfo de la fraccién, en
teorfa. conservadora dentro del movimicnto armado.

La colaboracién de la historiografla de la Revolucién Mexicana ha sido notable en cste
sentido, ya para reiterar las hazaflas de la Divisién del Norte y de Francisco Villa o para
reivindicar los logros de las facciones llamadas populares y de sus acciones en busca de
reivindicar a los explotados.

El ataque a Columbus se constituye a través de las maltiples cronicas y adaptaciones que
del hecho se han realizado. en la expresion de la idealidad del movimiento armado.
Mediante la rememoracién ciclica de este capitulo, Francisco Villa se instala en arquetipo
del mexicano. del revolucionario que reta v desafia lo que historicamente ha violado la
integridad del pueblo. Villa con su alaque a Columbus reta lo que intenta violar la
integridad nacional. Villa a los ojos de los autores mexicanos que exaltan su papel dentro
de la revolucién, es quien juzga y desafia la injusticia proveniente del gobierno local o
quien evita el abuso contra la patria venida del exterior, de ahi que el personaje y lo que
representa trasciendan en la sociedad mexicana de la forma en que lo han hecho.

I.a contraparte de esta iendencia de exaltacion, es la que lo descalifica. la que acusa simple
ambicién de poder en Villa o le atribuye demencia o bandolerismo a sus actos. Esta cs la
idea que menos prevalece en la memoria colectiva respecto al caudillo; se omite lo negativo
de Villa debido al vinculo con los ideales de los oprimidos: la visién que prevalece es la
que rescata los postulados dc la revelucion.

Estudiosos del periodo revolucionario. como Katz, Knight y Han. visualizan el
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enfrentamiento entre Villa y Carranza desde diversas perspectivas. Esta rivalidad obedece a
conflictos de clase, a fricciones originadas por la personalidad de ambos caudillos, por la
ambicién de poder que, en mayor o menor medida, prevalece en ambos personajes. Estos
son lus orfgenes de la pugna, esta pugna representa la razén inmediata para la realizacion de
los actos de los villistas y para la actitud de Villa ante las decisiones del Primer Jefe de la
Revolucién Mexicana. 1.as limitaciones que Carranza impone a Villa al advertir el ascenso
de su poder dentro del movimiento, son analizadas por los autores desde una perspectiva de
orden nacional en la que ambos caudillos priorizan la obtencion de poder; a excepcion de
Katz. quien aprecia una mentalidad mds desarrollada y con menos ambicion en los actos
que mueven al Centauro del Norte.

s un hecho que Villa va mds allé de considerar s6lo el &mbito de la politica interna, para
¢l. los Estados Unidos constituyen un factor fundamental en el proceso de adquisicién de
poder y la matcrializacién de objetivos en términos politicos o sociales. En este sentido,
Katz también advierte que los estadounidenses son enemigos hasta que reconocen a
Carranza como gobierno. s6lo hasta que le brindan su apoyo para derrotar a Villa. Es decir,
existe una estrategia politica y diplomética en las relaciones de Villa con los Estados
Unidos. la cual esta regida por los beneficios o las contrariedades que esa relacién pudieran
acarrearle.

Las obras quc abordan al villismo como simpatizantes, reproducen con los éxitos parciales
del caudillo, el utépico triunfo de la taccion popular, la inexistente victoria de las masas,
disminuyen el desencanto del Villa derrotado y de la revolucion inacabada, rescatan algo de
lo perdido.

La concepcién del ataque a Columbus ha evolucionado escasamente, tanto en la
percepcion de la sociedad mexicana como en la 6ptica de la historiografia. A pesar de que
se¢ ha intentado desmitificarla, prevalece la reproduccién oral y escrita de este hecho a partir
de la cita o la mencidn de su personalidad. de sus ideales y sus logros militares, a pesar de
la distancia temporal que incide en las nuevas generaciones y en el manejo del discurso
histérico que prescinde cada vez mas de los mandatos de la Revolucion Mexicana como
eje tedrico de la politica. A pesar de esto. la percepcion que la sociedad tiene del Centauro
del Norte y de sus actos ha sido fundamental para inscribirse como si constituycran hechos
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El énfasis que ponemos en este trabajo en torno a la percepcidn social de Villa nos parece
importante, ya que funge como un pardmetro para estimar la influencia de la historiografia
en la postura del pueblo respecto a la revolucién y para detectar la ausencia de una obra que
pretenda ir més alld de lo que la gran mayoria de las obras han ido, es decir, a manejar
desde un punto de vista menos mitificado e ideal ¢l ataque a Columbus.

De ahi sc parte para percibir que lo que se narrd, lo que se reprodujo y se cred (algunas
veces de manera artificial) sobre el villismo. son elementos que estan vigenies en la
conciencia social, no se ha modificado de manera considerable la percepcion del arrojo. el
atrevimiento y el valor de Villa, aunque estas cualidades tengan otra vision, otra
interpretacion que las demerite o las haga menos roménticas. Prevalece la leyenda sobre 1a
version que indaga y que intenta explicarlas desde otra dptica, Lo que escribieron autores
como Martin l.uis Guzman, Nellie Campobelio, o cualquier autor que aborda y exalta el
villismo desde cualquier género, trasciande notablemente en la memoria nacional como lo
verdadero o por lo menos como o ideal para la historia de una nacién.

Alberto Calzadiaz Barrera al poner énfasis en la batalla del 9 de marzo de 1916, es la
muestra de que el acto concreto desde la perspectiva personal se ha priorizado sobre
factores de mavor relevancia como las repercusiones de este acto en la relacion de los
revolucionarios con los Estados Unidos como elemento fundamental en la lucha por el
poder dentro de la revolucién, Para Calzadiaz el acto tiene importancia por si mismo. a
partir del valor de Villa y dc los villistas que atacaron ¢l poblado de Columbus y al 13vo
batallon de infanteria instalado en la poblacién. El rescate de las versiones de los
participantes en ¢l enfrentamiento, Calzadiaz pretende adaptarlas como testimonios de una
lucha en igualdad de condiciones, sin ventajas ni alevosia, es el fundamento de una postura
parcial que intenta legitimarse como una iniciativa que alude a la justicia,

Surge la versién que intenta el equilibrio, que no acusa ni descalifica la postura de los
connacionales, pero que en el ulumo de los casos, descarta la posibilidad de un
enfrentamiento épico, de una lucha abierta. Alberto Salinas Carranza, le otorga a Villa una
mentalidad mas claborada al efectuar este ataque, es mis concreto en su apreciacion y ubica
a la incursién villista, no como una venganza o como un adelanto a la defensa de la
soberania nacional amenazada por los estadounidenses. sino como la intentona de
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“provocar, con un albazo, un conflicto internacional.”134 Descalifica ese enfrentamiento
heroico que algunos autores aseguran se realizo. Calzadiaz no considera, bajas villistas en
su primer obra, Villa contra todos en pos de la venganza... sobre Columbus. ubicando este
acto como una mision perfecta.

L.os pormenores de la batalla despiertan una curiosidad que se exacerba progresivamente
en las obras de Calzadiaz. su interés por conocer el nimero de bajas de cada bando. de
saber lo que hicieron los villistas en el poblado, es lo que mueve a Calzadiaz. lo llevan a
intentar descubrir los pormenores dec la breve batalla para sacar conjeturas. no sobre las
razones directas de Villa, no sobre las repercusiones en las relaciones de Estados Unidos
con la revolucién o con México, sino para instalar a la faccién villista como defensora de la
dignidad nacional, para considerar su incursion en territorio estadounidense como legitima,
justificada en érminos de agravios entre México y Estados Unidos. Es por eso que al
enfrentar la consideracion de Salinas Carranza con la de Calzadiaz respecto al objetivo de
Villa, se advierten una serie de elementos mas complejos que el anslisis de la lucha en
Columbus el 9 de marzo. La consideracion de que Villa deseaba provocar un conflicto
intemacional conlleva solo la explicacion secundaria de este objetivo. pero nos lleva a
buscar el objetivo primario, es decir, qué buscaba Villa con provocar un conflicto de estas
proporciones.

Para Salinas Carranza “no hubo ni muertos ni enfrentamiento”, todo se reduce a la
provocacion, a la huida inmediata. y en este sentido, si es que existieron las cien bajas
villistas, que Calzadiaz reconoce en su obra Por qué Villa ataco Columbus. estas no
representan. como implicitamente Salinas lo considera, de mayor relevancia en el logro del
cometido de Villa: la provocacion estaba consumada.

Al considerar estos dos niveles de andlisis del ataque a Columbus, el de las vircunstancias,
pormenores v resultados de la batalla que reproduce Calzadfaz y el de Salinas Carrunza.
que intenta conocer los motivos del villismo y sus repercusiones en el 4mbito internacional,
observamos que lo que trasciende en el marco social mexicano y en la creacion de obras
que reiteran el acto. es lo primero. lo épico, la idealidad del desaflo de Villa sin respuesta
de los Estados Unidos. La historiografia defensora de facciones, defensora de lo nacional,

134 Salinas Carranzn op, cit.p, 102 120



se instala como tendencia. se remitc a lo que es mds benéfico a la identidad y a lo que
mantiene vivo el hito (o el mito) que representa la revolucion como movimiento
retvindicador de la justicia y de las masas.

Como antecedente a las cronicas sobre Columbus, se encuentran las incontables versiones
sobre la Revolucién Mexicana, las que intentan describirla desde la Optica que enarbola la
ideologia de grupo. adoptando las ideas del caudillo con el que se simpatiza como las
viélidas. se escribe para definir, explicar y justificar los objetivos de la faccién o del lider a
los cuales se es adepto. A esta tendencia se reducen las versiones sobre el ataque a
Columbus. a la manifestacion de simpatfa por un caudillo o a la recriminacion de los actos
de éste. '

Si hablamos de que el medio influye notablemente en la elaboracién de obras de corte
histérico. la Revolucién Mexicana pucde constituirse como ejemplo fehaciente. Los autores
(revolucionarios o revolucionados), son el resultado del entorno, Hamesc politico, social o
idcolégico. son la prueba de que los autores al instituirse como contemporéneos del hecho.
como testigos de un movimiento de tal magnitud, se convierten, sin advertirlo quizas. en
juez y parte de un fenémeno social que no admite participantes, directos o indirectos, para
que de ellos mismos surjan las versiones que proporcionen una visién aproximada de lo
ocurrido, desde las causas hasta las consecuencias.

Celia Herrera, detractora de Francisco Villa, Nellie Campobello exaltadora del Centauro
del Norte, no pueden aceptarse como realizadoras de versiones imparciales, no sélo por su
calidad de simpatizante o detractora. o po-r el juicio inmediato que pudiéramos expresar por
este simple hecho, sino por que en su obra sobresale la denostacion y la glorificacion, cl
ataque gratuito, sin bases y por otro lado, la justificacién y el encomio que surge de la
identificacion con Villa. Es decir. se deben justificar los juicios més allé de la simpatia o la
enemistad.

Quizés esta perspectiva explique el por qué de la inclusion de andlisis exentos de
parcialidad en lo que conciemc a la breve esquematizacion del fenomeno de lucha de
facciones. Ademas de los méritos académicos y la trayectoria de los autores asf como sus
profundos estudios concernientes a la Revolucion Mexicana, Katz, Knight y Hart. advierten

121



que en ¢l entorno revolucionario los caudillos siempre defenderdn lo propio, sea por el
poder. gea por el vinculo de clase o por los ideales de la revolucion, muchas veces sin tener
la razén de su parte, y en este sentido, se puede afirmar que Francisco Villa siempre
justificara al Centauro del Norte.

I.a historiografia de la Revolucion Mexicana se caracteriza por una dualidad inherente al
quehacer de encontrar el sentido del movimiento, cs decir, los autores escriben la historia
de la revolucién, pero también integran parte de su ideologia, interpretan, la visualizan
desde su perspectiva; es una labor a la cual las Ciencias Sociales en boga le asignan una
doble finalidad al historiador: “entender el pasado. encontrar sentido a los antecedentes,
entrar en cl fangoso terreno de las explicaciones y por otra parte, enfilarse dentro de la
historia puramente narrativa.” 135

En el caso del ataque a Columbus. los autores que emiten un punto de vista sobre este
hecho se alejan de ambas tendencias, no intentan entender el objetivo, primario ©
secundario del proceder de Villa, y no se remiten a realizar una descripcién de como se
dieron los hechos desde una perspectiva objetiva y critica, se limitan a reproducir la crénica
mas trillada. la més probable o la més ideal. Entra aqui la consideracion de la relatividad de
verdad del hecho histérico y deben entonces, con mayor justificacion, incorporarse
antecedentes, circunstancias y un marco teérico-histérico més elaborado que las simples
razones que se le han atribuido a Villa. El caso no puede limitarse a la historia narrativa, ya
que no se cuenta con lestimonios libres de imparcialidad, no se tienen elementos para
afirmar contundentemente que las cosas sc dieron de acuerdo con una version, aunque se le
llame “autorizada™ histdricamente. Es un conflicto de partes quc defienden lo propio.

La mitificacién y la parcialidad de que ha sido objeto el analisis del ataque a Columbus,
obliga a abordarlo desde la perspectiva que considera que “el rasgo especifico de toda
conducta humana es la intencionalidad.”136 En este sentido, es vital “comprender” en la
acepcion mas amplia del término, como lo considera Marc Bloch*, las pretensiones de
Villa, inferir su mentalidad en base a su circunstaxicia, a sus antecedentes y a las bases

mismas del villismo.

135 Luis Gonzdlez £ Oficio de Historiar. México 1995. Bl Colepio Nacional. p. 259
136 fibid.
* Comprender s usimilar 1o historin desde wodas los perspectivas. con fodax las ideologs de por medio. analizindo ¢l
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La lectura que los distintos autores dan del pensamiento y de las intenciones de Villa
resulta- tendencioso, en mavor o menor medida, sea de Calzadiaz Barrera, de Salinas
Carranza, de Herrera o de Campobello, sea de Clendenen o de Braddy. Es el resultado de la
adhesién ideologica o una adhesion a lo épico o roméntico de sus actos, un iniento de
materializacion de los ideales. Algunas obras aportan algo, pero su objetivo rio es descubrir
Ja verdad de Tos hechos. sino que buscan identificacion o la defensa de lo nacional.

Los autores nacionales buscan intensificar el mito de Villa, sus detractores buscan
evidenciar la escasa cordura del Centauro del Nortc y su ambicion de poder. Salinas
Carranza es una excepcidn, pero el nacionalismo es lo que inspira en cl autor la critica
hacia las obras estadounidenses. Salinas es mas global en su apreciacién del conflicto. no
realiza una denostacion de Villa ni el elogio excesivo hacia Carranza y esta postura es de
mayor objetividad. se despoja de prejuicios y simplifica el problema, tal vez. (junto con el
afin de defensa de la patria) ese sea un detalle en el que se debi6 haber profundizado.

Las obras subsecuentes a las de Salinas Carranza o de Calzadiaz Barrera que abordan el
ataque a Columbus, son una repeticion mecénica de los pormenores de la batalla. resultan
ser la adaptacion de una hazafia mal concebida, sin mayores implicaciones. que el breve
enfremtamiento militar (si asi se dio).

Los autores que reviven en su obra el capitulo sobre el ataque a Columbus, soslayan emitir
un juicio que cuestione lo quc se afirma o que aporte otras probabilidades en la realizacion
del hecho histérico, dejan de lado que “para descubrir cual fuc el pensamiento (de los
personajes), el historiador tiene que pensarlo por si mismo.”137

El problema que envuelve a los autores que se limitan a ““describir las cosas,” como si esto
constituyera ¢l retrato idéntico de los hechos, es, como plantea Bloch, por un lado, el de la
impercialidad historica,” que no se concreta en este tema, y por otro lado, se refiere al
hecho de que soslayan a la historia “como tentativa de reproduccion o como tentativa de
andlisis.”138 En este caso, cstc hccho justifica mas que una crénica o la manifestacion de
simpéﬂa: exige un anélisis de las circunstancias de la revolucion y su influencia en los actos
de los caudillos y por ende de las facciones.

El fenémeno que se da respecto a la labor historiografica de los estadounidenses que

abordan ¢l ataque a Columbus, adolece de una debilidad recurrente. se reitera la tendencia
137 R H. Collinwood. La Idea de la Historia. México. 1987, FCE. p. 272
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de apegarse a una obra para emitir su punto de vista en lo concemiente a los objetivos de
Villa y.a los pormenores de 1a batalla.

Chasing Villa del coronel Frank Tompkins, se establece como el hito historiogratico que
se apega a la verdad. que narra v describe con detalle c6mo se castiga la ignominia y el
atentado contra la democracia representada por ¢l pueblo estadounidense. La obra es el
simbolo del orgullo estadounidense. el reflejo de la conciencia historica estadounidense que
no admite agresion alguna a la soberania, al poder mundial que se consolidd durante el
siglo XX como la potencia nimero uno del mundo.

Con su obra, Tompkins se autoerige como héroe, eleva, con toda conciencia. a la categoria
de valientes “dragones™ al 13vo batallén de infanteria destacado en Columbus.

Lo que motiva la critice & la historiografia de los estadounidenses, es la absoluta
incoincidencia que se ve en las obras que toman como fuente a Tompkins, los detalles. las
cifras . los datos. tienen una variacion tan considerable que pareciera se esta tratando de un
hecho distinto en cada una de las obras.

La idea de lo nacional. la defensa de la identidad y la legitimidad, manejada
implicitamente por estos autores. trasponc los limites de lo coherente, lo que importa es
salir lo mejor librados de un agravio no resuclto, no importa la variacion en ¢l numero de
bajas que le inflingieron los 29 o 30 o 32 “dragones” que salieron en persecusion de los
villistas la madrugada del ataque. [.o que importa es establecer que hubieron demasiadas
bajas de los villistas, 100, 200 o 300. que no se comparan en nada con las apenas 17 0 21 o
menos bajas de Jos estadounidenses, fueran civiles o militares.

A la necesidad de imparcialidad histérica, se antepone la defensa de lo nacional, el
imprescindible requerimiento de establecer que la agresion no obtuvo los resultados
esperados por los atacantes, la tendencia de cada una de las obras rebasa la cordura y la
conciencia para emitir un juicio mas certero, se cuestiona la estéril labor de cada obra que
solo modifica arbitrariamemnte los datos, que no intenta remitirse a la investigacion. Se
cuestiona por qué cada obra expresa su idea, sus datos y cifras, aun con la contradiccion
que representa el sustentar su analisis en la misma obra. es decir, en Chasing Villa.

Los autores estadounidenses como Haldeen Braddy. Clarence Clendenen, desestiman la
necesidad de conocer las circunstancias del villismo. las de la Revolucion Mexicana, para
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poder emitir un juicio en torno a las intenciones de Villa al atacar Columbus, slo se
enfrasean en la critica superficial que les dote de elementos para que su obra se inscriba
como muestra de patriotismo, sélo pretenden criticar la actitud de Villa y para eso se
remiten a los rumores (tal vez verdades que ellos no intentan demostrar) de las debilidades
y defectos de Villa.

Como sc advierte en el capitulo V, Clendenen intenta aportar mas que la simple
reiteracion de lo sucedido la madrugada del ataque, intenta establecer las razones de Villa
basandose en la carrera hacia la presidencia que libraron Villa y Carranza, en la cual el
apoyo estadounidense resulté fundamental. Al analizar las posibles razones que Villa pudo
tener para incursionar en territorio estadounidense. Clendenen considera toda variedad
posible: el asesinato de mexicanos en El Paso, Texas, en encro de 1916, el respaldo del
gobierno mexicano a los carrancistas en Ja batalla con los villistas en noviembre de 1915, o
la consabida venganza de Samuel Ravel, o la decision de apoyar a Carranza como ¢l
hombre fuerte de México. Tal vez por esta razon, la obra de Clendenen es considerada
como una de los mejores trabajos que reflejan el estado de las relaciones del villismo v de
Meéxico con los Estados Unidos. Sin embargo Clendenen al reproducir la versién de
‘Tompkins deja ver la mentalidad pro yanqui, la contagiosa necesidad de saldar cuentas con
Ja historia a partir de la descalificacién de lo ajeno y la exaltacion reiterada de lo propio.
Esa dualidad del analisis arroja la visién de un autor estadounidense por el villismo y la
contradiccion que representa la escasa o nula aportacion en cuanto a lo que ocurrid la noche
de la batalla. Se da un fenémeno en Clendenen que produce un estancamiento critico, en el
que la inercia que trae consigo la aceptacién de las obras que retratan el heroismo del 15vo
batallén de infanteria es suficiente para intentar modificarlo a partir de su cucstionamiento,
se va por lo facil o lo, evidente, la repeticién (por cierto incoincidente en cuanio a las
cifras).

Para Braddy o Benson, todo se reduce a la ignorancia de Villa. La percepcion del villismo
en particular y de la Revolucién Mexicana en general por parte de funcionarios del
gobierno estadounidense y de la mayor parte de la poblacion, es de un regreso al
barbarismo. de entes sin cultura, entre otros adjctivos, Esta situacidn justifica o se integra
como un motivo mas para que Estados Unidos inicie la intervencidén o la anexion de
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En la postura de autores mexicanos y estadounidenses que abordan este hecho. subsiste
una desmedida influencia de los aparentes valores nacionales, un apego al simbolismo
histérico que representa la integridad y la identidad de la patria; los autores colaboran,
consciente o inconscientemente, para que la historia se materialice como valor del presente.
Para ambas nacionalidades, “las historias nacionales oficiales suelen colaborar a mantener
¢l sistema de poder establecido y manejarse como instrumentos ideoldpicos que justifican
la estructura de dominacién imperante. Con todo, muchas historias de minorias opnmidas
han servido tambi¢én para alentar su conciencia de identidad trente a los otros y maniener
vivos sus anhelos .ibertarios.”139

Sc reitera la no expresada intencion de refrendar superioridad y autonomii, de
estadounidenses y mexicanos, respectivamente. La historia es parte primordial del sustento
ideolégico de las naciones, se confirma que “en todo tiempo y lugar la recuperacién del
pasado antes que cientifica. ha sido primordialmente politica; una incorporacion
intencionada y selectiva del pasado lejano e inmediato adecuuda a los intereses del presente
para juntos modelarlo y obrar sobre el porvenir.” 140

Contrariamente a cste enrarecido contexto que intenta salvar la honorabilidad militar y
politica estadounidense, en direccién opuesta a las versiones nacionales que destacan la
admiracion por Villa y la idealidad del ataque a Columbus, para desde esa base elaborar
obras que pretenden ser imparciales sin lograrlo, sc ubica la labor de Fiedrich Katz, que al
estudiar repetidamente a Francisco Villa, desde su ideologia hasta sus campahas militares.
ha permitido un avance sustancial respecto a lo que se conoce de este personaje y por ende
de sus acios.

El enfoque de Katz. su objetivo tacito, es que Villa emerja como auténtico revolucionario,
y a diferencia de Knight o Hart, lo ve no tanto como un elemento sujeto de analisis desde Ja
perspectiva materialista o de lucha de clases dentro de la revolucion, sino desde la
perspectiva del revolucionario que se ve inmerso en un proceso de aprendizaje de la
sociedad que le rodea, sea el campesinado o el ejército, sea en el ambito politico o en ¢l
cmpresarial. L] trayecto de Villa dentro de la revolucion deja dudas pero también deja
huellas, el trabajo de Katz lo que hace es enfrentar estos elementos para reconstruir el

rompecabezas y oblener una pista de su real objetivo dentro del movimiento armado.
139 Luis Villoro. op. vz p. 45
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Katz considera que el ataque a Columbus debe analizarse con diferentes planteamientos,
enfrentando tesis v sobre todo. como se dijo, implicando directamente las circunstancias del
tiempo y del espacio, analizando la intencionalidad de los personajes y elaborando hipotesis
alternativas en base a los antecedentes del villismo y de Villa mismo.

Aun con ese concienzudo proceso de integrar las miltiples tesis y los plameamientos
telerentes a este acto, prevalecen las dudas respecto a los motivos, las circunstancias. y
pormenores del alaque a Columbus, surgen cuestionamientos sobrc las variadas hipotesis
realizadas por autores mexicanos. estadounidenses y las emitidas por Katz.

A nuestro juicio. el origen del ataque a Columbus. debe buscarse en la pugna de facciones
de la Revolucion Mexicana. en el enfrentamiento politico ideolégico entre Carranza y Villa.
Se debe considerar que Villa como lider subordinado sufre una metamorfosis conforme el
conflicto armado avanza y la Division del Norte adquiere poder y siarus dentro de la
revolucion. En este punto. se debe considerar el poder como factor modificador de
mentalidades y de ideas, como un estimulador fundamental de los actos y las actitudes de
los caudillos y. para algunos, come objetivo primordial.

Katz identifica la subordinacion como limitacién en Villa para manifestarse desde su
integracion a los constitucionalistas como opositor a la postura de Carranza, a su politica
social y de distribucion de tierras. Esa limitaci6n se despeja paulatinamente para considerar
la necesidad. la importancia y la relevancia del establecimiento de relaciones exteriores,
particularmente con los Estados Unidos para afianzarse como faccién auténoma dentro de
la revolucion, para sustentar su postura social y politica de manera independiente.

Katz plantea que Villa no podia manifestarse abiertamentc radical basta que su cuota de
poder hacia los primeros meses de 1914 lo respaldara para declararse opositor al
conservadurismo constitucionalista, cs decir, cuando Villa se considera con el suficiente
poder para enfrentar al carrancismo que permanentemente pugnaba por obstaculizar sus
prerrogativas y su ascenso dentro de! movimiento.

Las diferencias entre Villa y Carranza, fueran sociales, ideoldgicas o politicas, fungen
como el origen de lo imreconciliable de las relaciones entre los dos caudillos mas
representativos de las facciones antagonicas de la Revolucion Mexicana. Villa y Carranza,

se convierten historicamente (y para muchos autores que analizan la revolucién) en la



dualidad de la revolucién, un tanto en términos de radicalidad o conservadurismo, y de
enfrentamiento de personalidades hacia las cuales se ha creado una identificacién y en
conrraparté una descalificacion que genera adeptos y detractores. que va desde la
percepcion popular hasta el andlisis de los estudiosos de esta etapa que se declaran
(thcitamente) a favor o en contra de alguno de estos caudillos.

Sus respectivos partidarios rescatan sus logros. su postura social, sus criticos resaltan su
personalidad. su ambicidn de poder. ete.

El autor austriaco también considera que Villa. ya con su cuota de poder consolidada. se
sentia lo suficientemente fuerte para emitir declaraciones radicales que afectaron su
relacién con los Estados Unidos y que tal vez esto fue un elemento que incidio para que los
Estados Unidos al final se decidieran por Carranza como el receptor del apoyo
estadounidense. 1.as derrotas de la Division del Norte s6lo fueron el complemento para la
decision del gobierno presidido por Wilson para apoyar a Carranza.

En cste sentido. el planteamiento de Katz respalda la tesis de que Villa cvoluciona
politica, militar e ideolégicamente. una evolucion que se de a partir de la adquisicion de
poder; tal vez sus ideales de pafs no hubieran sufrido mayor alteracion. lo que si pudo
haberse visto modificado tue el papel que el mismo Centauro del Norte visualizaba para €l
mismo dentro de la revolucién, y como visualizaba el poder, ya sea como logro personal o
como poder al servicio de los idcales, y ese es hasta la fecha, el punto medular de la
polémica. Katz descarta la lucha de Villa como una busqueda de poder de tipo personal.
pero habra que considerar a Villa como un ente susceptible a la enajenacion que ¢l poder
produce y mas dentro de la revolucidn.

La pugna con Carranza inspira. motiva, exalta el caricter de Villa para derrotarlo, para
imponerse como faccion unica. Esta es una necesidad que tal vez rebase los objetivos
revolucionarios para estacionarse paralelamente como una cuestion insoslayable para las
clases marginadas, incluso como necesidad de orden personal. Carranza, su derrota
inmediata, se convierten en una obscsion para el Centauro def Norte. El odio hacia cl
Primer Jefe se hace patologico. pero los autores estadounidenses y los mexicanos no lo
advierten como factor, o lo hacen de manera secundaria, clasifican el cardcter iracundo ¢
impulsivo de Villa como el detonante de todas sus acciones, pero sin enfocar ni identificar

cse odio hacia un objetive conereto. especifico. 128



A Friedrich Katz le interesa obtener elementos para descifrar la personalidad, los
objetivos. la ideologia y todos los aspectos concernientes al Centauro del Norte. Esta
perspectiva contribuye para poder elaborar un esquema més convincente de la Revolucion
Mexicana en cuanto a la postura de cada faccion y la mentalidad de los caudillos, que para
unos resulta controvertida y para otros es evidente. Al combinarse estas concepciones
disimiles s¢ genera una controversia gue no ha visto su fin.

El problema que representa el conocer las razones del ataque a Columbus se complica al
analizar la (esis de Katz. que se orienta por el supuesto peligro de la soberania nacional y
que expone en su ensayo sobre el ataque a Columbus. Katz mismo se contesta con ese
método comparativo que busca respuestas alternativas, mediante el cual afirma:

Villa conocfa de la situacion de los norteamericanos y de su imposibilidad

para invadir a México. Villa le expreso a Lopez la conviccion de que no

lo harian (Estados Unidos). Su optimismo estaba bien fundado. no habia

habido ningiin intento de ocupar el resto del territorio tras la ocupacién en
Veracruz: Wilson no tenia entonces los medios para ello y Villa estaba seguro,
por lo que se enticnde, le dijo a Lopez, de que esa situacién no habia cambiado,
probablemente sabfa que el ejéreito norteamericano no tenia mas que cincuenta
mil hombres v, que dada la evolucién de la Primera Guerra mundial el gobierno,
no comprometeria en México a una parte importante de esas tropas. Ambos
datos eran de dominio puablico en aquel momento y Villa aun tenfa muchos

agentes v representantes en Estados Unidos.141

Si esto es asi, Katz apoya, en cierto sentido, nuestra teorfa de que Villa buscaba
restablecer su base de poder o la reestructuracién de su ejéreito en México por medio del
ataque a territorio estadounidense y (que también era prioridad) el consecuente
desconocimiento, la caida o la pérdida del apoyo estadounidense de Carranza. fuera por su
incapacidad para establecer el orden en México o por su abierta postura de no intervencién
que los Estados Unidos no tolerarfan.

Sin embargo, la causal primordial que Katz identifica en Villa para atacar Columbus en
sus Ensayos Mexicanos. el riesgo aparente que corria la soberania nacional, aporta mas

141 Kalz Ensavos Meivconos. op. cit.p. 319 129



preguntas que respuestas. ;Por qué Villa, si conoce del pacto entre Carranza y Estados
Unidos a fines de octubre de 1915 ataca hasta marzo de 19167 ; Por qué Villa intenta
dialogar con Wilson a iniciativa de Melville Stone, con la mediacion de George L. Seese a
principios de marzo de 1916, s6lo una semana antes del ataque a Columbus? La respuesta a
estos cuestionamientos puede ser que Villa intentara aludiv nuevamente al apoyo del
gobierno de Wilson, lo cual reafirma que el objetivo central de Villa era la caida de
Carranza y su reinstalacién como faceién protagonista cn la lucha interna en México.

El crecimiento intelectual de Villa demtro de la revolucion es notable si se analiza su
estrategia una vez derrotada la Division de] Norte. La mayoria de los autores aqui
mencionados desestima. subestima o soslaya la capacidad y el aprendizaje de Villa dentro
de la revolucion. De esta evolucion como revolucionario, como militar y como politico,
surge la probable causalidad del ataque. Villa se conoce como un ente con defectos y
virtudes, tal vez extremas, esta situacidn aunada a su estrecha relacion con el poder. lo hace
susceptible de aspiraciones. Al final, el poder funge como un elemento fundamental en la
historia de las revoluciones en el mundo y el fenémeno de ascenso dentro del movimiento,
consideramos. no era ajeno a la personalidad de Villa. Como se dijo, esta iniciativa en
territorio estadounidense pudiera estar enfocada a restablccer el equilibrie de fuerzas dentro
de la revolucién, para lo cual resultaba fundamental estropear las relaciones de Carranza
con Estados Unidos lo que contribuiria, desde la perspectiva de Villa, a la recuperacion de
su poder de faccién, por eso el intento de restablecer el contacto con el gobierno de
Woodrow Wilson. Este planteamiento encuenira eco en la evolucién de los hechos y en los
resultados del ataque. ya que Viila logro conjuntar a casi dicz mil hombres a fines de 1916,
después de atacar Columbus con apenas unos cientos.

En esta accién comandada por Villa, no se puede dejar de lado su instinto impulsivo en el
que prevalecia la venganza como una necesidad insoslayable, su enfrentamiento con
Carranza aiin tenia un capitulo pendiente después de sus derrotas en el centro del pais. Lo
que parecfa, y que incluso el mismo Villa lleg6 a considerar invencible, se desmoronaba
porque a su juicio, los Estados Unidos habfan decidido apoyar a Carranza y no a él. Pero
con todo y esa traicion, tal vez ain prevalecia en Villa la légica de la alianza para derrotar a
Carranza,
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Un elemento més que podria demostrar su intencion de seguir en su lucha contra Carranza,
lo constituye el hecho de que Villa dudé en los tiltimos momentos cercanos al ataque en
llevarlo a cabo, afirmando que tal acto “no nos dejara nada bueno, lo mejor es seguir
peleando conira los carrancistas.™142 Esta versién pudiera confirmar nuestro planteamiento
o bien reavivar el problema. en el sentido de que nada pretendia contra Estados Unidos o
que aun lo consideraba como probable aliado, y por €l otro. confirmar que Carranza seguia
en la mira de sus actos como objetivo central. incluso independientemente de los Lstados
Unidos, pais al que tal vez sélo quisiera utilizar para lograr su cometido.

Fsta idea Ic conficre ademés a Villa una inestabilidad notable en sus decisiones en
condiciones adversas. confirma csa dualidad contrastante de nobleza ¢ ira, de irracionalidad
v genialidad. que se verian exacerbadas como resultado del descenso de su poder y el
declive de su orgunizacion.

La negacién respecto a que el objetivo de Villa al atacar Columbus era el riesgo de la
soberania nacional o que ¢l ataque a Estados Unidos fuera una provocacién directa hacia
ese pais. la emite Villa mismo, 1al vez como verdad o como intento de reivindicacion:

Thaver y Brennan, dos estadounidenses que habian tenido amplios tratos de

negocios con Villa y uno de los cuales habia sido agente suyo para la compra

de municiones en 1914-1915, informaron que se les habia dado ia oportunidad

de una entrevista exclusiva con €l y habian sido llevados a su presencia por su

cudado, Regino Corral. Villa les hizo una declaracion en el sentido de que no era
responsable de la masacre de Santa Isabel, que no se enterd hasta cuatro dfas después...
Que en cuanto al incidente de Columbus, no afirmaria ni negaria haber estado ahi,
pero dijo que, cuando llegara el momento adecuado probaria con el testimonio de

tres ciudadanos donde se hallaba aquel dia. Nunca lo hizo."143

En cuanto a los sentimientos hacia los estadounidenses, que Villa tal vez expresa como
parte de la necesidad de alianza y en una muestra de tacto diplomaético y que se lee como un
factor fundamental de acceso al poder dentro de la revolucion, atirmé, después de realizado

el ataque y la Expedicion Punitiva “que les daria la bienvenida al pafs en cuanto pudiera
142 Calrading Darreru. op cir. p. 217
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mantener abiertas las comunicaciones, que no les guardaba rencor y que se duba cuenta que

debiamser protegidos para permitirles trabajar sus propiedades en beneficio de los pobres.”
144

Estas declaraciones denotan, una vez més, la conveniencia de Villa de entablar relaciones
cordiales con el gobiemo norteamcricano para reintegrarse como autoridad revolucionaria.
tal vez pensando cn un evemual regreso a la vida politica ¢n México. Reafirma en estds
declaraciones o que planteamos respecto a su idea central de lucha: “que en realidad no
tenia rencor contra la geme del norte, sino contra la politica de reconocer a Carranza y
aquellos que la inauguraron.” 145 s decir, que las dos prioridades de Villa al atacar
Columbus, eran restablecer su poderio de faccion (no manifiesta pero muy probablemente
implicita) y derrotar al carrancismo (explicita). Perseguia el poder y la venganza. se dividia
su mentalidad en el defecto y la virtud, aparecia el sentimiento de venganza y la estrategia
para retornar a sus dias de gloria mediante la inclusién de un tercero en discordia: Estados
Unidos. Evidentemente. Villa con ¢l ataque a Columbus estaba usando a los Estados
Unidos para desconocer el gobierno de Carranza y continuar con su lucha.

En base al recuento historiografico que se ha llevado & cabo sobre el acontecer en torno a
los hechos del 9 de marzo de 1916 sobre el poblado de Columbus resulta de una
contradiccion historiografica de magnitud considerable. Katz soslaya hacer un recuento
especifico de la batalla, pero el resio de los autores lo considera vital para revivirlo como
acontecimiento que dé tazon del acierto de Villa o en oposicion, contribuya a deshacer el
mito o la idealidad que se ha creado en torno al hecho. o bien, para que se constituya como
testimonio de que nada obtuvo Villa que no fuera la provocacién de un conflicto.

Hasta aqui, resulta fundamemal establecer que ¢l ataque a Columbus debe ser considerado
no como un hecho fortuito carente de mentalidad, no como un burdo asalto de bandidos
revolucionarios hacia una poblacién estadounidense, al menos no en su autoria intelcctual.
El hecho revisic una importancia histérica de gran relevancia cuyos argumentos deben
explicarse en términos de historia politica de la revolucién, en términos de estratcgia
politica de faccién, aspectos en los que Villa tue creciendo frente al pueble mexicano y
frente al gobierno estadounidense para llegar a considerarse como candidate a ejercer la
dingencia del pais,

144 Wi
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Es importante acercarnos a conocer (aunque no sea con exactitud) cémo se desarrollo la
batallaen Columbus y establecer un balance coherente, no en términos cuantificables, si no
que nos den una idea de lo que sucedié la madrugada del ataque. Este es un tema que no se
ha resuelto del todo y que es el elemento que deja ver los convencionalismos a los que
obliga el nacionalismo, los intereses que conlleva la defensa de la identidad y la
consecuente parcialidad en los juicios que se han vertido sobre el particular.

Como se vio en los capitulos correspondientes, se va del extremo de contabilizar 215
mexicanos muertos contra 15 nortcamericanos que Alperovich y Rudenko deciden asentar
arbitrariamente, hasta las cifras de Salinas Carranza las cuales afirman que “en el ataque no
se rebasaron las dos docenas de muertos y que concretamente, ni batalla hubo.” 146
Partiendo de estas posturas extremnas, nos dedicamos a poner de manifiesto las
contradicciones que la historiogratla ha reproducido en torno al ataque villista a Columbus,
lo que nos confirma las tendencius imparciales y sin mas objetivo que la reiteracion del
orgullo nacional v el intento de inscribir este hecho como un capitulo de gloria en la
historia mundial. desde la perspectiva de quien lo escribe.

Observamos que se repite insistentemente la version de que la avanzada villista contaba
con cerca de 400 efectivos, la mayoria de los cuales se encaminé a pie sobre la poblacion.
Dado que no se dio una agresién directa contra los pobladores sino que se busco el local de
Samucl Ravel para dirigir ¢l ataque, y que segiin Juan B. Mufioz. Villa “ordend que se
respetara a nifios y a mujeres”; de esto se desprende que el objetivo no era realizar una
masacre. Se buscaba una excusa para atacar y ésta fue la estata de Ravel hacia los villistas.

Los argumentos que refiere el mayor Tompkins en su obra, Chasing Villa, a cerca de la
persecucion que hizo de los villistas son contundentemente refutados por Alberto Salinas
Carranza, ademas de que en algunos casos su cronica resulta de fabula y ambos autores se
van a extremos opuestos. Salinas afirma que en la mafiana det 9 de marzo “los villistas
cstaban g la vista de Columbus en una colina que dominaba el paisaje. sin ninguna prisa por
huir.” 147 Mientras que Tompkins afirma que se les dio alcance a los villistas para
inflingirles una gran cantidad de bajas y que se les persiguié hasta rebasada la linea
fronteriza.

146 Alberto Salinas Carranyza. op cir. p. 92 *
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En este punto las incongruencias del mayor Tompkins son notables y ponen en duda el
nimero de bajas villistas. Reiteramos aqui el capitulo mas contradictorio que narra
Tompkins y en el que Salinas cuestiona con argumentos s6lidos, en el que después de la
persecucion “Villa inicié el ataque con 300 hombres contra 29 oficiales™ de Tompkins.
Salinas cuestiona “Villa ataco con 400 hombres. Sus bajas fueron de 190 (en palabras de
Tompkins). 1.e quedaron 210 hombres. Tompkins dice que sus oficiales recogieron entre 75
y 100 muertos. Luego a Villa le quedaron 110 0 135 hombres.”148 Lsta situacion nos deja
ver dos posibilidades: 1a primera que los 300 villistas que atacaron al batallon de

Tompkins hayan sido los que sobrevivieron la ofensiva y que las bajas hechas a los villistas
que menciona el mayor sean falsas o, por otro lado, que toda la cronica de Tompkins sea
también una mentira para justificar las acciones de su regimiento. lo que resuita muy
probable.

Por otro lado, si el mayor Juan B. Mufioz afirma que la mayoria de los villistas entro a pie
a Columbus, por qué el mayor Tompkins no menciona esta situacion en su obra, y
especificamente en la persecusion que narra.

Puede también resultar relativo el hecho de que las bajas villistas hayan ascendido a cien
elementos, si consideramos la versién que plantea la dispersion de villisias al momento de
la retirada y que se contabilizaron como muertes: “La retaguardia alcanza el grueso de los
villistas en Vados de fusiles y al pasarse lista se comprueba que faltan cien hombres, entre
muertos heridos y dispersos. Algunos se extraviaron, tanto asi que al siguiente dia se
incorpora el mayor Benjamin Enriquez con 23 hombres.” 149

A este respecto Ramén Puente se manifiesta apoyando la versién de Salinas Carranza en
¢l sentido de que “Las pérdidas de Villa en ese ataque no fueron de consideracién, aunque
en el parte de los americanos aparecen mds de cien muertos, debido a que, siendo la
poblacion de Columbus en su mayorfa mexicana, deben haberse extremado las represalias,
ya que el grito de ;Viva Villaj no cesé en un momento durante la refriega.” Concerniente a
la retirada agrepa que Villa “jamas llega a tener contacto con sus perscguidores que salen

varias horas después y que van haciendo paradas hasta de cuarenta y cinco minutos. segun
148 Ihid.. p. 125
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el jefe de los primeros 29 hombres.” 150

Como vemos. las versiones se enfrentan considerablemente. Sélo consideramos la version
de Tompkins por parte de los estadounidenses, dado que su crénica se repite en las obras de
otros autores que lo retoman como fuente. solo que como vimos con gran variacion en las
cifras. pero citando las mismas circunstancias que Tompkins narra.

Mas alla de estas versiones encontradas entre si y del resultado del ataque en cuanto a las
bajas ocasionadas entre ambos bandos. ¢l objetivo de Villa estaba consumado. Moviliz6
contra México v contra el gobierno de Carranza una ofensiva que hasta ese momento
resultaba una incognita en lo que se refierc a los métodos que utilizaria el ejército
norteamericano y o los objetivos que persegula.

Mis alla de la idealidad del ataque villista a Columbus, este puso de manifiesto que el
proceder de Villa era libre de tutelas, incluso antes de la dispersién del constitucionalismo,
y que actuaba siguiendo una mentalidad auténoma, independientemente de que su fin haya
sido su reinstalacién como lider de la alguna vez mas poderosa faccion del México
revolucionario. mas alla de que su objetivo haya sido la venganza de Samuel Ravel o
vengar la muerte de los mexicanos en El Paso, Texas. en enero de 1916, o por el apoyo que
los estadounidenses dieron a los carrancistas durante la batalla de Agua Prieta o por la
mediacién de los alemanes en esta iniciativa. Tal vez la mentalidad subestimada de Villa
hubiera considerado toda esta serie de razones para llevar a cabo el ataque o quizds no
considerd ninguna y solo lo guié el desco de derrotar a Carranza después del
desconocimiento de su gobierno por parte de los Estados Unidos.

Por otro lado, apegandonos a la version de Calzadfaz, como se justifica el hecho de que
hayan existido veintidos prisioneros mexicanos, esto nos indicaria entonces que las bajas
villistas si fueron de consideraci6n ya que para haber obtenido tal nimero de prisioneros la
batalla tuvo que estar de lado de los defensores. No se pueden descartar las versiones que
aseguran hubo cien muertos villistas ni tampoco las que aseguran que hubo represalias
contra ciudadanos mexicanos residentes en Columbus, porque no fenemos una version
autorizada que nos garantice la verdad de los hechos. los conflictos entre naciones generan
a menudo. versiones divergentes de la realidad.

Lo que convierte en contradictorias las versiones estadounidenses del ataque es el hecho

150 Victor Ceja Reves. op. o p. 193 135



de que algunas obras contribuyen a la cxtensa y milagrosa ramificacién numérica en torno
a la version militar del entonces mayor Tompkins, esto resulta de un absurdo notable.

Ningin autor, mexicano o estadounidense. coincide en los datos sobre el ataque en lo que
se refiere a bajas de ambos bandos. Lo que resulta cuestionable para las obras de la mayoria
de los autores mexicanos cs que oficializan los hechos y las cifras: Villa ataco en la
madrugada del 9 de marzo de 1916, asaltd el negocio de Ravel, incendié el hotel en
Columbus y perdi6 cien hombres en el asalio.

Si encontramos una lendencia de rescate del nacionalismo en los autores mexicanos. los
argumentos y los medios de los autores estadounidenses para salir lo menos maltrechos
(histéricamente hablando) de este acto. son més cuestionables por la novela que han creado
respecto a la batalla y la supuesta persecusion heroica que realizo el ejército
estadounidense al {rente de Tompkins.

Mas alla de que las cilras pudieran manifestar una validez notable para asentarlas cn la
historia de la revolucion o de las relaciones de México y de la revolucién con los Estados
Unidos, enumeramos las contradicciones de forma concreta para evidenciar que se han
reprodudido sin conciencia historica, s0lo como un medio para que distintos autores se
integren como manifestantes de un nacionalismo a ultranza que no admite limites y para
que pretendan magnificar la identidad y ¢l simbolismo histérico por medio de las cronicas
heroicas y la exaltacion de sus héroes.

Las contradicciones de los autores que reproducen la cronica del ataque y 10s pormenores
del combate en Columbus son numerosas, algunas de las més notables son las siguientes:

- Por qué si hay un grueso de 300, 400 o 500 efectivos norteamericanos (las distintas obras
que se analizan mencionan las tres citras), solo van en la persecucidn “27 6 29 o 30
dragones” al frente de Tompkins tras 300 villistas. Segun Tompkins esle reducido grupo les
causé a los villistas mas de 100 bajas. con 120 so!dados los hubieran eliminado tolalmente.

-Por qué exactamente cien bajas villistas en muchas de las versiones (principalmente de los
autores mexicanos). esto solo denota una repeticion trillada de ta historia sin emitir mayor
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- El general Slocum, superior inmediato de Tompkins, afimé en un parte de fines de 1916,
que Villa reconocié 190 bajas. Villa nunca admitié haber estado en Columbus el 9 de
marzo de 1916.

- Larry Harris afirma que los villistas lograron llevarse algin botin del negocio de Ravel; si
les causaron tantas bajas, como afirman la mayoria de autores estadounidenses. en qué
momento iban a considerar el botin antes de huir y ponerse a salvo.

-;Por qué los Villistas si sufren tantas bajas al incendiar el hotel propiedad de Ravel,
esperan hasta las siete de la mafana para huir, después de cerca de tres horas de batalla?

- ¢Por qué los villistas si sufren tantas bajas en la semioscuridad, iban & esperar a que la luz
del dfa perjudicara mis al contingente?

- Si los vil]ista;: entraron a pie a Columbus, la persecucion hubiera sido més breve de lo que
Tompkins narra. ademas de que lo que asienta en su obra acerca del supuesto calor
abrasador. cuando el frio en esa temporada es notable en esa region, convierte a su cronica
en un cuenio mal contado.

- Por qué prevalece el deseo obsesivo gencralizado del pueblo estadounidense por castigar a
los atacantes. si va se les ha castipado lo suficiente al inflingirles ¢l nimero de bajas que

las distintas obras han mencionado y que oscilan entre 100 y 250.

- Globalizando la tendencia de los historiadores estadounidenses que tratan el tema, ;por
qué la abismal incoincidencia en las cifras que van desde calcular entre 300 y 600 atacantes

y entre 120 y 500 elementos del 13vo regimiento de caballeria destacado en Columbus?

Lo que es un hecho, es que mas alla del resultado de dicho entrentamiento, y més alla de
los objetivos desvirtuados de la historiografia que realiza las cronicas del ataque, el objetivo
de Villa estaba cumplido. al menos parcialmente: el resurgimiento como fuerza
revolucionaria de oposicién a lo que consideraba reaccionario, la venganza contra Wilson
por haber apoyado a Carranza en la batalla de Agua Prieta, el enfrentamiento entre Estados
Unidos y Carranza, la venganza por la matanza de mexicanos en El Paso, Texas, en enero
de 1916 y por la cstafu de Samuel Ravel, estaban consumados.

Se confirmaba una vez més en Villa su oposicién ideolégica y su predisposicién personal
hacia Carranza. como se confirmé con otros tantos actos. militares y cercanos al
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bandolerismo, se reafirmaba su postura desvinculada de tutela alguna y se ponia de
manifiesto que su lucha siempre habia propugnado por intereses distintos a los del
carrancismo y siempre habia seguido un derrotero distinto e independiente al de los
constitucionalistas. .

A la idealidad exacerbada de los mexicanos respecto al ataque a Columbus, se impone una
version que también idealiza lo estadounidense, a la exaltacion de Villa se enfrenta la
exaltacion del valor del ejército y la poblacion estadounidense. Toda la elaboracion y el
andlisis sobre este hecho se pierde en ¢l intento de defensa nacional y €l cuestionamiento de
io afirmado por la otra parte.

Ni siquiera existe cl intento por acercarse a lo coherente, todo se reduce a subsanar el
orgullo herido. la patria agraviada que urge ser reparada en su honor historico o que. por el
lado mexicano, le urge tener & que asirse en términos de herofsmo, a un hecho histérico gue
retrate el valor nacional ante la afrenta extranjera que antes de Villa no tenia precedente,
todo se reducia a derrotas, abusos. dominio. Con el ataque a Columbus se revierte la
tendencia. sc impone la legitimidad de la patria independicnte y la defensa de lo propio. de
lo nacional.

En un pais en ¢l que los héroes son tan relativos, el Centauro del Norte cumple con la
necesidad de satisfacer los agravios histéricos del vecino pais del norte, desde el despojo
hasta la violacion territorial o de ciudadanos. Villa elimina los privilegios no s6lo de
mexicanos. sino de los extranjeros, particularmente estadounidenses. Villa prioriza el
bienestar del pueblo y la justicia social. Esa funcién y esa representatividad de Villa han
trascendido en la sicologia social de los mexicanos, que perciben en el Centauro del Norte
el medio histérico para acceder a una identidad mas tangible. Villa es el simbolo que tomo
venganza de los agravios foréneos hacia México. La sociedad mexicana lo toma como
ejemplo ante la ofensiva extranjera. el nivel social, econdmico o cultural no importa
demasiado, todos nos vemos envueltos, cn mayor o menor grado, por el idealismo o ¢l
romanticismo villista para reiterar los anhelo de la revolucion y la utopia de sus logros con
¢l triunfo del conservadurismo que poco o nada transformo.

Asi se explica la tendencia y la manifestacion de la historiografia nacional, asf se inscriben
testimonios relativos que a fuerza de repeticion se han constituido en hitos histéricos e
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historiograficos de la nacién y para Ja nacién, en los elementos que intentan rescatar por lo
menos un capitulo heroico en la historia contemporénea de México.

La consideracion de este hecho por parte de los autores que lo retoman, no manifiesta
pusturas intermedias o una busqueda de razones, el ataque a Columbus puso en riesgo la
independencia de México a juicio de algunos, y puso a México a tono con los Estados
Unidos en materia de agravios en la version de otros. Mas alld de ser una definicién
idealisia y parcial y mas alld de las consideraciones histéricas tradicionales o rigidas,
novedosas o parciales. ¢l reto se realizé con todas sus dudas, implicaciones, riesgos y
connotaciones. de acuerdo con la mentalidad inexpugnable de Francisco Villa, EI Centauro

del Norte.
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APENDICE

SEMBLANZA BIOGRAFICO-IDEOLOGICA DE LOS AUTORES

FRIEDRICH KATY. 147. Nace en Austria en 1927, hijo tnico de Leo y Bronia Katz.
Conforman una familia que residia en Berlin cuando Hitler llega al poder en 1933, huyen a
Paris, donde Friedrich asisti6 a la primaria. Sin embargo la familia es expulsada de I'rancia
debido a las actividades politicas antifascistas de Leo Katz; se ven forzados a mudarse a los
Estados Unidos, en Nueva York su estancia es breve ya que ¢l gobierno estadounidense
negaba asilo a refugiados de paises fascistas de Europa.

En 1940 llegan a México gracias ul apoyo que el goblerno de Lazaro Cérdenas brindaba a

las victimas de los regimenes fascistas. L.os Katz se establccieron en la ciudad de México y
permanecieron mientras durd la Segunda Guerra Mundial. Para cuando llegaron a México,
Austria habia dejado de existir, Hitler la habia incorporado a su “Reich de mil afos.”
En México, Friedrich Katz asistio al Liceo Franco-Mexicano. La familia escogio el liceo
por que Friedrich ya se expresaba en francés fluido y apenas empezaba a aprender espafiol.
Las escuelas alemanas todavia eran pronazis y antisemiticas por lo que estaban vedadas
para él. Irénicamente, el amor de Katz hacia México y su fascinacion por la historia y la
cultura mexicanas empez6 a desarrollarse mientras avin hablaba aleméan en casa, francés en
el aula y cuando vivia entre refugiados europeos preocupados por una conflagracion
mundial que nunca afecté a México directamente.

Katz se graduo del liceo en 1945. Amigos de la familia en Nueva York lo ayudaron a
inscribirse en el Wagner Colleée, en Staten Island. Para cuando se gradud en 1948, ya habfa
afladido el inglés a su acervo de lenguas: aleman, francés y espaiiol. Katz regres6 por un
afio a México para asistir a cursos de posgrado en el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia; asi empez6 su capacitacion profesional como historiador. Al afio siguiente regresé
a Austria, pais que poco recordaba, para estudiar el doctorado en la Universidad de Viena.
Friedrich Katz se doctord en 1954 con una tesis, publicada en aleman en 1956 y en espaiiol
en 1967, titulada Lays relaciones socioecondmicas de los aziecas en los siglos XV y XVI.
Esta obra fue innovadora. ya que ubicé las evidencias arqueol6gicas y antropolégicas de la
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sociedad azteca en un contexto historico. Katz planted cuestiones fundamentales acerca de
la evolucién de la sociedad azteca, cucstiones que invitaban a comparar la historia de otras
sociedades antiguas y premodernas. Con el tiempo, el interés de Katz por la historia
comparativa lo llevé a est\udiar la estructura y evolucion sociales de las culturas maya e
inca de la América precolombina. Fl resultado fue su monumental obra sobre las
sociedades prehispdnicas: Las culturas precolombinas, con su controvertida conclusiéon de
que la sociedad azteca. mas que ninguna otra en América, tenfa una evolucién comparable a
la de Europa Occidental en la época de la conquista. La primera edicion fue publicada en
alemin en 1969. pero también aparecid en inglés, checo e italiano.

En 1956 el joven doctor Katz acepté una vacante en el departamento de historia de la
Universidad de Humboldt, en Berlin Oriental. Para su segunda tesis (requisito tradicional
de los sistemas educativos aleman y austriaco). Katz inicié su investigacion sobre la
Revolucion Mexicana ides que lo ocuparia durante muchos aflos. Esta segunda tesis
posdoctoral era un estudio acerca de las relaciones germano-mexicanas durante el periodo
revolucionario. Terminada en 1962. fue publicada en una pequefia edicién en Alemania
Oriental en 1964. Despucs regresaria al lema de las relaciones exteriores de México en la
¢poca revolucionaria con The secrer war In Mexico: Europe, the United States and the
mexican revolution (La guerra secreta en México: Furopa, Estadoes Unidos y la revolucion
Méxicuana), los capftulos que tratan las relaciones entre Alemania y México se basan en esa
segunda tesis.

Katz también revis6 los archivos alemancs correspondientes a una historia mas amplia de
las relaciones exteriores alemanas. En 1956 compilé un importante volumen de ensayos en
“El fascismo alemdn en América Latina,” con los cuales contribuy6 al estudio de los rasgos
csenciales de la politica exterior alemana en Latinoameérica desde 1898 hasta 1941.

Katz dejé su puesto en la Universidad de Humboldt en 1968 y retomnd a México para el
afio escolar 1968-1969 como profesor huésped de la citedra de historia en la Facultad de
Filosofla y Letras de la UNAM. Sus obligaciones docentes resultaron menos absorbentes de
lo que esperaba, ya que el movimiento estudiantil de 1968 mantuvo a la universidad en
huelga y cerrada la mayor parte del semestre otofial de 1968. Katz simpatizé con las
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demandas de reformas democriticas de los estudiantes y sus aliados; &1 ya habfa tenido una
postura similar respecto de la necesidad de apertura democratica de Europa Oriental. Un
afio mas tarde, después de la supresién de los movimientos democréticos en ambos paises,
Katz acepto la docencia como huésped de la Universidad de Texas. Una vez ahi, la
Universidad de Chicago le ofrecid la cétedra de historia latinoamericana. Katz se mudo a
Chicago en 1971 donde ha permanecido desde entonces.

La wansiciéon de Berlin Oriental a Chicago significé mucho més que un simple cambio
geografico. Para Katz, como para muchos de sus amigos y compaiieros de Europa Oriental,
la invasion a Checoslovaquia, justificada por el pacto de Varsovia, puso fin a sus
esperanzas de un “socialismo con rostro humano”. Como ciudadanos austriacos, Katz y su
familia pudieron abandonar la Repablica Democréatica Alemana sin dificultad o escdndalo.
Obitener tarjeta verde para vivir y trabajar en Estados Unidos no fue imposible, como lo
habia sido en 1940. pero les tomé tres anos.

Katz encontro la Universidad de Chicago estimulante y a su gusto; sus aflos en ella han
sido extraordinariamente productivos. No obstante, lo mds impresionante de su trabajo
desde que se mudo a Estados Unidos, ha sido su coherencia con su obra anterior. No volvié
a su interés por le historia precolombina, pero continué con su devocién por la historia
social y la politica del periodo revolucionario. Antes de mudarse a Chicago ya habfa
empezado a estudiar a Pancho Villa y ¢l movimiento villista. Residir en Chicago le facilité
a Katz llevar a cabo su investigacién en México y Estados Unidos; lo acercod a otros
historiadores de México y América Latina, incluyendo a muchos graduados que se
congregaban en Chicago para estudiar con €L

Los miiltiples ensayos que Katz ha realizado, muestran el amplio conocimiento de este
autor respecto a la historia de México. Escribe con gran poder de sintesis e interpretacion
acerca dc temas tan diversos como la historia social precolombina y la politica exterior
alemana del siglo XX. Tal vez su contribucién mds importante y permanente a la historia ¢
historiografia de México ha sido la fuerza de su insistencia en que la historia de México no
puede ser entendida si se afsla del resto del mundo.

Esta visién cuenta con dos dimensiones. La primera ¢s comparativa. Empieza con su
trabajo sobre los aztecas, a quicnes compara no s6lo con otros pueblos indfpenas de la
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regién maya y de los andes, sino también con sociedades premodernas europeas y asidticas.
Incluye perspicaces comparaciones de la Revolucién Mexicana con las otras grandes
revoluciones del siglo XX y con otros levantamientos previos en México como la guerra de -
independencia y la revolucion liberal de la década de 1850. Su trabajo, basado en la
estruciura social rural v en los movimientos campesinos en México durante los siglos XIX
y XX. también es comparativo: Kaiz busca constantemente explicar las evoluciones
historicas en México, ademas de descubrir qué las hizo \nicas o similares a otros
desarrollos en otros tiempos y espacios. Para Katz, la comparacién es un modo de entender
la historia. Es solo a través de la comparacion como el historiador puede refinar su
percepcion de los elementos causales encadenados, asi como las posibilidades fortuitas que
dan forma a los procesos histéricos.

La sepunda dimension es internacional. A través de su trabajo sobre el periodo posterior a
la conquista y panicularmente su obra con respecto al siglo XX, Katz ha insistido en la
importancia de las fuerzas externas al delimitar la historia de México y la importancia de
cste pais en la historia mundial. La guerra secreta resalta este punto de manera
extraordinaria. Sin embargo Katz nunca ha confiado en el dependentismo fécil para
declarar lo obvio. En vez de esto, cree en el estudio exhaustivo de los archivos de varios
paises (hay que destacar Francia, Alemania, México, Espafia, Estados Unidos), en el
examen cuidadoso de la evidencia que encuentra y en los métodos comparativos aplicados
con rigor.

El trabajo de Katz estd en continuo movimiento, cambia sutilmente ce narraciones
descriptivas dc hechos particulares a argumentos interpretativos de un contexto historico
més amplio o de patrones extensos de cambio y desarrollo histéricos. Por supuesto como
caracteristica de todo gran historiador.

La considerable influencia que Katz recibe de su medio, en el que la represion y el
autoritarismo crcan conciencia de la necesidad de revolucionar el medio para transformarlo
y establecer un equilibrio social y politico, es quizés el elemento que llevo a Katz a
desarrollar, una vee que huy6 de Europa. su interés por la revolucién y los revolucionarios,
en la funcion del Estado y las élites para provocar y reprimir movimientos populares o en
las relaciones complejas que las grandes potencias tienen cntre si y entre los paises menos
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desarrollados. Katz ve en Meéxico la posibilidad de redescubrir a los campesinos y a las
masas populares como los actores histéricos de mayor relevancia de las revoluciones en el
mundo. De ahi su interés por ese origen impulsivo y aforme del movimiento villista, de lo
enigmadtica y controversial que resulta su propuesta.

Al legar a México en ¢l momento de la reforma agraria cardenista, Katz descubrid una
revolucidn en la que las voces campesinas persistian, casi milagrosamente, mucho después
de que las grandes batallas terminaran, Pe;‘sistian no solo por que los campesinos se
negaban a callar, sino porque sus necesidades habian adquirido, como resultado de la
revolucion de 19101917, un alto grado de legitimidad moral en la sociedad mexicana. 1.os
acontecimientos recientes sugieren que este fenémeno continta influyendo en la vida de
México aun hoy.

El interés de Katz por Villa y por el villismo se origina a partir de que el Centauro del
Norne a pesar de no ser un campesino. si provienc de campesinos libres, con una gran
capacidad de resistencia a la invasion de sus tierras y cierta tradicién de autogobierno. Villa
dependfa de esa masa de campesinos para consultarlos en cuestiones morales y para
tormular af interior de sus filas una ideologia que se acercara al ideal de esos hombres y de
plantear una doctrina que permeara la totalidad de una faceién plural en esencia y, en el
sentido de una coincidencia ideolégica, tal vez dispersa. La tensién de Villa entre la
necesidad moral de reformas agrarias y populares y los imperativos en la practica de las
campaias militares y un gobierno estable, hace de él el emblema de las contradicciones de

la Revolucion Mexicana y de la sociedad posrevolucionaria

ALAN KNIGHT 2. Nace en el afio de 1946 en Londres, Inglaterra. Sus primeros estudios
histéricos abordan el problema del imperialismo. La profundidad del tema y el devenir del
imperialismo mundial hacia un neocolonialismo cada vez més globalizado, le sugieren
concentrarse en el estudio del imperio formal en América Latina a principios del siglo XX.
Habiendo estudiado aspectos sobre los ferrocarriles argentinos, descubre la historia de
Meéxico, especialmente la del porfiriato y la revolucién. Decide entonces investigar ambos
procesos como ejemplo del imperialismo formal y su ruptura. Viene a México en 1970 para
empezar una investipacién que €l mismo define como de tipo free lance, cs decir, sin
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ningiin vinculo formal con ninguna institucién académica mexicana. Asl empezd
investigando la revolucién, como ejemplo del fracaso del imperialismo informal y como
rechazo nacionalista a la dependencia. Pero no tardé en descubrir que ese era un enfoque
muy parcial v, en ciertos aspectos erréneo. De manera que decide orientarse a la dinamica
social y politica interna de México, tema que ha seguido trabajando desde entonces.

Durante las dos décadas que ha dedicado a la exploracion historica- y que incluye mas de

una docena de visitas-, el ambiente intelectual y profesional en México se ve ampliado
notablemente. Tanto la calidad como la cantidad de la creacién historiogréfica han crecido
notablemente, de manera particular en los aspectos local y regional.
Aun con el vinculo que mantiene con diversos autores nacionales, Knight se autodefine
como un investigador con “poca participacion en las corrientes universitarias mexicanas.
prefiriendo encerrarse en los archivos.” Para este autor, la investigacidén representa un
desafio intelectual muy dificil, pero también muy estimulante. Cuando comenzd sus
rabajos ¢n la historia nacional narrativa. predominaba la historiografia del siglo XX v a
partir de entonces se advierte toda una gama de historias e historiografias, de centros de
investigacién que han dado lugar a una ciencia histérica cada vez més especifica de los
problemas locales del pais. Knight es miembro y es a la vez un observador de la
deslegitimacion de la revolucién y cspecialmente, de la historiografia revisionista que busca
criticar y desmitificar la Revolucion Mexicana:

Un aspecto esencial en la concepcion de que el historiador es un ente con influencia en la
politica, Knight lo enfoca como una influencia limitada, dado que los mismos politicos se
apropian de la historia y su teoria para legitimar gobiernos o proyectos politicos: En este
sentido, Knight no considera que el historiador sea el verdadero arquitecto de los cambios
politicos o sociales, sino s6lo su “coro de aprobacién” o en todo caso su planteador
sccundario.

Para Knight existe un clemento que resulta fundamental en la construccion de una
sociedad actual critica, el tema sobre cudles son los mecanismos de incorporacion de los
nuevos conocimientos histdricos a la conciencia social son complicados. para el caso de
Meéxico hay una consideracion fundamental de la historia bien difundido en la sociedad, la
historia de México muestra una serie de batallas ideoldgicas y culturales para forjar la
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patria o para conquistar el alma popular, pero ninguna ha obtenido un triunfo completo o
una derrota conclusiva.

Para Knight la relacion entre la investigacion y la ensefianza es una relacion compleja y a
veces problematica. La investigacién necesita enfoques bastante estrechos, detallados, la
enseflanza requiere perspectivas mas amplias, mas generales.

Knight se identifica con la definicion de Edward Gibbon respecto a la historia en el
sentido de que “La historia es nada mas el cuento de los crimenes, las pasiones y de las
despracias del hombre™ y se declara incoincidente con la perspectiva Whig de la historia
como una trayecloria de progreso mds o menos unilinear. Tampoco cree en el modo
sencillo de pensar o de investigar y manifiesta sus dudas con respecto hacia una
“balcanizacion™ de la historia, desde el separatismo hasta el sectarismo que hoy en dia
dividen & la historia y a los historiadores en grupos aislados y aun enemigos. No cree en los
protagonistas de una historia nucva y tradicional, politica y cultural, feminista y patriarcal,
posmodermnista o modemista.

Knight rechaza la idea de que la historia consiste en una multiplicidad de textos, cada uno
de los cuales vale lo mismo y que el historiador puede divertirse con ellos sin encontrar una
realidad objetiva cuya naturaleza tiene que investigar, interrogar y en lo posible entender.
La imposibilidad de una objetividad cabal no justifica una subjetividad irresponsable.

En la perspectiva de Knight, si la tradicion marxista tradicional ha cometido errores
enormes. y a veces a demostrado un economicismo vulgar, el marxismo de historiadores
eruditos, como Hobsbawm o Thompson, ofrecen probablemente el mejor sistema analitico
para entender la historia de larga duracion. Esto no significa que el andlisis de clases o de
modos de produccion valga para todo. Al contrario, para Knight las nuevas corrientes de la
historia social, cultural, etc., han aportado beneficios significativos y han llenado huecos
muy grandes. Pero a pesar de estas tendencias recientes, Knight advierte que para las
grandes tcorias de la historia, las que resumen la experiencia global, un marxismo sensato y
no dogmatico, ofrece el mejor, 0 quiza el Gnico modo de captar los cambios sociales de
larga duracion. .

A los ojos de Knight, la funcién social de la historia es decirla tal como es, es decir, como
realmente sucedid. no por que el autor crea en una objetividad cientifica neta. sino por que
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considera que escribir la historia con fines politicos es ilegitimo. es practicar la politica, la
ingenferia social o el proselitismo religioso. Es decir, implica introducir valores normativos
en aras de persuadir o convertir a los lectores. Reconoce que la historia, sea fiesta patria,
libro de texto. oracién politica 0 memoria colectiva, desempefia un papel social importante,
y a veges positivo. especialmente cn [a obra de “forjar patria™ o forjar una clase obrera.
Pero de forma estricta, el compromiso del historiador debe ser con el pasado no con ¢l

futuro. con los hechos historicos no con las metas normativas.

JOHN MASON HART. Nacido en 1928, John Mason Hant asimila el movimiento
revolucionario mexicano como la continuidad o la extension de una lucha social cuyos
antecedentcs nos remiten, no a aflos antes, sino a siglos atras en que la simbiosis cultural
determino la formacién de una estructura social poco [uncional, en la que el dominado y el
dominante conviven durante un periodo considerable, para paulatinamente ir definiendo un
complejo esquema que tienc determinada una lucha de grandes proporciones. para legitimar
aspectos como la clase social, determinar y aplicar la funcion y la funcionalidad de un
Estado inacabado y enfrentar a grupos histéricamente antagonicos. Para Hart, la
Revolucién Mexicana no surge como un movimiento esponténeo ni es resultado de causales
inmediatas, sino que ¢s producto de movimientos sociales y econémicos ciclicos, que
emergieron v se exacerbaron durante la revolucién de 1910 de manera radical, como
expresion de las diferencias sociales y por ende politicas e ideologicas que han persistido en
México a lo largo de su historia.

El conflicto entre campesinos, trabajadores urbanos, clase media y élites rurales,
manifiesta matices muy variados. en los que cada segmento busca imponerse y canalizar
sus inconformidades por medio del movimiento armado. un movimiento que reordena el
esquema social y lo redefine para dejar ver los interescs de grupo y los ideales dc sus
Hderes, es decir, una crisis histrica en la que al final la clase media y la élite burguesa
enfrentan una revolucidn dirigida por campesinos.

John Mason Hart concreta en E/ México Revolucionariv una vision que se relaciona
intimamente con la vision materialista de la historia, en la que el enfrentamiento de clases
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es un hecho pricticamente inevitable, en el que las transformaciones politicas, econdmicas
y sociales estdn determinadas, de una u otra forma, precisamente por el enfrentamiento
ideologico de clases. Esta percepcién historiografica supera las limitaciones,
o las contradicciones que pudieran surgir de un planteamiento individual de lucha o de un
enfoque particular de los movimientos sociales armados que han dado rumbo a la historia
del hombre. Es decir, prevalece ante todo una idea de que la influencia del entorno social y
la naturaleza del pensamiento colectivo se anteponen a la idea del personalismo, aunque
éste se manifieste de una u otra forma en el curso de algiin movimiento socio-politico.

La cohesién progresiva de grupos sociales e ideoldgicos semejantes durante la revolucién,
la coincidencia de elementos revolucionarios cuyo origen social es similar, es un proceso a
veces inmediato y en ocasiones mas complejo de lo que se advierte, pero que se da tarde o
lemprano durante las revoluciones en el mundo. Se percibe esta postura en Hart. para quien
¢l caso de la Revolucidn Mexicana es la muestra patente del ordenamiento natural de las
leyes sociales. en las que Villa y Zapata terminan por identificarse en ¢l plano de las ideas.
aunque sea con relatividad, una revolucién en la que Carranza y Obregon manifiestan sus
coincidencias para intentar establecerse como los lideres de las masas sin una direccion
ideologica bien definida o cuya debilidad en los métodos utilizados por sus caudillos, les
impide llevarlos a un plano concreto de liderazgo absoluto.

Al final, el proceso de ordenamicnto social en las revoluciones es un proceso repetitivo en
el que la adherencia a otra clase social o la metamorfosis de clase de sus protagonistas es
factible pero poco comun. Es decir, que la persisiencia ideolégica de los caudillos es una
constante dentro de la Revolucién Mexicana, Zapata, Villa, Carranza, Obregon, salen poco
del esquema de identificacion social, se mantienen apegados a lo que dicta su origen social
y por ende su ideologfa. En este sentido, nos encontramos ante una explicacién marxista de
la historia menos flexible que la de Alan Knight o de Friedrich Katz. es ante todo una
vision malerialista que se ajusta a un esquema ortodoxv y que deja ver su inevitable
cumplimiento como explicacion de los procesos histéricos en general, y de las revoluciones
cn particular.

Para Hart. ¢l ascenso o la bisqueda de poder dentro de las revoluciones lleva consigo una
dosis de apego al origen social y una defensa, tdcita o explicita. de las convicciones
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politicas y sociales de un ente determinado. Es dificil desvincularse de la naturaleza social
cuando la ideologia ha sido el factor primordial que origina la lucha, cuando las
concepciones estin arraigadas en los actos y las _actitudes de los hombres. Esta es una
premisa que hace mas rigido el esquema marxista que establece Hart y que pretende definir

a la Revolucion Mexicana, tanto en su origen como en su desarrollo y resultados.

ALBERTO CAI.ZADIAZ BARRERA. Nace en Namiquipa. Chihuahua, en el aflo 1903,
convive de cerca con casi todas las fases del villismo, desde el naciente y casi inadvertido
de 1911, pasando por el del apogeo en 1914 hasta el decayente en 1915. Calzadiaz observa
el villismo que deja ver una estructura austera, sin aparentes grandes aspiraciones y que es
ante todo la manifestacion esencial de protesta contra el ancien regime porfirista de una
masa reducida de campesinos y jornaleros. Presencia la evolucién de un ejéreito reducido
sin una basc ideologica definida, convive con ia metamorfosis hacia la invencible Division
del Norte, con una organizacion bicn estructurada, con una visién particular de nacién que
persisie en la exaltacion de los oprimidos. Es ese villismo de alcances y logros el que
influencia al autor, ¢l que lleva a Calzadiaz Barrera a la concepcion del idealismo de la
revolucién por medio del villismo, y de manera mds concreta y patente por medio de Villa.
En Calzadiaz, el personaje rebasa las ideas, el héroe se prioriza para dejar en un lugar
secundario a la faccion, aunque esa evolucion y ese desarrollo del villismo también
despierten ¢n ¢l una admiracién y una identificacion sin condiciones que deja ver en las
obras que abordan la revolucién y de manera especifica al villismo.

Alberto Calzadiaz Barrera es la ejemplificacion del autor revolucionado. del sujeto que
por obligacion, moral o civica, tiende a hacer patente su versién de los hechos, contar lo
vivido y desvincularse del contexto extemo. Es la manifestacién de un historicismo
prictico que elude los conceptos que explican el complejo marco social y politico de la
revolucion. En Calzadfax son reiterados los intentos de adaptar la historia de la Revolucién
Mexicana a las exigencias sociales o al nacionalismo de faccién que prevalece en el periodo
posrevolucionario. Adecuar ¢l movimiento armado a la perspectiva social y politica del
villismo es una necesidad insoslayable de Calzadiaz, esto exalta los ideales de Villa, reitera
la legitimidad de la lucha y. sobre todo. confirma sus convicciones revolucionarias.
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Calzadiaz tiende a buscar las respuestas del sentido, el objetivo y los medios de la
Revolucién Mexicana ¢n ese nucleo de revolucionarios que manifiestan una perspectiva
particular de los hechos, que se adhieren a su faccién y a su lider, que a partir de la cronica
y de la historia oral particulares, reviven las glorias y descalifican a los enemigos.

En este sentido, los ejemplos de obras panegiricas son numerosas, Calzadiaz se adhiere a
. la perspectiva de Nellie Campobello, que como simpatizante de Villa y del villismo, afirma
que en ¢l Centauro del Norte “la verdad de sus batallas es la verdad de su vida.”149 Esta es
una postura comun en una revolucion plural, de matices regionales notables, cuya
percepcion esta determinada por el contexto social del cual se reciba influencia, de la
ideologia con la que se haya tenido contacto.

Asi como la obra de Campobello ubica a Villa como un revolucionario, quizds sin
adjetivos, en contraparte Celia Herrera se instituye como ejemplo de la detraccion ante lo
que, a su juicio, la historia ha disfrazado. Ella se autoproclama como la develadora de la
otra verdad en Villa. elabora la antitesis del luchador social, lo descalifica como
revolucionario y pone en duda su honestidad. Estas son las dos caras de la revolucidn, la
que defiende sus ideales y héroes y la que ataca los enemigos de la l:cvoluci(‘m, que en este
caso se reducen a simples enemigos de faccion.

Nos encontramos ante una visién particular, y en ciertos aspectos parcial, de la historia.
Calzadiaz (como otros autotes revolucionados) “intenta abordar el pasado no ya en
términos de comparacion sino de si mismo.”150 Y esta concepcion individualista de la
revolucion la limita, pero que podria explicarse porque “el pasado no es ya algo separado
de nosotros, todo lo contrario, es lo que nos constituye, es nuestro pasado.”151 Quizas esta
idea justifique, o por lo menos explique, esta tendencia de los autores revolucionados para

legitimar su postura.

ALBERTO SALINAS CARRANZA constituye una particular mezcla de autor, que oscila
entre el revolucionario y ¢l revolucionado. Su postura deja ver ambas tendencias. Militar de

carrera. Salinas Carranza se adhiere por parentesco e identificacién al carrancismo. Sobrino

149 Nellic Campobelto. Apuntes sobre la vida militar de Francisco Villa, Mé&xico. 1987, ed Nucva imagen, p. 17
150 Yoscling Vizquer. Historia dr la historiografia, México. ed Grijalbo, 1972 p. 166
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de Venustiano Carranza, nos deja advertir los méritos del Primer Jefe de la revolucién, su
defensa de la soberania, la inviolabilidad de la autonomia y el nacionalismo a ultranza
que le caracterizaron son los ¢jes que llevan al autor a escribir La Expedicién Punitiva, en
la cual nos dcja ver un pensamiento coherente con los resultados de la revolucion y carente
de vicios parciales y descalificadores del resto de las facciones y caudilios que participaron
en la revolucién. Salinas Carranza es producto de una escuela historicista, si no mas
analitica del movimiento, si mas desarrollada en la consideracion del contexto global de la
Revolucién Mexicana. Recibe una f{uerte influencia de la disciplina militar que se ve
retratada en su obra. Valores como la honestidad, la honorabilidad y el apego a la verdad,
son elementos que resultan de una formacion rigida que lo levan a realizar una obra que
persigue la realidad, (su realidad), mas por formacién y compromiso que por apego
cientifico, pero que se inslituye como una aportaciéon fundamental para cuestionar los
hechos de 1a Revolucion Mexicana y particularmente las obras estadounidenses que hacia
los afios inmediatos posteriores a la revolucién abordaron el ataque villista a Columbus,
algunas de ellas analizan ¢l rumbo de la revolucién y las implicaciones de la relacion de
México y la revolucion con los Estados Unidos.

La postura de revolucionario surge a partir de su intervencion en el movimiento, una
intervencién indirecta, relativa tal vez, que le forja la intelectualidad y los valores para
adquirir conciencia y validez como historiador de lIa Revolucién Mexicana. Siendo un
adolescente atin se ve inmerso en la lucha, su adhesién al carrancismo resulta logica dado
el parentesco con el varén de Cuatro Ciénegas. Salinas Carranza busca el establecimiento
de un criterio de verdad que rebase la inclinacidn ideoldgica o participativa dentro de la
revolucion, La Expedicién Punitiva es el manifiesto de una obra que intenta despojarse de
tendencias parciales y que pretende encontrar las razones de los actos de los caudillos.
Ciertamente se advierte una alusién al nacionalismo y una critica abierta a las obras que
buscan exaltar el valor propio y descalificar el del enemigo, particularmente para el caso de
autores estadounidenses y mexicanos. Contrariamente a otras obras de autores
revolucionados, Salinas Carranza no toma partido abiertamente ni cuestiona la validez o el
desacierto del villismo o del zapatismo, mas bien, los ubica como resultado de
circunstancias y como facciones que surgidas de la falta de coincidencia ideolégica o
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politica. Este caricter imparcial de su obra le permite a Salinas acceder a la problematica
revolucionaria y al andlisis de las relaciones de los revolucionarios con los Estados Unidos.
sin prejuicios ni parcialidades que pudieran obstaculizar su cometido.

Es aqui donde pone de manificsto su postura como revolucionado, es decir, en el punto en
donde no se inclina por faccion alguna, donde no ataca sin bases y no sustenta lo
insustentable. Las versiones de la Revolucion Mexicana que han manifestado una
perspectiva imparcial y mas cercana a la realidad de los hechos, han surgido de autores
revolucionados, de los hombres que vivieron de cerca la lucha sin intervenir en ella y que
han logrado con sus obras desmitificar algunos elementos y establecer una vision objetiva
del movimiento. La dualidad de revolucionario y revolucionado en Salinas Carranza tiene
como inspiracion y como méxima el nacionalismo heredado de Venustiano Carranza, solo
persigue la no descalificacion de la otra vetsién, la de los oprimidos, sélo busca establecer
la verdad. que a su juicio ha sido violada por versiones arbitrarias que intenta rescatar por
medio de las crémicas del ataque a Columbus y de la Expedicién Punitiva, el orgullo del
pais poderoso que ha sido agraviado por una nacién débil, por un pufiado de bandidos.

Al analizar la visién que autores estadounidenses tienen sobre el ataque a Columbus,
emerge la naturaleza militar de Salinas y el orgullo patridtico para evidenciar lo absurdo. lo
descalificable y las tacticas disfrazadas de buenas intenciones. La dualidad de historiador
circunstancial, obligado por los agravios de los antagonistas y de militar, le exigen
acercarse a la verdad por un honor heredado y exacerbado por su educacion. su deber de
mexicano lc exige denunciar las anomalias y los atropellos que solo persiguen la
glorificacion de los hombres, de las instituciones y de las naciones por medio de la mentira,

a costa de los otros, de los enemigos de la “grandeza” historica transgredida.

FRANK TOMPKINS se ha instituido a partir de su participacién en la defensa de
Columbus y de la elaboracién de la obra Chasing Villa (cronica de los pormenores de la
batalla y persecusion de Villa) en el hito del héroe y en el ejemplo del militar
estadounidense durante ¢l periodo en que se da el incidente internacional. Al momento del
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ataque, Tompkins posee ¢l grado de mayor, rango suficiente como para elaborar una
version aceptable de los acontecimientos que expliquen, detallen y abunden en lo sucedido
la madrugada del 9 de marzo de 1916, su parte militar contiene los ¢lementos para
constituirse ¢n parte de la historia de los I'stados Unidos, sobre todo desde la perspectiva de
los historiadores que retomarian c! tema afios después.

Para ese aito de 1916 aun no se ha concretado el desarrollo pleno de la historia como
ciencia, aun los criterios para la elaboracion historiogréfica suelen ser disimiles, abstractos.

Se confirma que “en todo tiempo y lugar la recuperacion del pasado antes que cientifica ha
sido primordialmente polftica.”152 Detrds dc las cronicas y de las narraciones aun se
advierien parcialidades y tradiciones de legitimacion o justificacién, de defensa y
recriminacion. En este sentido. la tradicién estadounidense de  creacién de una historia
idealizada. (desde lo religioso hasta lo militar, desde lo politico hasta lo cultura, manifiesta
una imercia de autosuficiencia dificit de eliminar. La tradicion de escribir la historia como
testigo presencial aun tiene validez incuestionable a los ojos de sus creadores; al menos
para estos, desde su perspectiva, no se da una parcialidad subjetiva ni se desacreditan las
otras posturas. Sus antecedentes de elaboracién historica del idealismo estadounidense,
tales como los cronistas de la colonizacién inglesa, son un referente inmediato para
entender su tendencia, sus limitaciones y en contraparte, ciertamente, las ventajas como la
cercanfa con los hechos. El neocolonialismo estadounidense cmite su versién de los
incidentes con otras naciones, adapta los hechos, los valida y los asume como legitimos
ante las circunstancias, esa ha sido la constante de su historia, la condicién para su
aceptacion social, mas gue cientifica.

Pero la situacién de Frank Tompkins es distinta, nos encontramos ante un historiador de
los hechos en los que toma parte y partido, en los que enfrenta enemigos, no sélo en la
batalla, sino también en la versién de los acontecimientos, un historiador que busca la
Justificaciéon mas que la explicacidn, cuya formacion académica de tipo militar aunada a Ia
tradicion de fortaleza e idealidad estadounidenses no le permiten admitir violacién alguna
a la soberania nacional. Ese es ¢l marco que prepara el surgimiento de su obra.

Chusing Villa resulta ser una mezela sumamente practica de parte militar y de obra de
corte histdrico en el que la cronica pretende constituirse como memoria de heroismo. en el
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que los errores o carencias propias ¢stin ausentes, que intenta instalar a los protagonistas en
un plano ideal e inscribirlos en la historia de la manera més gloriosa y epopéyica posible,
respondiendo a una tradicién mds que al ensayo de la historia como préctica de la realidad

colectiva, umiversal, y no la verdad de la parcialidad.

CLARENCE CLENDENINIs3, historiador cstadounidense que empieza a publicar durante
la segunda mitad del siglo XX, es muestra de una evolucion notable en el analisis de las
relaciones entre los Estados Unidos y la Revolucién Mexicana, sobre todo respecto del
reducido contexto politico y social que Frank Tompkins nos deja ver. Clendenen retoma el
rumbo de la Revolucion Mexicana desde una perspectiva politica y lleva la diplomacia a un
plano de relevancia fundamental en el que el vinculo de los mexicanos con los Estados
Unidos fiene una significacion de gran trascendencia durante este periodo. tanto en el
rumbo de la revolucién como en ¢l establecimiento de un aparato dc Estado ‘solido” o al
menos duradero en México. De manera notable la faccién villista y especificamente
Francisco Villa, ejercen influencia en la sociedad mexicana y atraen la atencién del
gobierno de Woodrow Wilson y de los estadounidenses. Clendenen advierte la
trascendencia que Villa wvo en la vida politica y militar mexicana y la cercania del
Centauro del Norte para acceder a la dirigencia nacional, aspectos que el autor ubica como
parte fundamental en el proceder de Villa y de sus seguidores. En The US and Pancho
Villa. a study in unconventional diplomacy, publicada en 1962, Clendenen pretende reflejar
la cadtica situacion del México revolucionario y acercarse a entender los motivos de Villa
para atacar Columbus. cnfocandolo desde la perspectiva en que el vinculo del
revolucionario con los Estados Unidos resulta fundamental para definir y establecer sus
decisiones.

El desarrollo de la historia como actividad intelectual con un sustento cientifico mas
elaborado. adquiere en la década de los cuarenta del siglo XX un impulso notable en el que
las aportacioncs a la ciencia histérica resultaron fundamentales para su consolidacién y
estructuracion definitiva en ¢l ambito de las Ciencias Sociales como una disciplina critica,
analftica y multidisciplinaria. Clendenen se constituye como un historiador resultado de
esta etapa, en la gue la historia ya no se remite dnicamente & la rememoracion inmediata y
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