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INTRODUCCION. 

El imaginario urbano de la Ciudad de México, se conforma por un sinnúmero 

de barrios. colonias, unidades habitacionaJes )' demás sitios acondicionados para 

habitar. La mancha urbana se extiende como un monstruo a lo largo de mil quinien tos 

kilómetros cuadrados, en los cuales se rellejan - como en un juego de espejos-, un 

infinito de identidades, manifestaciones culturales. y problemas cotidianos.. poniendo 

en práctica y a prueba. Iodo tipo de inst ituciones estatales, entre las cuajes obviamente 

se encuentra el derecho. 

Al extremo norte de este monstruo urbano se encuentra el barrio de Chalma de 

GU:Hblupe - o simplemente Chalm3 como le conocen sus habitantes -. un b.lrrio 

marginado económ ica y geográficamente. Chalma está ubicado exactamente enlfe el 

Reclusorio Norte de la Ciudad de México, y la Sierra de Guadalupe. una reserva 

federal sobre la cual se encuentran una buena parte de viviendas integrantes de 

Chatma. 

Como cualquier barrio, Chalma de Guadalupe no sólo sirve para ser habitado, 

al interior. en su dinámica propia, se desenvuelven un numero indetenninado de 

formas de interactuar. 

Estas interacciones pueden ser de todo tipo, algunas de afinidad, que gl:flercn 

condiciones para construir una identidad propia. otras pueden ser de tipo ludico como 

el hecho de organizar una "cáscarn" de futbol en altas horas de la noche, en algunos 

casos sus habilal'ltes cienao las cal les y organizan fiestas populares. 

Sin embargo. no podemos perder de vista que también c.x¡sten alguna~ 

intcracciones dc tipo conflictivo. Estos conflictos pueden ser divcrsos, algunos cntre 

vecinos. otros al interior de las fami lias, en ciertos casos pueden ser conflictos en los 

cuales se organicen los jóvenes que habitan en alguna de sus ca lles. para tomar 

venganza por algun agravio cometido contra uno de sus miembros. 
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Es dentro de este rubro en el cual me sitúo para reali7.ar mi investigación, 

Segun informes del InstitulO de 13 Juventud del Distrito Feder.!l. Ch31m3 de 

Guadalupe es uno de los barrios considerados como de "Alto Riesgo", Para hacer esta 

clasificación de 'u/o ,.;t!.fgO, e1lnstituto de la Juventud del D,f '. realiz6 un diagnóstico 

dentro de los distintos reclusorios y dem.is prisiones de la Ciudad. p3r3 explorar de 

qué lugar procedían la mayoria de los jó ... enes reclusos. Chalma fue uno de los barrios 

que gan6 el concurro. I 

Segun el Gobiemo del Distrito Federal. Chalma es un barrio con un al to índice 

de conflictividad. marginación )' pobreza. Esta ~aracterist¡ca aumenta en los jóvenes 

de enue I S Y 2S años. Probablemente este incremento se debe al alto ni ... el de 

consumo de drogas que se tiene en el barrio, así como a los pleitos que existen entre 

los jó ... enes de una y otra cuadra. 

De esta fonna, resu lta interesante analizar la percepción que tienen estos 

'jón!nC'), ck al/Q riesgo ". del sistema encargado de administrar justicia, cuya 

naturaleza central consiste precisamente en solucionar conflictos y concentrar la 

con flicti ... idad social en un punto neutro, que permita mantener la estabilidad del orden 

social? 

Resulta demasiado atractivo entonces, investigar en una zona urbana tan 

conflictiva. cuál es e1lugar que ocupa la institución social que en termines webc:rianos 

ostenta el monopolio legítimo de la c.oaa;:iÓfl fisica.J 

De esta IOrma, partiendo del contenido del discurso institucional, pretendo 

determinar si esta realidad objetiva o cosificada derivada del discurso juridico, se 

encuentra totalmente fuent de la realidad cotidiana en quc viven los chavos. Y si este 

distanciamiento cultural. se debe a la condición de marginalidad en que viven los 

jóvenes del barrio. 

, ~11'ro~¡o ... ~¡f'''á6n /lJÚI'l(rIt!l .. " Si¡/locWn <k Hif'SK" " apeno <ksok ,,1 ai\o 2002 en J) l"'kl!lI~iollCS 
deJ Disvi lo Federal. Jo cual oomprtndo: )60 IJnidad<:s territoriales. En Gusu.,'o 1\ , Madao. el programa 
opcrlI <ti 21 Unidadc:s To:rritori~Jcs, dcnIro de las c:uaJcs so:: 00Q.I(:fIU:I Chal ..... de GLI3Idalupc. 
¡(S~iro,M . 1 9g l )y{Cohcn.S . 1 98.S) 
' (Weber, M., 2(0), p. 44) 
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En un segundo aspecto. pretendo analizar si esta condición de marginación 

social, cultural y económica. fomenta 135 condicioncs para reinlcrprcl.lr el sistema 

juridico y judicial. 

Derivado de estos T1l7.onamientos. intento responder si existen condiciones que 

permitan construir una realidad alternativa del derecho y concretamente. de la 

administración de justic ia. Lo cual nos permite entonces suponer. que este estado de 

alternación del derecho. tOmenta la existencia de mecanismos propios de resolución 

de conflictos. que no necesariamente son los formalmente reconocidos por el discurso 

juridico tradicional. 

Lo anterior. no ne¡;esaOarnente implicarla una dis ti.mcionalidad del sistema 

estatal, por el contrnrio nos muestra que el sistc:m3 judicial estatal no desea, ni está 

preparado. para intervenir en problemas cotidianos derivados de la sana convivencia 

social.4 

Por lo tanto. en e l primer caprtulo pretendo explicar cual es el marco teórico 

que se utiliza. paro. esta investigación, asi como las estrategias metodológicas que se 

emplearon para recolectar la infonnact6n empírica. 

De la misma forma, dentro de l primer capítulo pretendo representar de manera 

sociodemográfica la sociedad de estudio. con el propósito de construir una descripción 

que sirva como marco de referencia para identificar de manera delimitada. cuales son 

las características de los jóvenes de Chalma de Guadalupe. 

En el segundo capitulo, intentaré elaborar una descripción que desde la visión 

de los jóvenes entrevistados. represente los b'f'3dos de respeto o disposición de violar 

la ley. Así como el grado de conciencia de la legalidad que tienen estos jóvenes . 

• (Coc.lcm: II . R.. 1'N7) 
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Esto ultimo, con el propósito de generar algunas consideraciones básicas 

respecto a la opinión que tienen los jóvenes en tomo al sistema les,, ' . 

En el tcrct:r capitulo, p!'eSefIwt algunos coonictos quc nos platicaron los 

jóvenes, esto con el objetivo de analizar hasb qué pumo el derecho tiene las 

posibilidades de alcanzar este tipo de conflictos derivados de una convivencia 

OOlidiana. Igualmente. presentare Ia~ nociones que los jóvenes liellCfl en tomo a la 

justicia. 

En el cuarto capitulo. analilMmlos los contactos y la disposición que tienen 

Jos jóvenes de acudir a Jas inst ituciones encargadas de administrar e imparti r justicia. 

Asimismo. presentaré algunas opiniones que los jóvenes tienen acerca de la profesión 

juridica. 

I'or ultimo, presentaré a lgunas conclusiones, que nos pennitan reOexionar y 

caracterizar algunas consideraciones en tomo a los grados de proximidad y 

alejamiento de las inst ituciones legales en la vida cotidiana de Jos jóvenes de Chalma 

de Guadalupe. Esto con el objetivo de identificar algunos aspectos que comiencen a 

diagnosticar posibles puntos de partida para la elaboración de políticas públicas 

encaminadas a fomentar el conocimiento social del derecho. y del sector justicia 

estatal. 

Al ser este un estudio de caric1a" empírico, me parece: necesario explicar que 

esta investigación esta diseñada en dos etapas metodológicas de trabajo, las cuales 

,,,,,, 

a) Descriptiva, cuyos tines son proporcionar una caracterización de los jóvenes 

de Chalm3 de Guad.:tlupe, en ténninos de variables sociodemográficas. las cuales son: 

sexo. cdad. ocupación y grado de e!.1udios. 

b) Interpretativa, con el tin de comprendC1" cómo los grupos construyen la.~ 

representaciones de la administl1l(:i6n de justicia. qué contenidos las conforman para 

conocer lo que la gente considera e inttrpnlta como función judic ial. 
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En tenninos generales, ti presente esquema de invc:stigaciÓll me parece que es 

pertinente para apro.'dmamos de manera teórica y empírica a la cultura jurídica de: Jos 

jóvenes de Chalma de Guadalupcs. 

, (I'ricúman. 1.. t%\l p. 29 ...... Y 1'.I1S)I .......... llur,!. juridic:a para La\oTCnCC l'nc.Jman. ~se ref..,..., al 
...... ...-.cimiL"nen del ,,¡,!>Iien""""" el d ..... ""ho, lL'; cnmn ~ "",-i uJ<b y ,...t"""", <k .... """"",mimen....,..,.,.... 
del mismo: ' En una rdormu ladón pnstenor. d mi,mo autor dcfirte la cultura jurídica cornn las ~¡d<-as. 
aCliUld .. -s, cSpt.."CtalhllS y opinion.:s que ti~nc la g~nle iKlbrc el u..-n:cho en una socÍ<."dad daúa. Asimismo 
I'riedlTli&l'l. rcali~ u .... diferenciación ya cl~i"" _ cullllnljuridica inlCma Y C"lC\I:'rna. denlm di: lacualla 
primen se n:fien: al grado de conocimiento juridioo quo: posa:n kos opcndoncs del d<nc:ho. mknn:l que 
la sc&unda se ,.erien: al grado de coooc im;crtto que tienen las personas que comunmcnt<: se muc"en en Un 
plllOO CSlemo o fuera del okrccho.~ Vbsc Tambit n. (I,ópo:z·AyJIón. S. 1'.197) 
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l. APROXIMACIONES TEÓRICAS A LA VIDA COTIDIANA DE LOS 

J6VENES DE CHALMA DE GUADALUPE. 

A. MARCO TEÓRICO DE REFERENCIA. 

El presente trabajo de investigaciÓfl se enfoca al aná lisis de las percepciones 

que los jóvenes de Chalma de Guadalupe han construido en tomo a la administración 

de justicia. a partir de la narración de algunos ámbitos de la vida cotidiana. 

La naluralaa de esta investigación -estudios de conocimiento y opinión sobre 

el derecho (knowledgc und I)pinion uhuuJ faw, u KOLh se dice, suele tener una 

validez limitada, ya que reflejan las percepciones sobre algún aspecto de la vida social 

en un contexto determinado. Por lo tanto, debe asumirse simplemente que los 

resultados obtenidos de la información recabada son un reflejo, en ocasiones no muy 

claro. de lo que sucede en cuestiones macrosocialcs. 

Sin embargo. uno de los principios teóricos que apoyan este tipo de estudios, 

es que la c.an::ncia de información O el desconocimiento sobre la función de la 

administración de justicia, no es una limitanle para que las personas comiencen a 

formarse una serie de parámetros relerenciales. para valorar el funci onamiento de las 

instituciones que rigen nUCSlra vida cotidiana.' 

Por e l contrario. esta falta de información o desconocimiento respecto al 

funcionamiento de la administración de justicia, se convierte en un elemento sujeto :l 

evaluación en el momento de: realizar este tipo de investigaciones. 

Cuando hablamos de nuestra vida cotidiana, raras veces pensamos o sentimos 

la presencia de la ley. Sin embargo. diario pagamos impuestos. porque es lo conecto. 

respetamos la propiedad de nuestros vecinos. porque a ellos les pertenece. manejamos 

con cautela y en buen estado. porque esto es prudente. 

~ (Friedrnlll\. L. J 91S) 
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Las catllcterizaciones diarias que hacemos del derecho son muy variadas. Y 

esto no es extraño, ya que la \' ida cotidiana es el mundo real. es decir un mundo que se 

da por establecido por el grueso de los integrantes de una sociedad. "Es un mundo que 

se origina en sus pensamientos y acciones. y que está sustentado como real por 

estOS".1 

Ahora bien, si partimos del paradigma planteado por W. 1. Thomas l -si los 

individuos definen las situaciones o:omo reales, son I'\':ales en Sus o:onse.:uencias", 

podemos entonces establecer el vinculo que marca la importancia de estudiar la 

adm inistración de j~1¡cia desde la experiencia de la vida cotidiana. 

Es decir, vamos a observar que lo experimentado en la vida cotidiana, marca la 

coyuntura entre los fenómenos macrosociaJes y microsociales. De esta manera, la 

cotidianidad construye la experiencia social y esta, a su vez, da la pauta para defin ir la 

propia experiencia cotidiana.Y 

De esta forma, debemos entender que la rea lidad de la vida cotidiana se nos 

presenta como un derivado ya objetivado, es decir, como una scne de objetos que han 

sido impuestos o designados previamente como tales. antes de que cualquier perwna 

aparezca en escena. 10 

En pocas palabras.. la realidad de la vida cotidiana parte de la conccpción del 

"aqui y ahora". "esto significa que)'o experimento la vida cotidiana en grados 

diferentes de proximidad y alejamiento, tanto espacial como temporal."! I 

, Uk'fll, .... 1' . lit. L"ckm~nn. T. 200 1. p. tl 6 y 11 7) Y ( Lcl.:h ......... N. t9'J5 ). SegUn Lechn.". la "i¡fu COI;"i ~roa 
.-s "el ~mbilo con.: .... lo en qu e se dd inc el modo <le "ida~. Sin ''I1'Ihargo ."lII~ úllima dcfinidc"in. HUIl4IH' 
inwrpn:tlllivlllt1<.'fIlC amplia, malaia lmtTllc n:sulla un linIO limitada . 
• En (Mcrton. R. 2002. p.36. 138. SOS. 6 3 1) 
' lDaJonSO. J. I99JJ) 
.0 (Herga. P. &. Luo,;kmann. T .2O(1) 
"(s... ... II ..... 1'. &o l ..uo::km",,,,. T . 20(1) 
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Entonces, la vida cotidiana no sólo implica el lugar por excelencia en que se 

ponen en práctica nucstros conocimientos adquiridos mediante la experiencia diaria. 

sino también representa la esfera de convivencia social en que aprendemos y 

apreheodcmos los objetivos y las -Iegitimacioncs~ de las instituciones socialmaltc 

vigentes. 

Sin embargo cabe :u:: larar. que los grados de aproximación y alejamiento con 

las institudoncs, son factores que en buena medida influyen en la aprehensión de las 

legitimaciones institudonales. 

Asl, podemos obseo>ar que desde el campo de acción y experiencia de la vida 

cotidiana. se comienza a construir la realidad socia! de las institudones y. de la misma 

forma. las instituciones pierden o mant ienen su vigencia social. 

~ esta inteJSeCCión teórica. tenemos el proceso de conslrucción social de la 

realidad. Es decir, retomando e l planteam iento de Thomas, las representaciones 

sociales de las institudones acarrean consigo consecuencias que corresponden mucho 

más a las ·'creencias. CS1en:olipos u opinioocs'" socialmente vigentes, que a las 

legitimaciones que la inst itución cree tener. 

Esta posición teórica. contribuye a maximizar las posibilidades de estudiar el 

-cómo" de detenninados fenóm enos sociales. y se aleja de los esencialismos 

consistentes en el "por que". 11 

Esta última cuestión, me parece fundamental para estudiar de manera profunda 

las actitudes y las percepciones que tienen los jóvenes de Chalma de Guadalupe 

respecto a la Administración de Justida. 

Ahora bien, la aplicación de este modelo teórico a investigacionL'S sobre 

administración de justida. trae consigo una serie de consider:lciones que <omo es el 

caso-, se deben prever para no perder el objetivo fina l. 
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En primera instancia debemos dellnir la naturaleza de la Administración dc 

Justicia, situada desdc la teoría contemporánca que enmarca las actividades de los 

tribunales en las sociedades democráticas. como un servicio público. u 

Al decir naturaleza, me retiero a delimitar su principal función, que en este 

Imbajo de investigación consiste en resolver conflictos )', concentrar la conflictividad 

social en un solo punto. que pennita mantener la estabilidad de la sociedad. l ~ 

Una vez delimitada de manera general la naturaleza de los tribunales, queda 

pendiente explic3T que esta visión es la perspectiva derivad3 de la institución. es decir. 

que se trata de una visión objetiva o cosificada15 de la naturaleza --entiéndase 

legitimación- de los opendores de la institución encargada de administrar justicia. Lo 

que me servirá como el parámetro de la realidad objetiva que será confrontado con la 

realidad construida desde la esfera de la vida cotidiana, perteneciente a los jóvenes 

entreVistados. 

Lo anterionnente expuesto, no significa que la administración de justicia haya 

dejado de ser funcional, sino que muy probablemente cumple con funciones que 

pueden ser distintas a su naturaleza de origen. Por lo que pueden existir nuevas 

intell'retaciones de la insti tución judicial, lo que se pucde traducir en la existencia de 

una realidad alternativa a la propia institución.16 

De la misma tOnn&. podriamos suponer que la insti tución en algunos casos 

pudo perder vigencia por falta de interacción. es decir puede ser uti l, funcional )' 

vigente sólo para algunos miembros de la sociedad. 

1) (Totwia, J . 200 1) DI:: 111 mi,mll forma deb.:1TIO)' sc/lahu '1u ~ d ..rticulo J7 de la COfISlit u..: ión Po li.ica .... 
10$ t-:..st¡,oos Unidos McxicWIOs .... ñala lila IKimin istr...,ión ,je just i~ia romo un s.:rv;':i" . 
.. ( Shapiro. M. 1981) Y (Cohcn. S. 1985) 
" Le oosirlClloCión. se ronsidcnl un concepto rq>reKnwivo de l. otn de Dur1d!cim, consi51c en referirse . 
las in:Uitucionc. como <oMa>. K priyi legia e l momcnlO de un;Y<=a1idad, !-ajo la ligura de la 
<<5OCieo.lad» (Lourc.u, R. 200 1. p. 100) 
'. rara analizar mas a fondo el ~ de altc:rnaci6n, "tas.: Uager. r . y I.ucl.:mann, T . 2001. p. ) 
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Lo cual segUn Mate Galanter l"l, implica que el contacto directo con los 

tribunalo:s, y las posibi lidalks de lencrlo. incrementa en mucho las condiciones para 

desenvolverse dentro de ellas, as i como la aprehensión de las legitimaciones derivadas 

de la propia institución, cuestión que incentiva a los actores sociales a ventilar sus 

conflictos cotidianos hacia una esfera publica. 

Esta idea de Galanter, supone que e l grado de contacto con las insti tuciones 

leg3/es in n uye en las percepciones respecto:l la función que desempeilan. 

Un esquema de invest igación, similar al que propongo, ha sido t.rabajado 

rec ientemente por dos sociólogas norteamericanas. Patricia Ewick y Susan Silbey, 

quienes se han enfocado a realizar estudios empíricos sobre las actitudes dire<:tas de 

los ciudadanos comunes hacia el derecho y las instituciones juridicas en una 

comunidad del n(tl'OC!)1e de los Estados Unidos. Las :lctitudes Msicas que etl3S 

proponen - y que en contenido retomo- son tres: before law, wilh law y againsl law 

(ame la ley, con la ley y en resistem:ia a la ley). Il 

La primera de ""S1aS acti tudes before luw, se reficre al paradigma Kalkiano 

planteado en el libro "El proceso ,,19, en e l cual el derecho y las instituciones jurldicas 

son imaginados como un objeto distante de la vida cotidiana de los individuos. En esta 

historia, la leyes descrita como algo majestuoso, operada racionalmente. con 

conocimiento y en espacios cuidadosamente de limitados. 

Con wilh ¡'lW, el derecho se presenta como un inst rumento, o una especie de 

juego, el cual se puede aprender a jugar de manera eSlnltégica. 

Por ultimo en uguinw luw. las insti tuciones j urídicas son representadas como 

un producto inequitativo del poder. La ley es entendida como arbitraria y caprichosa, 

lo cual se manifiesta con actitudes de rebeldia, de desconocimiento y subversión, que 

se puede manifestar inc luso en los confli ctos cotidianos. 

"((jalantcr, M. t974. p. '1S- I SIJ) 
"(Ewi<:k , P. '" Silhc:y, S. t lllll( y 11l'l'IJ) 
,. (Kalb.. f . 2002) EspeciC,camcnLe'" refien:, al pasaje en el cual.:l homb..,.Jc1 <;>Iml'" se encuL'RLnI BnLe 
el guar,Ji'" Ik la puc:ruo Ik IR ky. 
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En última instancia, me serviré de Hazel Genn lO, para reproducir un modelo de 

canktcr Clllpírioo similar al o;mplcauo por dla para revisar d acceso a la justicia en d 

Reino Unido, con el objeto de delimitar y analizar las percepciones y e:<pericncias de 

los jóvenes de Chalma en tomo a la adm inistración de justicia. 

8. ESTRATEGIA DE INVESTIGACIÓN. 

El presente trabajo de investigación aborda como universo de estudio los 

jóvenes de Chalma de Guadalupc. Al ser este un estudio de carácter empírico, la 

indagación sobre las variables de trabajo se basa fundamentalmente en la realización 

de una entrevista, mediante la aplicación de un cuestionario disei\ado para ta l electo. 

Me parece necesario hacer mención no sólo de las técnicas mediante las cuales 

voy a recolectar los datos pertinentes, sino también es fundamental explicar cuál va a 

ser e l método que utilizaré para analizar la infOl1llación obtenida, y la utilidad de cada 

técnica empleada. 

Esta caracterización, se divide en dos etapas: 

1.- Descriptiva: permitirá caracterizar a los jóvenes habitantes del barrio de 

Chalma de Guadalupe, en términos de variables sociodemográficas. Asimismo. 

posibili tará ta!1 to la descripción de los motivos de contacto e interacción con la 

administración de justicia, como de los posibles obstáculos para acceder al servicio de 

administración de justicia. Para ello se utiliZMán datos euantilativos obtenidos de 

fuent es de información secundaria: encuestas y algunos diagnósticos que han 

reali7.ado las autoridades estatales en la zona. 

2.- Interpretativa: como una herramienta que me permite comprender cómo los 

grupos construyen las representaciones de la administr.:lciÓn de justicia. qué 

contenidos las conforman para conocer lo que la gente considera e interpreta como 

fUllciónjudicial. 

"' {Genn. Jlazo>J.I999J 
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a) En esl3 etapa elaboré un fOfTTlato de entrevisla. el cual está construido por 

veinticinco pregunt:Js. dh'idicbs en I~S eLlp3s. que me permiten en primer inst3ncia. 

mantener un orden y control sobre la información recabada y sobre los nombres y 

carocteriSlicas de cada uno de los jóvenes entrevistados. 

En una segunda etapa. este formato de entrevista está diseñado por preguntas 

básicas sobre pcrcepción del derecho. asi como de nociones de legalidad. 

En la tercera I:tapa, el fonnalO de entrevista SI: enfoca de manera directa, a 

analizar las percepciones que tienen los jóvenes respecto :1 bs inSlituciones 

encargadas de operar el sistemajuridico. 

b) Observación participante en los lugares de reunión de los jóvenes, que 

complementa en cierta medida e l análisis sociodemográfico de los jóvenes de Chalma 

de GuadaJupe. 

De este modo, a través de la triangu lación de fuentes, se inlegrarAn en el 

análisis la información proveniente tanto de los regislroS inslitucionales, como de las 

entrevistas a los distintos actores in<: luidos en la investigación. 

La complementariedad de las técnicas utilizadas en ambas elapas posibilitó la 

vinculación de [os condicionantes estructurales con las represetltaciones Y. por ende, 

con las situaciones en que se puede recurrir a la administr8doo de justicia. 

e CA RA CTERISTICAS SQCJODEMOGIUÍ FICAS DE WS JÓVENES DE 

CHALMA DE GUADALUPE. 

El barrio de Chalma de Guadalupe se caracteriza principalmente por ser un 

barrio marginado del nor1l: de la Ciudad de México. Esta idea ha sido r<;:fonada por un 

sinnúmero de programas de gobierno. los cuales mediante la inserción comunitaria 

han tratado de operar múltiple. .. diseños de politicas púhlicas que desafortunadamenle 

han fracasado. 
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Esle fracaso q ui7.á se debe al desinteres de las personas por participar en 

procesos de in tegración derh'3dos de org3llismos gubem31Tlcnt3les. así como por el 

desconocimiento de los temas que se tratan.11 

En este trabajo de investigación. los renómenos de desinterés, desconlianza y 

falla de conocimiento respecto 31 tema, fueron un hecho que propici3ron que la 

mayoría de los jóvenes a quienes me aproxime se hayan mostrado desconfiados para 

dar o.:ntrcvistas. 

Po r lo que una buena parte de ehavos que no estudian. o que han dejado sus 

estudios anles de concluir la secundaria, respondieron de manera agresiva que no 

querían dar entrevistas. marchándose de manera casi inmediata del punto en que me 

encontraba trabajando. 

En 1/1 mayoría de los casos. los chavos prcfcrian decir que no tenían tiempo 

p3r.l d:mne 13 entrevista. lo que inmediat3menle se traducía en un3 respuest3 neg3tl\'a. 

En a lgunas otras ocasiones. los chavos argumentaban no tener conocimientos sobre 

derecho. s ín embargo. a l momento de la entrevista, nos percatábamos de manera 

conjunta. que las premisas teóricas utilizadas para esta: investigación no mentlan, ya 

que care¡;:er de conocimientos formales sobre derecho y el sistema judicial, en nada 

impidieron obtener respuestas concretas y demasiado interesantes al respecto. 

En otras ocasiones. los jóvenes trataron de intimidanne con actitudes violentas. 

Pero el hecho de no mostrar temor ante ellos facilitó que se abrieran más, aunque la 

mayoría mostró cierta desconfianza para dar sus apell idos. 

En el largo andar de este trabajo. salamentt: tuve un encuentro violento con los jóvenes 

de una cuadra. quienes insistieron cn quc me marchara y no regrt:sara al lugar, desde ese 

momento se complicó mli$ la tarea de obtener infonnación, ya que la gran mayoría de 

los jó venes a quienes me acerqué preferían no tener problemas con "la humlll ··. 

11 10st0 se puc:dc ob$Crvar de rn.ancnI. más detallada "" diversos programas del ('..obitn>o del Distrito 
Federal ~-nf~lno. a lB juv~-nl u<l, tal"" en"'" JóvL....e< p<H" la (,i udad. AL<:nc;n., .. l<'w"""" "" Siluac¡fm de 
Ringo. lJiagn6slico sobn: las Necesidadn d~ los Jóv.:nn M~rginados del 1>i5lrito I'cdct"al. Lus c .... l~s 
forman parte de un~ s..."1ie de polilicll5 públicas que el GDF ha impk"m~nUldo ~c 199& has'" la fecha. 
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I.~ Grado de Es/lidios. 

Como se vera, lo anterior contribuyó a que gran parte de los jóvenes 

entrevistados sean chavO$ con un nivc! de estudios no muy alto. pero si aceptable. De 

los 3 1 jóvenes entrevistados. 17 de ellos. que representan el 55.% de la muestra. 

respondió estar estudiando actualmente la preparatoria. y de estos, la gran mayoría 

eSlJi en edad dc encontrarse cursando ese nivd académico (de 15 a 18 años). 

El segundo lugar porcentual lo ocupa d nivel de secundaria interrumpida, 6 

jóvenes dijeron haber intemlmpido sus estudios entre el primer y el segundo año de 

secundaria. lo cual representa el 19% deltOlal de los entrevistados. Cabe destacar. que 

dcntro de este rubro se encuentran dos amas de casa. un comerciante. un empleado y 

dos estudiantes. de estos ultimos uno de dIos interrumpió sus estudios pese a tener 14 

años y ser hijo de la dueña de la papeleria local. asimismo una de las jóvenes 

entrevistadas apenas ha comenzado sus estudios de secundaria. pese a tener 15 aftoso 

E[ ten;er lugar dd grado de estudios lo ocupa sorpresivamenle el nivel 

licenci:nura. con el 130/ .. correspondiente a cuatro jÓ\'enes entrevistados. de los cuales 

uno respondió estudiar derecho, aunque tuvo que suspender la carrera a cambio de 

Imbajar y llevar UI1QS centtn'O.r o C(uo. Otro de ellos dijo estudiar psicología, uno más 

ingenieria. y la única mujer de este rubro respondió haber concluido la carrer.I de 

sociologia en la UNAM, aunque sin titularse. ya que también, dijo, tener que ganar 

dinero. 

El cuarto rubro es la secundaria tenninada, quc representa el [0%, con un tOlal 

de 3 jóvenes entrevistados, En este rubro se encuentran un comerciante y dos 

empleados. de los cuales una es mujer. 

La carrera técnica IXupa el ultimo lugar de la muestra con lan solo un 

entrevistado. lo que representa el 3% de la muestra.12 
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2 .• Génf!ro. 

Dentro de este rubro fue dilitil conseguir una caracter ización. Al principio del 

trabajo de campo parecía imposible logrM una eomplementariedad de género, ya que 

la mayoria de las chavas del barrio no salen dc sus casas. Aunado a esto, las jóvenes a 

las que me acercaba para pedirles una entrevista me respcmdian que no, con cierto 

tono de inseguridad. ya que la mayoria argumentaba no ser capaz de contestar algo tan 

complicado. 

En otras ocasiones, las mujeres iban acompañadas de sus esposos, novios.. 

amigos o padres quienes impOOían que conleMaran la entrevista, o bien si la 

contestaban influían un poco en las respuesta, por lo que era conveniente pedirles que 

no colaboraran, o que si querían responder la entrevista podian responderla con mis 

compañeros de investigación. 

De esta fonoa. la muestra quedó con lonoada por 10 mujeres y 21 hombres que 

porcentualmente representan d 32% Y el 6&% respectivamente?.! 

Entre el rubro de las mujeres cabe destacar que su nivel educativo es menor 

que el de los hombres, vale la pena aclarar que esta 3Sl:veraci6n se hace de manera 

representativa y no porcentual, ya que obviamelllt los hombres ocupan mayor número 

de entrevistados. 

Asimismo, mientras las mujeres que tienen hijos se dedican al hogar 

exclusivamente, para los hombres este hecho sigue sin ser un impedimento para sal ir a 

la calle. lo cual nos representa la cslructurd tradicional de la familia mexicana. 

" Grifo"", Género. 
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J.- Ucupaci6n. 

Una de las características de las comunidades marginada~ es la carencia de 

empleos o o:n su caso. empleos de ~muneraeión baja. 

Aunado a lo anterior. existe t.ambicn el fenómeno de abandono de estudios por 

causas de escasez de dinero. Sin embargo. como vimos o:n el rubro de grado de 

estudios. la mayoría de los chavos tienen un buen nivel de estudios. 

I'es..: a lo anterior. el rub:o de ocupación nos brinda inlonnación demasiado 

inte«:sante. ya que la mayoría do: los jóvenes siguo: estudiando. en muy pocos casos 

han abandonado sus estudios por causas económicas. 

Aunque los resultados son alentadores, no podemos perder de vista que los 

jóvenes o:ntrevistados que trabajan lo hacen en un rango ocupacional muy bajo como 

veremos a continuación. 

El 59% de los chavos sigue estudiando, sin necesidad de abandonar sus 

estudios por causas de dinero, aunque de manera directa algunos aceptaron que no 

piensan llegar a obtener un grado universitario. 

De los jóvenes que dijeron trabajar, el 13% son empleados., los cuales se 

mueven en trabajos de secretaria, mensajeros y en uno de los casos la chica que dijo 

haber terminado la carrera de sociología no trabaja en algo relacionado a su profesión, 

ya que su empleo consiste l'Tl "ponl'r sellos en miles tle ,lucumefllos ,le .\·iI/lUciÓn 

migmloriu " en la Secreuria de Relaciones Exteriores. 

El 10% do: los ent revistados que laboran, lo hacen de manera independiente 

atendiendo puestos ajenos de fruus y discos piratas, estos ultimes argument.an que en 

el caso de la piratcria es indispensable violar la ley. ya que dicen "1" pimlt:rio es Utl 
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El resto del porcentaje se d ivide de manera equitativa --6% respectivamente­

entre los cha\'os que e:s tudillfl )' trab3j3n. las 3mas de C35:1: }' aquellos que no ,ienen 

ninguna ocupación. 

D. CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS FINALES. 

Debido a la diversidad de nuestro universo de estudio. fue muy complicado 

encontrar puntos comUMS que hicieran más fáci l los cruces. de infonnaci6n. ya que 

pese a tener mayorías abrumadoras como el género masculino, o la de jóvenes que 

estudian, sus respuestas no siempre coincidieron. 

Por lo anterior, simplemente debo agregar que el trabajo de análisis fue 

bastante exh3ustivo. }'3 que en el esfuerzo por re3lil3r los ejes de investigación 

pertinentes, tuve que construir variables comunes de investigación las cuales quedaron 

de la siguiente IOnna. 

J.~ Cultura J' Conciencia Juridica. 

Esta variable se enfoca al análisis de las actitudes. opiniones y conocimicntos 

de los jóvenes de Ch31m3 respecto al derecho}' 3 sus operadores. Como se puede ver. 

esta variable se enfoca al análisis de lo que Friedman denomina cultura jurídica 

exttm3. 2oI 

Asimismo, la conc iencia juridica la vamos a entender como e l puente de 

transición que nos servir:!. para denotar cuales 50n los procesos de construcción social 

en que participan los jÓVt:T1es entrevistados. De esta manera. ut ilizaremos cl término 

"conciencia ICllal"" para identificar los hechos y las fonnas de participación en la 

construcción de las representaciones sociales de la administr.lción de justicia. corno 

una CSlruClura uc acción soci al. l~ 

"" ¡hicJman. l. . t ~7S) 
"(Sil"'')' &. E ..... iek. 1'W'l) 
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1.- Contado ctJn las InstUIIC;onn Lq"ln. 

En esta variable parto del presupuesto planteado por Galante~ en Why lhe 

huYl!'s wmt! vuJ uheucl. Quien plantea que el contacto directo con los Itibunalcs. y las 

posibi lidades de tenerlo. inerementa en mucho las condiciones para desenvolverse: 

dentro dc ellas, así como la aprehensión de las legitimaciones derivadas de la propia 

institución. cuestión que: incentiva a los aclores socialcs a ventilar sus conll ictos 

cotidianos hxi3 uru esfer.1 public3. 

Asimismo, partiremos de las premisas del contacto cara a cara, para identificar 

en qué C3S0S los jóvenes enltevisl3dos han tenido experttncias directas o indirectas 

con las instituciones encargadas de operar el derccho.~1 

J. lLgalidad, Aleonen de la Lq e Idal de Justicia 

En esta variable la Legalidad se entenderá como una estructura emergente de la 

acción social, que se puede manifestar en diversas plazas. incluyendo pero no 

limitándose a las instituciones fonnales encargadas de administrar j usticia. La 

Legalidad - se entenderá en este trabajo- opera como un esquema interpretativo y un 

sinnúmero de recursos - incluyendo desde lucgo e l derccho- con los cuales la rcalidad 

social de los jóvenes de Chalma se constituye.u 

Los alcances de la ley se medirán en base a las percepciones que tienen del 

derecho, as! como a los fines -que los jóvenes eJtpresan- tiene la ley en México. 

Por ultimo, el ideal de justicia se mide en base a las respuestas de los chavos 

en tomo a qué piensan que es la justic ia. as; como a cucstiont.'S lraSCendentalcs tales 

como justicia por propia mano, e ideas comunes de la gente respecto a la disposición 

de violar la ley, micntra~ cste permitido. 

;.. {G"llIIIIer M. t'l74, 
~ (Ii~-rg ... &.I.u.::km&n 21M!!) Y ¡noffman E. 1'113) 
::o (Sill>q & E",lck. I<}<JI) 
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11. LOS FINES DE LA LEY Y LA NOCIÓN DE LEGALIDAD EN LOS 

JÓVENES DE CHALMA 

Para anal izar e l lugar que ocupa e l derecho en la vida cotidiana de los jóvt:ne:> 

de Chalma de GuadaJupe. el primer p3SO es delimitar una concepción particular del 

derecho y de la sociedad, "sólo cuando dichos modelos se hacen explicitos. pueden 

e.'tam;narse la concepciones que contienen. pueden interpretarse adecuadamente los 

descubrimientos empíricos)' puede hacer.;e progresar el conocimiento del Derecho en 

la sociedad. ,,29 

De esta IOrma. tras elaborar en el capitulo anterior una representación 

sociodemográfica de Jos jóvenes enlrevisudos -que en cicm medida, cumple con el 

fin de describir la sociedad de estudio-. el objetivo de este capitulo es definir de 

manera concreta cuá les son las opiniones que los jóvenes de Cha lma tienen en tomo 11 

tos objetivos princip.lles de la ley. Y al mismo tiempo, investig.lr cu:Ues son las 

actitudes de los jóvenes frente a la tey y frente a la posibilidad de quebrantarla. 

De acuerdo a la infonnación vertida en las entrevistas. las perccpciOflcs que 

tienen los jóvenes entrevistados frente 3. la le)'. no pueden considerarse como un 

parámetro homogéneo de referencia, ya que las respuestas no solo varían entre joven y 

j oven. también en algunos casos. las respuestas cambian entre pregunta y pregunta. 

Por lo tanto. a l momento de comen7..ar a anali7..ar la información obtenida sobre 

las percepciones y actitudes de los jÓ\'enes de Chalma frente a la ley. decidimos 

elaborar una explicación de las variables comunes entre cada una de las preguntas que 

conforman este apartado de la investigación. 

"" ¡CoU=dl. R. 1991. p. 70) 
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A. nNES y FUNCIONES DE LA LEY 

En ..:ste apartado, degimos dos preguntas básicas para d..:tinir la perspectiva de 

los jóvenes ~to a la func ión del derecho. 

En primer lu¡,:ar, se eligió una prc¡,:unta aplicada en un estudio similar en 

Vencl.uelaJO
• la cual consiSle en pregun\.ar a los entrevistados ¿C.wJ crees qlre es d 

principal objetivo de 1m leyes? Situando a la ley desde una perspectiva abstracta, es 

decir. sin auibuirle cancterlsticas especificas de tiempo y espacioJ' , a los jóvenes 

cnln::vistados se les indicó que ,,1 támino objetivo se utilizaba como un sinónimo de 

fines o melas de la ley. 

Para responder esta pregunta, los jóvenes tuvieron tres opciones -castigar, 

(Jelimitar derechvs)' obligaciones o (/e/eruler derechv.r-. las cuales podrían representar 

hasta cierto punto, los grndos de acercamiento y distanciamiento que los jóvenes 

guardan frente a la ley. 

De esta IOrma, la respuesta clutigw se identitica como el grado mas alto de 

resistencia que los jóvenes pueden presentar frente al der..:choJ1 ; mientras que la 

respuesta para defender derecnoil. representa la disposición y bUsqueda que los 

jóvenes manifieslan de invocar y panicipar en el sistema IcgallJ. 

", (Ki<;hl.".. J. 2001) 
JI enn cm> .., ""duyl> la f"":<i hi li<bd de in<'luir la m.1l.Cria .".,...,.:ilica '1"" "''gula la 1,,>'. \.31 "" 00'"" koy 
".,na!. I~)' ei.';I . tiC. Asimismo se omitió b",,( . lTI(11CiÓ<l. al menos l'11 <'SUI pri"", ... pregunta. del Io:,..i\,,,;o 
,"SpI.'l:irlco ~'11 el cual pudiese u:no:r obscn"<lf\Cia una fey. \aJcs como ~'11 M6icl). en el flistril e> 1 '~I.k-TlIJ. e\":' 
., "",ick &. Sill,,:)' explican 'lIJo: la exp<\'Sioo de """SI.,...;ia IIIlIC la k)'.~"S oonsa.:ucncia \le ;nlCrJn1ar a 
<$.a como un pmducIo dc:rivadD del podo.T. ",,,,ltis "'11M. "JiJIQflCt ifn'trfJ C'OftW'nliOllQ/ utldtrslIJlI(/ings 
,,{f~~,,' " .. /lwrilyu"J lIS , ,,,lutilHlShip Iv murulily. "(t::: .. "'~ &. Silb")' 1Y91t:¡ 
, o..·s,k 1:5\.3 p.:f'Sp«I;VIl, 1osj6~..,.,cs que ....-sp<>nd;~'f()n que el princ if>l'1 OOjetivo de las ley",", " protef(t!' 
,"',,·cMS. r~'P" .. :sentan al dm.:cbo Iks<.k lJ[IlI. ";si6n más. pranlis18. la leyes "ista romo WUI hemunicnl.:1 
<1"" ~'Tl ciMo momento puede _ utili-.la """'O \ln ..... 'Io<Io "" a.mbto "",,¡at. {CoUcm:U. R. I99J . p.66J 
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Sin embargo, reconociendo qUI;: en/N! el negm )' el hlanca exi.llen llifoN!nle.f 

larlllJillOtk.r (le gri.re.r, OplamOS por una tercera opción (kJimilar lkrcclws )' 

/}hligaci/}nes. la cual cumple el objetivo de situar la actitud de los jóvenes frente a la 

ley en un punto intennedio. en el cual el derecho es visto como un instrumento que 

sirve p3rl organiz:lT. canaliz:lT y orientar las !;ondu!;t.a:; y ell:pectativilS, par.! evitar el 

!;onflkto . .u 

La segunda pregunta que se planteó para anali7~r la función de la ley, lue: 

Desde IU pUn/a de ,'isla, ¿ Pura qu¿ se uliJi:!un lar leyes en Mbica'" Las respuestas a 

esta pregunta también se de limitaron de la siguiente forma: a) para defender Jus 

in/ere.fe.! de fu gen/e en el poder; b) paro bUfellr ju~/iciu; c) coma pretextu poro 

cameter arbi/rorkllatk.f; )', ti) para lle/ender las in/aCles (k JtI .~m:ietkJ(lj. 

Como se puede observar, e l objetivo de esta pregunta es investigar cuáles son 

las opiniones y expect.:nivas que los jóvenes entre\'istados tienen respecto al 

funcionamiento de las leyes en México. Esta sección específica del formato de 

entrev i~ cumple ron la mnción de commzar a ap!UlI:imar las opiniones de los 

jóvenes a un marco de referencia más consecuente con el contexto en que se 

desenvuelven cotidianameflle.J6 

l . PrincipalCl Objdivos de la Uy. 

Los resultados de la Pregunta ¿Cual cree.f l/ue 1'.1' el principal objeti¡'v de ItI.f 

leyes?, nos muestran que el 68% de los jóvenes entrevistados piensan que el principal 

objetivo de las leyes es proteger lkrechus. Mientras que el ]2% restan te. se divide 

equitativamente ( 16%) entre las opciones cllSligar y delimilllr llerl'chus y 

obligaciul1Cs. 

H (Lk .... dl)'n. K. 1'140 r. 13.5.5 -4(0) 
" La con\.'spomlc:ncia enlre eslaS opcionc:;...,. "nUlgóniea. a) I'aril defender /()$ ;'U .. ,...$tS ,Ic /a gt'n1 .. ~" 0'/ 
(H'<kr)" d) f'aro deft"'*r /0$ in~"~s de la wcu-dod com."Sf"IlKkn al rtln<::jonami~"uo !le la.. k"y"" ,.., 
Méxi, .... d~"SÓc UM r,:r.;rectiva colc:ctiva. Micnlrall Que b) Pnm b"scn, jll$/icÍD)" e) Como prr/<'SIO poro 
enm"tu ,.,.bitmriedflde.< COf1""C:5ror.dcn al fUnC .... namien10 oJo: la.. k>·~'S en M6<ioo. desde un conlc~ln mas 
indi,·idual. 
JO Cu;on..!o 103 jo\"tnCS e>:pn::s.;ot.on no 1O>c' _ opinión oon,"' .... ~ dcsarmllJ,ba mis la ¡>n:IIUIlL:o 
indidn.lt>les que pOOlan utilizar corno rercrencia lo '1"" hablan vi$lO en los medios de comunicación. o 
)~ fOrt>hlemas '1"" habian v~o en su vida o;QI.idian.a. o:!I decir. una cxpro:!lión de sentido oomún. 
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principal objetivo de las leyes 

Q. PrOreKer Derechos. 

=--,- -.. .,.­
"" 

--­, .. 

Como indica la gráfica anterior, la respuesta que obtuvo un m3yor porcentaje a 

la pregunta ¿Cuál C/l!t:s que es el principal Qbjelil'Q de las leyes~. es proteger 

tkrechu.f. 

De acuerdo con este indicador, el 68% de los jóvenes manifiesta un alto grado 

de confianza en la ley. como una hetramienta cuyo objetivo es proteger derechos. Es 

uccir. la mayor;!! do: los jóvem:s cnln:vistados de a~uen1o a esta respuesta. han 

concebido a las leyes desde un aspeclO más gar.lI\tisIA. 

En resumidas cuentas, esta perspectiva nos muestra que una buena parte de los 

jóvenes entrevistados tienen un alto grado de expectativas respct.'1o al impacto y 

funcionasllicnt\l ud lkn:cho en su vida cotidiana. 

b. CostiKur. 

Pese a que la n:spucsUI castigor obtuvo un porcentaje muy inferior a la opción 

Ile/ender tler-echus - 16% '1s. 680/0--, encontramos algunas aspectos que nos parecieron 

bastant..: int..:r..:sanlcs. por lo cual elaboramos un p<.:'l u":110 anális is 'lu,,: a cllIuinuaóó n 

se expone," 

Jl En esle .. 'lISO <:ti particular, los jó\'<:fIC:!ó !lile respondieron Que el princi f"ll oI>jc1i\'o de 13$ leyes es 
ca.'\Iigar, agrcgooron una .... ,;e de comentarios • sus n::sptICSIa. ... I"-~ • 5<'" l!SlaS op.:ioncs oo..-na<bs. sin 
embargo, 1I momallO o.k rc:ali __ l~ CflI1~iSla decidimos i""tuirlas en el rormato. por lo lanto en cicrt. 
forma. fue más fliei l ana[i)"..II!ius orin;onc:s desde: una poslura lCÓ<iea. 
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En uno de los casos, el primer joven que ento:vistamos de nombre Juan Carlrn; 

dijo: "el principal ohjelÍl~J ,JI' lar le)~',f t'.r L"af/i~lIr, e,f decir cunlmlar al h(Jmhre ", lo 

cual nos pone de manifiesto que en su opinión las leyes func ionan no sólo como un 

ente represivo o símbolo de coacciónJ
' , sino lambién como una herramit:nl3 de control 

SO\;ial)9. 

Otros dos jóvenes respondieron qUl: el princ ipal objetivo de la. .. leyes es 

castigar. Sin embargo, c:st.:Js dos respuestas "an en el mismo sentido, ya que agregaron 

una condición de responsabitidad en contra de quien rompe e l orden social. Esta 

respuesta se identitica más con el objetivo de la opción delimitar derechol y 

obligaciam:s, ya que los srgumenlos que dan los jóvenes contienen elementos de la 

postura que situa al deo:cho como un instrumento que sirve para mantener la cohesiÓfl 

social. 

En el primer caso, Mauri¡;io, un joven empleado de veinte años y cuyo grado 

de estudios es la secundaria !¡;rmin:Wa nos dijo 10 siguient!;: "cf princifXJl ObjClil'IJ ¡JI! 

las leyes el casligur ...• existen dijeren/el formas de castigar. cJepende del hecho, la 

lIerdtlll e.f que deseas lo peor puru el que mató a un f amiliur, U/1(1 dice por mi que le 

den cincuelllu uñoso .. Desde la perspectiva de Mauriclo, podemos observar que en 

clero medida, existe una visión de las leyes como un medio de tomar venganza. 

En el segundo ¡;aso, Lady Laura, una joven madre de 22 años, cuyo grado 

ultimo de estudios es segundo de secundaria. respondió: "/cu leyes s;rwn paru 

casligur, paro encerrar a lus narCQ$ y maJaderos oo . 

,. Las leyes y el <krecho como un simoolo de ooa.:ción. es uno ,,k 105 tcma.~ ("n""mentales <k I~ 
lOnC inl"Sia ,Id ,Icn",hn ma",i.w •. ' "' ky .,. 000<:i.I<: .... <l3 f"'" ~ .. ,"" i""c<lig;""""" oomo "n .I..",¡,·",h <Id 
poda Glalal. y más pn:císamcnlc <ic la dasc L"CQfIÓmicam.,,,te .!ominante. Oc la misma fornla. Fou.:::oull 
denomina al .i..Tt:eho <:$lata1 como Un s imholo del podt.T. d cu:ll contrihuyc. construye y ejercita un tiro 
de ortop..'\fia "ocia l. L"; dL",ir se c"lh.:.':I a la acti.·idad discipli"allor~ <ic1 1 ~'<UIdo . (Fnuc;,ult. 2010 , 1'. 115) 
"SL'gun TaleNI Parsons.los mecanismos <k control sociall>uscan un cquilihrio <ld ~islCma. <'5J'<-",ificanOO 
. us P;WlaS n<>rmali,,;os il\5l.iluei"""ti,.adas )' ti jueso <k l;os fUl..T/2.S moti\'a.:ioruolcs rcw:ionad:os con 13 
conformidad y la desviación a pani, de lales pauw. Los m.x:anismos \Se: QOI1trol 5CICiaJ dl.<bcn PfC'\'CT d 
~blc.:imienlO de una pn:!ensión de Icgitirnit:bd parlI ta wboolc.:tividad desviada. mediant" la cxpresión 
de disp""icior>C5 <k "a:.:sid¡o¡J alicnali~lIS con rcl¡w;ión a los pIIuW$ inSlitlll.:i()(l;¡]i~ dol s i .... ,m .. social . 
fl'a.wns. T. 1%1 . pp. 2 19·2)9). 
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Como podemos ver. esta'! dos respuesla.~ van en el mismo sentido. ca."'- igar al 

dclim:uente que irrumpe en la sociedad quebronla1ldo el orden)' la paz colec;ti\'a. lo 

cual expresa y garantiza lo que Durkheim denomina solidaridad mecanica..o. es decir. 

Ia.'! leyes -desde esta pcfSJ'lCdiva- operan como un símbolo de cotn:si60 social que 

tiene como presupuesto un "dem:ho represivo, que es aquel cuya ruptura constituye el 

crimen: ( ... ) la linica cl\nicteristica eomun a todos los crlmenes es que son actos 

universalmente reprobados por los miembros de cada sociedad: ... 1 

La respuesta de Juan Carlos 1)() coincide con la de Mauricio )' Lady Laura. ya 

que la opinión de Juan Carlos sigue una linea en la cual las leyes representan un 

mecanismo intromisorio. que COOlrola arbitrariamente la conducta de los individuos. 

Desde la perspectiva de Juan Carlos, el castigo deriva de la inst itución estata l. no de la 

voluntad indivldual, Juan Carlos no juzga una actitud ° condueta de alguna otra 

persona como correcta ° iocom:cta. 

MientnlS que la visión de Mauricio y Lady Laura, toma como punto de 

referencia los patrones de conducta di~os por Las leyes. las cuales orientan las 

conductas y expectativas de los ac tores sociales. Mediante estos patrones de conducta. 

ellos juzgan de mancra individual el comportamiento de otros actores sociales 

quienes. desde su perspectiva. merecen un C3Stigo por haber desajustado su conducta a 

lo dictado por las leyes. 

c. Ddimiltlr Derechos J' Obligtlcionn. 

I>or ultimo, como se indica en la gráfica. la opción para tklimitar t/erechos y 

obligaciones obtuvo el 16% deltobl de la muestra. Esta pc;mUr:l de los jó"enes situa 

los objetivos de las leyes como una herramienta que sirve, en cierta fonna. para 

organizar las interacciones sociales. F.s deci r. que la voluntad individual de este 16% 

de jÓ\'ent:s entre,·isudos. se pierde entre los intereses y valoteS de una sociedad SUpr.l· 

individual. 

.. Solidarid8<l ,.,..,..,iao ,.". n .. rt< .... .¡m, r~ UNI """""ión '-..la en v.1on:s 1 ~ioncs 
f,.'OnIJW"IidIH fII1"' ..... mi.crnl>ros mcdiM de la miWIII 5OCiedad. (COUnt'CII. II. . l ~ t .l'. 75.) 
"rDui<hcim, E. I ~,pp. 9)-104). 
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Desde esta perspectiva. podríamos ooncluir que los jóvenes que respondieron 

que el principal objctivo de las leyes es delimi tar derechos y obligaciones. I,."()ns ideran 

y connan en que las kyes sirvan para n;gular. úrgani7.aJ y orÍ<::nlar eficazmente el 

orden social. 

2. Para QII¿ se UtilitJln las Leyes en MixiClJ, 

El resultado de la pregunta numero dos: De.ww /u pun/o tW 1';S/O, ¿Para qué se 

Illilizlm las leyes en Mex;CI)? son los siguientes: 35% para tkjeruler los intereses de lu 

.I',,.;i<:dud j 32% /Juru l/UsL'Urjll.dit:ia: 23% I}ura elefefl(krfu,~' imere.\'e.f ele fu gl'rlfe etl Id 

poder y 10% cumo pre/extu (Illr a cometer urbilruriedude,f. 

Para qu. _ utiliza n la a la ya . a n M4. Ieo 

d) r>a< .. _ ......... ---_ ..... .""_ .... , .. 

_. 

.¡_._-
_In ___ ""'''' 

~n"'.n.\_ ". 

b) "",._eu, 
Ju. \le!;> n. 

Como ya se indicó anterionncnte. parn el anális is de eSla pregunla se delimitó 

el campo en base a dos variables que son las perspedivas an tagónicas colectivas y las 

pcrlipc!ctivas antag{lIItcas individuales Jcl runcionamiento J o:: la ley.:n México. 
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I'ers~j.""t ü let1iVlu : I'orrJ Oefelldu 10$ /1I(Ueses de lo 

Sociedod ¡:Jo Poro INfendu IO$ /nlf!reses de la Genl/! en /!I Poder. 

El objetivo de estas respu~tas es situar a los jóvenes .. ." un contexto más 

cotidiano. en el cu.:!! pueden represcnl:lr l'I runcionamiento de 135 leyes desde una 

perspectiva dc dasc~2. ya que como ac laramos anteriormente, esta investigación tiene 

como lugar dctcnninado de estudio un barrio marginado de la Ciudad de México: 

Chtllma d~ GuMa/upl!. En poc35 palsbr.lS, el objeti\'o de esl3S dos opciones es que los 

jóvenes representen su condición marginal y la confronten entre desposeídos y 

posecdort:S. 

Los resultados que se mue~lr3n en la gráfica anterior marcan que. desdc esta 

perspectiva colectiva el 3S-J. de los entrevislados piensa que las leyes se utilizan en 

México como una herramimta quc sirve pura defender lus in/eN!ses I/e la suciedarl. 

Este porcentaje se contrapone con el 23% de los jóvenes que consideran que las leyes 

se uti lizan en México como un instrumento que sirve {XJra dcfendcr los inlereses de la 

gen/e en el potrero 

De lo anterior se desprende que desde una perspectiva grupal, el 35% de los 

jóvenes entrevistados percibe que 135 leycs en México funcio03ll como un mecanismo 

de protección de los intereses sociales. Esta última visión representa al derecho como 

una institución que responde a las expectativas de la sociedad, lo eual muestra que 

estos jóvenes mantienen una relación de confianza respecto al impacto de la ley en 

México. 

Mientra.~ que el 230/. de los jóvenes enfoca a las leyes como un mecanismo que 

se ulili7.a par3 beneficiar a quienes más tienen. es d .. 'Cir. las le)'1:5 operan desde esu 

perspectiva como un medio para mantener el S/(l/ US qUil. 

,~ El oonccpIO de clase se IISII ~ ... t. $OCiologia ICIllal par:! ahan:ar el grupo ocupacional)' el n¡"eI <k 

;ngr"-"", o hj"" .... 10 el ¡monc,n. (l" cj., Rci.t I~K t }. 
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b. JU3"Iicia V$. A ,.bil"arl~dades" 

El objetivo dt: t:sta~ opciones, como ya se indicó anterionnente, e~ anlllizar 

hasta qué punto los enlrevislados confrontan su contexto marginal, desde una 

perspectiva más individual, al referirse al funcionamiento de las kyes en México. 

De acuerdo con 19 rt:presenlación porct:ntual. los jóvenes entrevistados se 

inclinan más por represenur el funcionam iento de las !tyes. desde esta perspectiva 

individual, como un mecanismo po,.(l buscar justicia 32%. 

Esta visión se confronta con los jóvenes qut: piensan que las leyes en México 

se utilizan como unprctcxto pU,.(l cvnwtcr arbitrariedades 10%. 

Los resultados de esta pregunta nos muestran, de nueva cuenta, que los jóvenes 

entrevistados que sitúan el funcionamiento de las leyes desde una pcr,;pcc\iva mas 

individual, con fian en la operación de la ley en México. 

B. OBEDECER O QUEBRANTAR Uf LEY: PERSPECTIVAS COTIDIA NAS. 

Este segundo apartado tiene como objetivo mostrar los resultados de la 

entrevista respecto 3 13 di~lXIsición que tienen los jóvenes de obakcCf o quebrantar la 

ley. Para obtener esta infonnación. en el formato de entrevista se disenaron dos 

preguntas similares, ya que las dos tratan de situar a los jóvenes en un contexto 

especifico. 

En primer lugar. se les preguntó a los jóvenes lo siguiente: Cuondo u ulgufUJ 

persunu /t" afectu una ley /file le purece injusIll. ¿que f!.f mejor? Pan! responder esta 

pregunta. a los jóvenes se les Im:scntaron cuatro respuestas distintas: 11) l/m' 11.1 

uhedezCll: h) que lu IIhf!/kzClI fJl!'" .I·e lIm¡m,." e11/e lo.~ frihunllle.~: e) qu<' m, lo 

Uh"lk::cl1: ti) qm" la Oh"l/("=I:II pero prumul!,·a cambiu.f qUI! l"//{·h·unjll.~f(/ la hoy " 
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Como se puede observar. el objetivo de esta pregunta cs situar a los jóvenes en 

un contexto en el cual -desde su perspectiva- una determinada leyes injusta y les 

afecta. por lo tanto deben asumir una po!>lUr"oI respecto a obc:deo.,-rla o no. 

La segunda pregunta que se realizó a los jóvenes es; ¿Qué upinas de la 

siguienJe frase "violar la ley 1IQ es la1l mu/o. /u nwlo es que le :wrprefllllln "? Para 

l'éspondcr I!sta pregunta. d.:.:idimos que era un buen mQnll::nto para !.Iue los jóvenes 

comenzaran a expresu sus ideas de manera mi1s abierta. por lo tanto las respuestas ya 

no se: delimitaron en base: a opciones. 

Esta pregunta cumple con el objetivo de invcstigar hasta qué punto los jóvenes 

I;;nt!evistados están dispuestos o no a violar la ley. en un contexto bastante cotidiano. 

J. OkdeuroRnislirlaUy. 

Los resultados de la pregunta. Cuarnlv o algu110 per:w11O le afectu U110 ley que 

le parece injUSIU, ¿Qué es mejor?, se representan en la siguiente gráfica. 

di_lo_e. 

~~---

bl_"_ .. · 
","0 •• _00 _.-,-
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La anterior grática nos muestra que el 68"10 de lo~ jÓ\lcnes entre\liSlados 

considera que es mejor b opción d) Que la obedezca. pero promuem cambias que 

vuell'{ln justa la ley; el segundo lugar porcentual lo ocupa la opción b) Que la 

obedezca pero se umpare unfe IQS Iribunales; mientras, la opción u) Que 'a obetlezco, 

OCUp3 d !Creer sitio con un porcent3je del 10"10; por último encontramos la opción 

c)Que no la obetlezca. con un porcentaje de 6% del total de la muestra. 

a. ()bedecit!"d" y Cambiando la Lq. 

DI! acuerdo con la gnilica anterior, una buena parte de los jóvenes 

enlfe\liSlados (680/0). consideran que lUÍn cuando una ley parezca injusta ésta no se 

debe violar. s in embargo hay que promover cambios que \luelvan jUSla la ley. 

Esta. representación nos indica por un lado, que estos jóvenes no están de 

acuerdo en violar la ley independientemente de ser justa o no. Por el Olro lado de la 

moneda, observamos que al momento de valorar la ley, si consideran que es injusta y 

les afecta, se encuentran en la disposición de realizar algunas acciones que la vuelvan 

justa. desde su perspecli\la. 

Por otra pane. esta respuesta también nos está indicando que este 6S% de 

jóvenes entre\listados muestra cierta preferencia por venti lar sus diferencias con la ley 

en un tctTeno distinto de las instituciones judiciales. 

Inclusive algunos jÓ\lenes muestran disposición de organi1.arst para promO\ler 

a lgunas actividades de caráckr colectivo, tales como foros de discusión, algunos 

mitines y a lgunas otras acciones de carácter més político e infonnativo quc:judiciaJ. 

Quizá el caso que más ilustra esta cuestión es la c:nlre\lista rcali7.ada a Alan. un 

jO\ltn estudiante de: ingenierla. que atiende un puesto ambulante de ehich.:mol\\:s en el 

Deponi\lo CallTlt.'f1 Serdán: 
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"NII .fI! { , . .;, promfweria lall't'z alguna.r actividade.' aquí en el depor1ivfJ 11 en 

la c.reuda, 101 1'1:': bU!tcorío la /ormo de argonr.:orme con lo., dcmó" I'(!ndedarc,f de 

aquí del tkpor1il'fJ para armor UtUl eumpaNI de información, o en la asomblea del 

barrio iriu a expoT/er ('1 punjo y ver la po:sibiliJod de j unJar firmas, ú, quizó esu 

huria . .. o 

Otro caso que nos llama la atención es la respuesta de Adrián y Annando, 

jóvenes graffileros que tSlud i311 la prep.:mdoria: 

"Pue:s de.uk lo que me gas/u hacer lOO?, organizaría una pinJ044 puro 

eXl'rl',rur mi illl.,·(lI/furl/liJud cm) lu {¡:y . .4j 

"Lo IJI!ta no .re mi! ocurre nada, igual una expo o UNJS plocas4l> pura 

Jt'mu~'/ror que I'$U ley t'$ UIJU mudrl! fH1ru mi, JO' ~lJ put':s igulll :sin'f! LlJrm.J pUt's puro 

que la bando sepa que tranza ron esu ley, l'er(lu tu? .. -17 

La actitud que muestran estos jóvenes quizá se debe a que la institución 

judicial no es para dios el referente más cotidiano de un lugar en el cual se puedan 

venti lar o resolver las discrepancias que tienen en tomo a la justicia o injusticia de una 

ley. Probablemente en su dinámica diaria eS más común encontrar una manifestación 

pública en contra de una le)'. qUe: cooocer a alguien que haya promovido algún recurso 

legal para protegerse de los efectos de una ley. 

Aunque en otro aspecto, tal ve7. esta preferencia por ventilar las diferencias con 

la ley en un terreno fuera dcl judicial. se deba a que los jóvenes probablemente 

carecen de conocimiento respecto a algunos medios de protección frente a las 

actividades de la autoridad estatal, tajes como e lllmparo, 

' J Kcspucsta de Alan a l. ""'S ... 'I .... No. l . 
.. I'or pima. A~ ~ n:ficre. ir a hactr un 8",ffili • 
.. AdriiUI. rcspuesla a la pregulI\:IlI(¡rmw Ires de la allrcv;5\a . 
.. Armando se n:fierc a <>rg1UIi,.,.,. WIII exposición de /VIIffili al df...,ir ""p". y al doci. placas si¡¡.nifiea que 
F ir . pi ....... con 8CI'OSOI c:n d;VCfU$ calles .lgu .. cons;goa en 0001'" de la 1<')' . 

, Annando, rcspucslIIlla pqwlla IlÚmero ln:s de 1& cntrcv;$I.I. 



b. Okdeu r la lLy y Amptlrtlne. 

Según los datos que nos muestra la gráfica presentada al inicio de c:,<¡te 

apartado, 16% de los jóvenes entrevistados consideran que al momento de evaluar si 

una leyes injusta y les afecta, lo mejor es obedecerla y, por otro lado promover un 

amparo que los proteja frente a los e lectos de esta ley. 

Derivado de esto, podemos deci r que este 160/. de jóvenes considera qUt; en 

buena medida, el amparo es el mejor n:x:urso con que cuentan los ciudadanos p.va 

protegerse frente a la autoridad estataL 

Asimismo, conlnmtando este dato con el pWltO anterior referente a promover 

cambios que vuelvan justa la ley, nos muestr3 que en este caso el 160/0 de los jóvenes 

preferirían venti lar sus ¡nconformidades con la ley en un terreno judicial. antes que en 

cualquier otra arena pública. 

c. Simple Obedil!"cill alo 1Ly. 

Los resultados de la muestnl nos indican que el 10"10 de los enlrCvislados 

piensa que, aun considerando una ley como injusta. lo mejor es obedecerla simple y 

llanamente, sin promover ningun cambio que transfon-ne la ley, ni un recurso legal 

para protegerse fren te a sus efectos. 

Esta disposición del 10% de los jóvenes a obedecer la ley, aun en el caso que 

se cons idere injusta, nos muestra qUt estos jóvenes no contemplan la posibilidad de 

que exista algún mecanismo de protección frente a las disposic iones de la autoridad 

estatal; la ley para estos jóvenes debe ser obedecida y punto, no contemplan 

posibilidades de realizar Wla acción de protesta o de protección frente a los efectos dc 

la ley. 
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Aunado a lo anterior, un punto común de referencia de estos jóvenes es que 

ha)' que obedecer la ley, porque es la ley. Este caso lo ilusua la ampliación de 

respuesta que hicieron Vanesa y Jesús, ambos estudiantes de secundaria de 14 y 16 

años respo:ctivamcnte: 

"la ley huy que obedecer/a, porque una ley nunca se debe violar"~ 

"fo ley hoy que obedecerla, porque e.~ lo JI!)', ves? , .. v 

Como podemos observar, estOS jóvenes no dan mas argumentos a su posición, 

simplemente observan a la ley como UIla referencia que impone dertos patrones de 

conducta los cuales hay que cumplir. Para Vanesa y Jesús no hay otras opciones 

respecto a la obediencia o desobediencia de la ley, no hay mecanismos que los 

protejan. no existen medios para log.r.u transformar la le)'. simplemente existe la ley y 

punto. 

d. De:wbediencia a fa uy 

Por último, el 6% de los jóvenes entrevistados consider1l que si una leyes 

injusb y les afecl:l directamente, la mejor opción que pueden tener es desobedecena. 

Este último dato nos muestra que el 6% de los entrevistados muestra cieno grado de 

resistencia frente a la ley. 

Asimismo, podríamos decir que estos jóvenes no están en disposición de 

ventilar sus conf1ictos con la ley ~ una arena pública. simplemente parece que desde 

una trinchera individual buSI;&Tian la fonna de escapar a los efectos de la ley. 

Estos jÓVtflCS prefieren transgredir la ley antes que obedecerla. Sin embargo, 

esta respuesta nos marca \reS caminos posibles: 

" Rc:spuCSUI de: Vatll:5olll ll pre&lInll tres de la ClUtevista. 
.. R<:Sf"lccua de Je<fu; a 1. rn:Ellnla!re< de la cnlrc:"j~. 

35 



a) Puede ser que estos j6venes no conlien en las instituciones 

encarg.:Jdas de proteger los derechos de los ciud.:Jd:mos, I.9.lcs como 

tribunales. 

b) También podemos decir que ~os entrevistados no contemplan la 

posjbjljd.:Jd de lograr transrormar la ley, desde una arena distinta a 

las insti tuciones. 

c) O bien existe una tercera posibilidad, la cual consiste en que estos 

jóvenes no tengan conocimiento sobre la e.l(istencia de mecanismos 

de protección de derechos frente a la autoridad. tales como el 

amparo. y de la misma fOrma,. puede que carezcan de una conciencia 

de organización social. 

En muchas ocasiones. en nuestro contexto cotidiano de la Ciudad de México, 

podemos pasamos un semáforo cuando la luz se encuentra en color rojo, otra práctica 

cotidiana es robar el servicio de televisi6n por cable o bien culgarse de la luz, para 

evitar el pago de estos servicios. 

Por lo tanto, como ya se expuso antcriormenll:. esta pregunta cumple con el 

objetivo de situar a los jóvenes en\n:vistados de Chalma en un COnlexto más cotidiano. 

Debido a esto, la pregunta que se e ligió parte de una frase popular ;-violar la ley no es 

tan malo, lo malo es que te sorprendan", frase que <ksde nuestra óptiCII puede 

representar la disposición de respetar o no las leyes. 

Al formular la pregunta, 11 los entrevistados se les plateaba que tan bien o que 

tan mal consideraban est:l idea. Asimismo. se les solicitó que formularan un 

argumento que apoyara su respuesta. 
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Los rest.lltados de la enlIevista nos muestran que el 59% de los jóvenes 

considera que está mal que pensar asi. el 35% respondió que estaba bien. mientras que 

él 60/. no contesto. 

vlol • ., WlIe~ no es tan ,..10, lo ,.10 es que te ...,. ..... 
L':t..a ..... 

-~--......~ 

u. Es Malo VIOI", ¡" Lq. 

estama! 
'9% 

Como se observa en la gráfica anterior, el mayor porcentaje de los 

cnll'evistados considera que es malo pensar en violar la ley, mientras no se es 

sorpr\!ndido. Sin \!mbargu. entre los argumentos que di\!ll)f\ tos jóvenes para sustentar 

su postura, encontramos un buen nUmero de ra7.(1ne5 distintas. Debido a lo anterior, 

seleccionamos algunos casos que representan más claramente esta situación. 

Una buena parte de los jóvenes consideró que la ley no se debe violar, por e l 

simple hecho de tratane de una ley. Para ilustrar este caso, nos serviremos de las 

respu~tas de Jemclin, Maria Guadalupt y Vancsa. 

Maria Guadalupe. es una joven de 17 aftoso cuyo grado ült imo de estudios es la 

secundaria tenninada. Maria Guadalupe nos respondió lo siguiente: 

"El perulJr a~; es malo, la ley 110 la /xxlemQ,\' vioJar, p/}rq~ Ivdus debemos 

respet(lr la/ey . .. 
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Jemelin, tiene 16 años y estudia el segundo semestre de pn:paraIOfia, JemeHn 

nos respondió: 

"&/a mal pensar asi, a la ley no.le Wlle violarla . .lino f'f!Spetarll' . .. 

I)or ultimo, Vanc:sa de 14 allos y estudiante de secundaria. nos respondió: 

"Estoy /otolmenJe en I:onfru de esa idea, porque una ley nuncfl .le debe 

,'¡Q/ar. ,. 

Esta~ respuestas nos abn:n a lgunas posibilidades: 

a) En primer lugar, puede ser que a estas jóvenes no les interese tanto 

el castigo que se derive del hecho de viol;u- la ley. es decir. esl3S 

jóvenes probablemente guardan c ierto respeto a la ley. simplemente 

por ser un mandato de la autoridad estatal. 

b) En segundo lugar, al contrario del inciso anterior, puede: ser que 

estas jóvenes tengan muy en cuenta que violar 13 ley implic3 un 

castigo. 

e) En tercer lugar, puede ser que estas jóvenes en algun momento 

leman ser juzg3das por el nlit: lc:o social en el que se dc:senvueh'en, 

puede que teman ser etiquetadas como delincuentes. En pocas 

palabras. temen al qui dinin de la sociedad. 

En otras respuestas. identificamos que los jóvenes que dicen estar en 

desacuerdo con esta idea de violar la ley sin ser sorprendidos. argumentan que esta 

idea fomenta la delincuencia. 
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Uno de los casos que nos ayudan para ilustrar esta situación es el de Edgar, 

CSludiallle de prepar.uoria. cuya edad es 18 años: 

"Es malo pensor urí, porque qlliuen fomentur /0 delirll:-uencio, qlliertn decir 

t(IIC las \'ü)ll:n sin que lo Ulltorülud .fi.' di.' linlu . .. 

Otro caso que i llL~ e!!ta situación es el lIe Geratdo, quien se asume como 

cholo, comerci3IIte de 18 años, CSludi3II1e de prepat"3toria: 

"Esta muJ pensar lle ero forma ¿no?, porqUE al ponerlo en práctica otros 

pil!lI.Jun en hUCl"r lo mi.rmQ o peores cosas . .. 

Sin embalgo, pese a que las respueSlllS de: Edgar "'i Gcrardo van e:n el mismo 

sentido, ponen como condiciomlntes dos situ3ciones d istinus, 

Edgar nos dice que la idea de: yiolar la ley s in ser sorprendidos es mala, ya que: 

implicaría fomentar la delincuencia. pero su preocupación radica en la .llutoridad. Por 

otra parte. Gcrardo coincide con Edgar en el hecho referente a fomentar la 

delincuencia. sin embargo a Gerardo le importa más la seguridad inmediata de la 

socied.:id que la autorid.:ld, 

Otro caso que: nos llamó la atención fue la respuesta de Felipe de 19 ai\os de 

edad. un estudiante de prepal"3toria. Felipe no dice lo siguiente: 

"Lu idea de violar la ley .vin .fer Sflrprendidos esta mal, rro debe ser si te 

SQrprcnden un condiciononl/!. )V /!.J IImI cultura social, lo malo es )';%r la le)'. 

uufl({ue de manero personol creo que en el600A, (le /0.' ,:osos es cierta. " 

La respuesta de Felipe la podemos diyidif en dos partes. de manel"3 indiyidual 

Felipe piensa que las leyes no se deben \'iol:lr: sin embargo. desde una perspectiva 

ookctiya su actitud es más pesimista. ya que ya10ra el componamiento de la sociedad 

"'i piensa que en general, la gente tiende a pensar de esta forma negatiya. 



En otros casos los jóvenes dijeron que la idea que se le planteó es maja, sin 

embargo, }os argumentos que dan son más bien preventivos. es decir, la ley no h3)' 

que violarla para no involucrarse en problemas con la au toridad. 

Felipe de 17 años, estudiante de preparatoria nos respondió lo siguiente: 

"e,f/Ó mal pema,. cuí, po,.que enlfJnce.~ liene,f prohlemaf 1.'0" lel j lidic;/J. Lo 

mejor e:i no violorlo poro no lener problemas que rws puedan Ile}'u,. u prisión . .. 

José Juan, empleado de 27 aflos, cuyo grado último de estudios es la 

preparatoria técnica, nos respondió: 

"es m/Jlo que olguie" piense asi, fI(} huy que ~'iolll,.la ley, la idea e.~ 110 meterse 

e" problemas. " 

Para estos dos jóvenes lo importante es no meterse en problemas. Asumen la 

pregunta desde una perspectiva individual, contemplan que no hay que violar la ley 

porque temen al ca5ligo de la autoridad, derivado de quebrantar las leyes, 

Sin embargo, existe una diferencia enorme enlre estos dos jóvenes, Felipe vive 

en su casa. con SU familia y estudia. Mientras tanto José Juan vive fuera de casa, sus 

familiares no quieren hablar con é l, y todo esto se deriva de un error que dice haber 

cometido, 

Una tarde saliendo de la escuela. José Juan se dio cuenta que necesitaba dinero 

para sal ir con sus cuales, robó una bolsa, en pocas palabras fue sentenciado a dos afIos 

de prisión. 

La diferencia es abismal, porque José Juan ya conoce a la autoridad desde un 

ámbi to más cerc:mo, sabe lo que es violar la ley y ser sorprendido. Del otro lado 

encontramos a Fctipe. quien d ice saber Jo que es la ky porque su mamá es abogada. 
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Felipe vive en Chalma porque su lamilia es liJndadora de ahí, "mi filmilia e.f 

originaria (k aqui. nQ.Julrlls lem:mU.f urUl granja de abejas )' protlllcimus miel, es/o 

era un/es l..'Omo un rancho o una hacieru./a. " 

José Juan vive en Chalma porque no tuvo otra opción: "yo fIQ .my de aquí, 

pero cuandu salí del retW, pues ni} me quedó ,le o/ra, por acú)'u conocia, )' pues me 

mel; a lrabajur, pues de obrero ¿no? Y sale l/Igo, mientras pues Ufulo oqui poseando (1 

mi chavilQ ¿no? 

Este ultimo caso nos muestra los distintos escenarios sociales que se nos 

presentan en cualquier parte de la Ciudad. el contexto marginal es el mismo, pero cad:t 

quien lo vive a su forma.. 

Sin embargo. la leyes universa l. protege los bienes de interés público de todos 

los miembros de la scciedadso, La sanción por vio lar la leyes general. José Juan lo ha 

vivido, Felipe lo sabe por la profesión de su madre. 

b. En Algunos Casos No Es Malo Violar la Ley 

Algunas respuestas de los cntrevislados nos 'indican que piensan quc, en 

algunos C3S0S. la ley se puede o se debe violar sin que la a utoridad los sorprenda. 

Uno de los casos quc resaltan es el de Alan, un jovCf1 de 18 aí\os., quien estudia 

la licenciatura de psicología por las tardes. mientr:lS que en la m:ú'lana atiende una 

papeleria: 

"me purta una buena j;nte. yo que depende qué ley . . fi t!.f injusta es,,; hien, 

aunque no es/o)' mu)' ,k llCU<!ro porq/lt' s i es ley e.f por (lIgo" 

'" ( Cou~"fT<:II. 1991j 
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Como se observa, Alan condiciona en su respuesta la aclilUd que describe 

nueSlrn pregunta. Si la leyes considerad.! como injusta, entonces piensa que esti bien 

violarla. sin embargo, en el instante Alan reflexiona y termina por responder que no 

está totalmente de acuerdo, ya que s i es ley es por algo. 

Curiosamente, Alan liJe de los jóvenes que en la pregunta numero cualro 

respondieron que si una ley se considera injusta.. la mejor opci6n es obedecerla y 

ampararse ante los tribunales. 

Estas respuestas de Alan, nos llevan a concluir que en realidad guarda cierto 

respeto por la autoridad }' por los mecanismos institucionales de protección. Sin 

embargo. en un plano más cotidiano y social. no ve mal que una tcy se viole. siempre 

y cuando esta ley sea injusta. 

En otro caso, Adrián, estudiante de preparatoria. de 17 a/Ios nos dijo que él era 

graffrtero. )' que en muchas ocasiones tenia que violar la le)': 

"¡afrase e.f cie,.ta, nolmlro.' fo haamo.' con el ¡:rajJiti . .. 

Como podemos ver. el caso de Adrián es un poco distinto a los demás. Adrián 

considera violar la le)' desde una posición de identidad y ocupación juvenil. El &mmli 

es un arte urbano, llegado a la Ciudad de México a principios de los aik>s 90. Par.!. 

hacer gramil se tienen dos opciones: existe un graffi ti legal. que consiste en hacer 

algunas pintas con penniso de los dueños del inmueble. O bien. ex.iste un graffili 

ilegal. que significa hacer pintas sin permiso, en espacios publicos o en propiedad 

privada. 

La eXJl"CSión que significa el gramli, hace imposible que un joven valore 

violOlT o no la ley. El grnffiti por si mismo es ilegal. quienL"S lo prac¡ic¡'1Il buscan 

expresarse. la ley no importa, vale más dej ar una impresión en el camino que vivir 

conforme a los man:os in!>1i lucionales. 
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El gramti c::; considerado una manifestación cultural, debido a esto es 

complicado considerar que un producto cultut31 se pueda convenir en un delito. 

Quienes figuran en la escena del graffili en la Ciudad de México, pintan monumentos, 

estaciones de lransporte público, etc. Son reconocidos por la banda, y entre otras 

cosas. se han convertido 1,.'11 un buen negocio para la poJicia. como wremos en el 

próximo apartado. 

Olro joven de nombre Meli l3oset, comeTCiante de 19 anos, cuyo grado de 

estudios es carrera tknica terminada nos respondió: 

"lu fra.w: e.f bueno, a ~'t'a" /a aplicumu$, e$tó mal en WXUl1(J.f OCtLd(llM'.f, pur 

ejemplu, en la piruferiu. en e.rte "uso e$fÓ bien. porque es un mal ~cesllrio. " 

Como vemos, la respuesta de Mefi condiciona violar la ley. En algunas 

ocasiones se puede y en algunas ocasiones está mal. Probablemente esta valoración 

que hace: Mefi la hacen muchos ciudadanos. ya que se puede comprar un disco pirata 

porque es mAs barato, y desde ese punto de vista,. no se afecta a nadie. Sin embargo, 

CU3Jldo algUn sujeto robó, violó o asesino a otra per.iOn3.. la primera reacción que 

tenemos es de reprobación. 

El vivir en esta bifurcación legal nos da como resultado que en algunos 

escc:narios se considere podCT violar la ley. Y en algunos otros violar la ley ni siquiera 

es una opción. Seri posible suponer que estas valoraciones dependen de las sanciones 

estatales que se derivan de violar una ley determinada, o acaso es que la conducta 

colectiva socialmente aceptada nos influenci3, y lo que es mal vislo socialmente es 

n:chazado sin importar si está sancionado por una ley. O en Il!nninos durXheimianos.. 

podríamos decir que 10 que vuelve a la sociedad respetuosa de una leyes la idea del 

crimen, lo único común en todos los crfmenes es que SOf1 actos reprobados por el 

grueso de la sociedad.SI 

j ' (Our1<;hdM. I~J 
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E.'\la ultima rellexión nos sirve como puente para conectamos con el próximo 

punto. 

c. La Lq No Importa 

Otras respuestas que encontramos. las cuales no llamaron poderosamente la 

atención, son aquellas que manifiestan que socialmente las leyes no imponan. 

Pese a encontrar como punto comun la falta de importancia ~ocial de las leyes, 

las explicaciones que dan los jóvenes encuenlnm diversas variables 

Harbin, joven de 17 años, estudiante de preparatoria nos dice lo siguiente: 

"Lafru.~e e.' irreof, porque a fo gen/e nt, le inlere.'U1 fa ley" 

Pese a ser la respuesta más simple de este aparatado, Harbin puso el dedo en la 

llaga. Retomando el apartado anterior debemos preguntamos a que se debe que la 

mayoria de los ciudadanos no hayan experimCfllado un proceso legal en calidad de 

responsables. 

Esta pregunta es dilici l de responder, las posibilidades son enonnes. sin 

embargo. nos refleja el gntdo de funcionalidad de las leyes, la diversidad de crilerios 

que existCfl. pero sobre todo nos reflejan el grado de complejidad que representa el 

derecho, desde una perspec1iV8 más cotidiana y menos especializada. 

En otra respuesta, Lady Laura. nos refleja una aceptación ¡x:rsonal por e l acto 

de violar la ley, 

"11}(ffj.~ \'irlfllnllu lu.~ leye.f . porque nl/ las re.~petllm/}.f . .. 

44 



Otro punto trascemlental que tocaron \os jóvenes con sus respuestas es el tema 

de b corrupción. Parece que en muchos casos. los jóvenes contempllUl que lo m:Jlo no 

es violar la ley. ni siquiera ser sorprendidos al hacerlo. la salvación es una more/idaH . 

La respuesta má.c¡ sencilla es la de Romina, secretaria de 18 años, con 

secundaria tenninada: 

"Lafrus~ u cierlo, /1Urque ~s muy (''Qrruplo lodu . .. 

Otros casos que represenlarl la corrupción de una insti tución en particular, son 

los de Armando y Vladimir. Armando.. como ya señalamos !U\teriormente es 

graffilcro, mientras que Vladimir se dedica a estudiar la preparatoria y tiene 20 años 

de edad. 

Vladimir, nos dijo lo siguiente: 

"Pues si es lo I'erdad, porque sj le sorprende lo llamada fXJlicia, lo ,mico que 

pasa es que lu das diru!ro )' se arregla el problemu.. " 

Vladimir, identifica como una práctica cotidiana la corrupción de la policia, sin 

embargo. esta idea no está sustentada por algWla experiencia que haya vivido, Sin el 

áIlimo de generalizar esta condición, logramos obtener Wl caso verdadero, que en 

cierta medida, puede sustentar la respuesta de Vladimir, al menos en la realidad 

cotidiana de los jóvenes de Chalma. 

"Si po.fU, IWSfJ/roS hlJ(;cmos greiffi/i. y mienlras na nus ClJCht'n es /ti bien. el 

Olro diu nos cucooron U11(IS linlJJJ y IUI'irnos que oflojur 50 pcso.~ fXJr CUbC:!l puru que 

nQJ sul/umn . .. 

! : Mediante es\.( Itrmino, la ma)'Olla de la genk So( rcOcu al. acción de rag'" a u ... autorjdltd. con el 
ohjrtivo de: oblmo...,. hcndki<><;. 
"Sinónimo popular, para ",rcrirso:. la poIicia. 
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En estos casos, Vladimir acepto la po:'\ibilidad de violar la ley. Annando dijo 

violar la ley en algunas oeas ione.~ . Desde su perspectiva cotidiana, la soluc.::iÓn 

alternativa a violar la ley sin s(:f c.::ast igados es la cOffilpdón. 

Desde esta visión, la polida no representa una institudón que amenace la 

act;viebd delictiv:l. La polida represenl:l, para Vladimir l' Annando, una salvaóón 

ante la posibilidad de pasar una noche en un Ministerio Público, o llevar un pr()(;l.'SO 

legal más comptic:ado. Sin embargo, debemos sei\alar que esto se convierte en una 

posibilidad, s iempre y c.::uando se traig:ln dnc.::uenta pesos endma, como lo declara 

Armando. 
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111. JUSTICIA Y CONFliCTOS EN LA VIDA COTIDIANA DE LOS 

JÓVENES DE CHALMA DE GUADALUPE. 

los objetivos de este capitulo son identificar cuáles son los conceptos que los 

jóvenes tienen de la justicia. De la misma forma, pretendemos explorar el tipo de 

conflictos que los jóvenes t nfn:nlall de manera cotidiana. Por ultimo. expondremos las 

formas en que: los jóvenes n:suelven sus conflictos cotidianos. 

A. CONCEPTO DE JUSTICIA. 

Para este apartado decidimos aplicar la siguiente pregunta: ¿Que es/ajusticio 

ptlru li? Esta pregunta es de: tipo abierto. lo que: significa que k>s entrevistados 

tuvieron la oportunidad de e."<presarse abiertamente:. Es decir. c:n !:Sta pregunta no hubo 

opciones delimitadas para las respuestas. 

Pese a lo anterior. como se muestra a continuación, al analizar las respuestas 

de los jóvenes entrevistados, idallificamos tres puntos comunes entre estas respuestas, 

los cuales fueron divididos en: a) igualdad; b) haCC!r efcctivos tos derechos: y. e) 

castigar. De la misma fOlma. en algunos casos las respuestas de los entrevistados no 

coincidieron con ninguno de estos tres puntos, por lo tamo, se abrieron dos 

posibilidades mas: d) otros; y. e) no conteslÓ. 

Qué es la Justicia 

no CCfltestO ",% 
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J. Igualdad 

Como se observa ~n la tabla anl~r¡Of. una buena parte de los jóvenes 

entrevistados eXi""eSÓ que la. jUSlicia. desde su per.>anal punto de vista, significa 

igualdad. Desde nuestro punto de vista. esta opinión de los entrevistados continila 

representando un bucn grado de con lianza y cltpectativas respecto al sistema legal. 

A continuación, presentaremos algunas respuestas que hemos elegido, las 

cuales i1uslr.!n mejor esta descripción. 

En un primer caso. José JuanS4 respondió lo siguiente; 

"pum mi, laju,f/icia $ignifict¡ que ludo,f It'ngan /O.f mi.fmo.' llt'rI!cho.f . •. 

En el mismo sentido se ern::uentnln las respuestas de Mefi Boset y de AJan55; 

"'ajusticia e.f ql/e ludus (e"glm igualdlKJ en derechrJs y IJbJigaciullcs . .. 

'justiciu es la iguald/lll,1e respomabiliJades y IJbligucÍfJMS . .. 

Como podemos observar. las respuestas de estos jóvenes se enfOcan más a 

identificar la justicia como UIU henamienta que. en c iena medida. garanlieo: una 

igualdad jurídica. 

Sin embargo, Jose Juan simplemente centró su atención en la igualdad de 

derechos. Es decir, para José Juan la justicia significa que lOdos los ciudadanos tengan 

las mismas garanlías . 

.. Jo .. "" que ha eslado Jlfcso. el ,,;ISO <.le Jost JUlUl fue expuesto en ~I capitulo ant<:rior. 
11 La d~ripoci6n de e<lO!< dm. jnVl"n~.,. $e ha cX[I<Il.."<In ~'fl el capitulo anterior. Mef, 1'1'>5<.1 ~'" cn",..-n;;I1III". 
AlaIl aI ;cndc 1m puI.'SlO amb ... l~e ~'fl el [),,:pon;vo Canno.'fl Sc:nIin. 
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Por otra parte, Meli BoSt!1 identilica la igualdad, que para él representa la 

justicia. cn fonoa global, expresando que la justicia s ignifica tener los mismos 

dercc:hos y las mismas obligaciones, Desde estc punto dc vista, Mefi muestra una 

~ura muy interesante, por una parte expresa que la justicia es tenu fas mismas 

gararJtias, sin emb.:ubo, al tener todos los ciud:ubnos !:u mismas gar.¡:ntias, estos 

ciudadanos se encuentran igualmente obligados a respetar la ley. 

Por iJltimo, Alan simplemente se enlOca al iJltimo punto expresado por Meli. 

Lajusticia significa que todos los ciudadanos estamos igualmente obligados a respetar 

las leyes. 

En otros casos, algunos j 6venes que identifican a la justicia como igualdad, 

caracterizan esta ¡bualdad de distintas formas. Tal es el caso de Jwn CarlosSl>, quien 

respondió lo siguiente: 

'ju.,Ucia el la igualdad en el trata a lo geflle . .. 

Posiblemente. Juan Carlos haya querido expresar una idea popular de justicia, 

que se identifica con la in~racd6n oon fa autoridad. Uno de los términos populares.. 

que se utilizan para describir una buena o jll.Jlo relación con los agentes del estado es 

''recibir un trato digno y en igualdad de condiciones." 

Sin embargo, esta representación se aleja de \ajusticia fOrmal o institucional. y 

termina por idL'fItificarse más con el hecho de recibi r un trato digno por parte de las 

autoridades. En pocas palabras. Juan Carlos identifica la justic ia mucho más con una 

especie de igualdad civica. 

Por último, Yo landa de 17 anos, estudiante de preparatoria respondió lo 

siguiente: 

"I!,~ cumu ;1-!u(//(/ml tllI. c llmo dicen, hoy 'I"e .\'er jJlsto.~ eotl pobre.f y riCfJ.~ . . 
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Como se observa, Yolanda identifica la justicia como un instrumento que debe 

garant iZ31 la igualdad social, independientemente de la condición económica de las 

personas, o como ella expresa. entre ricos y pobres. 

Esta postura de identilicar la justicia como igualdad es bastante interesante, sin 

embargo, habria que preguntamos cuáles son las causas que influyen para que estos 

jóvenes piensen así. 

Nosotros hemos identificado una posible hipótesis: probablemente estos 

jóvenes asuman en buena medida su condición marginal, y por lo Unto. busquen la 

justicia como un mecanismo que, hasta cierto punto, Ics garantice una igualdad social. 

Es decir, la jUSlicia puede ser para estos jóvenes WI medio de protección frente a la~ 

desigualdades sociales, o un lugar común en el cual las desventajas económicas no 

influyan, para consegui r una protección frente a quienes mas recursos tienens7• 

2. Hacer Eft:divos 10$ Derr:clfos. 

De acuerdo a los resultados de la muestra, anterionnente expuestos, el So;!gundo 

porcentaje de imponancia lo ocuparon el conjunto de respuestaS que se engloban 

dentro del concepto hacer efedh'O$ Jus derf!chus. Para ilustrar esta variable, hemos 

elegido algunas respuestas que a continuación exponemos. 

En un primer caso, Israel, un joven de 18 aOOs estudiante dc preparatoria. nos 

respondió lo siguiente: 

"que tutlus mis derechos como ciudndnflO esten garunlizndo.f . .. 

" 8Ia ido. ha s.ido trabajada por Man: Galanla'. Quienes mas 1't'tUI'WS tieno:n no sólo i\C identifi.:a oon la 
cnndi~iAn """""""ica _a"nque "" un (""lO, '1"" innuye en lSlI ";lu""i¡\n., t.. mt>ién "" re"u::i""" <:Oft 

cxpo::ri<:ncia en lrilluna ..... oponunio;bdcs de oonlar oon UnII huen.o n:pn:scn~ión legal, Ctl lcUQ j..-idia '/ 
0 1l'OS. fOalanta, M. 1914) 
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En afro caso. Uarbin~· expuso lo siguiente: 

"ju,/icia qlliere lkcir defender l/IX (!erech¡¡.\· de 10.\' perst}na~. " 

Otra respuesta que iluslnl esta visión de la justicia como un mecanismo que 

sirve para hacer dectivo el derecho es la de Alejandra. una joven de 15 años cuyo 

grado de estudios es 10 de secundaria: 

) Iu/icia ... mmm ... flIIe.' e.f proteger lu.f derecho., de /(1.' ciudndarnu . .. 

Como podemos obst.'fVar, estas respuesta~ de los jóvenes se identifican con una 

visión más institucional de la justicia. Es decir, dl:ntro de esta perspectiva, los jóvenes 

identifican el concepto de justicia con las funciones de la institución encargada de 

Administrar Justicia. 

Sin embargo. tambie., podemos observar que desde esta perspectiva. la justk:ia 

institucional se reJaciOfla con una herramienta de protección y defensa de los 

derechos. Las tres respuestas de estos jóvenes identifican. en buena medida, algunas 

obligaciones que tiene el Estado frente a los derechos: defender, proteger y 

garanli:ar. 

r .. ~La visión tiende mis a cnfoca~ al buen funcionamiento del sistema judicial. 

Lo tual nos represenu. en tÍer10 sentido. un 31to grado de expectativas en tomo a 135 

institudones encargadas de administrar justida. 

Otro punto para reflexionar, es que la mayoria de los jóvenes entrevisLados ha 

manifesudo una opinión cosifiC3da y, en algunos aspectos reifieada. de 13 justida. Es 

dedr. muy pocos o ninguno de estos jóvenes. ha sei'lalado actores, instituciones u 

operadoTc.<; socialC!i concretos. 

J.I La dc5cripción de Hartlin se ha n::aJillldo en el capitulo 8I11erior. 
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E.'ita ultima cuestión puede generar una carencia de conocimientos concretos y 

espcdficos de las runciones judiei31es y legales concretas de csda uno de los 

operadores del sistema legal. 

Por ultimo. exislCO un par de respuestas que reflejan de manern directa esta 

variable. Estas respuestas son las de Alfredo, cstudi311te de prep:tr.ltOri3 de 18 ai'los. }' 

de Romina59. estos jóvenes nos dijeron lo siguiente: 

'"¡ju.flicia? hacer voJer el derecha tk la geflle . .. 

"pue.~ju.ftir:iu e.f hacer valer tus tlerechos. '" 

Sin embargo, habría que ~suntamos hasla que punto estos jóvenes hacen 

erectiva la confianza que demuestran en las instituciones, es decir, en qué medida los 

jóvenes CSláIl dispuestos a venti lar sus conflictos cotidianos en una esrera pública, 

como lo es el sistema encargado de administrar justicia. Es decir, la-; respue"ltas de 

estos jóvenes nos indican un alto potencial de disposición respecto a justiciabilizar sus 

conflictos. sin embargo, debemos esperar a ver qué sucede en realidad, al momento dc 

poner en prilctica y a prueba esta disposición que muestran, de ventilar sus conflictos 

públicamente. 

J. CtUtigfU. 

Dentro del rubro castigar, se encuentran todas aquella-; respuestas que asumen 

que la justicia, en algún sentido, se refiere a una especie de sanción en contra de las 

personas que vulneran el derecho. 

Como hemos observado en la gráfica que represenla los resultados 

porcentuales de la entrevista, esU opción castiKur obtuvo el 16% del lotal de 13 

muestra. I'ara ejemplificar esta categoria. hemos elegido algunas respuestas quc nos 

muestran de manera más clara este hecho. 

!· l..a descripción de Romina K ha rnli22ldo en el c:ap;llllo anterior. 



El primer ca'lO que a continuación se muestra es la rcspuem.a de Vanesa de 14 

allos. eswdiaflle de 5el;:undaria: 

'/uslicio, es ctJSligur . .. 

Como podemos observar, la respuesta de Vanesa es un caso extremo de esta 

situación. Siendo honestos, durante la etapa de disci\o de esta investigación, en ningun 

momento contemplamos la posibi lidad de que alglin joven respondiera como lo hizo 

Vanesa. Probablemente nuestras consideraciones no rueron del todo equivocas. ya que 

Vanesa rue la unica persona que respondió de es13 manera. 

En otro sentido, mostramos la respuesta de Felipe de 17 aflos, quien estudia la 

preparatoria: 

'/uslicia es la que c(lSliga a los iru/ividuus que violan la ley" 

En el mismo sentido, la respuesta de Adrián es: 

"justicia, c/ul/e! que castiguen /1) que fW eslu bien, ,. 

Como podemos observar. la respuesta de Vancsa !lOS matea un pumo de 

partid.:! distinto. la justicia como un sinónimo de castigo. Sin embargo, como hemos 

señalado anteriormente, la respuesta de Vanesa es la linica con un carácter tan tajante. 

Pese a estas rellexioncs, si relacionamos el análisis de esta respuesta con las 

respuestas 3Ilteriormente expuesus de los jównes, podemos considerar hasta cierto 

punto que este hecho es obvio. En pocas palabras. si consideramos que la leyes un 

mecanismo de protección, que sirve para garant izar los derechos y lograr una igualdad 

social, podemos decir que en la mayoria de estos C3S0S, el mCC3nismo que garnntiza 

estas valoraciones es la ruerza de la autoridad. que se manifiesta en el poder que tiene 

la institución para castigar e imponer su mandato. 
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Esto nos muestra que todao¡ la~ posturas anteriores se encuentran relacionadas. 

Lo 3nlerior se manifies13 más cl3ramenlt: en 13S respuestas de Adrián)' Felipe. Por un3 

parte, Felipe nos responde que la j usticia es aquclla que castiga a los individuos que 

vio lan la ley, pero esto nos muestra que en condiciones normales para garantizar la 

protección de los derechos, es neceS3rio en cicrt3 medid3 conur con tres elementos: 

un ordenamiento jurídico que proteja un derecho y delimite una conducla especifica; 

una parte agraviada y un agente que violente el orden juridico establecido. 

La respuL":Sta de Adrián va en el mismo sentido, ca~tigar lo que no L":Stá bien. 

Pero quien delimita de manefll. general las conductas correctas es la sociedadl!(l, y si 

part imos desde una visión que contempla al derecho como un reflejo de la volunrad de 

la sociedad"'. podemos conc luir que son las leyes quienes dicun la conducta, y es la 

justicia institucional quien hace efectiva la sanción que acarrea el hecho de violar una 

ley. 

B. VIVIR EN UNA SOCIEDAD JUSTA.. 

Para la elaboración de este apartado. den tro del fonnato de entrevista se 

indu)'ó la siguiwle pregunta: ¿Comidcras qUi:! l'il"CS "n il tlO sucj",lud j USIU? Pese a 

que se uata de una pregunta abierra. los jóvenes respondieron sólo dentro dos 

opciones: .~i y no. Sin embargo. al cuestionarles el por qué de su respuesta, los 

argumentos fueron de dive~ tipos. 

Los resultados de la pregunta, basándonos simplemente en las respuestas si o 

nu. rueron los siguientes: 

""{COIICfTdl, R. I'NI.I'. 1 1-S2) 
. , (~avjll")" I K1 1) 
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CON~OERAS QUE 'VNES EN UNASOCIEOAD 
JUSTA 

,. ,,. 

J. No Es Uno Sociedad JIl~1a.. 

"' ". 
Como se observa en la gráfica anterior. una buena parte de los jóvenes 

respondieron en sentido negativo. Es decir, el 81 % de los entrevistados considera que 

la so<;icdad en que viven no es justa. 

Pese: a este amplio resultado, los argumentos con que explicaron los jóvenes 

sus posturas fueron muy divCfSOS. Por lo tanto, denll'O de este apartado, hemos optado 

por mostrar algunas rc:sptk!Stas de los jóvenes. con el objetivo de ¡lustrar esta 

diversidad de casos. 

a, Pobrt!'la 

La desigualdad social es uno de los ractOf"CS que mas influyen par.I que los 

jóvenes consideren que la sociedad en que viven no es justa. 

Tal es el caso de Juan Carlos. quien considera que la sociedad en que vive no 

es justa: 

"nu, purqU#! exi.f/~n lugares u zonus marginadas JlJIuk lamen/ah/eme,,'/! !Se 

pril'(/ (/(~ filwrt(l(/ ) I en ese momento (leja dI: /lUbt'r iglltlldllll . .. 

" 



Si hacemos memoria, Juan Carlos es uno de los jóvenes que coosider1l1l a la 

justici3 como un3 herr.lmienU que puede 'Onlribuir a fomenUf 13 igu3ld3d. Sin 

embargo, como señalamos anteriormente, la igualdad que identifka Juan Carlos se 

refiere más a interacdones ,on la autoridad. por lo tanto, no es de extrañamos que 

Juan Culos h3ya respondido con otro 3ctO de autorid3d esta pregunta. el cual se 

refiere a la privación de la libertad. 

Otro caso que ilustra esta situación es el de Osear, quien nos respondió: 

'.tIQ, porque el que tiene el tlinero lielle lodo, .fi no lo liefl/!.f buscan lafarma 

de fregarfe . .. 

Esta respuesta nos ilustra una condidón de desventaja social que se cooyierte 

en yiclimización. Una influencia caractcristica en las respuestas de Osear es el dinero. 

si recordamos en la respuesta que explora la disposición de violar la ley, Osear nos 

respondió que los problemas legales se resolvlan con dinero. 

Esto nos permite supone!" que. desde la pc:r.>pc:ctiva de Osear, el dim.'fO es uno 

de los factores que influyen en la operación y runcion:lmienlo del derecho. Por lo 

tanto. el carecer de dinero coloca a las personas -desde la visión de Oscar- en una 

gran desventaja al momento de interactuar con el sistema legal. 

En otro caso similar, Alan nos respondió: 

·'Ia sociedad 110 es justa, porque hay clases sociales, por lo tanto no puede 

haber justici(l. " 

EI1 este caso. Alan concluye que una sociedad 1"10 puede ser justa mientras 

existan clases sociales. Desde esu pt:r.¡lx:ctiva. p::l1l:ciera romo si la justicia cstu .. iera 

condicionada al dinero. Es decir. al hacer este comentario Alan aeepta que la justicia 

esta condicionada respecto al .fWIU.f qUfJ de la sociedad. 
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Desde la visión de Alan. la clase social no sólo es una fonna de organizar y 

delimiI.'IT Jos parámetros de pobreza y riquC'La en una sociedad sino que, de la misma 

forma, las clases sociales detenninan y delimitan a quiénes hay que demostrarles 

justicia y a quiénes 110. 

Por últ imo, presentamos las respuestas de Niurka y de Felipe, quienes 

demuestran en sus comentarios una visión más simple. pero al mismo tiempo 

específica del problema: 

" no vivimos en uno sociedtuljU!iIU, porque f!.l:i.tle mucho de.figuuldad" 

"pienso que no. porque hay mucho pobrf!zo" 

Como hemos sei\alado hasta el momento, estos jóvenes consideran que la 

sociedad en que viven no es justa. sin embaJ'go, identifican como causa principal de 

esta ausencia de justicia las desventajas económicas. Este último hecho no debe 

sorprendernos, ya que como hemos comentado desde la introducción, esta 

investigación tiene como objeto de estudio un barrio marginado del none de la Ciudad 

de México. 

Lo anterior nos permite suponer que, en general, estos jóvenes que 

respondieron que la pobreza es. en buena medida, el principal obstáculo para que 

exista justicia en la sockdad en que habitan, Klcntifican la noción de justicia en dos 

posibles campos: 

a) quienes idmtifican la jusücia como una inst itución que fonna parte del 

Estado, puede que estén convencidos de los costos de llevar un proceso 

legal, lo cual desde la condición de pobrrLa en que se sitúan, es un ractor 

que los coloca en 1i1.mca desventaja frente a alguien que tiene los rtcUI"SOS 

suficientes parn en frentar un litigio; 
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b) por Olm parte, quienes identilican la justicia como un mecanismo útil para 

conseguir una igualdad social, se enfrenLm ante un jue~;o dialéct ico de la 

sociedad: si la justicia es un mecanismo pura cunseguir la igualdod, y eSla 

no ~tk operor debido a fa desigualdad .wciaJ, en/arrees la juslicia no 

funciono porque nunco hu logradu e.flablecer rondiciones de igualdad en 

la sociefJad, por lo IOn/u lu juslicia nunca ha funcionado, por lo lanto lo 

justicia nUlICafullCiunará. 

b. Corrllpcidn 

Ülto aspecto que resalta en las respuestas de los enlrtvistados es el fenómeno 

de la corropción. Con el objetivo de ilustrar este caso, a continuación presentaremos 

algunas respuestas de los jóvenes enlrtyistados. 

En priment instancia. la respuesta más común fue: 

"lo sociedad en que vivimos no es jusla, hay mucha corrupción . . 061 

Anteriormente. ya habiamos identificado a la corrupción como un factor que 

influre en el funcionamiento del sistema legal, sin embargo, parece como s i a l 

relacionarlo de manera más cercana con las nociones de justicia, el problema de la 

conupciÓfl cobra dimensiones más gnmdc:s. Como podemos observar, esta es una 

respuesta muy específica. la cual pone el dedo en la llaga acerca de las percepciones 

sociales que del sistema legal se tienen. 

La corrupción es un problema comUn en nuestras instituciones esta.tales. Sin 

embargo, " la condena social de la corrupción es una tarea difusa en la sociedad. Su 

persecución está necesariamente en manos del sistema de justicia. Como este sistema 

está igualmente imbricado en el sistema politico, la persecución de la COfT1Jpción 

puede generar sospechas. 

Ü Tal es el cuo de 10$ mtrcvi.uados 11, 10, I l. 14, 18 '! 32. de nUC$lnl base de daIos.. 
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La percepción de ineficiencia e impunidad puede dc::sac:rcditar al sistema 

j udicial y lIe"ar a l sistema político a la desestabiliz.ación'.&J 

Pese a este ultimo aq:urnmto, resta preguntamos cuál es el ractor que influye 

para que estos jó"encs consideren que la corrupción es un obstáculo de lajust ieia. 

Las hipótesis que nosolros ronnulamos son las siguientes: 

a) En primer lugar, puede que ~ percepción de corrupción no llegue 

directamente a los operadores del s istema legal. sino simplemente a 

sus auxiliam;. En pocas palabras. posiblemente la percepciÓfl de 

corrupción se tiene respecto a policías, abogados, funcionarios 

judiciales secundarios., lo cual obstaculi:taría que el anhelo de 

justicia llegase a una instancia jurisdk:donal correcta. 

b) En un segundo lugar. puede que esta percepción de corrupción 

llegue -conlnrio al punto anterior- hasta el de los verdaderos 

operadores del derecho. es decir jueces, magistrados. etc. 

Esta ultima hipótesis no es extral'la, ya que MIos jueces son la piedra miliar del 

sistema de justicia. regularmente se les percibe como agentes cercanos al sistema 

polJtico (cuestión de independencia), existe también opacidad en los procedimienlos y 

del lenguaje de las decisiones (lnInsparencia)."t>< 

Finalmente, podemos concluir que en la realidad cotidiana de nuestra sociedad 

existen casos que demuestr.!n que c:\isten tanto jueces. como funcionarios y demás 

autoridades corruptos."Lo cua l nos demuestra una cuestión de honestidad . .,6S 

.J ( I'<'rcz-Pcrdomo. R. 2004. p. 1) 

... (I'c're:/;·Pcrdomo, R. 2004. JI. SI 
'" (P~·Pcrdomo. R. 2004. p. 6) 
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Por úllimo, una opinión mucho más amplia referente al tema de la rorrupciÓll. 

C5 l.a respuesta de Isl'3c:1 quien nos respondió lo siguiente: 

"La sociedad en que ,,¡vo no tJ justa, porque lo mayorio de todol no noJ 

respetamos, por lo cual se pres/o a corrupciones o malos Juihitos e impurciolidadel lo 

cuol proVQCU que no exista lo justicio loto/mente. " 

Esta respuesta de Israel man;a un puente de enlacc respecto al siguimte punto, 

ya que no .atribuye en tanto la falta de justici.a a las instituciones, o a causas 

azarosamente sociales como lo es la pobreza. 

Desde la perspectiva de Israel, la ta ita de justicia en la sociedad se puede 

atribuir a los mismos seres sociales. Los actores sociales comunes y comentes toman 

un papel protagónico en la respuesta de Israel, ya que la responsabi lidad de la falta de 

justicia es de todos los ciudadanos. Y 110 sólo es la falta de justicia responsabi lidad de 

los ciudadanos, también lo son la corrupción, los malos htibitos e imparcialidades. 

Desde la perspectiva de Israel, el Estado es responsable, pero sólo en parte. Quienes 

cargan con la mayor responsabilidad son los ciudadanos, estos ciudadanos que en 

general construyen el mundo social y cotidiano de Israel, un joven que habita en 

Chalma de Guadalupe. 

c. ÚI RDpO"SIIbilidIId SocMI de IfllnjllSlicia. 

Dentro de este apartado incluimos todas las respuestas de 105 jóvenes que, 

desde nuestro punto de vista, atribuyen la carencia de justicia en la sociedad a factores 

atribuibles a los ciudadanos. 

COlMO primer ejemplo de esta situación, exponemos la respuesta de Alan, 

quien nos dijo lo siguiente: 

··no. no Cfm.~idero que la :wcieehul en qrle I'im .(ea juste/. porque la gente cree 

en SILS propius inlere.w.~. nu en Ivs de Iw demus . .. 
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En un segundo caso, Maurieio nos dijo: 

"no. porque (odo.' .fe oprm'edum t/e lodo.f. " 

Aunado a estas respuestas. el caso que más no llama la atención es e l de Edgar, 

un estudiante de derecho de 21 :mos. quien se vio obligado a a:bandonar sus estudios 

por falta de recursos: 

"no creo que e.,to .wciemu/ .'U!uju.f1(1. purque 1'10 se respe/lln Iru leye.f. " 

Como podemos observar, CSIaS respuestas tienen un significado muy especial 

en corolm. ya que en toda:; se. refleja una carencia de agente responsable especifico. 

Todas estas respuestas observan la falta de justicia desde una perspectiva colectiva. 

Desde cl punto de vista de estos jóvenes, la justicia es una responsabilidad de 

la colectividad social, por lo lllnto, la ausencia de justicia es un hecho atribuible a 

todos los actores sociales. 

Según las respuestas expuestas. en algunos casos la sociedad no es justa por 

cicrta tendencia individualista de las personas que obedecen a sus propios intereses o 

bien. tratan de aprovecharse de: los demés. 

En uno de los casos. el estudiante de der«:ho respondió que la ausencia de 

justicia se debe a una falta de respeto hacia las leyes. En este caso cspo!Cifico. las leyes 

cobran una importancia extralla. Para Edgar. la justicia significa respetar las leyes. no 

la operación de estas. 

2. SocUdlld Justa. 

n.: acuerdo a los resultados dc la muestra. el 19% tlt! los entrevistados 

considera que la sociedad en que viven es justa. Sin embargo. una buena parte de estos 

jóvenes no dieron más argumt:ntos pata sustentar sus respucstas. 
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En pocas palabras, al cuestioruirselc:s el por que de su respuesta, simplemeflte 

respondieron no sé. Posiblemente, esto nos esté indicando que es mas fácil justificar y 

atribuir una situación de injusticia --como es el caso de lo presentlldo anlerionnente--, 

que a la inversa. 

Los argwnenlOS que dieron e l resto de los jóvenes, giran mas en tomo a actos 

ajenos del sistema legal que a actividades jurisdiccionales o legales. El mejor ejemplo 

que encontramos de esta situación es la respuesta de Gustavo, un estudiante de 

preparatoria, de 19 años: 

"pues .tí. sí existe justicia enJ~ co",iIIat. porque me han dado fodo le que he 

oc:uput/Q duroflle el tiempo que lo he rrcccsitado. por ejemplo en la escue/u ¿no? Pues 

yo no pago fIOda en el CETIS, aJemeiJ pues todo la escuela me lo eche de a grapa 

de.We el kinder, y en la primaria me daban libros y deSuyuflO . .. 

Como podemos observar, la respuesta de Gustavo es un tanto extrana, si 

tomamos efl cuenta la respuesta que dio en tomo a la idea de justicia. Gustavo fue uno 

de los jóvenes que al cuestionársele sobre qué era para él la justicia, expresó: "hacer 

que se respeten los derechos . .. 

Sin embargo, al preguntarle si coosidera que la sociedad efl que vive es justa, 

su respuesta se guió mucho más en lomo a los beneficios que ha recibido de parte del 

""",,o. 

De acuerdo a lo anterior, podemos ver cómo Gustavo se mueve en terrenos 

totalmente distintos. Por un lado, al preguntarle su idea de j usticia, la respuesta que da 

es bastante sugerente, se enfoca a una concepción legal o institucional de la justicia. 

Por otra parte. al preguntarle si la sociedad es justa, responde si, con cierta 

desconfianza (3 su respucsta positiva, le acomp.ma una expresión popular de duda 

entre comillas, dice Gustavo), e inmediatamente retoma un referente ajCf10 a la 

actividad del sistema legal, me han llmlo todo Jo que he I'W!cesilodlJ, y a este ultimo 

comentario le precede una refl exión en tomo a 13 educación que ha recibido. 



Pareciera como si para Gustavo. como para el rt:Sto de los jóvenes que 

respondieron que la sociedad en que viven es justa. la justicia fuese un agente ajeno al 

sistema legal. 

Las opiniones de los entrevistados, anteriormente presentadas, nos marcan un 

camino lotalmente diverso de concepciones respecto a una sociedad justa. Sin 

embargo, la gran mayoria de las opiniones de los jóvenes coinciden cn un lugar 

común: para los jóvenes de Chalma. una sociedad justa es aquella en que las 

desigualdades sociales se cubren. Esto quiere decir, desde nuestro particular punto de 

vista. que la justicia en un plano más operativo, es identificada por los jÓVCflf!S de 

Chalma, como un agente externo del sistema legal, mucho más relacionado con la 

actividad administraliv:! del Estado o con 13 cohesión e interacción sociales. 

J. Ob$ldcII/os Iracia/ajMSticia. 

Este apartado tiene como objetivo identificar, de acuerdo a las respuestas de 

nuestros entrevistados., cuales son los principales obstáculos que existen para 

"alc/JllZOr" justicia, desde una perspectiva cotidiana. 

Para obtener esta infonnación, dentro del fonnato de entrevista diseñamos la 

siguiente pregunta: ¿Cree: """ lajusticio estó al alcance de lodos? Continuando con 

la tónica de la entrevista. esta pregunta es de lipo abierto, por lo tanto los jóvenes 

tuvieron la oportunidad de expresar ampliamente sus ideas. 

Pese a lo anterior. al momento de analizar la inrormación recabada nos 

percatamos de que independientemente de los argumentos., las respuestas se centraban 

en dos posibilidades que a continuación se muestran en la gráfica: 
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CREES QUE LA JUSTICIA ESTA AL AlCANCE DE TODOS 

'" 

Como se observa en la gráfica. una buena parte de los jóvenes entrevistados 

considera que la justicia no se encuentra al alcance de todos los ciudadanos. Lo 

antc:rior nos indica que. pese a la yisión positiya que han dcmostrddo [crlcr rrcntc al 

sistema legal, al momento de acercarlos a posibilidades y escenarios cotidianos, los 

j óvenes comien7..an a distanciarse: de las instituciones y, de la misma fonna. comienzan 

a identificar los obstáculos que les impiden interactuar con las instituciones y COl! los 

conceptos socialmente objetivos. 

Lo anteriormente expuc:sto es un hecho del cual comenzamos a percatamos 

desde algunos puntos atrás. Probablemente, estos altos niyeles de expectativas en las 

insliluciom:s del sistema h:gal 'lUlo: los jóyenes han moslraJo se deben a que. en 

primera instancia, los entrevistados perciben a las instituciones legales desde una 

visión cosificada y en algunos casos. hasta reificada de la rulidad social. 

Por lo tanto. al comenzar a acercarlos a la rulidad cotidiana en que se 

desenvuelven, comienzan a voltear la mirada hacia los operadores del derecho. y en 

algunos casos, pareciera como si estos jóvenes se percatanul de que, pese a haber 

intemalizado el discurso institucional, existieran algunas deficiencias al momento de 

operarlo, lo cual puede derivarse de que posiblemcnle estos jóvenes creen que el 

sector justicia del Estado no ofrece un tipo de oferta de servicios, que en un momento 

dado. pueda resolycr con metas tan cotidianos y presentes en la vida social de: estoS 

j Óyenes. 

Sin embargo, el hecho que mas nos llama la atención es que de manaa 

unAnime, el ¡mico obstáculo idcmificado por los jóvenes quc aportaron más 

oomcntarios a sus respuestas, es la pobrcL.a. 
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Como primer ejemplo tomaremOli la respuesta de Alan, quien dijo lo siguiente: 

"nu, el que ¡icne má.Y dinem, logra ma.f . .. 

En OltOS ca.~ Araccli y José Juan respondieron: 

no, no le mHZn ClI.W lila gente dc merm.f c(mdiciún I.'Lvllómica" 

"no, .ro/o de lo" q~ t ienen vorQ" 

Como podemOli percatamos, estos jóvcnes identifican a la justicia como un 

cscenario fuera de su alcance. Par«,iera como si para estos jóvenes de Chalma, la 

posibi lidad de acceder a la justicia estuviera de limitada por una frontera social, la cual 

está cimentada en la capacidad económica de los ciudadanos. 

En algunos casos, como el de Alan, los jóvenes reconocieron que la capacidad 

económica de las peJ'5Ofl3S es un factor que influye para logrnr un buen acCTClllTlicnto 

con el sistema legal. Desde esta perspectiva, el factor que predomina es tener dinero y 

no la carencia de este. Es deci r, puede ser que desde: el punto de vista de Alan, la 

justicia no sea una arena cerrada hacia el publico usuario, sino que simplemente es un 

escenario costoso. 

Del otro lado de la moneda, Araceli identilica --hasta cierto punto- un rasgo de 

discriminaciÓfl hacia los pobres. Parece como si , desde la perspectiva de Araceli, la 

justicia fuera un ente social cerrado, elitista, que discrimina a quienes menos tienen. y 

cumple con los intereses y peticiones de quienes se encuenlnln en la escala social más 

alta. 
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E.~tas representaciones que los entreviSllIdos hacen de la justicia, identifican un 

punto común de p.utida: el dinero desde dos dimensiones: 

a) La carencia de dinero como un obstáculo para acceder al sistema 

legal. como un símbolo de discriminación. como una barrera frente 

al anhelo y confianza que demuestran hacia la legalidad y lajustic ia; 

b) O bien. pertenecc:r 11 un grupo social con buen nivd económico. 

garantiZ3 poder tener acceso al sistema legal y de justicia. Desde 

esta perspectiva se identifica a la justicia como una escena costosa, y 

a sus operadores como sujl.105 condicionados a los intereses de 

quienes más dinero tienen."'" 

Sin embargo, estas dos posturas renejan un problema común: la justicia es una 

arena que se encuentra totalmente alejada de la vida ootidiaJI3 de los jóvenes de 

Chalma de Guadalupe. Pese a los altos niveles de expectativas y confianza que han 

mostrado a lo largo de la investigación. en e l plano cotidiano y real de nuestros 

entrevistados, la justicia es una institución social condicionada al nivel económico de 

las perwnas. 

Esta percc:pción de una justicia condicionada a la posición social de las 

personas, se ve reforzada en esta investigación por una pregunta de control que 

diseflamos en el fonnato de entrevista. Esta pregunta es el reflejo de una hipótesis 

estructurada durante la primera etapa metodológica de esta investigación, por lo tanto, 

no debe: sorprender que de manera explicita y directa se pregunte sobre el 

condicionamiento de la justicia en base a la posición social . 

.. En un estudio .imilar a l que alKn se ~ta, elaborwJo en Vc:ne-.wda. se expon<: '11.11: las c:uno.li~ionc:s 
de """Kinaci ..... . "" do:ci. la ~ la ralla do:: c.<IIud~ la ""'I'CftCia de upericncia ~ lri""nal"" y, ~ 
g~."e011 el csca..o nivel de eullUl"ll jurídica puedt.." ..... ,. fIll.10f~'S que gcn~ ...... '" CSlC tipo de creenc ias de una 
jUlltki~ 005l058. (Ricl1lcr. J. 200 1 J 



La pregunta es la siguiente ¿Crees qUl' lajUSlicia se condiciono en base a la 

pusición social'! A continuación, en la gráfica se muestran los resultados de esta 

pregunta,. los cuales sigutn marcando a la posición económica como un obstáculo para 

un acceso a la jUS1icia. 

CRees Que LA JUSTICIA se CONOICIONA EN BASE A 
LA POSICIÓN SOCIAL 

Debido a que esta pregunta es sólo de conlro l, a los jóvenes no se les 

solicitaron mayores explicaciones a sus respuestas, por lo tanto, la información que se 

obtuvo en esta pregunta es sólo la mostrada en la grifica anterior. aunque en algunos 

casos. unos cuantos jóvenes optaron por ampliar su ~puesta. con lo cual sólo 

consiguieron reforzar aún mas esta influencia del dinero sobre la justicia. 

Tajes son los casos de Mauricio. Al fredo, AdriAn, Armando. Mefi Boset, 

Vanesa y Jemclin. quienes respondieron lo siguiente: 

"sí. /1l} se houjlLSlicia, /1l} eslUn de tllludo, te $OCan dinero nudo más" 

"si, si lienes dinero fe hacen más caso " 

"si, qllien tiene pura pugar tiene mus posibilidades" 

"si, .,i son ri,'us les \'/1 mej or purque lieuen injluencias" 

".I'i, (7flfqlle u /o,\' /lUhre.f IIU 11M cuentan y a lu~' que liellen dinero s i" 

":¡j. si .ftICUS IIn wru en/unce.f ¡ielle.' la f(lzón " 
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··.ví, e1tlinctffl en peml.' I.'.V muy impunome" 

Como podemos observar, las respuestas de estos jóvenes continúan marthando 

sobre el mismo camino. sin embargo. J\OS ha llamado la atención esta tendencia tan 

marcada en nuestros entrevistados, de ver a la justicia como un escenario 

condicionado por la posición social de los individuos. 

Esla tendencia nos sorprende, ya que finalmente al analizar la info..mación 

rec3!,:ul:! podemos observar que en ambas pregunlaS la postura negativa obtuvo el 

mismo porcenlaje. y =n un ejerc icio de curiosidad científica. nos hemos percatado que 

los entrevistados que forman parte de este 710/. son exactamente las mismas personas 

en ambas preguntas. 

Lo anterKJr nos muestra. que los entrevislados que lo..man parte de esta 

numerosa tendencia, aparentemente están convencidos de que la justicia está 

condicionada a la posición económica. 

Por último, en una situación excepcional, derivada de una respuesta más 

extensa, Mauricio nos expuso un caso: 

"no. se maneja lotlo con dinero. Lo ¡NUdo inculpo, le apuñnn y /e puMn unos 

madra:os y haslu le melen una flm'Uju o algo mí pora que le loquen mús oiíos. Il~ 

poco un ¡NUdo _ plolicó qrte lo (l.tolUrron o/ras dos ¡Nlicías. y me conlo y has/u.te 

f1'Lvo a llora,. del coraje . .. 

Como podemos observar en este último caso, Mauric io adcmá~ do: identificar 

al dinero como un obstáculo para acertarSe a la justicia, también nos demuestra. -quizá 

sin ser su intención· que otro obstáculo para acceder a la justicia puede ser la falta de 

idcntiticación y delimiLaCión de lunciones de los operndores y auxi liares dd den::cho. 
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F..ste último hcd!o se obsc:f'\Ia de rorma clara en la respuesta de Mauricio, ya 

que atribuye esb ralL:! de acceso a la justicia no sólo a condiciones económicas sino 

también a silUaciones que claramente se identifican como abusos de autoridad c 

impunidad por parte de algunos auxiliares del sistema legal y judicial, tales como la 

policía. 

E.<¡ta cuestión puede originar condiciones de desconfianza respecto al sector 

justicia. )'a que como vimos anleriormente. la imagen social que lienen algunas 

instituciones -como en este caso la policia- influyen para que los ciudadanos perciban 

con descontianza al resto de las instituciones estatales. 

Finalmente, esta situación puede representar un problema mucho más grave: la 

influencia en lOdo el sistema legal del mal runcionamiento de algunas instituciones, 

cuestión que puede lfacr como consecuencia una mala percepción del sistema legal en 

general. 

En el caso de los jóvenes que consideran que la justicia IK) se encuentra 

condicionada en base a la posición soci:lI. el argumento más constante es privilegiar 

una condición de igualdad ante la ley "Jl/ j usticia fIQ se condiciona, se debe impartir a 

lQ(wS. eso dice fa fey,i. no? .. la 

En el caso de los jóvenes que dijeron que la justicia no estaba condicionada por 

la posición social observamos un conocimiento, al menos rererencial, de lo que dice la 

ley. Cuestión que nos muestra que, en cierta medida, el mayor acceso de inrormación 

y la obtención de ésta, puede incrementar en mucho la contianza que los actores 

sociales muestran r,ente a las instituciones estatales . 

.. ESIlI rc5pUCSUt ~n c:spccUíco COITl3pOllIk al casa de I tarbin. 
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En este: caso que presentamos, que: corresponde: a la respuesta de: Harbin, nos 

sorprende: que: sus argume:ntos se: centren e:n tomo a las le:yes. ya que: Harbin, como 

expusimos en capitulos anu:riorc:s, considera que las leyes no les imponan a [as 

pt:rsonas. 

e CONFliCTOS COTIDIANOS DE LOS JÓVENES DE el/ALMA, 

El objetivo de este apartado es anali7..ar qué tipo de: conflictos viven 

cotidianamente los jóvenes entre\'istados. Asimismo, pretendemos averigu3C cuáles 

son las posibilidades que los jóvenes contemplan de incorporar el derecho a sus 

conllictos. y por último, reali:t.Af un diagnóstico de las IOrmas en que los j6venes 

resuelven sus conflictos, y la disposición que tienen de ventilar sus confli ctos en un 

escenario público. 

Lo arllerior cobra una vital importancia para nuestra investigación, sobre todo 

para tender un puente de enlace entre lo anteriormente expuesto y las fonnas de 

interacción entre los jóvenes y las instituciones legales, Mpartiendo desde la 

perspectiva moderna que sitúa al sistema judicial como un servicio público.69 

De la misma fonna, vale la pena sei'lalar que una de las principales funciones 

de los tribunales ha sido establecida tradicionalmente como inslituciones, cuya 

principal función es resolver conflictos.70 

De esta tonna, en nuestro fOrmato de entrevista incluimos una serie de 

preguntas, cuyo fin es obtener la infonnación necesaria para analizar estos aspectos 

conj/ictiVU$ de la vida cotidiana de los entrevistados . 

.. Este ICma. se anal;""'" l.., d próx imo capitulo, flOr lo \anEO una ,Jo: 1 ... pr<1 ..... ion .. ~ de.:slc apartado ~'$ 
Ingra' .. "" ~i" do, inEm<l .. ",,:¡¡.,., I"''''''¡ anÁli,i, d,,1 ""n IACEn" intcnK:<:¡¡"" con cI.i:ol"ma 1cg..~I . 
.. Art. 17. COllSliluciÓf1 Politiat de los r:stados Unido!; Mexicanos y (foharia. J.200I) 
'" (Shapiro, 1981 . p. 1), (Fullcr. 197t ), (Lernpc>1, 19711) 
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Las preguntas que se fOfmularon a klsjóvr:nes son las siguientes ¿CuáJu .ron 

los problemas qw.' últimamente ha.! tenidv, con \Y!citros. amigtJ.f. familiares. U(I"{JS 

clun'QS {/el barr;u u en fa eSt;uefa?, ¿A quién has N'currido puro resolver/oS?, ¿Cómo 

Iws rtswllo eslQS problemcu"! 

Consideramos pertinente aclarar que los actores que se incluyeron en la 

primera pregunta - vecinos. amigos. familiares. chavos del barrio o la escuela-, fueron 

identirlCados gracias a un primer acercamiento que se realizó en el barrio. Lo anterior 

no implica que los jóvenes no pudieran tener algún tipo de rdación conflictiva con 

olIo tipo de instituciones o actores sociales. 

Asimismo. es pertinente establecer que el tipo de conll ictos que nos interesan 

en esta investigación son los llamados indi,·¡duuJei l , ya que estos "pese a ser menos 

espectaculares -que los colectivos-, son infinitamente más frecuentes que los 

mencionados fen6menos de la sociedad global, se pueden observar en todas las áreas 

sociales. discusiones y pleitos, cuyo desenlace puede afectar al individuo en su 

existencia social y fisica. 

Pero estos conflictos diarios son objeto tanto de las ciencias jurídicas como de 

la sociología jurídica, porque en todas las sociedades se lrata de encauzar estas 

discusiones ° pleitos con ayuda del derecho y de " llevarlos a caminos OfdenadOS.-,12 

Para lograr establecer una clasilicaci6n de las relaciones conllictívas 

individuales de los j6venes de Chalma, d primer paso que dimos durante la etapa 

empírica fue delimitar dentro de nuestro grupo de trabajo quiénes y cuántos son los 

j6venes que perciben algunas relaciones conflictivas recientes en su vida cotidiana. 

Los resultados de este primer parámetro se representan cuanti tativamente en la 

siguiente grlifica. 

l ' (RoM, M. t'l9S. p. 37-So,/> 
>l ((jc.<.<no:r, V. IVIt(,. r . 1) 
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QUIENES PERCIBEN CONFUCTOS COTIDIANOS 

!lO tiene 

52% 

El segundo paso de nuestro diseño metodológico ha sido establecer, dentro del 

42% de jóvenes que respondieron si lena COtrjliclos reCienle,f. qué tipo de conniClos 

SI,: preSCUlan oon mayor frecuen cia en la vida diaria de los jóvenes de Chalma. 

TIPO DE CONFUCTOS 

OISCUSIONES 
.% 

INTENTO DE 
Rceo 

•• 

,,. ". 

Por ultimo, intentamos identificar cuales son los actores sociales (;on quienes 

los jóvenes entrevistados pueden llegar a establecer. con más frecuen cia, algún tipo de 

rdaciono:s conrJictivilS. 

ACTORES CON QUIENES SE TIENEN 
CONFUCTOS 

Mo'.ESTRO 
CCM>MlEROS 

"'005 .. .. OHA 

O"'· 
ESCUELA ,,. 

CHA\OS DEL 

""'ROO O 
3>. VECINO 

30% 
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J. Prnolcia y Ausenci" dd ConJlicfu en ," Vid" CulidiQnQ de IU$ J6venes 

dI! CJtalma. 

Como pudimos observar en la primu gráfica de este apartado, un poco más de: 

la mitad de los jÓI'enes enltcl' isudos considera que las relaciones cotidianas que 

eSlablecen en su interactuar social no han provocado ningún tipo de conflicto . 

Esta ausencia del conllicto en la vida CO(idiana que demuestra el 52% de los 

j6venes entrevistados, nos marca un buen nümc:ro de posibi lidades que: dc:bc:mos 

contemplar para analizar de mallera cualitativa estos datos. 

a) EII primer lugar, puede ser que estos jóvenes vivan en un entomo 

social conflictivo, lo cual esuria contribuyendo para que a lgunas 

relaciones o manifestaciones sociales 0011 canicter de conflicto, 

pasen dc:saperdbidas por algunos de estosj6venes. 

En pocas palabras, de comprobarse esta hipól:esis, esta situación se resumiría a 

lo siguiente: si las relaciones conflictivas cobran un carácter de cotidianeidad 

arraigado, estas. por obvias razones, pasan desapercibidas por los actores 

sociales que las experimentan. 

Desde esta postura. podrillfllO!li decir que las relaciones socialmente BnÓmicas, 

han cobrado un carácter nómico. Es decir, lo que pareciera como una 

manifestación socialmente: erradicadalJ
, en este caso se convierte en una 

dim\mia social común.1 4 

" SegUn Marc Ross. la conn;el i~idad - a$i oomo, la "ioknda- !iOfI manifestaciono:s socialos qw Itan 
" "",,10 de <:rr.1I !iCOo""",un .:mhary,n, Rn.~~ """ indi"" '1"" In """flict;vn nn "" un hcchn ."",;~ I ,11...""",,10 n nn 
dcsc:ado. 5ioo slmplcmc:nIC es una dinámica soci.l. que se: prcscnta por.., choquc de inlL"reSCS. (Ros: •• M. 
1995. Coo fl icto. Culluno 'J Método InlCmllunl.) 
" De 8CIICfOO. la ."TICUC5LiI Suh<.:ulluras Ju~cnilo y Viol.....::i .. rcal i7.llda en algunu so-eundwias siluadas 
en colonias con cieno gr.,Jo de margillllCión, los adolc:sc.:nlc!l cnlTcviswb;, tienen problcmn 1"'''' 
~ I~ , ·;"k::nd ... '1 ... r""'il io.ri ..... ..ciOn .:un dI .. -4 .. w;uh:ncu.- :1 su >OCqItIIciUn inw ....... -ic:nlc ....., d 
centro de la reproduo;:ción de _ sociedad en dc:Icornposici6n .~ (Tcllo. N. Y Gans. C. 2004. p. 36). 
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b) En otro senlido, puede ser que para estos jóvenes la posibilidad de 

aceptar lener relaciones connjet;vas. ;mplica en cierta medida un 

atraso cultural y social, por lo tanto, ante el temor social de scr 

juzgados. estos jóvenes prefieren no recoooccr sus conflictos. 7S 

Por otra parte, lenemos un porcentaje un poco menor de jóvenes (42%). 

quienes reconocen tener conflictos en su vida cotidiana. 

Al analizar las respuestas de estos jóvenes que dijeron tencr conflictos, hemos 

idenlificado cinco tipos de confl ictos que se prCSt:ntan de manera cotidiana en la vida 

diaria de estos jóvenes7
1>. Entre los conflictos que identificamos, el que más destaca es 

la rin.a (46%), y en segundo lugar encontramos los conflictos vecinalesl1 (23%). 

Dentro de los jóvenes que identilican a las rilbs o peleas, los casos que mas 

destaC3n son los de M:luricio, Edg:lT, Romina y Niurka, quienes dieron las siguientes 

respuestas: 

"EI aIro día, hoce como cuatm o tres dí(l.J yo mi.rmo intenli apro\'f!chorme de 

Ul/ cha\'o que iha cunmigo en la sccurularia ayer. que era chaparrito y la "i en mi 

barrio, osi que lo quise ogwuJallar, 1'1 pedo es quc ya creció y me rompió el hocico. 

mira. 

"/>ues o veces cuando andamos tomudos o evn broncas. no .ff:, igual nas 

gueyes andtJn drogadtJs, pW!s con los clun'fJS del borrio,¿no? Se me ""ce qU4! les cago 

a esos gueyes y pues es medio nQTmaJ, en ocosiul/es pues no sé, romo que nu In 

puedes cuer chiclu a t<JeÚJ lo bwuJa de1lmrriu. " 

" Considt:nun05 qu.: . ISu .... s """l1iclO5 só lo son comentados "" sittlllCión de aha oonfianr.l ul"" como 
vÍ{>laciono..." nhu..".. inl"'famili3n... .... y <11m IÍI'" de dinámi<:a.< conflidiv",", m'is ""mpleja.<.. la. CUlIIc.< 
pueden sen.,...,. "" los 3r~'l:tado!; coccnc¡as O est"""",,-ipos qu.: influyan socialmente paro .:onstruir un 
estigma. qu.: S""I;I"~ una act>p(~c ión social ddicicnlC. (Goffman: E. 1974) 
,. f''-$UI i ... Formación. SI: puede ~ ni la segunda l3bIa prc::w....,\3da al inicio de "",e capitulo. 
" Cabe <k:stac:ar qu.: cu:mdo los j6\'"","'S hacen rcrc:n:ncia a .",cinru, SI: rcrom:n a SC1l1c de mayor edad que 
~ i." ,,""'" <.1<: ~us dumj"iliw, pvr Iv Ilonw. ropdllr>Ju csla diCc..-cnci:.;;';n I"-<lvc"iclltc <.1<:1 I'úbliw 
cntrevi5l8do, cuando hacemos ",f<"!'Cocia "" esta invcstigacioo a lttrmino C(}nJl~IM ,,,,,,imJ/~.<. lo "."",mas 
"" el mi smo sentido. u; que no ~bc sorprender al leclor q\lC dc'lllro <1<:1 rubro riñus . SI: cnc\lC11tr~'t1 
algunos ClISO$ de peleas con oIroS jóvenes del batrio. 
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"Si, ,fi he tenido pmblem4f. miro (etueño el brazo con algunos rtnguiíos). con 

unas clur'm.f de por oqu! por chisme.f, /'/fU peleamos, )' pues entonces se armo una 

campol pues de puras viejas, el pedo es que se me/io un guey lle parte de ellos, y me 

dio UtIl)S mudru:ws, bue/'JO sOlo rM tNenlr'i, que porque le queria bajar el novio a uno 

de esas pendejos. J' pues ni madTf!s que lOO)' por mis cornalas J' UIUlS amigas )' en/re 

lodos nos /renzllmQs. " 

"Si. con uno vecina, le reclame que por que barrio su basura paro mi casa. y 

la pinche vieja me quiso tnY!n/ar una piedra en la cabeza, bueno no me la tn'eIllQ, 

pero la riela pues fue algo normal, llUnque si me dio miello (11 final pues ni me hizo 

nodo. " 

Después de analizar las respuestas anteriores, podemos establecer que en al 

menos dos de estas (Edgar Y Nitub), existe una percepción de la riña, y por 

derivación del connicto, como si fuese un hecho normal del inlernctuar social de 

Chalma, cuestión que, en cierta medida, podría comprobar algunas de las hipótesis 

que anteriormente planteamos como posibles explicaciones de la ausencia que parece 

tener el connicto en la vida cotidiana de los entrevistados. 

En ouos aspectos, paniendo de las respues1aS anteriores, pareciera también 

como si este tipo de connictos denominados riñas. derivaran de una situación de 

desigualdad. en la cual la voluntad del más fuerte tnIta de imponerse por medio de la 

violencia lisica contnlo aquellos que son considerados como mé!> débiles. 

El analisis anterior se observa de manera claI1I en el caso de Mauricio, quien 

nos explicó cómo fue que le propinaron un labio rolO. Si recordamos, Mauricio 

reconoce en primm instancia haber querido aprovecharse de un ex compai'lero de la 

secundaria. el cual en aquella época era uno de los compai'leros con más baja estatura. 

Sin embargo. al momento en que Mauricio trató de 3.pro,'ech~ de su antiguo 

compai'lero de escuela. descubrió que tras el paso de los a~os.. aquel peque~o 

¡;:ompai'lero habia crecido, razón por la cual Mauricio terminó siendo el golpeado. 

75 



Por su parte Niurka, nos expuso otro caso en el cual esta visión del más fuerte 

&eme al débil se trasl¡¡w a otro contexto. Niurka senala que en alguna ocasión trató de 

reclamarle a su vecina un aspecto que le molestaba, derivado de la convivencia 

vecinal cotidiana, sin embargo, podemos observar c6mo en este caso, el factor que 

generó conflicto fue la mala disposición que mostró la vecina de Niurka respecto a 

negociar, o a reconocer que este tipo de actividades son, en cierto modo, degenerativas 

de una sana convivencia social. 

Otros casos de relaciones conflictivas son los expuestos por Edgar y Romina, 

en los cuales una va más la fuera lrata de imponer.;(; sobre la sana corlVivencia 

social. En el caso de Edgar y Romina, la fuerza se desprende de un grupo colectivo de 

jóvenes. 

Si observamos detenidamente las respuestas de Edgar y Romina, nos podemos 

percatar claramente que estos jóvenes seftaJan como actores conflictivos a un grupo de 

chavos del barrio, los cuales, aprovechándose de una mayor(a numérica, han 

propiciado una situación conflictiva, la cual ha desencadenado actos de violencia y 

agmiones en contra de nuestros enttevistKlos, quienes en un primer momento se han 

vislo sorprendidos. 

Sin embargo, no podemos perder de vista que ante la impo(encia de encontrase 

en desventaja. nuestros entrevistados, han buscado posteriormente una especie de 

venganza. la cual se ha traducido en un tipo de pelea colectiva. Finalmente, esta 

especie de venganza puede generar. en un momento dado, un escenario de tensión 

social, lo cual podrla convertirse en un escenario de violencia barrial, que muy 

probablemente traería consigo consecuencias mucho más peligrosas para la 

estabilidad y 5aJUl convivencia social del barrio de Chalma de Guadalupe. 

Con esto no queremos decir que la dinámica social de Chalma sea violenta o 

tensa socialmente, sino que muy probablemente un acercamiento de parte de las 

instituciones a este tipo de comunidades podría resultar sano, como una forma de 

I!Stablecer un mecanismo de control social en espacios que: pueden gt:nerar un mayor 

número de consecuencias de las que se podrían pre\'e r. 
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Como hemos señalado anteriormente, otro tipo de conllictos identificados en 

las entrevistas -aunque con menor frecuencia que las riñas- son los conflictos 

vecinales. Dentro de este tipo de conflictos, los casos que más resaltan son los de 

Alfredo y Edgar Murguía, quienes nos comentaron lo siguiente: 

"La vecina, que tiene un puesto de hamburguesas con curne echada a perder 

/J algo así. stlle por (as mx:hes y levaFÚa su pu/"sla bien asquero.$(), IJ¡>esto todo y hace 

humo, todo eslo $UCio. ode".m creo ni tiene permiso ni naJa . . , 

"EI \'t!cina (Je ti/culo, s(m coma unos departamentos y se apodera de la calle J' 

pone sus tubos pa ' que 110 le eSlaciones, pero como mi famil ia es miembro de la 

cumllnidad del barrio, pl«s medio se la pelajejeje. " 

De acuerdo con los casos de Edgar M. y Alliedo, podemos identificar que 

estos conflictos vecinales para nada se encuentran alejados de la realidad cotidiana 

que vivimos en la Ciudad de México, ya que pam cualquia habitante de esta gran 

urbe, es bastante común tener un vecino con estas características. 

En un primer acercamiento al caso que plantea Alfredo, podemos observar que 

existe una noción de legalidad en su respuesta y:a que uno de los argumentos que 

plantea respecto al conflicto con la vecina que vende hamburguesas. es que no tiene 

permiso. 

Sin embargo, no podemos dejar pasar esta trasgresión al espacio del otro. 

Desde esta perspectiva podemos identificar cómo se desarrolla Wl acto de invasión al 

espacio común vecinal de nuestros entrevistados. 

Casos similares a los planteados por Edgar M. y Alfredo. son conflictos que 

regularmente se dejan pasar por pan!: de las autoridades, las cuales prefieren no 

hacerse cargo de estos connictos derivados de la convivencia vecinal" . 

.. (Cow.."1T~I1. K. 1997) 
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Debido a esta falla de interés o capacidad para resolver estos conflictos por 

parte del sistema estalal, algunos casos similares se lnlnsfonnan en acciones extremas 

que traen por efecto acciones mucho mli.s violentas19, las cuales tienen que ser 

resucitas por el Eslado, ya que terminan por afectar algún bien de interés público.1JO 

Tras la descripción y el análisis de estos casos. debemos comenzar a 

fonnulamos ciertos cuestionamientos: ¿hasta qué punto el Esudo, y más 

especlfrcamente, las instituciones encargadas de procurar y administrar justicia, se 

encuentran preparadas y dispuestas para resolver este lipo de conflictos derivados de 

una sana convivencia social'!, ¿en qué medida es mejor que estas relaciones 

conflictivas sean resueltas por los mismos miembros de la comunidad'!, ¿en qué casos 

e l derecho de~ invocarse para resolver estos conllictos? 

Las respuestas a estas cuestiones planteadas son muy diversas ya que, desde 

nuestra perspectiva, los parámetros de decisión e intervcm:ión del Estado Y del 

derecho deben ser flexibles y, por lo WltO, deben de estar condicionados a la gravedad 

del caso. En algunos casos. nos parece que es socialmente mis sano que el aparato 

estatal no abrace todo tipo de conflictos, este último argumento se deriva del 

importante ejercicio de control social que ostenta el Poder Judicial." 

1'9 Como ejemplo de m. -=iones violcnW., rctQmaITI05 . IS ....... hechos ocurrido d..-.: los finales de .. 
d6c:adIo do: k>lI ochcnla!l. F.n l. Unidad Ilahitacional .... clEducw de C.uadalu¡.e. m..nem.. a l menc>!I lJe< 

pel"$ONlS en un lapso de dos rncs.-s, debido a las disputaS S~~ enlte vecinos por el espacio para 
e:ltaCionar el (MO, Estu disputll$ enlre vecinos por d estBcionamienlo derivaron en homicidios. y. que 
a lgunos vecinos no lograban oontc:na su ira, y 1I momento do: diSCUlir _ban de o:ntre SIr.< I"OJIIIS Un arma 
de fuego, tras ~mcnazas e ill$Ul~ lrCS vccinos de esta Unidad IIabit.:io .... l, dccid~ jalar del ptillo 
de SUS asmas. (I);~ I.ocal di: la U.I 1. Acueducto de GuadalllpC. 1988) 
.. Couerret expone que " I'roblcmas de: vccindad <kbo:r>an n::$OIYcnc dc:nll'O de 13 oomun;\bd local.;u.ando 
no hay do: por medio grlIv.:s probkmll.< dc propi<.-dioJ. ,,¡da o inl~gridad risi.::lo ,inl~'Iis público). I"robl,-mas 
diarios qUl: son comunes 1 una 3/lTIOIIiosa oonv;vmdl local no bcbc:rian 91:1" motivo de io\crVCIKI6n del 
Estado Y de su siSlemajuoJicial.- (C04I.,.."II , R . 1997) 
,. IX ltCIICfdo con S1IlOlcy COMn, l. experiencia noneamcncana de j.micia oomunitaria. y dc lribunal,-~ 
comunitarios~, en 1111"1111$ com unidades de Estados Unidos un 8umenlO en los ¡ndices de oo8cción 
y de jlfl'(M.'uc:i6tJ ubswrJu ,Id obu:Ioo por pWIc:..le los micmbrus de aI¡¡unos bwrÍ<)$. Esk.>:¡., In,,,s foonó '-~ . 

un problema. 11 rmm .... nto de descubrir '1110:: <::tI Í1t/&II mc::iores posibilidades dc resol ..... un conflicto, 1Il1cS 
de llegar 8 unB in51anciajurisdiccioofll. (Cohen, S. 1918) 
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ESTA TESIS NO SAll 
I)E LA BIBUOTECA 

De acuerdo a los datos obtenidos durante la etapa de investigación de campo, 

hemos identificado cinco tipos de actores sociales, con los cuales los jóvenes 

entrevistados dijeron tener conOictos. 

Entre estos cinco tipos de actores conflictivos, quienes más destacan son los 

jóvenes del barrio (31%) 'j los vecinos {lO%}. un poco más debajo de estos dos tipos 

de agentes conflictivos encontramos a los compaikros de escucla12, cuestión que 

refleja claramente lo sc"alado en el inciso anterior. 

Estos datos presentados anteriormente demuestran que los jóvenes 

entrevistados se desenvuelven cotidianamente en un entomo conflictivo, ya que los 

principales espacios de convivencia de estos jóvenes son el barrio en que viven y la 

escuela en que estudian. 

Debido a lo anterior, podemos comenzar a establecer que los procesos de 

socialización de estos jóvenes se llevan a cabo en espacios con un alto Indicc de 

conflictividad, cuestión que en un momento dado, puede contribuir panl conformar y 

garantizar un comirmllM .wciol de cone conflictivo. 

Scgün la encuesta sobre subculturns juveniles y violencia, las C3faCteristicas 

conflictivas y violentas de los jóvencs se deben a que las fonn3S y los espacios en que 

sociali:can tienden a ser violentos y, por lo tanto. generan conflictos. Esta explicación 

se deriva de la identilicación del lenguaje mediante el cual se comunican los jóvenes. 

el cual esta plagado de groserias y estructuras lingOísticas que representan expresioncs 

de menoscabo y agresión entre los mismos jóvenes . 

., Esta Inronnaci6n se puede ob5c:fvar en la tcrccn grarla de ak apwudo. 
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Además, continuando <::00 lo estipulado en esta encuesta, no se debe pe:nler de 

vista que recientemente se han incrementado los índices de muertes y suicidios de los 

j óvenes marginados. cuestión derivada del entorno socia l en que se desenvuelven 

estos jóvenes, el cual es carac:terizado por estos investigadores como una soci~dnd en 

descomposición. IJ 

a. Quién AyudQ Q Resolver Conflictos. 

Este apartado consiste en identificar cuáles son los actores sociales más 

frecuentes 11 quienes IIcuden los entrevistados paJlI resolver sus conflictos. De la 

misma forma, pn:tentk:mos anali.-.ar hasta qué punto las personas a qUÍt:m:s acuden 

estos jóvenes para resolver sus conflictos representan, en cierta medida, una figura de 

autoridad. 

Para analizar de manera detallada la infonnación recabada en las entrevistas, a l 

igual que en el apartado anterior, hemos desmenuzado la infonnación, con e l 

propósito de identi ficar com:n:tamenl.e cada uno de los casos. A continuactón, 

presentam05 las gráficas que indican los resultados de nuestra investigación. 

CON QUIÉN RESUELVES TUS PROBLEMAS 

RESUELVE 
SOLO SUS 

..... 

PROBLEMAS 
38% 

ACUDE A U 
TERCERO ,,% 

En ... -sta primera gráfica, señalamos de manera (¡¡elusiva cuantos jóvenes 

resuelvcn sus problemas en fonna individual. )' cuantos acuden a terceros ajenos al 

conni.;lo. 

IJ rrcllo. N. y Gaf7.ll. C. 2004, p. 34) . 
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Lo anterionncntc cxpue:sIo tiene por objctivo conslroir un indicador que nos 

pcnnita identificar cuánlosjóvcnes están en disposición de ventilar sus conflictos con 

pcrsooas y en lugares ajenos a sus conflictos intapc:r.;onales. 

Asimismo, nos pare« interesante analizar dentro de las personas a las cuales 

se acude para resolver conflictos, quiénes representaJ'l un simbolo dc autoridad y 

quiénes representan un sinónimo sodal, o ¡;umo le ha llamado la SóCiologla 

contemporánea. una re/oción de pares. Por lo tanto, cn la gráfica s iguiente 

~tamos una tipificación de las personas a quienes acuden nuestros entrevistados. 

PERSONAS A QUIENES SE ACUDE PARA 
RESOLVER CONFLICTOS 

AUTORIDAOE 
S 

20% 

AMIGOS 
40% 

/ 

PADRES .. " 

Como se observa en la gráfica anterior, los jóvenes acuden para resolvCf sus 

conflictos a dos prindpales actores de la sociedad en quc se desarro1tan: los padres y 

los amigos. con un 40-/. respectjvarncnle. 

EslaS respuestas nos mllfC8ll tres caminos claros, los cuales están sujetos al 

análisis siguientc: 

a) En primer lugar, podemos observar que estos jóvenes tienen una 

buena disposición paro ventilar sus conflictos hacia un escenario 

social mucho más abierto que el implicado en un conflicto 

inlcrpersonal o individual.'" 

.. Sin embargo. '1IS condiciones <k disposició n para reo:unir a las inst¡u",ione:s estaLak'l', se amllizarin más 
• lOAdo .... el capoitu,n ~guicntc. 
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b) Sin embargo, observamos tambiéfl que tomando en cuenta tanto al 

20% de jóvenes que dijo recurrir a las autoridades csbtales. como :ll 

40% que respondió acudir a sus padres para resolver sus conmctos. 

una buena parte de estos jóvenes acude a resolver sus conflictos con 

una figllro que representa la autoridad. En el caso de 3.l.l!oridades 

estatales es claro este hecho. en el caso de los padres, sabemos que 

al menos en la nomenclatura tnldicional de la lamilia. los 

progenitores representan, en buena medida. un:! figuro m!."(ima de 

autoridad. 

e) Pese al punto anterior, otra linea que analizamos es la situación de 

confianza. De esto podemos perctl13mos cuando el 40"/0 de los 

jóvenes responden que acuden a sus amigos para resolver conflictos. 

Sin embargo, esta oondición de confianza tambiérl acarrea varias 

situaciones que debemos tomar en cuenta. Si bien es cierto que los 

padres simbolizan una figura de autoridad familiar, también es un 

hecho que en algunos casos reJftSentan un símbolo de protccdón y 

confianza. Mientras que los amigos representan un símbolo de 

paridad. es decir, desde esta perspectiva a nosotros nos parece que 

los jóvenes acuden a SlJS amigos para resolver conflictos por una 

rozón muy simple. las semejanzas. Sin embargo, no podemos 

ignorar que en algunos casos. como los presentados anteriormente:. 

los jóvenes recurren a sus amigos no con el deseo de resolver e l 

conflicto, sino mis bien esperando una venganza. o a l menos., una 

protc:cción frente a agresiones colectivas. Esta ultima cuestión no 

contribuye a resolver el conflicto, sino que incrementa las 

posibilid3des de que exista una relación conflictiv:! del tipo 

colectivo, lo cual en un momento dado puede generar estados o 

condiciones de tensión social. 



Sin embargo. otra caractcristica que resalta es que, a pesar de que algunos 

jóvenes eslán dispuestos 3 resolver sus connictos mediante la intervención de un 

tercero, este tercero que interviene. en la mayoria de tos casos que lUlalizamos, no 

resuelve de lleno el conflicto. sino que simplement.e apoya a la persona que se 

encuerllra envuelta en el conflicto y con la que más cercanía se tiene. por lo tanto, otro 

punto a tomar en cuenta es el grado de afinidad que tiene ellercero recurrido respeclO 

a la pe~a que solicita su auxilio. 

Probabtement.e estos datos nos indican cuestiones bastante ambiguas sobre la 

fW\cionalidad del sistema encargado de resolver conflictos, ya que al ver las cifras 

representadas en las gráficas anteriores, identificamos que aparentemente los jóvenes 

tienen un alto grado de disposición respecto a acudir a un tercero paro. resolver 

conflictos. cuestión que tradicionalmente ha sido una de las caracterfsticas de los 

jueces.IS 

Otro punto del cual nos perca:tamos es que la condición de confianza juega un 

papel trascendental respecto a la disposición de acudir a W\ tc«:ero pan. resolver el 

conflicto. Relacionando este punto con el contenKlo del párrafo anterior, podríamos 

decir que si el sistema judicial no se encontrara tan alejado de la vida cotidiana de 

estos jóvenes, probablemcnle se convertiría en una opción bastant.e atractiva para 

resolver los conflictos cocidianos de estos jóvenes en una arena mucho más 

inst itucional, y que por lo tanto garantiza, en mayor gnuio, la seguridad y estabilidad 

de la sociedad. 

ti. Los Mhodos Para Resolw:r LonJlkttn de los J61'ena d~ Chal __ 

Por ultimo. dentro de este apartado de conllictos y vida cotidiana de los 

jóvenes de Chalma. intentamos identificar cuáles son los m«!too05 más utilizados por 

los jóvenes parn resolver conflictos. 

" Pan! Ross. l. lOma de decisiones ~ tcn::cr1U panes ea prictiCl común en proc:ao5 judiciales o 
butocriticos en los '1~ 11 com.¡nldad emite: su vem:licto sobre los liliganlC!. " ilT"lf"llM SIIIciones fl8I1' 
ISCgIInIf el o:umplimicnlO del mismo. (Ross, M. 1995. p. 40) 

" 



Si echamos un viSUiZO decenido a los puntos anteriores de este apartado, 

podemos comenzar a percatamos que los jóvenes entrevistados resuelven sus 

conflictos en arenas totalmente alejadas de los escenarios institucionales del derecho y 

la justicia. Sin embargo, en nuestro fonnato de entrevista incluimos la siguiente 

pregunta ¿ Medianfe qué forma prefiere! resoh'f!r tus conflictos? Los resultados de 

esta pregunta se presentan en la siguiente gráfica 

Cómo Prefieres Resolver Tus Problemas 

OJO PQROJO 
13% 

RESIGNACION ,,% 
GOLPES 

25% 

OtAlOGANOO 

<3" 

Como podemos observar en la gráftC3 anteriot. la fonna a la que más re<:urren 

los jóvenes para resolver sus conllictos cotidianos, anteriormente planteados, es el 

dialogo. Menos comim qUl: este 4:W. de: jóvenes que: prefieren dialogar, cnoontnunos a 

los golpes como la segunda forma más recurrente por los jóvenes, en tercer lugar esta 

la resignadim. y por último encontramos el ojo por ojo. 

Ahora bien, si analiurnos detalladamente las respuestas de los jóvenes. el 

primer dato que resalta es la ausencia de mecanismos institucionales pan! resolver 

conflictos. Esto refuena el alejamiento y la marginación de los jóvenes respecto a las 

instituciones. 

Lo anterionnente señalado implica que la primera opci6n que contemplan los 

jóvencs para solucionar sus conflictos no son las instituciones estatales, sino más bien. 

los entrevistados prefieren w lucionat sus l:onmetos en un entomo SlXi!ll mucho més 

próximo a su cotidianeidad. 
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Esto implica que dentro de las formas de socialización secundaria de estos 

jóvenes, inf1uye mucho más el cont:lcto C3I3 a C;:3r.I ifacc fIJ lace), es decir el aquí y 

ahora que sustenta la vida cotidiana es mucho más importante para estos jóvenes que 

las expectali\las futuras que. como hemos sei'lalado en capítulos anteriores, se han 

forjado en lomo al sistema legal.U. 

Desde esta perspectiva, observamos cómo estos jóvenes ell:perimentan la vida 

cotidiana en diferentes gr.ldos de proximidad y a lejam iento. tanto espacial como 

temporal. Cuestión que demuestra algunas de nuestras hipótesis construidas con 

anterioridad al comienzo de esta investigación 

Sin embargo, tampoco podemos pasar como un hecho desapercibido que la 

primera forma se~ por los enlre\' istados para resolver sus conflictos es el diálogo, 

pese: a que en apanados anteriores sdlalamos que el principal conflicto cotidiano de 

estos jóvenes es la riAa. 

Situados en este punto, podemos percibir que estos jóvenes prefieren utilizar 

para solucionar sus conflictos. al menos como primera opción. una forma 

tradicionalmente implícita en e l discurso institucional, y sobre todo democrático. de la 

sociedad: el diálogo. el cual también se reconoce socialmente como una forma 

civilizada y pacífica de resolver disputas. 

Los resullados de la entrevista uunbien nos muestran que. en general, los 

jóvenes buscan actuar para resolver sus conflictos. independientementc de que las 

formas sean violentas o pacíficas. Este hecho se muestra de manera clara cuando 

contemplamos que cl 19"1Ó de los entreVistados prefiere la resignación. es decir. no 

actuar ante las relaciones conflictivas que se le presentan. De: esta forma. observamos 

que sólo unos cuantos jóvenes prefieren no hacer nada y leMr calma y dej ar pasar el 

tiempo, como eX¡JOfIe Fclipe . 

.. (Berger. P. y Luckmann. T. 200 1. p. 16-(6) 
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También observamos, de acuerdo con las entrevistas, que un 13% comenta que 

la mejor fonna de resoh'er con nietos es llevar a cabo 13 tt:ldicional fonm del ojo por 

ojo, es decir hacer lo mismo que nos hicieron. como expone Amando. Esto ult imo, 

combinado con el 25% de jóvenes que prefieml los golpes para solucionar conflictos. 

nos demuestra que en buena medida. algunos entrevistados optan por ronnas violentas 

de solucionar conflictos. Esto no debe sorprendemos. sobre todo si contemplamos que 

el principal conflicto de los jóvenes es la riña. 

Esto ultimo nos marca que en un plano menos cosificado y más directo y 

cotidiano, los jóvenes contemplan la venganza como una foma de justicia. Cuestión 

que se contrapone con las conceptualizaciones y opiniones que dieron anteriormente. 

Sin embargo, debemos preguntamos en qué medida cambiarla la percepción de 

estos jóvenes si tuviernn un mayor grado de acercamiento con las instituciones 

legales. Y sobre todo, cuánto contribuiría si el poder judicial estuviera mucho más 

cerca de estos jóvenes, para fomentar y mantener un sano y estable nivel de 

convivencia social en Chalma de Guadalupe. 
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IV. NIVELES DE CONTACTO DE LOS JÓVENES DE CHALMA CON 

EL SECTOR JUSTICIA. 

El objetivo de este capitulo es brindar una representación en tomo a los grados 

de contacto y marginación que los jóvenes entrevistados tienen respecto al sector 

justicia. el cual se conforma para esta investigación de jueces. ministerios publicos, 

abogados y polidas, estos dos últimos como auxiliares. 

Para lograr establecer paramclros que nos pennitan medir los grados de 

contacto 'j alejamiento de los entrevistados respecto a las instimciones judiciales. el 

primer paso que hemos dado ha sido examinar el grado de capacidad que lienm los 

jóvenes para identificar las funciones en abstracto, de las insti tuciones que fonnan 

parte del sistema judicial. Esto 0011 el objetivo de comenzar a diagnosticar cuál es la 

percepción y el conocimiento que los en~istados tienen en tomo. las institueiones 

lonnales de ¡ajusticia, al menos desde una perspectiva ¡odavla abstracta. 

En la segunda fase de este capitulo, decidimos construir una serie de 

indicadores que nos pennitan evidenciar el grado de conlaCtO directo o cara a cara que 

los entrevistados han tenido con las instituciones del sistema legal. En pocas palabras. 

lo que hacemos en este apartado es identificar cuántos de los jóvenes entn:vistados 

han tenido la oportunidad )' la disposición de acercarse al sistema judicial, )' en qué 

casos y cuáles han sido las condiciones en que se han presentado estos contactos. 

En la ultima etapa de estc capitulo, hemos elegido algunas opiniones de los 

j óvenes que nos pamiten evaluar la relación entre el nivel de expectativas que los 

entrevistados tienen respecto a las instituciones legales y el grado de disposición que 

éstos jóvenes presentan para resolver sus con nictos por una vía institucional. o ha<x:rlo 

por un camino más cotidiano y alternativo a éstas instituciones. 



Los indicadores que hemos elegido pata evaluar estos puntos anteriores son: 

justicia por propia mano y algunas disertaciones en torno a la disposición para ventilar 

conflictos cotidianos en una arena pública. En resumen. los indicat10res que hemos 

estructurado son casos hipotéticos, que en cierta medida llegan a presentarse en la vida 

cotidiana de cualquier joven citadino. 

A. U JUsnClA DESDE UNA PERSPECTIVA ABSTRACTA. 

Como indicamos en la introducción de: este capítulo, el primer aspecto que 

evaluamos para analizar el grado de contacto de los entrevistados con las 

instituciones, es el conocimiento y la delimitación de las funci01lCS del sistema de 

justicia. Esto se traduce en la primera pregunta de esta sección ¿Quién COlI$lderos que 

debe impar/ir justicia? La siguiente gráfica muestra los resultados de esta pregunta. 

QUI~N DEBE IMPARTIR JUSTICIA 

ELPlEBLO 

"', -. 
El 

PRESDENT 
E 

13% 

"" SABE 
16% 

LAPOUClA 
,% 

El 
GOBIERNO 

42% 

EL PODER 
.w1C1AL 

10% 

Como se puede observar en el gnHico anterior. un buen numero de 

entrevistados identiHca al Estado como la autoridad principal en materia de justicia. 

Sin e:mhugo, los resuludos también nos están mostrando que:. al mc:nus en el caso de 

este 420/. de jóvenes. no existe una distinción de las funciones específicas de la~ 

inSlilUciones estatales encargadas de impartir y administrar justicia. 
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Este JXlnto se hace más evidente cuando observamos que tan sólo el I W. del 

pilblico entrevistado identificó al Poder ludicial como el principal actor en el tema 

justicia. Esta última cuestión sobresale si nos percatamos quc una cifra mayor de 

j6venes (13%), respondi6 que el J)f'eSidcnte de la república mexicana es el encargado 

de impartir justicia. 

Destaca el hecho de que, e l poder judiciallue la segunda respuesta más baja de 

esta pregunta, sólo por debajo de la policia (6%), quien se identifica como un auxi liar 

de las instituciones judiciales. 

Cabe resalw que en tan sólo en el caso de Isrnel, la presencia del poder 

judicial se representó con la respuesta la SupreIM Corte de Justicia, lo cual puede 

COmen7.8I a representamos dos cam inos: 

a) En una primera hipótesis. puede ser que una buena parte de los 

entrevistados no tengan la cuhura juridica suficiente como para 

distinguir las funciones especificas de un poder judicial local frente 

a un poder judicial federal. 

b) Otra posibilidad es que, al menos en el caso de Israel, la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n sea la única representación que 

conoce del poder judicial. 

Esta falta de identificación de funciones judiciales nos puede indicar, en 

primera instancia, un nivel de marginación cultural de los j6venes entrevistados 

respecto a las instituciones encargadas dc operar el derecho y la justicia Esta situación 

de taIta de conocimiento respecto a las lunciones especificas de las instituciones 

estatales involucradas en cl tema justicia puede generar, en un momcnto dado, grados 

de confusión al momento de estar dispuesto a resolver tos confllctos cotidianos en una 

arena fonnal-institucional. 



Por lo tanto. podemos decir que los procesos modernos de especialización 

derivados de la división social del trabajo no cumplen. al menos en Chalma de 

Guadalupe, con los objetivos principales para los que fueron diseñados, que son: a) 

reducir la carga social de trabajo, segmentándola. mediante procesos de 

especialización, con el fi n de descomplej i7..ar el lenguaje técnico especifico. y b) 

mantener al alcance de la sociedad tanto a los especialistas como a los conocimientos 

que generan.u 

Una posible hipótesis que hemos sei\.alado anteriormente y que ron los 

resultados de esta pregunta se refuerza, es que los jóvenes representan a la justicia 

d~e una perspc:c1iva cm;i licada. E.s deci r, para un bul;:n número eJe nUl:SlrOS 

entrevistados, la realidad social de la justicia opera en instituciones abstractas, por 10 

tanto., al no identificar de manera especifica a las insti tuciones encargadas de 

administrar justicia. estas últimas cobran un papel de objetos alejados socialmente de 

la vida cotidiana. En pocas palabras, este producto social que es la justic ia, desde la 

perspectiva de nuestros entrevistados, es un objeto o una especie de institución que ha 

s ido impuesta socialmente con anterioridad a la aparición I;:l\ la CSl.Xna cotidi!llla 111: 

eslOs jóvenes. 

Dentro del fonnato de entrevista.. la segunda pregunta que utilizarnos para 

analizar a la justicia desde una perspectiva abstracta es ¿C/JflSükras que el Estado 

c:umple c:un fu ublig=iún de impartir justic:iu? Los resultados son los s iguil;:ntl;:s: 

CONSIDERAS QUE EL ESTADO CUMPLE CON 
LA FUNCIÓN DE IMPARTIR JUSTICIA 

DE VEZ EN 
CUANDO 

29% 

NO SABE 
3% 

., (Iletgcr. r . y I.uckmann. T. 20111. p. (5) 

SI 

16'" 

NO 
52°'" 

90 



Cabe resallar que estas variables de respuestas se construyeron a partir de las 

simililUdc:s en las respuestas de los enlfevislados. ya que C:S1a ptegunla se planteó en 

forma abier1a. 

De acuerdo con los resullados de esla pregunta, un poco más de la mitad de los 

entrevisrados (52%) considera que el Estado no cumple con la función de impartir 

justicia. Mientras que tan sólo el 16% de los jóvenes opinan que el Estado si cumple 

con la función de impartir justicia Esta representación gráfica de las respuestas, nos 

indica que una buena pane de los jóvenes opina que las instituciones encargadas de 

administrar e impartir justicia son ineficaces en su labor. Cuestión que, en un 

momento dado. puede ser generada por un escaso nivel dc interacción de los 

entrevist3dos con el sector justicia. SI 

Sin embargo, respetando los matices que los mismos entrevistados dieron a sus 

respuestas. construimos una tercera variable de I'1!'Z en cuando, la cual ocupa el 

segundo Jugar porcentual de nuestros resultados, con un 29"/0. 

Al mismo tiempo. es interesante e importante puntualizar algunas 

problematizaciones que los mismos jóvenes elaboraron e identificaron eomo puntos 

debiles en la institución estatal. 

El aspecto más problemático que los jóvenes identificaron en la ñmóÓfl estatal 

de impartir justicia es la influencia del dinero. con sus caracterislicas espoclficas . 

.. En un c:5ludio s;milu rnli:.ado en Veneruela, uno de los indica<lorc:s que <'fICO"ltat'OfI los 
in~iBador"" "" qllt; mienlnl< mi~ oont:octol; ~gan In< ciuda<Iat>M. ~ tienen may"''''' hemomienla.. 
pllf'lI cvaluar las funciones tQn lit!> que ~ cumplir el SotcIOr justicia . Cabe: agregar "Iuc. en la mayoría de 
los C8S<n las o¡>iniones de los ciudadarIoi! vmczollUlO5 que dijeroo que el fUllCiooBmienll) del ~or 
jU$licia ""' eflCienl.e. $e Il1Itaboo de: ~ quc y. habian l.enido a1gYIIa expcri.:nci. rrcrol.e • triburwh:s. 
f""C"I'durill$, t1c. (Richkr. J. 2001) 
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La primera c.antcterizaci6n que encontramos en cuanto a la inlluencia del 

dinero dentro del sistema estatal encargado de impartir y administnu justicia es la 

corrupción, la cual fue puesta de manifiesto curiosamente, desde tos comentarios de 

nuestro primer entrevistado, Juan Carlos. quien nos dijo lo siguiente: 

"na, el Estada no cumple con la fondón ¡JfJrque lamentablemente exisle la 

Ct>rnqJC:i¡j" " 

Como podemos obscrvar, desde la respuesta de Juan Carlos. el Estado y la 

justicia que este imparte. s iguen siendo identificados como un enle abstracto. En pocas 

palabras. la cosificación de la j usticia y del Estado que hemos venido sei\alando con 

anterioridad, vuelven a cobrar presencia en esta respuesta. 

Este hecho (la cosificación del sistema j udicial) resu lta evidente. si tomamos 

como prineipa.les responsables a los aClOres institucionales, es deci r, las instituciones 

no son corruptas por sí mismas, sino que más bien. quienes fomentan y viven en esta 

dinámica de corrupción institucional. son los mismos adores que tienen bajo su cargo 

la taren de opernrlas. Por lo lanlO, esta visión de 13s insti tuciones como conuptas es 

una percepción que nos muestra, en cierta medida. un tipo de cosificación extrema ­

reificación- de algunas conductas corruptas dentro del sector justicia. Desde esta 

perspectiva., podemos percatarnos de que el panl.metro de evaluación de Juan Carlos. 

consiste en observar la conducta de los operadores del sector justicia. cuest iÓll que 

influye para que Juan Carlos evaluara a toda la institución por igual. 

Esta perspectiva de un sistema estatal dc justicia corrupto no sólo la manifestó 

Juan Cartos, sin embargo, elegimos su respuesta por significar para nosotros -quienes 

panicipamos en esta investigación- un hecho simbólico ya que. como sdlalamos 

anteriormente, Juan Carlos, fue el primer entrevistado. Esta perspectiva, la companen 

también Alfredo, Arm3lldo, Osear, Edgar)' Ramina. 

" f/<} , fHJrquc .\·f'guinltJ ... iglWf, hu)' CfJrrllf/dfÍl1 f' ¡"¡lIs/iciu.\· ¡mm/ /l(.' ,n'O.I· 
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··nu. Iodo.' fo.' poficia., .wn CfJrruplO.f y /l/w) lo jomen/o lombién " 

"no. por lodala corrupción que hay" 

"no. por lodas las tranzus}' corropcián" 

" fI(). por lo mi.'mo (le la corrupción" 

Sin embargo, nos podemos percatar tambien de que algunas de estas respuestas 

guardan ciena distancia objetiva entre sí. En uno de los casos. la perspectiva de 

Armando. gira más en tomo a la institución policial. pese a que la resput:Sta que dio en 

la pregunta anterior, correspondiente a la pregunta ¿Quién considerus que dehe 

imper1ir j usticia? fue el presidenle. 

No obstante, en este caso, Armando atribuye la ralta de cumplimiento estatal 

de impartir j usticia a un sector encargado específicamente de auxiliar al sistema 

judicial. Pese a este hecho. resulta dificil para nosotros establecer una diferenciación 

respecto a si Annando se refiere a la institución policial o a sus miembros. Aunado a 

lo anterior. un hecho que es dib'110 de resaltar en la respuesta de Armando es el 

reconocimiento de la culpabilidad social que tenemos los ciudadanos en el tema de 

COfTUpción. En este caso. observamos a un joven que al mismo tiempo de ser un 

denunciante de la corrupción. se CO!1sidera honestamente un participante de la misma. 

Las demás respuestas giran en tomo a una corrupctón que inclu.'IO se muestra 

abstracta. pues no existe una experiencia perscmal. cotidiana y directa con el tema de 

la corrupción judicial. Probablemente este hecho. en la mayoría de los casos so:: deba a 

la falta de inlCf3CCtón CO!1 la institución judicial. Sin embalgo, asumiendo el bc:nelieio 

de la duda científica. lo antCfior se fonnula como mera hipótesis. ~ujeta a 

comprobación en los apartados siguientes de este mismo capitulo. 

1)3 



Otro aspecto que [os entrevistados identificaron como un problema es la falta 

de acceso a lajusticia, que en otras palabras se presentó como la inOuencia de la clase 

social a la que se penenl.'Ce al momento de asumir los costos que derivan del sistema 

estatal de justicia. Tales son las respueslaS de A[an y Gerardo: 

"rro, porque existimos mucha gen/e de bajos recursos que no tenemos laforma 

de CJcceder a esto" 

"no, por las e/uses .'"ocia/cs, quien tiene ma.f dinero tiene más fuci/idatles" 

De acuerdo a estas n:spueslaS, podemos decir quc Gerardo y Alan han 

intemaJizado su condición de clase social marginada, a tal punto que sin haber tenido 

un contacto directo con las instituciones legales, prefieren perder e[ concepto abstracto 

de la función judicial y lo intercambian por un concepto comunmente conocido en su 

entomo social: la pobreza como un sinónimo de discriminación y falta de 

oportunidades.'" 

Desde la perspectiva de Atan, la pobreza es un factor que contribuye a la falta 

de acceso a la justicia. Cuestión que. aún siendo manirestada por Alan desde una 

opinión cotidiana y en (onna de mero sentido común. ha sido retomada por varios 

teóricos del derecho, como uno de los principales problemas del acceso a la justicia.90 

Por ultimo. encontramos en esta fase de la investigación dos respuestas 

paradigmálicas, que en cierta medida identifican aspectos comunes en el discurso 

institucional del temaj ul'fida. Nos referimos a las respuestas de Eduardo e Israel. 

,. ES13 fonna en que las pcnonas marginadas asumen C'SIe C$lado SO( ial de pobreza y lo lr¡msp[an13n hacia 
otros cscenilrios SO(ialn. en los cuales idealmente no deberian lener una influencia trasceOOcntal, han 
sido denominados por Virgina Ccirano, como "rcptescntaciooes SO(ialn de la pobrc7.a~ ( Ceirano. V. 
2000). 
"" QuiD el CSludio mis destacado de C'SIc tema n la obnI El Acceso I la Justicia de Mauro Cappclletti y 
Bryant Garth, quienes $Ci\a lan que el vocablo acceso a lajLtSlicia se divide al dos aspeclOS principales: La 
jU~licia debe .:slar 1I .IcIncC de lus cilKladanos en illllllldad de condiciones )' el Sisltm. j udicill debe 
producir Tt::Sultados individual)' SO(ia lmenle jllSlos. (Cappclleui , M. )' Garth. B. 1996. p. 9- 10) 



Eduardo en principio se~a la: "Me purece que el Estado cumple con ItI fonción 

(le impurtir juslicio en un 60"/0, porque es unll demtlndtl muy grande J' ob,'iumente 

ulgunas cosas se le prlofun", Podemos observar e laramel1le que. en opinión de 

Eduardo, e l diS(:uno contemporáneo institucional ha logrado intemalizarse.Si 

recordamos. anteriormente hemos mencionado que una de las contribuciones de la 

teoría moderna del poder judicial es contemplarlo como un servicio publico. Ahora 

bien. partiendo de esta concepción, se desprende que todo servic io se dirige hacia un 

pUblico consumidor. o bien que busca satisfacer alguna necesidad. por lo tanto. la 

forma más fáci l de e ... aluar la función de cualquier tipo de servicio es examinar los 

niveles de oferta)' demanda que se tieoen en e l mercado de posibles consum idores.~' 

Parece ser entonces que Eduardo estima que la demanda ciudadana del servicio 

de justicia excede en un 400/0 de casos a la oferta que el sistema judicial puede 

producir. Por lo tan to, ti postulado tCÓfico de Conerrell'll que hemos retomado en esta 

investigación. parece reforzarse. Esta vis ión indica que el sistema estatal de justicia no 

está preparado para cubrir todas las necesidades ciudadanas de justicia. 

Sin embargo. habria que pregunlar en qué si tio y en que forma se resuelve este 

40% de demandas de servicio que. desde la perspectiva de Eduardo. no puede cumplir 

el sistema judicial. 

Por otra parte. se encuentra la respuesta de Israc:1 "d Estmlu no cumple f' n su 

fQtoliJod, hay muchos casos en los qut rkJ se imparte j ll.f/icia, y CfJnSl(Jnlemente IQS 

\'f'IPIQS en la trle,'isi6n ". En este caso. podemos petcibir cómo Israel ident ifica y ponc 

de manifiesto la innuencia de los medios de comunicación en la opinión publica. Este 

hecho seilala claramente que. en ciertos 3Spe<:tOS. la opinión cotidiana que se tiene de 

las instituciones es un deri ... ado de los medios de comunicación. 

" S¡u,IOS PIlSIOr nos señala al rCSf". ... ....,,Jd lema o:k "(eTIlo)' o:kmanoJ:¡ o:kl """'icios Jo: jUSlicia <1"" ~".\iSlc 
una hreo;ha. cr=ic'He en algunos órd .. :n<:S )' órganos. o:ntr.:: la do. ...... n<Ia de: la lulcla judicial )' la Gr~-na o:k 
c5IOS sen-icios. lo que: da lugar 3 la aparición de rrohl""""s de ,JilacÍÓII ¡va.-.: )' a GIrOS fJf'l1>kmas más 
1:OnCl<0$ que: .r"Clan D la lulclaj..Jicial cfcai"a~ Wa5lOr. S. 1993. p . 24 ) 
o:: ,O.lI~II. 11. . IW7¡ 
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Por lo lamo. como sellala Israel. algunos casos en que el Estado no cumple con 

su obligación de impartir justicia. son exhibidos en los medios de comunicación. sin 

embargo. en este punlo debemos reflexionar ¿Cuánto espacio dedican los medios de 

comunicación para promover infonnación real )' sustentada del funcionamiento del 

seclOr justicia? 

No obstante. también la respuesta de [srael posiblemente nos esté 

representando una suplantación de [as funciones del sector justicia: " La poca 

propensión a utilizar [as instituciones para solucionar conflictos abarca no sólo a los 

individuales sino también a [os de carácter coleClivo. Estos úllimos tienden a ser 

en frentados con la denuncia anle la opinión pública. [a presión ante las autoridades. 

[as tomas de las calles y. en menor medida. con marchas organizadas ... ~l 

POl" otra parte. decidimos preguntarle a los entrevistados si imaginan que es 

fácil demandar al Estado. con el objetivo de identificar si estos jóvenes lienen algún 

conocimiento de herramientas de protección de derechos que los ciudadanos lienen 

frente a l Estado. Así como también. examinar qué tanlO han inlemalizado estos 

jóvenes la figura de un Estado poderoso y autoritario. frente a la perspectiva moderna 

del cambio democrático. 

TE IMAGINAS QUE ES FAClL DEMANDAR AL ESTADO 

NO SABE 

'0% 

Como se observa ¡Je manera clara en el gráfico anterior. [a mayoria dI' [as 

respuestas de los jóvent.:s coincidieron en la ¡Jificu! tad que pres.:nta dcman¡Jar al 

Estado . 

• , ( Richl~ ... J. 200!.1' . 186) 
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Ante este 9{)O/. de jóvenes que coincidieron en que demandar al Estado resulta 

muy difici l. sólo podemos agregar que la razón principal para considerar este hecho es 

la concentración del poder en un solo ente. que es c l Estado. y las clases sociales 

económicamente más pockrosas, 

Desde esta condición, debemos preguntamos en que grado el discurso 

institucional democrático de cambio )' legalidad ha logrado impactar en las zonas 

marginadas de la ciudad. y al hablar de impacto nos referimos en gran medida a 

experiencias cotidianas y palpables del entomo social inmediato, 

Un caso que nos llama la atención en este rubro es el de Mauric io, ya que se 

trata del unico joven que identificó a los operadores insti tucionales como parte de la 

organización estatal; 

"no es fiicil, p<Jr tjtmp/u si demumJ(Lf u U11 policia, ,Ti ,JI: hace justicia qlll.' 

bllt!fHJ, si 1/Q, nldl'/:11 u salir J' a delinquir, \"1rI subre de ti. " 

Al analizar la respuesta de Mauricio comenzamos a construir una posible 

explicación; probablemente existe - por pane de los jóvenes- un limitado uso de las 

instituciones para hacer denuncias y obtener el cumplimiento del derecho. Sin 

embargo, esta cuestión puede re laeio~. desde la perspectiva de Mauricio. con el 

miedo. con la percepción de complicidad de la policía con los delin<:uentes O con el 

hedlO de que la misma poIicia haya sido acusada de cometa delitos. O bien. e l miedo 

tambien puede estar prcSCfl(e en estos jóvCf1es, si pensamos en que pese a la confianza 

que muestran en las instituciones. tambien han mostrado a lo largo de la investigación 

opiniones que hacen referencia a la dcsventaja social que significa ser pobre y eslat. al 

mismo tiempo. marginado. La hipótesis anterior puede verse reforzada tambien. por la 

constante referencia que hacen los jóvenes respecto a la corrupción. 

En una segunda rase de este apartado intentamos establecer algunos referentes 

n.:SpcCIO a algunos operadores espo..--c ificos del sistema judicial. aunque I,ic;:sde una 

pcrspo.."Ctiva todavía muy abstracta. 

" 



Para lograr este objetivo. a los entreviSlados se les ronnularon las siguiento:s 

pregunlaS: ¿Que 11' imuginaf que hu« un j uez:'. ¿Que upiniun lil!ru's de las /Ioogudus? 

J' ¿Cuol es lu up ini6n de la pulida? 

Los resullados de la primera pregunta -¿Que le! imaginas que hace un juez?-. 

son los s iguientes. 

QUI!: TE IM AGINAS QUE H4CE 1M JlEl 

0'"'" ,,.. 

I:ERN:I:R A lAS 

"""""" J 

'" 
""'"""'" lASf'IO.RTES ",., 

Esta pregunta resu lta particularmente interesante. si contem plamos que los 

tribunales y los j ueces "han aparecido tradicionalmente como instituciones cenlnt lcs 

de los s i stcmasjurid i cos"."~ 

Como se observa en el gráfico. una buena parte de las opiniones que los 

jóvenes entrevistados tienen en tomo a la función judicial son bastruue aproximadas a 

las planleadas por el discurso trad icional de la inst itución judicial.~s 

"'(C(ln~......,U.k . l'J'J I. ¡"I. I77) 
., Al inlcnUlf clal>or ... un aná' i$is L~"Órico runc;o..a'iSta aplic:.ol!lc a I"""'~ las ,..>o:i~.,j;AAOS. Tho."fI<lor,: l!cck~T. 
nos di"" '1"'" un Lril!un~1 .'S: u .... po..TSOo1~ (\ llrupo de p<:fS(>Il"" c,,'n 1>(>J.."'l"'r~ J.....,iJir un lilill;o. ame qui,-n 
las pa""" o sus ""...,s..-nLarU\.'S r"':"5cntan los I!cchol; ,-n llil'f'ULU )" c iLan los principios normali,'OS 
cSiSlcnLI!S. e.'pt"C!'(>S - en ~-staluli>S.. • ..,.,SlilucionC"s. ..... lIlas • .:3$< 1S 1""" ¡,os- """ "nn arlic-uJos por \.'SI:I o \.'SIas 

po.."T"50nas. '1"" <;fa-n ""'" dr:hcn al.:o<.lc a 125 pm>enll>CiM .le 1(»0 I!~..,ho:< )' "plo.;.·", Lal,os princirios 
II<lf"maLí,'OS imparciulmcnLC. objo:ti', ,,neme o con ,"<;tlanimidaJ. l.["" pu<:<k.-n Uunhi .. 'n <.k"Cilli •. Y c-omn un 
ClI':'l'0 indcl',:ndi\.-nLC ( a.:ck ...... T. L. 1910. p. IJI Asimismo. Manin Shapiro. n<>S dico: que un mo<ldo 
id",,1 <k tribunal"" ....." juez i'Mk:pc:odimle. que aplica normas prL..,~iSl,,"I.,S m\."<lillllL~ proccdimi,,"~ 

liLigiosos p&r:I dabnrar una dccisiM dioocótn ica m q""':Ie: asigna lb no;oón a un:> de 1"" r-tL":S)' se dcclnra 
al.oU1lcqui,·ocad~- (Shapiro.M . I 'IIIl.p. I J 

" 



Una vez más debemos sdlalar que esta pregunta se formuló con carácter 

abieno. por lo tanto. la clasificación de respuestas es responsabilidad ünicamente de 

quienes p3nicipamos en la elaboradón de la base de datos. obviamente respetando las 

similitudes)' diferendas que cada una de las respuestas guardan entre sí. 

Pese: a la pluralidad de conceptos que encontramos en las respuestas de los 

entrevistados. debemos se~alar que el primer lugar por¡;:entual lo ocupa la opinión 

¡;:onsistente en que la fundón del juez radica en dictar scntendas. Cuestión que. en 

data medida. tiene un rasgo de verdad objetiva. sin embargo. debemos destacar que 

la función del juez se compone. en general. del conjunto de respuestas que los jóvenes 

CQnstroreron. 

Por lo tanto. no debe resultamos sorprendente que el segundo lugar porcentual 

lo ocupen las respuestas i",pun ir ju.flici(1)' decidir el futuro del j uiciQ. con un 160/. del 

total de entrevistados. 

Sin embargo. 00 podemos perder de vista que en ningün caso los jóvenes se 

refirieron al juez como una persona o un actor social. simplemente elaboraron 

definiciones correspondientes a la labor de una autoridad que existe. pero que 

evidentemente ha perdido su prc:senda humana. 

Otro punto que debemos resaltar es que. en ninguna definidón de los jóvenes 

aparecen los principios que deben mantener la función judicial, tales como 

indepcndcocia. impardalidad. transparenda. etc. Lo cual nos indica que muy 

probablemente. este discurso institucional de la función judicial no ha logrado 

impaclal socialmente. al menos a estos jóvenes y a su entorno social. 



Tampoco podemos pasar por alto que tan solo un 10"10 de los entrevistados 

identificó la función del juez como un proceso de mediación. cuestión que nos indica. 

nuevamente. que e l discurso institucional del sector j ust icia se erll;uentra un tanto 

alejado de la realidad cotidiana de nuestros entrevistados. al menos en una de sus 

justificaciones mas básicas. si partimos que ista - la mediación- ha sido caracterizada 

tradicionalmente como la función principal de los juzgadores."" 

Otra cuestión que podemos resaltar es que. pese a que las opiniones de los 

jóvenes nos han mostrado en cierta medida un anhelo de justicia y una vis ión 

garantista del sistema j udicial - lo cual deriva en condiciones de confian7.3 respecto a 

las instituciones-o la visión garantista de la labor del juez es representada sólo por un 

6% de entrevistados. 

También podemos identificar que. (¡nicamente e l 16% de los entrevistados 

tomó como referencia de su respuesta un litig io. cuestión que cobra importaIlcia si 

tomamos en cuenta que esta vía - la litigiosa· es el principal acceso para la función 

jurisdiccional. 

Estos rasgos que hemos identificado en las respuestas de los entrevistados 

pueden mostramos un lugar comUn. que probablemente consista en un alejamiento 

Cultural de los jóvenes respecto a las instituciones judiciales. Podemos decir. por otra 

pane que esta situación resulta interesante ya que. la mayoría de estos j óvenes al vivir 

en Chalma de Guadalupe, se encuentran en contacto cotidiano fisico con los juzgados 

que se encuentran a un costado del Reclusorio Norte de la Ciudad de Mexico. Razón 

por la cual. no podemos hablar de un distanciamiento fisico del sector justicia. 

En otro aspecto como señalamos anteriormente. formulamos dos preguntas 

referentes a la opinión que tienen los jóvenes tle dos instituciones auxiliares del 

s istema judicial: la profesión juridica y la polid a. La opinión que los jóvenes tiencn 

COO respecto a los abogados es la s iguiente. 

" tle acu~TdQ. 1 Código austriaco de 11\'.>5 Y SU di"f'OSi ción Jo: ..¡uc el jua mnlic o ma ntenga un ~"<Iu ilit>ri" 
~"Tl U"C la.. p8rtc$. (OSh:rrcichischc Zivi lpro7.cswrdnung. I H'J5¡. V~'a5c: I:I mhi"n (COlK-m:II. R. I'N I. p. 17~ 
~ IMII 
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En general. podemos decir que los entrevistados presentan una ... isión muy 

ambigua de los abogados. Por una parte. tenemos un 26% de jóvenes a quienes la 

profesión jurídica no les interesa. )' por otra. tenemos un 26% igualmente de 

entrevistados. que consideran que dentro del gremio de abogados existen quienes son 

corruptos)' quienes son buenos. Sin embargo. resulta curiosa esta clasificación de 

bondad dentro de la profesión jurídica. ya que al igual que muchas de los 

cucstionamienlos de esta entrevista. esta pregunta es de carácter abierto. Este aspecto 

de hondad resalla de nueva cuenta en un J 9'"1. de jóvenes que consideran que 105 

abogados son buenos )' preparados. Cuestión que puede clarificamos en mayor medida 

a que se refieren los entrevistados cuando mencionan el conccplo de bueno en su 

opinión de los abogados. Por otra parte. no podemos perder de vista que un 19% de 

entrevistados considero que los abogados son corruplos. 

Esta visión un tanto ambigua de la proresión juridica debe resultamos en 

general un tanto preocupante. sobre todo si lomamos en cuenta quc. en al mayoría de 

los casos. el contar con un abogado es el único medio de derensa que se tiene rrente a 

un litigio. Asimismo. ckbemos resaltar que contar con una derensa adecuada y 

asesoria jurídica en materia penaL son garantías y derechos rundamentales 

consagrado!; en la constitución de nUl.'Stro país:H 

~, 1;1 ",,¡culo 10 <k la COnl'lilución 1'0HIic-• ..le 1M I~ Unidos M~"i~":Ioos ~"""Ia ~'fl el llpanudo A. 
c-olTc'SpOndic'fll~ a I,,-~ g:aranl;as dd illCulpado. en SIl r"Jcdón IX. '1"" " Odd.: el inkio de SIll'ro,,,.,;c, ser'; 
;nfo.,1I:IOO -el inculpado- d~ lOS ...... rcchos q"" en su f~,'or c;om;igna .. "51:1 constilución ) Icnd .. '; dcrc-.:ho ~ 
.. "" .Jdensa .<kcuada.. por si. f'(>' arogaoo n por f"""OI18 de SIl confianza. Si no qukrc O no ~ 
noml>rat defensor. dcspu.:'$ <k hahcr sido ,,:querido pan! hacerk>. el juu le dcsignari Un <.t.:fen5flf ..... 
oficio. Tam¡'iCn Icndri derecl>o a '11'" SIl defcn_ compare/J:a en todos los _ lid proceso '/ é!;tc lcndnl 
obli¡;xión de hacerlo ctAntas , 'CCCS se le n:quic:n.h 

A~imismo. en el mismo ..roc .. lo. ""'" ~'fl el aJ>3t1ado 
B. De: la ,-ietima o dd ofendido. en la frac.:i6n l. indica: Recibir asesoria juridica; ~ informado de los 
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Otro punto que debemos resalw es que la mayoría de las instituciones 

judiciales exigen como laIuisito que sus miembros sean abogados. tales son los casos 

de los jueces y ministerios publicos. 

Por ultimo. a continuación presentamos los ",-sultados de la pregunta referente 

a la opinión de la institución policial. 

CUÁl.. ES TU OPNON CE LA POUCIA 

, • .ea" 
~")S 

'" 

lES FALTA 

""""'''''' ". 

AIlUSANCESU 

""'" ,,. 

"""""OS .,. 

De acuerdo con el gráfico. podemos percatamos de que la mayoría de los 

jóvenes tiene una opinión muy mala de la policia. En algullOS casos. los entrevistados 

opinan que los policias son COrTUplos. en otros que les falta preparación. otros más 

piensan que los policias abusan de su poder y. por ul timo. un 16% de Jos entrevistados 

considera que existen buenos )' malos. 

Esta visión un tanto negativa de la policia no nos sorprende. sobre todo si 

lomamos en cuenta algunos casos de corrupción y abuso de poder planteados en 

capitulos anteriores. en los cuales algunos miembros de la institución policial se 

vieron involucrados. 

<kr~ qltl.: "" su favor !$U.blcc" la IlOfISliu>eión y. cuando lo ~Ii";(c. ser info rnuloo dd d.:sa" nlll> .Id 
proadimi",,1Q penal . 
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Sin embargo, e l caso que más nos llama la atención en cuanto a la mala 

percepción que existe respecto a la institución policial es el de Vanesa, cuyo padre es 

policia. y quien a l cuestionárscle cuál mi su opinión de los policias respondió que son 

corruploS. cuestión que para una investigación de este tipo, que privilegia la vida 

COI:id iana. resulta bastante contundente. sobre todo al prcgunwle ¿por qué piensas 

eso? ya que respondió: "bueno. mi fH1pO si es honeslU. eso ¡/ice el. pero la 11e1lJ o 

1'eCf'S hoy mas IUro en mi ea.w del que mi pupá puetle ¡{anar. como (Iue e.vo es "Iro 

¿no?" Cabe resalw que al momento de entrev¡sW a Vanesa su padre se encontraba 

presente, por lo tanto. al escuchar la respuesta de su hija. el padre, un poco incómodo, 

optó por retirars.: del lugar. 

B. EL CONTACTO CON EL SECTOR JUSTIClA. 

Siguiendo oon el plan diseñado para este capitulo, e l presente apanado t iene 

como objetivo indicar cuántos entrevistados han tenido contactos directos oon las 

instituciones que forman parte del sectOl' justicia. De esta manera podemos evaluar 

cuántos entrevistados se han construido un concepto del sector justicia sin necesidad 

de haber tenido contacto directo con éste. 

Para dar un buen cumplimiento a l objetivo de este apartado, en el fonnalO de 

entrevistas incluimos las siguientes preguntas: ¿Alguna ' 1'Z has estado en un lribanal 

o conocido u un j ul'z? ¿HUl esladu en un Minisll'rio Publico?, ¿HUl Unido con/tlClO 

con la fH1/icia? y por ultimo. i Alguna l'el has conocido o consullada a un abogado? 

Como podemos observar, estas preguntas fueron diseñadas para invest igar el 

grado de contacto cara a cara que los entrevistados han tenido oon el sector justicia en 

la vida cotidiana. 

Las razoncs por las cuales decidimos cvaluar el contacto cara a cara (faee lo 

fisa') de los entrevistados oon las instituc1on.:s es porque creemos quc este tipo de 

contacto Ilin.'("lu incrementa en mucho la capacidad )' disposición de los actores 

sociales para in teractuar oon las instituciones. 
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Asimismo, compartimos el concepto que sC1'la[a a [os contactos cara a cara 

como e[ punto principal de la consltucción de la experiencia cotidiana. En pocas 

palabras. y como hemos venido seilalando a [o largo de esta investigación. la vida 

cotidiana se construye en base a los grados de proximidad y alejamiento que se tienen 

respecto a las instituciones social es.~1 

En primer lugar. procederemos a analizar los resultados de la pregunta 

¿Algurw ''eZ has e!itutlo en un t,.ibunol () has conocioo a un juez? 

ALGUNA VEZ HAS ESTADO EN UN TRIBUNAL O 
CONOCIDO A UN JUEZ 

NO 
CONTESTÓ 

3% 

., 
10% 

NO 
87% 

De acuerdo con el grilico que representa las respuestas de los entrevistados. 

podemos observar que una buena parte de los jóvenes no han tenido ningun tipo de 

contacto con tribunales )" jueces. 

Lo anterior nos indica que aunque en capítulos anteriores los jóvenes han 

mostrado una buena disposición y confianza respecto a las instituciones judiciales, al 

momento de investigar el grado de cercanía que estos entrevistados tienen con las 

instituciones, nos percatamos que en la mayoría no ex iste . 

.. (Derger. P. )' I.uckrnann. T. 2001 l. As; como eGofTmann. E. IW)) 
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Esta cuestión nos indica dos hipotéticas explicaciones: 

a) En un primer caso. puede ser que estos jóvenes realmente se 

encuentren marginados de las instituciones j udiciales. por lo tanto. 

pese: al anhelo de justicia que han mostrado en capítulos anteriores. 

nuestros entrevistados se encuentran con obstáculos dificiles de 

sortear en su búsqueda de justicia. 

b) Por otra parle. también existe la posibilidad de que nuestros 

entrevistados. pese a la confianza que muestran. no estén dispuestos 

a ventilar sus conflictos en una arena pública. ni mucho menos 

llevarlo a escenarios un poco más complejos )' costosos que los que 

implica una negociación del tipo convivencia!. 

En cualquier caso. durante el anális is del próximo apartado. trataremos de dar 

un sustento a estas posibles explicaciones. 

S in embargo. e l rasgo que más nos llama la atenci6n es el 10% de jóvenes que 

dijo si haber tenido un tipo de contacto con la institución j udicial. por lo tanto. nos 

enfocaremos al análisis de estas respuestas afirmativas. 

En el primer caso. Edgar Murguia nos respondió lo s iguiente: 

"Si. si he estado. buerw. pero rw po" mi. sinu defendiendo gente" 

Alejandra nos expuso un caso curioso que más adelante explicaremos: 

"Si. eln/e/lO/:; u un prof .... fur ron 1111(1 nUl'uja " 

Por último. Niurka respondió: 

"Si . . fi cunozco Clllnjlle:. {Xlr 11M ,iu que t'.'.fU amiga"' 
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Un aspecto que debemos aclarar es que. pese a que uno de nuestros 

entrevistados nos platicó anteriormente haber estado en pris ión. en esta respuesta 

respondió que no había estado en un tribunal, y pese a nuestra insistencia en 

recordarle su historia. e l prefirió decir que no. "(U; pcin~anll! eh cuhrvnes, jejeje . .. Por 

10 tanto. en esta pregunta no 10 tomamos en .. uenta en la gráfica. Tras haber adarado 

este punto. procederemos al análisis de las tres respuestas anteriores. 

Como podemos observar. las circunstancias en que nuestros entrevistados han 

establecido contacto con los tribunales y los jueces son mu)' variadas. por lo tanto. de 

inicio. no podemos estructurar un tipo uniforme de interacciones de los jóvenes de 

Chalma con tribunales ya que. como hemos señalado al principio de este apartado. en 

la mayoria de los casos. el contacto que los j óvenes han tenido con el poder judicial y 

los jueces es nulo. 

Sin embargo. podemos establecer que en estos tres jóvenes que reconocieron 

tener o haber tenido algún tipo de contacto con tribunales y jueces. se dan tres 

s ituaciones distintas y una ident ificación errónea de las funciones j udic iales estatales. 

En el primer caso. Edgar nos expone que si ha estado en tribunales. s in 

embargo. este contacto se da por una dinám ica propia y natural de la profesión 

juridica que es la representación y asistencia legal )"a que. como hemos indicado. 

Edgar Munguia estuvo inscrito en la c:.arTera de derecho )' además es miembro de l 

comih~ vecinal de su colonia. 

Por lo tanto. Edgar Munguía nos e:"plicó que " mira ,/QmJe " ¡"IV hoy un chinga 

ele pelk.JS)' .wilu en el remiré elel barriQ hoy un aooKuc/Q. par e.fU a \ 'f'U!i fe echo fu 

mctml. ¿nu? a .fea. CQmQ que la haga rIe pll.w hctm"re.f } ' bUr.'r/Q. mt' lIel"r) un/I/mlfl )' 

e.f (1<1 ' fa ruta ¿tIQ? pero eSQ si. na crea., que umw ,lillriQ ,le c" rlmtitu. " 

En los comentarios de Edgar M. ident it"kamos cómo es que se vive la 

cotidianidad juridica en su balTio. podemos ver que al final del día algunos de los 

miembros del comité vecinal de su colonia nt:ccsitan de vez en cuando asistencia 

j ur ídica. y por lo tanto. recurren a el )" al único abogado que conocen. 
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Esta última cuestión nos puede estar indicando que en algunos espacios de esta 

ciudad, la as istencia juridica es más necesaria de lo que a veces pensamos, pero 

existen grados de confianza y marginación que orillan al público necesitado de 

asistencia jurídica a recurrir o bien al abogado más inmediato y de confianza. o bien al 

más barato, cuestión que en algunos casos puede acarrear una asistencia jurídica 

errónea o defici ente. 

En otro caso. encontramos una identificación de las fun l; iones judiciales 

estatales errónea. )'a que en un primer momento Alejandra oos platicó que sí había 

tenido contacto con tribunales por amenazar a un maestro con una navaja. No 

obstante. al pedirle que nos platicara más sobre su experiencia. tenninó por contamos 

cómo es que en su escuela existe una especie de tribunal. con "' /In j ue: )' tmw la 

ro.fU. 

El relato posterior de Alc:jandra es el siguiente: 

"Bue/'tO, pue.v la neta amenace al profe porqw- me caio re gurda, y pues un dio 

me coge) y mi eornallenia uno /'U.fl'ajo que me haMo dado, de esos que rw rortan ni 

madres. enlfJfIS plLV ya .ve la .vaque 01 guey ese. }' me /0 hizo de pedo. me lIenj con el 

diree y ahi que me citaron al IJlro día pu ' que arregluromfJs el desmadre cun el j uez.)' 

leniun que ir mis jefes. ya JH!nst! qUl! me iban a IJemr al tutelar, fJ algo asi. pero nel el 

pt'do /14! ron nuU profeso bue/'tO. dos mas y un juez. que ero el pentkjo dd direc, y ya. 

pue.v me co"ieron.jejeje, pero estu\,/} mas ehido porque enlre o mi escuda)' estu mus 

ehido. "' 

De 31;UeTdo al relato de Alejandra. podemos VeT cómo ella dist ingue e l tribunal 

escolar de un tribunal estatal. Esto se observa de manera más dara en el miedo que 

dice tenia de ir al tutelar para menores. jurisdicción especial para menores de edad. 

dependiente del poder ejecutivo. Sin embargo. parece que encontró más alivio al 

enterarse de que iba a ser juzgada en su propia escuela. 
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Por 10 tanto. el relato de Alejandra nos revela una espn:ie de pluralismo 

jurídico que debemos tomar en cuenta. sobre lodo si nos enfocamos al estudio de la 

vida cotidiana. Probablemente podemos decir que este tipo de espacios. como un 

tribunal escolar. tratan de reproducir el fu ncionamiento de un juzgado estatal. 

Sin embargo. debido a la diversidad de conceptos que existen de pluralismo 

j urídico. nos parece conveniente especificar que en este tema nosonos decidimos 

suscribimos a las conceptualizaciones de Cotterre ll. quien nos dice que el concepto de 

pluralismo juridico se puede entender en varios sentidos: 

1. "Debe entenderse como una interacción en el mismo espacio social 

de diferenles campos o sistemas legales reconocidos por los juristas. 

2. Puede entenderse como la interacción de sistemas jurídicos pUblicos 

y privados. si el sociólogo del derecho está dispuesto a considerar 

como sistemas de derecho privado las regulaciones de diversas 

entidades pUblicas de carácter privado creados para instaurar. 

imponer e interpretar esas normas. 

3. Puede referirse: a la variedad de prácticas legales de las agencias del 

Estado. 

4. Puede referirse a sistemas y estructuras que la doctrina reconoce 

como creadas por grupos sociales para si mismos como mecanismos 

de autorregulación y expresión de su propia identidad colectiva. 

Puede considerarse como una aspiración. Es la aspiración de separar la idea de 

derecho en exclusiva asociación con la del Estado ccnlfaliz.ado y hacer del concepto 

una adecuación. para abarcar una gran variedad de regulaciones que respeta la 

diversidad wltural frente a la homogcnización social r económica. 
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En otras palabras. la aspiración es hacer tomar al den:cho lo más comprensivo 

posible de la morallocal."9'9 

Por lo unto. esta presencia de un tribunal escolar nos parece. se enfoca al 

cuano concepto de plura lismo jurid ico de Cotterrell. es decir. en el caso de Alejandra. 

el tribunal escolar se presenta como una instancia propia de autorregulación de la 

escuela en que ella estudiaba. Por lo tanto. no podemos perder de vista que Alejandra 

fue sancionada en base a la opinión del juzgado escolar. y por este hecho. dejó de ser 

presentada ante las autoridades correspondicotes. Es decir. en este caso podemos ver 

claramente cómo existe. en cierto punto. un proceso y una sc::ntencia formales, 

derivados de una especie de proceso infOfTTlal. o mas bien. fuera de l dom inio )" cI 

brazo del Estado. 

Ahora bien. el caso de Alejandra nos puede ayudar a reflexionar en tomo a la 

pluralidad de espacios en que se puede invocar el derecho y la justicia coo un fin o 

una esencia distinta a los fines del Estado. es deci r ¿cuántos escenarios existen 

paralelamente al Estado. en los cuales se poede hacer menc ión al derecho. o se pueden 

presentar especies de juicios sin reconocimiento del Estado? }' sobre todo ¿euánta 

legitimidad ' ;enen estos espacios paralelos al Estado en un escenario más comunitario 

que instimeional?IOCI 

Por últ imo. el caso de Niurka rKlS expone un tipo de eonlac!o derivado más de 

relaciones C()( idiaoas que de procesos formales-institucionales. Niurka conoce a un 

juez como perwna porque es amigo de su lía. sin embargo. no conoce al juez como 

autoridad, 

Derivado de lo an terior podemos concluir que, en al menos dos de estos tres 

casos. los jóvenes que respondieron haber estado en un juzgado o conocer a un juez. 

tienen estas experiencias en un terreno ajeno al institucional. 

""' ({"ollc"rrdl. R. t'IY7) 

"" 1","Tm<,:c I'ricdman. f>"'" cj""'plo h..o cnfat;>,ado. el CI">I)I"tr'\<: ~rn:i"";c..,t" do: las c~I'<-';l.ali,·¡¡s kllaks y la 
plma oonci ...... -ia de 1k..-..:h05 "" I~s lJ"idoJ. 1,05 d~ ;n,"O<.= el Ik'n...,ho • .., siempre nue" os 
contextos. t.:" KOUCI"reIl, R. 1'lY7¡ 
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Por otra parte. Edgar M. es el (mi¡;:o joven que comx:e a un j uez ¡;:omo 

autoridad. s in embargo Edgar M . conoce al juez desde una visión de defensor y no 

como acusado. No podemos perder de vista este último hecho. el ¡;:ontacto que ha 

tenido Edgar ¡;:on los tribunales es derivado del ejerci¡;:io profesional. y de la dinámica 

social ¡;:otidiana en que vive nuestro entrevistado. 

En ninguno de los tres casos planteados los jóvenes han experimentado un 

¡;:ontacto ¡;:on la institución derivado de las eXpe<:tativas o de anhelos de justida.. sino 

meramente como experiendas que. en c ierta medida. no in¡;: iden de manera directa en 

su vida cotidiana. 

La segunda pregunta que expondremos se refiere al nivel de contacto que 

nuestros jóvenes entrevistados han tenido con el Ministerio Publi¡;:o. 

HAS ESTADO EH UN MtNlSTERlO PÚBliCO 

., 
". 

• 
'" 

La representadón gráfica anterior c:ontinÍla indicándonos una marcada 

tendencia que presentan los jóvenes de no haber experimentado ningún tipo de 

contac:to con las instilllciones estatales que fonnan parte del sector justi¡;:ia. 

Sin embargo. podemos ver claramente que e l porcentaje dc jóvenes que 

respondieron si haber tenido c:ontacto CQn el Ministerio Público (M .P.) aumentó en un 

3% respecto al contacto con tribuna!i..'S. 
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También debemos decir que en este easo. las razones por las euales Edgar M, 

ha tenido contacto con el M.P. son las mismas que en el caso de los tribunales. es 

decir. la proresión de abogado. por lo tanto. decidimos no analizar su respuesta en este 

,,,,,. 

De esta forma. nos resta exponer el caso de tres j óvenes más que reconocieron 

haber tenido contacto con el Ministerio Público; Juan Carlos. Osear y Alan. 

",fi. porque I/1{U"tmlQ,f (/ un rUlero J' /0 madreamos hus/u que tleju ,le 

resi.ffirse.lue cuunclv /0 I/e.umos ul M/'. pero su/u/u dejamos CQn los policius, no nu.f 

luemn CI ofH1ñar UIJ()~'o/rus par lu.\· mu,lrl/¡!OS" 

" ,f i, PUfO ir u I'('r u mis IX/riente.f que ro/N/ron" 

"m)m. porlal/u., a lu mom/. eS/l/bu cun mi chal'a y ya .fabes ¿no? que lJ().f 

cuclum en el carro. pero rolo fue una multa. ni me ucuerl/o cle cuán/c) ¡x/gamas . .. 

De acuerdo con el caso que nos expone Juan Carlos. su experiencia con el 

Ministerio Público no es tan directa sino más bien referencial. Este experiencia se: 

deriva de una especie de arresto ciudadano o comunitario. Sin embargo, Juan Carlos 

reconoce también que tuvieron que hacer uso de la violencia para someter al ladrón. 

razón por la cual les dio temor presentar al ladrón ante las autoridades. por lo tanto. 

decidieron ponerlo a disposición de los policias que se encontraban cerea del M.P. 

Este hecho puede indicamos que Juan Carlos y sus amigos reconocen que la 

institución policial es la úniea instancia facu ltada para detener a las personas. razón 

que nos muestra un buen grado de cultura de la legalidad en Juan Carlos. Aunque por 

el Olro lado. esta respuesta de Juan Carlos puede estamos mostrando que. al menos en 

este easo. existe una especie de desconfianza respecto al Ministerio Público. ya que 

rareciera Que en este caso. el M.P. es mas bien visto como una instancia de castigo 

que como una institución de protección par.! los ciudadanos frente a dinámicas 

delictivas. 
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También esta respuesta de Juan Carlos exhibe que, si bien es cieno, el contacto 

que tuvo con el M.P. no fue directo, al menos identifiean CI o sus amigos las funciones 

especificas que tiene un Ministerio Público. por lo tanto, la opinión que ahora tiene 

Juan Carlos ue un M.P. ha sido construida en base ala cotidianidad. 

Por otra parte. Osear dice haber estado en un M.P. visitando a sus parientes. los 

cuaJes eran acusados de robo. Por lo tanto, podemos ver que el contacto de Osear t.'S 

distinto del que tuvo Juan Carlos. ya que Osear no recurrió a l Ministerio Publico como 

una instanc ia legal. o en busqueda de justicia, sino más bien como un lugar comun en 

el que pueden caer aquellos que delinquen. en este caso sus familiares. 

Finalmente. en el caso que nos presenta Alan vemos representado una vivencia 

cotidiana en la cual fueron presentados ante el M.P. él )" su novia por faltas 

administrativas. En este caso. la experiencia de Alan respecto al Ministerio Público es 

más bien en condiciones de castigo que de anhelo de justicia. )' una función del 

Ministerio Publico que atañe más a cuestiones de civilidad que a cuestiones de 

del incuencia. lo que se conoce como fofl(.ls odministrot;\'O.f. 

Desde la lectura de estos casos presentados. podcmos observar tres tipos de 

contacto que se pueden presentar COfl el Ministerio Publico. Por un lado, está la 

busqueda de justicia. por otro lado. encontramos la preocupación de los parientes que 

se encuentran ahi detenidos. )' por ultimo, nos enfrentamos a la condición de detenido. 

Por ultimo. dentro de esta fase de contactos con las instituciones encontramos 

la pregunta i H(.I.f tenidu cuntuct(.l ron In pulicío? 

HAS TENIDO CONTACTO CON LA POLlclA 

NO 
C<>flESTO 

6% 

NO 
C f"'>? 

35% 
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A diferencia de las preguntas anteriores. podemos observar que una buena 

parte de los entrevistados respondieron sí haber tenido contacto con la policía. Este 

hecho puede deberse a la conSlante presencia que tiene la policía en el barrio de 

Chalma de Guadalupe. ya que como indicamos en la imroduceión de esta 

investigación. el barTio de Chalma es considerado como una zona de alto riesgo dentro 

de la Ciudad de México. Además. debemos puntualizar que Chalma es la colonia 

vecina del Reclusorio Norte de la Ciudad de México. por lo tanto. es un barrio 

acostumbrado a los rondines de seguridad que hace la palicia en los alrededores del 

Redusorio. 

Aunado a lo anterior. debemos considerar que el trabajo de la ejecución 

j uridica de la polida "constituye una clase particularmente importante de organismo 

ejecutivo. el más visible para los ciudadanos. el más numeroso )' el que tiene mayor 

responsabilidad. en lineas generales. sobre la ejecución del derecho penal: ·,o'Cuestión 

que se U"aduce simplemente. en que el trabajo y la presencia de la policía es e l que más 

impacto tiene en la vida cotidiana de los ciudadanos. 

En general. los casos que nos plantearon los jóvenes en que han tenido 

contacto con la polida podríamos encuadrarlos en una clasificación cerTada. sin 

embargo. hemos dejado a un lado la posibilidad de nombrar o etiquetar las situaciones 

y preferimos que hablen por si mismas. 

En la primera situación de contactos. encontramos cinco casos. lales son los 

planteados por Juan Carlos. Israel. Alfredo. Adrián y Alan. 

"huI'1JfJ si. UNI W;" por po.wrme un (lltu. pero pues wdQ se re.tuefW' ron unn 

m(Jl"llida i lJfJ? u .fea qwt mJ flegue (J pedus mÚ-f gramk.f. Aunque fu que e.f neta. e.f 

que e//ira me pidio primero dinero un/es que yu le Ilijem IIfgll ¿1W?" 

o. ' (('olll:lTdl. R. lVYI. r . 230) 
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".fi. por e.dor en e.ftollo de ebriedad, pero les dimos un varo a lus polis y pUe.f 

nada mas. no nos treparon ni mitin . . wlo fue asi CtJI1I() qw en/re 100los los que 

eSlabal1l()s ahí nos hicimos el paro. jejeje, pinches hambreados . .. 

··.ví. por hacer groffitti. nu! pillieran dinero poi chesquiIQ. y pues)'f.I con /(1/ de 

que no me //el"llrtm, )' )'0 CtJn la moña del fugger pue.v les di '-einfe WlroS creo u 

cincuento, /0 netll no nle acuerllu·' 

··si. me o/raparon pinfUndo y me pitlieron dinero. y les di la mordi¡lo. pue,f 

reglamentaria i no? cuando uoo so/e a rayar. pue.f siempre '·0 preporlfflu por /u 

menos CtJn cincuenta "aritus. por .vi le apoñun ·' 

··sí. el dia que me//e\'Urun ul MP. fe acuerdas que te platique hace ru/u ¿no?·· 

De los cinco casos que anteriormente hemos presentado destaca en primer 

lugar que. de estos cinco jóvenes.. sólo en el caso de Alan la polida cumplió oon esta 

misión de detener a la persona que delinque y remitirla a un Ministerio PUblico. 

No obstante. en las mismas historias de los jóvenes encontramos la respuesta 

para este fenómeno anterionnente planteado, y esta respuesta es la corrupción de los 

miembros de la institución policial. 

Dentro de esta dinamica de corrupdón resaltan dos situaciones. En primer 

lugar. en el caso de Juan Carlos. él mismo nos platica que el policía fue quien le 

solicitó dinero. es decir. que al menos en este caso, podemos ver claramente cómo es 

que los polidas ofrecen en primera instancia esta opción. 

En otro caso. observamos que los jóvenes grafliteros se preparan al salir a 

pintar con una suma de dinero para poder pagar a los polidas en caso de ser 

sorprendidos. Cuestión que, al menos desde nuestra perspeetiva. puede indicar cómo 

es que la~ nociones de una policía corrupu )' las posibilidades que ofr).:cc d mismo 

sistema de transgredir la ley sin ser castigados. tienen una presencia importante en el 

entorno social de estos jóvenes. 
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Esta posibilidad que ofrece el sistema de violar la ley sin ser castigado la 

vemos de nueva cuenta en el caso de Israel.)'a que como él mismo nos dice. desde su 

perspectiva al momento de ingresar en una dimimica social de corrupción. pareciera 

como si lodos los miembros involucrados se hicicran un favor: por un lado, los 

policias reciben dinero, y por el otro. los jóvenes conservan su libenad. Si 

recordamos. esta misma situación ha sido descrita en capitulos anteriores.. cuando 

describimos algunos casos de conupción que han experimentado nuestros 

entrevistados. 

Desde esta perspectiva. algullas de las gráficas presentadas antenonnente 

comienzan a ser explicadas. Los jó\'enes tienen un mayor grado de contaclo con la 

policia. sin embargo. en la realidad social de nue.<¡\fOS entrevistados. esto no representa 

un factor real de castigo o presencia y contacto con instancias involucradas en el 

seclOr justicia tales como los tribunales. Ministerios Publicos o agencias 

administrativas de tránsito. Por 10 tanto. podemos decir que. en al menos el caso de 

estos jóvenes. la policia no cumple con la función de auxiliar al sector justicia)' la 

explicación de esto es la conupción del sector policial. 

Esto ultimo se contrapone a la función original de la policía. ya que 

"collttariamente a lo que muchos creen. los objetivos de la policia no son 

primariamente los de cumplimiento del derecho. (oo .) sino que históricamente la 

policía moderna surgió como una fuerza pan! el mantenimiento de la paZ)' el orden 

sociar'Ol. Por lo tanto. la cuestión que presentamos antcrionnente parecien que no 

ayuda a fomentar condiciones de sana convivencia social. por el contrario. parece 

como si. desde las experiencias de estos jóvenes. sólo fueran presentados ante las 

autoridades competentes aquellos que no tienen las posibi lidades económicas de 

lograr un acuerdo dc corrupción con la polida. 

'''' CCOUcrTdJ. 11. . 19'>11. p. 231) 
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Estos aspectos de corrupción puedefl derivarse de la discrecionalidad de que 

goza la institución policial para hacer detenciones. Por ejemplo, en un trabajo de 

caracter empirico. Donald Black concluyó que "la policía es poco severa en sus 

prácticas rutinarias de arrestos. usa sus facultades de detención con menor frecuencia 

de la que le permite el derecho. creciendo la posibilidad de arresto con la seriedad del 

delito,.IOJ 

De acuerdo a lo estipulado por Blaek. parece que en los casos re latados por 

nuestros entrevistados. las posibi lidades de experimentar un arresto disminuyeron al 

momento de tratarse de del itos o faltas menores, sin embargo. no podemos dejar pasar 

la presencia de la corrupción, Es decir. reconociendo que "las ideas de mantener el 

orden y la paz social. pueden resultar en algunos momentos incompatibles con un 

intento de hacer cumplir rigurosamente el derecho en cada ocasión, debido a las 

decisiones que deben tomar cada dia los agentes policiales respecto a intervenir)' la 

forma de hacerlo. en una situación conflictiva,·IGI. !ambien debemos reconocer que la 

COffiIpÓÓll no es la via mas adecuada para intercambiar la sana convivencia social. por 

una aplicación rigurosa del derecho. 

Un caso distinto a los anteriores es el de Jose Antonio, quien plantea una 

s ituación en la cual solicita auxilio preventivo a la polida: 

"si, a l 'I.'Ce.f ron los l 'ilgQS (Je la I.'quirw poro que SI' IQ.f /lel'Cn, II/ego anclon 

lumUlws)' hocen mucho de.fmU(lre, " 

Situándonos en este caso vemos clammenle cómo para José Antonio la polida 

es un sir'lÓnimo de protección frente a aquellos que incomodan o hacen mas difici l la 

convivencia vecinal. Sin embargo. lo lInico que podemos deci r a l respeclo es 

cuestionamos respecto a ¿qué auxi lio presenta realmenlt~ la polida en este caso. para 

que los vl'(:inos de Jose Antonio se sigan reuniendo en el mismo lugar y en c:I mismo 

estado de ebriedad. aon cuando Jose Antonio y su fami lia r!!Curren constantemente a la 

policia para evitarlo'! 

10' (l\lad. D, l'n 1, " , 11(6) 

"~(ColI~'fTcll. R. I9'JJ . p. 232) 
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En los ultimos casos que: presentaremos se rdleja unacspecie: de: acoso policial 

o prew!ntil'fJ. segun se: quiera ver. fre:nte: a nuestros entrevistados. Tales son los casos 

de: Niurka. Mdí y Felipe:. 

".ri. en un "./a cien, huciendo Urul im'esligaciQn de buchilferes J' nos acusaron . 

. ron uoos hijos de pula.' creen que f1IJr su uniforme pueden hocer lo que quieran, y UIlO 

pues ah; la deja t IlO? para 110 mnerle en mti.f broncas .. 

"si, en el carro parque me ven muy chico de edad. ¡Nro siempre es la mismo, 

primero fe quieren sacar I'(Jro, (1l'spuh J'I'I se dan cuenta y le 1'aJ', eso si, uf inicio son 

bien pre(H1tentes. J'(1 despué,r le bu jan, y fo neta Cfm fu priso pues ni fe queja,f)'o" 

"si. le rel'l'san en el micro, a o l'eces foera lle los CQftCiertas que poru I't'r que 

trae.f. pero siempre con ,fU pinche actitud mumOf/{l, siempre te upoñan cumu s i ya 

supieran que trues ulgo,)' uoo bien trunquilo ¿ no? pues vienes de lu escuela o tle un 

"oncierto J' por andar mugrosOn)'o te la hucen tk pez " 

En estos casos podemos obscrvllT acercamientos circunstanciales con la policía 

y algunos derivados de: la función pre:ventiva de la institución policial. Sin embargo. 

en lodos podemos obscrvllT un comun denominador que es el abuso de autoridad o del 

estatus que les da el ser policias, 

Otro aspecto que vemos es que al menos dos de estos tres jóvenes parecen 

tener la noción de presentar una queja ante las autoridades competentes. sin embargo. 

e:)(isten limitaciones tales como la complejidad de los procesos '1 e l tiempo que llevan. 

cuestiones que vemos claramente en Niurka y Me:fi. quienes nos dicen quc presentar 

una queja puede acarrear mas problemas y cuesta mis tie:mpo. 

Un hccho que destaca es la percepción que muCSlnl Niurka rcspecto a los 

problemas que puede: acarrear pr= ntar una queja: ¡cúmo de que ptVblema~ hllhltu?, 

pue.f no .re, iKUlIl )' ,fU.f jt/á.l'U .fIlm,,, e,{lo )' lo permiten (: no?, y emunce.f ellos I/uee/ml 

impul1(>S)' pues yu .robe" mus fI mt'IIf1S tlmul .. lIflllu.\', cun quie"e.f /(' j un/u,f J' .fi.'mprC'. 

pUC'.f ert'o que put'tkll bu.fCur ,'e'IKum:u. 
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En este mismo capilUlo tocamos anterionnente: es te: punto referente al posible 

temor que representa para los ciudadanos demandar o presentar una queja en contra de 

un miembro de la institución. Por lo tanto. esta si tuación puede generar. en un 

momento dado. una especie de abstencionismo de quejas frente al poder que puede 

significar ser una autoridad. De esta forma. otro factor que influye en el mal 

func ionam iento de la policía puede ser la dinámica cerrada en que vive. las cuestiones 

de discrecionalidad )' presencia inmediata para aplicar la le)". 

En general. parece que en la conslrocción de estos escenarios. la policia es uno 

de los dementos del sector justicia que se encuentran en condiciones de impunidad. en 

ocasiones. como esta.. por la complejidad de los procesos de queja. cn otras como las 

anu..,-iormente descritas. por acuerdos infonnales de corrupción en la cual las ¡w1.,:s 

resultan beneficiadas. al menos en un plano inmediato. 

Por último. dentro de este apartado quisimos indagar sobre el contacto que 

tienen los entrevistados con otro tipo de auxiliares del sector justicia. tales como los 

abogados. 

HAS CONOCIDO O CONSUL TADQ A UN 
ABOGADO 

NO 
CONTESTO 

6% 

NO 
75% 

"' "'" 
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De acuerdo con el gráfico anterior. una parte considerable de los entrevistados 

no ha tenido ningun tipo de conlaCto con abogados. cuestión que no debe 

sorprendemos. sobre todo si observamos que muchos jóvenes no han tenido necesidad 

de enfrentat un proceso legal. o por Olla parte. prefieren resolver solos sus conflictos. 

los cuales sobra decir. en la mayoría de los casos no son conflictos que involucren 

bienes de interes pilblico. sino en su mayoría derivados de la propia interacción 

vecinal. 

Otro punto que destaca es que los jóvenes que respondieron si tener contacto 

con abogados. en todos los casos. estos C<lIltactos se derivan de condiciones de 

amistad)" no por necesitat de sus servicios profesionales. 

"pues yo)' los cuales de la escuela. jejeje" 

··s;. por UI"IQS tia.f que ron sus umigos, pera las plulicas son más bien 

om;.do.ws .. 

"he ploticaclo C(Jn algunos, pero amislu.flImente, IJ .vea ele a cuales" 

" un amiga que estuelia derechtJ. I"IQ por problemas leKule.f·· 

En pocas palabras. observamos de manera c lara que los contactos que los 

jóvenes han tenido con abogados no se derivan de consul tas legales s ino más bien de 

la dinámica social de convivencia. 

Ahora bien. a lo largo de este capitulo nos hemos percatado de que. en general. 

los contKtos que han establecido los jóvenes con el sector justicia son muy limitados 

o en algunos casos no ex isten. S in embargo. hemos visto tambien que en genCfllI. pese 

a este bajo grado de contacto con el sector justicia, losjóvcno.:s han emitido opiniones 

que intentan evaluar el funcionamiento de las instituciones. Desde esta escena. 

podemos observar cómo se ha comenzado a construir una realidad social de la 

administración y procuración de justicia aun sin existir experiencias directas. 
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Sin embargo. los contactos que los entrevistados han tenido con las 

instituciones parecen alentar una visión negativa respecto al sector justicia. e incluso 

ratificarla. Por lo tanto. en el próximo apartado intentamos generar una serie de casos 

hipottticos en los cuales los entrevistados reflejan de manera más directa y cen::ana a 

la realidad cotidiana su disposición de respetar la le)'. solucionar sus confl ictos en un 

tribunal. y en general. legitimar a las instituciones judiciales. 

C REACCIONES DE LOS JOVENES DE CI/ALMA FRENTE A LA 

JUSTICIA Y EL DERECHO. 

Como hemos venido anunciando anteriormente. en este apartado intentamos 

generar una serie de preguntas que. desde nuestra perspectiva. tratan de evidenciar las 

actitudes que los jóvenes tienen frente al derecho. y específicamente. frente al sector 

justicia. 

La primera pregunta que elaboramos dentro del formato de entrevista fue Pur 

lo qu/' hu..f l·i.f/o. ¿ Yale o no lo pena puner una ¡kmunth ante un Irihunu!? 

'" ". • , .. 
Dentro del 64% de jóvenes que consideran que vale la pena demandar 

encontramos razones muy diversas unas de otras. Por un lado. estin los jóvenes que 

consideran que demandar es buscar la protección jurídica del Estado. y por otra parte. 

existen al~unos casos en que los entrevistados expresaron que demandar <;:5 más bien 

un ejercicio de civilidad. ya que consideran que no sirve de nada debido a la 

impunidad. 
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SI. PARA BUSCA.R 
f+Ol a;o:)N ca. 

"""" ... 

SI VN..E.LA ~ DBIIANlNI 

En un afán de hacer más fácil la lectura de este apartado. presentaremos a 

continuación sólo algunos casos que consideramos bastanle representativos de estas 

respuestas. 

Dentro de los jóvenes que expresan que si vale la pena demandar. aún cuando 

no sirve de nada.. encontramos !.reS casos que ilustran esta situación: estos casos son 

los de Juan Carlos. Israel y Araceli. 

"si, porque creo que a pe.far de que fl(1 hocen notlu por aplicar la ju.flicia. 

delKmo.f lel'(Jnlar la demarula para IrUlar (IR que no quet!e impune. igual el cambio 

que esptromQ.f tlebt nacer en la genle)' fIQ en el pulo gobierno . . , 

··si. porque trx/us /tLV i"egufuridUtks St' (/eben de acamlr . . rifICJ fI(} pU.1 fI(} haria 

efeclil 'r)J mi.f derecha.v cuma ciudatkma, pero l/lmhien supongo que ntJ sin'e para ni 

moJre.f. si no llenes l'Uro paro hacerlu. a ulguien que le QMSQre pues igual ('s dificil, 

u seu que nadie le u.'1tgura que demandando ca.fliguen al (l/ro gue)' ¿ntJ?" 

··.vi. twnque u 1"('ces e.r dificil qu/' casfi¡{u/'n al airo. hu)' qu(' hllur/o, pur pum 

diJ!nidod ¿ntJ? jejeje. igual cumu !'ur¡¡ que mI .re paJen de lanza. lIunque igual fI(} la 

En los comentarios de Juan Carlos e Israel observamos que para ellos 

demandar es una acción de civi lidad pura. Es decir. estos jóvenes piensan que la 

acdón de demandar no implica obtener una respuesta sa¡isfaclOria por parte del 

gobierno. 
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Esta cuestión se acentúa más en la respuesta de Israel euando nos dice que 

demandar vale la pena porque de esta manera se hacen efectivos los derechos que 

como ciudadanos tenemos. 

Asimismo. Juan Carlos nos habla de un cambio de mentalidad dentro del 

funcionamiento de l derecho y de las instituciones encargadas de operarlo. el cual sólo 

puede lograrse a panir del ejercicio ciudadano de las instituc iones. 

Este ejercicio de civilidad quizi es una de las respuestas mis interesantes que 

hemos encontrado dentro de esta investigación. y nos refleja que tal vez estos jóvenes 

estén más preparados para acudir al sistema judicial a solucionar sus conflictos que la 

institución de resol ver y atender sus necesidades. 

Israel tambieo identifica algunos factores que intervienen y que debemos tomar 

en cuenta al momento de acudir a presentar una acción. tales como los costos del 

proceso. la complejidad de los mismo. y derivado de este último factor. la necesidad 

de contar con una representación legal adecuada. 

Por otra pane. Araceli nos muestra otro lado dc la moneda. demandar vale la 

pena como un simbolo de venganza o de muestra de autoridad y poder. aun cuando no 

se obtenga un castigo para el demandado. Asi. desdc esta visión identificamos que 

Araceli representa la acción de demandar como una puena para castigar a aquel que 

afectó nuestra persona con algún acto. 

Cuestión esta ultima. que se contrapone con la respuesta que dio al 

preguntársele para qué consideraba que sirven las leyes. ya que su respuesta fue puru 

pro/e1{er tkrechos. Esto último nos muestra que probablemente para Araceli la 

protección de dercchos trae implicilamenle un castigo para quienes lastimaron o 

transgredieron un derecho. 
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Algunos casos en que los jóvenes respondieron que vale la pena demandar para 

buscar una protección estatal de derechos son los de Alan. Ramina y Alan. IQ
! 

.. s;. porquf.' SI' l ierJit qUf.' f.'xig;r j u.u iciu u quien seu)' CQmf) sea. estún ahi pura 

hacer su trahaja no? u seu que de~n profl!gerno.f" 

".fi, purquf.' lkfien&J un lkrec/K¡ que me CQrrespunde )' el gobierno l/ebe 

protegulu ¿u no?" 

"s;. purque e.fU ~(lrunliz/J que ho)'a má.f seguridad en tu perSOnlJ" 

En primera instancia podemos ver que en estos jóvenes la presencia del 

derecho y la foona en que lo asumen es muy amplia. es decir. saben que existen 

derechos que tienen como eiudadanos y no deben sel vulnerados. 

Como observamos en los comentarios anteriores. éstos jóvenes consideran que 

en la acción de demandar intervienen dos factores que pueden incentivar esta 

situación. En primer lugat. exigíl o garantizar el cumplimiento de un derecho es el 

factor que inc ide para acudir a los tribunales. y en segundo plano. esto garantiza 

mayor seguridad en las personas.. es decir. estos jóvenes consideran que al demandar 

se garantizan dos cuestiones: la seguridad )' la protección juridica del Estado. 

Por otra parte.. como indicamos en el primer gráfico de esta sección. 

encontramos que un 23% de: jóvenes respondieron que no vale la pena demandar ante 

los tribunales. 

DenIrO de este grupo de jóvenes encontramos una prímenl situación en la cual 

coinciden Jemelin. Jose Juan y Gloria. Estos jóvenes nos dijeron lo siguiente: 

no. no mIl' la penu ,""mandllr. porque nu le hocl'n Cll.tQ I/J.f IIIIIr,¡r;,lade.f" 

,~ En ~"""' c;uo <:lí i~ dos jÓ\'g\CS lI amadns Alan. sin embargo por cuestiones de oonfoan7.a ~'S\ílS no 
quisieron dar apo:llidos. por lo tanto. no <:líist~ un parl.mo.1TO concn:\O de distino;ión . 
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" I'IQ. nunca actúan. 11() le hacen eaw" 

"I'IQ. po,.que no te e.tellenan . .. 

En este primer caso podemos observar que el argumento que dan los jóvenes 

para considerar que no vale la pena demandar es que las autoridades no escuchan o no 

los toman en cuenta. Es decir. parece como si para estos jóvenes no valiera la pena 

acercarse a las instituciones judiciales porque estas ultimas no se acercan a ellos. 

Aunado a lo anterior, panx:iera como si los entrevistados de este caso en 

particular. reflejaran una sensación de indisponibilidad del seetor justicia para 

acercarse y resolver de manera institucional algunos conflictos cotidianos. 

En lo personal. me parece que este deseo que muestran los entrevistados de ser 

tomados en cuenta o escuchados se deriva más bien de asum ir la condición de 

marginados. es decir, en estas respuestas lo único que nos queda claro es que nuestros 

jóvenes no se sienten parte del sistema judicial. o facultados para participar en él. 

Probablemente estos argumentos se deriven más de la identificación del sector justicia 

como una organización política, )' menos de identificar a este sector del Estado como 

un servicio público destinado a servir a todos los ciudadanos. 

Por estas razones resulta obvio que estos jóvenes no legitimen a la insti tución 

judicial a tal gntdo de participar en los procesos que fonnalmcnte estipula. Es decir. 

las instituciones sociales comienzan a legitimarse )' a cobrar vigencia social sólo 

cuando los actOfCS sociales se sienten parte de ella. o sienten que han participado en la 

construcción social de la misma. mientras tanto. si no sucede así. la realidad social de 

las instituciones tiende a cosificarsc e incluso. a reificarsc.106 

" .. Al n.·5P"':to veas.: (8c:rga. P. y Lu.:kmann. T. 2001) 
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En otro sector de entrevistados encontramos razones un poco más elaboradas 

respecto a por que no presentar una demanda. Tales son los casos de Osear y Mdi. 

"110. porque gusto ma.f en lrami lt.f y abogll(lo.~ que lo que gar/Q demandantm" 

"tIf). purqUI' es un pleita a largv plaza. se gasta ¡linero y quién .mbe s i la 

galJe.f 

Estos razonamientos de Meli y Osear se centran más en un análisis racional del 

derecho. o en términos exuemos ecooómicos del derecho. ya que claramente 

observamos en estas respuestas un análisis informal de ¡:u.vlO/beneficia al momento de 

demandar. 

Sin embargo. estas opiniones por más que nos parezcan de sentido comun. son 

muy importantes al momento de tomar una decisión respecto a demandar o no a una 

persona. 

Es decir. como señalamos anteriormente en el caso de Israel. existen varios 

factores que desincentivan a una persona al momento de demandar tales como los 

costos. e l tiempo que se gasta en un proceso. y sobre todo contar con una asesoría o 

una representación legal adecuada. Cuestión que. en un momento dado. desincentiva a 

los ciudadanos para litigar y optar por un aCtlerdo infonnal entre las partCS. IU1 

Por último. dentro del rubro de jóvenes que dijeron que no vale la pena 

demandar encontnunos a Harbin. quien considera que "demundar f/(} l'ule la pelUl. 

porque fa rtIU)'Uriu ¡f(' fu.fjuece.f e.flan cvmpra(ms . . , 

"" - Un aspectO de sj ngular imporu¡nc;a ~ el de los erectos que algun3s ;nsl;(UCion..-s )' cataC1eristicas dd 
run.cionam;enlO judicial I.ÍCI1I.."T1 ro la dc:<;;5i<'>n de pleilCal O racial. Dado que. en 8.:n.,r.'Il. el acuerdo es mM. 
bar;o1O que la litigación. los ractort."S quc poccncian el arreglo reduci,ian los COO¡;Lc.< dir««>s de I~ 

,!."SOlución de disputas y. <cet.cris paribus>. los 00SIt."S judici alcs.- (Pa<lOr. S. 1~).1'. 47) 
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Desde la visión de Harbin. la corrupción vuelve a cobl1U' sus vitlimas, es decir, 

¿sta percepción de un sistema estatal totalmente torruplo influye una vez más en uno 

de nuestros entrevistados. para opw por no atudir anle la autoridad y preferir atlUar 

al margen de esta. 

Otro tipo de respuestas que nos han llamado la atención son las del sec10r de 

jóvenes que respondieron que vale la pena demandar en algunas ocasiones. 

En el primer taSO. Mauritio nos respondió "¡Iepemle ¡Iel caso, alguflOs teme" 

hacerlu, ulroS pugcm lo que hiciero" co" (¡nos u cun dinero, )' lodos I'ue/l'e" a salir 

pura defifUJuir" 

En esta respuesta vemos cómo Mauricio se enfoca más al dcrecho penal que a 

cualquier otra maleria, sin embargo. muestra SU ralta de conocimiento al decir 

demandar y no denunciar. cuestión que pese a ser más explicita en el caso de 

Maurieio. es una deficiencia que muestran en general los entrevistados. En lodo caso. 

Mauricio muestra una falta de confianza en el sistema judicial. derivada de 

circunstancias que. en mayor medida, atailcn a aspectos de readaptación y 

reintegr1lCión social. Parece como si desde la escena que plantea Mauricio. las 

deficiencias en el funcionamiento de los centros de reclusión y readaptación social de 

nuestra ciudad influyeran en los ciudadanos para que estos tengan una visión negativa 

del sistema judicial. 

En los demás casos de estos jóvenes. dan los mismos argumentos que los 

planteados por algunos jóvenes que anterionnente analizamos. sin embargo. debemos 

privilegiar que en unos momentos estos argumentos defendieron una postura negativa 

o positiva para demandar. y en este contexto defienden una postura más ambigua. 

cuestión que no refleja de manera rcalla complej idad que presenta para estos jóvenes 

el hecho de prcsentar una demanda ante tribunales. 
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Otra pregunta que planteamos a nuestros entrevistados bastante relacionada 

con la anterior es ¿Que pien.tas qUl' es mejor: que las penonos .te orreglen en/re ellas, 

o que ut:uclan D un /ribllnol. poro reso/¡·er .tUS conflic/os? 

Debemos aclarar que. como se observa. esta pregunta se diseñó con un carácter 

cerrado. por lo tanto. las opciones para responder solo fueron dos.. sin embargo. los 

mismos jóvenes agregaron una posibilidad más. lo cual se ... eni en la gráfica siguiente. 

mt.ERO SOlAS. 

""""a -.., 

CU:~NAiííiiíIil "'-..., 
". 

O<E~s 

""",",S" .....,. .. 
sou" ,,. 

Como observarnos en esta gráfica. los resultados de la pregunta anterior son 

muy cerrados. Sin embargo. en conjunto -si tomamos en cuenta el ]5% de jóvenes 

que prefieren que las personas se arreglen solas. y el 26% de enlrt'listados que 

consideran que la primera opción debe ser el arreglo infonnal y después. si no se 

soluciona el problema. acudir a tribunaJes- podemos decir que los acuerdos infonnales 

tienen una buena ... entaja sobre recurrir ante los Iribunales. 

Esta cuestión no debe sorprendemos. sobre todo si tomamos en cuenta que la 

mayoría de estos jóvenes no han tenido contacto con las instituciones judiciales. Sin 

embargo. estos resultados si se contraponen con la confianza que habian mOSlrado 

nuestros entrevistados respecto al funcion am iento de la justicia y de las leyes. así 

como si observamos la disposición que mostraron anterionnente para demandar o al 

menos para considerar que si vale la pena demandar. 
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No obstante. este ultimo indicador !'lOS rtneja que pese: a que los entrevistados 

consideran que vale la pena demandar ante tribunales. esto es sólo como medida 

extrema. ya que una buena parte considera que es mejor intentar solucionar el 

connicto de manera informal. 

Este hecho no necesariamente debe: ser visto como un a postura negativa frente 

a las instituciones. sino más bien podemos lcer que en cierta medida. estos jóvenes 

consideran que el entorno social en que desenvuelven sus relaciones de convivencia es 

tan sano que todavía pueden tratar de resolver sus connietos de manera personal sin 

necesidad de la intervención del Estado. Por lo tanto. este factor incrementa la sana 

convivencia soc ial y disminuye la posibilidad de incrementar la carga de trabajo de los 

tribunales. y Jo que es peor. la presencia del Estado en todo tipo de interacción 

social. 101 

Esta preferencia por los arreglos informales también nos puede indicar un 

hecho que anteriormente hemos señalado que son los costos y los beneficios de acudir 

a los tribunales. ya que estos pueden. en un momento dado. desincent ivar a los 

ciudadanos para acudir a las instituciones estatales encargadas de solucionar 

conflictos. o bien pueden hacer ver a los procesos formales como procesos mucho más 

complejos que lo que implica un aJl'eglo informal. 

En otro caso planteado a nuestros entrevistados tenemos la siguiente pregunta. 

SI LA VERDAD ESTA DE TU LADO, LA POLICI" LOS 
JUECes y LOS TRIBUNALES TE DARAN SIEMPRE LA 

RA20H 

,,,so 
~. 

"'''''' " 

101 RdOmando un ar¡umt:n1O "",,--riol'1TlCnle plarolc:aOO, exist.:n I:>'periencia¡¡ t:n 1"" cual.os la pr"!",r,,,ia Jod 
Estado he ;ncn::mo:ntado la ;n''OCaCi6n absurda del dtrt:eho )' lo!; ni,'des ,Jdicli.,os de al~un3S 

oomunidade< "" Noncam.'rica {Véa.w, Coh"", S. 19'" 
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Vale aclarar tambien que en esta pregunta tfataroo de inclui~ una buena parte 

de los actores involucrados en el sector justida. tales como los policias. los jueces 

como funcionario. )' los tribunales como institur.:ión. 

Los resultados que se representan en la gráfica anterior nos muestran que. en 

cienos casos. la confianza )' disposición que han mostrado algunos jóvenes para 

acudir al sector justicia son tomadas oon rescf'las por éstos al momento de comenzar a 

aproximarlos a una realidad social inmediata. 

Es dedr. puede que los grados de disposición )' confi8fl7.8 que se tienen 

respecto al sector justid a varien en relación con los grados de proximidad )' 

alejamiento que se tienen respecto a este. No obstante. situados en este escenario 

podemos decir que los grados de proximidad y alejamiento no sólo son fisicos.. sino 

también temporales. Es dlxir. en la opinión de nuestros entrevistados existe la 

posibilidad de que pese más un caso real e inmediato que la carenda de experiencias 

directas en los tribunalcs. 

Oc cualquier forma. los resultados de esta pregunta nos muestran que un poco 

más del6QDJ. de los entrevistados no confía en el sector justida. aun cuando en el caso 

que se les planteó. ellos tienen la razón. Por otra pane. un poco más del 20% 

considera que en caso de tener la razón, los tribunales se la concederán. 

Otro hecho que resa lta es que. pese a la naturaleza de esta pregunta. que es de 

tipo abierto. los jóvenes no dieron ninguna razón para sustentar su opinión, es decir. 

en ningíln momento hablaron de aponación de pruebas. ni de otras c ircunstancias que 

intervienen en un proceso judicial. razón por la cual podemos considerar quc estos 

j óvenes se encuentran alejados cu lturalmente de los procesos judiciales formales: esto 

lo demuestran en la ralu de vocabulario especifico y en la carenc ia de conocim ientos 

respecto alterna. 

Esu cut.'StiÓn se o!\'idenc ió al momento de preguntarles por qué. ya que en casi 

la totalidad de los jóvenes las razones para el no son porque 110. parqu/' no funciona 

asi. )' para el si. la raron simple fue porque fenga la rozon. 
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Tan solo Romina supo distinguir enue las instituciones involucradas en e l 

SttIOr justic ia: 

"no e.r cit>rlo. porque .ron ca.ras tlislimasla polida)' lajusliciu. no .fé. COn/O 

que tuf \'f'Z un IribulWl s; me de la ruzon uunque lumbien eSlu cubron ¿no? pero con 

lu polido es más dificil, si tienes lano pues te arreglos con ellos • .fi no pueJ m .f o un 

juicio.), ah; quién sube que im -enlen los lim.f . .. 

Sin embargo. e:n este caso vemos de: nuevo la desconrian7;1 que: existe respecto 

a la institución policial. y la incertidumbre: que genera el simple hecho de plantears< la 

posibilidad de encontrarse rrente a un tribunal. 

Otra pregunta que fonnulamos pasa evaluar la disposición de los jóvenes 

respecto a respetar los procesos fonna les de justicia. y tambi¿n respecto a la 

disposición de obtener asesoría jurídica.. es la s iguiente. 

PRa'ERENCtAS RESPECTO A Ll.AMAA UN ABOGAOO O 
ESCONDER A UN FA,MIUAR 

"""",,,-o 

'" 

En este caso podemos observar que una buena pane de los entrevistados 

considera que. a l momento de en frentarse a que uno de sus fami liares sea acusado de 

cometer un delito. la mejor opción es llamar a un abogado. 

En general. de: los jóvenes que dijeron que prererirían llamar a un abogado )' 

que se les preguntó por que. la mayoría respondieron que cra el camino mas ad .... cuado. 

paro hacer las cosas de manera correcta y sin consecuencias para ellos. 
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Por lo tanto. podemos ver que esta disposición de obtener asesoría o 

representación juridica se genera de dos caminos: cumplir con la legalidad. es decir. 

con los procesos fonnales de justicia )' respeto del derecho. yel miedo que genera ser 

tomado como cómplice del delito)' las consa:uencias que esto genera. 

Por 0tnI parte. la razón que dieron los jóvenes a quienes se les cuestionó por 

qué preferirían : quedarse callados r esconderlo. no sólo mostraron que los lazos 

sanguineos pueden influir en este caso. sino que también muestran cierto tipo de 

desconfUUlUl respecto al sistema j udicial. Para ejemplificar este tipo de respuestas 

tomamos el caso de José Juan quien. además recordamos.. es el unico entrevistado que 

aceptó haber estado en prisión: 

",sconderlo porque 1'5 mi familiar. y lo neto porque nUflCll ganas si lID aflojas 

un billete (le por medio. yu me po.fU·· 

En este argumento de José Juan encontramos algunos indicios bastante 

interesantes. En primer lugar. José Juan nos dice que cSCOfldet a su familiar es la 

mejor opción por el hecho de ser su fam iliar. Sin embargo. al transcurrir en el camino 

de la respuesta José Juan tennina evidenciando que esta decisión se debcria mM bien a 

la experiencia que él ya tuvo frcnte a las instituciones en las cuales. desde su 

pe~iva la influencia del dinero lo determina todo. cuestión que corresponde con 

la respuesta que dio al preguntársele si considera que la justicia está al alcance de 

todos ··no. sulo de los qUl" tienen l"Uro. H 

Sin embargo. la respuesta de José Juan significa mucho mis de 10 que puede 

verse para esta investigación. ya que como habíamos sei\alado antetionnente. una 

hipótesis dentro de este tipo de investigaciones es que quienes han tenido experiencias 

ante el sector justicia. regu larmente tienen mayores elementos para evaluar la calidad 

y eficiencia de los servicios prestados. 
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Por lo tanlO. en caso de ser ciena esta hipótesis. estaríamos hablando de que. 

desde la perspectiva del unico entrevistado que ha tenido un contacto directo en 

tribunales en calidad de acusado. no sólo ex iste una desconfianza frente al sistema 

judicial. sino que también se ve a este como una arena en la cual las brechas sociales 

no sólo se evidencian. sino que también influyen para determinar quién tiene la razón 

y quién no. 

Para fina lizar este capitulo decidimos indagar sobre un tema un tanto 

complicado que se da dentro de las comunidades barTiales de nuestra ciudad. y es la 

justicia por propia mano. Para esto. formulamos la siguiente pregunta (: QUf opinas l/e/ 

.figuiente casu? Si UfUI persona golpea u roba a un amigo u parieme IU)V. )' hu 

auluridade.f no hacen nada ¿ Tri), tus amigos /;enen el derecho l/e flJmur t'n sus mmlOs 

el castigo? Por lfatarse de una pregunta abierta. intentamos estructurar un esquema lo 

más aproximado a las respuestas que nos dieron nuestros entrevistados. 

JUSTICIA POR PROPIA MANO 

~~. 

H'" 

En este caso debemos aclarar que la disposición o no de tomar justicia por 

propia mano es la siguiente: las respuestas no esta bien y para e.ro e.listen 

insliluc iulUt.f. representan al sector de jóvenes que dijeron no estar dispuestos a lomar 

venganza ellos mismos. Las respuestas por falla de eficiencill de IlIs in,I'lilucione.f y 

por l·en1!lIntu. representan a los entrevistados que consideran la posibilidad de haeerse 

justicia por propia mano. Mientras que la respuesta liel1/! .1'11.1' (.~"m't·ll('nciu,f. 

representa a un sector que consideramos indecisos. ya que las rv.ones que dan apoyan 

tanto al si como al no. de esta pregunta. 
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Una vez adarado el punto anterior, podemos observar que el porcentaje de 

jóvenes que consideran la posibilidad de tomar la justicia en sus manos es un poco 

mayor que e l número de jóvenes que no considera como opción hacer justicia e llos 

mismos. 

Con la idea de ilustrar cada una de las respuestas anteriores, a continuación 

presentamos una tabla que contiene un caso y la respuesta a que corresponde. 

Ca", Rl!spllesta 

No. porque ni así entendería. lo No está bien 

volveria a hacer: no sirve de nada lomar 

el caso en '"' manos. solo generarlas 

más violencia. y a l final "' '" hiciste 

nada oi I~ autoridades lo ,~ oi lo 

quiereo hacer. 

No. porque para eso existen otras Para eso existen instituciones 

instancias rederativas donde se podrán 

castigar • "" personas. oomo ,,,, 
tribunales y esas cosas. 

Si. Primero vería como está mi Po< ra lta d, eficiencia d, I~ 

amigo. Si la justicia no hace nada si lo instituc iones 

haría o si está muy madreado. por qué 

no lo voy a hacer yo si la justicia o la 

autoridad no hizo nada 

Si la neta. para que no se pase de Por venganza 

I~u 000 la banda. además acá en " barrio ,,, '0= ~ arreglan así. , 
madrazos. Así lomamos venganza. , i 

madrean a alguien tuyo. sales y madreas 

a ellos. 

Pues 00 "- porque , i lo Tiene sus consecuencias 
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golpeamos y muere van sobre nosotros y 

es peor. Aunque si lo hacemos. pero 

quien sabe. 

Como obse,....amos. las valoraciones que hacen los jóvenes respecto a tomar 

venganza ellos mismos son baslanle diversas y en algunos casos. ambiguas. En el 

primer caso obse,....amos cómo nuestro enlrevistado raya en el fatalismo. es decir. 

piensa que tomar justicia por propia mano no serviría sino para generar más violencia.. 

sin embargo. parece considerar que las autoridades tampoco están dispuestas a 

resolver este lipo de situaciones. 

En el segundo caso. las razones que da el entreviSlado se refieren a 

delimitaciones especificas del trabajo. dentro de las cuales las instilUciones estatales 

son las encargadas de proteger )' dar seguridad a los c iudadanos. Función que 

podriamos considerar la base del derecho. 

En la respuesta por venganza.. nos topamos más con una práctica barrial de 

Chalma.. la cual nos platica nuestro entrevistado, las cosas al menos en el contexto 

social en que el se desenvuelve. se arreglan con violencia.. a golpe5. tomando 

venganza por los agravios que se han cometido en contra de uno o de sus allegados. 

Finalmente. en e l ultimo caso vemos cómo nuestro entrevistado acepta haberse 

hecho justicia anlcrionnente. sin embargo, a l momento de preguntarle. comenzó a 

valorar más esta posibilidad. sobre todo tomado en cuenta las consecuencias que 

puede acarrear un e;¡¡ceso de violencia. 

De esta fonna. podemos ver que en cierto punto las valoraciones que hacen los 

jóvenes respecto a hacer justicia por propia cuenta giran más en lomo a cuestiones 

re lacionadas con expericncias cotidianas que a rencxioncs en cuanto a respetar o no 

las leyes. 
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Sin embargo. en el caso de las respuestas por venganza y por falta de eficiencia 

de las inst ituciones. el recurso dc tomar justicia por propia mano parece obedecer a 

una dinámica de alienación en su fase "normlessness " 1011. es decir, a un anhelo de 

obtener justicia. inclusive en un escenario ilegal. por lo tanto. esta al ienación se 

aproxima más a un "sentimiento que tiene el individuo de que sólo los medios ilegales 

le perm itirán conseguir los medios fijados .. lI O. En este caso. la oooceptualización de 

justicia que tienen los enlrevistados -como venganza. protección. etc.· es 

independiente de sus valoraciones. simplemente se toma como un objetivo. Por lo 

tanto. esta disposición de hacer justicia por si mismos refleja una espede de 

distanciamiento respecto al Estado. y más especificamente. con el sector justicia. 

Pese a la diversidad de valoraciones que hemos encontrado en este apartado de 

la investigación. un rasgo que debería preocupamos es que para quince de treinta y un 

jóvenes entrevistados -es decir. casi la mitad-o parece preferible abandonar los 

mecanismos legales disei'lados para garantizar la seguridad jurídica de los ciudadanos. 

mnte a. en algunos casos. la ineficiencia de las insti tuciones. pero tambien frente a 

simples actos de venganza, o frente a simples manifestaciones de poder comunitaIio o 

barrial. Y algunos de quienes parecen estar dispuestos a no tomar la justicia en sus 

manos tampoco parecen estar convencidos de que e l camino institucional sea el más 

adecuado. o por lo menos el más e fi ciente. Cuestión que. al fin de cuentas. parece 

evidenciar que. en general. los entrevistados no sólo no confian en e l sector de justicia 

institucional. sino que tampoco consideran que los servicios que presta sean los más 

adecuados o los más eficientes para resolver este tipo de asuntos. 

''''I&· .... m..,. M. 1'159. p. 6 Y 1962. p. 21 
,'o K ................. , ·". J. )" Victoroff. D. 1974. p. 20) 
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CONCLUSIONES. 

Sin el afán generalizador de potencializar los resultados obtenidos de manera 

micro sociaj a un ámbito macro social y totalizador. en este apartado final de 

conclusiones intentaremos llegar a trazar aspectos generalmente presentes en las 

a<:!itudes y percepciones de los entrevistados respecto al sistema legal y al sector 

justicia. Asimismo. pretendemos elaborar algunos escenarios que nos permitan 

evidenciar qué tipos de consecuencias jurídicas pueden acarrea.- los hechos 

anteriormente descritos. y cómo puede impactar e l derecho y el sector justicia para 

transformar la realidad cotidiana que hemos descrito. 

Á. LAS CARACTERlsTICAS CULTURALES DE LOS JÓVENES DE 

CHALMA DE GUADALUPE... 

Algunas respuestas del cuestionario evidenciaron una aceptación e incluso una 

¡ntematización del discurso de la pobreza. Es decir. del sector social al cual 

pertenecen nuestros entrevistados. de la cual son víctimas las personas de escasos 

recursos en casi todos los ámbitos de su vida. Como ejemplos. la arbitrariedad de la 

policia. la impunidad de esta con respecto a sus abusos de poder. )' sobre todo. en 

relación con sus continuas dinámicas de corrupción. son asumidas como casos 

nOfTl1ales )' cotidianos. casi naturales y nada se puede hacer frente a ellos. en algunos 

casos - los más- parece que la influencia de la corrupción es una limitante para hacer 

frente a estos contactos con la institución policiaL'" 

Esta influencia de la pobreza también hizo su aparitión en materia de justida. 

ya que como sdlalamos en el capitulo tercero de esta investigación. uno de los 

fattores que contribuyen en los entrevistados para tonsiderar que la sociedad en que 

viven no cs justa es precisamente las desventajas ctonómicas y sociah:s que c:'\:isten en 

su entorno social. 

III Pese • que ~.,.U1 in'·C$lill""ión ha sido delimitada. la comunidad jan.., de un twrio marginado de la 
Ciudad de M';"ioo. nos pan:cc que probabkmcnlC CSIa S;Iu:u;ión r .,m .. ,,, al una buena parle de Io~ 
cil.dadanos. 
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Asimismo. una buena parte de los entrevistados consideraron que la justicia no 

se encuentra al alcance de todos los miembros de la sociedad. y uno de los principales 

argumentos que dieron fue la influencia de las clases sociales en este escenario.112 

Por otra parte. el conflicto es enfrentado casi de manera pennanente por 

quienes aceptaron haber identificado una relación conflictiva reciente. Sin embargo. 

una fonna importante para resolver estos conflictos es violenta. o al menos esto nos 

indican nuestras gráficas que contemplan que un 38% de los entrevistados prefiere 

resolver sus conflictos de manera violenta -13% ojo por ojo. y 25% prefiere los 

golpes-o mientras que un 43% de entrevistados respondieron que dialogar es la mejor 

fonna de resolver un conflicto. por lo t.aflto. observamos que "la función de la palabra 

como pacificadora del conflicto .. m . ha comenzado a perder terreno en la vida 

cotidiana de los jóvenes de Chalma de Guadalupe, cuestión que se asocia con la 

presencia de barreras culturales para acceder al sector justicia. lo cual puede 

observarse en la disposición de los entrevistados para ventilar sus conflictos en una 

arena fonna!' lo que parece ser una opción a considerar sólo en casos estrictamente 

necesarios. o en pocas palabras como medida extrema. 

Otro factor que nos llama la atención es la presencia de la materia penal como 

una figura predominante para representar al derecho. Esto probablemente se debe a 

que los delitos tienen un mayor impacto en la opinión publica. ya que en este ámbito 

estamos hablando de conductas que no sólo son socialmente inaceptadas. sino que 

ponen en peligro la vida. la integridad fisica y moral de las personas que son afectadas 

por este acto. 

También debemos agregar que el objetivo de las leyes y su funcionamiento han 

sido caracterizados por los entrevistados como mecanismos de protección. Desde esta 

visión garantista del derecho. podemos observar que el publico de estudio muestra 

cierta COnfian7..il en el sistema legal. 

u, IIa rcsultaOO de gran inten:s "" ..... quicr .. :s p<U1icipamos en esta in"<:SI igación d h~..:ho de que ,,., 
nuestros resulLados existan gtw>d.:s sirnili(u«s con el estudio empirico que real izó Jaqucl inc Richlcr .. " 
comunidades de bajos m:ursos en VC'1f':>llc)a. (Richt,:r. J. 2001). 
,,, (Cenlro de Estudios dd Oo:sarrollo. 1'0'14. 1'. 15 1). 
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De la misma fonna. losj6venes entrevistados muestran una buena disposición 

por res¡Ktar las leyes. incluso en el supuesto de considerarlas injustas. 

Sin embargo. estos rasgos de confianza que muestran los entrevistados en el 

sistema legal. no siempre deben ser valorados como positivos. ya que la confianza 

también puede representar falta de información. )' en algunos casos. una especie de 

placebo frente a l fata lismo de la realidad social."~ 

8. U LEJANU CULTURAL DE LOS TRIBUNALES. 

Como hemos seilalado en la introducción de esta investigación. Chalma de 

Guad8lupe es un barrio colindante con el Reclusorio Norte de la Ciudad de Mb.ico. 

por lo tanto. en esta investigación no nos pareció relevante investigar el grado de 

lejanía fisica que los entrevistados tienen de alguna instancia jurisdiccional. por el 

contrario. para nosOlros resultó más atractivo investigar si este nivel de cercania fisica 

con tribunales tenia una influencia en los entrevistados respecto a su conocimiento 

sobre: las funciones que desempeilan los tribunales. 

Pese a lo anterior. los resultados de contacto directo ¡;:on tribunales rt.'Sultaron 

realmente bajos.. el porcentaje de jóvenes que dijeron haber ~1ado alguna vez en 

tribunales fue tan sólo un 10% de los entrevistados. 

Inidalmente podemos scilalar que. en general. a pesar de la diversidad de 

¡;:onceptos que encontramos. el públko entrevistado sabe para qué s irven los 

tribunales. en el sentido de que identificaron las funciones tradicionales de losju«es. 

Sin embargo. como hemos seilalado anterionnente. la mayoría no los usa y. lo que es 

más sugerente. pocos lo mencionan como el órgano por esencia encargado de prestar 

el servic io de j usticia. 

"~o (Luhmann. N. 2002. p. 5..(jJ Y ((liOO":"'5. 1\. 2002. p. 42) 
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En las preguntas diseñadas para medir el conocimiento de las instituciones y la 

disposición de utilizarlas. los tribunales fueron poco favorecidos. ya que pare,¡;:e que 

pese a que mas del 60% de los jóvenes consideran que vale la pena demandar. o que 

casi el 40"/0 de los entrevistados smalan como instancia preferente para solucionar 

conflictos a los tribunales. al momento de analizar cuántos de nuestros entrevistados 

han acudido a tribunales para resolver conflictos. nos percatamos que en ningún caso 

los jóvenes han considerado eSt.1 posibilidad. Por lo tanto. podemos decir que esta 

situación dual que guardan los enlfl:viSlados frente a los tribunales refleja una 

ausencia del discurso institucional en la vida cotidiana de nuestros entrevistados. 

Otro punto que contribuye en esta invest igación para pensar que los tribunales 

se encuentran alejados de la realidad cotidiana en que viven los jóvenes de Chalma.. 

son los resultados obtenidos en la sección de justicia por propia mano ya que. si bien 

es cieno. la opinión que tienen los jóvenes respecto a tomar justicia por si mismos o 

oo. presenta resultados bastante cerrados. también debemos señalar que sólo un poco 

más del 15% contempla que la justicia por propia mano es mala.. porque existen 

instituciones estatales competentes para resolver este tipo de conflictos, cuestión que 

muestra claramente que la presencia del sector justicia es muy débil en este escenario 

social. 

En genera1. la lejania cultural que tienen los tribunales respecto al ámbito 

cotidiano en que se desenvuelven nuestros entrevistados se hizo dc alguna manera 

evidente. Como pudimos observar en las entrevistas. los jóvenes saben de la existencia 

de tribunales. qué tipo de funciones tienen. y globalmente se piensa que es fácil llegar 

a ellos. Sin embargo. son escenarios tan lejanos y extraños para e l mundo cotidiano de 

los jóvenes. que ni siquiera se plantean la posibilidad de utilizarlos para solucionar sus 

confl ictos cotidianos. 

Por lo tanto. podemos sostener que éSlos jóvenes marginados ue Chalma ue 

Guadalupe se desenvuelven en un escenario de infonna litlad juridica que no se basa 

en la protección estatal. la coerción institucional. ni el potler dc una sentencia.. sino en 

dinámicas consensuales. o en a lguoos casos coercitivas pero infonnales. tales como 

las peleas cal lejeras a las que hicieron meoción algunos entrevistados. 
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Esto indica que el servicio de justicia. por muchas l1IZones.. no da respuesta a 

sus necesidades concretas )' cotidianas. lo que obliga al surgimiento social de 

soluciones infonnales de los conflictos cuya eficacia y eficiencia. derivadas de una 

especie de consenso. parecen impactar de manera directa la rea lidad cotidiana de los 

entrevistados. 

e LA IMAGEN DE LA JUSTICIA. 

Las representaciones que nuestros entrevistados hacen de la justicia encuentran 

un punto comun que parece ser. en general. una opinión con bastante frecuencia en los 

jóvenes de Chalma. En esta investigación hemos encontrado que la justicia se percibe 

como un sistema que no se encuentra al alcance de todas las personas. identificando 

como razones de esta situación a la pobreza )' la presencia de la corrupción. como 

factores a los cuales se atribuye esta caracterización de un servicio de justic ia clasista 

y parcializad.o. 

También hemos identificado que una buena pane de los jóvenes considera que 

la sociedad en que yiyen no es justa. razón por la cual nos parece que al preguntarles 

qué significa la justicia para ellos. evidencia un anhelo de encontrar en el concepto de 

justicia un mecanismo de protección de derechos. o un sinónimo de igualdad social. 

Como hemos sefialado anteriormente. la influencia del poder económico es el 

principal argumento para considerar que lajusticia no se encuentra al alcance de todas 

las personas. cuestión que probablemente influye en los jóvenes para considerar que la 

sociedad en que yiyen no es justa. 

También encontramos que la corrupción es uno de los principales argumentos 

que sustentan la idea de una justicia parcializada. s in embargo. identificamos que esta 

caracterización de un servicio dc justicia conurla se deriva. en muchos casos. no de 

una experiencia dire..:ta ni específica con tribunales sino que. mas bien. se deriva de 

los auxiliares del sector justicia)' más específicamente de la policía. o cn otros casos. 

de identificar al poder judicial como una institución politica mas que como un servicio 

publico. 

14. 



Por lo tanto, hemos concluido que la idea de un sistema j udicial corrupto no es 

derivada de las act ividades propias del sector judicial . s ino que mas bien es un reflejo 

de la dC5COf\fianza y de act ividades corruptas de instituciones tales como la policia y 

otros sectores representantes del Estado que. en un ámbito cotidiano y no fonnatmente 

especialil.aOO de conocimiento y experiencias. nuestros entrevistados relacionan con el 

servicio de justicia. 

Este argumento se ve reforzado por el hecho de que una parte importante de 

Jos entrevistados considera que el Estado en general. es e l principal responsable de 

impartir justicia. razón por la cual el encargado especifico de brindar el servicio de 

justicia. el poder judicial. fue una de las respuestas que tuvo un menor grado de 

representación porcentual. sólo por debajo de la policia. Razón que no es por mucho 

halagadon\. sobre lodo si tomamos en cuenta que una opinión generol de los jóvenes 

es que el Estado -en general- no cumple con la función de impartir j usticia o bien. 

cumple en ocasiones. 

D. U IMA.GEN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

En cuanto a la institución del Ministerio Público. pudimos pcrcalamOS que e l 

número de jóvenes que ha tenido contacto con esta institución aumentó levemente en 

relación al número de entrevistados que ha tenido contacto con los tribunales 

Sin embargo. también pudimos idenlificar a lo largo de la investigación que. en 

muchos casos. la corrupción de algunos miembros de la policia ha s ido un factor que 

ha evitado que algunos jóvenes no hayan sido presentados ante un Ministerio Público. 

También pese a la presencia de la matt:ria penal en el discurso de los jóvenes 

para represenlar el derecho. identificamos que en el discurso cotidiano de los 

entrcvistados. la preSt:ncia del Ministerio Público es muy baja en algunos usos. )' en 

los mas. ni siquiera cxistc. razón por la cual podemos deducir que en gt:neral los 

jóvem:s no identifican muy bien las funciones especificas qut: ,icnt: el Ministt:rio 

Publico. 
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Tambiin pudimos observar que dentro de los conflictos cotidianos que tienen 

los jóvenes de Chalma. una buena parte pudo haber ameritado una denuncia o una 

querella. sin embargo. los jóvenes prefieren resolver sus conflictos de manera 

informaL mis cercana a la dinámica social en la que viven y menos compleja de lo 

que representa acudir al Ministerio Público. 

Por estas razones concluimos que la institución del Ministerio Público lambién 

se encuentra alejada de la realidad social en que viven los enlrevislados.. por lo tanto. 

no es una opción a contemplar pan! solicitar la intervención del ESlado en la 

resolución dc conflictos cotidianos. 

E. U POLlciA : ENTRE LA CERCANiA y U CORRUPCIÓN. 

La imagen que tienen de la pelicia los entrevistados es francamente negativa. 

Esto se comprobó de manera clara en las entrevistas realizadas. La policia es visla 

como una institución corrupta.. probablemente cómplice de los delincuentes o 

claramente comprada por ellos. Quizá por esta razón se teme denunciar no sólo estas 

actividades corruplas de algunos miembros de la institución. sino que también 

probablemente se: tema acercarse a la policia a solicitar su apoyo en una situación 

con fli ctiva. 

Además. en otros casos. los policias son vistos tomo ineficaces. o en lenguaje 

de nuestros entrevistados.. con una preparación deficiente para tumplir con la labor 

que les está encomendada. Se les acusa también de cometer excesos y arbitrariedades. 

asi como de hostigar a algunos ciudadanos. actos que: suelen quedar impunes. en la 

mayoría de los casos -como señalamos anteriormente-. porque se teme ir a denunciar 

o presentar una queja ante las autoridades correspondientes. por lo tanto 18mpoco se 

eonfia en dla. 

En general. todos estos faGtores nos indican que los jóvenes de Chalma no 

eonfian en la policia como institución encargada de mllOlcner r vigilar el orden 

comunitario sino que mAs bien. la imagen que se tiene de la policia es de una 
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institución COfTUpta e ine fi caz. imagen que adernas ha influido para que los jóvenes no 

confien en el sector juslicia y si lo caractericen como una institución corrupta. 

Sin embargo. como hemos venido insistiendo. la policia es la institución mas 

cercana en el ámbito cotidiano de CstOS jóvenes.. taOlo desde el punto de vista fisico o 

geográfico. pues como hemos indicado. alrededor del barrio de Chalma existen 

rondines muy frecuentes. no sólo para vigi lar el barrio. sino también para revisar la 

actividad externa del Reclusorio Norte. Y también desde el punto de vista cultural. ya 

que comunmente los agentes de la policia suelen ser personas provenientes de 

comunidades o sectores sociales de bajos recursos. 

Esta consideración de la polida como la institución mas presente del sector 

justicia en el ámbito cotidiano de las comunidades barriales es un hecho que también 

logramos demostrar en esta investigación. ya que fue la institución que presentó 

mayor numero de contactos con los jóvenes entrevistados. 

Por lo W1tO, pensamos que estos hechos apuntan hacia una necesidad urgente 

de apoyar a esta insti tución. dotándola de una mejor organización y sobre todo. de una 

mejor foon ación mucho más cercana a la problemática social en que viven no sólo los 

entrevistados. sino en general una buena parte de la sociedad. 

Lo anterior con el objetivo de que la inSlitución policial pueda dar respuesta a 

muchos problemas de la vida cotidiana de las comunidades barriales y sobre todo. 

para que pueda generarse la confianza de sus habitantes en cuanto a la función 

primordial que tiene. que es garantizar el orden. 

F. EL DISTANCIAMIENTO DE L4 PROFESIÓN lURIDlCA. 

En cuanto a la profesión juridica. notamos que el contacto que han tenido los 

jóvenes con los abogados es muy bajo. Aunado a lo anterior. encontramos que algunos 

entrevistados tienen una posición indiferente de la profesión jurídica. y algunos otros 

consideran que pueden ser corruptos o preparados. sin embargo. esta debe ser un tanto 

preocupante no sólo para el gremio de abogados.. sino también paTll el sistema legal y 
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los ciudadanos. ya que como señala Alberto Bindcr, el carácter formalista del derecho 

ha generado un lenguaje tan complejo)' oscuro "que la gente tiene la necesidad del 

abogado no sólo para resolver el conflicto sino también para que ofielen como una 

suerte de traductores del complicado lenguaje judicial.'" u 

QuilA este ultimo argumento sea la razón por lo cual al momento de situar a 

los entrevistados en un problema cotidiano que involucra a uno de sus familiares 

frente a la posibilidad de esconderlo. más del 80% de estos consideraron que la mejor 

opción es llamar a un abogado. 

Sin embargo. esta disposición de acudir a un abogado en caso de algún 

con fl icto jurídico se encuentra en un plano imaginario. ya que al momento de analizar 

las entrevistas realizadas nos percatamos de que tambien existe una lejanía bastante 

amplia enlle la realidad cotidiana de los entrevistados y la profesión jurídica. 

G. U INFLUENCIA DEL NIVEL DE ORGANIZA CIÓN SOCIAL SOBRE U 

DISPOSICÓN DE ACroAR. 

Un factor que no habíamos contemplado para esta investigación. pero que sin 

embargo encontramos en el discurso de algunos jóvenes fue la influencia que parece 

tener la organización social sobre la disposición que tienen respecto a obedecer o no la 

ley, y tambien respecto a confiar en las instituciones del sistema legal. 

Observamos que el principal escenario que contemplan los jóvenes para 

promover los cambios pertinentes a una ley que consideran injusta es el terreno 

politico informal. es decir, actividades informativas en los centros de reunión 

comunitarios. asisti r a las juntas vecinales para recabar firmas )' apoyos. y en algunos 

casos manifesta~ de una manera que ra)'! en la ilegalidad como es hacer gralTiti. más 

que contemplar las opciones formales-legales que se tienen. tales como el amparo. 

En otro ámbito encontramos que los jóvenes que tiem:n un grupo de 

pertenencia o identidad juveni l, tales como gralTitCfOS o cholos. demuc:stran de manera 

II! (lJindeJ. A. 1'. 20S) 
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frecuente en su discurso una especie de resistencia hacia el sistema legal. cuestión que 

puede estar fundada en que las interacciones que han tenido con algunas instituciones 

del sector justicia. tales como la policia. son más bien dinámicas de corrupción u 

hostigamiento.116 

No obsWIIc:. observamos tambien que en estos jóvenes existe una disposición 

para actuar al momento de identificar una ley como inj usta. aunque los mecanismos 

que sugieren y practican tambien sean. de alguna maoaa. clasi ficados oomo ilegales. 

En un entrevistado que: pertenece a una organización vecinal. se demostró de 

manera c lara que este tipo dc organizaciones regulannente están más vinculadas con 

el sistema legal de lo que se crec:. por lo tanto. puede ser un telTeno fértil para 

programas de asistencia y orientación jurídica. que: incentiven la busqueda de 

soluciones institucionales ante problemas que regulannente se resuelven en ámbitos 

ajenos al judicial. I17 

Cabe: ~alar que estos niveles de organización social. en todo caso. se tratan 

de excepciones que encontramos en el camino. pues las entrevistas también mostraron 

que los jóvenes entrevistados participan poco en organizaciones de cualquier tipo. 

Sin embargo. nos parece: que este tipo de organizaciones sociales deben de 

fomentarse como una via para aumentar el conocimiento y la cultura de los derechos.. 

así como para orientar hacia organismos competentes la disposición que han mostrado 

los jóvenes de manifestarse. Ya que:. como hemos observado. existe en e l caso de 

éstos jóvenes. una especie de ciudadanía potencial que se expresa en la disposición de 

actuar -en la mayoria de los C3S0S- dentro de la ley. frente a descontentos O 

inconfonnidades con una ley. 

lO . Elupa de rcsiSlcn<:i1 a que nos ",fmm(»; "" ""'" caso. di a "Cf a cualqui~.,- i .. !IIilució .. cst:lUlI. C{\mIl 

una .:sJ'I-'Cia de ascn",.,,,tr'afIo )' InUlsgn:sor a la ,'ilb ootidilN CfI que se <kscn,'uo:l\"C'".:seos jÓvClld. 
,,' Por ciw un ejemplo de c:II.aS organi~JlCÍOIlc'$ ,·""i..ates q"" comÚllt!\cl'lIc pn:fi~T(IlI~ ,·í. paliuca anl~ la 
judi>;ial. pan! sotucionar sus conOiclOS, ~ • la Asambtea de IJat'Iicts. SUper Rarrio. "¡c. 
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)' en el sistema judicial. al momento de evaluar su actitud real y cotidiana frente a 

estas institudones. claramente podemos observar que existe una preferencia por la 

informalidad cotidiana.. 10 cual refleja que las leyes y el sector justicia se perciben 

romo instituciones demasiado complejas y distantes de la realidad cotidiana en que 

viven los jóvenes de Chalma. Por lo lMto. si deseamos transformar la visión que 

tienen los jóvenes respecto a las leyes y el sector justida. en primer lugar nos parece 

que debien hacerse un esfuerzo por difundir el tipo de servidos que presta el sector 

justicia. y por otra pane la importancia y el impacto que podria tener e l buen 

conocimiL"flto de las leyes en este tipo de comunidades barriales de escasos recursos. 

Tambitn debemos ~alar que 105 resultados obtenidos no deben ser tan 

desalentadores como se muestran en primera instancia. ya que nos parece que una 

solución interesante frente a esta realidad conflictiva en que viven los entrevistados 

podria ser un sistema de mediación comunitaria. en el cual las disptJtas se resuelvan 

dentro de la romunidad. mediante mecanismos infOfTTlales de solución de 

controversias., y sobre todo. que impida por un lado, una justiciabi lidad extrema de los 

confl ictos. y que por la oua cara de la moneda. permita un acercamiento del sistema 

judidal a una comunidad conflictiva. con el (mico fin de cumplir con una de sus 

fundones básicas: "rcso lverconflictos~. 

Asimismo. nos parece que este tipo de sistema informal de resolución de 

con flictos podria tCflCr un funcionamiento e impacto demasiado interesantes en esta 

comunidad. sobre todo si tomamos en cuenta tres aspectos que hemos señalado 

anterionnente: en primer lugar. los conflictos que se prescnlM en Cha/ma de 

Guadalupe no son, en la mayoria de los casos. graves: existe una preferencia por 

resolver los conflictos en un escenario informal: y. sobre todo. que existe una 

disposición para acudir a un tercero en caso de presentarse un conflicto. 

l. FUTURAS LíNEAS DE INVESTIGACIÓN. 

Este trabajo de: investigación adcmas sugiere algunos posibles escenarios de 

investigación que podrian ser profundizados si se quiere: incidir sobre el análisis de la 

relación entre los jóvenes de !)ajos recursos de la Ciudad de: Mexico y el derecho. pero 
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sobre lodo en general. sobre la relación que liene el dere¡;ho con la mayoria de los 

ciudadanos de esta ciudad. 

La visión del conflicto y sus mecanismos de expresión y resolución fueron 

puntos explorados de manera referencial en esta investigación. Este tema en 

particular. nos parece. merecería una investigación exclusiva. Fue bastante atractivo 

que en el caso de los jóvenes entrevistados existiera. en una buena parle de estos. una 

actitud de enfrentar )' solucionar los confliclos. y en otros percibimos una actitud 

evasiva frente a los conflictos. 

Es cierto que. en general. la acción de demandar es vista como una medida 

extrema y sólo es una opción en casos en los que no p1Jede llegarse a una resolución 

infonnaL pero en la mayoría de los jóvenes acudir a tribunales en algo casi 

impensable: o inalcanzable. esta opción no existe en su mundo de representaeiones. por 

lo tanto, debemos comenzar a preguntamos ¿qué tipo de ciudadanos llegan al servicio 

de Administración de Justicia? y ¿para qué tipo de conflictos está prepaJado el sistema 

judicial? O en otras palabras ¿cuál es la oferta y la demanda del sector justicia? 

La visión popular del dCfCl;ho )' de sus fines.. nos parece. tambicn m;¡uiere de 

una investigación mucho mas profunda. En este trabajo el tema se trato sólo 

tangencialme:nte )' esta percepción debe ser objeto de: estudios que traten materias 

especificas del derecho. así como algunas leyes y su aceptación social. 

Sería igualmente importante indagar mas sobre las opiniones y act itudes que 

estructuran y operan el ámbi to jurídico infonnal. en el cual se desarrollan gran pane 

de las relaciones jurídicas entre los jóvenes de Chalma de Guadalupc. 

Otro aspecto que pareee ser importante y merece una mayor atención en este 

tipo de investigaciones. es la influencia de los medios de comunicación en las 

opiniones )' actitudes populares que respecto al sistema legal y al servicio de justil:ia 

,iene el público entrevistado. En el caso de esta in\'cstigación idenl ificamo~ en un solo 

entrevistado cI peso que pueden tencr algunos easos que comúnmcnt e: Im.'scntan los 
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medios de comunicación. y específicamente la televisión. los cuales involucran tanto 

al derecho como al scctOf j usticia. t ti 

La imagen social que tiene el abogado )' su runeión tambien debe ser abordada 

de manera prorunda. ya que nos parece que los abogados son unos operadores 

rundamentales para poner en marcha el runcionamiento del sistema de administración 

de justicia. por lo tanto. investigar las conslruecionL'S soc iales que de la proresión 

j urídica existen. nos parece que es muy relevante. 

De la misma ronna. nos parece que este tipo de estudios de opinión. por el 

hecho de ser una representación de las creencias. expectativas }' actitudes en un 

contexto dc:tcnninado. requieren en un momento dado ser elaborados continuamente 

para identificar los cambios que eventualmente pudieran producir:se en estas 

opiniones.. ya que "las variaciones en el contexto sociopolitico )' económico son 

determinantes en su rormación"ttO
, ) ' sobre todo. porque nos parece necesario )' 

trascendental medir el impacto real del derecho en todos los sectores de la sociedad. 

así como el runcionamiento de las instituciones encargadas de operarlo. 

Como una conclusión global podemos afirmar que esta investigación ha 

incursionado con exito de mancrcl exploratoria y en rOlTTla de diagnóstico. en temas 

rundamentales vinculados con las opiniones. crecncias. actitudes y conductas que en 

general tslnJauran la conSltuCCión social de los jóvenes de Chalma de Guadalupe. 

respecto al sector j usticia y. en general. el derecho. Si estos temas tienen una 

importancia trascendental para cualquier sistema politico que se cons idere 

democratico. nos parece que en materia de población joven de bajos recursos. este 

tema es crucial para comenzar a estructurar la noción real de un estado de derecho y. 

sobre todo. porque de esta rorma se garantiza una estabi lidad social que en muchas 

comunidades barTiales de la ciudad es incxistente. 

"~O Sin embargo ~ aclar.tr una "cz más qU( la ra:ro.. ro< la cual 110 encontramos ma)"nr~'S ~IUklos 
en CSU in\,(5l;g3oCión, respecto a la in Oucnci, de 105 medios de comunicación en la ¡mag~'Il pUhlico dd 
soctor jUSlicia. ~'S Simplemente porquo: no 005 CCIlLr.unos en c:sc tema. 
'lO (Richto;:r. J. 200 1. p. 232) 
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