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INTRODUCCION.

El imaginario urbano de la Ciudad de México, se conforma por un sinnimero
de barrios, colonias, unidades habitacionales y demds sitios acondicionados para
habitar. La mancha urbana se extiende como un monstruo a lo largo de mil quinientos
kilémetros cuadrados, en los cuales se reflejan — como en un juego de espejos-, un
infinito de identidades, manifestaciones culturales, y problemas cotidianos, poniendo
en practica y a prueba, todo tipo de instituciones estatales, entre las cuales obviamente

se encuentra el derecho.

Al extremo norte de este monstruo urbano se encuentra el barrio de Chalma de
Guadalupe — o simplemente Chalma como le conocen sus habitantes -, un barrio
marginado econémica y geograficamente. Chalma estd ubicado exactamente entre el
Reclusorio Norte de la Ciudad de México, y la Sierra de Guadalupe, una reserva
federal sobre la cual se encuentran una buena parte de viviendas integrantes de

Chalma.

Como cualquier barrio, Chalma de Guadalupe no sélo sirve para ser habitado,
al interior, en su dinimica propia, se desenvuelven un nimero indeterminado de

formas de interactuar.

Estas interacciones pueden ser de todo tipo, algunas de afinidad, que generen
condiciones para construir una identidad propia, otras pueden ser de tipo lidico como
el hecho de organizar una “cascara” de fitbol en altas horas de la noche, en algunos

casos sus habitantes cierran las calles y organizan fiestas populares.

Sin embargo, no podemos perder de vista que también existen algunas
interacciones de tipo conflictivo. Estos conflictos pueden ser diversos, algunos entre
vecinos, otros al interior de las familias, en ciertos casos pueden ser conflictos en los
cuales se organicen los jovenes que habitan en alguna de sus calles, para tomar

venganza por algin agravio cometido contra uno de sus miembros.



Es dentro de este rubro en el cual me sitiio para realizar mi investigacion.
Segiin informes del Instituto de la Juventud del! Distrito Federal, Chalma de
Guadalupe es uno de los barrios considerados como de “Alto Riesgo”. Para hacer esta
clasificacion de alto riesgo, el Instituto de la Juventud del D.F,, realizé un diagnostico
dentro de los distintos reclusorios y demas prisiones de la Ciudad, para explorar de
qué lugar procedian la mayoria de los jévenes reclusos. Chalma fue uno de los barrios

que gané el concurso.'

Segun el Gobiemo del Distrito Federal, Chalma es un barrio con un alto indice
de conflictividad, marginacion y pobreza. Esta caracteristica aumenta en los jovenes
de entre 15 y 25 afios. Probablemente este incremento se debe al alto nivel de
consumo de drogas que se tiene en el barrio, asi como a los pleitos que existen entre

los jévenes de una y otra cuadra.

De esta forma, resulta interesante analizar la percepcion que tienen estos
“jovenes de alto riesgo”, del sistema encargado de administrar justicia, cuya
naturaleza central consiste precisamente en solucionar conflictos y concentrar la
conflictividad social en un punto neutro, que permita mantener la estabilidad del orden

social.?

Resulta demasiado atractivo entonces, investigar en una zona urbana tan
conflictiva, cudl es el lugar que ocupa la institucion social que en términos weberianos

ostenta el monopolio legitimo de la coaccion fisica.’

De esta forma, partiendo del contenido del discurso institucional, pretendo
determinar si esta realidad objetiva o cosificada derivada del discurso juridico, se
encuentra totalmente fuera de la realidad cotidiana en que viven los chavos. Y si este
distanciamiento cultural, se debe a la condicién de marginalidad en que viven los

jovenes del barrio.

! El Programa "Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo ™ opera desde el aito 2002 en 13 Delegaciones
del Distrito Federal, lo cual comprende 360 Unidades territoriales. En Gustavo A. Madero, ¢l programa
opera en 21 Unidades Territoriales, dentro de las cuales sc encucntra Chalma de Guadalupe.

% (Shapiro, M. 1981) y (Cohen, 5. 1985)

* (Weber, M., 2003, p. 44)



En un segundo aspecto, pretendo analizar si esta condicion de marginacion
social, cultural y econémica, fomenta las condiciones para reinterpretar el sistema

Jjuridico y judicial.

Derivado de estos razonamientos, intento responder si existen condiciones que
permitan construir una realidad alternativa del derecho y concretamente, de la
administracién de justicia. Lo cual nos permite entonces suponer, que este estado de
alternacion del derecho, fomenta la existencia de mecanismos propios de resolucion
de conflictos, que no necesariamente son los formalmente reconocidos por el discurso

juridico tradicional.

Lo anterior, no necesariamente implicaria una disfuncionalidad del sistema
estatal, por el contrario nos muestra que el sistema judicial estatal no desea, ni estd
preparado, para intervenir en problemas cotidianos derivados de la sana convivencia

- 4
social.

Por lo tanto, en el primer capitulo pretendo explicar cual es el marco tedrico
que se utiliza para esta investigacion, asi como las estrategias metodoldgicas que se

emplearon para recolectar la informacién empirica.

De la misma torma, dentro del primer capitulo pretendo representar de manera
sociodemogréfica la sociedad de estudio, con el propésito de construir una descripcion
que sirva como marco de referencia para identificar de manera delimitada, cuales son

las caracteristicas de los jovenes de Chalma de Guadalupe.

En el segundo capitulo, intentaré elaborar una descripcion que desde la vision
de los jovenes entrevistados, represente los grados de respeto o disposicién de violar

la ley. Asi como el grado de conciencia de la legalidad que tienen estos jovenes.

* (Cotterrell, R. 1997)




Esto iltimo, con el propésito de generar algunas consideraciones basicas

respecto a la opinién que tienen los jovenes en torno al sistema legal.

En el tercer capitulo, presentaré algunos conflictos que nos platicaron los
jovenes, esto con el objetivo de analizar hasta qué punto el derecho tiene las
posibilidades de alcanzar este tipo de conflictos derivados de una convivencia
cotidiana. Igualmente, presentaré las nociones que los jovenes tienen en torno a la

justicia.

En el cuarto capitulo, analizaremos los contactos y la disposicién que tienen
los jovenes de acudir a las instituciones encargadas de administrar e impartir justicia.
Asimismo, presentaré algunas opiniones que los jévenes tienen acerca de la profesion

juridica.

Por ultimo, presentaré algunas conclusiones, que nos permitan reflexionar y
caracterizar algunas consideraciones en tomo a los grados de proximidad y
alejamiento de las instituciones legales en la vida cotidiana de los jovenes de Chalma
de Guadalupe. Esto con el objetivo de identificar algunos aspectos que comiencen a
diagnosticar posibles puntos de partida para la elaboracién de politicas puablicas
encaminadas a fomentar el conocimiento social del derecho, y del sector justicia

estatal.

Al ser este un estudio de caricter empirico, .mc parece necesario explicar que
esta investigacion esta disefiada en dos etapas metodologicas de trabajo, las cuales

son:

a) Descriptiva, cuyos fines son proporcionar una caracterizacion de los jovenes
de Chalma de Guadalupe, en términos de variables sociodemogrificas, las cuales son:

sexo, edad. ocupacion y grado de estudios.

b) Interpretativa, con el fin de comprender como los grupos construyen las
representaciones de la administracion de justicia, qué contenidos las conforman para

conocer lo que la gente considera e interpreta como funcién judicial.



En términos generales, el presente esquema de investigacion me parece que es
pertinente para aproximamos de manera tedrica y empirica a la cultura juridica de los

jovenes de Chalma de Guadalupe®.

(l-nedrnan L. 1969 p. 2944 y IQTS}La cultura juridica para Lawrence Friedman, “se rcfcrc al
conocimiento del pihlico sobre el derecho, asi como sus actitudes v de
del mismo.” IEn una reformulacion posterior, el mismo autor define la cultura juru.l:ca como las “ideas,
aculudcs‘ cxpccmuvas y opiniones que tiene la gente sobre el derecho en una sociedad dada. Asimismo
Fried liza una d iacion ya cldsica entre cultura juridica interna y externa, dentro de la cual la
primera sc refiere al grado de conocimiento juridico que poseen los operadores del derecho, mientras que
la scgunda se reficre al grado de conocimicnto que ticnen las personas que cominmente S¢ mucven en un
plano externo o fuera del derecho.™ Véase También, (Lopez-Ayllén, S. 1997)




1. APROXIMACIONES TEORICAS A LA VIDA COTIDIANA DE LOS
JOVENES DE CHALMA DE GUADALUPE.

A. MARCO TEORICO DE REFERENCIA.

El presente trabajo de investigacion se enfoca al andlisis de las percepciones
que los jovenes de Chalma de Guadalupe han construido en torno a la administracién

de justicia, a partir de la narracion de algunos ambitos de la vida cotidiana.

L.a naturaleza de esta investigacion —estudios de conocimiento y opinién sobre
el derecho (knowledge and opinion abowt law, o KOL)-, se dice, suele tener una
validez limitada, ya que reflejan las percepciones sobre algin aspecto de la vida social
en un contexto determinado. Por lo tanto, debe asumirse simplemente que los
resultados obtenidos de la informacion recabada son un reflejo, en ocasiones no muy

claro, de lo que sucede en cuestiones macrosociales.

Sin embargo, uno de los principios tedricos que apoyan este tipo de estudios,
es que la carencia de informacién o el desconocimiento sobre la funcién de la
administracion de justicia, no es una limitante para que las personas comiencen a
formarse una serie de parametros referenciales, para valorar el funcionamiento de las

instituciones que rigen nuestra vida cotidiana ®

Por el contrario, esta falta de informacién o desconocimiento respecto al
funcionamiento de la administracién de justicia, se convierte en un elemento sujeto a

evaluacion en el momento de realizar este tipo de investigaciones.

Cuando hablamos de nuestra vida cotidiana, raras veces pensamos o sentimos
la presencia de la ley. Sin embargo, diario pagamos impuestos, porque es lo correcto,
respetamos la propiedad de nuestros vecinos, porque a ellos les perienece, manejamos

con cautela y en buen estado, porque esto es prudente.

® (Friedman, L. 1975)



Las caracterizaciones diarias que hacemos del derecho son muy variadas. Y
esto no es extrafio, ya que la vida cotidiana es el mundo real, es decir un mundo que se
da por establecido por el grueso de los integrantes de una sociedad. “Es un mundo que
se origina en sus pensamientos y acciones, y que estd sustentado como real por
éstos”.”

Ahora bien, si partimos del paradigma planteado por W. 1. Thomas® “si los
individuos definen las situaciones como reales, son reales en sus consecuencias”™,
podemos entonces establecer el vinculo que marca la importancia de estudiar la

administracion de justicia desde la experiencia de la vida cotidiana.

Es decir, vamos a observar que lo experimentado en la vida cotidiana, marca la
coyuntura entre los fendmenos macrosociales y microsociales. De esta manera, la
cotidianidad construye la experiencia social y esta, a su vez, da la pauta para definir la

propia experiencia cotidiana.”

De esta forma, debemos entender que la realidad de la vida cotidiana se nos
presenta como un derivado ya objetivado, es decir, como una serie de objetos que han
sido impuestos o designados previamente como tales, antes de que cualquier persona

aparezca en escena. '’

En pocas palabras, la realidad de la vida cotidiana parte de la concepcion del
“aqui y ahora”, “esto significa que yo experimento la vida cotidiana en grados

diferentes de proximidad y alejamiento, tanto espacial como temporal.”"’

T (Berger, P. & Luckmann, T. 2001, p. 116 y 117) y (Lechner, N.1995). Scgin Lechner la vida cotidiana
es "¢l dmbilo concreto en que se define ¢l modo de vida™. Sin embargo esta dltima definicion. aunque
interpretativamente amplia, materialmente resulta un tanto limitada.

® En (Merton, R. 2002. p.36, 138, 505, 631)

? (Dalonso, J. 1998)

' (Berger, P. & Luckmann, T.2001)

! (Berger, P. & Luckmann, T. 2001)



Entonces, la vida cotidiana no sélo implica el lugar por excelencia en que se
ponen en prictica nuestros conocimientos adquiridos mediante la experiencia diaria,
sino también representa la esfera de convivencia social en que aprendemos y
aprehendemos los objetivos y las “legitimaciones” de las instituciones socialmente

vigentes.

Sin embargo cabe aclarar, que los grados de aproximacion y alejamiento con
las instituciones, son factores que en buena medida influyen en la aprehension de las

legitimaciones institucionales.

Asi, podemos observar que desde el campo de accion y experiencia de la vida
cotidiana, se comienza a construir la realidad social de las instituciones y, de la misma

forma, las instituciones pierden o mantienen su vigencia social.

En esta interseccion teérica, tenemos el proceso de construccion social de la
realidad. Es decir, retomando el planteamiento de Thomas, las representaciones
sociales de las instituciones acarrean consigo consecuencias que corresponden mucho
més a las “creencias, estereotipos u opiniones” socialmente vigentes, que a las

legitimaciones que la institucion cree tener.

Esta posicion tebrica, contribuye a maximizar las posibilidades de estudiar el
“coOmo” de determinados fendémenos sociales, vy se aleja de los esencialismos

consistentes en el “por qué”."?

Esta uiltima cuestion, me parece fundamental para estudiar de manera profunda
las actitudes y las percepciones que tienen los jovenes de Chalma de Guadalupe

respecto a la Administracion de Justicia.

Ahora bien, la aplicacion de este modelo tedrico a investigaciones sobre
administracion de justicia, trae consigo una serie de consideraciones que -como es el

caso-, se deben prever para no perder el objetivo final.

12 (Ceirano, V. 2000)



En primera instancia debemos definir la naturaleza de la Administracion de
Justicia, situada desde la teoria contemporinea que enmarca las actividades de los

tribunales en las sociedades democraticas, como un servicio pablico."

Al decir naturaleza, me refiero a delimitar su principal funcion, que en este
trabajo de investigacion consiste en resolver conflictos y, concentrar la conflictividad

social en un solo punto, que permita mantener la estabilidad de la sociedad."*

Una vez delimitada de manera general la naturaleza de los tribunales, queda
pendiente explicar que esta vision es la perspectiva derivada de la institucién, es decir,
que se trata de una vision objetiva o cosificada'® de la naturaleza —entiéndase
legitimacion- de los operadores de la institucion encargada de administrar justicia. Lo
que me servird como el pardmetro de la realidad objetiva que sera confrontado con la
realidad construida desde la esfera de la vida cotidiana, perteneciente a los jovenes

entrevistados.

Lo anteriormente expuesto, no significa que la administracion de justicia haya
dejado de ser funcional, sino que muy probablemente cumple con funciones que
pueden ser distintas a su naturaleza de origen. Por lo que pueden existir nuevas
interpretaciones de la institucion judicial, lo que se puede traducir en la existencia de

una realidad alternativa a la propia institucién.'®

De la misma forma, podriamos suponer que la institucién en algunos casos
pudo perder vigencia por falta de interaccion, es decir puede ser qtil, funcional y
vigente s6lo para algunos miembros de la sociedad.

"* (Toharia, J. 2001) De la misma forma debemos sefialar que ¢l articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. sefiala a la administracion de justicia como un servicio.

" ( Shapiro, M. 1981) y (Cohcn, S. 1985)

'* La cosificacién, se considera un concepto representativo de la obra de Durkheim, consiste en referirse a
las instituciones como <cosa>, se privilegia el momento de universalidad, bajo la figura de la
<<sociedad>> (Loureau, R. 2001. p. 100)

'® Para analizar mas a fondo el concepto de alternacién, véase Berger, P. y Luckmann, T. 2001, p. )



Lo cual segiin Marc Galanter'’, implica que el contacto directo con los
tribunales, y las posibilidades de tenerlo, incrementa en mucho las condiciones para
desenvolverse dentro de cllas. asi como la aprehension de las legitimaciones derivadas
de la propia institucion, cuestion que incentiva a los actores sociales a ventilar sus

conflictos cotidianos hacia una esfera publica.

Esta idea de Galanter, supone que el grado de contacto con las instituciones

legales influye en las percepciones respecto a la funcién que desempeiian.

Un esquema de investigacion, similar al que propongo, ha sido trabajado
recientemente por dos socidlogas norteamericanas, Patricia Ewick y Susan Silbey,
quienes se han enfocado a realizar estudios empiricos sobre las actitudes directas de
los ciudadanos comunes hacia el derecho y las instituciones juridicas en una
comunidad del noroeste de los Estados Unidos. Las actitudes basicas que ellas
proponen —y que en contenido retomo- son tres: before law, with law y against law

(ante la ley, con la ley y en resistencia a la ley)."®

La primera de estas actitudes before law, se refiere al paradigma Kafkiano

"1 en el cual el derecho y las instituciones juridicas

planteado en el libro “El proceso
son imaginados como un objeto distante de la vida cotidiana de los individuos. En esta
historia, la ley es descrita como algo majestuoso, operada racionalmente, con

conocimiento y en espacios cuidadosamente delimitados.

Con with law, el derecho se presenta como un instrumento, o una especie de

juego, el cual se puede aprender a jugar de manera estratégica.

Por qltimo en against law, las instituciones juridicas son representadas como
un producto inequitativo del poder. La ley es entendida como arbitraria y caprichosa,
lo cual se manifiesta con actitudes de rebeldia, de desconocimiento y subversion, que

se puede manifestar incluso en los conflictos cotidianos.

' (Galanter, M. 1974. p. 95-159)

'® (Ewick, P. & Silhey. S. 1998 y 1999)

"* (Kafka, F. 2002) Especificamente se refiere, al pasaje en ¢l cual el hombre del campo se encuentra ante
el guardidn de la puerta de la ley.



En dltima instancia, me serviré de Hazel Genn *', para reproducir un modelo de
cardcter empirico similar al empleado por ella para revisar ¢l acceso a la justicia en el
Reino Unido. con ¢l objeto de delimitar y analizar las percepciones y experiencias de
los jovenes de Chalma en torno a la administracion de justicia.

B. ESTRATEGIA DE INVESTIGACION.

El presente trabajo de investigacion aborda como universo de estudio los
jovenes de Chalma de Guadalupe. Al ser este un estudio de caricter empirico, la
indagacion sobre las variables de trabajo se basa fundamentalmente en la realizacion

de una entrevista, mediante la aplicacion de un cuestionario disefiado para tal efecto.

Me parece necesario hacer mencion no solo de las técnicas mediante las cuales
voy a recolectar los datos pertinentes, sino también es fundamental explicar cual va a
ser el método que utilizaré para analizar la informacion obtenida, y la utilidad de cada

técnica empleada.
Esta caracterizacion, se divide en dos etapas:

I.- Descriptiva: permitird caracterizar a los jévenes habitantes del barrio de
Chalma de Guadalupe, en términos de variables sociodemogrificas. Asimismo,
posibilitara tanto la descripcion de los motivos de contacto e interaccion con la
administracion de justicia, como de los posibles obsticulos para acceder al servicio de
administracién de justicia. Para ello se utilizaran datos cuantitativos obtenidos de
fuentes de informacién secundaria: encuestas y algunos diagnésticos que han

realizado las autoridades estatales en la zona.

2.- Interpretativa: como una herramienta que me permite comprender coémo los
grupos construyen las representaciones de la administracion de justicia, qué
contenidos las conforman para conocer lo que la gente considera e interpreta como
funcion judicial.

* (Genn, Hazel. 1999)



a) En esta etapa elaboré un formato de entrevista, el cual esta construido por
veinticince preguntas, divididas en tres etapas, que me permiten en primer instancia.
mantener un orden y control sobre la informacion recabada y sobre los nombres y

caracteristicas de cada uno de los jévenes entrevistados.

En una segunda etapa. este formato de entrevista esta disefiado por preguntas

basicas sobre percepcion del derecho, asi como de nociones de legalidad.

En la tercera etapa, el formato de entrevista se enfoca de manera directa, a
analizar las percepciones que tienen los jOvenes respecto a las instituciones

encargadas de operar el sistema juridico.

b) Observacion participante en los lugares de reunién de los jovenes, que
complementa en cierta medida el analisis sociodemografico de los jévenes de Chalma

de Guadalupe.

De este modo, a través de la triangulacion de fuentes, se integraran en el
andlisis la informacién proveniente tanto de los registros institucionales, como de las

entrevistas a los distintos actores incluidos en la investigacion.

La complementariedad de las técnicas utilizadas en ambas etapas posibilit6 la
vinculacién de los condicionantes estructurales con las representaciones y, por ende,

con las situaciones en que se puede recurrir a la administracion de justicia.

& CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS JOVENES DE
CHALMA DE GUADALUPE.

El barrio de Chalma de Guadalupe se caracteriza principalmente por ser un
barrio marginado del norte de la Ciudad de México. Esta idea ha sido reforzada por un
sinnimero de programas de gobiemo, los cuales mediante la insercion comunitaria
han tratado de operar multiples diseiios de politicas publicas que desafortunadamente

han fracasado.



Este fracaso quizd se debe al desinterés de las personas por participar en
procesos de integracion derivados de organismos gubernamentales, asi como por el

desconocimiento de los temas que se tratan.”'

En este trabajo de investigacion, los fendmenos de desinterés, desconfianza y
falta de conocimiento respecto al tema, fueron un hecho que propiciaron que la
mayoria de los jovenes a quienes me aproximé se hayan mostrado desconfiados para

dar entrevistas.

Por lo que una buena parte de chavos que no estudian, o que han dejado sus
estudios antes de concluir la secundaria, respondieron de manera agresiva que no
querian dar entrevistas, marchandose de manera casi inmediata del punto en que me

encontraba trabajando.

En la mayoria de los casos, los chavos preferian decir que no tenian tiempo
para darme la entrevista, lo que inmediatamente se traducia en una respuesta negativa.
En algunas otras ocasiones, los chavos argumentaban no tener conocimientos sobre
derecho, sin embargo, al momento de la entrevista, nos percatibamos de manera
conjunta, que las premisas tedricas utilizadas para esta investigacion no mentian, ya
que carecer de conocimientos formales sobre derecho y el sistema judicial, en nada

impidieron obtener respuestas concretas y demasiado interesantes al respecto.

En otras ocasiones, los jovenes trataron de intimidarme con actitudes violentas.
Pero ¢l hecho de no mostrar temor ante ellos facilité que se abrieran mas, aunque la

mayoria mostro cierta desconfianza para dar sus apellidos.

En el largo andar de este trabajo, solamente tuve un encuentro violento con los jovenes
de una cuadra, quienes insisticron en que me marchara y no regresara al lugar, desde ese
momento se complicé mas la tarea de obtener informacion, ya que la gran mayoria de

los jovenes a quienes me acerqué preferian no tener problemas con “la handu ™.

* Esto se puede observar de mancra mas detallada en diversos programas del Gobierno del Distrito
Federal enfocados a la juventud, tales como ldvenes por la Ciudad, Atencion a Jdvenes en Situacion de
Riesgo, Diagndstico sobre las Necesidades de los Jovenes Marginados del Distrito Federal. Los cuales
forman parte de una serie de politicas piblicas que ¢l GDF ha implementado desde 1998 hasta la fecha.
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1.- Grado de Estudios.

Como se verd, lo anterior contribuyé a que gran parte de los jovenes
entrevistados sean chavos con un nivel de estudios no muy alto, pero si aceptable. De
los 31 jovenes entrevistados, 17 de ellos, que representan el 55% de la muestra,
respondié estar estudiando actualmente la preparatoria. y de estos, la gran mayoria

esta en edad de encontrarse cursando ese nivel académico (de 15 a |8 afios).

El segundo lugar porcentual lo ocupa el nivel de secundaria interrumpida, 6
jovenes dijeron haber interrumpido sus estudios entre el primer y el segundo afio de
secundaria, lo cual representa el 19% del total de los entrevistados. Cabe destacar, que
dentro de este rubro se encuentran dos amas de casa, un comerciante, un empleado y
dos estudiantes, de estos Gltimos uno de ellos interrumpio sus estudios pese a tener 14
afios y ser hijo de la duefia de la papeleria local, asimismo una de las jovenes
entrevistadas apenas ha comenzado sus estudios de secundaria, pese a tener 15 afios.

El tercer lugar del grado de estudios lo ocupa sorpresivamente el nivel
licenciatura, con el 13%, correspondiente a cuatro jovenes entrevistados, de los cuales
uno respondié estudiar derecho, aunque tuvo que suspender la carrera a cambio de
trabajar y llevar unos centavos a casa. Otro de ellos dijo estudiar psicologia, uno mas
ingenieria, y la tinica mujer de este rubro respondié haber concluido la carrera de
sociologia en la UNAM, aunque sin titularse, ya que también, dijo, tener que ganar

dinero.

El cuarto rubro es la secundaria terminada, que representa el 10%, con un total
de 3 jovenes entrevistados. En este rubro se encuentran un comerciante y dos

empleados, de los cuales una es mujer.

La carrera técnica ocupa el Gltimo lugar de la muestra con tan solo un

entrevistado, lo que representa el 3% de la muestra.”?

* Grifico Grado de Estudios.



2.- Género.

Dentro de este rubro fue dificil conseguir una caracterizacion. Al principio del
trabajo de campo parecia imposible lograr una complementariedad de género, ya que
la mayoria de las chavas del barrio no salen de sus casas. Aunado a csto, las jovenes a
las que me acercaba para pedirles una entrevista me respondian que no, con cierto
tono de inseguridad, ya que la mayoria argumentaba no ser capaz de contestar algo tan

complicado.

En otras ocasiones, las mujeres iban acompafadas de sus esposos, novios,
amigos o padres quienes impedian que contestaran la entrevista, o bien si la
contestaban influian un poco en las respuesta, por lo que era conveniente pedirles que
no colaboraran, o que si querian responder la entrevista podian responderla con mis

companeros de investigacion.

De esta forma, la muestra quedé conformada por 10 mujeres y 21 hombres que

porcentualmente representan el 32% y el 68% respectivamente.”

Entre el rubro de las mujeres cabe destacar que su nivel educativo es menor
que ¢l de los hombres, vale la pena aclarar que esta aseveracion se hace de manera
representativa y no porcentual, ya que obviamente los hombres ocupan mayor nimero

de entrevistados.
Asimismo, mientras las mujeres que tienen hijos se dedican al hogar

exclusivamente, para los hombres este hecho sigue sin ser un impedimento para salir a

la calle. lo cual nos representa la estructura tradicional de la familia mexicana.

! Grifico Género.



3.- Ocupacién.

Una de las caracteristicas de las comunidades marginadas es la carencia de

empleos o en su caso, empleos de remuneracion baja.

Aunado a lo anterior, existe también el tenomeno de abandono de estudios por
causas de escasez de dinero. Sin embargo, como vimos en ¢l rubro de grado de

estudios, la mayoria de los chavos tienen un buen nivel de estudios.

Pese a lo anterior, el rubro de ocupacion nos brinda informacion demasiado
interesante, ya que la mayoria de los jovenes sigue estudiando. en muy pocos casos

han abandonado sus estudios por causas ecconémicas.

Aunque los resultados son alentadores, no podemos perder de vista que los
jovenes entrevistados que trabajan lo hacen en un rango ocupacional muy bajo como

veremos a continuacion.

El 59% de los chavos sigue estudiando, sin necesidad de abandonar sus
estudios por causas de dinero, aunque de manera directa algunos aceptaron que no

piensan llegar a obtener un grado universitario.

De los jovenes que dijeron trabajar, el 13% son empleados, los cuales se
mueven en trabajos de secretaria, mensajeros y en uno de los casos la chica que dijo
haber terminado la carrera de sociologia no trabaja en algo relacionado a su profesion,
ya que su empleo consiste en “poner sellos en miles de documentos de situacion

migratoria” en la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El 10% de los entrevistados que laboran, lo hacen de manera independiente
atendiendo puestos ajenos de frutas y discos piratas, estos Gltimos argumentan que en
¢l caso de la pirateria es indispensable violar la ley, ya que dicen “la pirateria es un

mal necesario ™.
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El resto del porcentaje se divide de manera equitativa -6% respectivamente-
entre los chavos que estudian y trabajan, las amas de casa y aquellos que no tienen

ninguna ocupacion.

D. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS FINALES.

Debido a la diversidad de nuestro universo de estudio, fue muy complicado
encontrar puntos comunes que hicieran mds facil los cruces de informacion, ya que
pese a tener mayorias abrumadoras como el género masculino, o la de jovenes que

estudian, sus respuestas no siempre coincidieron.

Por lo anterior, simplemente debo agregar que el trabajo de anilisis fue
bastante exhaustivo, ya que en el esfuerzo por realizar los ejes de investigacion
pertinentes, tuve que construir variables comunes de investigacion las cuales quedaron

de la siguiente forma.

1.- Cultura y Conciencia Juridica.

Esta variable se enfoca al analisis de las actitudes, opiniones y conocimientos
de los jovenes de Chalma respecto al derecho y a sus operadores. Como se puede ver,
esta variable se enfoca al andlisis de lo que Friedman denomina cultura juridica

externa.

Asimismo, la conciencia juridica la vamos a entender como el puente de
transicion que nos servira para denotar cuales son los procesos de construccién social
en que participan los jovenes entrevistados. De esta manera, utilizaremos el término
“conciencia legal™ para identificar los hechos y las formas de participacion en la
construccion de las representaciones sociales de la administracion de justicia, como

una estructura de accién social

f‘n-‘riuuman. L. 1975)
* (Silhey & Ewick, 1999)
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2.- Contacto con las Instituciones Legales.

En esta variable parto del presupuesto planteado por Galanter™ en Why the
huves come oul uhead, quien plantea que el conlacto directo con los tribunales, y las
posibilidades de tenerlo. incrementa en mucho las condiciones para desenvolverse
dentro de ellas, asi como la aprehension de las legitimaciones derivadas de la propia
institucion, cuestion que incentiva a los actores sociales a ventilar sus conflictos

cotidianos hacia una esfera publica.

Asimismo, partiremos de las premisas del conlacto cara a cara, para identificar
en qué casos los jovenes entrevistados han tenido experiencias directas o indirectas

con las instituciones encargadas de operar el derecho.”’
3. Legalidad, Alcances de la Ley e Ideal de Justicia

En esta variable la Legalidad se entendera como una estructura emergente de la
accién social, que se puede manifestar en diversas plazas, incluyendo pero no
limitindose a las instituciones formales encargadas de administrar justicia. La
Legalidad —se entendera en este trabajo- opera como un esquema interpretativo y un
sinniimero de recursos —incluyendo desde luego el derecho- con los cuales la realidad

social de los jovenes de Chalma se constituye.”

Los alcances de la ley se medirdn en base a las percepciones que tienen del

derecho, asi como a los fines -que los jovenes expresan- tiene la ley en México.

Por tltimo, el ideal de justicia se mide en base a las respuestas de los chavos
en tomo a qué piensan que es la justicia, asi como a cuestiones trascendentales tales
como justicia por propia mano, ¢ ideas comunes de la gente respecto a la disposicion

de violar la ley, mientras este permitido.

* (Galanter M. 1974)
*T (Berger & Luckman 2001) y (Goffman E. 1973)
= (Silbey & Ewick, 1998)
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II. LOS FINES DE LA LEY Y LA NOCION DE LEGALIDAD EN LOS
JOVENES DE CHALMA

Para analizar el lugar que ocupa el derecho en la vida cotidiana de los jovenes
de Chalma de Guadalupe, el primer paso es delimitar una concepcién particular del
derecho y de la sociedad, “solo cuando dichos modelos se hacen explicitos, pueden
examinarse la concepciones que contienen, pueden interpretarse adecuadamente los
descubrimientos empiricos y puede hacerse progresar el conocimiento del Derecho en
la sociedad.™

De esta forma, tras elaborar en el capitulo anterior una representacion
sociodemograifica de los jovenes entrevistados —que en cierta medida, cumple con el
fin de describir la sociedad de estudio-, el objetivo de este capitulo es definir de
manera concreta cudles son las opiniones que los jovenes de Chalma tienen en torno a
los objetivos principales de la ley. Y al mismo tiempo, investigar cuiles son las

actitudes de los jovenes frente a la ley y frente a la posibilidad de quebrantarla.

De acuerdo a la informacion vertida en las entrevistas, las percepciones que
tienen los jovenes entrevistados frente a la ley, no pueden considerarse como un
parametro homogéneo de referencia, ya que las respuestas no solo varian entre joven y

joven, también en algunos casos, las respuestas cambian entre pregunta y pregunta.

Por lo tanto, al momento de comenzar a analizar la informacion obtenida sobre
las percepciones y actitudes de los jovenes de Chalma frente a la ley, decidimos
elaborar una explicacion de las variables comunes entre cada una de las preguntas que

conforman este apartado de la investigacion.

* (Cotterrell, R. 1991, p. 70)
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A. FINES Y FUNCIONES DE LA LEY

En este apartado, elegimos dos preguntas basicas para definir la perspectiva de
los jovenes respecto a la funcion del derecho.

En primer lugar, se eligié una pregunta aplicada en un estudio similar en
Venezuela®, la cual consiste en preguntar a los entrevistados ;Cudl crees que es el
principal objetivo de las leyes? Situando a la ley desde una perspectiva abstracta, es
decir, sin atribuirle caracteristicas especificas de tiempo y espacio®, a los jovenes
entrevistados se les indico que ¢l término objetivo se utilizaba como un sinénimo de

fines 0 metas de la ley.

Para responder esta pregunta, los jovenes tuvieron tres opciones —castigar,
delimitar derechos y obligaciones o defender derechos-, las cuales podrian representar
hasta cierto punto, los grados de acercamiento y distanciamiento que los jovenes

guardan frente a la ley.

De esta forma, la respuesta castigar se identitica como el grado mas alto de
resistencia que los jovenes pueden presentar frente al derecho™; mientras que la
respuesta para defender derechos, representa la disposicion y bisqueda que los

jovenes manifiestan de invocar y participar en el sistema legal™.

" (Richter, J. 2001)

' Con esio se excluyé la posibilidad de incluir Ia materia especifica que regula la ley, 1ales como ley
penal, ley civil, ete. Asimismo se omitio hacer mencion, al menos en esta primera pregunta, del territorio
especifico en el cual pudiese tener observancia una ley. tales como en México, en el Distrito Federal, etc.
¥ Ewick & Silbey explican que la expresion de resistencia ante la ley, es consecuencia de interpretar a
ésta como un producto derivado del poder. “/n this sense, resi. e inverts conventional understandings
0{ legal authority and ils relationship to morality. " (Ewick & Silbey 1998)

» Desde esta perspectiva, los jévenes que respondieron que el principal objetivo de las leyes es proteger
derechos, representan al derecho desde una visién mas garantista, la ley es vista como una herramicnta
que en cierto momento puede ser utilizada como un método de cambio social. (Cotterrell, R. 1991. p.66)
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Sin embargo, reconociendo que entre el negro y el blanco existen diferentes
tonalidades de grises, optamos por una tercera opcion delimitar derechos y
obligaciones, la cual cumple el objetivo de situar la actitud de los jovenes frente a la
ley en un punto intermedio, en el cual el derecho es visto como un instrumento que
sirve para organizar, canalizar y orientar las conductas y expectativas, para evitar el

conflicto

La segunda pregunta que se planted para analizar la funcién de la ley, fue:
Desde tu punto de vista, ;Para qué se utilizan las leyes en México? Las respuestas a
esta pregunta también se delimitaron de la siguiente forma: a) para defender los
intereses de la gente en el poder; b) para buscar justicia; c) como prelexto para

cometer arbitrariedades; y, d) para defender los intereses de la sociedad”.

Como se puede observar, el objetivo de esta pregunia es investigar cudles son
las opiniones y expectativas que los jovenes entrevistados tienen respecto al
funcionamiento de las leyes en México. Esta seccion especifica del formato de
entrevista, cumple con la funcién de comenzar a aproximar las opiniones de los
jovenes a un marco de referencia mds consecuente con el contexto en que se

desenvuelven cotidianamente.*®
1. Principales Objetivos de la Ley.

Los resultados de la Pregunta ;Cudl crees que es el principal objetivo de las
leyes?, nos muestran que el 68% de los jovenes entrevistados piensan que el principal
objetivo de las leyes es proteger derechos. Mientras que el 32% restante, se divide
equitativamente (16%) entre las opciones castigar y delimitar derechos y

obligaciones.

*(Llewellyn, K. 1940 p. 1355-400)

¥ La correspondencia entre estas opeiones es amagonica. a) Para defender los intereses de la gente en el
poder y d) Para defender los intereses de la sociedad corresponden al funcionamiento de las leyes en
Meéxico, desde una perspectiva colectiva. Mientras que b) Para buscar justicia y ¢) Como pretexto para
comeler arhitrariedades corresponden al funcionamiento de las leyes en México, desde un contexto mas
individual.

" Cuando los jévencs cxpresaban no tener una opinion concreta, sc desarrollaba mas la pregunta
indicandoles que podian utilizar como refercncia lo que habian visto en los medios de comunicacién, o
los problemas que habian visto en su vida cotidiana, es decir, una cxpresién de sentido comiin.
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principal objetivo de las leyes

castigar
16%
delimitar derechos y
obligaciones
16%
proteger derechos
68%

a.  Proteger Derechos.

Como indica la grafica anterior, la respuesta que obtuvo un mayor porcentaje a
la pregunta  Cudl crees que es el principal objetivo de las leyes?, es proteger

derechos.

De acuerdo con este indicador, el 68% de los jovenes manifiesta un alto grado
de confianza en la ley, como una herramienta cuyo objetivo es proteger derechos. Es
decir, la mayoria de los jovenes entrevistados de acuerdo a esta respuesta, han

concebido a las leyes desde un aspecto mds garantista.

En resumidas cuentas, esia perspectiva nos muestra que una buena parte de los
jovenes entrevistados tienen un alto grado de expectativas respecto al impacto y

funcionamiento del derecho en su vida cotidiana.

b.  Castigar.

Pese a que la respuesta castigar obtuvo un porcentaje muy inferior a la opcion
defender derechos -16% vs. 68%-, encontramos algunas aspectos que nos parecieron
bastante interesantes, por lo cual elaboramos un pequefio andlisis que a continuacién

-
se expone.’’

17 ¢ . .a n L w
En este caso en particular, los jovenes que respondieron que el principal objetivo de las leyes es
castigar, agregaron una serie de ¢ i0S @ SuS resf pese a ser eslas opciones cerradas, sin

embargo, al momento de realizar la entrevista decidimos incluirlas en ¢l formato, por lo tanto en cierta
forma, fue mis ficil analizar sus opiniones desde una postura tedrica.
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En uno de los casos, el primer joven que entrevistamos de nombre Juan Carlos
dijo: “el principal objetive de las leyes es castigar, es decir controlar al hombre”, lo
cual nos pone de manifiesto que en su opinidn las leyes funcionan no sélo como un
ente represivo o simbolo de coaccién™, sino también como una herramienta de control
social®®,

Otros dos jovenes respondieron que el principal objetivo de las leyes es
castigar. Sin embargo, estas dos respuestas van en el mismo sentido, ya que agregaron
una condicion de responsabilidad en contra de quien rompe el orden social. Esta
respuesta se identifica mas con el objetivo de la opcion delimitar derechos y
obligaciones, ya que los argumentos que dan los jévenes contienen elementos de la
postura que sitia al derecho como un instrumento que sirve para mantener la cohesion

social.

En el primer caso, Mauricio, un joven empleado de veinte afios y cuyo grado
de estudios es la secundaria terminada nos dijo lo siguiente: “el principal objetive de
las leyes es castigar..., existen diferentes formas de castigar, depende del hecho, la
verdad es que deseas lo peor para el que maté a un familiar, uno dice por mi que le
den cincuenta afios.” Desde la perspectiva de Mauricio, podemos observar que en

cierta medida, existe una vision de las leyes como un medio de tomar venganza.

En el segundo caso, Lady laura, una joven madre de 22 afos, cuyo grado
ultimo de estudios es segundo de secundaria, respondié: “las leyes sirven para

castigar, pura encerrar a los narcos y mataderos”.

 Las leyes y el derecho como un simbolo de coaccion, es uno de los temas fundamentales de la
socinlogia del derecho marxista. La ley es mnquil.ra:h por estns tlwmtlgndnrcﬂ como un derivado del
poder estatal, y mas precisamente de la clase ccondémi de le. De la misma forma, Foucault
denomina al derecho estatal como un simbolo del poder, ¢l cual contribuye, construye y gjercita un tipo
de ortopedia sacial, es decir se enfoca a la actividad disciplinadora del Estado. (Foucauly, 2003, p. 175)
YSegin Talcott Parsons, los mecanismos de control social buscan un equilibrio del sistema, especificando
sus paulas normativas institucionalizadas y ¢l jucgo de las fucrzas motivacionales rclacionadas con la
conformidad y la desviacién a partir de tales pautas. Los mecanismos de control social deben prever el
establecimi de una pr ion de legitimidad para la subcolectividad desviada, mediante la expresién
de disposiciones de necesidad alienativas con relacion a las pautas institucionalizadas del sistema social.
(Parsons. T. 1961, pp. 219-239).
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Como podemos ver, estas dos respuestas van en el mismo sentido, castigar al
delincuente que irrumpe en la sociedad quebrantando el orden y la paz colectiva. lo
cual expresa y garantiza lo que Durkheim denomina solidaridad mecénica®’, es decir,
las leyes -desde esta perspectiva- operan como un simbolo de cohesion social que
tiene como presupuesto un “derecho represivo, que es aquel cuya ruptura constituye el
crimen: (...) la dnica caracteristica comin a todos los crimenes es que son actos

universalmente reprobados por los miembros de cada sociedad.™'

La respuesta de Juan Carlos no coincide con la de Mauricio y Lady Laura, ya
que la opinién de Juan Carlos sigue una linea en la cual las leyes representan un
mecanismo intromisorio, que controla arbitrariamente la conducta de los individuos.
Desde la perspectiva de Juan Carlos, el castigo deriva de la institucion estatal, no de la
voluntad individual, Juan Carlos no juzga una actitud o conducta de alguna otra

persona como correcta o incorrecta.

Mientras que la vision de Mauricio y Lady Laura, toma como punto de
referencia los patrones de conducta disefiados por las leyes, las cuales orientan las
conductas y expectativas de los actores sociales. Mediante estos patrones de conducta,
ellos juzgan de manecra individual el comportamiento de otros actores sociales
quienes, desde su perspectiva, merecen un castigo por haber desajustado su conducta a
lo dictado por las leyes.

¢.  Delimitar Derechos y Obligaciones.

Por dltimo, como se indica en la grafica, la opcion para delimitar derechos y
obligaciones obtuvo el 16% del total de la muestra. Esta postura de los jovenes sitaa
los objetivos de las leyes como una herramienta que sirve, en cierta forma, para
organizar las interacciones sociales. Es decir, que la voluntad individual de este 16%
de jovenes entrevistados, se pierde entre los intereses y valores de una sociedad supra-

individual.

¥ Solidaridad mecénica para Durkheim, rep una cohesion basada en val prensiones
compartidos por los miembros medlmdelamacmamclcdad (Cotterrell. R. 1991. p. TSJ
*! (Dukheim, E. 1994, pp. 93-104).




Desde esta perspectiva, podriamos concluir que los jovenes que respondieron
que el principal objetivo de las leyes es delimitar derechos y obligaciones, consideran
y confian en que las leyes sirvan para regular, organizar y orientar eficazmente el

orden social.
2. Para Qué se Ulilizan las Leyes en México.

El resultado de la pregunta numero dos: Desde tu punto de vista, ;Para qué se
utilizan las leyes en México? son los siguientes: 35% para defender los intereses de la
sociedad; 32% para buscar justicia: 23% puara defender los intereses de la gente ¢n el

poder y 10% como pretexto para cometer arbitrariedades.

Para qué se utilizan las leyes en México

d) para defender

los inlereses de la a) para defender
sociedad los Intereses de ko
359 genle en el poder

23%

c) como pretexto @
para comater

arbitrarie
dades
10%

b) para buscar
justicia
2%

Como ya se indic6 anteriormente, para el analisis de esta pregunta se delimito
el campo ¢n base a dos variables que son las perspectivas antagénicas colectivas y las

perspectivas antagonicas individuales del funcionamiento de la ley en México.
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@ Perspectivas Colectivas: Para Defender los Intereses de la

Sociedad vs. Para Defender los Intereses de la Genle en el Poder.

El objetivo de estas respuestas es situar a los jovenes en un contexto mas
cotidiano, en el cual pueden representar el funcionamiento de las leyes desde una
perspectiva de clase®, ya que como aclaramos anteriormente, esta investigacion tiene
como lugar determinado de estudio un barrio marginado de la Ciudad de México:
Chalma de Guadalupe. En pocas palabras, el objetivo de estas dos opciones es que los
jovenes representen su condicion marginal y la confronten entre desposeidos y

poseedores.

Los resultados que se muestran en la grifica anterior marcan que, desde esta
perspectiva colectiva el 35% de los entrevistados piensa que las leyes se utilizan en
México como una herramienta que sirve para defender los intereses de la sociedad.
Este porcentaje se contrapone con el 23% de los jovenes que consideran que las leyes

se utilizan en México como un instrumento que sirve para defender los intereses de la

gente en el poder.

De lo anterior se desprende que desde una perspectiva grupal, el 35% de los
jovenes entrevistados percibe que las leyes en México funcionan como un mecanismo
de proteccion de los intereses sociales. Esta tltima vision representa al derecho como
una institucion que responde a las expectativas de la sociedad, lo cual muestra que
estos jovenes mantienen una relacién de confianza respecto al impacto de la ley en

México.

Mientras que el 23% de los jovenes enfoca a las leyes como un mecanismo que
se utiliza para beneficiar a quienes mas tienen, es decir, las leyes operan desde esta

perspectiva como un medio para mantener el status quo.

2Kl concepto de clase se usa en la sociologia actual para abarcar ¢l grupo ocupacional y el nivel de
ingresos, o hien solo el primero. (p. ¢j., Reid 1981).
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b. Justicia vs. Arbitrariedades.

El objetivo de estas opciones, como ya se indicd anteriormente, es analizar
hasta qué punto los entrevistados confrontan su contexto marginal, desde una

perspectiva mas individual, al referirse al funcionamiento de las leyes en México.

De acuerdo con la representacion porcentual, los jovenes entrevistados se
inclinan mas por representar el funcionamiento de las leyes, desde esta perspectiva

individual, como un mecanismo para buscar justicia 32%.

Esta vision se confronta con los jovenes que piensan que las leyes en México

se utilizan como un pretexto para cometer arbitrariedades 10%.

Los resultados de esta pregunta nos muestran, de nueva cuenta, que los jovenes
entrevistados que sitian el funcionamiento de las leyes desde una perspectiva mas

individual, confian en la operacion de la ley en México.

B. OBEDECER O QUEBRANTAR LA LEY: PERSPECTIVAS COTIDIANAS.

Este segundo apartado tiene como objetivo mostrar los resultados de la
entrevista respecto a la disposicion que tienen los jovenes de obedecer o quebrantar la
ley. Para obtener esta informacion, en el formato de entrevista se disefaron dos
preguntas similares, ya que las dos tratan de situar a los jovenes en un contexto

especifico.

En primer lugar, se les pregunto a los jovenes lo siguiente: Cuando a alguna
persona le afecta una ley que le parece injusta, ;qué es mejor? Para responder esta
pregunta, a los jovenes se les presentaron cuatro respuestas distintas: a) que la
obedezea; b) que lu obedezea pero se ampare ente los tribunales; ¢) que no la

ohedezea; d) que la obedezca pero promueva cambios que vuelvan justa la ley.
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Como se puede observar, el objetivo de esta pregunta es situar a los jovenes en
un contexto en el cual -desde su perspectiva- una determinada ley es injusta y les

afecta, por lo tanto deben asumir una postura respecto a obedecerla o no.

La segunda pregunta que se realizd a los jovenes es: ;Qué opinas de la
siguiente frase “violar la ley no es tan malo, lo malo es que te sorprendan”? Para
responder esta pregunta, decidimos que era un buen momento para que los jovenes
comenzaran a expresar sus ideas de manera mas abierta, por lo tanto las respuestas ya

no se delimitaron en base a opciones.

Esta pregunta cumple con el objetivo de investigar hasta qué punto los jovenes

entrevistados estan dispuestos o no a violar la ley, en un contexto bastante cotidiano.

1. Obedecer o Resistir la Ley.

Los resultados de la pregunta, Cuando a alguna persona le afecta una ley que

le parece injusta, ; Qué es mejor?, se representan en la siguiente grafica.

Cuando una ley parece Injusta qué es mejor

a) que ka obedezca b) que la cbedezca

d) que la obedezca 10% pero se ampare
PETO promueva ante tribunales
c-lhlns que 4 18%
vuehvan justa la ley A
68%
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La anterior grifica nos muestra que el 68% de los jovenes entrevistados
considera que es mejor la opcion d) Que la obedezca, pero promueva cambios que
vuelvan justa la ley; el segundo lugar porcentual lo ocupa la opcion &) Que la
obedezca pero se ampare ante los tribunales; mientras, la opcién a) Que la obedezca,
ocupa el tercer sitio con un porcentaje del 10%; por altimo encontramos la opcién

¢)Que no la obedezca, con un porcentaje de 6% del total de la muestra.
a. UObedeciendo y Cambiando la Ley.

De acuerdo con la grafica anterior, una buena parte de los jovenes
entrevistados (68%), consideran que alin cuande una ley parezca injusta ésta no se

debe violar, sin embargo hay que promover cambios que vuelvan justa la ley.

Esta representacion nos indica por un lado, que estos jovenes no estin de
acuerdo en violar la ley independientemente de ser justa o no. Por el otro lado de la
moneda, observamos que al momento de valorar la ley, si consideran que es injusta y
les afecta, se encuentran en la disposicion de realizar algunas acciones que la vuelvan

Jjusta, desde su perspectiva.

Por otra parte, esta respuesta también nos estd indicando que este 68% de
jovenes entrevistados muestra cierta preferencia por ventilar sus diferencias con la ley

en un terreno distinto de las instituciones judiciales.

Inclusive algunos jovenes muestran disposicion de organizarse para promover
algunas actividades de cardcter colectivo, tales como foros de discusion, algunos

mitines y algunas otras acciones de caricter mas politico e informativo que judicial.
Quiz4 el caso que mas ilustra esta cuestion es la entrevista realizada a Alan, un

joven estudiante de ingenieria, que atiende un puesto ambulante de chicharrones en el

Deportivo Carmen Serdan:
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“No sé (...), promoveria tal vez algunas actividades aqui en el deportivo o en
la escuela, 1al vez buscaria la forma de organizarme con los demads vendedores de
agui del deportive para armar una camparna de informacion, o en la asamblea del
barrio iria a exponer el punto y ver la posibilidad de juntar firmas, si, quiza eso

o ok
haria.

Otro caso que nos llama la atencion es la respuesta de Adrian y Armando,

jovenes graffiteros que estudian la preparatoria:

“Pues desde lo que me gusta hacer ;no?, organizaria una pinta* para

I . wed,
expresar mi inconformidad con la ley™

“La nela no se me ocurre nada, igual una expo o unas placas®® para
demosirar que esa ley es una madre pura mi, de puso pues igual sirve como pues para

que la banda sepa que tranza con esa ley, verda ti? "™’

La actitud que muestran estos jovenes quizd se debe a que la institucion
judicial no es para ellos el referente més cotidiano de un lugar en el cual se puedan
ventilar o resolver las discrepancias que lienen en torno a la justicia o injusticia de una
ley. Probablemente en su dindmica diaria es mas comiin encontrar una manifestacion
publica en contra de una ley, que conocer a alguien que haya promovido algin recurso

legal para protegerse de los efectos de una ley.

Aunque en otro aspecto, tal vez esta preferencia por ventilar las diferencias con
la ley en un terreno fuera del judicial, se deba a que los jovenes probablemente
carecen de conocimiento respecto a algunos medios de proteccion frente a las
actividades de la autoridad estatal, tales como el amparo.

' Respuesta de Alan a la pregunta, No. 3.
* Por pinta, Adrian se refiere a ir a hacer un graffiti.
** Adridn, respuesta a la pregunta nimero tres de la entrevista.
* Ar fo se refiere a organizar una exposicion de graffiti al decir expo, y al decir placas significa que
Puude ir a pintar con acrosol en diversas calles alguna consigna en contra de la ley.
7 Armando, respuesta a la pregunta niimero tres de la entrevista.




b. Obedecer la Ley y Ampararse.

Segiin los datos que nos muestra la grafica presentada al inicio de este
apartado, (6% de los jovenes entrevistados consideran que al momento de evaluar si
una ley es injusta y les afecta, lo mejor es obedecerla y, por otro lado promover un

amparo que los proteja frente a los efectos de esta ley.

Derivado de esto, podemos decir que este 16% de jovenes considera que, en
buena medida, el amparo es el mejor recurso con que cuentan los ciudadanos para

protegerse frente a la autoridad estatal.

Asimismo, confrontando este dato con el punto anterior referente a promover
cambios que vuelvan justa la ley, nos muestra que en este caso el 16% de los jovenes
preferirian ventilar sus inconformidades con la ley en un terreno judicial, antes que en

cualquier otra arena publica.

c. Simple Obediencia a la Ley.

Los resuitados de la muestra nos indican que el 10% de los entrevistados
piensa que, aln considerando una ley como injusta, lo mejor es obedecerla simple y
llanamente, sin promover ninglin cambio que transforme la ley, ni un recurso legal

para protegerse frente a sus efectos.

Esta disposicion del 10% de los jovenes a obedecer la ley, ailin en el caso que
se considere injusta, nos muestra que estos jovenes no contemplan la posibilidad de
que exista algin mecanismo de proteccion frente a las disposiciones de la autoridad
estatal; la ley para estos jovenes debe ser obedecida y punto, no contemplan
posibilidades de realizar una accién de protesta o de proteccion frente a los efectos de

la ley.
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Aunado a lo anterior, un punto comiin de referencia de estos jovenes es que
hay que obedecer la ley, porque es la ley. Este caso lo ilustra la ampliacion de
respuesta que hicieron Vanesa y Jesiis, ambos estudiantes de secundaria de 14 y 16

afos respectivamente:
“la ley hay que obedecerla, porque una ley nunca se debe violar'*
“la ley hay que obedecerla, porgue es la ley, ves? ™"

Como podemos observar, estos jovenes no dan més argumentos a su posicion,
simplemente observan a la ley como una referencia que impone ciertos patrones de
conducta los cuales hay que cumplir. Para Vanesa y Jesiis no hay otras opciones
respecto a la obediencia o desobediencia de la ley, no hay mecanismos que los
protejan, no existen medios para lograr transformar la ley, simplemente existe la ley y
punto.

d. Desobediencia a la Ley

Por iltimo, el 6% de los jovenes entrevistados considera que si una ley es
injusta y les afecta directamente, la mejor opcion que pueden tener es desobedecerla.
Este dltimo dato nos muestra que el 6% de los entrevistados muestra cierto grado de

resistencia frente a la ley.

Asimismo, podriamos decir que estos jovenes no estan en disposicion de
ventilar sus conflictos con la ley en una arena piblica, simplemente parece que desde
una trinchera individual buscarian la forma de escapar a los efectos de la ley.

Estos jovenes prefieren transgredir la ley antes que obedecerla. Sin embargo,

esta respuesta nos marca tres caminos posibles:

- Respuesta de Vanesa a la pregunta tres de la entrevista,
* Respuesta de Jesis a la pregunta tres de la entrevista,
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a) Puede ser que estos jovenes no confien en las instiluciones
encargadas de proteger los derechos de los ciudadanos, tales como

tribunales.

b) También podemos decir que estos entrevistados no contemplan la
posibilidad de lograr transformar la ley, desde una arena distinta a

las instituciones.

c) O bien existe una tercera posibilidad, la cual consiste en que estos
jovenes no tengan conocimiento sobre la existencia de mecanismos
de proteccion de derechos frente a la autoridad, tales como el
amparo. Y de la misma forma, puede que carezcan de una conciencia

de organizacion social.

2. Violar o Respetar la Ley

En muchas ocasiones, en nuestro contexto cotidiano de la Ciudad de México,
podemos pasarnos un semdforo cuando la luz se encuentra en color rojo, otra prictica
cotidiana es robar el servicio de television por cable o bien colgarse de la luz, para

evitar el pago de estos servicios.

Por lo tanto, como ya se expuso anteriormente, esta pregunta cumple con el
objetivo de situar a los jovenes entrevistados de Chalma en un contexto mas cotidiano.
Debido a esto, la pregunta que se eligio parte de una frase popular “violar la ley no es
tan malo, lo malo es que te sorprendan”, frase que desde nuestra Optica puede
representar la disposicién de respetar o no las leyes.

Al formular la pregunta, a los entrevistados se les plateaba que tan bien o que

tan mal consideraban esta idea. Asimismo, se les solicito que formularan un

argumento que apoyara su respuesta.
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Los resultados de la entrevista nos muestran que el 59% de los jovenes
considera que estd mal que pensar asi, el 35% respondi6 que estaba bien, mientras que
¢l 6% no contesto.

violar la ley no es tan malo, lo malo es que te

sorprendan |
no contesté l
6%
esta mal
esta bien 59%
35%

a. Es Malo Vielar la Ley.

Como se observa en la grifica anterior, el mayor porcentaje de los
entrevistados considera que es malo pensar en violar la ley, mientras no se es
sorprendido. Sin embargo, entre los argumentos que dieron los jovenes para sustentar
su postura, encontramos un buen nimero de razones distintas. Debido a lo anterior,

seleccionamos algunos casos que representan mas claramente esta situacion.
Una buena parte de los jovenes considerd que la ley no se debe violar, por el
simple hecho de tratarse de una ley. Para ilustrar este caso, nos serviremos de las

respuestas de Jemelin, Maria Guadalupe y Vanesa.

Maria Guadalupe, es una joven de 17 afios, cuyo grado tltimo de estudios es la
secundaria terminada. Maria Guadalupe nos respondié lo siguiente:

“El pensar asi es malo, la ley no la podemos violar, porque todos debemos

respetar la ley.”
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Jemelin, tiene 16 afios y estudia el segundo semestre de preparatoria, Jemelin

nos respondio:

“Esta mal pensar asi, a la ley no se vale violarla, sino respetarla.”

Por altimo, Vanesa de 14 afios y estudiante de secundaria, nos respondio:

“Estoy totalmente en conlra de esa idea, porque una ley nunca se debe

violar. "

Estas respuestas nos abren algunas posibilidades:

a)

b)

c)

En primer lugar, puede ser que a estas jovenes no les interese tanto
el castigo que se derive del hecho de violar [a ley, es decir, estas
jovenes probablemente guardan cierto respeto a la ley, simplemente

por ser un mandato de la autoridad estatal.

En segundo lugar, al contrario del inciso anterior, puede ser que
estas jovenes tengan muy en cuenta que violar la ley implica un

castigo.

En tercer lugar, puede ser que estas jovenes en algin momento
teman ser juzgadas por el nicleo social en el que se desenvuelven,
puede que teman ser etiquetadas como delincuentes. En pocas
palabras, temen al gué dirdn de la sociedad.

En otras respuestas, identificamos que los jovenes que dicen estar en

desacuerdo con esta idea de violar la ley sin ser sorprendidos, argumentan que esta

idea fomenta la delincuencia.
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Uno de los casos que nos ayudan para ilustrar esta situacion es el de Edgar,

estudiante de preparatoria, cuya edad es 18 afios:

“Es malo pensar asi, porque quieren fomentar la delincuencia, quieren decir

que las violen sin que la awtoridad se de tinta.”

Otro caso que ilustra esta situacion es el de Gerardo, quien se asume como

cholo, comerciante de 18 afios, estudiante de preparatoria:

“Estd mal pensar de esa forma ;no?, porque al ponerlo en practica otros

piensan en hacer lo mismo o peores cosas.”

Sin embargo, pese a que las respuestas de Edgar y Gerardo van en ¢l mismo

sentido, ponen como condicionantes dos situaciones distintas.

Edgar nos dice que la idea de violar la ley sin ser sorprendidos es mala, ya que
implicaria fomentar la delincuencia, pero su preocupacién radica en Ja autoridad. Por
otra parte, Gerardo coincide con Edgar en el hecho referente a fomentar la
delincuencia, sin embargo a Gerardo le importa mas la seguridad inmediata de la
sociedad que la autoridad.

Otro caso que nos llamé la atencién fue la respuesta de Felipe de 19 afios de
edad, un estudiante de preparatoria. Felipe no dice lo siguiente:

“La idea de violar la ley sin ser sorprendidos estd mal, no debe ser si te
sorprenden un condicionante, ya es una cultura social, lo malo es violar la ley,

aunque de manera personal creo que en el 60% de los casos es cierta.”

La respuesta de Felipe la podemos dividir en dos partes, de manera individual
Felipe piensa que las leyes no se deben violar; sin embargo. desde una perspectiva
colectiva su actitud es més pesimista, ya que valora ¢l comportamiento de la sociedad

y piensa que en general, la gente tiende a pensar de esta forma negativa.
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En otros casos los jovenes dijeron que la idea que se le plante6 es mala, sin
embargo, los argumentos que dan son mas bien preventivos, es decir, la ley no hay

que violarla para no involucrarse en problemas con la autoridad.

Felipe de 17 afios, estudiante de preparatoria nos respondi6 lo siguiente:

“esta mal pensar asi, porque entonces tienes problemas con la justicia. Lo

mejor es no violarla para no tener problemas que nos puedan llevar a prision.”

José Juan, empleado de 27 afios, cuyo grado iltimo de estudios es la

preparatoria técnica, nos respondio:

“es malo que alguien piense asi, no hay que violar la ley, la idea es no meterse

en problemas.”

Para estos dos jovenes lo importante es no meterse en problemas. Asumen la
pregunta desde una perspectiva individual, contemplan que no hay que violar la ley
porque temen al castigo de la autoridad, derivado de quebrantar las leyes.

Sin embargo, existe una diferencia enorme entre estos dos jovenes. Felipe vive
en su casa, con su familia y estudia. Mientras tanto José Juan vive fuera de casa, sus
familiares no quieren hablar con él, y todo esto se deriva de un error que dice haber

cometido.

Una tarde saliendo de la escuela, José Juan se dio cuenta que necesitaba dinero
para salir con sus cuates, robd una bolsa, en pocas palabras fue sentenciado a dos aflos

de prision.
La diferencia es abismal, porque José Juan ya conoce a la autoridad desde un

ambito mas cercano, sabe lo que es violar la ley y ser sorprendido. Del otro lado

encontramos a Felipe, quien dice saber lo que es la ley porque su mama es abogada.
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Felipe vive en Chalma porque su familia es fundadora de ahi, “mi familia es
originaria de aqui, nosotros tenemos una granja de abejas y producimos miel, esto

era antes como un rancho o una hacienda. "

José Juan vive en Chalma porque no tuvo otra opcién: “yo ne soy de agui,
pere cuande sali del reno, pues no me quedo de otra, por aca ya conocia, y pues me
meti a trabajar, pues de obrero ;no? Y sale algo, mientras pues ando agui paseando a

mi chavito ;no?

Este dltimo caso nos muestra los distintos escenarios sociales que se nos
presentan en cualquier parte de la Ciudad, el contexto marginal es el mismo, pero cada

quien lo vive a su forma.

Sin embargo, la ley es universal, protege los bienes de interés publico de todos
los miembros de la sociedad®’. La sancién por violar la ley es general. José Juan lo ha

vivido, Felipe lo sabe por la profesion de su madre.

b.  En Algunos Casos No Es Malo Violar la Ley

Algunas respuestas de los entrevistados nos'indican que piensan que, en

algunos casos, la ley se puede o se debe violar sin que la autoridad los sorprenda.

Uno de los casos que resaltan es el de Alan, un joven de 18 afios, quien estudia
la licenciatura de psicologia por las tardes. mientras que en la mafiana atiende una

papeleria:

“me parece una buena frase, ya que depende qué ley, si es injusia esta bien,

aungque no estoy muy de acuero porgue si es ley es por algo”

% (Cotterrell, 1997)
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Como se observa, Alan condiciona en su respuesta la actitud que describe
nuestra pregunta. Si la ley es considerada como injusta, entonces piensa que esta bien
violarla, sin embargo, en el instante Alan reflexiona y termina por responder que no

esti totalmente de acuerdo, ya que si es ley es por algo.

Curiosamente, Alan fue de los jovenes que en la pregunta niimero cuatro
respondieron que si una ley se considera injusta, la mejor opcion es obedecerla y

ampararse ante los tribunales,

Estas respuestas de Alan, nos llevan a concluir que en realidad guarda cierto
respeto por la autoridad y por los mecanismos institucionales de proteccién. Sin
embargo, en un plano mas cotidiano y social, no ve mal que una ley se viole, siempre

y cuando esta ley sea injusta.

En otro caso, Adridn, estudiante de preparatoria, de 17 afios nos dijo que €l era

graffitero, y que en muchas ocasiones tenia que violar la ley:
“la frase es cierta, nosotros lo hacemos con el graffiti. "

Como podemos ver, el caso de Adridn es un poco distinto a los demas. Adrian
considera violar la ley desde una posicion de identidad y ocupacion juvenil. El graffiti
es un arte urbano, llegado a la Ciudad de México a principios de los afios 90. Para
hacer gratliti se tienen dos opciones: existe un graffiti legal, que consiste en hacer
algunas pintas con permiso de los duefios del inmueble. O bien, existe un graffiti
ilegal, que significa hacer pintas sin permiso, en espacios publicos o en propiedad

privada.

La expresion que significa el graffiti, hace imposible que un joven valore
violar o no la ley. El graffiti por si mismo es ilegal, quienes lo practican buscan
expresarse, la ley no importa, vale mas dejar una impresion en el camino que vivir

conforme a los marcos institucionales.
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El graffiti es considerado una manifestacion cultural, debido a esto es
complicado considerar que un producto cultural se pueda convertir en un delito.
Quienes figuran en la escena del graffiti en la Ciudad de México, pintan monumentos,
estaciones de transporte piiblico, etc. Son reconocidos por la banda, y entre otras
cosas, se han convertido en un buen negocio para la policia, como veremos en el

préximo apartado.

Otro joven de nombre Mefi Boset, comerciante de 19 afios, cuyo grado de

estudios es carrera técnica terminada nos respondio:

“la frase es buena, a veces la aplicamos, esté mal en algunas ocasiones, por

ejemplo, en la pirateria, en este caso esta bien, porque es un mal necesario.”

Como vemos, la respuesta de Mefi condiciona violar la ley. En algunas
ocasiones se puede y en algunas ocasiones estd mal. Probablemente esta valoracion
que hace Mefi la hacen muchos ciudadanos, ya que se puede comprar un disco pirata
porque es mas barato, y desde ese punto de vista, no se afecta a nadie. Sin embargo,
cuando algin sujeto robd, violé o asesino a otra persona, la primera reaccién que

tenemos es de reprobacién.

El vivir en esta biturcacion legal nos da como resultado que en algunos
escenarios se considere poder violar la ley, y en algunos otros violar la ley ni siquiera
es una opcion. Serd posible suponer que estas valoraciones dependen de las sanciones
estatales que se derivan de violar una ley determinada, o acaso es que la conducta
colectiva socialmente aceptada nos influencia, y lo que es mal visto socialmente es
rechazado sin importar si estd sancionado por una ley. O en términos durkheimianos,
podriamos decir que lo que vuelve a la sociedad respetuosa de una ley es la idea del
crimen, lo dnico comin en todos los crimenes es que son actos reprobados por el

grueso de la sociedad.*’

5! (Durkheim. 1994)



Esta Gltima reflexion nos sirve como puente para conectarnos con ¢l proximo

punto.
c. La Ley Ne Importa

Otras respuestas que encontramos, las cuales no llamaron poderosamente la

atencion, son aquellas que manifiestan que socialmente las leyes no importan.

Pese a encontrar como punto comtn la falta de importancia social de las leyes,

las explicaciones que dan los jovenes encuentran diversas variables
Harbin, joven de 17 afos, estudiante de preparatoria nos dice lo siguiente:
“La frase es irreal, porque a la gente no le interesa la ley”

Pese a ser la respuesta mas simple de este aparatado, Harbin puso el dedo en la
llaga. Retomando el apartado anterior debemos preguntamos a qué se debe que la
mayoria de los ciudadanos no hayan experimentado un proceso legal en calidad de
responsables.

Esta pregunta es dificil de responder, las posibilidades son enormes, sin
embargo, nos refleja el grado de funcionalidad de las leyes, la diversidad de criterios
que existen, pero sobre todo nos reflejan el grado de complejidad que representa el
derecho, desde una perspectiva mas cotidiana y menos especializada.

En otra respuesta, Lady Laura, nos refleja una aceptacion personal por ¢l acto

de violar la ley.

“todos violamos las leyes, porque no las respetamos. ™



Otro punto trascendental que tocaron los jévenes con sus respuestas es el tema
de la corrupcion. Parece que en muchos casos, los jévenes contemplan que lo malo no

es violar la ley, ni siquiera ser sorprendidos al hacerlo, la salvacion es una mordida®.

La respuesta mas sencilla es la de Romina, secretaria de 18 afios, con

secundaria terminada:
“La frase es cierta, porque es muy corrupto todo.”

Otros casos que representan la corrupcion de una institucion en particular, son
los de Armando y Vladimir. Armando, como ya sefialamos anteriormente es
graffitero, mientras que Vladimir se dedica a estudiar la preparatoria y tiene 20 afios
de edad.

Vladimir, nos dijo lo siguiente:

“Pues si es la verdad, porque si te sorprende la llamada policia, lo inico que

pasa es que les das dinero y se arregla el problema.”

Vladimir, identifica como una practica cotidiana la corrupcion de la policia, sin
embargo, esta idea no estd sustentada por alguna experiencia que haya vivido. Sin el
animo de generalizar esta condicion, logramos obtener un caso verdadero, que en
cierta medida, puede sustentar la respuesta de Vladimir, al menos en la realidad

cotidiana de los jovenes de Chalma.

"Si pasa, nosotros hacemos graffiti, y mientras no nos cachen esta bien, el
ofro dia nos cacharon unos tiras™ y tuvimos que aflojar 50 pesos por cabeza para que

nos soltaran. ™

%2 Mediante este término, la mayoria de la gente se refiere a la accién de pagar a una autoridad, con el
objetivo de obtener beneficios.
% Sindnimo popular, para referirse a la policia.




En estos casos, Vladimir acepté la posibilidad de violar la ley. Armando dijo
violar la ley en algunas ocasiones. Desde su perspectiva cotidiana, la solucion

alternativa a violar la ley sin ser castigados es la corrupcion.

Desde esta vision, la policia no representa una institucion que amenace la
actividad delictiva. La policia representa, para Vladimir y Armando, una salvacion
ante la posibilidad de pasar una noche en un Ministerio Piblico, o llevar un proceso
legal mas complicado. Sin embargo, debemos sefialar que esto se convierte en una
posibilidad, siempre y cuando se traigan cincuenta pesos encima, como lo declara

Armando.
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1. JUSTICIA Y CONFLICTOS EN LA VIDA COTIDIANA DE LOS
JOVENES DE CHALMA DE GUADALUPE.

Los objetivos de este capitulo son identificar cudles son los conceptos que los
Jjovenes tienen de la justicia. De la misma forma, pretendemos explorar el tipo de
conflictos que los jovenes enfrentan de manera cotidiana. Por ultimo, expondremos las

formas en que los jovenes resuelven sus conflictos cotidianos.

A CONCEPTO DE JUSTICIA.

Para este apartado decidimos aplicar la siguiente pregunta: ; Qué es la justicia
para ti? Esta pregunta es de tipo abierto, lo que significa que los entrevistados
tuvieron la oportunidad de expresarse abiertamente. Es decir, en esta pregunta no hubo

opciones delimitadas para las respuestas.

Pese a lo anterior, como se muestra a continuacién, al analizar las respuestas
de los jovenes entrevistados, identificamos tres puntos comunes entre estas respuestas,
los cuales fueron divididos en: a) igualdad; b) hacer efectivos los derechos: y, ¢)
castigar. De la misma forma, en algunos casos las respuestas de los entrevistados no
coincidieron con ninguno de estos tres puntos, por lo tanto, se abrieron dos
posibilidades mas: d) otros; y, €) no contesto.

Qué es la Justicia

no contesto ;
| 35%

otros

47



1. Igualdad

Como se observa en la tabla anterior, una buena parte de los jovenes
entrevistados expresé que la justicia, desde su personal punto de vista, significa
igualdad. Desde nuestro punto de vista, esta opinién de los entrevistados continia

representando un buen grado de confianza y expectativas respecto al sistema legal.

A continuacion, presentaremos algunas respuestas que hemos elegido, las

cuales ilustran mejor esta descripeion.

En un primer caso, José Juan® respondié lo siguiente:

“para mi, la justicia significa que todos tengan los mismos derechos.”

En el mismo sentido se encuentran las respuestas de Mefi Boset y de Alan™

“la justicia es que todos tengan igualdud en derechos y obligaciones. "

“justicia es la igualdad de responsabilidades y obligaciones.”

Como podemos observar, las respuestas de estos jovenes se enfocan mis a
identificar la justicia como una herramienta que, en cierta medida, garantice una
igualdad juridica.

Sin embargo, José Juan simplemente centré su atencion en la igualdad de

derechos. Es decir, para José Juan la justicia significa que todos los ciudadanos tengan

las mismas garantias.

JOW-'“ que ha estado preso, el caso de José Juan fue expuesto en el capitulo anterior.
* La descripcion de estos dos jovenes se ha expuesto en el capitulo anterior, Mefi Bosel es comerciante,
Alan aticnde un pucsto ambulante en el Deportivo Carmen Serdén.
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Por otra parte, Mefi Boset identifica la igualdad, que para él representa la
justicia, en forma global, expresando que la justicia significa tener los mismos
derechos y las mismas obligaciones. Desde este punto de vista, Mefi muestra una
postura muy interesante, por una parte expresa que la justicia es tener las mismas
garantias, sin embargo, al tener todos los ciudadanos las mismas garantias, estos

ciudadanos se encuentran igualmente obligados a respetar la ley.

Por dltimo, Alan simplemente se enfoca al Gltimo punto expresado por Mefi.
La justicia significa que todos los ciudadanos estamos igualmente obligados a respetar
las leyes.

En otros casos, algunos jovenes que identifican a la justicia como igualdad,
caracterizan esta igualdad de distintas formas. Tal es el caso de Juan Carlos®, quien

respondi6 lo siguiente:
“justicia es la igualdad en el trato a la gente.”

Posiblemente, Juan Carlos haya querido expresar una idea popular de justicia,
que se identifica con la interaccién con la autoridad. Uno de los términos populares,
que se utilizan para describir una buena o justa relacion con los agentes del estado es

*“recibir un trato digno y en igualdad de condiciones.”

Sin embargo, esta representacion se aleja de la justicia tormal o institucional, y
termina por identificarse mas con el hecho de recibir un trato digno por parte de las
autoridades. En pocas palabras, Juan Carlos identifica la justicia mucho més con una

especie de igualdad civica.

Por 1ltimo, Yolanda de 17 afos, estudiante de preparatoria respondi6 lo

siguiente:

“es comao igualdad no, como dicen, hay que ser justos con pobres y ricos.”

* La descripcién de Juan Carlos ha sido expuesta en al capitulo anterior.
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Como se observa, Yolanda identifica la justicia como un instrumento que debe
garantizar la igualdad social, independientemente de la condicion econdmica de las

personas, o como ella expresa, entre ricos y pobres.

Esta postura de identificar la justicia como igualdad es bastante interesante, sin
embargo, habria que preguntarnos cuales son las causas que influyen para que estos

Jjovenes piensen asi.

Nosotros hemos identificado una posible hipotesis: probablemente estos
jovenes asuman en buena medida su condicién marginal, y por lo tanto, busquen la
justicia como un mecanismo que, hasta cierto punto, les garantice una igualdad social,
Es decir, la justicia puede ser para estos jévenes un medio de proteccion frente a las
desigualdades sociales, o un lugar comiin en el cual las desventajas econémicas no

influyan, para conseguir una proteccion frente a quienes mas recursos tienen®’.

2. Hacer Efectivos los Derechos.

De acuerdo a los resultados de la muestra, anteriormente expuestos, el segundo
porcentaje de importancia lo ocuparon el conjunto de respuestas que se engloban
dentro del concepto hacer efectivos los derechos. Para ilustrar esta variable, hemos

elegido algunas respuestas que a continuacion exponemos.

En un primer caso, Israel, un joven de 18 afios estudiante de preparatoria, nos
respondi6 lo siguiente:

“que todos mis derechos como ciudadano estén garantizados. ™

*" Esta idea ha sido trabajada por Marc Galanter, Quienes mas recursos tienen no solo se identifica con la
condicién econdmica —aunque es un factor que influye en esta siluacidén-, también se relaciona con
cxperiencia en tribunales, oporiunidades de contar con una buena representacién legal, cultura juridica y
olros. (Galanter, M. 1974)
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En otro caso, Harbin®® expuso lo siguiente:

“Justicia quiere decir defender los derechos de las personas.”

Otra respuesta que ilustra esta vision de la justicia como un mecanismo que
sirve para hacer efectivo ¢l derecho es la de Alejandra, una joven de 15 afios cuyo
grado de estudios es 1° de secundaria:

»

“justicia...mmm... pues es proteger los derechos de los ciudadanos.’

Como podemos observar, estas respuestas de los jovenes se identifican con una
visién mas institucional de la justicia. Es decir, dentro de esta perspectiva, los jovenes
identifican el concepto de justicia con las funciones de la institucion encargada de

Administrar Justicia.

Sin embargo, también podemos observar que desde esta perspectiva, la justicia
institucional se relaciona con una herramienta de proteccion y defensa de los
derechos. Las tres respuestas de estos jovenes identifican, en buena medida, algunas
obligaciones que tiene el Estado frente a los derechos: defender, proteger y

garantizar.

Esta vision tiende mas a enfocarse al buen funcionamiento del sistema judicial.
Lo cual nos representa, en cierto sentido, un alto grado de expectativas en torno a las

instituciones encargadas de administrar justicia.

Otro punto para reflexionar, es que la mayoria de los jovenes entrevistados ha
manifestado una opinién cosificada y, en algunos aspectos reificada, de la justicia. Es
decir, muy pocos o ninguno de estos jovenes, ha seflalado actores, instituciones u

operadores sociales concretos.

*La desenipeion de Harbin se ha realizado en ¢l capitulo anterior.
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Esta iltima cuestién puede generar una carencia de conocimientos concretos y
especificos de las funciones judiciales y legales concretas de cada uno de los

operadores del sistema legal.

Por dltimo, existen un par de respuestas que reflejan de manera directa esta
variable. Estas respuestas son las de Alfredo, estudiante de preparatoria de 18 afios, y

de Romina®, estos jovenes nos dijeron lo siguiente:

“ijusticia? hacer valer el derecho de la gente.”

"

“pues justicia es hacer valer tus derechos.

Sin embargo, habria que preguntamos hasta qué punto estos jévenes hacen
efectiva la confianza que demuestran en las instituciones, es decir, en qué medida los
Jovenes estin dispuestos a ventilar sus conflictos cotidianos en una esfera piblica,
como lo es el sistema encargado de administrar justicia. Es decir, las respuestas de
estos jovenes nos indican un alto potencial de disposicién respecto a justiciabilizar sus
conflictos, sin embargo, debemos esperar a ver qué sucede en realidad, al momento de
poner en practica y a prueba esta disposicion que muestran, de ventilar sus conflictos

pliblicamente.

3. Castigar.

Dentro del rubro castigar, se encuentran todas aquellas respuestas que asumen
que la justicia, en algin sentido, se refiere a una especie de sancion en contra de las

personas que vulneran el derecho.

Como hemos observado en la grafica que representa los resultados
porcentuales de la entrevista, esta opcidn castigar obtuvo el 16% del total de la
muestra. Para ejemplificar esta categoria, hemos elegido algunas respuestas que nos

muestran de manera més clara este hecho.

% La descripcién de Romina sc ha realizado en el capitulo anterior.
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El primer caso que a continuacién se muestra es la respuesta de Vanesa de 14

aflos, estudiante de secundaria:

“justicia, es castigar.”

Como podemos observar, la respuesta de Vanesa es un caso extremo de esta
situacion. Siendo honestos, durante la etapa de disefio de esta investigacion, en ningin
momento contemplamos la posibilidad de que algiin joven respondiera como lo hizo
Vanesa. Probablemente nuestras consideraciones no fueron del todo equivocas, ya que

Vanesa fue la tnica persona que respondié de esta manera.

En otro sentido, mostramos la respuesta de Felipe de 17 afios, quien estudia la

preparatoria:

“justicia es la que castiga a los individuos que violan la ley”

En el mismo sentido, la respuesta de Adrian es:

“justicia, chale! que castiguen lo que no esta bien.”

Como podemos observar, la respuesta de Vanesa nos marca un punto de
partida distinto, la justicia como un sin6nimo de castigo. Sin embargo, como hemos

sefialado anteriormente, la respuesta de Vanesa es la tinica con un cardcter tan tajante.

Pese a estas reflexiones, si relacionamos el analisis de esta respuesta con las
respuestas anteriormente expuestas de los jovenes, podemos considerar hasta cierto
punto que este hecho es obvio. En pocas palabras, si consideramos que la ley es un
mecanismo de proteccion, que sirve para garantizar los derechos y lograr una igualdad
social, podemos decir que en la mayoria de estos casos, el mecanismo que garantiza
estas valoraciones es la fuerza de la autoridad. que se manifiesta en el poder que tiene

la institucion para castigar € imponer su mandato.
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Esto nos muestra que todas las posturas anteriores se encuentran relacionadas.
Lo anterior se manifiesta mas claramente en las respuestas de Adridn y Felipe. Por una
parte, Felipe nos responde que la justicia es aquella que castiga a los individuos que
violan la ley, pero esto nos muestra que en condiciones normales para garantizar la
proteccion de los derechos, es necesario en cierta medida contar con tres elementos:
un ordenamiento juridico que proteja un derecho y delimite una conducta especifica;

una parte agraviada y un agente que violente el orden juridico establecido.

La respuesta de Adrian va en el mismo sentido, castigar lo que no esta bien.
Pero quien delimita de manera general las conductas correctas es la sociedad®, y si
partimos desde una vision que contempla al derecho como un reflejo de la voluntad de
la sociedad®, podemos concluir que son las leyes quienes dictan la conducta, y es la
justicia institucional quien hace efectiva la sancién que acarrea el hecho de violar una

ley.

B. VIVIR EN UNA SOCIEDAD JUSTA.

Para la elaboracién de este apartado, dentro del formato de entrevista se
incluy6 la siguiente pregunta: jConsideras que vives en una sociedad justa? Pese a
que se trata de una pregunta abierta, los jovenes respondieron sélo dentro dos
opciones: si y no. Sin embargo, al cuestionarles el por qué de su respuesta, los

argumentos fueron de diversos tipos.

Los resultados de la pregunta, basandonos simplemente en las respuestas si 0

no, fueron los siguientes:

® (Couterrell, R. 1991, p. 31-52)
! (Savigny, 1831)
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CONSIDERAS QUE VIVES EN UNA SOCIEDAD
JUSTA

si
19%

no
81%

1.  No Es Una Sociedad Justa.

Como se observa en la grifica anterior, una buena parte de los jovenes
respondieron en sentido negativo. Es decir, el 81% de los entrevistados considera que

la sociedad en que viven no es justa.

Pese a este amplio resultado, los argumentos con que explicaron los jovenes
sus posturas fueron muy diversos. Por lo tanto, dentro de este apartado, hemos optado
por mostrar algunas respuestas de los jovenes, con el objetivo de ilustrar esta
diversidad de casos.

a. Pobreza

La desigualdad social es uno de los factores que mas influyen para que los

jovenes consideren que la sociedad en que viven no es justa.

Tal es el caso de Juan Carlos, quien considera que la sociedad en que vive no

¢s justa:

“no, porque existen lugares o zonas marginadas donde lamentablemente se

priva de libertad y en ese momento deja de haber igualdad. ™
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Si hacemos memoria, Juan Carlos es uno de los jovenes que consideran a la
justicia como una herramienta que puede contribuir a fomentar la igualdad. Sin
embargo, como sefialamos anteriormente, la igualdad que identifica Juan Carlos se
refiere mas a interacciones con la autoridad, por lo tanto, no es de extrafiamos que
Juan Carlos haya respondido con otro acto de autoridad esta pregunta, ¢l cual se
refiere a la privacion de la libertad.

Otro caso que ilustra esta situacion es el de Oscar, quien nos respondio:

“no, porque el que tiene el dinero tiene todo, si no lo tienes buscan la forma

de fregarte.”

Esta respuesta nos ilustra una condicion de desventaja social que se convierte
en victimizacion. Una influencia caracteristica en las respuestas de Oscar es el dinero,
si recordamos en la respuesta que explora la disposicion de violar la ley, Oscar nos

respondi6 que los problemas legales se resolvian con dinero.

Esto nos permite suponer que, desde la perspectiva de Oscar, el dinero es uno
de los factores que influyen en la operacion y funcionamiento del derecho. Por lo
tanto, el carecer de dinero coloca a las personas —desde la vision de Oscar- en una

gran desventaja al momento de interactuar con el sistema legal.

En otro caso similar, Alan nos respondié:

“la sociedad no es justa, porque hay clases sociales, por lo tanto no puede

haber justicia."

En este caso, Alan concluye que una sociedad no puede ser justa mientras
existan clases sociales. Desde esta perspectiva, pareciera como si la justicia estuviera
condicionada al dinero. Es decir, al hacer este comentario Alan acepta que la justicia

esta condicionada respecto al status guo de la sociedad.
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Desde la vision de Alan, la clase social no sélo es una forma de organizar y
delimitar los parimetros de pobreza y riqueza en una sociedad sino que, de la misma
forma, las clases sociales determinan y delimitan a quiénes hay que demostrarles

justicia y a quiénes no.

Por ultimo, presentamos las respuestas de Niurka y de Felipe, quienes
demuestran en sus comentarios una vision mas simple, pero al mismo tiempo

especifica del problema:

“no vivimos en una sociedad justa, porque existe mucha desigualdad”

“pienso que no, porque hay mucha pobreza”

Como hemos seiialado hasta el momento, estos jovenes consideran que la
sociedad en que viven no es justa, sin embargo, identifican como causa principal de
esta ausencia de justicia las desventajas economicas. Este diltimo hecho no debe
sorprendernos, ya que como hemos comentado desde la introduccién, esta
investigacion tiene como objeto de estudio un barrio marginado del norte de la Ciudad
de México.

Lo anterior nos permite suponer que, en general, estos jovenes que
respondieron que la pobreza es, en buena medida, el principal obsticulo para que
exista justicia en la sociedad en que habitan, identifican la nocién de justicia en dos
posibles campos:

a) quienes identifican la justicia como una institucién que forma parte del
Estado, puede que estén convencidos de los costos de llevar un proceso
legal, lo cual desde la condicién de pobreza en que se sitlan, es un factor
que los coloca en franca desventaja frente a alguien que tiene los recursos

suficientes para enfrentar un litigio;
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b) por otra parte, quienes identifican la justicia como un mecanismo atil para
conseguir una igualdad social, se enfrentan ante un juego dialéctico de la
sociedad: si la justicia es un mecanismo para conseguir la igualdad, y esta
no puede operar debido a la desigualdad social, entonces la justicia no
Sunciona porque nunca ha logrado establecer condiciones de igualdad en
la sociedad, por lo tanto la justicia nunca ha funcionado, por lo tanto la

Justicia nunca funcionard.
b.  Corrupcién

Otro aspecto que resalta en las respuestas de los entrevistados es el fenémeno
de la corrupcién. Con el objetivo de ilustrar este caso, a continuacién presentaremos
algunas respuestas de los jovenes entrevistados.

En primera instancia, la respuesta mas comun fue:

“la sociedad en que vivimos no es justa, hay mucha corrupcion. "

Anteriormente, ya habiamos identificado a la corrupcion como un factor que
influye en el funcionamiento del sistema legal, sin embargo, parece como si al
relacionarlo de manera mds cercana con las nociones de justicia, el problema de la
corrupcion cobra dimensiones mas grandes. Como podemos observar, esta es una
respuesta muy especifica, la cual pone el dedo en la llaga acerca de las percepciones

sociales que del sistema legal se tienen.

La corrupcion es un problema comiin en nuestras instituciones estatales. Sin
embargo, “la condena social de la corrupcién es una tarea difusa en la sociedad. Su
persecucion estd necesariamente en manos del sistema de justicia. Como este sistema
estd igualmente imbricado en el sistema politico, la persecucion de la corrupcion

puede generar sospechas.

2 Tal es el caso de los entrevistados 8, 10, 13, 14, 18y 32, de nuestra base de datos.
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La percepcion de ineficiencia e impunidad puede desacreditar al sistema

judicial y llevar al sistema politico a la desestabilizacién”®

Pese a este tltimo argumento, resta preguntamos cuil es el factor que influye

para que estos jovenes consideren que la corrupcidn es un obstidculo de la justicia.
Las hipétesis que nosotros formulamos son las siguientes:

a) En primer lugar, puede que esta percepcion de corrupcion no llegue
directamente a los operadores del sistema legal, sino simplemente a
sus auxiliares. En pocas palabras, posiblemente la percepcién de
corrupcion se tiene respecto a policias, abogados, funcionarios
judiciales secundarios, lo cual obstaculizaria que el anhelo de
justicia llegase a una instancia jurisdiccional correcta.

b) En un segundo lugar, puede que esta percepcion de corrupcion
llegue —contrario al punto anterior- hasta el de los verdaderos
operadores del derecho, es decir jueces, magistrados, etc.

Esta dltima hipétesis no es extrafia, ya que “los jueces son la piedra miliar del
sistema de justicia, regularmente se les percibe como agentes cercanos al sistema
politico (cuestion de independencia), existe también opacidad en los procedimientos y

del lenguaje de las decisiones (transparencia).”**

Finalmente, podemos concluir que en la realidad cotidiana de nuestra sociedad
existen casos que demuestran que existen tanto jueces, como funcionarios y demas

autoridades corruptos.”Lo cual nos demuestra una cuestion de honestidad.”®

*! (Pérez-Perdomo, R. 2004. p. 1)
* (Pérez-Perdomo, R. 2004. p. 5)
“* (Pérez-Perdomo, R. 2004. p. 6)
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Por dltimo, una opinién mucho més amplia referente al tema de la corrupcion,

es la respuesta de Israel quien nos respondié lo siguiente:

“La sociedad en que vivo no es justa, porque la mayoria de todos no nos
respetamos, por lo cual se presta a corrupciones o malos habitos e imparcialidades lo

cual provoca que no exista la justicia totalmente. "

Esta respuesta de Israel marca un puente de enlace respecto al siguiente punto,
Ya que nc atribuye en tanto la falta de justicia a las instituciones, o a causas

azarosamente sociales como lo es la pobreza.

Desde la perspectiva de Israel, la falta de justicia en la sociedad se puede
atribuir a los mismos seres sociales. Los actores sociales comunes y corrientes toman
un papel protagénico en la respuesta de Israel, ya que la responsabilidad de la falta de
justicia es de todos los ciudadanos. Y no sélo es la falta de justicia responsabilidad de
los ciudadanos, también lo son la corrupcién, los malos habitos e imparcialidades.
Desde la perspectiva de Israel, el Estado es responsable, pero sélo en parte. Quienes
cargan con la mayor responsabilidad son los ciudadanos, estos ciudadanos que en
general construyen el mundo social y cotidiano de Israel, un joven que habita en
Chalma de Guadalupe.

¢.  La Responsabilidad Social de la Injusticia.
Dentro de este apartado incluimos todas las respuestas de los jovenes que,
desde nuestro punto de vista, atribuyen la carencia de justicia en la sociedad a factores

atribuibles a los ciudadanos.

Como primer ejemplo de esta situacion, exponemos la respuesta de Alan,

quien nos dijo lo siguiente:

“no, no considero que la sociedad en que vivo sea justa, porque la gente cree

en sus propios intereses, no en los de los demas. "



En un segundo caso, Mauricio nos dijo:

“no, porque todos se aprovechan de todos.’

Aunado a estas respuestas, el caso que mas no llama la atencion es el de Edgar,
un estudiante de derecho de 21 afios, quien se vio obligado a abandonar sus estudios

por falta de recursos:

“no creo que esta sociedad sea justa, porque no se respetan las leyes. "

Como podemos observar, estas respuestas tienen un significado muy especial
en comin, ya que en todas se refleja una carencia de agente responsable especifico.
Todas estas respuestas observan la falta de justicia desde una perspectiva colectiva.

Desde el punto de vista de estos jovenes, la justicia es una responsabilidad de
la colectividad social, por lo tanto, la ausencia de justicia es un hecho atribuible a
todos los actores sociales.

Segun las respuestas expuestas, en algunos casos la sociedad no es justa por
cierta tendencia individualista de las personas que obedecen a sus propios intereses o

bien, tratan de aprovecharse de los demis.

En uno de los casos, el estudiante de derecho respondié que la ausencia de
justicia se debe a una falta de respeto hacia las leyes. En este caso especifico, las leyes
cobran una importancia extrafia. Para Edgar, la justicia significa respetar las leyes, no

la operacion de estas.
2. Sociedad Justa.
De acuerdo a los resultados de la muestra, el 19% de los entrevistados

considera que la sociedad en que viven es justa. Sin embargo, una buena parte de estos

jovenes no dieron mas argumentos para sustentar sus respuestas.
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En pocas palabras, al cuestionarseles el por qué de su respuesta, simplemente
respondieron re sé. Posiblemente, esto nos esté indicando que es mas facil justificar y
atribuir una situacién de injusticia —como es el caso de lo presentado anteriormente-,

que a la inversa.

Los argumentos que dieron el resto de los jovenes, giran mas en tomo a actos
ajenos del sistema legal que a actividades jurisdiccionales o legales. El mejor ejemplo
gue encontramos de esta situacion es la respuesta de Gustavo, un estudiante de

preparatoria, de 19 afios:

“pues si, si existe justicia entre comillas, porque me han dado 1odo le que he
ocupado durante el tiempo que lo he necesitado, por cjemplo en la escuela ;jno? Pues
yo no pago nada en el CETIS, ademds pues toda la escuela me la eche de a grapa
desde el kinder, y en la primaria me daban libros y desayuno.”

Como podemos observar, la respuesta de Gustavo es un tanto extrafia, si
tomamos en cuenta la respuesta que dio en torno a la idea de justicia. Gustavo fue uno
de los jovenes que al cuestionérsele sobre qué era para ¢él la justicia, expres6: “hacer
que se respelen los derechos.”

Sin embargo, al preguntarle si considera que la sociedad en que vive es justa,
su respuesta se guié mucho mas en toro a los beneficios que ha recibido de parte del
Estado.

De acuerdo a lo anterior, podemos ver como Gustavo se mueve en terrenos
totalmente distintos. Por un lado, al preguntarle su idea de justicia, la respuesta que da
es bastante sugerente, se enfoca a una concepcion legal o institucional de la justicia.
Por otra parte, al preguntarle si la sociedad es justa, responde si, con cierta
desconfianza (a su respuesta positiva, le acompaia una expresién popular de duda
entre comillas, dice Gustavo), e inmediatamente retoma un referente ajeno a la
actividad del sistema legal, me han dado todo lo que he necesitado, y a este tltimo

comentario le precede una reflexion en torno a la educacién que ha recibido.
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Pareciera como si para Gustavo, como para ¢l resto de los jovenes que
respondieron que la sociedad en que viven es justa, la justicia fuese un agente ajeno al

sistema legal.

Las opiniones de los entrevistados, anteriormente presentadas, nos marcan un
camino totalmente diverso de concepciones respectc a una sociedad justa. Sin
embargo, la gran mayoria de las opiniones de los jévenes coinciden en un lugar
comin: para los jovenes de Chalma, una sociedad justa es aquella en que las
desigualdades sociales se cubren. Esto quiere decir, desde nuestro particular punto de
vista, que la justicia en un plano maés operativo, es identificada por los jovenes de
Chalma, como un agente externo del sistema legal, mucho mas relacionado con la

actividad administrativa del Estado o con la cohesion e interaccion sociales.

3.  Obstdculos hacia la justicia.

Este apartado tiene como objetivo identificar, de acuerdo a las respuestas de
nuestros entrevistados, cudles son los principales obsticulos que existen para

“alcanzar" justicia, desde una perspectiva cotidiana.

Para obtener esta informacion, dentro del formato de entrevista disefiamos la
siguiente pregunta: ;Crees que la justicia esta al alcance de todos? Continuando con
la ténica de la entrevista, esta pregunta es de tipo abierto, por lo tanto los jovenes

tuvieron la oportunidad de expresar ampliamente sus ideas.
Pese a lo anterior, al momento de analizar la informacién recabada nos

percatamos de que independientemente de los argumentos, las respuestas se centraban

en dos posibilidades que a continuacidn se muestran en la gréfica:
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CREES QUE LA JUSTICIA ESTA AL ALCANCE DE TODOS
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Como se observa en la grafica, una buena parte de los jovenes entrevistados
considera que la justicia no se encuentra al alcance de todos los ciudadanos. Lo
anterior nos indica que, pese a la vision positiva que han demostrado tener (rente al
sistema legal, al momento de acercarlos a posibilidades y escenarios cotidianos, los
Jjoévenes comienzan a distanciarse de las instituciones y, de la misma forma, comienzan
a identificar los obstaculos que les impiden interactuar con las instituciones y con los

conceptos socialmente objetivos.

Lo anteriormente expuesto es un hecho del cual comenzamos a percatarnos
desde algunos puntos atras. Probablemente, estos altos niveles de expectativas en las
instituciones del sistema legal que los jovenes han mostrado se deben a que, en
primera instancia, los entrevistados perciben a las instituciones legales desde una

visioén cosificada y en algunos casos, hasta reificada de la realidad social.

Por lo tanto, al comenzar a acercarlos a la realidad cotidiana en que se
desenvuelven, comienzan a voltear la mirada hacia los operadores del derccho, y en
algunos casos, pareciera como si estos jovenes se percataran de que, pese a haber
internalizado el discurso institucional, existieran algunas deficiencias al momento de
operarlo, lo cual puede derivarse de que posiblemente estos jovenes creen que el
sector justicia del Estado no ofrece un tipo de oferta de servicios, que en un momento
dado, pueda resolver conflictos tan cotidianos y presentes en la vida social de estos

jovenes.

Sin embargo, el hecho que mas nos llama la atencion es que de manera
uninime, el dnico obsticulo identificado por los jovenes que aportaron mas

comentarios a sus respuestas, es la pobreza.



Como primer ejemplo tomaremos la respuesta de Alan, quien dijo lo siguiente:

“no, el que tiene mas dinero, logra mas.”

En otros casos Araceli y José Juan respondieron:

“no, no le hacen caso a la gente de menos condicion economica”

“no, solo de los que tienen varo”

Como podemos percatarnos, estos jovenes identifican a la justicia como un
escenario fuera de su alcance. Pareciera como si para estos jovenes de Chalma, la
posibilidad de acceder a la justicia estuviera delimitada por una frontera social, la cual
estd cimentada en la capacidad econémica de los ciudadanos.

En algunos casos, como el de Alan, los jévenes reconocieron que la capacidad
econémica de las personas es un factor que influye para lograr un buen acercamiento
con el sistema legal. Desde esta perspectiva, el factor que predomina es tener dinero y
no la carencia de éste. Es decir, puede ser que desde el punto de vista de Alan, la
justicia no sea una arena cerrada hacia el piblico usuario, sino que simplemente es un

escenario costoso.

Del otro lado de 1a moneda, Araceli identifica —hasta cierto punto- un rasgo de
discriminacion hacia los pobres. Parece como si, desde la perspectiva de Araceli, la
justicia fuera un ente social cerrado, elitista, que discrimina a quienes menos tienen, y
cumple con los intereses y peticiones de quienes se encuentran en la escala social mas

alta.
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Estas representaciones que los entrevistados hacen de la justicia, identifican un

punto comin de partida: e/ dinero desde dos dimensiones:

a) La carencia de dinero como un obsticulo para acceder al sistema
legal, como un simbolo de discriminacion, como una barrera frente

al anhelo y confianza que demuestran hacia la legalidad y la justicia;

b) O bien, pertenecer a un grupo social con buen nivel economico,
garantiza poder tener acceso al sistema legal y de justicia. Desde
esta perspectiva se identifica a la justicia como una escena costosa, y
a sus operadores como sujetos condicionados a los intereses de

. P . . 66
quienes mas dinero tienen.

Sin embargo, estas dos posturas reflejan un problema comiin: la justicia es una
arena que se encuentra totalmente alejada de la vida cotidiana de los jovenes de
Chalma de Guadalupe. Pese a los altos niveles de expectativas y confianza que han
mostrado a lo largo de la investigacién, en el plano cotidiano y real de nuestros

entrevistados, la justicia es una institucion social condicionada al nivel econémico de

las personas.

Esta percepcion de una justicia condicionada a la posicion social de las
personas, se ve reforzada en esta investigacion por una pregunta de control que
disefiamos en el formato de entrevista. Esta pregunta es el reflejo de una hipétesis
estructurada durante la primera etapa metodologica de esta investigacion, por lo tanto,
no debe sorprender que de manera explicita y directa se pregunte sobre el

condicionamiento de la justicia en base a la posicion social.

% En un estudio similar al que ahora se presenta, elaborado en Venezuela, se expone que las condiciones
de marginacitn, es decir la pobreza, la falta de estudios, la carencia de experiencia en tribunales y, en
general ¢l escaso nivel de cultura juridica pueden ser factores que generen este tipo de creencias de una
justicia costosa. (Richter, J. 2001)




La pregunta es la siguiente ;Crees que la justicia se condiciona en base a la
posicion social? A continuacion, en la grifica se muestran los resultados de esta
pregunia, los cuales siguen marcando a la posicion econémica como un obstaculo para

un acceso a la justicia.

CREES QUE LA JUSTICIA SE CONDICIONA EN BASE A
LA POSICION SOCIAL

13%

Debido a que esta pregunta es solo de control, a los jovenes no se les
solicitaron mayores explicaciones a sus respuestas, por lo tanto, la informacion que se
obluvo en esta pregunta es solo la mostrada en la grafica anterior, aunque en algunos
casos, unos cuantos jovenes optaron por ampliar su respuesta, con lo cual sélo

consiguieron reforzar alin mas esta influencia del dinero sobre la justicia.

Tales son los casos de Mauricio, Alfredo, Adrian, Armando, Mefi Boset,

Vanesa y Jemelin, quienes respondieron lo siguiente:

“si, no se hace justicia, no estan de tu lado, te sacan dinero nada mas”

“si, si tienes dinero te hacen mads caso”

“'si, quien tiene para pagar tiene mas posibilidades”

“si, 8i son ricos les va mejor porque tienen influencias”™

“si, porque a los pobres no nos cuentan y a los que tienen dinero si”

“si, si sacas un varo entonces tienes la razon”
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“si, el dinero en parte es muy importante "

Como podemos observar, las respuestas de estos jovenes contintian marchando
sobre el mismo camino, sin embarge, nos ha llamado la atencidn esta tendencia tan
marcada en nuestros entrevistados, de ver a la justicia como un escenario

condicionado por la posicion social de los individuos.

Esta tendencia nos sorprende, ya que finalmente al analizar la informacion
recabada podemos observar que en ambas preguntas la postura negativa obtuvo el
mismo porcentaje, y en un ejercicio de curiosidad cientifica, nos hemos percatado que
los entrevistados que forman parte de este 71% son exactamente las mismas personas

en ambas preguntas.

Lo anterior nos muestra que los entrevistados que forman parte de esta
numerosa tendencia, aparentemente estin convencidos de que la justicia estd

condicionada a la posicién econdmica.

Por dltimo, en una situacion excepcional, derivada de una respuesta mas

extensa, Mauricio nos expuso un caso:

“no, se maneja todo con dinero. La policia inculpa, te apaiian y te ponen unos
madrazos y hasta te meten una navaja o alge asi para que lte toquen mdas afios. Hace
poco un policia me platicé que lo asaltaron otros dos policias, y me conto y hasta se

puso a llorar del coraje.”

Como podemos observar en este (ltimo caso, Mauricio ademas de identificar
al dinero como un obsticulo para acercarse a la justicia, también nos demuestra —quiza
sin ser su intencién- que otro obstaculo para acceder a la justicia puede ser la falta de

identificacion y delimitacion de funciones de los operadores y auxiliares del derecho.
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Este aitimo hecho se observa de forma clara en la respuesta de Mauricio, ya
que atribuye esta falta de acceso a la justicia no sélo a condiciones econémicas sino
también a situaciones que claramente se identifican como abusos de autoridad e
impunidad por parte de algunos auxiliares del sistema legal y judicial, tales como la
policia.

Esta cuestion puede originar condiciones de desconfianza respecto al sector
justicia, ya que como vimos anteriormente, la imagen social que tienen algunas
instituciones —como en este caso la policia- influyen para que los ciudadanos perciban

con desconfianza al resto de las instituciones estatales.

Finalmente, esta situacion puede representar un problema mucho més grave: la
influencia en todo el sistema legal del mal funcionamiento de algunas instituciones,
cuestién que puede traer como consecuencia una mala percepcion del sistema legal en

general.

En el caso de los jovenes que consideran que la justicia no se encuentra
condicionada en base a la posicion social, el argumento mds constante es privilegiar
una condicion de igualdad ante la ley “/a justicia no se condiciona, se debe impartir a

todos, eso dice la ley,;no? ™’

En el caso de los jévenes que dijeron que la justicia no estaba condicionada por
la posicion social observamos un conocimiento, al menos referencial, de lo que dice la
ley. Cuestién que nos muestra que, en cierta medida, el mayor acceso de informacion
y la obtencion de ésta, puede incrementar en mucho la confianza que los actores

sociales muestran frente a las instituciones estatales.

7 Esta respuesta en especifico corresponde al caso de Harbin.
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En este caso que presentamos, que corresponde a la respuesta de Harbin, nos
sorprende que sus argumentos se centren en torno a las leyes, ya que Harbin, como
expusimos en capitulos anteriores, considera que las leyes no les importan a las

personas.

C CONFLICTOS COTIDIANOS DE LOS JOVENES DE CHALMA.

El objetivo de este apartado es analizar qué tipo de conflictos viven
cotidianamente los jovenes entrevistados. Asimismo, pretendemos averiguar cuiles
son las posibilidades que los joévenes contemplan de incorporar el derecho a sus
conflictos, y por dltimo, realizar un diagnéstico de las formas en que los jovenes
resuelven sus conflictos, y la disposicion que tienen de ventilar sus conflictos en un

escenario piblico.

Lo anterior cobra una vital importancia para nuestra investigacion, sobre todo
para tender un puente de enlace entre lo anteriormente expuesto y las formas de
interaccion entre los jovenes y las instituciones legales,**partiendo  desde la

perspectiva moderna que sitia al sistema judicial como un servicio pablico.*”

De la misma forma, vale la pena sefalar que una de las principales funciones
de los tribunales ha sido establecida tradicionalmente como instituciones, cuya

principal funcién es resolver conflictos.”

De esta forma, en nuestro formato de entrevista incluimos una serie de
preguntas, cuyo fin es obtener la informacién necesaria para analizar estos aspectos

conflictivos de la vida cotidiana de los entrevistados.

“ Este tema, se analizard en el proximo capitulo, por lo tanto una de las pretensiones de este apartado ¢s
lograr una especie de introduccién para el anilisis del contacto e interaccidn con el sistema legal

* Art. 17. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y (Toharia, 1.2001)

™ (Shapiro, 1981. p. 1), (Fuller, 1971), (Lempert, 1978)
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Las preguntas que se formularon a los jovenes son las siguientes ;Cudles son
los problemas que tltimamente has tenido, con vecinos, amigos, familiares, otros
chavos del barrio o en la escuela?, ;A quién has recurrido para resolverlos?, ; Cémo

has resuelto estos problemas?

Consideramos pertinente aclarar que los actores que se incluyeron en la
primera pregunta —vecinos, amigos, familiares, chavos del barrio o la escuela-, fueron
identificados gracias a un primer acercamiento que se realiz6 en el barrio. Lo anterior
no implica que los jovenes no pudieran tener algin tipo de relacién conflictiva con

otro tipo de instituciones o actores sociales.

Asimismo, es pertinente establecer que el tipo de conflictos que nos interesan
en esta investigacion son los llamados individuales”, ya que estos “pese a ser menos
espectaculares —que los colectivos-, son infinitamente mdas frecuentes que los
mencionados fenémenos de la sociedad global, se pueden observar en todas las dreas
sociales, discusiones y pleitos, cuyo desenlace puede afectar al individuo en su

existencia social y fisica.

Pero estos conflictos diarios son objeto tanto de las ciencias juridicas como de
la sociologia juridica, porque en todas las sociedades se trata de encauzar estas

discusiones o pleitos con ayuda del derecho y de “llevarlos a caminos ordenados.””*

Para lograr establecer una clasificacion de las relaciones conflictivas
individuales de los jovenes de Chalma, el primer paso que dimos durante la etapa
empirica fue delimitar dentro de nuestro grupo de trabajo quiénes y cuéntos son los
jovenes que perciben algunas relaciones conflictivas recientes en su vida cotidiana.
Los resultados de este primer paridmetro se representan cuantitativamente en la

siguiente grafica.

™ (Ross, M. 1995. p. 37-59)
™ (Gessner, V. 1986.p. 1)
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QUIENES PERCIBEN CONFLICTOS COTIDIANOS

no contesto
6%
si tiene no tiene
conflictos conflictos
52%

42%

El segundo paso de nuestro disefio metodoldgico ha sido establecer, dentro del
42% de jovenes que respondieron si lener conflictos recientes, qué tipo de conflictos

se¢ presentan con mayor frecuencia en la vida diaria de los jovenes de Chalma.

TIPO DE CONFLICTOS
INTENTO DE

! ROBO

; 8%

DISCUSIONES

T il
VECINAL RINA
| 23% 46%

ESCOLAR
15%

Por dltimo, intentamos identificar cudles son los actores sociales con quienes
los jovenes entrevistados pueden llegar a establecer, con més frecuencia, algin tipo de

relaciones conflictivas.

! ACTORES CON QUIENES SE TIENEN
CONFLICTOS
AMIGOS WE;;IRO COMPANEROS
8% DE LA
ESCUELA
O‘V‘ 23%
CHAVOS DEL
BARRIO O i
31% VECINO -
30%




L. Presencia y Ausencia del Conflicto en la Vida Cotidiana de los Jévenes
de Chalma.

Como pudimos observar en la primer grafica de este apartado, un poco mas de
la mitad de los jovenes entrevistados considera que las relaciones cotidianas que

establecen en su interactuar social no han provocado ningin tipo de conflicto.

Esta ausencia del conflicto en la vida cotidiana que demuestra el 52% de los
jovenes entrevistados, nos marca un buen nimero de posibilidades que debemos

contemplar para analizar de manera cualitativa estos datos.

a) En primer lugar, puede ser que estos jovenes vivan en un entorno
social conflictivo, lo cual estaria contribuyendo para que algunas
relaciones o manifestaciones sociales con cardcter de conflicto,

pasen desapercibidas por algunos de estos jovenes.

En pocas palabras, de comprobarse esta hipétesis, esta situacion se resumiria a
lo siguiente: si las relaciones conflictivas cobran un cardcter de cotidianeidad
arraigado, estas, por obvias razones, pasan desapercibidas por los actores

sociales que las experimentan.

Desde esta postura, podriamos decir que las relaciones socialmente anémicas,
han cobrado un caricter némico. Es decir, lo que pareciera como una
manifestacion socialmente erradicada”, en este caso se convierte en una

dinamica social comin.”

™ Segin Marc Ross, la conflictividad —asi como, la violencia- son manifestaciones sociales que han
tratado de errudicarse, sin embargo, Ross nos indica que lo conflictivo no es un hecha social deseado o no
deseado, sino simplemente es una dindmica social, que se presenta por un choque de intereses. (Ross, M.
1995, Conflicto, Cultura y Método Intercultural.)

™ De acuerdo a la encuesta Subculturas Juveniles y Violencia, realizada en algunas secundarias situadas
en colonias con cierto grado de marginacion, los adolcsomws entrevistados, llcnen problemas para
reconocer la violencia, “La familianizscion con ella —a violencia- y su ace N inconsc son el
centro de la reproduccion de una sociedad en descomposicion.” (Tello, N. y Garz:n, C. 2004, p. 36).
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b) En otro sentido, puede ser que para estos jovenes la posibilidad de
aceptar tener relaciones conflictivas, implica en cierta medida un
atraso cultural y social, por lo tanto, ante el temor social de ser

juzgados, estos jovenes prefieren no reconocer sus conflictos.

Por otra parte, tenemos un porcentaje un poco menor de jovenes (42%),

quienes reconocen tener conflictos en su vida cotidiana.

Al analizar las respuestas de estos jovenes que dijeron tener conflictos, hemos
identificado cinco tipos de conflictos que se presentan de manera cotidiana en la vida
diaria de estos jovenes’™. Entre los conflictos que identificamos, el que mas destaca es

la rifia (46%), y en segundo lugar encontramos los conflictos vecinales’” (23%).

Dentro de los jévenes que identifican a las rifias o peleas, los casos que mas
destacan son los de Mauricio, Edgar, Romina y Niurka, quienes dieron las siguientes

respuestas:

“El otro dia, hace como cuatro o tres dias yo mismo intenté aprovecharme de
un chavo que iba conmigo en la secundaria ayer, que era chaparrito y lo vi en mi
barrio, asi que lo quise agandallar, el pedo es que ya crecio y me rompio el hocico,

mira."”

“Pues a veces cuando andamos tomados o con broncas, no sé, igual esos
gueyes andan drogados, pues con los chavos del burrio,jno? Se me hace que les cago
a esos gueyes y pues es medio normal, en ocasiones pues no sé, como gue no les

puedes caer chido a toda la bandua del barrio.”

™ Consideramos que algunos conflictos sélo son ¢ jos en situacion de alta confianza tales como
vialaciones, abusos intrafamiliares, v otro tipo de dindmicas conflictivas mas complejas. las cuales
pueden generar en los afectados creencias o estereotipos que influyan socialmente para construir un
esligma, que genere una aceptacion social deficiente. (Goffman; E. 1974)

™ Esta informacién, se puede observar en la segunda tabla presentada al inicio de este capitulo.

" Cabe destacar que cuando los jovenes hacen referencia a vecinos, se rc!':m:n a gente de mayor edad que
vive cerc de sus domicilios, por !u lanto, respelando esta dife I ienle del pablico
entrevi cuando h: s referencia en esta investigacion al término conflictos vecinales, lo hacemos
en ¢l mismo sentido, asi que no debe sorprender al lector que dentro del rubro rifias, se cncuentren
algunos casos de peleas con otros jévenes del barrio.
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“'Si, si he tenido problemas, mira (ensefia el brazo con algunos rasgufios), con
unas chavas de por aqui por chismes, nos peleamos, y pues entonces se armo una
campal pues de puras viejas, el pedo es que se metié un guey de parte de ellas, y me
dio unos madrazos, bueno solo me avento, que porque le queria bajar el novio a una
de esas pendejas, y pues ni madres que voy por mis carnalas y unas amigas y entre

todas nos trenzamos. "

"“Si, con una vecina, le reclamé que por qué barria su basura para mi casa, y
la pinche vieja me quiso aventar una piedra en la cabeza, bueno no me la avento,
pero la neta pues fue algo normal, aunque si me dio miedo al final pues ni me hizo

Después de analizar las respuestas anteriores, podemos establecer que en al
menos dos de estas (Edgar y Niurka), existe una percepcion de la rifia, y por
derivacion del conflicto, como si fuese un hecho normal del interactuar social de
Chalma, cuestién que, en cierta medida, podria comprobar algunas de las hipdtesis
que anteriormente planteamos como posibles explicaciones de la ausencia que parece

tener el conflicto en la vida cotidiana de los entrevistados.

En otros aspectos, partiendo de las respuestas anteriores, pareciera también
como si este tipo de conflictos denominados rifias, derivaran de una situacion de
desigualdad, en la cual la voluntad del mas fuerte trata de imponerse por medio de la

violencia tisica contra aquellos que son considerados como mds débiles.

El analisis anterior se observa de manera clara en el caso de Mauricio, quien
nos explicé como fue que le propinaron un labio roto. Si recordamos, Mauricio
reconoce en primera instancia haber querido aprovecharse de un ex compafiero de la
secundaria, el cual en aquella época era uno de los compafieros con mas baja estatura.
Sin embargo, al momento en que Mauricio traté de aprovecharse de su antiguo
compafiero de escuela, descubrio que tras el paso de los afos, aquel pequefio

compafiero habia crecido, razén por la cual Mauricio terminé siendo el golpeado.



Por su parte Niurka, nos expuso otro caso en el cual esta vision del mas fuerte
frente al débil se traslada a otro contexto. Niurka sefiala que en alguna ocasién traté de
reclamarle a su vecina un aspecto que le molestaba, derivado de la convivencia
vecinal cotidiana, sin embargo, podemos observar como en este caso, el factor que
gener6 conflicto fue la mala disposicion que mostré la vecina de Niurka respecto a
negociar, 0 a reconocer que este tipo de actividades son, en cierto modo, degenerativas

de una sana convivencia social.

Otros casos de relaciones conflictivas son los expuestos por Edgar y Romina,
en los cuales una vez mias la fuerza wrata de imponerse sobre la sana convivencia
social. En el caso de Edgar y Romina, la fuerza se desprende de un grupo colectivo de

jovenes.

Si observamos detenidamente las respuestas de Edgar y Romina, nos podemos
percatar claramente que estos jovenes sefialan como actores conflictivos 2 un grupo de
chavos del barrio, los cuales, aprovechiandose de una mayoria numérica, han
propiciado una situaci6n conflictiva, la cual ha desencadenado actos de violencia y
agresiones en contra de nuestros entrevistados, quienes en un primer momento se han

visto sorprendidos.

Sin embargo, no podemos perder de vista que ante la impotencia de encontrase
en desventaja, nuestros entrevistados, han buscado posteriormente una especie de
venganza, la cual se ha traducido en un tipo de pelea colectiva. Finalmente, esta
especie de venganza puede generar, en un momento dado, un escenario de tension
social, lo cual podria convertirse en un escenario de violencia barrial, que muy
probablemente traeria consigo consecuencias mucho mds peligrosas para la
estabilidad y sana convivencia social del barrio de Chalma de Guadalupe.

Con esto no queremos decir que la dinamica social de Chalma sea violenta o
tensa socialmente, sino que muy probablemente un acercamiento de parte de las
instituciones a este tipo de comunidades podria resultar sano, como una forma de
establecer un mecanismo de control social en espacios que pueden generar un mayor

nimero de consecuencias de las que se podrian prever.
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Como hemos sefialado anteriormente, otro tipo de conflictos identificados en
las entrevistas -aunque con menor frecuencia que las rifas- son los conflictos
vecinales. Dentro de este tipo de conflictos, los casos que més resaltan son los de

Alfredo y Edgar Murguia, quienes nos comentaron lo siguiente:

“La vecina, que tiene un puesto de hamburguesas con carne echada a perder
o algo asi, sale por las noches y levanta su puesto bien asqueroso, apesta todo y hace

humo, todo estd sucio, ademds creo ni tiene permiso ni nada.”

“El vecino de a lado, son como unos departamentos y se apodera de la calle y
pone sus tubos pa’ que no te estaciones, pero como mi familia es miembro de la

comunidad del barrio, pues medio se la pela jejeje.”

De acuerdo con los casos de Edgar M. y Alfredo, podemos identificar que
estos conflictos vecinales para nada se encuentran alejados de la realidad cotidiana
que vivimos en la Ciudad de México, ya que para cualquier habitante de esta gran

urbe, es bastante comiin tener un vecino con estas caracteristicas.

En un primer acercamiento al caso que plantea Alfredo, podemos observar que
existe una nocién de legalidad en su respuesta ya que uno de los argumentos que

plantea respecto al conflicto con la vecina que vende hamburguesas, es que no tiene

permiso.

Sin embargo, no podemos dejar pasar esta trasgresion al espacio del otro.
Desde esta perspectiva podemos identificar como se desarrolla un acto de invasion al
espacio comin vecinal de nuestros entrevistados.

Casos similares a los planteados por Edgar M. y Alfredo, son conflictos que
regularmente se dejan pasar por parte de las autoridades, las cuales prefieren no

hacerse cargo de estos conflictos derivados de la convivencia vecinal™.

™ (Couerrell, R. 1997)
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Debido a esta falta de interés o capacidad para resolver estos conflictos por
parte del sistema estatal, algunos casos similares se transforman en acciones extremas
que traen por efecto acciones mucho mds violentas™, las cuales tienen que ser

resueltas por el Estado, ya que terminan por afectar algin bien de interés publico.*

Tras la descripcion y el andlisis de estos casos, debemos comenzar a
formularmos ciertos cuestionamientos: hasta qué punto el Estado, y mds
especificamente, las instituciones encargadas de procurar y administrar justicia, se
encuentran preparadas y dispuestas para resolver este tipo de conflictos derivados de
una sana convivencia social?, ;en qué medida es mejor que estas relaciones
conflictivas sean resueltas por los mismos miembros de la comunidad?, ;jen qué casos

el derecho debe invocarse para resolver estos conflictos?

Las respuestas a estas cuestiones planteadas son muy diversas ya que, desde
nuestra perspectiva, los parametros de decisién e intervencién del Estado y del
derecho deben ser flexibles y, por lo tanto, deben de estar condicionados a la gravedad
del caso. En algunos casos, nos parece que es socialmente més sano que el aparato
estatal no abrace todo tipo de conflictos, este qltimo argumento se deriva del
importante ejercicio de control social que ostenta el Poder Judicial.*'

” Como ejemplo de estas acciones violentas, retomamos algunos hechos ocurrido durante los finales de la
década de los ochentas. En la lInidad Habitacional Acueducto de Guadalupe, murieron al menos tres
personas en un lapso de dos meses, debido a las disputas generadas entre vecinos por ¢l espacio para
estacionar el auto. Estas disputas entre vecinos por el estacionamiento derivaron en homicidios, ya que
algunos vecinos no lograban contener su ira, y al momento de discutir sacaban de entre sus ropas un arma
de fuego, tras amenazas e insullos, tres vecinos de esta Unidad Habitacional, decidieron jalar del gatillo
de sus armas. (Diario Local de la U.11. Acueducto de Guadalupe, 1988)

# Cotterrel expone que “Problemas de vecindad deberfan resolverse dentro de la comunidad local cuando
no hay de por medio graves problemas de propiedad, vida o integridad fisica (inlerés poblico). Problemas
diarios que son comuncs a una armoniosa convivencia local no beberian ser motivo de intervencion del
Estado y de su sistema judicial.” (Cotterrell, R. 1997)

# De acuerdo con Stanley Cohen, la experiencia norteamericana de justicia comunitaria, y de tribunales
comunitarios acarred, en algunas comunidades de Estados Unidos un aumento en los indices de coaccion
y dc invocacion absurdu del derecho por parte de los micmbros de algunos barrios. Esto se Lransformé cn
un problema, al momento de descubrir que existiah mejores posibilidades de resolver un conflicto, antes
de llegar a una instancia jurisdiccional. (Cohen, S. 1988)
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“STA TESIS NO SALE
2. Actores Sociales Conflictivos. DE LA BIBLIOTECA

De acuerdo a los datos obtenidos durante la etapa de investigacién de campo,
hemos identificado cinco tipos de actores sociales, con los cuales los jévenes
entrevistados dijeron tener conflictos.

Entre estos cinco tipos de actores conflictivos, quienes mas destacan son los
jovenes del barrio (31%) y los vecinos (30%), un poco més debajo de estos dos tipos
de agentes conflictivos encontramos a los compaifieros de mue!a”, cuestion que

refleja claramente lo sefialado en el inciso anterior.

Estos datos presentados anteriormente demuestran que los jovenes
entrevistados se desenvuelven cotidianamente en un entorno conflictivo, ya que los
principales espacios de convivencia de estos jovenes son el barrio en que viven y la

escuela en que estudian.

Debido a lo anterior, podemos comenzar a establecer que los procesos de
socializacion de estos jvenes se llevan a cabo en espacios con un alto indice de
conflictividad, cuestion que en un momento dado, puede contribuir para conformar y

garantizar un continuum social de corte conflictivo.

Segiin la encuesta sobre subculturas juveniles y violencia, las caracteristicas
conflictivas y violentas de los jovenes se deben a que las formas y los espacios en que
socializan tienden a ser violentos y, por lo tanto, generan conflictos. Esta explicacion
se deriva de la identificacion del lenguaje mediante el cual se comunican los jovenes,
el cual esta plagado de groserias y estructuras lingilisticas que representan expresiones
de menoscabo y agresion entre los mismos jovenes.

* Esta informaci6n se puede observar en la tercera grifica de este apartado.
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Ademas, continuando con lo estipulado en esta encuesta, no se debe perder de
vista que recientemente se han incrementado los indices de muertes y suicidios de los
jovenes marginados, cueslion derivada del entorno social en que se desenvuelven
estos jovenes, el cual es caracterizado por estos investigadores como una sociedad en

descomposicion. *

a.  Quién Ayuda a Resolver Conflictos.

Este apartado consiste en identificar cuiles son los actores sociales mas
frecuentes a quienes acuden los entrevistados para resolver sus conflictos. De la
misma forma, pretendemos analizar hasta qué punto las personas a quienes acuden
estos jovenes para resolver sus conflictos representan, en cierta medida, una figura de

autoridad.

Para analizar de manera detallada la informacion recabada en las entrevistas, al
igual que en el apartado anterior, hemos desmenuzado la informacion, con el
proposito de identificar concretamente cada uno de los casos. A continuacion,
presentamos las gréficas que indican los resultados de nuestra investigacion.

CON QUIEN RESUELVES TUS PROBLEMAS

RESUELVE
SOLO sus
PROBLEMAS
ACUDE A U
TERCERO
! 62%

En esta primera grafica, sefialamos de manera exclusiva cudntos jovenes
resuclven sus problemas en forma individual, y cuantos acuden a terceros ajenos al

conflicto.

M (Tello, N. y Garza, C. 2004, p. 34).
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Lo anteriormente expuesto tiene por objetivo construir un indicador que nos
permita identificar cuintos jovenes estan en disposicion de ventilar sus conflictos con

personas y en lugares ajenos a sus conflictos interpersonales.

Asimismo, nos parece interesante analizar dentro de las personas a las cuales
se acude para resolver conflictos, quiénes representan un simbolo de autoridad y
quiénes representan un sindnimo social, 0 como le ha llamado la sociologia
contemporanea, una relacion de pares. Por lo tanto, en la grifica siguiente
presentamos una tipificacion de las personas a quienes acuden nuestros entrevistados.

PERSONAS A QUIENES SE ACUDE PARA
RESOLVER CONFLICTOS
AUTORIDADE PADRES
s _ 40%
20% G%
AMIGOS
40%

Como se observa en la grafica anterior, los jovenes acuden para resolver sus
conflictos a dos principales actores de la sociedad en que se desarrollan: los padres y

los amigos, con un 40% respectivamente.

Estas respuestas nos marcan tres caminos claros, los cuales estan sujetos al

anilisis siguiente:

a) En primer lugar, podemos observar que estos jovenes tienen una
buena disposicion para ventilar sus conflictos hacia un escenario
social mucho mas abierto que el implicado en un conflicto

interpersonal o individual.*

* Sin embargo, las condiciones de disposicion para recurrir a las instituciones estatales, se analizarin mas
a londo cn el capitulo siguicnie.
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b)

©)

Sin embargo, observamos también que tomando en cuenta tanto al
20% de jovenes que dijo recurrir a las autoridades estatales, como al
40% que respondi6 acudir a sus padres para resolver sus conflictos,
una buena parte de estos jovenes acude a resolver sus conflictos con
una figura que representa la autoridad. En el caso de autoridades
estatales es claro este hecho, en el caso de los padres, sabemos que
al menos en la nomenclatura tradicional de la familia, los
progenitores representan, en buena medida, una figura mixima de
autoridad.

Pese al punto anterior, otra linea que analizamos es la situacién de
confianza. De esto podemos percatarnos cuando el 40% de los
jovenes responden que acuden a sus amigos para resolver conflictos.
Sin embargo, esta condicién de confianza también acarrea varias
situaciones que debemos tomar en cuenta. Si bien es cierto que los
padres simbolizan una figura de autoridad familiar, también es un
hecho que en algunos casos representan un simbolo de proteccion y
confianza. Mientras que los amigos representan un simbolo de
paridad, es decir, desde esta perspectiva a nosotros nos parece que
los jovenes acuden a sus amigos para resolver conflictos por una
razébn muy simple, las semejanzas. Sin embargo, no podemos
ignorar que en algunos casos, como los presentados anteriormente,
los jovenes recurren a sus amigos no con el deseo de resolver el
conflicto, sino més bien esperando una venganza, o al menos, una
proteccion frente a agresiones colectivas. Esta altima cuestion no
contribuye a resolver el conflicto, sino que incrementa las
posibilidades de que exista una relacion conflictiva del tipo
colectivo, lo cual en un momento dado puede generar estados o

condiciones de tension social.
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Sin embargo, otra caracteristica que resalta es que, a pesar de que algunos
jovenes estin dispuestos a resolver sus conflictos mediante la intervencién de un
tercero, este tercero que interviene, en la mayoria de los casos que analizamos, no
resuclve de lleno el conflicto, sino que simplemente apoya a la persona que se
encuentra envuelta en el conflicto y con la que mas cercania se tiene, por lo tanto, otro
punto a tomar en cuenta es el grado de afinidad que tiene el tercero recurrido respecto

a la persona que solicita su auxilio.

Probablemente estos datos nos indican cuestiones bastante ambiguas sobre la
funcionalidad del sistema encargado de resolver conflictos, ya que al ver las cifras
representadas en las graficas anteriores, identificamos que aparentemente los jovenes
tienen un alto grado de disposicion respecto a acudir a un tercero para resolver
conflictos, cuestion que tradicionalmente ha sido una de las caracteristicas de los

j”i::;ss

Otro punto del cual nos percatamos es que la condicién de confianza juega un
papel trascendental respecto a la disposicion de acudir a un tercero para resolver el
conflicto. Relacionando este punto con el contenido del parrafo anterior, podriamos
decir que si el sistema judicial no se encontrara tan alejado de la vida cotidiana de
estos jovenes, probablemente se convertiria en una opci6n bastante atractiva para
resolver los conflictos cotidianos de estos jovenes en una arena mucho maés
institucional, y que por lo tanto garantiza, en mayor grado, la seguridad y estabilidad
de la sociedad.

d. Los Métodos Para Resolver Conflictos de los Jévenes de Chalma.
Por ultimo, dentro de este apartado de conflictos y vida cotidiana de los

jovenes de Chalma, intentamos identificar cuales son los métodos mas utilizados por

los jovenes para resolver conflictos.

® Para Ross, la toma de decisiones por tlerceras partes es practica comin en procesos judiciales o
burocriticos en los que la comunidad emite su veredicto sobre los litigantes e impone sanciones para
ascgurar ¢l cumplimicato del mismo. (Ross, M. 1995, p. 40)
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Si echamos un vistazo detenido a los puntos anteriores de este apartado,
podemos comenzar a percatarnos que los jovenes entrevistados resuelven sus
conflictos en arenas totalmente alejadas de los escenarios institucionales del derecho y
la justicia. Sin embargo, en nuestro formato de entrevista incluimos la siguiente
pregunta ;Mediante qué forma prefieres resolver tus conflictos? Los resultados de

esta pregunta se presentan en la siguiente grafica.

' Coémo Prefieres Resolver Tus Problemas

0JO POR 0JO
13% ~_ DIALOGANDO
il . 43%
| RESIGNACION
| - =
' 19% GOLPES
25%

Como podemos observar en la grifica anterior, la forma a la que mas recurren
los jévenes para resolver sus conflictos cotidianos, anteriormente planteados, es el
diglogo. Menos comiin que este 43% de jovenes que prefieren dialogar, encontramos a
los golpes como la segunda forma més recurrente por los jévenes, en tercer lugar esta

la resignacion, y por Gltimo encontramos el gjo por ojo.

Ahora bien, si analizamos detalladamente las respuestas de los jovenes, el
primer dato que resalta es la ausencia de mecanismos institucionales para resolver
conflictos. Esto refuerza el alejamiento y la marginacién de los jévenes respecto a las

instituciones.

Lo anteriormente sefialado implica que la primera opcion que contemplan los
jovenes para solucionar sus conflictos no son las instituciones estatales, sino mas bien,
los entrevistados prefieren solucionar sus conflictos en un entorno social mucho mas

préximo a su cotidianeidad.



Esto implica que dentro de las formas de socializacion secundaria de estos
jovenes, influye mucho mas el contacto cara a cara (face fo face), es decir el aqui y
ahora que sustenta la vida cotidiana es mucho mas importante para estos jovenes que
las expectativas futuras que, como hemos sefialado en capitulos anteriores, se han

forjado en torno al sistema legal.®

Desde esta perspectiva, observamos como estos jovenes experimentan la vida
cotidiana en diferentes grados de proximidad y alejamiento, tanto espacial como
temporal. Cuestion que demuestra algunas de nuestras hipotesis construidas con

anterioridad al comienzo de esta investigacion

Sin embargo, tampoco podemos pasar como un hecho desapercibido que la
primera forma seflalada por los entrevistados para resolver sus conflictos es el didlogo,
pese a que en apariados anteriores sefialamos que el principal conflicto cotidiano de

estos jovenes es la rifia.

Situados en este punto, podemos percibir que estos jovenes prefieren utilizar
para solucionar sus conflictos, al menos como primera opcién, una forma
tradicionalmente implicita en el discurso institucional, y sobre todo democritico, de la
sociedad: el didlogo, el cual también se reconoce socialmente como una forma

civilizada y pacifica de resolver disputas.

Los resultados de la entrevista también nos muestran que, en general, los
jovenes buscan actuar para resolver sus conflictos, independientemente de que las
formas sean violentas o pacificas. Este hecho se muestra de manera clara cuando
contemplamos que el 19% de los entrevistados prefiere la resignacién, es decir, no
actuar ante las relaciones conflictivas que se le presentan. De esta forma, observamos
que sélo unos cuantos jévenes prefieren no hacer nada y tener calma y dejar pasar el

tiempo, como expone Felipe.

“{Bcrgcr. P. y Luckmann, T. 2001, p. 36-66)
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También observamos, de acuerdo con las entrevistas, que un 13% comenta que
la mejor forma de resolver conflictos es llevar a cabo la tradicional forma del gjo por
ojo, es decir hacer lo mismo que nos hicieron, como expone Armando. Esto dltimo,
combinado con el 25% de jovenes que prefieren los golpes para solucionar conflictos,
nos demuestra que en buena medida, algunos entrevistados optan por formas violentas
de solucionar conflictos. Esto no debe sorprendernos, sobre todo si contemplamos que

el principal conflicto de los jévenes es la rifia.

Esto altimo nos marca que en un plano menos cosificado y mas directo y
cotidiano, los jovenes contemplan la venganza como una forma de justicia. Cuestion

que se contrapone con las conceptualizaciones y opiniones que dieron anteriormente.

Sin embargo, debemos preguntamos en qué medida cambiaria la percepcion de
estos jovenes si tuvieran un mayor grado de acercamiento con las instituciones
legales. Y sobre todo, cuinto contribuiria si el poder judicial estuviera mucho mas
cerca de estos jovenes, para fomentar y mantener un sano y estable nivel de

convivencia social en Chalma de Guadalupe.
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IV. NIVELES DE CONTACTO DE LOS JOVENES DE CHALMA CON
EL SECTOR JUSTICIA.

El objetivo de este capitulo es brindar una representacion en torno a los grados
de contacto y marginacion que los jovenes entrevistados tienen respecto al sector
Jjusticia, el cual se conforma para esta investigacion de jueces. ministerios piiblicos,

abogados y policias, estos dos ltimos como auxiliares.

Para lograr establecer parametros que nos permitan medir los grados de
contacto y alejamiento de los entrevistados respecto a las instituciones judiciales, el
primer paso que hemos dado ha sido examinar el grado de capacidad que tienen los
Jjovenes para identificar las funciones en abstracto, de las instituciones que forman
parte del sistema judicial. Esto con el objetivo de comenzar a diagnosticar cuil es la
percepcion y el conocimiento que los entrevistados tienen en torno a las instituciones

formales de la justicia, al menos desde una perspectiva todavia abstracta.

En la segunda fase de este capitulo, decidimos construir una serie de
indicadores que nos permitan evidenciar el grado de contacto directo o cara a cara que
los entrevistados han tenido con las instituciones del sistema legal. En pocas palabras,
lo que hacemos en este apartado es identificar cuantos de los jévenes entrevistados
han tenido la oportunidad y la disposicion de acercarse al sistema judicial, y en qué

casos y cudles han sido las condiciones en que se han presentado estos contactos.

En la dltima etapa de este capitulo, hemos elegido algunas opiniones de los
jovenes que nos permiten evaluar la relacién entre el nivel de expectativas que los
entrevistados tienen respecto a las instituciones legales y el grado de disposicién que
€stos jovenes presentan para resolver sus conflictos por una via institucional, o hacerlo

por un camino mas cotidiano y alternativo a éstas instituciones.
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Los indicadores que hemos elegido para evaluar estos puntos anteriores son:
Justicia por propia mano y algunas disertaciones en torno a la disposicion para ventilar
confliclos cotidianos en una arena piblica. En resumen, los indicadores que hemos
estructurado son casos hipotéticos, que en cierta medida llegan a presentarse en la vida

cotidiana de cualquier joven citadino.

A. LA JUSTICIA DESDE UNA PERSPECTIVA ABSTRACTA.

Como indicamos en la introduccién de este capitulo, el primer aspecto que
evaluamos para analizar el grado de contacto de los entrevistados con las
instituciones, es el conocimiento y la delimitacion de las funciones del sistema de
justicia. Esto se traduce en la primera pregunta de esta seccion ; Quién consideras que
debe impartir justicia? La siguiente grafica muestra los resultados de esta pregunta.

QUIEN DEBE IMPARTIR JUSTICIA
NO SABE EL
16% GOBIERNO
EL PUEBLO 42%
13%
EL
PRESIDENT { EL PODER
E LA POLICIA JUDICIAL
13% 6% 10%

Como se puede observar en el grifico anterior, un buen numero de
entrevistados identifica al Estado como la autoridad principal en materia de justicia.
Sin embargo, los resultados también nos estdn mostrando que, al menos en el caso de
este 42% de jovenes, no existe una distincion de las funciones especificas de las

instituciones estatales encargadas de impartir y administrar justicia.
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Este punto se hace mas evidente cuando observamos que tan solo el 10% del
publico entrevistado identificé al Poder Judicial como el principal actor en el tema
justicia. Esta dltima cuestién sobresale si nos percatamos que una cifra mayor de
jovenes (13%), respondi6 que el presidente de la repiblica mexicana es el encargado

de impartir justicia.

Destaca el hecho de que, el poder judicial fue la segunda respuesta mas baja de
esta pregunia, solo por debajo de la policia (6%), quien se identifica como un auxiliar

de las instituciones judiciales.

Cabe resaltar que en tan sélo en ¢l caso de Israel, la presencia del poder
judicial se representé con la respuesta la Suprema Corte de Justicia, lo cual puede

comenzar a representarnos dos caminos:

a) En una primera hipotesis, puede ser que una buena parte de los
entrevistados no tengan la cultura juridica suficiente como para
distinguir las funciones especificas de un poder judicial local frente
a un poder judicial federal.

b) Otra posibilidad es que, al menos en el caso de Israel, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sea la Gnica representacion que

conoce del poder judicial.

Esta falta de identificacion de funciones judiciales nos puede indicar, en
primera instancia, un nivel de marginacién cultural de los jovenes entrevistados
respecto a las instituciones encargadas de operar el derecho y la justicia. Esta situacién
de falta de conocimiento respecto a las funciones especificas de las instituciones
estatales involucradas en el tema justicia puede generar, en un momento dado, grados
de confusion al momento de estar dispuesto a resolver los conflictos cotidianos en una

arena formal-institucional.
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Por lo tanto, podemos decir que los procesos modernos de especializacion
derivados de la division social del trabajo no cumplen, al menos en Chalma de
Guadalupe, con los objetivos principales para los que fueron disefiados, que son: a)
reducir la carga social de trabajo, segmentindola, mediante procesos de
especializacion, con el fin de descomplejizar el lenguaje técnico especifico, y b)
mantener al alcance de la sociedad tanto a los especialistas como a los conocimientos

7
que generan®

Una posible hipdtesis que hemos sefialado anteriormente y que con los
resultados de esta pregunta se refuerza, es que los jovenes representan a la justicia
desde una perspectiva cosificada. Es decir, para un buen nimero de nuestros
entrevistados, la realidad social de la justicia opera en instituciones abstractas, por lo
tanto, al no identificar de manera especifica a las instituciones encargadas de
administrar justicia, éstas tltimas cobran un papel de objetos alejados socialmente de
la vida cotidiana. En pocas palabras, este producto social que es la justicia, desde la
perspectiva de nuestros entrevistados, es un objeto o una especie de institucién que ha
sido impuesta socialmente con anterioridad a la aparicion en la escena cotidiana de

estos jovenes.

Dentro del formato de entrevista, la segunda pregunta que utilizamos para
analizar a la justicia desde una perspectiva abstracta es ;Consideras que el Esiado

cumple con la obligacion de impartir justicia? Los resultados son los siguientes:

CONSIDERAS QUE EL ESTADO CUMPLE CON
LA FUNCION DE IMPARTIR JUSTICIA

DE VEZEN si
CUANDO 16%
29%
NO SABE a -
3% 52%

¥ (Berger, P. y Luckmann, T. 2001, p. 65)



Cabe resaltar que estas variables de respuestas se construyeron a partir de las
similitudes en las respuestas de los entrevistados, ya que esta pregunta se plante6 en

forma abierta.

De acuerdo con los resultados de esta pregunta, un poco mas de la mitad de los
entrevistados (52%) considera que el Estado no cumple con la funcién de impartir
justicia. Mientras que tan s6lo el 16% de los jévenes opinan que el Estado si cumple
con la funcién de impartir justicia. Esta representacion grifica de las respuestas, nos
indica que una buena parte de fos jévenes opina que las instituciones encargadas de
administrar e impartir justicia son ineficaces en su labor. Cuestion que, en un
momento dado, puede ser generada por un escaso nivel de interaccién de los

entrevistados con el sector justicia.*®

Sin embargo, respetando los matices que los mismos entrevistados dieron a sus
respuestas, construimos una tercera variable de vez en cuandoe, la cual ocupa el

segundo lugar porcentual de nuestros resultados, con un 29%.

Al mismo tiempo, es interesante ¢ importante puntualizar algunas
problematizaciones que los mismos jévenes elaboraron e identificaron como puntos

débiles en la institucion estatal.

El aspecto mas problemético que los jovenes identificaron en la funcién estatal

de impartir justicia es la influencia del dinero, con sus caracteristicas especificas.

* En un estudio similar realizado en Venezuela, uno de los indicadores que encontraron los
investigadores es que mientras mis contactos tengan los ciudadanos, éstos tienen mayores herramientas
para evaluar las funciones con las que debe cumplir el sector justicia. Cabe agregar que, en la mayoria de
los casos las opiniones de los ciudadanos venezolanos que dijeron que el funcionamiento del sector
justicia era eficiente, se trataba de personas que ya habian tenido alguna experiencia frente a tribunales,
procuradurias, etc. (Richter, J. 2001)
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La primera caracterizacién que encontramos en cuanto a la influencia del
dinero dentro del sistema estatal encargado de impartir y administrar justicia es la
corrupcion, la cual fue puesta de manifiesto curiosamente, desde los comentarios de

nuestro primer entrevistado, Juan Carlos, quien nos dijo lo siguiente:

“no, el Estado no cumple con la funcion porque lamentablemente existe la

corrupcion”

Como podemos observar, desde la respuesta de Juan Carlos, el Estado y la
justicia que este imparte, siguen siendo identificados como un ente abstracto. En pocas
palabras, la cosificacion de la justicia y del Estado que hemos venido sefialando con

anterioridad, vuelven a cobrar presencia en esta respuesta.

Este hecho (la cosificacion del sistema judicial) resulta evidente, si tomamos
como principales responsables a los actores institucionales, es decir, las instituciones
no son corruptas por si mismas, sino que mas bien, quienes fomentan y viven en esta
dindmica de corrupcion institucional, son los mismos actores que tienen bajo su cargo
la tarea de operarlas. Por lo tanto, esta visién de las instituciones como corruptas es
una percepcion que nos muestra, en cierta medida, un tipo de cosificacion extrema —
reificacion- de algunas conductas corruptas dentro del sector justicia. Desde esta
perspectiva, podemos percatarmnos de que el pardmetro de evaluacién de Juan Carlos.
consiste en observar la conducta de los operadores del sector justicia, cuestion que

influye para que Juan Carlos evaluara a toda la instituci6n por igual.

Esta perspectiva de un sistema estatal de justicia corrupto no sélo la manifest6
Juan Carlos, sin embargo, elegimos su respuesta por significar para nosotros —quiencs
participamos en esta investigaciéon- un hecho simbdlico ya que, como seiialamos
anteriormente, Juan Carlos, fue el primer entrevistado. Esta perspectiva, la comparten

también Alfredo, Armando, Oscar, Edgar y Romina.

“no, porque seguimos igual, hay corrupeion e injusticias aungue seas

inocente”
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“no, todos los policias son corruptos y uno lo fomenta también’

“no, por toda la corrupcion que hay"

“no, por todas las tranzas y corrupcion”

“no, por lo mismo de la corrupcion”

Sin embargo, nos podemos percatar también de que algunas de estas respuestas
guardan cierta distancia objetiva entre si. En uno de los casos, la perspectiva de
Armando, gira mas en tomo a la institucion policial, pese a que la respuesta que dio en
la pregunta anterior, correspondiente a la pregunta ;Quién consideras que debe

impertir justicia?, fue el presidente.

No obstante, en este caso, Armando atribuye la falta de cumplimiento estatal
de impartir justicia a un sector encargado especificamente de auxiliar al sistema
judicial. Pese a este hecho, resulta dificil para nosotros establecer una diferenciacion
respecto a si Armando se refiere a la institucion policial o a sus miembros. Aunado a
lo anterior, un hecho que es digno de resaltar en la respuesta de Armando es el
reconocimiento de la culpabilidad social que tenemos los ciudadanos en el tema de
corrupcion. En este caso, observamos a un joven que al mismo tiempo de ser un

denunciante de la corrupcion, se considera honestamente un participante de la misma.

Las demas respuestas giran en tormo a una corrupcién que incluso se muestra
abstracta, pues no existe una experiencia personal, cotidiana y directa con el tema de
la corrupcion judicial. Probablemente este hecho, en la mayoria de los casos se deba a
la falta de interaccién con la institucion judicial. Sin embargo, asumiendo el benelicio
de la duda cientifica, lo anterior se formula como mera hipotesis, sujeta a

comprobacién en los apartados siguientes de este mismo capitulo.
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Otro aspecto que los entrevistados identificaron como un problema es la falta
de acceso a la justicia, que en otras palabras se presenté como la influencia de la clase
social a la que se pertenece al momento de asumir los costos que derivan del sistema

estatal de justicia. Tales son las respuestas de Alan y Gerardo:

“no, porque existimos mucha gente de bajos recursos que no tenemos la forma

de acceder a esto”
“no, por las clases sociales, quien tiene mads dinero tiene mds facilidades”

De acuerdo a estas respuestas, podemos decir que Gerardo y Alan han
internalizado su condicion de clase social marginada, a tal punto que sin haber tenido
un contacto directo con las instituciones legales, prefieren perder el concepto abstracto
de la funcion judicial y lo intercambian por un concepto comiinmente conocido en su
entorno social: la pobreza como un sinénimo de discriminacion y falta de

oportunidades.®

Desde la perspectiva de Alan, la pobreza es un factor que contribuye a la falta
de acceso a la justicia. Cuestion que, aun siendo manifestada por Alan desde una
opinién cotidiana y en forma de mero sentido comin, ha sido retomada por varios

tedricos del derecho, como uno de los principales problemas del acceso a la justicia.™

Por ultimo, encontramos en esta fase de la investigacion dos respuestas
paradigmaticas, que en cierta medida identifican aspectos comunes en el discurso

institucional del tema justicia. Nos referimos a las respuestas de Eduardo e Israel.

¥ Esta forma en que las personas marginadas asumen este estado social de pobreza y lo transplantan hacia
otros escenarios sociales, en los cuales idealmente no deberian tener una influencia trascendental, han
sido denominados por Virgina Ceirano, como “representaciones sociales de la pobreza™ ( Ceirano, V.
2000).

* Quizé el estudio mas destacado de este tema es la obra El Acceso a la Justicia de Mauro Cappelletti y
Bryant Garth, quienes sefialan que el vocablo acceso a la justicia se divide en dos aspectos principales: La
Jjusticia debe estar al alcance de los ciudadanos en igualdad de condiciones y el sistema judicial debe
producir resultados individual y socialmente justos. (Cappelletti, M. y Garth, B. 1996. p. 9-10)



Eduardo en principio sefiala: “Me parece que el Estado cumple con la funcion
de impartir justicia en un 60%, porque es una demanda muy grande y obviamente
algunas cosas se le pasan”. Podemos observar claramente que. en opinion de
Eduardo, el discurso contemporineo institucional ha logrado internalizarse. Si
recordamos. anteriormente hemos mencionado que una de las contribuciones de la
teoria moderna del poder judicial es contemplarlo como un servicio publico. Ahora
bien, partiendo de esta concepcion, se desprende que todo servicio se dirige hacia un
publico consumidor. o bien que busca satisfacer alguna necesidad. por lo tanto, la
forma mas fécil de evaluar la funcién de cualquier tipo de servicio es examinar los

niveles de oferta y demanda que se tienen en el mercado de posibles consumidores.”’

Parece ser entonces que Eduardo estima que la demanda ciudadana del servicio
de justicia excede en un 40% de casos a la oferta que el sistema judicial puede
producir. Por lo tanto, el postulado teérico de Cotterrell*” que hemos retomado en esta
investigacion, parece reforzarse. Esta vision indica que el sistema estatal de justicia no

esta preparado para cubrir todas las necesidades ciudadanas de justicia.

Sin embargo. habria que preguntar en qué sitio y en qué forma se resuelve este
40% de demandas de servicio que, desde la perspectiva de Eduardo. no puede cumplir

el sistema judicial.

Por otra parte, se encuentra la respuesta de Israel “el Estado no cumple en su
totalidad, hay muchos casos en los que no se imparte justicia, y constantemente los
vemos en la television”. En este caso, podemos percibir como Israel identifica y pone
de manifiesto la influencia de los medios de comunicacién en la opinién piblica. Este
hecho sefiala claramente que. en ciertos aspectos, la opinién cotidiana que se tiene de

las instituciones es un derivado de los medios de comunicacion.

! Santos Pastor nos seiala al respecto del tema de oferta v demanda del servicios de justicia que “existe
una brecha, creciente en algunos 6rdenes y Grganos, entre la demanda de la tutela judicial y la ofena de
estos servicios, lo que da lugar a la aparicion de problemas de dilacion grave y a otros problemas mds
conexos que afectan a la tutela judicial efectiva™ (Pastor, S. 1993, p. 24)

* (Cotterrell, R. 1997)
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Por lo tanto. como seiala Israel, algunos casos en que el Estado no cumple con
su obligacion de impartir justicia. son exhibidos en los medios de comunicacion, sin
embargo, en este punto debemos reflexionar ;Cuinto espacio dedican los medios de
comunicacién para promover informacion real y sustentada del funcionamiento del

sector justicia?

No obstante, también la respuesta de Israel posiblemente nos esté
representando una suplantacion de las funciones del sector justicia: “La poca
propension a utilizar las instituciones para solucionar conflictos abarca no sélo a los
individuales sino también a los de caricter colectivo. Estos ltimos tienden a ser
enfrentados con la denuncia ante la opinién publica. la presion ante las autoridades,

las tomas de las calles y, en menor medida, con marchas organizadas.“%

Por otra parte, decidimos preguntarle a los entrevistados si imaginan que es
facil demandar al Estado, con el objetivo de identificar si estos jovenes tienen algtin
conocimiento de herramientas de proteccion de derechos que los ciudadanos tienen
frente al Estado. Asi como también, examinar qué tanto han internalizado estos
jovenes la figura de un Estado poderoso y autoritario, frente a la perspectiva modema

del cambio democritico.

SIS P

5: TE IMAGINAS QUE ES FACIL DEMANDAR AL ESTADO ,_

NO SABE
10%

g
i
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Como se observa de manera clara en el grafico anterior. la mayoria de las
respuestas de los jovenes coincidieron en la dificultad que presenta demandar al

Estado.

“ (Richter, J. 2001, P. 186)



Ante este 90% de jovenes que coincidieron en que demandar al Estado resulta
muy dificil, solo podemos agregar que la razon principal para considerar este hecho es
la concentracion del poder en un solo ente. que es el Estado, y las clases sociales
econdmicamente mas poderosas.

Desde esta condicion, debemos preguntarmos en qué grado el discurso
institucional democratico de cambio y legaiidad ha logrado impactar en las zonas
marginadas de la ciudad, y al hablar de impacto nos referimos en gran medida a

experiencias cotidianas y palpables del entomo social inmediato.

Un caso que nos llama la atencion en este rubro es el de Mauricio. ya que se
trata del Gnico joven que identificé a los operadores institucionales como parte de la

organizacion estatal:

“no es facil, por ejemplo si demandas a un policia, si se hace justicia que

bueno, si no, vuelven a salir y a delinquir, van sobre de ti."

Al analizar la respuesta de Mauricio comenzamos a construir una posible
explicacion: probablemente existe —por parte de los jovenes- un limitado uso de las
instituciones para hacer denuncias y obtener el cumplimiento del derecho. Sin
embargo. esta cuestion puede relacionarse, desde la perspectiva de Mauricio, con el
miedo, con la percepcion de complicidad de la policia con los delincuentes o con el
hecho de que la misma policia haya sido acusada de cometer delitos. O bien, el miedo
también puede estar presente en eslos jovenes. si pensamos en que pese a la confianza
que muestran en las instituciones, también han mostrado a lo largo de la investigacion
opiniones que hacen referencia a la desventaja social que significa ser pobre y estar, al
mismo tiempo. marginado. La hipétesis anterior puede verse reforzada también, por la

constante referencia que hacen los jovenes respecto a la corrupcion.
En una segunda fase de este apartado intentamos establecer algunos referentes

respecto a algunos operadores especificos del sistema judicial, aunque desde una

perspectiva todavia muy abstracta.
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Para lograr este objetivo, a los entrevistados se les formularon las siguientes
preguntas: ; Qué te imaginas que hace un juez?, ; Qué opinion tienes de los abogados?

¥ ¢ Cudl es tu opinion de la policia?

Los resultados de la primera pregunta -;Qué te imaginas que hace un juez?-,

son los siguientes.

QUE TEIMAGINAS QUE HACE UN JUEZ

NO SABE

16%

T T

Esta pregunta resulta particularmente interesante. si contemplamos que los

tribunales y los jueces “han aparecido tradicionalmente como instituciones centrales

de los sistemas juridicos™.”

Como se observa en el grafico. una buena parte de las opiniones que los

Jjovenes entrevistados tienen en torno a la funcién judicial son bastante aproximadas a

las planteadas por el discurso tradicional de la institucion judicial.”

™ (Cotterrell, R. 1991, p. 177)

“ Al intentar elaborar un andlisis tedrico funcionalista aplicable a 1odas las sociedades, Theodore Becker,
nos dice que un tribunal ¢s: una persona o grupo de personas con poader para decidir un litigio, ante quien
las partes o sus representantes presentan los hechos en disputa y citan los principios normativos
existentes, expresos —en estatutos. constituciones, reglas. casos previos- que son aplicados por esta o estas
personas. que creen que deben atender a las presentacion de los hechos y aplicar wles principios
normativos imparcial objetiv o con ecuanimidad. que pued bién decidir, y como un
cuerpo independiente ( Becker, T. L. 1970, p. 13) Asimismo, Martin Shapiro. nos dice que un modelo
ideal de tribunal es “un juez independiente, que aplica normas preexistentes mediante procedimientos
litigiosos para claborar una decisién dicotémica en que se asigna | raz6n a una de las partes y se declara
a la otra equivocada™ (Shapiro, M. 1981, p. 1)
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Una vez mas debemos sefialar que esta pregunta se formulé con caricter
abierto. por lo tanto, la clasificacion de respuestas es responsabilidad unicamente de
quienes participamos en la elaboracion de la base de datos, obviamente respetando las

similitudes y diferencias que cada una de las respuestas guardan entre si.

Pese a la pluralidad de conceptos que encontramos en las respuestas de los
entrevistados, debemos sefalar que el primer lugar porcentual lo ocupa la opini6n
consistente en que la funcion del juez radica en dictar sentencias. Cuestion que, en
cierta medida, tiene un rasgo de verdad objetiva, sin embargo, debemos destacar que
la funcién del juez se compone. en general, del conjunto de respuestas que los jovenes

construyeron.

Por lo tanto, no debe resultarnos sorprendente que el segundo lugar porcentual
lo ocupen las respuestas impartir justicia y decidir el futuro del juicio, con un 16% del

total de entrevistados.

Sin embargo, no podemos perder de vista que en ningin caso los jovenes se
refirieron al juez como una persona o un actor social, simplemente elaboraron
definiciones correspondientes a la labor de una autoridad que existe, pero que

evidentemente ha perdido su presencia humana.

Otro punto que debemos resaltar es que. en ninguna definicion de los jovenes
aparecen los principios que deben mantener la funcion judicial, tales como
independencia, imparcialidad, transparencia. etc. Lo cual nos indica que muy
probablemente, este discurso institucional de la funcién judicial no ha logrado

impactar socialmente. al menos a estos jovenes y a su entormo social.



Tampoco podemos pasar por alto que tan solo un 10% de los entrevistados
identifico la funcion del juez como un proceso de mediacion. cuestién que nos indica,
nuevamente. que el discurso institucional del sector justicia se encuentra un tanto
alejado de la realidad cotidiana de nuestros entrevistados. al menos en una de sus
justificaciones mas basicas, si partimos que ésta —la mediacion- ha sido caracterizada

tradicionalmente como la funcién principal de los juzgadores.™

Otra cuestién que podemos resaltar es que. pese a que las opiniones de los
jovenes nos han mostrado en cierta medida un anhelo de justicia y una vision
garantista del sistema judicial —lo cual deriva en condiciones de confianza respecto a
las instituciones-. la vision garantista de la labor del juez es representada s6lo por un
6% de entrevistados.

También podemos identificar que, nicamente el 16% de los entrevistados
tomd como referencia de su respuesta un litigio. cuestién que cobra importancia si
tomamos en cuenta que esta via —la litigiosa- es el principal acceso para la funcion

jurisdiccional.

Estos rasgos que hemos identificado en las respuestas de los entrevistados
pueden mostrarnos un lugar comiin, que probablemente consista en un alejamiento
cultural de los jévenes respecto a las instituciones judiciales. Podemos decir. por otra
parte que esta situacion resulta interesante ya que. la mayoria de estos jovenes al vivir
en Chalma de Guadalupe, se encuentran en contacto cotidiano fisico con los juzgados
que se encuentran a un costado del Reclusorio Norte de la Ciudad de México. Razén

por la cual, no podemos hablar de un distanciamiento fisico del sector justicia.

En otro aspecto como sefialamos anteriormente. formulamos dos preguntas
referentes a la opinion que tienen los jovenes de dos instituciones auxiliares del
sistema judicial: la profesion juridica y la policia. La opinion que los jovenes tienen

con respecto a los abogados es la siguiente.

* De acuerdo al Codigo austriaco de 1895 y su disposicion de que el juez medie 0 mantenga un equilibrio
enire las partes. (Osterreichische Zivilprozessordnung. 1895). Véase también (Cotterrell. R 1991 p. 178
alfl)
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QUE OPINION TIENES DE LOS ABOGADOS ;
i :
4 o]
: DEFENDER A LA BLENCS Y g
NNGUNA, NOLE  10% cclumulos i
INTERESAN [, -
%% LN i
4
BUENOS Y CORRUPTOS 3
PREPARADOS 19% 7
19%
'l:rm -t

En general. podemos decir que los entrevistados presentan una vision muy
ambigua de los abogados. Por una parte, tenemos un 26% de jovenes a quienes la
profesion juridica no les interesa. y por otra. tenemos un 26% igualmente de
entrevistados. que consideran que dentro del gremio de abogados existen quienes son
corruptos y quienes son buenos. Sin embargo, resulta curiosa esta clasificacion de
bondad dentro de la profesion juridica, ya que al igual que muchas de los
cuestionamientos de esta entrevista, esta pregunta es de caracter abierto. Este aspecto
de bondad resalta de nueva cuenta en un 19% de jovenes que consideran que los
abogados son buenos y preparados. Cuestion que puede clarificarnos en mayor medida
a qué se refieren los entrevistados cuando mencionan el concepto de bueno en su
opinién de los abogados. Por otra parte, no podemos perder de vista que un 19% de
entrevistados considero que los abogados son corruptos.

Esta vision un tanto ambigua de la profesion juridica debe resultamos en
general un tanto preocupante, sobre todo si tomamos en cuenta que, en al mayoria de
los casos, el contar con un abogado es el unico medio de defensa que se tiene frente a
un litigio. Asimismo. debemos resaltar que contar con una defensa adecuada y
asesoria juridica en materia penal, son garantias y derechos fundamentales

consagrados en la constitucion de nuestro pais.”’

" Kl articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala en ¢l apartado A.
correspondiente a las garantias del inculpado. en su fraccion 1X. que “Desde el inicio de su proceso seri
informado —el inculpado- de los derechos que en su favor consigna esta constitucion y tendrd derecho o
una defensa adecuada. por si. por abogado o por persona de su confianza. Si no quiere 0 no puede
nombrar defensor. después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designarid un defensor de
oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra
obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera.” Asimismo, en ¢l mismo articulo, pero en ¢l apartado
B. De la victima o del ofendido. en la fraccion 1. indica: Recibir asesoria juridica; ser informado de los
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Otro punto que debemos resaltar es que la mayoria de las instituciones
judiciales exigen como requisito que sus miembros sean abogados. tales son los casos

de los jueces y ministerios piiblicos.

Por tltimo, a continuacion presentamos los resultados de la pregunta referente

a la opinion de la institucion policial.

CUAL ES TU OPINION DE LA POLICIA

i LES FALTA
g PREPARACION
! 16%
i
=
4 BUENLS Y CORRUPTOS
: MALOS 45% b
; 16% 5
ABUSAN DE SU |
PODER
23%

T I TR IR T TN

De acuerdo con el grafico, podemos percatarnos de que la mayoria de los
jovenes tiene una opinion muy mala de la policia. En algunos casos, los entrevistados
opinan que los policias son corruptos. en otros que les falta preparacion, otros mas
piensan que los policias abusan de su poder y. por tltimo, un 16% de los entrevistados

considera que existen buenos y malos.

Esta vision un tanto negativa de la policia no nos sorprende, sobre todo si
tomamos en cuenta algunos casos de corrupcion y abuso de poder planteados en
capitulos anteriores, en los cuales algunos miembros de la institucién policial se

vieron involucrados.

derechos que en su favor establece la constitucion y. cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal.
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Sin embargo, el caso que mas nos llama la atencion en cuanto a la mala
percepcion que existe respecto a la institucion policial es el de Vanesa, cuyo padre es
policia, y quien al cuestionarsele cudl era su opinion de los policias respondié que son
corruplos, cuestion que para una investigacion de este tipo, que privilegia la vida
cotidiana, resulta bastante contundente, sobre todo al preguntarle ;por qué piensas
es0?, ya que respondio: “bueno, mi papa si es honesto, eso dice él, pero la neta a
veces hay mds varo en mi casa del que mi papd puede ganar, como que eso es raro
¢no? " Cabe resaltar que al momento de entrevistar a Vanesa su padre se encontraba
presente, por lo tanto, al escuchar la respuesta de su hija, el padre, un poco incémodo,

opto por retirarse del lugar.

B. EL CONTACTO CON EL SECTOR JUSTICIA.

Siguiendo con el plan disefado para este capitulo. el presente apartado tiene
como objetivo indicar cudntos entrevistados han tenido contactos directos con las
instituciones que forman parte del sector justicia. De esta manera podemos evaluar
cudntos entrevistados se han construido un concepto del sector justicia sin necesidad

de haber tenido contacto directo con éste.

Para dar un buen cumplimiento al objetivo de este apartado, en el formato de
entrevistas incluimos las siguientes preguntas: ;Alguna vez has estado en un tribunal
o conocido a un juez?, ; Has estado en un Ministerio Publico?, ;Has tenido contacto

con la policia?, y por altimo, ;Alguna vez has conocido o consultado a un abogado?

Como podemos observar, estas preguntas fueron disefiadas para investigar el
grado de contacto cara a cara que los entrevistados han tenido con el sector justicia en

la vida cotidiana.

Las razones por las cuales decidimos evaluar el contacto cara a cara (fuce 1o
Jace) de los entrevistados con las instituciones es porque creemos que este tipo de
contacto directo incrementa en mucho la capacidad y disposicion de los actores

sociales para interactuar con las instituciones.
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Asimismo, compartimos el concepto que sefiala a los contactos cara a cara
como el punto principal de la construccion de la experiencia cotidiana. En pocas
palabras, y como hemos venido sefialando a lo largo de esta investigacion, la vida
cotidiana se construye en base a los grados de proximidad y alejamiento que se tienen

: . & 5 G
respecto a las instituciones sociales.”®

En primer lugar, procederemos a analizar los resultados de la pregunta

¢Alguna vez has estado en un tribunal o has conocido a un juez?

ALGUNA VEZ HAS ESTADO EN UN TRIBUNAL O
CONOCIDO A UN JUEZ
sl
NO 10% i
CONTESTO :
"~ G
i
NO 4
87% :

De acuerdo con el grifico que representa las respuestas de los entrevistados,
podemos observar que una buena parte de los jovenes no han tenido ningin tipo de

contacto con tribunales y jueces.

Lo anterior nos indica que aunque en capitulos anteriores los jovenes han
mostrado una buena disposicién y confianza respecto a las instituciones judiciales, al
momento de investigar el grado de cercania que éstos entrevistados tienen con las

instituciones, nos percatamos que en la mayoria no existe.

* (Berger, P. y Luckmann. T. 2001). Asi como (Goffmann. E. 1993)
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Esta cuestion nos indica dos hipotéticas explicaciones:

a) En un primer caso, puede ser que estos jovenes realmente se
encuentren marginados de las instituciones judiciales, por lo tanto.
pese al anhelo de justicia que han mostrado en capitulos anteriores,
nuestros entrevistados se encuentran con obstaculos dificiles de
sortear en su busqueda de justicia.

b) Por otra parte, también existe la posibilidad de que nuestros
entrevistados. pese a la confianza que muestran, no estén dispuestos
a ventilar sus conflictos en una arena piblica. ni mucho menos
llevarlo a escenarios un poco mas complejos y costosos que los que

implica una negociacién del tipo convivencial.

En cualquier caso. durante el analisis del préximo apartado. trataremos de dar

un sustento a estas posibles explicaciones.

Sin embargo, el rasgo que mas nos llama la atencion es el 10% de jovenes que

dijo si haber tenido un tipo de contacto con la institucién judicial. por lo tanto, nos

enfocaremos al anélisis de estas respuestas afirmativas.

En el primer caso, Edgar Murguia nos respondié lo siguiente:

“Si, si he estado, bueno, pero no por mi, sino defendiendo gente "

Alejandra nos expuso un caso curioso que mas adelante explicaremos:

“Si, amenacé a un profesor con una navaja”

Por altimo. Niurka respondio:

"SI, $i conozco a un juez, por una tia que es su amiga”
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Un aspecto que debemos aclarar es que. pese a que uno de nuestros
entrevistados nos platicé anteriormente haber estado en prision. en esta respuesta
respondié que no habia estado en un tribunal, y pese a nuestra insistencia en
recordarle su historia, el prefirié decir que no, “asi pinganle eh cabrones, jejeje.” Por
lo tanto. en esta pregunta no lo tomamos en cuenta en la grafica. Tras haber aclarado

este punto, procederemos al andlisis de las tres respuestas anteriores.

Como podemos observar, las circunstancias en que nuestros entrevistados han
establecido contacto con los tribunales y los jueces son muy variadas. por lo tanto, de
inicio. no podemos estructurar un tipo uniforme de interacciones de los jévenes de
Chalma con tribunales ya que. como hemos sefialado al principio de este apartado. en
la mayoria de los casos. el contacto que los jovenes han tenido con el poder judicial y

los jueces es nulo.

Sin embargo, podemos establecer que en estos tres jovenes que reconocieron
tener o haber tenido algin tipo de contacto con tribunales y jueces. se dan tres

situaciones distintas y una identificacion errénea de las funciones judiciales estatales.

En el primer caso, Edgar nos expone que si ha estado en tribunales, sin
embargo, este contacto se da por una dindmica propia y natural de la profesion
juridica que es la representacion y asistencia legal ya que, como hemos indicado.
Edgar Munguia estuvo inscrito en la carrera de derecho y ademdas es miembro del

comité vecinal de su colonia.

Por lo tanto, Edgar Munguia nos explicé que “mira donde vivo hay un chingo
de pedos y solo en el comité del barrio hay un abogado, por eso a veces le echo la
mano, ;no?, o sea, como que la hago de pasahambres y bueno, me llevo una lana y

es pa’la raza ;no? pero eso si, no creas que ando diario de corbatita.”

En los comentarios de Edgar M. identificamos como es que se vive la
cotidianidad juridica en su barrio, podemos ver que al final del dia algunos de los
miembros del comité vecinal de su colonia necesitan de vez en cuando asistencia

juridica. y por lo tanto, recurren a €l y al tnico abogado que conocen.



Esta ultima cuestién nos puede estar indicando que en algunos espacios de esta
ciudad, la asistencia juridica es mas necesaria de lo que a veces pensamos, pero
existen grados de confianza y marginacion que orillan al piblico necesitado de
asistencia juridica a recurrir o bien al abogado mas inmediato y de confianza, o bien al
mas barato, cuestion que en algunos casos puede acarrear una asistencia juridica

erronea o deficiente.

En otro caso, encontramos una identificacion de las funciones judiciales
estatales erronea. ya que en un primer momento Alejandra nos platicé que si habia
tenido contacto con tribunales por amenazar a un maestro con una navaja. No
obstante, al pedirle que nos platicara mas sobre su experiencia. termin6 por contarnos
cOmo es que en su escuela existe una especie de tribunal. con “un juez y toda la

.

cosa.’

El relato posterior de Alejandra es el siguiente:

“Bueno, pues la neta amenacé al profe porque me caia re gordo, y pues un dia
me cago y mi carnal tenia una navaja que me habia dado, de esas que no cortan ni
madres, entons pus ya se la saqué al guey ese, y me la hizo de pedo, me llevo con el
direc y ahi que me citaron al otro dia pa’ que arregldramos el desmadre con el juez, y
tenian que ir mis jefes, yo pensé que me iban a llevar al tutelar, o algo asi, pero nel el
pedo fue con mas profes, bueno, dos mds y un juez, que era el pendejo del direc, y ya,
pues me corrieron, jejeje, pero estuvo mds chido porque entré a mi escuela y estd mads

chida.™

De acuerdo al relato de Alejandra, podemos ver como ella distingue el tribunal
escolar de un tribunal estatal. Esto se observa de manera mas clara en el miedo que
dice tenia de ir al wutelar para menores, jurisdiccion especial para menores de edad,
dependiente del poder ejecutivo. Sin embargo. parece que encontré mas alivio al

enterarse de que iba a ser juzgada en su propia escuela.
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Por lo tanto, el relato de Alejandra nos revela una especie de pluralismo
Juridico que debemos tomar en cuenta, sobre todo si nos enfocamos al estudio de la
vida cotidiana. Probablemente podemos decir que este tipo de espacios, como un

tribunal escolar, tratan de reproducir el funcionamiento de un juzgado estatal.

Sin embargo, debido a la diversidad de conceptos que existen de pluralismo
juridico, nos parece conveniente especificar que en este tema nosotros decidimos
suscribimos a las conceptualizaciones de Cotterrell, quien nos dice que el concepto de

pluralismo juridico se puede entender en varios sentidos:

1. *Debe entenderse como una interaccion en el mismo espacio social

de diferentes campos o sistemas legales reconocidos por los juristas.

2. Puede entenderse como la interaccion de sistemas juridicos publicos
y privados, si el sociélogo del derecho esta dispuesto a considerar
como sistemas de derecho privado las regulaciones de diversas
entidades publicas de cardcter privado creados para instaurar,

imponer e interprelar esas normas.

3: Puede referirse a la variedad de practicas legales de las agencias del
Estado.
4. Puede referirse a sistemas y estructuras que la doctrina reconoce

como creadas por grupos sociales para si mismos como mecanismos

de autorregulacion y expresion de su propia identidad colectiva.

Puede considerarse como una aspiracion. Es la aspiracion de separar la idea de
derecho en exclusiva asociacion con la del Estado centralizado y hacer del concepto
una adecuacion. para abarcar una gran variedad de regulaciones que respeta la

diversidad cultural frente a la homogenizacion social y economica.
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En otras palabras, la aspiracion es hacer tornar al derecho lo mas comprensivo

posible de la moral local.””

Por lo tanto, esta presencia de un tribunal escolar nos parece, se enfoca al
cuario concepto de pluralismo juridico de Cotterrell, es decir. en el caso de Alejandra,
el tribunal escolar se presenta como una instancia propia de autorregulacion de la
escuela en que ella estudiaba. Por lo tanto, no podemos perder de vista que Alejandra
fue sancionada en base a la opinion del juzgado escolar, y por este hecho, dej6 de ser
presentada ante las autoridades correspondientes. Es decir. en este caso podemos ver
claramente como existe, en cierto punto, un proceso y una sentencia formales,
derivados de una especie de proceso informal, o mas bien. fuera del dominio y el
brazo del Estado.

Ahora bien, el caso de Alejandra nos puede ayudar a reflexionar en torno a la

‘ pluralidad de espacios en que se puede invocar el derecho y la justicia con un fin o
una esencia distinta a los fines del Estado. es decir ;cudntos escenarios existen
paralelamente al Estado. en los cuales se puede hacer mencion al derecho. o se pueden
presentar especies de juicios sin reconocimiento del Estado?. y sobre todo ;cudnta
legitimidad tienen estos espacios paralelos al Estado en un escenario mas comunitario

que institucional?'®

Por iltimo, el caso de Niurka nos expone un tipo de contacto derivado més de
relaciones cotidianas que de procesos formales-institucionales. Niurka conoce a un
juez como persona porque es amigo de su tia, sin embargo. no conoce al juez como

autoridad.

Derivado de lo anterior podemos concluir que. en al menos dos de estos tres
casos. los jovenes que respondieron haber estado en un juzgado o conocer a un juez.

tienen estas experiencias en un terreno ajeno al institucional.

™ (Cotterrell. R. 1997)

"™ Lawrence Friedman. por ¢jemplo ha enfatizado, ¢l enorme erecimiento de las expectativas legales y la
plena conciencia de derechos en Estados Unidos. Los ciudadanos invocan ¢l derecho en siempre nuevos
contextos. En (Cotterrell, R. 1997)
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Por otra parte. Edgar M. es el Unico joven que conoce a un juez como
autoridad, sin embargo Edgar M. conoce al juez desde una vision de defensor y no
como acusado. No podemos perder de vista este tltimo hecho. el contacto que ha
tenido Edgar con los tribunales es derivado del ejercicio profesional. y de la dindmica

social cotidiana en que vive nuestro entrevistado.

En ninguno de los tres casos planteados los jovenes han experimentado un
contacto con la institucion derivado de las expectativas o de anhelos de justicia. sino
meramente cOMO experiencias que, en cierta medida, no inciden de manera directa en

su vida cotidiana.

La segunda pregunta que expondremos se refiere al nivel de contacto que

nuestros jovenes entrevistados han tenido con el Ministerio Publico.

pefew g i

HAS ESTADO EN UN MINISTERIO PUBLICO

ATy

St
13%
NO CONTESTO
"
NO
81%

i b e v R

STy

e

La representacion grafica anterior continda indicindonos una marcada
tendencia que presentan los jovenes de no haber experimentado ningdn tipo de

contacto con las instituciones estatales que forman parte del sector justicia.
Sin embargo. podemos ver claramente que el porcentaje de jovenes que

respondieron si haber tenido contacto con el Ministerio Publico (M.P.) aument6 en un

3% respecto al contacto con tribunales.
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También debemos decir que en este caso, las razones por las cuales Edgar M.
ha tenido contacto con el M.P. son las mismas que en el caso de los tribunales, es
decir, la profesion de abogado, por lo tanto, decidimos no analizar su respuesta en este

caso.

De esta forma. nos resta exponer el caso de tres jovenes mas que reconocieron

haber tenido contacto con ¢l Ministerio Pablico: Juan Carlos, Oscar y Alan.

“si, porque agarramos a un ratero y lo madreamos hasta que dejo de
resistirse, fue cuando lo llevamos al MP, pero solo lo dejamos con los policias, no nos

Jfueran a apanar a nosotros por los madrazos ™

“si, para ir a ver a mis parientes que robaron”

“mjm, por faltas a la moral, estaba con mi chava y ya sabes jno? que nos

cachan en el carro, pero sélo fue una multa, ni me acuerdo de cudanto pagamos.”

De acuerdo con el caso que nos expone Juan Carlos, su experiencia con el
Ministerio Pablico no es tan directa sino mas bien referencial. Este experiencia se
deriva de una especie de arresto ciudadano o comunitario. Sin embargo, Juan Carlos
reconoce también que tuvieron que hacer uso de la violencia para someter al ladrén,
razon por la cual les dio temor presentar al ladron ante las autoridades, por lo tanto,
decidieron ponerlo a disposicion de los policias que se encontraban cerca del M.P.
Este hecho puede indicarnos que Juan Carlos y sus amigos reconocen que la
institucion policial es la dnica instancia facultada para detener a las personas, razon
que nos muestra un buen grado de cultura de la legalidad en Juan Carlos. Aunque por
el otro lado, esta respuesta de Juan Carlos puede estarnos mostrando que, al menos en
este caso. existe una especie de desconfianza respecto al Ministerio Pablico, ya que
pareciera que en este caso. el M.P. es mas bien visto como una instancia de castigo
que como una institucion de proteccion para los ciudadanos frente a dindmicas

delictivas.



También esta respuesta de Juan Carlos exhibe que, si bien es cierto, el contacto
que tuvo con el M.P. no fue directo, al menos identifican él o sus amigos las funciones
especificas que tiene un Ministerio Piblico, por lo tanto, la opinidn que ahora tiene

Juan Carlos de un M.P. ha sido construida en base a la cotidianidad.

Por otra parte, Oscar dice haber estado en un M.P. visitando a sus parientes, los
cuales eran acusados de robo. Por lo tanto, podemos ver que el contacto de Oscar es
distinto del que tuvo Juan Carlos, ya que Oscar no recurrié al Ministerio Publico como
una instancia legal. o en biisqueda de justicia, sino mas bien como un lugar comiin en

el que pueden caer aquellos que delinquen, en este caso sus familiares.

Finalmente. en el caso que nos presenta Alan vemos representado una vivencia
cotidiana en la cual fueron presentados ante el M.P. él y su novia por faltas
administrativas. En este caso, la experiencia de Alan respecto al Ministerio Piblico es
mas bien en condiciones de castigo que de anhelo de justicia, y una funcién del
Ministerio Publico que atafie mas a cuestiones de civilidad que a cuestiones de

delincuencia, lo que se conoce como faltas administrativas.

Desde la lectura de estos casos presentados, podemos observar tres tipos de
contacto que se pueden presentar con el Ministerio Publico. Por un lado, esta la
busqueda de justicia, por otro lado, encontramos la preocupacion de los parientes que

se encuentran ahi detenidos, y por tltimo, nos enfrentamos a la condicion de detenido.

Por tltimo, dentro de esta fase de contactos con las instituciones encontramos

la pregunta ; Has tenido contacto con la policia?

HAS TENIDO CONTACTO CON LA POLICIA

si
59%

35%
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A diferencia de las preguntas anteriores, podemos observar que una buena
parte de los entrevistados respondieron si haber tenido contacto con la policia. Este
hecho puede deberse a la constante presencia que tiene la policia en el barrio de
Chalma de Guadalupe, ya que como indicamos en la introducciéon de esta
investigacion, el barrio de Chalma es considerado como una zona de alto riesgo dentro
de la Ciudad de México. Ademads, debemos puntualizar que Chalma es la colonia
vecina del Reclusorio Norte de la Ciudad de México, por lo tanto. es un barrio
acostumbrado a los rondines de seguridad que hace la policia en los alrededores del

Reclusorio.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que el trabajo de la ejecucion
Jjuridica de la policia “constituye una clase particularmente importante de organismo
ejecutivo, el mas visible para los ciudadanos. el mas numeroso y el que tiene mayor
responsabilidad. en lineas generales. sobre la ejecucion del derecho penal.™'®' Cuestion
que se traduce simplemente, en que el trabajo y la presencia de la policia es el que mas

impacto tiene en la vida cotidiana de los ciudadanos.

En general, los casos que nos plantearon los jovenes en que han tenido
contacto con la policia podriamos encuadrarlos en una clasificacion cerrada, sin
embargo, hemos dejado a un lado la posibilidad de nombrar o etiquetar las situaciones

y preferimos que hablen por si mismas.

En la primera situacion de contactos, encontramos cinco casos, tales son los

planteados por Juan Carlos, Israel, Alfredo, Adrian y Alan.

“bueno si, una vez por pasarme un alto, pero pues todo se resuelve con una
mordida ;no?. o sea que no llegue a pedos mds grandes. Aunque lo que es neta, es

que el tira me pidié primero dinero antes que yo le dijera algo ;no?”

" (Couerrell. R. 1991 p. 230)
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“si, por estar en estado de ebriedad, pero les dimos un varo a los polis y pues
nada mds, no nos treparon ni nada, solo fue asi como que entre todos los que

estabamos ahi nos hicimos el paro, jejeje, pinches hambreados.

“si, por hacer graffitti, me pidieron dinero pal chesquito, y pues yo con tal de
que no me llevaran, y ya con la mana del tagger pues les di veinte varos creo o

cincuenta, la neta no me acuerdo ™

“si, me atraparon pintando y me pidieron dinero, y les di la mordida, pues
reglamentaria ;no? cuando uno sale a rayar, pues siempre va preparado por lo

menos con cincuenta varitos, por si te apafian”

“si, el dia que me llevaron al MP, te acuerdas que te platiqué hace rato ;no?”

De los cinco casos que anteriormente hemos presentado destaca en primer
lugar que, de estos cinco jovenes, sélo en el caso de Alan la policia cumplié con esta

mision de detener a la persona que delinque y remitirla a un Ministerio Publico.

No obstante. en las mismas historias de los jovenes encontramos la respuesta
para este fendmeno anteriormente planteado, y esta respuesta es la corrupcion de los

miembros de la institucién policial.

Dentro de esta dindmica de corrupcion resaltan dos situaciones. En primer
lugar, en el caso de Juan Carlos. él mismo nos platica que el policia fue quien le
solicité dinero. es decir, que al menos en este caso, podemos ver claramente como es

que los policias ofrecen en primera instancia esta opcion.

En otro caso, observamos que los jovenes graffiteros se preparan al salir a
pintar con una suma de dinero para poder pagar a los policias en caso de ser
sorprendidos. Cuestion que, al menos desde nuestra perspectiva, puede indicar como
es que las nociones de una policia corrupta y las posibilidades que ofrece el mismo
sistema de transgredir la ley sin ser castigados. tienen una presencia imporiante en el

entorno social de estos jovenes.
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Esta posibilidad que ofrece el sistema de violar la ley sin ser castigado la
vemos de nueva cuenta en el caso de Israel, ya que como él mismo nos dice, desde su
perspectiva al momento de ingresar en una dindmica social de corrupcion, pareciera
como si todos los miembros involucrados se hicieran un favor: por un lado, los
policias reciben dinero, y por el otro, los jovenes conservan su libertad. Si
recordamos, esta misma situacion ha sido descrita en capitulos anteriores, cuando
describimos algunos casos de corrupcion que han experimentado nuestros

entrevistados.

Desde esta perspectiva, algunas de las gréficas presentadas anteriormente
comienzan a ser explicadas. Los jovenes tienen un mayor grado de contacto con la
policia. sin embargo, en la realidad social de nuestros entrevistados. esto no representa
un factor real de castigo o presencia y contacto con instancias involucradas en el
sector justicia tales como los tribunales, Ministerios Publicos o agencias
administrativas de transito. Por lo tanto. podemos decir que. en al menos el caso de
estos jovenes, la policia no cumple con la funcién de auxiliar al sector justicia y la

explicacion de esto es la corrupcion del sector policial.

Esto ultimo se contrapone a la funcion original de la policia, ya que
“contrariamente a lo que muchos creen, los objetivos de la policia no son
primariamente los de cumplimiento del derecho, (...) sino que histéricamente la
policia moderna surgié como una fuerza para el mantenimiento de la paz y el orden
social™'®. Por lo tanto, la cuestién que presentamos anteriormente pareciera que no
ayuda a fomentar condiciones de sana convivencia social, por el contrario, parece
como si, desde las experiencias de estos jovenes, sélo fueran presentados ante las
autoridades competentes aquellos que no tienen las posibilidades econdmicas de

lograr un acuerdo de corrupcion con la policia.

"% (Cotterrell. R. 1991. p. 231)
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Estos aspectos de corrupcion pueden derivarse de la discrecionalidad de que
goza la institucion policial para hacer detenciones. Por ejemplo. en un trabajo de
caracter empirico, Donald Black concluyé que “la policia es poco severa en sus
practicas rutinarias de arrestos, usa sus facultades de detencién con menor frecuencia
de la que le permite el derecho, creciendo la posibilidad de arresto con la seriedad del
delito™'”

De acuerdo a lo estipulado por Black, parece que en los casos relatados por
nuestros entrevistados, las posibilidades de experimentar un arresto disminuyeron al
momento de tratarse de delitos o faltas menores, sin embargo, no podemos dejar pasar
la presencia de la corrupcién. Es decir, reconociendo que “las ideas de mantener el
orden y la paz social. pueden resultar en algunos momentos incompatibles con un
intento de hacer cumplir rigurosamente el derecho en cada ocasion, debido a las
decisiones que deben tomar cada dia los agentes policiales respecto a intervenir y la

"™ también debemos reconocer que la

forma de hacerlo. en una situacién conflictiva
corrupcion no es la via mas adecuada para intercambiar la sana convivencia social. por

una aplicacion rigurosa del derecho.

Un caso distinto a los anteriores es el de José Antonio. quien plantea una

situacion en la cual solicita auxilio preventivo a la policia:

“si, a veces con los vagos de la equina para que se los lleven, luego andan
tomados y hacen mucho desmadre. "

Situdandonos en este caso vemos claramente como para José Antonio la policia
es un sinénimo de proteccion frente a aquellos que incomodan o hacen mas dificil la
convivencia vecinal. Sin embargo, lo tunico que podemos decir al respecto es
cuestionarnos respecto a ;qué auxilio presenta realmente la policia en este caso. para
que los vecinos de José Antonio se sigan reuniendo en el mismo lugar y en el mismo
estado de ebriedad. atn cuando José Antonio y su familia recurren constantemente a la

policia para evitarlo?

™ (Black. D. 1971, p. 1106)
"™ (Cotterrell. R. 1991, p. 232)
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En los ultimos casos que presentaremos se refleja una especie de acoso policial
0 preventivo, segin se quiera ver, frente a nuestros entrevistados. Tales son los casos
de Niurka, Mefi y Felipe.

“si, en un ruta cien, haciendo una investigacion de bachilleres y nos acosaron,
son unos hijos de puta! creen que por su uniforme pueden hacer lo que quieran, y uno

pues ahi la deja ;no?, para no meterie en mas broncas

“si, en el carro porque me ven muy chico de edad, pero siempre es lo mismo,
primero te quieren sacar varo, después ya se dan cuenta y lte vas, eso si, al inicio son

bien prepotentes, ya después le bajan, y la neta con la prisa pues ni te quejas ya”

“si, te revisan en el micro, o a veces fuera de los conciertos que para ver que
traes, pero siempre con su pinche actitud mamona, siempre le apafan como si ya
supieran que traes algo, y uno bien tranquilo ;no? pues vienes de la escuela o de un

concierto y por andar mugroson ya te la hacen de pez"

En estos casos podemos observar acercamientos circunstanciales con la policia
y algunos derivados de la funcién preventiva de la institucién policial. Sin embargo,
en todos podemos observar un comin denominador que es ¢l abuso de autoridad o del

estatus que les da el ser policias.

Otro aspecto que vemos es que al menos dos de estos tres jovenes parecen
tener la nocién de presentar una queja ante las autoridades competentes. sin embargo,
existen limitaciones tales como la complejidad de los procesos y el tiempo que llevan,
cuestiones que vemos claramente en Niurka y Mefi. quienes nos dicen que presentar

una queja puede acarrear mas problemas y cuesta mas tiempo.

Un hecho que destaca es la percepcion que muestra Niurka respecto a los
problemas que puede acarrear presentar una queja: ;como de qué problemas hablas?,
pues no 56, igual y sus jefes va saben esto y lo permiten ;no?, y entonces ellos quedan
impunes y pues yu saben mds o menos donde andas, con quiénes le juntas y siempre,

pues creo que pueden buscar venganza.
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En este mismo capitulo tocamos anteriormente este punto referente al posible
temor que representa para los ciudadanos demandar o presentar una queja en contra de
un miembro de la institucién. Por lo tanto, esta situacion puede generar, en un
momento dado. una especie de abstencionismo de quejas frente al poder que puede
significar ser una autoridad. De esta forma, otro factor que influye en el mal
funcionamiento de la policia puede ser la dinamica cerrada en que vive, las cuestiones

de discrecionalidad y presencia inmediata para aplicar la ley.

En general, parece que en la construccion de estos escenarios. la policia es uno
de los elementos del sector justicia que se encuentran en condiciones de impunidad, en
ocasiones. como esta, por la complejidad de los procesos de queja, en otras como las
anteriormente descritas, por acuerdos informales de corrupcion en la cual las partes

resultan beneficiadas, al menos en un plano inmediato.

Por 1ltimo, dentro de este apartado quisimos indagar sobre el contacto que
tienen los entrevistados con otro tipo de auxiliares del sector justicia, tales como los
abogados.

HAS CONOCIDO O CONSULTADO AUN !
ABOGADO E
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De acuerdo con el gréfico anterior. una parte considerable de los entrevistados
no ha tenido ninglin tipo de contacto con abogados. cuestion que no debe
sorprendernos, sobre todo si observamos que muchos jévenes no han tenido necesidad
de enfrentar un proceso legal, o por otra parte, prefieren resolver solos sus conflictos,
los cuales sobra decir. en la mayoria de los casos no son conflictos que involucren
bienes de interés publico, sino en su mayoria derivados de la propia interaccion

vecinal.

Otro punto que destaca es que los jovenes que respondieron si tener contacto
con abogados. en todos los casos, estos contactos se derivan de condiciones de

amistad y no por necesitar de sus servicios profesionales.

“pues yo y los cuates de la escuela, jejeje”

“si, por unos tios que son sus amigos, pero las platicas son mds bien

amistosas "

“he platicado con algunos, pero amistosamente, o sea de a cuates”

“un amigo que estudia derecho, no por problemas legales”

En pocas palabras, observamos de manera clara que los contactos que los
jovenes han tenido con abogados no se derivan de consultas legales sino mas bien de

la dindmica social de convivencia.

Ahora bien, a lo largo de este capitulo nos hemos percatado de que, en general,
los contactos que han establecido los jovenes con el sector justicia son muy limitados
o en algunos casos no existen. Sin embargo, hemos visto también que en general, pese
a este bajo grado de contacto con el sector justicia, los jovenes han emitido opiniones
que intentan evaluar el funcionamiento de las instituciones. Desde esta escena.
podemos observar como se ha comenzado a construir una realidad social de la

administracion y procuracion de justicia atin sin existir experiencias directas.
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Sin embargo, los contactos que los entrevistados han tenido con las
instituciones parecen alentar una visién negativa respecto al sector justicia, ¢ incluso
ratificarla. Por lo tanto, en el proximo apartado intentamos generar una serie de casos
hipotéticos en los cuales los entrevistados reflejan de manera mas directa y cercana a
la realidad cotidiana su disposicion de respetar la ley, solucionar sus conflictos en un

tribunal. y en general, legitimar a las instituciones judiciales.

C REACCIONES DE LOS JOVENES DE CHALMA FRENTE A LA
JUSTICIA Y EL DERECHO.

Como hemos venido anunciando anteriormente, en este apartado intentamos
generar una serie de preguntas que, desde nuestra perspectiva, tratan de evidenciar las
actitudes que los jovenes tienen frente al derecho, y especificamente. frente al sector

justicia.

La primera pregunta que elaboramos dentro del formato de entrevista fue Por

lo que has visto, ;Vale o no la pena poner una demanda ante un tribunal?

VALE O NO LA PENA DEMANDAR ANTE LOS TRIBUNALES 3
NO CONTESTO ]
3%
DEPENDE DEL :
CASO = g
10% > ]
NO st ]
2% 64% 4
T R = e

Dentro del 64% de jovenes que consideran que vale la pena demandar
encontramos razones muy diversas unas de otras. Por un lado. estin los jovenes que
consideran que demandar es buscar la proteccion juridica del Estado. y por otra parte.
existen algunos casos en que los entrevistados expresaron que demandar es més bien
un ejercicio de civilidad. ya que consideran que no sirve de nada debido a la

impunidad.
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SIVALE LA PENA DEMANDAR I

Sl PARA BUSCAR SL AUNGUE NO
PROTECCION DEL SIRVE DE NADA
ESTADO 35%

65%

En un afian de hacer mas ficil la lectura de este apartado. presentaremos a
continuacion sélo algunos casos que consideramos bastante representativos de estas

respuestas.

Dentro de los jovenes que expresan que si vale la pena demandar, ain cuando
no sirve de nada, encontramos tres casos que ilustran esta situacion: estos casos son

los de Juan Carlos, Israel y Araceli.

“si, porque creo que a pesar de que no hacen nada por aplicar la justicia,
debemos levantar la demanda para tratar de que no quede impune, igual el cambio

que esperamos debe nacer en la gente y no en el puto gobierno.”

“si, porque todas las irregularidades se deben de acabar, sino no pus no haria
efectivos mis derechos como ciudadano, pero también supongo que no sirve para ni
madres, si no tienes varo para hacerlo, o alguien que te asesore pues igual es dificil,
o sea que nadie te asegura que demandando castiguen al otro guey ;no? "

“si, aunque a veces es dificil que castiguen al otro, hay que hacerlo, por pura
dignidad ;no?, jejeje, igual como para que no se pasen de lanza, aunque igual no lo

castiguen. ™

En los comentarios de Juan Carlos e Israel observamos que para ellos
demandar es una accion de civilidad pura. Es decir. estos jovenes piensan que la
accion de demandar no implica obtener una respuesta satisfactoria por parte del

gobierno.
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Esta cuestion se acentia mds en la respuesta de Israel cuando nos dice que
demandar vale la pena porque de esta manera se hacen efectivos los derechos que

como ciudadanos tenemos.

Asimismo, Juan Carlos nos habla de un cambio de mentalidad dentro del
funcionamiento del derecho y de las instituciones encargadas de operarlo, el cual sélo

puede lograrse a partir del ejercicio ciudadano de las instituciones.

Este ejercicio de civilidad quiza es una de las respuestas mas interesantes que
hemos encontrado dentro de esta investigacion, y nos refleja que tal vez estos jovenes
estén mas preparados para acudir al sistema judicial a solucionar sus conflictos que la

institucion de resolver y atender sus necesidades.

Israel también identifica algunos factores que intervienen y que debemos tomar
en cuenta al momento de acudir a presentar una accion. tales como los costos del
proceso, la complejidad de los mismo, y derivado de este aitimo factor, la necesidad
de contar con una representacion legal adecuada.

Por otra parte, Araceli nos muestra otro lado de la moneda, demandar vale la
pena como un simbolo de venganza o de muestra de autoridad y poder, aiin cuando no
se obtenga un castigo para el demandado. Asi. desde esta vision identificamos que
Araceli representa la accion de demandar como una puerta para castigar a aquel que
afectd nuestra persona con algin acto.

Cuestion esta ultima, que se contrapone con la respuesta que dio al
preguntdrsele para qué consideraba que sirven las leyes. ya que su respuesta fue para
proteger derechos. Esto ultimo nos muestra que probablemente para Araceli la
proteccion de derechos trae implicitamente un castigo para quienes lastimaron o

transgredieron un derecho.
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Algunos casos en que los jovenes respondieron que vale la pena demandar para

buscar una proteccion estatal de derechos son los de Alan, Romina y Alan.'®

“si, porque se tiene que exigir justicia a quien sea y como sea, estdn ahi para

hacer su trabajo no? o sea que deben protegernos™

“si, porque defiendo un derecho que me corresponde y el gobierno debe

protegerlo ;o no? "
“si, porque eso garantiza que haya mds seguridad en tu persona”

En primera instancia podemos ver que en estos jovenes la presencia del
derecho y la forma en que lo asumen es muy amplia. es decir, saben que existen

derechos que tienen como ciudadanos y no deben ser vulnerados.

Como observamos en los comentarios anteriores, éstos jovenes consideran que
en la accién de demandar intervienen dos factores que pueden incentivar esta
situacién. En primer lugar, exigir o garantizar el cumplimiento de un derecho es el
factor que incide para acudir a los tribunales, y en segundo plano, esto garantiza
mayor seguridad en las personas, es decir, estos jovenes consideran que al demandar

se garantizan dos cuestiones: la seguridad y la proteccion juridica del Estado.
Por otra parte, como indicamos en el primer grifico de esta seccion,
encontramos que un 23% de jovenes respondieron que no vale la pena demandar ante

los tribunales.

Dentro de este grupo de jovenes encontramos una primera situacion en la cual

coinciden Jemelin, José Juan y Gloria. Estos jovenes nos dijeron lo siguiente:

“no, no vale la pena demandar, porque no te hacen caso las autoridades ™

" En este caso existen dos jévenes llamados Alan, sin embargo por cuestiones de confianza estos no
quisieron dar apellidos, por lo tanto. no existe un pardmetro concreto de distincion.
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“no, nunca actian, no te hacen caso”

“no, porque no te escuchan.”

En este primer caso podemos observar que el argumento que dan los jovenes
para considerar que no vale la pena demandar es que las autoridades no escuchan o no
los toman en cuenta. Es decir, parece como si para estos jovenes no valiera la pena

acercarse a las instituciones judiciales porque estas tltimas no se acercan a ellos.

Aunado a lo anterior, pareciera como si los entrevistados de este caso en
particular, reflejaran una sensacién de indisponibilidad del sector justicia para

acercarse y resolver de manera institucional algunos conflictos cotidianos.

En lo personal, me parece que este deseo que muestran los entrevistados de ser
tomados en cuenta o escuchados se deriva mas bien de asumir la condicion de
marginados, es decir, en estas respuestas lo uinico que nos queda claro es que nuestros
jovenes no se sienten parte del sistema judicial, o facultados para participar en él.
Probablemente estos argumentos se deriven mas de la identificacion del sector justicia
como una organizacion politica, y menos de identificar a este sector del Estado como

un servicio publico destinado a servir a todos los ciudadanos.

Por estas razones resulta obvio que estos jovenes no legitimen a la institucion
judicial a tal grado de participar en los procesos que formalmente estipula. Es decir,
las instituciones sociales comienzan a legitimarse y a cobrar vigencia social sélo
cuando los actores sociales se sienten parte de ella. o sienten que han participado en la
construccién social de la misma, mientras tanto, si no sucede asi, la realidad social de

las instituciones tiende a cosificarse e incluso, a reificarse.'™

1% Al respecto véase (Berger, P. y Luckmann, T. 2001)

124



En otro sector de entrevistados encontramos razones un poco mas elaboradas

respecto a por qué no presentar una demanda. Tales son los casos de Oscar y Mefi.
“no, porque gasto mds en tramites y abogados que lo que gano demandando”

“no, porque es un pleito a largo plazo, se gasta dinero y quién sabe si lo

ganes”

Estos razonamientos de Mefi y Oscar se centran mas en un analisis racional del
derecho. o en términos extremos econdmicos del derecho. ya que claramente
observamos en estas respuestas un andlisis informal de costo/beneficio al momento de

demandar.

Sin embargo, estas opiniones por mas que nos parezcan de sentido comtn, son
muy importantes al momento de tomar una decision respecto a demandar o no a una

persona.

Es decir, como sefialamos anteriormente en el caso de Israel, existen varios
factores que desincentivan a una persona al momento de demandar tales como los
costos. ¢l tiempo que se gasta en un proceso. y sobre todo contar con una asesoria o
una representacion legal adecuada. Cuestiéon que, en un momento dado. desincentiva a

los ciudadanos para litigar y optar por un acuerdo informal entre las partes.'”’

Por altimo, dentro del rubro de jévenes que dijeron que no vale la pena
demandar encontramos a Harbin. quien considera que “demandar no vale la pena,

porque la mayoria de los jueces estdan comprados.

" Un aspecto de singular importancia es el de los efectos que algunas instituciones y caracleristicas del
funcionamiento judicial tiencn en la decision de pleitear o pactar. Dado que. en general, ¢l acuerdo es mas
barato que la litigacién, los factores que polencian ¢l arreglo reducirian los costes directos de la
resolucion de disputas y, <ceteris paribus>. los costes judiciales.” (Pastor, 5. 1993, p. 47)
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Desde la vision de Harbin, la corrupcion vuelve a cobrar sus victimas, es decir,
€sta percepcion de un sistema estatal totalmente corrupto influye una vez mas en uno
de nuestros entrevistados, para optar por no acudir ante la autoridad y preferir actuar

al margen de esta.

Otro tipo de respuestas que nos han llamado la atencion son las del sector de

jovenes que respondieron que vale la pena demandar en algunas ocasiones.

En el primer caso, Mauricio nos respondié “depende del caso, algunos temen
hacerlo, otros pagan lo que hicieron con anios o con dinero, y todos vuelven a salir

para delinquir”

En esta respuesta vemos como Mauricio se enfoca mas al derecho penal que a
cualquier otra materia, sin embargo, muestra su falta de conocimiento al decir
demandar y no denunciar, cuestion que pese a ser mas explicita en el caso de
Mauricio, es una deficiencia que muestran en general los entrevistados. En todo caso,
Mauricio muestra una falta de confianza en el sistema judicial. derivada de
circunstancias que, en mayor medida. atafien a aspectos de readaptacion y
reintegracion social. Parece como si desde la escena que plantea Mauricio, las
deficiencias en el funcionamiento de los centros de reclusién y readaptacion social de
nuestra ciudad influyeran en los ciudadanos para que estos tengan una vision negativa

del sistema judicial.

En los demas casos de estos jovenes. dan los mismos argumentos que los
planteados por algunos jovenes que anteriormente analizamos. sin embargo. debemos
privilegiar que en unos momentos estos argumentos defendieron una postura negativa
o positiva para demandar. y en este contexto defienden una postura mas ambigua.
cuestion que no refleja de manera real la complejidad que presenta para estos jovenes

el hecho de presentar una demanda ante tribunales.
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Otra pregunta que planteamos a nuestros entrevistados bastante relacionada
con la anterior es ; Qué piensas que es mejor: que las personas se arreglen entre ellas,

0 que acudan a un tribunal, para resolver sus conflictos?

Debemos aclarar que, como se observa, esta pregunta se disefio con un cardcter
cerrado, por lo tanto, las opciones para responder solo fueron dos. sin embargo, los

mismos jovenes agregaron una posibilidad mas, lo cual se veré en la grafica siguiente.

QUE ES MEJOR

QUELAS
PERSONAS SE
ARREGLEN
SOLAS
35%

Como observamos en esta grafica, los resultados de la pregunta anterior son
muy cerrados. Sin embargo. en conjunto —si tomamos en cuenta el 35% de jovenes
que prefieren que las personas se arreglen solas, y el 26% de entrevistados que
consideran que la primera opcion debe ser el arreglo informal y después, si no se
soluciona el problema, acudir a tribunales- podemos decir que los acuerdos informales

tienen una buena ventaja sobre recurrir ante los tribunales.

Esta cuestion no debe sorprendernos, sobre todo si tomamos en cuenta que la
mayoria de estos jovenes no han tenido contacto con las instituciones judiciales. Sin
embargo, estos resultados si se contraponen con la confianza que habian mostrado
nuestros entrevistados respecto al funcionamiento de la justicia y de las leyes, asi
como si observamos la disposicion que mostraron anteriormente para demandar o al

menos para considerar que si vale la pena demandar.
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No obstante, este tltimo indicador nos refleja que pese a que los entrevistados
consideran que vale la pena demandar ante tribunales. esto es sélo como medida
extrema, ya que una buena parte considera que es mejor intentar solucionar el

conflicto de manera informal.

Este hecho no necesariamente debe ser visto como un a postura negativa frente
a las instituciones, sino mas bien podemos leer que en cierta medida, estos jovenes
consideran que el entorno social en que desenvuelven sus relaciones de convivencia es
tan sano que todavia pueden tratar de resolver sus conflictos de manera personal sin
necesidad de la intervencién del Estado. Por lo tanto, este factor incrementa la sana
convivencia social y disminuye la posibilidad de incrementar la carga de trabajo de los
tribunales, y lo que es peor. la presencia del Estado en todo tipo de interaccion

social.'”®

Esta preferencia por los arreglos informales también nos puede indicar un
hecho que anteriormente hemos sefialado que son los costos y los beneficios de acudir
a los tribunales, ya que estos pueden, en un momento dado, desincentivar a los
ciudadanos para acudir a las instituciones estatales encargadas de solucionar
conflictos, o bien pueden hacer ver a los procesos formales como procesos mucho mas

complejos que lo que implica un arreglo informal.

En otro caso planteado a nuestros entrevistados tenemos la siguiente pregunta.

Sl LA VERDAD ESTA DE TU LADO, LA POLICIA LOS :
JUECES Y LOS TRIBUNALES TE DARAN SIEMPRE LA g

RAZON
"DSS:BE CERTO
26%
i [
FALSO
68%

"R 4 anteriormente planteado, existen experiencias en las cuales la presencia del

Estado ha mmmcnmdo la invocacion absurda del derecho y los niveles delictivos de algunas
idades en Nor rica (Véase, Cohen, $.1985




Vale aclarar también que en esta pregunta trataron de incluirse una buena parte
de los actores involucrados en el sector justicia, tales como los policias, los jueces

como funcionario, y los tribunales como institucion.

Los resultados que se representan en la gréfica anterior nos muestran que, en
ciertos casos, la confianza y disposicion que han mostrado algunos jovenes para
acudir al sector justicia son tomadas con reservas por éstos al momento de comenzar a

aproximarlos a una realidad social inmediata.

Es decir. puede que los grados de disposicion y confianza que se tienen
respecto al sector justicia varien en relacion con los grados de proximidad y
alejamiento que se tienen respecto a este. No obstante, situados en este escenario
podemos decir que los grados de proximidad y alejamiento no sélo son fisicos, sino
también temporales. Es decir, en la opinion de nuestros entrevistados existe la
posibilidad de que pese mas un caso real e inmediato que la carencia de experiencias

directas en los tribunales.

De cualquier forma, los resultados de esta pregunta nos muestran que un poco
mas del 60% de los entrevistados no confia en el sector justicia, ain cuando en el caso
que se les planted, ellos tienen la razén. Por otra parte. un poco mas del 20%

considera que en caso de tener la razon, los tribunales se la concederan.

Otro hecho que resalta es que, pese a la naturaleza de esta pregunta, que es de
tipo abierto, los jovenes no dieron ninguna razon para sustentar su opinion, es decir,
en ningin momento hablaron de aportacion de pruebas, ni de otras circunstancias que
intervienen en un proceso judicial, razén por la cual podemos considerar que estos
jovenes se encuentran alejados culturalmente de los procesos judiciales formales; esto
lo demuestran en la falta de vocabulario especifico y en la carencia de conocimientos

respecto al tema.
Esta cuestion se evidencio al momento de preguntarles por qué. ya que en casi

la totalidad de los jovenes las razones para el no son porque no. porque no funciona

asi, y para ¢l si, la razon simple fue porque tengo la razon.
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Tan solo Romina supo distinguir entre las instituciones involucradas en el

sector justicia:

“no es cierto, porque son cosas distintas la policia y la justicia, no sé, como
que tal vez un tribunal si me de la razén aunque también esta cabron ;no?, pero con
la policia es mas dificil, si tienes lana pues te arreglas con ellos, si no pues vas a un

Juicio, y ahi quién sabe qué inventen los tiras. "

Sin embargo. en este caso vemos de nuevo la desconfianza que existe respecto
a la institucion policial, y la incertidumbre que genera el simple hecho de plantearse la

posibilidad de encontrarse frente a un tribunal.

Otra pregunta que formulamos para evaluar la disposicion de los jovenes
respecto a respetar los procesos formales de justicia, y también respecto a la

disposicion de obtener asesoria juridica, es la siguiente.

PREFERENCIAS RESPECTO A LLAMAR UN ABOGADO O
ESCONDER A UN FAMILIAR

ESCONDERLO 1
16% 3

CONTRATAR UN
ABOGADO
B4%

En este caso podemos observar que una buena parte de los entrevistados
considera que, al momento de enfrentarse a que uno de sus familiares sea acusado de

cometer un delito. la mejor opcion es llamar a un abogado.
En general. de los jévenes que dijeron que preferirian llamar a un abogado y

que se les pregunté por qué. la mayoria respondieron que era el camino mas adecuado,

para hacer las cosas de manera correcta y sin consecuencias para ellos.
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Por lo tanto, podemos ver que esta disposicion de obtener asesoria o
representacion juridica se genera de dos caminos: cumplir con la legalidad, es decir,
con los procesos formales de justicia y respeto del derecho, y el miedo que genera ser

tomado como complice del delito y las consecuencias que esto genera.

Por otra parte, la razon que dieron los jovenes a quienes se les cuestiond por
qué preferirian: quedarse callados y esconderlo, no s6lo mostraron que los lazos
sanguineos pueden influir en este caso, sino que también muestran cierto tipo de
desconfianza respecto al sistema judicial. Para ejemplificar este tipo de respuestas
tomamos el caso de José Juan quien, ademas recordamos, es el tinico entrevistado que

aceplo haber estado en prision:

“esconderlo porque es mi familiar, y la neta porque nunca ganas si no aflojas

un billete de por medio, ya me paso™

En este argumento de José Juan encontramos algunos indicios bastante
interesantes. En primer lugar. José Juan nos dice que esconder a su familiar es la
mejor opcion por el hecho de ser su familiar. Sin embargo, al transcurrir en el camino
de la respuesta José Juan termina evidenciando que esta decision se deberia més bien a
la experiencia que €l ya tuvo frente a las instituciones en las cuales, desde su
perspectiva, la influencia del dinero lo determina todo, cuestién que corresponde con
la respuesta que dio al preguntdrsele si considera que la justicia esta al alcance de

todos “no, solo de los que tienen varo.”

Sin embargo. la respuesta de José Juan significa mucho mas de lo que puede
verse para esta investigacion. ya que como habiamos sefialado anteriormente. una
hip6tesis dentro de este tipo de investigaciones es que quienes han tenido experiencias
ante el sector justicia, regularmente tienen mayores elementos para evaluar la calidad

y eficiencia de los servicios prestados.
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Por lo tanto, en caso de ser cierta esta hipotesis, estariamos hablando de que,
desde la perspectiva del tnico entrevistado que ha tenido un contacto directo en
tribunales en calidad de acusado, no sélo existe una desconfianza frente al sistema
judicial, sino que también se ve a este como una arena en la cual las brechas sociales
no solo se evidencian, sino que también influyen para determinar quién tiene la razon

¥y quién no.

Para finalizar este capitulo decidimos indagar sobre un tema un tanto
complicado que se da dentro de las comunidades barriales de nuestra ciudad, y es la
Justicia por propia mano. Para esto, formulamos la siguiente pregunta ; Qué opinas del
siguiente caso? Si una persona golpea o roba a un amigo o pariente tuyo, y las
autoridades no hacen nada ; Tii y tus amigos tienen el derecho de tomar ¢n sus manos
el castigo? Por tratarse de una pregunta abierta, intentamos estructurar un esquema lo

mas aproximado a las respuestas que nos dieron nuestros entrevistados.

ir

JUSTICIA POR PROPIA MANO

no contestd

En este caso debemos aclarar que la disposicion o no de tomar juslicia por
propia mano es la siguiente: las respuestas no estd bien y para eso existen
instituciones, representan al sector de jévenes que dijeron no estar dispuestos a tomar
venganza ellos mismos. Las respuestas por falta de eficiencia de las instituciones y
por venganza, representan a los entrevistados que consideran la posibilidad de hacerse
justicia por propia mano. Mientras que la respuesta fiene sus consecuencids.
representa a un sector que consideramos indecisos, ya que las razones que dan apoyan

tanto al si como al no. de esta pregunta.



Una vez aclarado el punto anterior, podemos observar que el porcentaje de
jovenes que consideran la posibilidad de tomar la justicia en sus manos es un poco
mayor que el nimero de jovenes que no considera como opcion hacer justicia ellos

mismos.

Con la idea de ilustrar cada una de las respuestas anteriores, a continuacion

presentamos una tabla que contiene un caso y la respuesta a que corresponde.

Caso Respuesta

No, porque ni asi entenderia, lo No esta bien
volveria a hacer: no sirve de nada tomar
el caso en tus manos, solo generarias
mds violencia. y al final ni tu hiciste
nada ni las autoridades lo van ni lo

quieren hacer.

No, porque para eso existen otras Para eso existen instituciones
instancias federativas donde se podran
castigar a esas personas, como los

tribunales y esas cosas.

Si. Primero veria como estd mi Por falta de eficiencia de las
amigo. Si la justicia no hace nada si lo | instituciones
haria o si estd muy madreado, por qué
no lo voy a hacer yo si la justicia o la

autoridad no hizo nada

Si la neta, para que no se pase de Por venganza
lanza con la banda. ademas aci en el
barrio las cosas se arreglan asi, a
madrazos. Asi tomamos venganza, Si
madrean a alguien tuyo, sales y madreas

a ellos.

Pues no sé, porque si lo Tiene sus consecuencias
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golpeamos y muere van sobre nosotros y
es peor. Aunque si lo hacemos. pero

quién sabe.

Como observamos, las valoraciones que hacen los jovenes respecto a tomar
venganza ellos mismos son bastante diversas y en algunos casos, ambiguas. En el
primer caso observamos como nuestro entrevistado raya en el fatalismo. es decir.
piensa que tomar justicia por propia mano no serviria sino para generar mas violencia.
sin embargo. parece considerar que las autoridades tampoco estidn dispuestas a

resolver este tipo de situaciones.

En el segundo caso, las razones que da el entrevistado se refieren a
delimitaciones especificas del trabajo. dentro de las cuales las instituciones estatales
son las encargadas de proteger y dar seguridad a los ciudadanos. Funcion que

podriamos considerar la base del derecho.

En la respuesta por venganza, nos topamos mas con una practica barrial de
Chalma, la cual nos platica nuestro entrevistado, las cosas al menos en el contexto
social en que él se desenvuelve, se arreglan con violencia, a golpes. tomando

venganza por los agravios que se han cometido en contra de uno o de sus allegados.

Finalmente, en el ultimo caso vemos como nuestro entrevistado acepta haberse
hecho justicia anteriormente, sin embargo, al momento de preguntarle, comenzd a
valorar mas esta posibilidad. sobre todo tomado en cuenta las consecuencias que

puede acarrear un exceso de violencia.

De esta forma, podemos ver que en cierto punto las valoraciones que hacen los
jovenes respecto a hacer justicia por propia cuenta giran mas en torno a cuestiones
relacionadas con experiencias cotidianas que a reflexiones en cuanto a respetar o no

las leves.
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Sin embargo, en el caso de las respuestas por venganza y por falta de eficiencia
de las instituciones, ¢l recurso de tomar justicia por propia mano parece obedecer a

» 1% es decir, a un anhelo de

una dindmica de alienacién en su fase “normlessness
obtener justicia, inclusive en un escenario ilegal, por lo tanto, esta alienacién se
aproxima mas a un “sentimiento que tiene el individuo de que sélo los medios ilegales
le permitirdn conseguir los medios fijados™'’. En este caso, la conceptualizacion de
justicia que tienen los entrevistados —como venganza, proteccion, etc.- es
independiente de sus valoraciones. simplemente se toma como un objetivo. Por lo
tanto, esta disposicion de hacer justicia por si mismos refleja una especie de

distanciamiento respecto al Estado, y mas especificamente, con el sector justicia.

Pese a la diversidad de valoraciones que hemos encontrado en este apartado de
la investigacion, un rasgo que deberia preocuparnos es que para quince de treinta y un
jovenes entrevistados —es decir, casi la mitad-, parece preferible abandonar los
mecanismos legales disefiados para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos,
frente a, en algunos casos, la ineficiencia de las instituciones, pero también frente a
simples actos de venganza, o frente a simples manifestaciones de poder comunitario o
barrial. Y algunos de quienes parecen estar dispuestos a no tomar la justicia en sus
manos tampoco parecen estar convencidos de que el camino institucional sea el mas
adecuado, o por lo menos el mas eficiente. Cuestién que. al fin de cuentas, parece
evidenciar que, en general, los entrevistados no s6lo no confian en el sector de justicia
institucional, sino que tampoco consideran que los servicios que presta sean los més

adecuados o los més eficientes para resolver este tipo de asuntos.

""" (Seeman, M. 1959, p. 6 y 1962, p. 2)
"0 (Cazeneuve, ). y VictorofT, D. 1974, p. 20)
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CONCLUSIONES.

Sin el afan generalizador de potencializar los resultados obtenidos de manera
micro social a un dmbito macro social y totalizador. en este apartado final de
conclusiones intentaremos llegar a trazar aspectos generalmente presentes en las
actitudes y percepciones de los entrevistados respecto al sistema legal y al sector
justicia. Asimismo, pretendemos elaborar algunos escenarios que nos permitan
evidenciar qué tipos de consecuencias juridicas pueden acarrear los hechos
anteriormente descritos, y como puede impactar el derecho y el sector justicia para

transformar la realidad cotidiana que hemos descrito.

A. LAS CARACTERISTICAS CULTURALES DE LOS JOVENES DE
CHALMA DE GUADALUPE.

Algunas respuestas del cuestionario evidenciaron una aceptacion ¢ incluso una
intemnalizacion del discurso de la pobreza. Es decir, del sector social al cual
pertenecen nuestros entrevistados, de la cual son victimas las personas de escasos
recursos en casi todos los ambitos de su vida. Como ejemplos, la arbitrariedad de la
policia, la impunidad de ésta con respecto a sus abusos de poder. y sobre todo. en
relacion con sus continuas dindmicas de corrupcion, son asumidas como casos
normales y cotidianos. casi naturales y nada se puede hacer frente a ellos. en algunos
casos —los més- parece que la influencia de la corrupcion es una limitante para hacer

frente a éstos contactos con la institucién policial.'"'

Esta influencia de la pobreza también hizo su aparicién en materia de justicia,
ya que como sefialamos en el capitulo tercero de esta investigacion. uno de los
factores que contribuyen en los entrevistados para considerar que la sociedad en que
viven no es justa es precisamente las desventajas economicas y sociales que existen en

su entorno social.

! Pese a que esta investigacién ha sido delimitada a la comunidad joven de un barrio marginado de la
Ciudad de México. nos parece que probablemente esta situacion permea en una buena parte de los
ciudadanos.
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Asimismo, una buena parte de los entrevistados consideraron que la justicia no
se encuentra al alcance de todos los miembros de la sociedad, y uno de los principales

argumentos que dieron fue la influencia de las clases sociales en este escenario.''?

Por otra parte, el conflicto es enfrentado casi de manera permanente por
quienes aceptaron haber identificado una relacion conflictiva reciente. Sin embargo,
una forma importante para resolver estos conflictos es violenta, o al menos esto nos
indican nuestras graficas que contemplan que un 38% de los entrevistados prefiere
resolver sus conflictos de manera violenta -13% ojo por ojo, y 25% prefiere los
golpes-. mientras que un 43% de entrevistados respondieron que dialogar es la mejor
forma de resolver un conflicto, por lo tanto, observamos que “la funcion de la palabra
como pacificadora del conflicto™ ', ha comenzado a perder terreno en la vida
cotidiana de los jévenes de Chalma de Guadalupe, cuestién que se asocia con la
presencia de barreras culturales para acceder al sector justicia, lo cual puede
observarse en la disposicion de los entrevistados para ventilar sus conflictos en una
arena formal, lo que parece ser una opcién a considerar s6lo en casos estrictamente

necesarios, 0 en pocas palabras como medida extrema.

Otro factor que nos llama la atencion es la presencia de la materia penal como
una figura predominante para representar al derecho. Esto probablemente se debe a
que los delitos tienen un mayor impacto en la opinién publica, ya que en este ambito
estamos hablando de conductas que no soélo son socialmente inaceptadas, sino que
ponen en peligro la vida, la integridad fisica y moral de las personas que son afectadas

por este acto.

También debemos agregar que el objetivo de las leyes y su funcionamiento han
sido caracterizados por los entrevistados como mecanismos de proteccion. Desde esta
visién garantista del derecho, podemos observar que el piblico de estudio muestra

cierta confianza en el sistema legal.

"* Ha resultado de gran interés para quienes participamos en esia investigacion el hecho de que en
nuestros resultados existan grandes similitudes con ¢l estudio empirico que realizo Jaqueline Richter en
comunidades de bajos recursos en Venezuela. (Richter, J. 2001).

¥ (Centro de Estudios del Desarrollo, 1994, p. 151).
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De la misma forma, los jovenes entrevistados muestran una buena disposicion

por respetar las leyes, incluso en el supuesto de considerarlas injustas.

Sin embargo, estos rasgos de confianza que muestran los entrevistados en el
sistema legal. no siempre deben ser valorados como positivos, ya que la confianza
también puede representar falta de informacion, y en algunos casos. una especie de

placebo frente al fatalismo de la realidad social.'"

B. LA LEJANIA CULTURAL DE LOS TRIBUNALES.

Como hemos sefalado en la introduccion de esta investigacién. Chalma de
Guadalupe es un barrio colindante con el Reclusorio Norte de la Ciudad de México.
por lo tanto, en esta investigacion no nos parecid relevante investigar el grado de
lejania fisica que los entrevistados tienen de alguna instancia jurisdiccional. por el
contrario, para nosotros resulté mas atractivo investigar si este nivel de cercania fisica
con tribunales tenia una influencia en los entrevistados respecto a su conocimiento

sobre las funciones que desempeiian los tribunales.

Pese a lo anterior, los resultados de contacto directo con tribunales resultaron
realmente bajos, el porcentaje de jovenes que dijeron haber estado alguna vez en

tribunales fue tan sélo un 10% de los entrevistados.

Inicialmente podemos sefialar que, en general. a pesar de la diversidad de
conceptos que encontramos. el publico entrevistado sabe para qué sirven los
tribunales, en el sentido de que identificaron las funciones tradicionales de los jueces.
Sin embargo, como hemos sefialado anteriormente. la mayoria no los usa y. lo que es
mas sugerente, pocos lo mencionan como el 6rgano por esencia encargado de prestar

el servicio de justicia.

"% (Luhmann, N. 2002, p. 5-6) y (Giddens. A. 2002. p. 42)
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En las preguntas diseiiadas para medir el conocimiento de las instituciones y la
disposicion de utilizarlas. los tribunales fueron poco favorecidos. ya que parece que
pese a que mas del 60% de los jovenes consideran que vale la pena demandar, o que
casi el 40% de los entrevistados sefialan como instancia preferente para solucionar
conflictos a los tribunales, al momento de analizar cuintos de nuestros entrevistados
han acudido a tribunales para resolver conflictos. nos percatamos que en ningiin caso
los jovenes han considerado esta posibilidad. Por lo tanto, podemos decir que esta
situacion dual que guardan los entrevistados frente a los tribunales refleja una

ausencia del discurso institucional en la vida cotidiana de nuestros entrevistados.

Otro punto que contribuye en esta investigacion para pensar que los tribunales
se encuentran alejados de la realidad cotidiana en que viven los jovenes de Chalma,
son los resultados obtenidos en la seccion de justicia por propia mano ya que, si bien
es cierto. la opinion que tienen los jévenes respecto a tomar justicia por si mismos o
no, presenta resultados bastante cerrados. también debemos sefialar que sélo un poco
mas del 15% contempla que la justicia por propia mano es mala, porque existen
instituciones estatales competentes para resolver este tipo de conflictos, cuestién que
muestra claramente que la presencia del sector justicia es muy débil en este escenario

social.

En general. la lejania cultural que tienen los tribunales respecto al ambito
cotidiano en que se desenvuelven nuestros entrevistados se hizo de alguna manera
evidente. Como pudimos observar en las entrevistas, los jovenes saben de la existencia
de tribunales, qué tipo de funciones tienen, y globalmente se piensa que es fécil llegar
aellos. Sin embargo. son escenarios tan lejanos y extrafios para el mundo cotidiano de
los jovenes, que ni siquiera se plantean la posibilidad de utilizarlos para solucionar sus

conflictos cotidianos.

Por lo tanto. podemos sostener que éstos jovenes marginados de Chalma de
Guadalupe se desenvuelven en un escenario de informalidad juridica que no se basa
en la proteccion estatal. la coercion institucional. ni el poder de una sentencia, sino en
dinamicas consensuales, o en algunos casos coercitivas pero informales. tales como

las peleas callejeras a las que hicieron mencion algunos entrevistados.



Esto indica que el servicio de justicia, por muchas razones, no da respuesta a
sus necesidades concretas y cotidianas, lo que obliga al surgimiento social de
soluciones informales de los conflictos cuya eficacia y eficiencia, derivadas de una
especie de consenso, parecen impactar de manera directa la realidad cotidiana de los

entrevistados.

C LA IMAGEN DE LA JUSTICIA.

Las representaciones que nuestros entrevistados hacen de la justicia encuentran
un punto comin que parece ser. en general. una opinion con bastante frecuencia en los
jovenes de Chalma. En esta investigacion hemos encontrado que la justicia se percibe
como un sistema que no se encuentra al alcance de todas las personas, identificando
como razones de esta situacion a la pobreza y la presencia de la corrupcién, como
factores a los cuales se atribuye esta caracterizacion de un servicio de justicia clasista

y parcializado.

También hemos identificado que una buena parte de los jévenes considera que
la sociedad en que viven no es justa. razon por la cual nos parece que al preguntarles
qué significa la justicia para ellos, evidencia un anhelo de encontrar en el concepto de

justicia un mecanismo de proteccion de derechos. o un sinénimo de igualdad social.

Como hemos sefalado anteriormente, la influencia del poder econémico es el
principal argumento para considerar que la justicia no se encuentra al alcance de todas
las personas, cuestion que probablemente influye en los jovenes para considerar que la

sociedad en que viven no es justa.

También encontramos que la corrupcién es uno de los principales argumentos
que sustentan la idea de una justicia parcializada. sin embargo, identificamos que esta
caracterizacion de un servicio de justicia corrupto se deriva, en muchos casos. no de
una experiencia directa ni especifica con tribunales sino que. mas bien. se deriva de
los auxiliares del sector justicia y mas especificamente de la policia. o en otros casos.
de identificar al poder judicial como una institucion politica mas que como un servicio

piiblico.
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Por lo tanto, hemos concluido que la idea de un sistema judicial corrupto no es
derivada de las actividades propias del sector judicial, sino que mas bien es un reflejo
de la desconfianza y de actividades corruptas de instituciones tales como la policia y
otros sectores representantes del Estado que, en un dambito cotidiano y no formalmente
especializado de conocimiento y experiencias, nuestros entrevistados relacionan con el

servicio de justicia.

Este argumento se ve reforzado por el hecho de que una parte importante de
los entrevistados considera que el Estado en general, es el principal responsable de
impartir justicia, razén por la cual el encargado especifico de brindar el servicio de
justicia. el poder judicial, fue una de las respuestas que tuvo un menor grado de
representacion porcentual, solo por debajo de la policia. Razén que no es por mucho
halagadora, sobre todo si tomamos en cuenta que una opinion general de los jovenes
es que el Estado —en general- no cumple con la funcién de impartir justicia o bien,

cumple en ocasiones.

D. LA IMAGEN DEL MINISTERIO PUBLICO

En cuanto a la institucién del Ministerio Publico, pudimos percatarnos que el
nimero de jévenes que ha tenido contacto con esta institucion aumentd levemente en

relacién al nimero de entrevistados que ha tenido contacto con los tribunales

Sin embargo. también pudimos identificar a lo largo de la investigacién que, en
muchos casos, la corrupcion de algunos miembros de la policia ha sido un factor que

ha evitado que algunos jovenes no hayan sido presentados ante un Ministerio Piblico.

También pese a la presencia de la materia penal en el discurso de los jovenes
para representar el derecho, identificamos que en el discurso cotidiano de los
entrevistados. la presencia del Ministerio Pablico es muy baja en algunos casos, y en
los mas. ni siquiera existe, razon por la cual podemos deducir que en general los
jovenes no identifican muy bien las funciones especificas que tiene el Ministerio

Piblico.
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También pudimos observar que dentro de los conflictos cotidianos que tienen
los jovenes de Chalma, una buena parte pudo haber ameritado una denuncia o una
querella, sin embargo, los jovenes prefieren resolver sus conflictos de manera
informal, mas cercana a la dindmica social en la que viven y menos compleja de lo

que representa acudir al Ministerio Publico.

Por estas razones concluimos que la institucién del Ministerio Publico también
se encuentra alejada de la realidad social en que viven los entrevistados, por lo tanto,
no es una opcién a contemplar para solicitar la intervencion del Estado en la

resolucion de conflictos cotidianos.

E. LA POLICIA: ENTRE LA CERCANIA Y LA CORRUPCION.

La imagen que tienen de la policia los entrevistados es francamente negativa.
Esto se comprobd de manera clara en las entrevistas realizadas. La policia es vista
como una institucion corrupta, probablemente complice de los delincuentes o
claramente comprada por ellos. Quizé por esta razon se teme denunciar no sdlo estas
actividades corruptas de algunos miembros de la institucién. sino que también
probablemente se tema acercarse a la policia a solicitar su apoyo en una situacion

conflictiva.

Ademas, en otros casos, los policias son vistos como ineficaces, o en lenguaje
de nuestros entrevistados, con una preparacion deficiente para cumplir con la labor
que les esta encomendada. Se les acusa también de cometer excesos y arbitrariedades,
asi como de hostigar a algunos ciudadanos, actos que suelen quedar impunes, en la
mayoria de los casos —como sefialamos anteriormente-. porque se teme ir a denunciar
o presentar una queja ante las autoridades correspondientes. por lo tanto lampoco se

confia en ella.
En general, todos estos factores nos indican que los jovenes de Chalma no

confian en la policia como institucion encargada de mantener y vigilar el orden

comunitario sino que mas bien, la imagen que se tiene de la policia es de una
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institucion corrupta ¢ ineficaz, imagen que ademas ha influido para que los jovenes no

confien en el sector justicia y si lo caractericen como una institucién corrupta.

Sin embargo. como hemos venido insistiendo, la policia es la institucién mas
cercana en el ambito cotidiano de éstos jovenes, tanto desde el punto de vista fisico o
geografico, pues como hemos indicado. alrededor del barrio de Chalma existen
rondines muy frecuentes, no solo para vigilar el barrio, sino también para revisar la
actividad externa del Reclusorio Norte. Y también desde el punto de vista cultural, ya
que cominmente los agentes de la policia suelen ser personas provenientes de

comunidades o sectores sociales de bajos recursos.

Esta consideracion de la policia como la institucion mas presente del sector
justicia en el ambito cotidiano de las comunidades barriales es un hecho que también
logramos demostrar en esta investigacion, ya que fue la institucién que presentd

mayor nimero de contactos con los jovenes entrevistados.

Por lo tanto, pensamos que estos hechos apuntan hacia una necesidad urgente
de apoyar a esta institucion, dotindola de una mejor organizacién y sobre todo. de una
mejor formacién mucho mas cercana a la problematica social en que viven no solo los

entrevistados. sino en general una buena parte de la sociedad.

Lo anterior con el objetivo de que la institucién policial pueda dar respuesta a
muchos problemas de la vida cotidiana de las comunidades barriales y sobre todo,
para que pueda generarse la confianza de sus habitantes en cuanto a la funcion

primordial que tiene. que es garantizar el orden.

F. EL DISTANCIAMIENTO DE LA PROFESION JURIDICA.

En cuanto a la profesion juridica. notamos que el contacto que han tenido los
Jjovenes con los abogados es muy bajo. Aunado a lo anterior. encontramos que algunos
entrevistados tienen una posicion indiferente de la profesion juridica. y algunos otros
consideran que pueden ser corruptos o preparados, sin embargo, esta debe ser un tanto

preocupante no sélo para el gremio de abogados, sino también para el sistema legal y
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los ciudadanos, ya que como sefiala Alberto Binder, el caracter formalista del derecho
ha generado un lenguaje tan complejo y oscuro “que la gente tiene la necesidad del
abogado no sélo para resolver el conflicto sino también para que oficien como una

suerte de traductores del complicado lenguaje judicial.”'"”

Quiza este Gltimo argumento sea la razén por lo cual al momento de situar a
los entrevistados en un problema cotidiano que involucra a uno de sus familiares
frente a la posibilidad de esconderlo, mas del 80% de éstos consideraron que la mejor

opcion es llamar a un abogado.

Sin embargo, esta disposicion de acudir a un abogado en caso de algin
conflicto juridico se encuentra en un plano imaginario. ya que al momento de analizar
las entrevistas realizadas nos percatamos de que también existe una lejania bastante

amplia entre la realidad cotidiana de los entrevistados y la profesion juridica.

G. LA INFLUENCIA DEL NIVEL DE ORGANIZACION SOCIAL SOBRE LA
DISPOSICON DE ACTUAR.

Un factor que no habiamos contemplado para esta investigacion, pero que sin
embargo encontramos en el discurso de algunos jovenes fue la influencia que parece
tener la organizacion social sobre la disposicion que tienen respecto a obedecer o no la

ley, y también respecto a confiar en las instituciones del sistema legal.

Observamos que el principal escenario que contemplan los jovenes para
promover los cambios pertinentes a una ley que consideran injusta es el terreno
politico informal, es decir, actividades informativas en los centros de reunion
comunitarios, asistir a las juntas vecinales para recabar firmas y apoyos. y en algunos
casos manifestarse de una manera que raya en la ilegalidad como es hacer graffiti, mas

que contemplar las opciones formales-legales que se tienen. tales como el amparo.

En otro ambito encontramos que los jovenes que tienen un grupo de

pertenencia o identidad juvenil, tales como graffiteros o cholos. demuestran de manera

'"* (Binder, A. p. 205)
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frecuente en su discurso una especie de resistencia hacia el sistema legal, cuestion que
puede estar fundada en que las interacciones que han tenido con algunas instituciones
del sector justicia, tales como la policia, son mas bien dindmicas de corrupcion u

hostigamiento,''®

No obstante, observamos también que en estos jovenes existe una disposicion
para actuar al momento de identificar una ley como injusta, aunque los mecanismos

que sugieren y practican también sean. de alguna manera, clasificados como ilegales.

En un entrevistado que pertenece a una organizacion vecinal, se demostro de
manera clara que este tipo de organizaciones regularmente estin mas vinculadas con
el sistema legal de lo que se cree, por lo tanto, puede ser un terreno fértil para
programas de asistencia y orientacion juridica, que incentiven la bisqueda de
soluciones institucionales ante problemas que regularmente se resuelven en dmbitos

- iy 7
ajenos al judicial."”

Cabe sefialar que estos niveles de organizacion social, en todo caso, se tratan
de excepciones que encontramos en el camino, pues las entrevistas también mostraron

que los jovenes entrevistados participan poco en organizaciones de cualquier tipo.

Sin embargo, nos parece que este tipo de organizaciones sociales deben de
fomentarse como una via para aumentar el conocimiento y la cultura de los derechos,
asi como para orientar hacia organismos competentes la disposicion que han mostrado
los jovenes de manifestarse. Ya que, como hemos observado, existe en el caso de
éstos jovenes, una especie de ciudadania potencial que se expresa en la disposicion de
actuar —en la mayoria de los casos- dentro de la ley. frente a descontentos o

inconformidades con una ley.

" El tipo de resistencia a que nos referimos en cste caso. ¢s a ver a cualquier institucion estatal, como

una especia de agente extraio y transgresor a la vida cotidiana en que se desenvuelven estos jovenes.
""" por citar un ejemplo de estas organizaciones vecinales que cominmente prefieren la via politica ante la
judicial, para solucionar sus conflictos. encontramos a la Asamblea de Barrios, Saper Barrio, etc.
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y en el sistema judicial, al momento de evaluar su actitud real y cotidiana frente a
estas instituciones, claramente podemos observar que existe una preferencia por la
informalidad cotidiana, lo cual refleja que las leyes y el sector justicia se perciben
como instituciones demasiado complejas y distantes de la realidad cotidiana en que
viven los jévenes de Chalma. Por lo tanto, si deseamos transformar la vision que
tienen los jovenes respecto a las leyes y el sector justicia, en primer lugar nos parece
que debiera hacerse un esfuerzo por difundir el tipo de servicios que presta el sector
justicia, y por otra parte la importancia y el impacto que podria tener el buen

conocimiento de las leyes en este tipo de comunidades barriales de escasos recursos.

También debemos sedalar que los resultados obtenidos no deben ser tan
desalentadores como se muestran en primera inslancia, ya que nos parece que una
solucién interesante frente a esta realidad conflictiva en que viven los entrevistados
podria ser un sistema de mediacién comunitaria, en el cual las disputas se resuelvan
dentro de la comunidad, mediante mecanismos informales de solucion de
controversias, y sobre todo, que impida por un lado. una justiciabilidad extrema de los
conflictos, y que por la otra cara de la moneda, permita un acercamiento del sistema
judicial a una comunidad conflictiva, con el dnico fin de cumplir con una de sus

funciones basicas: “resolver conflictos”.

Asimismo, nos parece que este tipo de sistema informal de resolucion de
conflictos podria tener un funcionamiento e impacto demasiado interesantes en esta
comunidad, sobre todo si tomamos en cuenta tres aspectos que hemos sefialado
anteriormente: en primer lugar, los conflictos que se presentan en Chalma de
Guadalupe no son. en la mayoria de los casos. graves: existe una preferencia por
resolver los conflictos en un escenario informal: y. sobre todo, que existe una

disposicion para acudir a un tercero en caso de presentarse un conflicto.

I. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION.

Este trabajo de investigacion ademas sugiere algunos posibles escenarios de
investigacion que podrian ser profundizados si se quiere incidir sobre el analisis de la

relacion entre los jovenes de bajos recursos de la Ciudad de México y el derecho, pero
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sobre todo en general, sobre la relacién que tiene el derecho con la mayoria de los
ciudadanos de esta ciudad.

La vision del conflicto y sus mecanismos de expresion y resolucion fueron
puntos explorados de manera referencial en esta investigacion. Este tema en
particular, nos parece, mereceria una investigacion exclusiva. Fue bastante atractivo
que en el caso de los jovenes entrevistados existiera, en una buena parte de estos, una
actitud de enfrentar y solucionar los conflictos. y en otros percibimos una actitud

evasiva frente a los conflictos.

Es cierto que. en general. la acciéon de demandar es vista como una medida
extrema y s6lo es una opcion en casos en los que no puede llegarse a una resolucion
informal, pero en la mayoria de los jovenes acudir a tribunales en algo casi
impensable o inalcanzable, esta opcién no existe en su mundo de representaciones. por
lo tanto, debemos comenzar a preguntarnos jqué tipo de ciudadanos llegan al servicio
de Administracion de Justicia? y ;para qué tipo de conflictos esta preparado el sistema
judicial? O en otras palabras ;cual es la oferta y la demanda del sector justicia?

La visién popular del derecho y de sus fines, nos parece. también requiere de
una investigacion mucho mas profunda. En este trabajo el tema se trato solo
tangencialmente y esta percepcion debe ser objeto de estudios que tralen materias

especificas del derecho, asi como algunas leyes y su aceptacion social.

Seria igualmente importante indagar mas sobre las opiniones y actitudes que
estructuran y operan el ambito juridico informal, en el cual se desarrollan gran parte

de las relaciones juridicas entre los jovenes de Chalma de Guadalupe.

Otro aspecto que parece ser importante y merece una mayor atencion en este
tipo de investigaciones. es la influencia de los medios de comunicacion en las
opiniones vy actitudes populares que respecto al sistema legal y al servicio de justicia
tiene el pablico entrevistado. En el caso de esta investigacion identificamos en un solo

entrevistado el peso que pueden tener algunos casos que cominmente presentan los
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medios de comunicacion, y especificamente la television, los cuales involucran tanto

al derecho como al sector justicia.'"*

La imagen social que tiene el abogado y su funcion también debe ser abordada
de manera profunda, ya que nos parece que los abogados son unos operadores
fundamentales para poner en marcha el funcionamiento del sistema de administracion
de justicia, por lo tanto. investigar las construcciones sociales que de la profesion

juridica existen. nos parece que es muy relevante.

De la misma forma, nos parece que este tipo de estudios de opinién, por el
hecho de ser una representacion de las creencias. expectativas y actitudes en un
contexto determinado, requieren en un momento dado ser elaborados continuamente
para identificar los cambios que eventualmente pudieran producirse en estas
opiniones, ya que “las variaciones en el contexto sociopolitico y econémico son

determinantes en su formacion™'"

. ¥y sobre todo, porque nos parece necesario y
trascendental medir el impacto real del derecho en todos los sectores de la sociedad,

asi como el funcionamiento de las instituciones encargadas de operarlo.

Como una conclusion global podemos afirmar que esta investigacion ha
incursionado con éxito de manera exploratoria y en forma de diagnéstico, en temas
fundamentales vinculados con las opiniones, creencias, actitudes y conductas que en
general estructuran la construccion social de los jovenes de Chalma de Guadalupe.
respecto al sector justicia y. en general, el derecho. Si estos temas tienen una
importancia trascendental para cualquier sistema politico que se considere
democritico, nos parece que en materia de poblacion joven de bajos recursos, este
tema es crucial para comenzar a estructurar la nocion real de un estado de derecho y.
sobre todo. porque de esta forma se garantiza una estabilidad social que en muchas

comunidades barriales de la ciudad es inexistente.

""" Sin embargo debemos aclarar una vez mas que la razon por la cual no encontramos mayores resultados
en esta invesligacion, respecto a la influencia de los medios de « icacion en la imagen publica del
sector justicia. es simplemente porque no nos cenlramos en ese lema.

19 (Richter, J. 2001, p. 232)
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