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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV 

del Reglamento General de Exámenes, he leído en calidad de Sinodal, la tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante: c. MARTHA KARINA 

GARRIDO LEÓN, bajo el siguiente titulo: "RELACIONES COMERCIALES MÉXICO­

UNIÓN EUROPEA" en tal virtud, considero que dicho trabajo reúne los requisitos para 

su réplica en examen profesional. 

Atentamente 



LIC. FERNANDO DEL CUETO CHARLES. 

SECRETARÍA DE EXÁMENES PROFESIONALES 

Y SERVICIO SOCIAL. 

PRESENTE 

En cal idad de haberme nombrado sinodal para el Examen Profesional de la alumna 

C. MARTHA KARJNA GARRIDO LEÓN con el tema: "RELACIONES 

COMERCIALES MÉXICO - UNIÓN EUROPEA", me permito hacerle la siguiente 

observación. 

Esta investigación presenta un estudio de comercio exterior que culmina con un análisis 

punwal de los alcances y limitaciones que ha tenido México tras la firma del Acuerdo de 

Asociación Económica, Concenación Política y Cooperación México-Unión Europea. 

Es una breve evaluación del TLCUEM para nuestro país y para el bloque europeo a tres 

años de haber entrado el vigor e l Acuerdo. 

No tengo inconveniente a lguno en dictar que este trabajo cumple con los requisitos para la 

realización de examen profesional. 

Ate nt a ment e 

LIC. 1-]\./~ZOL SÁNCHEZ 
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LIC. FERNANDO DEL CUETO CHARLES. 

SECRETARIO DE EXÁMENES PROFESIONALES 

Y SERVICIO SOCIAL. 

FACUL TAO DE ECONOMIA 

Me permito comunicar a usted que he revisado la Tesis de la alumna C. MARTHA 

KARINA GARRIDO LEÓN con el tema: "RELACIONES COMERCIALES MÉXICO­

UNIÓN EUROPEA". 

El trabajo presenta un análisis oportuno del efecto que ha tenido el Acuerdo de Asociación 

Económica, Concertación Política y Cooperación México-Unión Europea sobre el 

comercio exterior entre estos paises. El análisis evalúa los flujos de comercio en dos 

periodos: antes del TLCUEM (1996-1999) y después del TLCUEM (2000-2003). 

Es interesante ver los resultados que ha tenido para México, y las nuevas oportunidades 

que se presentan con la recién ampliación de la UE. 

En tal virtud, considero que dicho trabajo reune los requisitos de investigación para su 

presentación de examen profesional. 

LIC. CARLOS QUEVEDO PROCEL 
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LJC. FERNANDO DEL CUETO CHARLES 

Secretario de Exámenes Profesionales 

y Servicio Social 

Presente 

En relación al examen profesional de la alumna C. Martha Karina 

Garrido León, cuyo titulo de tesis es "Relaciones Comerciales México­

Unión Eu ropea", en mi calidad de sinodal me complace informarle que 

cumple con los requisitos para llevar a cabo la réplica en examen 

profesional. 

Para México y sus 11 tratados es import<1nte evaluar cada acuerdo 

internacional para percibir si realmente los flujos de comercio de nuestro 

país mejoran, y si los resultados obtenidos cumplen o no con las 

expectativas. En es te h·abajo se consigue este objetivo con el TLCUEM. 

Por Jo anterior, reitero mi aceptación de ser s inodal en su examen 

profesional. 

A ten ta mente 

C. ALFREDO CÓRDOV A KUTHY 
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del Reglamento General de Exámenes, he leído en calidad de Sinodal, la tesis 
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LIC. FERNANDO DEL CUETO CHARLES. 

SECRETARIO DE EXÁMENES PROFESIONALES 

Y SERVICIO SOCIAL. 

FACULTAD DE ECONOMÍA 

En virtud de que he sido nombrado sinodal para el Examen Profesional de la 

alumna MARTHA KARINA GARRIDO LEÓN que presenta el tema: "RELACIONES 

COMERCIALES MÉXICO-UNIÓN EUROPEA" le envió el siguiente comentario. 

Una de las bondades de este trabajo es que expone los resultados en materia de 

comercio exterior con la Unión Europea a tres años de entrar en vigor el TLCUEM. La 

presentación de este análisis se realiza por las secciones contenidas en el Sistema 

Armonizado lo cual lo hace muy completo, pues no solo se ve el total de las exportaciones 

o las importaciones en su conjunto sino que presenta los componentes de estos flujos 

comerciales. 

Considero que dicho trabajo reúne los requisitos metodológicos de investigación para su 

réplica en examen profesional. 
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Dr. CARLOS AUGUSTO COLINA RUBIO 
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LIC. FERNANDO DEL CUETO CHARLES 
Secretario de Exámenes Profesionales 
y Servicio Social 
Prese n te 

Muy apreciable Lic. Del Cueto: 

Por este conducto comunico a usted que en mi función de tutora de la 

tesis titulada "Relaciones comerciales México- Unión Europea" 

desarrollada por la C. Garrido León Martha Karina, ha desarrollado un 

análisis detallado y preciso de las relaciones comerciales de México con la 

UE para presentar su examen profesional, asimismo cumple con los 

requisitos metodológicos, acorde con el reglamento de Exámenes 

Profesionales. 

Sin otro particular, le reitero un cordial saludo. 

A t e nt ame n te 
"POR Ml RAZA HABLARÁ EL ESPÍRITU" 

Ciudad Universitaria, D.F. 24 de Noviembre de 2004. 

ES 
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A mis padres, Martha y Carlos por que los dos han sido modelo en mi vida. 

Gracias por darme todo su apoyo y las palabras de aliento en momentos 

difíciles a lo largo de mi carrera. Con especial cariño a mi madre porque 

nunca se ha detenido por alcanzar sus metas, te admiro muchísimo. 

A mi abuela Martha por su cariño, apoyo y confianza. 

A mi hermana Marcell y mi primo Víctor, porque siempre los tengo presentes 

en mi corazón. 

A mis amigos: Dania, por darme tranquilidad y sensatez en mis momentos de 

"locura". Ricardo, afortunadamente siempre estas cuando te necesito; tienes 

una gran calidad humana, gracias por seguir a mi lado. Alberta por tu 

amistad invaluable. Patricia por tus virtudes en el juego y por tu 

compañerismo fuera de la cancha. Jocelyn por tu apoyo y las porras para 

terminar este trabajo. 
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Introducción 



Durante los pasados 20 años la econonúa mexicana ha transitado por un periodo 

de profundas transformaciones estructurales. Ante la crisis de deuda, a partir de 1982 

comenzó una nueva etapa para la economía mexicana la cual tuvo que enfrentarse a 

los anteriores desequilibrios económicos y a una nueva redefinición del desarrollo 

económico, sobre todo, en lo relativo al papel del Estado y a la transformación de una 

econonúa proteccionista a una econonúa más abierta y orientada por los mecanismos 

del mercado, así como en la aplicación de políticas económicas específicas como 

fueron; la desregulación económica, la privatización, liberación de comercio exterior, 

la apertura a la inversión extranjera, entre otras. 

El proceso de apertura comercial fue uno de los puntos centrales de las reformas 

iniciadas en los años ochenta. El desmantelamiento de las restricciones al comercio 

internacional se realizó con el fin de eficientar y modernizar a la economía nacional, 

pero también con el interés de reprimir los crecimientos en precios asociados con los 

altos aranceles. 

En 1986 México se incorporó al GA TI, antes de este año, el permiso previo de 

importación fue el instrumento regulatorio por excelencia del comercio exterior, 

después de 1986, estos permisos se fueron eliminando para llegar a ser un instrumento 

que sólo se aplica a un grupo reducido de productos sensibles para la econonúa 

nacional. 
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La apertura comercial consistió, en una primera etapa, en la reducción de aranceles y 

la eliminación de permisos previos. En la segunda etapa, ante la necesidad de 

integrarse a la economía mundial y diversificar sus mercados, se llevaron a cabo 

diversas negociaciones, con sus principales socios comerciales así como con otras 

regiones y mercados. 

Estos son los 12 Tratados que México tiene suscritos con 33 países, con la ampliación 

de la UE, de 33 paso a 43 paises: 

- TLCAN: Estados Unidos y Canadá, entró en vigor el 1 de enero de 1994. 

- TLC-G3: Colombia y Venezuela, entró en vigor el 1 de enero de 1995. 

- TLC México-Costa Rica, entró en vigor el 1 de enero de 1995. 

- TLC México-Bolivia, entró en vigor el 1 de enero de 1995. 

- TLC México-Nicaragua, entró en vigor el 1 de julio de 1998. 

- TLC México-Chile, entró en vigor el 1 de agosto de 1999. 

- TLCUEM: México-Unión Europea, entró en vigor el 1 de julio de 2000. 

- TLC México-Israel, entró en vigor el 1 de julio de 2000. 

- TLCTN: Salvador, Guatemala y Honduras, entró en vigor el 15 de marzo de 

2001 con El Salvador y Guatemala y 1 de junio de 2001 con Honduras. 

- TLC México-AELC: Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza, entró en vigor 

el 1 de julio de 2001. 

- TLC México-Uruguay, entró en vigor el 15 de julio de 2004. 

- TLC México-Japón, entrará en vigor en abril de 2005. 
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De estos Tratados se destaca el TLCAN ya que cerca de las dos terceras partes del 

comercio exterior de México se realiza con E. U1. y porque comprende una zona de 

libre comercio de más de 360 millones de personas. Esta concentración se debe a 

elementos de carácter estructural, como la creciente vinculación que se mantiene a lo 

largo del desarrollo de la industria mexicana con ese país desde principios de siglo XX 

y la frontera geográfica que comparten ambos países. 

Una de las causas de la escasa diversificación del comercio es su interdependencia 

histórica con Estados Unidos (E. U.), como resultado del predominio de las 

importaciones de tecnología y productos que no se producen internamente o resulta 

menos costoso importarlos de ese país, relación que ha determinado que un porcentaje 

significativo de las compras del exterior se encuentran condicionadas. Así también, las 

asimetrías de E. U. y México son evidentes, dictando una relación de 

interdependencia creciente que condiciona nuestro crecimiento. 

Es por ello que resulta de vital importancia exportar nuestros productos a otros países, 

desde este punto de vista, la Unión Europea (UE) representa uno de esos mercados 

que aún son inexplorados por la gran mayoría de empresarios mexicanos. La UE 

(recientemente ampliada a 25 países) representa el mercado más grande del mundo, 

con 455 millones de habitantes y una población con alto ingreso per cápita, es una 

salida factible para las exportaciones mexicanas, así como una fuente de enormes 

volúmenes de inversión extranjera. Esto implicaría un mayor ingreso de divisas; una 

menor dependencia de los E. U.; y muy probablemente la disminución del déficit 

comercial entre otros. 

1 En 2003, el 61.81% de las exportaciones mexicanas se destinaron a Estados Unidos, y el 88.78% de las importaciones de 
México provienen del vecino del norte. Fuente: Elaboración propia con datos de la pagina web de la Secretaria de 
Economía. 
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La VE es el segundo socio comercial de México con poco mas del 10% de sus flujos 

comerciales totales2, además de significar la segunda fuente de Inversión Extranjera 

Directa (IED). Considerando que en 1993 entra en vigor el Tratado de la Unión 

Europea suscrito en Maastricht, se estudiará a partir de ese año. Así también se 

examinará el comercio exterior de México con sus principales socios, poniendo énfasis 

en los países miembros del bloque europeo, los cuales pueden ayudar a incrementar y 

fortalecer los flujos comerciales entre ambas partes, así mismo se destacan los 

productos de mayor relevancia en dicha relación comercial 

El presente estudio tiene como objetivo general evaluar las perspectivas mexicanas de 

mercado con otras áreas comerciales, en particular con la UE. 

Objetivos particulares 

1) Describir la evolución comercial que han tenido México y la VE desde 1990. 

2) Conocer el marco legal, tanto para los flujos comerciales como para la IED. 

3) Exponer brevemente los puntos de mayor importancia del TLCUEM, así 

también el impacto que éste ha tenido en la inversión como el comercio 

bilateral. 

4) Analizar la IED europea ya que esta resulta una de las determinantes de 

comercio. 

2 En 2003, el 10.44% de las exportaciones mexicanas se destinaron a la Unión Europea, y el 3.38% de las importaciones de 
México provienen igualmente de los paises miembros de la UE. Fuente: Elaboración propia con datos de la pagina web de 
la Secretaria de Economía .. 
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Las hipótesis de esta investigación son las siguientes: 

• A pesar de la apertura comercial, la diversificación de las exportaciones 

mexicanas sigue siendo pobre. El TLCUEM puede ayudar a revertir esta 

tendencia. 

• La mayor parte del comercio que se realiza entre la UE y México se concentra 

en productos de empresas Multinacionales, siendo una ínfima parte lo 

correspondiente a las empresas mexicanas. 

• El atractivo que posee México para la UE, es la posición que juega nuestro país 

con el TLCAN, el cual es una llave para el ingreso al mercado norteamericano. 

• Para ingresar al mercado Europeo no sólo se requiere de acuerdos o tratados 

internacionales, significa elevar los estándares de calidad de los productos 

mexicanos. 

Esta investigación consta de cinco partes, contando el Marco Teórico como primer 

capítulo, donde se enuncian diversas Teorías de Comercio Internacional: la Teoría de 

las Proporciones Factoriales; la Teoría de la Demanda Representativa, la Teoría de 

Ciclo del Producto y el Enfoque de Competitividad de Michael Porter, los cuales son 

elementos base para determinar la estructura del comercio exterior de México. Así 

también, se mencionan algunas teorías referentes a la Inversión Extranjera Directa 

(IED): Teoría del Modelo Maligno y el Modelo Benigno de la IED, estos modelos son 

teorías recientes del profesor Theodore H. Moran, de la Universidad de Goergetown. 
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En el segundo capítulo, se analizan las exportaciones e importaciones mexicanas y 

europeas de 1993-2003, considerando la evolución de éstas para converger en un 

patrón de comercio. 

En el tercer capítulo, se analiza la IED europea. Se analizan también las determinantes 

de esta, para ello se toman en cuenta leyes y reglamentos como la ley de inversión 

extranjera. 

En el cuarto capítulo, se describe el impacto del TLCUEM sobre las relaciones 

comerciales y la inversión. 

En el quinto y último capítulo, se enuncian algunas recomendaciones y conclusiones. 



Capitulo I 
Marco Teórico 



La actual dinámica de la economia internacional actual, obedece no sólo al esquema de "la 

riqueza de las naciones· sino que además, hoy en día, intervienen más detenninantes que antes. 

Como es de esperarse, México y la UE no están exentos de esta metamoñosis. Y con ello, también 

se suman una evolución de teorías en el ámbito internacional. Así pues, para expticar estas 

detennínantes, en este capítulo se mencionan las características más relevantes de algunas teorías 

de comercio internacional. La teoría Heckser-Ohlin, la teoría de la Demanda Representativa de 

Linder, la teoría del Ciclo del Producto de Vemon y la teoría de la Ventaja Competitiva serán la 

base para ídentificar las ventajas competitivas de ambos países (México-UE). También se enuncian 

algunas teorías recientes referentes la IED. 

Teoria Hecksher-Ohlin. 

Elaborada por Eli F. Hecksher en 1919 y modificada posteriormente por Bertil Ohlin en 1933. 

En esta teoría se expone un nuevo enfoque de la corriente clásica, donde la ventaja 

comparativa no sólo emanaba de la productividad del trabajo, sino de la relación existente 

entre los distintos factores disponibles en diferentes países y su proporción en que son 

utilizados para producir diversos productos. 

Palabras clave: Abundancia de factores: Un país se considera abundante en un factor si su 

razón de intercambio entre el trabajo y el capital (K/l) es mayor que la del otro factor en el 

resto del mundo. 

Intensidad de factores: Un país es intensivo en un factor si su costo en la 

utilización del mismo es menor que la utilización de otro factor en comparación con el resto 

del mundo.3 

Como toda teoría, se basa en ciertos supuestos: 

a) Es una teoría de 2.x2x2, es decir, dos países, dos bienes y dos factores productivos 

(capital y trabajo). 

b) Movilidad perfecta de factores productivos al interior de los países, pero no al exterior. 

c) No existen costos de transporte, ni barreras comerciales. 

d) Las funciones de producción son iguales en ambos países. 

3 Berumen, Sergio A. "Economía Internacional", editorial Continental, México 2002. Pag. 91. 
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e) El país se especializará en la producción del bien que sea intensivo en el uso de 

recurso con abundancia relativa. 

f) Existe sustituibilidad de factores. 

g) Las técnicas de cada país son iguales. 

Esta teoría agrega nuevos elementos a la teoría ricardiana, pues modifica las condiciones de 

oferta e introduce a la demanda. 

La oferta queda alterada por dos cuestiones: Primero. por la introducción de un segundo 

factor de producción, la teoría del valor-utilidad toma el lugar de la teoría del valor-trabajo. 

Segundo, la sustitución del supuesto de productividad constante por el de productividad 

marginal decreciente4
. Estos nuevos elementos dan por resultado un nuevo sistema de 

fijación de los costos relativos, los cuales consisten en establecer el costo de una unidad de 

un bien por la cantidad del otro bien a la que hay que renunciar para producir aquella. 

Ya que la productividad del capital y el trabajo, es decreciente, este coste relativo, ya no es 

constante a cualquier combinación que sea de los dos bienes que se produzca, sino que es 

creciente; es decir, según se va aumentando la producción de uno de los bienes, cada vez 

hay que reducir más la producción del otro. 

En este nuevo enfoque, la teoría de la ventaja comparativa mantiene su vigencia. Los 

resultados son los mismos: aumenta la producción conjunta y el consumo de los dos países. 

Las diferencias de los precios relativos se fijan ahora por la oferta y la demanda (producción 

y consumo). Una de las diferencias de estos precios se debe a las diferencias de 

productividad del trabajo, sin olvidar la productividad del capital, es decir, sus funciones de 

producción son diferentes. Por otro lado, los gustos y preferencias difieren de un país a otro. 

siendo una determinante mas para los precios relativos. 

• La productividad marginal decreciente de un factor en la producción de un bien significa que Ja aplicación de unidades 
sucesivas de ese fuctor, manteniendo constante la cantidad aplicada del otro, permite obtener cantidades decrecientes del 
bien. Este supuesto se combina, en el modelo neoclásico, con el de rendimientos constantes a escala, que significa que al 
aumentar en la misma proporción la cantidad aplicada de los dos mctoras, la cantidad de producto fina.I obtenida aumenta en 
esa misma proporción. -- González, Sara, coordinadora. uTemas de O rganización Económica Internacional". 
McGraw-HilJ, España, 1993, pág. 7. -
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En 1919, Hecksher menciona: "lo que explica el comercio internacional es la diferente 

escasez relativa de los factores de producción en unos y otros países. Si consideramos que 

la productividad de los factores es la misma en todos los países, que los mismos bienes se 

producen de la misma manera en todos ellos (es decir, aplicando los factores en la misma 

proporción) y que los bienes distintos se obtienen con una proporción factorial diferente ¿qué 

puede hacer diferentes los costos relativos en dichos países? Respuesta: distintos precios 

relativos de los factores, resultantes de distintas dotaciones de los mismos"5
. 

El resultado de esta teoría, también llamada de las Proporciones de los Factores o 

Factoriales, es que los países tenderán a exportar más productos intensivos en los factores 

con que se cuenta con abundancia. 

Esta teoría puede verificarse en las exportaciones mexicanas hacia la UE. Además de los 

recursos naturales de México, una industria es responsable de la mayoría de los 20 

principales productos de exportación: la industria automotriz. 

La industria automotriz en México se caracteriza por ser una plataforma exportadora. 

En los años 90 nuestro país recibió importantes montos de IED. Estos flujos de IED 

contribuyeron a ampliar la capacidad de producción, modificar el grado de utilización y definir 

nuevas estrategias comerciales en el marco de TLCAN. México se especializa en producir 

autos caros para exportar a países de América del Norte, son vehículos de pasajeros, 

deportivos y camionetas, cuyo valor promedio al por mayor es de 16,000 dólares. 

A comparación por ejemplo de Brasil, que se especializa en la producción de autos populares 

de tamaño pequeño, el valor promedio al por mayor no supera los 6,500 dólares. 

En México, la producción local no satisfacía el aumento de la demanda de automóviles 

compactos, de modo que el país se transformó en destino de interés para la industria de 

autos brasileños. 

s Salvatore, Dominic, "Economía Internacional", McGraw-Hill, 3ra. Edidón, Santa Fe de Bogota, Colombia, 1992, 
pág. 8. 



Cuadro 1: Principales 20 p roductos de exportación 

de México a la UE, 2000. 

Total Participación 

Producto (miles de dólares) (%) 

Aceites crudos de petróleo 1,439,684 25.6 

Vehículos de motor 1,500-3,000 cm3 608,185 10.8 

Partes y componentes para computadoras 411,717 7.3 

Productos intermedios de hierro/acero 104,369 1.8 

Motores de cilindraje superior a 1,000 cm3 99,324 1.7 

Partes para motores 80,410 1.4 

Plata 79,417 1.4 

Autopartes 78,399 1.4 

Ácido tereftalático 66,923 1.2 

Café 65,030 1.2 

Equipo de control automático 59,915 1.1 

Motores para propulsión 58,839 1.1 

Aparatos emisores 54,241 1.0 

Juguetes 54,070 1.0 

Azúcar 45,736 0.8 

Garbanzo 41,388 0.7 

Proteínas hidrolizadas 40,846 0.7 

Hormonas 39,083 0.7 

Cerveza de malta 38,997 0.7 

Cigarrillos 38,825 0.7 

FUEN1 t:: Revista de la ue.te ación de la uimisión g 
primer semestre del 2001, pag 11. 

uro pea en México,·· México en Euro a", .t<evista p 
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Nº3, 

Otro ejemplo para verificar la teoría de las Proporciones de los Factores es la industria de 

autopartes. A partir de 1994 (año en que entró en vigor el TLCAN) la industria de autopartes 

tuvo una mayor participación de mercado en las importaciones de Estados Unidos que la 

industria de automóviles del país. El TLCAN produjo dos importantes cambios en la industria 

mexicana, en el sentido de que se consolidó la transnacionalización de la industria de 
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autopartes y se permitió la incorporación de una proporción cada vez mayor de piezas 

producidas por la industria maquiladora en los vehículos ensamblados en México. 

Actualmente la industria de autopartes representa el 6 .9% del PIB manufacturero, emplea el 

15% de la fuerza laboral y genera el 10% de las exportaciones de manufacturas. Hay 875 

proveedores registrados, 60 de nivel 16 y 815 de nivel 27 o 38
. En esta industria, las 

empresas dominantes son Oelphi y Visteon. 

Como es bien sabido, uno de los factores que México ofrece es su abundante fuerza de 

trabajo. Como consecuencia de esto, la industria mexicana de autopartes se especializó en 

productos con uso intensivo de mano de obra. El valor de su producción creció alrededor de 

10,000 millones de dólares en 1993-1995 y cerca de 17,000 millones de dólares en 2000-

2002. Sin embargo el superávit comercial de 1993-1995 se convirtió en un déficit en 2000-

2002 de 7,000 millones de dólares. 

La mayor competitividad de la industria de autopartes mexicana se basó en ventajas 

estáticas como salarios más bajos, proximidad geográfica y acceso especial al mercado 

estadounidense. 

Sin embargo, cabe la mención de la llamada "paradoja de Leontier, donde tras un estudio 

realizado a Estados Unidos en 1947, se concluyó que éste era el país con mayor dotación de 

capital mundial, esperando según la teoría H-0 , que sus exportaciones fueran más intensivas 

en capital que sus importaciones, para sorpresa de todos no sucedió así. 

Estados Unidos exportaba productos que eran más intensivos en trabajo calificado, tendían a 

exportar productos que eran intensivos en tecnología y que requerían más científicos e 

ingenieros por unidad de ventas. Este país tiene una ventaja especial en la producción de 

nuevos productos o bienes, realizados con tecnologías innovadoras. Tales productos pueden 

6 Proveedor de nivel 1: Son proveedores de sistemas integrados, ofrecen a las ensambladoras un amplio espectro de 
servicios. Producen sistemas modulares, como el interior, el sistema eléctrico y electrónico. -CEPAL, "La inversión 
Extranjera 2003". Naciones Unidas, Santiago de Chile 2003, pag. 113-
7 Proveedor de nivel 2: Son proveedores de módulos, ofrecen experiencia en e l diseño y la fabricación de módulos 
conformados por múltiples componentes con una funcionalidad común, entre otros, asientos, las "esquinas", y sistemas de 
encendido, frenos y cierre. - !dem-
1 Proveedor de nivel 3: Son proveedores de componentes, se ocupan de panes que cumplan funciones clave y componentes 
con alta densidad de conocimientos técnicos y capacidad de ingenieria. Producen, entre otros, instrumentos, arneses de 
cables para el sistema eléctrico, amoniguadores, motores auxiliares, cigüeñales, radiadores y compresores. - Idem-
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ser menos intensivos en capital que los productos cuya tecnología ha tenido tiempo de 

madurar, y se ha hecho idónea para técnicas de producción en masa. 

Este estudio se realizó para varios países como Japón, India, Canadá y Alemania, el 

resultado fue el mismo, la paradoja se repitió en todos ellos. 

Teoria de la Demanda Representativa. 

Esta se basa en el comercio intraindustrial, generalmente en países desarrollados. La 

ventaja comparativa de este comercio surge de la presencia de una fuerte demanda interna, 

la cual permite un incremento de la producción y reducción de los costos, haciendo un 

producto exportable y competitivo. La dirección que toma este producto no serán países con 

distinta dotación factorial, sino por el contrario, el destino serán países con semejante 

dotación de factores, ya que la demanda de este producto estará en función de la renta per 

cápita. 

Así pues. el comercio de estos productos tendrá lugar entre países industriales, que cuentan 

con un ingreso similar y dotación factorial relativa. 

Como ejemplo tenemos el caso de la Volkswagen 01 W): 

Esta compañía de origen alemán, en 1988, trasladó a México la planta que tenía en 

Pennsylvania, Estados Unidos. A pesar de haberse concentrado en el mercado local, la V W 

comenzó a colocar en América del Norte parte de la producción de su planta localizada en 

Puebla. Incluso antes de la crisis del 94, ya exportaba más del 30% de las unidades 

producidas en el país, lo que convertía a México en su principal base exportadora para los 

países miembros del TLCAN. El caso de la V W es ilustrativo para comprender el cambio 

estructural de gran parte de las empresas transnacionales en México, particularmente del 

área automotriz. Como resultado de las reglas de origen contenidas en el TLCAN, las 

empresas no norteamericanas tuvieron que adaptarse mediante la incorporación de insumos 

norteamericanos en sus procesos productivos. 
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Entre 1990 y 1995, el coeficiente de exportaciones de la V W aumentó de menos de 

20% a 82.9%. "En 1998, el destino final de 73% de su producción fue el mercado 

estadounidense. De este modo, la organización industrial y el TLCAN permitieron que 

la producción se mantuviera relativamente estable durante 1995 y 1996, a pesar de la 

abrupta caída de las ventas internas en 1994. 

Así, entre 1994y1998, la V W aumentó su producción en 30.9% y las exportaciones en 

151 .2%"1
. 
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Gráfica 1: Volkswagen: Ventas Totales, Importaciones y 
Exportaciones de vehlculos. 

1991-1998 

1992 1993 

o Importaciones • Exportaciones a ventas Totales 

FUENTE: CEPAL, "La Inversión Extranjera", Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2000, pag. 115 

1 CEPAL, "La Inversión Extranjera'', Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2000, pag. 115. 
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Teorla de Ciclo del Producto. 

Se enfoca en la localización de nuevos productos, como resultado de la innovación 

tecnológica. Se enuncian tres fases del ciclo: 

a) Un nuevo producto se fabrica y ha salido al mercado; Aunque se tengan altas rentas y 

la cercanía con el mercado, se tiene también la incertidumbre de la aceptación del 

producto. 

b) Este producto se estandariza y diferencia, teniendo una difusión en al plano 

internacional. Es en esta fase donde la competencia y las economías de escala 

tienden a abaratar el precio del producto. Los costos salariales son altos, y la 

demanda del resto del mundo sirven de incentivo para relocalizar la empresa a otro 

país y la exportación eventual al mercado donde originalmente estaba la empresa. 

c) La producción en su totalidad esta estandarizada, el consumo del producto se ha 

extendido por el mundo. En esta fase, los costos fungen como determinantes en la 

localización de la planta productiva, ya que pueden propiciar el traslado de la 

producción a países en desarrollo, evidentemente con bajos costos salariales. 

Lo anterior estará en función de la elasticidad, de la relación del costo del transporte/precio, 

de la incidencia del sector externo en el costo, y de las expectativas de obsolescencia. 

Esta teoría agrega un nuevo elemento, la inmovilidad internacional del capital. 

Estas fases del proceso de producción se pueden apreciar en el caso de la empresa 

lnternational Business Machine (IBM). 

• Fase a): IBM invirtió 92 millones de dólares para producir una línea de computadoras 

personales en Jalisco. 

• Fase b): Como empresa exportadora. IBM se ha convertido en una de las principales 

empresas de México y en la más importante de Jalisco. En estas instalaciones 

emplea a 11 ,000 trabajadores, de los cuales alrededor de 800 son contratados 

directamente por IBM. El resto trabaja en la planta para diferentes empresas 

subcontratistas. Sus instalaciones manufactureras se han reubicado, tras 20 años 

de actividad en la ciudad de México, IBM se traslada a Jalisco. 
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• Fase e): Las operaciones de la IBM en el corredor industrial de El Salto Jalisco, se 

especializan en el ensamble de computadoras personales y portátiles (laptops). En 

ambas líneas de productos, pero sobretodo en la segunda, estas plantas se han vuelto 

estratégicas para la empresa a nivel mundial. En 1998 se ensamblaron 800,000 

computadoras portátiles, lo que representa un 55% de todas las producidas por la 

empresa a nivel global. El 95% de la producción de computadoras de este tipo se 

exporta a los siguientes destinos: 70% a Estados Unidos, 15% a Canadá, 10% a Asia 

y 5% a América Latina. En 1998 se ensamblaron unos 500 000 PC, producción 

inferior en volumen y valor a la de computadoras portátiles 10
. 

Durante la década de 1990, la importancia global de la IBM ha aumentado y algunas plantas 

y actividades radicadas en Asia han sido trasladadas a nuestro país. 

Ventaja Competitiva: Enfoque de Michael Porter. 

De acuerdo a un estudio realizado por Porter a países como Dinamarca, Italia, Japón, Corea, 

Singapur, Suecia, Suiza, El Reino Unido y Estados Unidos, respecto a los patrones de éxito 

competitivo, Porter llega a una serie de conclusiones sobre la ventaja competitiva. 

Uno de estos puntos importantes es que la prosperidad nacional no se hereda, se crea. No 

emerge sólo de la dotación natural de un país, de su reserva de mano de obra o del nivel de 

las tasa de interés. Las empresas adquieren una ventaja respecto de la competencia por la 

presión y el desafío, es decir que las empresas se benefician por el hecho de tener rivales 

fuertes, clientes exigentes, etc. Las empresas logran una ventaja comparativa por medio de 

la innovación. 

Esta innovación puede emanar en un diseño de producto, en un proceso de producción, en 

un enfoque de ventas, o una forma organizacional. 

1° Fase a, by e provienen de la fuente Idem. pag 121. 
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Para lograr que la innovación sea constante se necesita del "diamante". que de acuerdo con 

Porter está constituido por cuatro elementos: 1) Condiciones de factores, 2) 

Condiciones de demanda, 3) Condiciones de industrias relacionadas y de apoyo y 4) 

Estrategia de la empresa, estructura y rivalidad. 

1) Condiciones de factores: La dotación de factores básicos como la mano de obra, una 

fuente local de materias primas, no constituyen una ventaja, ya que se puede acceder 

a ello con estrategias globales o prescindir de ellos con tecnología. Para Porter, una 

nación debe de crear los insumos de su industria sofisticada. 

2) Condiciones de Demanda: La respuesta que pudiera brindar la demanda doméstica 

resulta importante por la reacción que tienen las empresas; éstas perciben, interpretan 

y satisfacen las necesidades de los compradores. 

3) Condiciones de industrias relacionadas y de apoyo: Si existen proveedores locales 

competitivos internacionalmente, se crean ventajas para la industria compradora. Por 

que se cuentan con insumos de modo eficiente ("just in time") y también que se 

puede trabajar de forma estrecha con los proveedores, dando las condiciones 

favorables para la innovación en la fabricación de insumos o simplemente en el 

producto final. 

4) Estrategias de la empresa, estructura y rivalidad: No se puede prescindir del contexto 

nacional, de acuerdo con Porter, la competitividad de una empresa surge de la fusión 

de prácticas organizacionales y prácticas gerenciales, en un marco nacional y las 

fuentes de la ventaja competitiva de la industria. 

Es importante mencionar que una buena medida de innovación esta determinado por la 

Investigación y Desarrollo (l&D). La Unión Europea produce casi un tercio de los 

conocimientos científicos mundiales. El instrumento principal es el Sexto Programa Marco, 

que financia la investigación en los Estados miembros y algunos otros países, así como en el 

Centro Común de Investigación de la UE. 
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La UE es líder mundial en muchas áreas de los sectores químico, físico, farmacológico, 

aeroespacial, de telecomunicaciones y de transporte. Sin embargo, la UE va en algunas de 

estas áreas a la zaga de Estados Unidos o Japón. La UE, en particular, tiene menos éxito a 

la hora de convertir sus logros en tecnologías comerciales. Uno de los cometidos del Sexto 

Programa Marco es contribuir a salvar la distancia que separa los trabajos de investigación 

de sus aplicaciones comerciales. 

Entre los objetivos clave de la UE figuran incrementar el gasto en investigación en más de un 

50% en términos reales de aquí a 201 O, de manera que alcance el 3% del PIB, y conseguir 

que la parte del gasto total correspondiente al sector privado alcance el 67% en 2010 {era del 

56% en 1999). Estos aumentos y la creación de un Espacio Europeo de la Investigación 

(EEI) ayudarán a la UE a ponerse al nivel de EE. UU. y Japón. La idea del EEI es integrar los 

programas de investigación más allá de las fronteras y de las disciplinas, en lugar de 

basarlos solamente en una cooperación menos formal entre investigadores y organizaciones 

de investigación. 

El Sexto Programa Marco cuenta con un presupuesto de unos 20,000 millones de 

euros para 2002-2006. 

A diferencia de México que gasta menos del 0.4% del PIB en el 2003. La capacidad de crear, 

distribuir y explotar el conocimiento y la información es un factor de importancia en las bases 

de los avances recientes, el desempeño de México en términos de l&D y sistemas de 

innovación todavía se encuentra rezagada, con respecto a los países de la OCDE. Su gasto 

total en l&D se ubica muy por debajo del promedio de la OCDE. México también tiene la 

proporción más baja de personas empleadas en actividades de l&D. El avance logrado en la 

diversificación de la base exportadora hacia bienes con un contenido mayor de alta 

tecnología refleja el fuerte papel de las filiales extranjeras, y la contratación externa a nivel 

internacional {la importación de bienes intermedios para reexportarlos como productos 

terminados), más que un esfuerzo interno hacia la l&D. 
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La actividad de investigación y desarrollo, como se lleva a cabo en nuestro país, depende en 

gran medida del gobierno, al contrario de lo que sucede en Europa. Mientras que en otras 

economías la participación de la industria en el financiamiento ha crecido, en México ha 

permanecido en niveles muy bajos. Como resultado, la intensidad de l&D de la industria es 

el más bajo del área de la OCDE. 

Sin importar el origen del financiamiento, la l&D llevada a cabo en el sector empresarial es 

también la más baja, con lo que todos estos indicadores sugieren que la competitividad de 

México se ha apoyado en factores distintos a la inversión en conocimiento. 

La innovación no sólo depende de la manera independiente en que funcionan los diversos 

participantes (empresas, universidades, institutos de investigación), sino, cada vez más de su 

cooperación. En muchos países de la OCDE, las empresas tienen acuerdos de cooperación 

con universidades o institutos de investigación del gobierno, mientras que en México, la 

proporción de empresas que participan en tales acuerdos se reduce a las más grandes, 

mismas, que tienen un acceso más fácil al financiamiento y pueden emplear mano de obra 

altamente calificada, son líderes en innovación en México, al igual que en el resto del mundo, 

llevando a cabo innovaciones a gran escala, pero también jugando un papel significativo en 

coordinación con empresas más pequeñas. 

INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA, ALGUNOS MODELOS. 

Modelo benigno de la IED y el desarrollo. 

Quizá la versión más aceptada de la concepción de los beneficios de la IED empieza 

con una descripción estilizada de cómo puede ésta ayudar a que los países receptores 

rompan el círculo vicioso del subdesarrollo. Ahí, la posible nación anfitriona está hundida en 

un desequilibrio que se inclina hacia la pobreza: los bajos índices de productividad resultan 

en salarios bajos que, a su vez, producen pequeños índices de ahorro, los cuales ocasionan 

menores índices de inversión, y así se perpetúan los bajos índices de productividad. 

La IED puede romper ese círculo vicioso al complementar ahorros locales y proporcionar 

tecnología y técnicas de administración y de mercadotecnia rnás eficaces para mejorar la 
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productividad. La ganancia en términos del ingreso nacional depende del tamaño de los 

flujos de capital entrante, así como de la elasticidad de la demanda de capital. Más aún, los 

insumos tecnológicos y administrativos, lo mismo que las transferencias a las empresas 

locales, pueden ocasionar que la función de producción nacional cambie hacia fuera; que se 

desplace. 

Por consiguiente, en condiciones de competencia razonables, que la presencia foránea 

podría mejorar, la IED debe elevar la eficiencia, aumentar la producción y conducir a un 

mayor crecimiento económico en el país receptor. De hecho, la interacción entre el 

desarrollo económico y social también debe ser positiva; el suministro adicional de capital 

debe bajar la utilidad relativa del mismo, en tanto que la demanda adicional de mano de obra 

debe impulsar los salarios de los trabajadores hacia arriba, con lo que se igualaría la 

distribución del ingreso y se mejoraría (probablemente) la salud y la educación de la 

sociedad. 

El énfasis que los inversionistas extranjeros ponen en los recursos para remediar los cuellos 

de botella que constriñen el desarrollo es un tema común entre grupos de negocios 

internacionales e instituciones multilaterales que apresuran mayor aceptación de las 

corporaciones mundiales en los países en vías de desarrollo y en las economías en 

transición. Ésta es la suposición común en los modelos de crecimiento macro: las fugas en 

el ahorro y en el intercambio con el exterior establecen los límites del crecimiento de largo 

plazo. 

Podemos mencionar algunos sectores donde México se ha visto beneficiado con una mejora 

en su productividad. Pero empecemos por describir un poco la constitución de las 

exportaciones mexicanas. Las exportaciones sufren una transformación estructural al 

mercado mundial: en 1985, el 54.8% correspondía a recursos naturales (en su mayoría 

petróleo crudo), en 2001 , el 78.3% eran manufacturas, sobre todo aquellas no basadas en 

recursos naturales. 

En ese mismo año, 8 de los 1 O productos de exportación más importantes correspondieron a 

importaciones dinámicas en el ámbito mundial, además de eso México ganó mercado en 

ocho de estas nueve importaciones. 
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Cuadro 2: México, Participación en las importaciones mundiales y estructura de las exportaciones 
(Porcentajes) 

1985 1990 1995 2001 

1: Participación de mercado 1.58 1.30 1.75 2.81 

11. Contribución (estructura de exportaciones) 100.0 100.0 100.0 100.0 

Recursos naturales 54.8 30.7 16.9 12.6 

Manufacturas basadas en recursos naturales (1) 8.9 8.1 6.6 5.1 

Manufacturas no basadas en recursos naturales (2) 33.6 57.1 72.7 78.3 

-Baja tecnología (3) 5.8 10.5 13.6 14.0 

-Tecnología mediana (4) 17.9 31 .7 39.8 38.1 

-Alta tecnología (5) 9.9 14.9 19.4 26.2 

otros (6) 2.6 3.9 3.6 3.9 

a b 
11. 10 exportaciones principales según contribución 55.6 47.1 45.5 51.8 

Automóviles para pasajeros + 0 .8 5.8 9 .6 11 .2 

Aceites de petróleo crudos 41 .8 19.3 9 .2 8 .2 

Equipos de telecomunicaciones y partes 

y accesorios + 3 .3 3.0 3.7 6.5 

Maquinas para la elaboración automática de 

datos y sus unidades + 0.2 1.7 2.4 5.5 

Vehlculos automotores para transporte de mercanclas • 0.6 0.6 2.8 3.8 

Operaciones y mercancías especiales no 

Clasificadas + 2.1 3.4 3.2 3.7 

Material para distribución de electricidad + 2.3 4 .3 4.8 3.7 

Partes y accesorios de vehículos automotores + 2.5 4.1 3.8 3.4 

Receptores de televisión + 0.5 2.4 3.5 3.3 

Aparatos electrónicos para empalme y corte de 

circuitos eléctricos + 1.5 2.5 2 .5 2.5 

(1) En esta categoría figuran 65 elementos: 35 de origen agropecuario o forestal y 30 que corresponden sobre todo a 
metales -excepto acero-, productos petroleros, cemento, vidrio, entre otros. 

(2) En esta categoría ftguran 120 grupos que representan la suma de 3 + 4 + 5 
(3) En esta categoría figuran 44 elementos: 20 correspondientes al sector textil y de prendas de vestir. y 24 que se 

clasifican como productos de papel, vidrio, acero y joyas. 
(4) En esta categoría figuran 58 elementos: 5 del sector automotor, 22 de la industria de procesamiento y 31 

correspondientes a ingeniería. 
(5) En esta categoría figuran 18 elementos: 11 del sector de la electrónica y 7 que corresponden a productos 

farmacéuticos, turbinas, aviones, instrumentos. 
(6) En esta categoría figuran 9 grupos no clasificados. 
(a) Los grupos que corresponden (") a los 50 productos más dinámicos en las importaciones mundiales en el periodo 

1985-2001 . -
(b) Grupos en los que se gana(+) o se pierde(-) participación en las importaciones mundiales en el periodo 1985-2001 . 

FUENTE: CE PAL, "La Inversión Extranjera", Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2000, pag. 106 
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Modelo Maligno de la IED y el desarrollo. 

Hay una larga historia de críticas a las empresas multinacionales, gran parte de ella 

centrada en la posibilidad de que los inversionistas extranjeros frustrarían los proyectos de 

ley que limitarían las prácticas socialmente indeseables (por ejemplo, legislación del medio 

ambiente, salud, seguridad salarios, etc.) o ignorarían las que hubiesen sido promulgadas. 

Pero también hay un conjunto de críticas contra la relación central de la IED y las 

perspectivas de crecimiento económico. 

Esta escuela conceptual alternativa al modelo benigno destaca el potencial nocivo de la 

interacción de la IED suministrada por las empresas extranjeras en indastrias internacionales 

imperfectamente competitivas, y economías receptoras con mercados en industrias 

protegidas por importantes barreras a la entrada de inversión en la misma esfera, y disfrutan 

quizá incrementando la concentración del mercado11
. 

En lugar de cubrir la brecha entre ahorro e inversión, podrían disminuir ambos aspectos 

internos al sacar utilidades y mudar el capital mediante el acceso preferente a mercados de 

capital y proveedores de divisa extranjera locales. En vez de cerrar la brecha entre inversión 

y moneda extranjera, podrían eliminar a los productores nacionales del negocio y sustituir 

insumos importados; así, la compañía multinacional podría volver a invertir en la misma 

industria, o en otra relacionada, en el país receptor y con ello ampliar su poder de mercado. 

La repatriación de las utilidades drenaría el capital de la nación receptora. 

Lejos de producir un efecto favorable en la distribución del ingreso y en el desarrollo social, 

sus operaciones podrían apoyar a una pequeña oligarquía de socios y proveedores 

nacionales. La forma como aplican capital de tecnología intensiva inapropiada podría 

generar una pequeña elite de trabajadores, al mismo tiempo que envía a muchos de ellos a 

la categoría de desempleados si la rigidez de los mercados laborales nacionales fracasa al 

distribuirlos en ocupaciones más productivas. Su férreo control sobre la tecnología, las 

funciones administrativas de mayor jerarquía y los canales de exportación, podrían e~itar los 

beneficios y los aspectos externos que se esperan en escenarios más optimistas. 

11 Cardoso, y Dombush, ~Foreign Private Capital Flows". 1989. 
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Es necesario cuestionarse cuál de estas escuelas conceptuales, la primera 

abrumadoramente favorable y la segunda aplastantemente desfavorable, describe de mejor 

manera la IED en México. 

Otro ejemplo de este Modelo Maligno es el siguiente. sabemos que México se ha convertido 

en el principal proveedor de productos electrónicos en el mercado estadounidense, 

desplazando a países como Japón y Canadá. 

Cuadro 3: Estados Unidos: Importaciones en Industrias Seleccionadas 

Millones de dólares. 

1990 1994 1995 1996 1997 1998 

Totales 495 261 663828 743 506 791 560 869 876 913 882 

Canadá 91 376 128 947 145 117 156586 168048 174 845 

Japón 89657 119143 123 578 115 218 121 357 121 980 

México 30172 49 493 61705 72968 85830 94 709 

China 15224 38 781 45555 51507 62552 71156 

Nema nía 28109 31 749 36847 38944 43069 49824 

Industria Automotriz 73907 !17018 102 329 105 519 114 899 1231n 

Canélda 26272 38116 40661 41398 44 318 46324 

Japón 27 607 34 521 31915 28 988 31143 33043 

México 3656 7134 10 316 14 046 15 387 16 735 

Alemania 7132 6 971 7 974 8863 10374 12680 

Reino Unido 1 744 1854 2 309 2 376 2 708 2967 

Industria electrónica 58156 94395 114 190 114609 122 093 127 068 

México 7 745 14 385 16478 18 702 21 883 25 783 

Japón 19153 26076 29266 25304 24686 23090 

China 1926 6522 7886 8907 10561 12 768 

Canadá 4 568 5778 6930 8395 9087 9784 

Malasia 3000 8019 10 113 9m 9483 8445 

Industria de la confección 22981 33250 36103 37930 44646 49796 

México 642 1 786 2779 3 743 5245 6702 

China 3197 5086 4 653 5026 5998 5671 

Hong Kong 3863 4 324 4261 3928 3973 4 448 

República Dominicana 686 1 538 1698 1720 2189 2 310 

Taiwán 2248 2022 1917 1825 1948 1998 

FUENTE: CEPAL, "La Inversión Extranjera", Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2000, pag. 107 
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Pero no podemos olvidar que si bien las exportaciones han crecido, las importaciones de 

insumos electrónicos también lo han hecho a un alto ritmo, y reflejan, en general, las 

dificultades de esta industria para integrarse a actividades con alto valor agregado. 

Las grandes empresas estadounidenses, como la IBM y Hewlett Packard -ambas instaladas 

en el Estado de Jalisco-, han incrementado significativamente su capacidad de ensamble. 

En 1998, IBM montó 800,000 computadoras portátiles y 500,000 PC en sus plantas de El 

Salto, en Jalisco. El 95% de la producción fue exportado. No obstante, el valor agregado 

sigue siendo reducido; IBM ha desarrollado algunas empresas proveedoras en esa región, 

Hewlett Packard importa prácticamente la totalidad de las partes y componentes requeridos 

para ensamblar sus PC en Jalisco. 

Teorla y evidencia sobre la estructura del mercado y la IED. 

Sin importar cuál se use como modelo de interrelación entre la IED y el desarrollo del 

país receptor, es necesario hacer varias suposiciones. la mayor parte de ellas relacionadas 

con lo competitivas que son la industria y la economía del lugar en el que se aplica dicha 

inversión. 

En la teoría sobre la IED, el supuesto que prevalece desde los primeros trabajos de 

Hymer (1976), Vemon (1996) y Kindleberger (1969) ha sido que las barreras a la entrada de 

inversión extranjera y la competencia imperfecta son la condición indispensable para que 

ocurra el proceso de la IED. Esta tradición de análisis postula que para que las empresas 

operen fuera de la economía de su propio país, deben poseer una serie de ventajas 

específicas sobre compañías rivales en otros mercados nacionales, ventajas que podrían 

comprender el control sobre la tecnología, los derechos de propiedad sobre marcas 

comerciales, las economías de escala realizadas mediante la operación a lo largo de más de 

un mercado nacional, junto con otros activos intangibles derivados de la pericia 

organizacional y administrativa dentro de las empresa. Esas ventajas específicas son 

indispensables para compensar los costos adicionales relacionados con la comunicación y la 

coordinación entre subsidiarias lejanas entre sí; también lo son para superar las desventajas 

que podrían tener las compañías locales en cuanto a mano de obra, relaciones públicas, 

preferencias y cultura, todas ellas locales (nacionales). 
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Sin esas ventajas específicas, podría esperarse que los empresarios de cada 

mercado nacional tuvieran una posición superior desde donde podrían reconocer y 

aprovechar las oportunidades económicas cercanas. Pero la posesión de alguna de ellas, o 

de varias, constituye una barrera para que las empresas locales entren en la industria, 

barrera que los inversionistas internacionales pueden explotar en búsqueda de dividendos 

económicos. 

Sin embargo, ¿por qué la empresa transnacional intenta explorar la barrera a la 

entrada mediante el pesado aparato necesario para establecer una subsidiaria, en lugar de, 

simplemente, conceder una licencia a una empresa local para que trabaje en beneficio de la 

matriz? 

la concesión de licencias es un método común para ampliar las operaciones en el 

extranjero, pero es difícil proteger con la capacidad para obtener dividendos oligopólicos 

mediante el otorgamiento de licencias en un mundo de contratos imperfectos y problemas 

entre la matriz y el licenciario. Además, las empresas locales tienen interés en aprender a 

copiar las aptitudes organizacionales y administrativas, así como la capacidad para 

maniobrar alrededor de las restricciones a la propiedad sobre tecnología y mercadotecnia. 

Estos factores causan que la matriz haga suya la habilidad para recaudar dividendos por vía 

de la posesión directa de las operaciones internacionales. 

Por consiguiente, la IED se convierte en una estrategia de la compañía matriz para 

ampliar o defender su capacidad para generar dividendos oligopólicos derivados de las 

barreras a la entrada, establecidas al principio en el mercado del país receptor como 

respuesta a las condiciones existentes. Este modelo, así como sus variantes, ha contribuido 

a explicar lo que había sido un enigma: por qué las empresas manufactureras 

multinacionales extendieron sus operaciones primero y con mayor intensidad en países con 

estructuras de demanda semejantes (por ejemplo USA Y Europa), pese a que las dos eran 

regiones de relativa abundancia de capital. 
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Así la IED (en especial en el sector manufacturero) puede seguir dos rutas: 

1.- Abastecer a mercados locales que tienen estructuras de demanda semejantes a las de 

los países desarrollados, al menos entre una pequeña elite o clase media; 

2.- Explotar factores locales que pueden servir como plataformas de exportación para 

reforzar la posición competitiva de las empresas matrices tanto regional como mundialmente. 

En cuanto a las industrias de recursos naturales, la IED está, en gran parte, determinada por 

la geología. Pero la explicación de esa inversión en tales sectores también proviene de la 

dinámica de la competencia impeñecta. En la fase de producción, con frecuencia existen 

barreras a la entrada que derivan de la escala, intensidad de capital, tecnología de 

exploración y explotación, así como activos intangibles relacionados con el manejo puntual y 

dentro del presupuesto de operaciones de ingeniería de suma complejidad. 

De manera simultánea, los factores de escala, intensidad de capital y tecnología de 

procesamiento controlan a los participantes con altos costos fijos en posiciones superiores o 

inferiores uno del otro, a través de cambios súbitos en el poder monopólico o monopsónico. 

Con una rentabilidad muy dependiente de las variaciones en la cantidad de material 

necesario para la producción, las empresas matrices recurren a mecanismos de integración 

vertical formal, o informal, que van de la posesión única a la posesión conjunta de varias 

etapas, a contratos de largo plazo para grandes volúmenes a precios promedio que se 

mueven con lentitud. Esos mecanismos de integración vertical formal o informal ayudan a 

protegerlas de la caída abrupta de los precios y de las grandes fluctuaciones en el volumen. 

En resumen, la teoría y los hechos indican que la IED tiene lugar en un escenario con 

muchas de las características del modelo maligno. Ese escenario conlleva amenazas y 

riesgos, lo mismo que oportunidades para el desarrollo de los países en vías de desarrollo y 

de las economías en transición que reciben ese tipo de inversiones. A la vez, tales 

características de competencia impeñecta que son tan preocupantes indican que la IED 

podría representar dividendos (entre ellos, utilidades y salarios altos), acceso a actividades 

controladas de forma privada (por ejemplo, tecnología, mercadotecnia, y mejores prácticas 

administrativas), así como derramas potenciales y externalidades que tienen gran valor para 

las economías receptoras. 



Capitulo 11 
Relaciones Con1erciales México-Unión Europea 
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Marco Macroeconómico. 

La Unión Europea es la primera potencia comercial, pues representa el 20% de las 

importaciones y exportaciones mundiales. La liberalización del comercio entre sus Estados 

miembros fue clave en el éxito de la UE. Dentro de la UE, los países que mas contribuyen al 

producto comunitario son: Alemania con una participación de 28.8%, Francia con 16.8%, 

Italia y Reino Unido con 14.7% y 12.9%. Los cuatro en su conjunto contribuyen con el 73.2% 

del producto total comunitario. 

En función del valor agregado, en el año de 1996, los cinco primeros sectores industriales 

fueron: industria electrónica y eléctrica, industria de productos alimenticios. bebidas y tabaco, 

la industria de los metálicos y metales de base. la industria del material de transporte y la 

industria química. Estos sectores contribuyen con más del 60% del valor añadido total de la 

industria de la UE. 

En 1980, el empleo en la industria manufacturera, se redujo de 27 millones de asalariados a 

22.6 millones en 1996. En ese año, Estados Unidos contaba con 17 millones de asalariados 

y Japón contaba con 1 O millones. Con esto, la producción industrial en la UE aumentó de 

forma constante desde mediados de los años ochenta hasta 1991 . Después se produjeron 

dos descensos sucesivos seguidos de una modesta recuperación en 1994 y 1995 y de un 

periodo de estabilidad en 1996. 

Entre 1986 y 1996 se observaron tasas de producción entre 0% y el 5.5%. La de Alemania 

fue de 2.2%, la de Francia fue de 2.9%, en Italia del 4.0% y el Reino Unido fue del 1.9%. 

Con el aumento de la producción de los Países de Reciente Industrialización (PRI), sin 

olvidar el proceso de internacionalización de la economía, la economía europea se enfrenta a 

una presión creciente sobre sus mercados tradicionales. Y saldrán avantes los fabricantes 

que estén a la vanguardia de la innovación en materia de diseño, comercialización y 

reducción de costos. 
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El Libro Blanco «Crecimiento, competitividad y empleo» de la Comisión Europea brinda la 

oportunidad de crear un nuevo clima económico en Europa. Enmarca que el respeto a la 

diversidad de los recursos humanos y naturales, es condición para que se de un 

crecimiento. Así también, se deben de conciliar dos exigencias políticas fundamentales: la 

igualdad de oportunidades en el tenor de una "Europa social", y la creación de puestos de 

trabajo. Además de mejorar la competitividad y hacer frente a las realidades económicas. 

No se puede dejar de mencionar un elemento fundamental atendiendo al tema de bienestar: 

el salario. Entre 1986 y 1994, el salario medio por hora aumentó en el sector manufacturero, 

en términos reales en un porcentaje medio anual del 2.1 % en Alemania y el 1. 7 en Reino 

Unido. A diferencia de Estados Unidos donde se redujo un 1.2% anual. 

Otro factor importante de la competitividad es la productividad. Desde 1991, la productividad 

laboral de la UE ha aumentado más rápidamente que la de todos sus competidores juntos. 

Esta situación coincide con un descenso del empleo comunitario. 

No podemos olvidar, que la economía internacional también funge como un elemento más 

que agrega bienestar, en el sentido de que si un producto no es producido en el país, éste se 

puede conseguir vía importación. O también se puede dar el caso de que el producto sea 

mas barato importarlo que producirlo. 

La evolución del comercio internacional de las décadas pasadas se ha caracterizado por el 

surgimiento de diversos acuerdos de integración económica y comercial con diferentes 

alcances, duración y éxito. 

El hecho de poder negociar conjuntamente los estados miembros de la UE, ha 

propiciado la apertura de muchos mercados para sus empresas y garantizar un gran número 

de empleos para su población. 

No hay que olvidar que la UE es el mayor mercado comercial, pues representa más del 20% 

del comercio global de bienes. 
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En la mayoría de las negociaciones bilaterales, regionales y globales, quien recibe un 

mandato de los estados miembros y negocia es la Comisión Europea. En las últimas 

décadas, la UE ha creado una amplia red de acuerdos y relaciones internacionales, en donde 

sus objetivos no son sólo comerciales. También se habla de contactos políticos, cooperación 

entre empresas, promoción de inversiones e intercambios culturales, etc. 

Exportaciones mexicanas. 

Antecedentes. 

La UE tiene tres acuerdos específicos preferenciales con los países de América 

Latina, que son las negociaciones para Acuerdos de Libre Comercio con Chile iniciados en 

1996 y con México a partir de 1997, y el Acuerdo Marco lntrarregional de Cooperación 

Económica y Comercial, firmado en 1995 con el Mercosur, con el objetivo de potenciar la 

cooperación comercial y alcanzar un acuerdo de libre comercio para el año 2010. 

La UE brinda a los países latinoamericanos el Sistema General de Preferencias 1 (SGP} y el 

Acuerdo Marco de Cooperación, así como un programa de índole temporal de asistencia al 

desarrollo. 

El acuerdo entre México y la UE no tiene precedente para ninguna de las dos partes. Si 

bien, México ha firmado acuerdos de libre comercio, ninguno ha incluido temas de 

cooperación y temas políticos, mientras que la UE si bien tiene diversos acuerdos, también 

ninguno incluye simultáneamente temas de cooperación, temas políticos y el tema comercial 

con un país no comunitario. 

Sería difícil explicar las relaciones comerciales entre México y la UE sin contemplar el 

entorno mundial, en relación a la creación de zonas de comercio, de bloques. Es 

indispensable mencionar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) para el 

caso de nuestro país. El TLCAN trae consigo varias implicaciones, entre otras, que despierta 

el interés de empresarios comunitarios, pues México funge como la entrada hacia los otros 

dos países miembros del TLCAN, es ruta potencial en América Latina con los que México 

tiene tratados de libre comercio, y es también una vía de penetración a las economías de la 

Cuenca del Pacífico. 

1 Un marco bajo el cual los países industrializados proporcionan tratamiento tarifario preferencial a bienes manufaciurados 
importados provenientes de paises en desarrollo. SGP es uno de los elementos de un esfuerzo coordinado por las naciones 
industrializadas para acercar a los países en desarroll.o al entorno de comercio internacional. 
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Así también, para México, la UE es también un importante bloque comercial en expansión , 

más aún cuando consideramos que es también una ruta de entrada a los mercados 

emergentes de los países de Europa Central y Oriental y de la Cuenca del Mediterráneo. 

Además de ser una importante fuente de inversiones productivas. 

En el periodo de 1993-2003 las exportaciones mexicanas hacia los países de la UE tuvieron 

una tendencia decreciente. esta tendencia es la misma para países integrantes del TLCAN 

(Estados Unidos y Canadá). Para 1998-2000 las exportaciones que tenían como destino la 

UE se recuperan pues registran una tasa de crecimiento de 33.77% y 7.83% para 1999 y 

2000 respectivamente. A partir de 2001 las exportaciones a los países miembros empiezan 

a mostrar una tendencia creciente. Si comparamos éstas tasas con las del TLCAN, se 

observa que estas últimas registraron tasas de crecimiento por encima de las de la UE, a 

excepción de algunos años (1999 y 2003). Al analizar la estructura porcentual de las 

exportaciones totales de México hacia la UE de 1993 a 2003 se distingue una tendencia a 

exportar cada vez menos a los países miembros. 

Mientras que en 1980 el 15.3% de las exportaciones mexicanas se destinaban a los países 

miembros de la UE, en 1993 este porcentaje se reduce a 3.66%, para 2003 se mantiene esta 

tendencia pues se registra un 3.38%. 

En contraste, para el mismo periodo 1993-2003 la proporción de las exportaciones de México 

con destino a los países miembros del TLCAN muestra un claro incremento. Mientras que en 

1980 las exportaciones mexicanas a dichos países del TLCAN representaban 65.5%, en 

1993 se incrementa a un 85.7% y para 2003 la cifra aumenta a un 90.49%. 

Si bien la concentración de las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos es un 

problema de varios años atrás, esta tendencia se acentúa más a partir del año 1991. Con el 

TLCAN se reafirma aún más esta postura, en detrimento de otros destinos como la UE. 
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Gráfica 2: Exportaciones mexicanas : Principales socios comerciales 
Tasas de Crecirriento 

1994-2003 
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FUEN'IB: Página web de la Secretaria de Economía: www. economia-snci.gob.mx. 

Gráfica 3: Exportaciones mexicanas: Principales Socios Comerciales 
Millones de dólares 

160,000 

140,000 

120,000 

100,000 

1993-2003 

80,000 +----------- - --1 
60,000 +--------1 

40,000 .¡_~.,_--1 

20,000 

o 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

1:1 Estados Unidos 

FUENTE: Página web de la Secretaria de Economía: www. economia-snci.gob.mx. 
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Gráfica 4: Exportaciones mexicanas: Principales socios comerciales 
Porcentajes 

1993-2003 
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FUENTE: Página web de la Secretaria de Economía:www.economia-snci.gob.mx. 

Principales destinos de las exportaciones mexicanas a la UE. 

Dentro de los destinos europeos, Alemania es el país al cual se dirige el mayor 

volumen de exportaciones mexicanas, con un promedio de 1,089.2 millones de dólares 

en el periodo de 1996 a 2003. Bajo este tenor, le sigue España con un promedio de 

1,056.6 millones de dólares y Reino Unido con 569.1 millones de dólares. 

Cuadro 4: Promedio de exportaciones mexicanas a la UE 

1993-2003 

Millones de dólares 

Promedio Porcentaje 

Alemania 1.089.28 25.34 

Austria 15.99 0.37 

Bélgica-Lux. 303.09 7.05 

Dinamarca 31 .52 0.73 

Espalla 1,056.67 24.58 

Finlandia 5.22 0.12 

Francia 402.03 9.35 

Grecia 8.03 0.19 

HOO!nda 363.34 8.45 

lr1anda 119.95 2.79 

Italia 185.03 4.30 

Portugal 117.73 2.74 

Reino Unido 569.18 13.24 

Suecia 31.72 0.74 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
www.economia-snci.gob.mx 



En la gráfica 5 se puede observar que los principales destinos de las exportaciones 

mexicanas (Alemania, España, Holanda y Reino Unido) presentan una trayectoria 

ascendente a partir del año de 1999, a diferencia de los países que se exportan menor 

volumen pues su trayectoria es de forma achatada. 

Observando esta gráfica se puede hacer una breve prueba donde se evalúa el TLCUEM. 

En el Cuadro 5 se tienen los promedios de las exportaciones antes y después del 

TLCUEM. 

Recordando que el TLCUEM entró en vigor en el 2000, se hace una comparación entre 

los años 1993-1999 y 2000-2003. 

Gráfica 5: Exportaciones mexicanas a la lE 
"003-2003 
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FUENTE: Página web de la Secretaría de Economía. www.economia-snci.gob.mx 

-+- Alerrania 

---Austria 

Bélgica-Lux 

llnarrarca 

-?Ir- espal'la 

___.__ Finlandia 

-t-Francia 

--Grecia 

Holanda 

-<>- Irlanda 

--Italia 

-tr- Portugal 

~Reino Unido 

-~Suecia 

Cómo puede apreciarse, sólo cuatro países tuvieron un descenso de las exportaciones, 

estos son: Austria, Bélgica-Luxemburgo y Francia. 

En todos los demás miembros las exportaciones mexicanas crecieron registrando un 

incremento hasta del doble del volumen, tal es el caso de Finlandia y Holanda. La 

evaluación del TLCUEM se verá con más detalle en el Capítulo IV. 



Cuadro 5: Promedio de exportaciones mexicanas a la UE 
Antes y después del TLCUEM 

Alemania 
Austria 

Bélgica-Lux. 
Dinamarca 
España 

Finlandia 
Francia 

Grecia 
Holanda 
Irlanda 

Italia 

Portugal 
Reino Unido 
Suecia 

1993-2003 
Millones de dólares 

Promedio 
1993-1999 2000-2003 

849.26 1,509.33 
16.24 15.55 

322.34 269.40 
25.84 41 .45 

850.61 1,417.28 
3.50 8.23 

429.07 354.70 
7.93 8.20 

260.66 543.03 
95.19 163.30 
161 .81 225.65 
90.79 164.88 

504.59 682.23 
30.39 34.05 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria 
de Economía. www. economia-snci.gob.mx 
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En cuanto a los principales productos de exportación, distinguimos dos periodos. De 1985 a 

1990, y de 1991-2003. 

En el primer periodo predominan las industrias manufactureras cuyo porcentaje en promedio 

era del 46.42% (equivalentes a 10,005.5 millones de dólares). En segundo lugar se 

encuentran las exportaciones petroleras, con un volumen en promedio de 9,065.7 millones 

de dólares, correspondiéndole un porcentaje en promedio del 42.3%. El tercer lugar le 

corresponde a los productos agropecuarios, con un promedio de 1,772.8 míllones de 

dólares, o su equivalente en porcentaje que es del 8.4%. La industria extractiva resulta ser 

la menos significativa, pues el porcentaje en promedio en este mismo periodo fue de 2.71%. 

Para el segundo periodo {de 1991 a 2003) la tendencia se mantiene pero con una gran 

diferencia, las tasas de crecimiento son exageradas, en especial para la industria 

manufacturera pues en 1991 alcanza 126.45%. 



Las exportaciones petroleras también tienen un comportamiento similar, su tasa de 

crecimiento más alta fue de 65.01% en 2000, a diferencia del periodo anterior (1985-

1990) donde la más alta fue de 36.82% en 1987. 

Por último, la industria agropecuaria y extractiva mantienen un papel no protagónico en 

las exportaciones de México al igual que en el primer periodo. Si bien su participación 

aumentó de 1991 a 2003, su aumento no fue significativo. 

Gráfica 6: Exportaciones mexicanas por principales grupos de Productos 
1985-2003 

Millones de dólares 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web del INEGI. 
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Desde 1980 se aprecia cierta evolución en función de los principales productos de 

exportación de México hacia la UE. En el primer quinquenio de 1980, nuestra economía 

basada en productos primarios, especialmente del petróleo, un ejemplo de esto es que en 

1980 el 42.0% de nuestras exportaciones eran combustible destinadas e la UE, y para 1985 

este porcentaje aumenta a su mayor cifra de 84.8%. Para el quinquenio de 1990, este 

porcentaje en promedio desciende a un 37.6%. 

El resto de las industrias permanecen rezagadas, pues no hay que olvidar las políticas 

tomadas en los 70's, las cuales se orientaron a promover la sustitución de bienes 

intermedios para la industria manufacturera. La política de sustitución de importaciones 

redujo las presiones competitivas en la economía y el alcance de los incrementos en la 

productividad mediante importaciones de bienes y servicios intensivos en tecnología. 

Así, la sustitución de importaciones redujo la competitividad de los exportadores y condujo a 

una disminución de la participación de las exportaciones en el PIB de largo plazo. 

No se puede olvidar el proceso de apertura comercial, en el cual se desmantelan las 

restricciones al comercio internacional con el fin de dar eficiencia y modernizar la economía 

nacional, pero también con el interés de reprimir los crecimientos en precios asociados con 

los altos aranceles. 

En 1985, se establecieron incentivos arancelarios para los exportadores. así pues se creo el 

Programa de Importación Temporal para Producir Artículos de Exportación (PrTEX) con el 

cual las empresas podrían importar temporalmente y libres de aranceles materias primas y 

maquinaria y equipo para la producción de artículos de exportación. 

En cuanto a las exportaciones que se dirigen a la UE, estos son los principales productos: 

Aceites crudos de petróleo con una participación del 25.1 % (contenido en el capitulo 27 del 

Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (S. A. D. C. M.)), 

vehículos con motor de émbolo con cilindrada entre 1,500 con un porcentaje de 11.1 % 

(contenido en e 1 capitulo 87 del S. A. D. C. M.), le sigue medicamentos mezclados y sin 



mezclar para usos terapéuticos con 2.5% (contenido en el capitulo 30 del S. A. D. C. M.) 

y con igual participación está jeringas , agujas, catéteres, cánulas e instrumentos 

(contenido en el capitulo 90 del S. A. D. C. M.). 
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Gráfica 8: Exportaciones mexicanas a la UE: Principales capitulos 

del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercanclas 
1996-2003 
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Nota: De acuerdo al Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías estos son los 
contenidos de los capftulos en referencia. 

Capitulo 27: Combustibles minerales, Aceites minerales; y productos de su destilación: materias bituminosas; ceras 

minerales. 

Capitulo 30: Productos Farmacéuticos 

Capitulo 84: Reactores nucleares, Calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecánicos; partes de estas maquinas y 

aparatos. 

Capitulo 87: Vehloulos automóviles, tractores, veloolpedos y demás vehfoulos terrestres, sus partes y accesorios. 

Capitulo 90: Instrumentos y aparatos de óptica, de fotograffa o de cinematografía. de medida, de control o de precisión; 

instrumentos y aparatos medico-quirúrgicos; partes y accesorios de estos instrumentos o aparatos. 

Ca · lo 95: J uetes · 

PUENTE: Página web de la Secretaria de Eoonomla. 

Los principales destinos europeos de las exportaciones mexicanas en el 2003 fueron los 

siguientes: Alemania (31.35%), España (26.19%), Paises Bajos (10.64%), Reino Unido 

(10.04%), Francia (5.77%), Italia (4.78%) y por último Portugal (3.28%), la participación 

de Austria, Bélgica-Lux., Dinamarca, Finlandia, Grecia, Irlanda, y Suecia suman 7.97%. 

Cerca del 80% de las ventas mexicanas a la UE se concentran en cuatro paises: 

Alemania, España, Países Bajos y Reino Unido. Son naciones cuyos flujos de inversión 

extranjera directa a México han sido también muy importantes en los últimos años. 



Importaciones. 

En 2003, los principales socios comerciales de México refiriéndonos a importaciones 

son: EEUU con un porcentaje de 61.81 %, China con 5.49%, Japón con una participación 

de 4.45% y Alemania con 3.67%. 

Y los principales socios dentro de la UE serían: Alemania con un 31 .35%, España con 

un porcentaje de 26.19, Países Bajos con 10.69% siguiéndole muy de cerca Reino Unido 

con 10.04%. 
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Gráfica 9: Importaciones mexicanas: Principales socios comerciales de la UE 
2003 

Porcentajes 
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FUENTE: Elaboracíón propia con datos de la pagina web de la Secretaria de Economía. 
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Durante 1980 a 1987 el promedio de la tasa de crecimiento anual de las importaciones 

procedentes de los países de la UE registró una tasa negativa de 3.4%. A pesar de eso, 

de 1988 a 1993 y de 1994 a 2003 se tuvieron tasas de crecimiento anuales de 20.1 % y 

9.6%. Si se contrastan estas tasas de crecimiento se observa que de 1980-1987 las 

importaciones provenientes de los países del TLCAN también registraron un crecimiento 

negativo de 3. 7%. Esto es debido al proteccionismo comercial de aquella época, hasta 

el ingreso al GATT. Para los siguientes años (1988-1993 y 1994-2003) el crecimiento 

medio anual de las importaciones provenientes de los EEUU y Canadá fueron de 28.9% 

y 9. 72%, respectivamente. 



La estructura porcentual de las importaciones mexicanas procedentes de los países de 

la UE en el periodo 1980-1998 muestra que mientras en la década de los 80's estas 

representaban entre 13.1% y 17.4% del total de las importaciones, esta proporción 

descendió drásticamente a partir de 1991 y con la firma del TLCAN, dicha proporción 

llegó a alcanzar 8.6% a partir de 1996. Entre 1996 y 2003 esta cifra llegó a oscilar de 

entre 8.6% y 10.45%. 

Gráfica 1 O: Importaciones mexicanas: principales socios comerciales. 
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fUENTE: . Elaboración propia con datos de la p/lgina web de la Secretaria de Econonúa. www. economia-snci.gob.mx 

Si se compara la estructura porcentual de las importaciones mexicanas con los países 

miembros del TLCAN durante el mismo periodo de 1980-2003 se observa que en la 

década de los 80 dicha proporción representó entre 67.6% y 69.8%, mientras que a 

partir de 1991 la mayor proporción de las importaciones mexicanas era del 75.6%, 

obviamente de EEUU. Esta cifra llega a 77.5% si agregamos a Canadá. 

A partir de 1995 se distingue que un volumen cada vez mayor de importaciones del país 

proviene de los países del TLCAN. La participación más alta por parte de EEUU y 

Canadá fue en el año de 1996 con 77.47%, a partir de ese año su participación se ha 

reducido hasta llegar a 64.23% en 2003. 



En tanto que en 1980 los productos de la UE se concentraban en tres países (Alemania, 

Francia y Reino Unido), para 1998 casi todas las importaciones provenientes de la UE 

procedían en gran parte de Alemania, seguidas por Italia, Francia y España; la suma de 

las importaciones de estos tres países equivale a las importaciones alemanas. 

Finalmente en 2003 se conserva esta tendencia, solamente España y Francia 

intercambian sus lugares: Alemania (35.13%), Italia (13.85%), España (12.81 %) y 

Francia (1 1.29%). 

Los principales grupos de productos de importación hacia México procedentes de la UE 

eran en 1980: Industrias manufactureras con un 87 .1 %, Agricultura y silvicultura con 

9.7%, Industrias extractivas con 1.3%, servicios y productos no clasificados 1.1 % y por 

último Ganadería, apicultura, caza y pesca con un O. 7%. 

Para 1996 esta tendencia se acentúa más: Industrias manufactureras con un 90. 7%, 

Agricultura y silvicultura con 4.9%, servicios y productos no clasificados 3.4%, Industrias 

extractivas con O. 7%, y por último Ganadería, apicultura, caza y pesca con un 0.4%. 
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Gráfica 11: México: Principales productos de importación 
provenientes de la UE 

Porcentajes 
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FUENTE:. Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. www. economia-snci.gob.mx 
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Y sus principales productos para 1996 eran: Maquinaria y material de transporte (8.2%), 

productos químicos (17.4%), Maquinas, aparatos y material eléctrico (10.8%); para el 2003 

el porcentaje en el rubro de transporte aumenta a 14.4%, el de la ind. Química desciende en 

17.0% y para material eléctrico aumenta a 12.8%. 

Para el año 2003 las importaciones de México provenientes de la UE ascendieron a 17,861.9 

millones de dólares. Lo anterior representó un incremento de las exportaciones europeas a 

México de 8.6%, comparado con el mismo periodo del año anterior. Las importaciones 

totales de México crecieron a una tasa promedio anual de 1O.72% de 1994-2003, mientras 

que las importaciones provenientes de la UE lo hicieron en 9.5%. Así pues, las 

importaciones de regiones como el sudeste asiático, China y América Latina han crecido a 

tasas mucho más altas que la UE. 

En el TLCAN, las importaciones provenientes de EEUU han crecido a una tasa promedio 

anual en el periodo de 1992-2003 de 9.5% y las de Canadá, 14.6%. 

De las compras de mercancías que México realiza a la Unión Europea, se destaca en el 

2003 la de Alemania con una participación del 35.1%, le sigue Italia con 13.8%, después 

España con 12.8%, Francia con un porcentaje de 11 .2% y Reino Unido con 6.9%. En este 

mismo año, la Unión Europea 15 incrementaron sus ventas en el mercado mexicano, a 

excepción de Grecia y Reino Unión. 
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Estos son los principales productos de importación de México provenientes de la UE, 

durante el 2003. 

Cuadro 6: Principales productos Importados por México provenientes de la Unión Europea. 

2003 
Millones de dólares 

Valor 

Fracción Descrioción 2003 Porcentaje 

87032301 Demás vehículos con motor de émbolo. cilindrada entre 1500 1,028.80 5.7 

30049099 Demás medicam. mezclados o s/mezclar. p/usos terapéuticos 330.00 1.8 

87082999 Demás partes y acces. de carrocería, p/tractores, automoviles 292.30 1.6 

87084099 Demás cajas de cambio, para vehículos automóviles, tractores 234.60 1.3 

33021099 Demás prep. a base d/susl odoríferas, utiliz. en la ind. aliment. 214.60 1.2 

84798999 Demás máqs. Mecánicas con función propia, no expresadas en 199.50 1.1 

85252008 Aparatos emisores con receptor, fijos o móviles, en súper alta 193.90 1.1 

84099199 Demás partes destinadas a los motores de émbolo de encendido 193.40 1.1 

87032401 Demás vehículos con motor de émbolo, de cilindrada superior a 180.50 1.0 

39269099 Demás manufacturas de plaslico y manufacturas de las demás 

oolímeros 170.50 0.9 
FUENTE: Página web de la Secretana de Econom1a. www. econom1a-snci.gob.mx 

El desempeño de la balanza comercial entre México y la Unión Europea ha atravesado por 

dos etapas durante el periodo entre 1980 y 2003. 

De 1981 a 1987 la balanza comercial entre México y la UE fue superavitaria. A partir de 

1988 el intercambio comercial bilateral comenzó a deteriorarse, registrando en un principio 

un ligero déficit que se va agudizando en el transcurso de los años hasta que en 1995, 

debido a los efectos de la devaluación de diciembre de 1994, el déficit bilateral se reduce a 

casi la mitad tanto en 1995 como 1996. A partir de este año el déficit comercial retoma su 

tendencia descendente hasta llegar a una cifra record de 12,270 millones de dólares. 



Gráfica 12: México: Balanza Comercial con la UE y TLCAN 
Millones de dólares 
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FUENTE:. Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economía y el INEGI. 

Así también, se observa que en los años 1982-1989 la balanza comercial de México con 

los países miembros del TLCAN fue superavitaria. A partir de 1990 esta tendencia se 

revierte y el intercambio comercial se vuelve deficitario. A pesar de esto, la depreciación 

del peso en 1994 revirtió la tendencia deficitaria de la balanza comercial, llevando a 

México a registrar en 1995 un superávit comercial de 13,057 millones de dólares, el cual 

se acentuó debido a que la estructura porcentual de las exportaciones mexicanas con 

destino a los mercados norteamericanos ya mostraba elevada concentración. En 1998 el 

superávit comercial con los países integrantes del TLCAN se agudiza hasta alcanzar una 

cifra récord de 39,827.9 millones de dólares en 2003, esto es mas de tres veces el déficit 

con la UE. 

La relación comercial bilateral entre México y la UE ha transitado de una economía 

exportadora preponderantemente de petróleo, de recursos naturales en la década de los 

80, a una economía proveedora de productos manufacturados en los 90, sobre todo por 

el fuerte comercio intraempresa que se presenta entre las empresas europeas. 



Cuadro 7: Principales productos comerciados entre México y la Unión Europea. 

2003 

Millones de dólares 

Productos Exportados a la UE 

Aceites crudos de petróleo o mineral bituminoso 

Demás vehículos con motor de émbolo, 
cilindrada entre 1500 

Demás medicamentos mezclados o sin mezclar, 
para usos terapéuticos 

las demás jeringas, agujas, catéteres, cánulas e 
instrumentos 

Circuitos modulares para máquinas automáticas 
procesa doras 

Demás vehículos con motor de émbolo, 
cilindrada entre 1500 y 2500 

Unidades de memorias 

Demás juguetes de ruedas para que se monten 
niños, muñecas 

los demás instrumentos y aparatos para 
regulación o control 

Demás partes destinadas a los motores de 
émbolo 

SUMA 

RESTO 

TOTAL 

% 

25.1 

11 .1 

2 .5 

2 .5 

2 .1 

2 

1.8 

1.8 

1.7 

1.5 

52.1 

47.9 

100 

FUENTE: P~ web óe la Seaetaria óe Economla. - -economia-ena.QOb.mx 

Productos Importados a la UE 

Demás vehículos con motor de émbolo, cilindrada 
entre 1500 

Demás medicamentos mezclados o sin mezclar, 
para usos terapéuticos 

Demás partes y accesorios de carrocería, para 
tractores, automóviles 

Demás cajas de cambio, para vehículos 
automóviles, tractores 

Demás preparaciones a base de sustancias 
odoríferas, utilizadas en la ind. alimenticia. 

Demás máquinas mecánicas con función propia, 
no expresadas en otras fracciones 

Aparatos emisores con receptor, fijos o móviles 

Demás partes destinadas a los motores de 
émbolo de encendido 

Demás vehículos con motor de émbolo. de 
cilindrada superior 

Demás manufacturas de plástico y manufacturas 
las demás polímeros 

SUMA 

RESTO 

TOTAL 

% 

5.7 

1.8 

1.6 

1.3 

1.2 

1.1 

1.1 

1.1 

1.0 

0.9 

16.8 

83.2 

100 

38 
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Hoy en día la estructura de las exportaciones ha cambiado. Pues si bien las manufacturas 

ocupan el primer lugar, y se ha restado importancia al oro negro, no podemos cambiar que 

el principal producto que exportamos a la UE son aceites crudos de petróleo. Aunado a esto 

sabemos también que la venta del crudo significa una fuerte entrada de divisas para el país; 

bajo este tenor, se podría decir que seguimos siendo una economía dependiente del 

petróleo. 

Se ha pasado de una economía proveedora de petróleo a una economía donde se han 

fortalecido pocos productos como maquinaria y material de transporte, medicamentos para 

uso terapéutico, partes y componentes para computadoras y manufacturas básicas sin 

olvidarnos por supuesto del petróleo. 

Así también, en el rubro de las importaciones se registran cambios importantes. En los años 

80, las industrias manufactureras eran las de mayor envergadura (87% del total), le siguen 

Agricultura y silvicultura con 9.7% y en menor importancia Industrias extractívas 1.3%. 

Aunque el grueso de las importaciones en los años 80 fueron las industrias manufactureras 

hoy en día esto ha cambiado. En lugar de este último se percibe un fortalecimiento del sector 

servicios y un detrimento del resto del grupo de productos. 

México ha experimentado la llamada apertura comercial, con el fin de dar eficiencia y 

modernizar la economía nacional. Desafortunadamente esta modernización no se ha dado 

en la totalidad de la economía, pues su comercio exterior tiene un bajo grado de 

diversificación, situación que sucede también con la UE, esto se refleja en que cerca del 52% 

de las exportaciones y el 16% de las importaciones corresponden a productos de solo 14 

subramas de la actividad económica. 

El comercio internacional de México se encuentra concentrado también en lo que se refiere 

al destino de las exportaciones. Si bien las tasas de crecimiento de las exportaciones hacia 

UE han aumentado, las tasas de los países integrantes del TLCAN han sido aún mayores. 



Capitulo III 
Lnversión Extranjera Directa 
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ANTECEDENTES. 

La IEO en la década de los 90. 

Es bien sabido que México no ha logrado diversificar su comercio exterior de manera 

significativa, concentrándose este en Estados Unidos. Esto obedece primordialmente al reto 

de mejorar su competitividad en el exterior que se le plantea a México ante un nuevo orden 

industrial internacional, por una parte y, por la otra, al hecho de que el país resultaba 

conveniente para las empresas transnacionales norteamericanas pues les permitía aumentar 

su competitividad con respecto a Japón y la Unión Europea. 

En 1993, se modifica el marco regulatorio de la IEO para adaptarlo a la nueva estrategia de 

desarrollo. Así pues, se eliminaron múltiples restricciones a la inversión extranjera vigentes 

desde la promulgación de la Ley de 1973. Se introdujeron cambios legislativos en 

subsectores específicos (telecomunicaciones, ferrocarriles y finanzas, entre otros), y en 1998 

se reglamentó la Reforma a la Ley de Inversión Extranjera de 1996 de un modo que 

asegurara la compatibilidad de la normativa mexicana con el TLCAN. A partir de entonces, 

para las autoridades del país el TLCAN se ha convertido en marco de referencia en todas 

sus negociaciones bilaterales o multilaterales sobre comercio e inversión. Estos criterios han 

sido aplicados en las negociaciones del Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) de la 

OCOE, así como en su participación en foros de la Organización Mundial del Comercio 

(OMC) y del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). 

Estos cambios se vieron reflejados en un gran ritmo exportador, específicamente de 

manufacturas, hacia los países industrializados. Entre 1980 y 1996 se registró una 

importante mejoría de la competitividad de México en el mercado norteamericano. La 

participación de México en las importaciones de ese mercado subió de 4.0% a 7.5%, con un 

incremento más marcado entre 1990 y 1996. Mientras el avance de los recursos naturales 

fue errático, la situación competitiva de las manufacturas mejoró notablemente. México logró 

especializarse en industrias como la automotriz y la electrónica. 



En el periodo de 1993 a 1998, las principales empresas extranjeras en las exportaciones 

totales de México aumentó de 56.5% a 64.2%. Algunas de estas ramas han logrado una 

buena respuesta en el mercado norteamericano, como por ejemplo: televisión (63.5%), 

equipos de medición (55.4%) y equipos de distribución de electricidad (53.8%). Como 

estrategia corporativa de estas empresas, en México buscan aumentar su eficiencia 

global, mediante reducción de costos y acceso privilegiado al mercado norteamericano, 

especialmente en los subsectores automotor, electrónico y de la confección. Así, México 

se ha convertido en el tercer país de origen de las importaciones estadounidenses 

totales. Ocupa igual posición con respecto a las importaciones del área automotriz y es 

el primero en electrónica y confecciones 

Inversión Extranjera Directa. 

La IED ha desempeñado un papel importante en México como plataforma exportadora. 

Más de la mitad de la IED se destinó al sector manufacturero. En los años de 1994-1998, 

las inversiones se dirigieron a actividades manufactureras, en especial a aquellas 

orientadas a los mercados de exportación. Las industrias de computación, artículos 

electrónicos, automotriz se han convertido en los receptores más dinámicos de los flujos 

de IED en nuestro país. 

Gráfica 13: IED realizada por paises integrantes del TLCAN y la UE 
Millones de dólares 
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FUENTE: Página web de la Secretaria de Economla. www.economia.gob.mx 



En lo que respecta al mercado local, la IED se distribuye en industrias de alimentos, 

bebidas y tabaco con 9.3% y de productos químicos con 6.9%. En las industrias de 

bebida y tabaco, la IED fueron resultado de fusiones y adquisiciones que se realizaron 

en los años de 1997 y 1998. Y es en este último año donde la IED registra un descenso 

provocado por la crisis internacional. 

De 1994 a 2003, la IED manufacturera representaba cerca del 50.0% del total, estos 

recursos se utilizaron básicamente para importar maquinaria y equipos necesarios para 

la producción. EL 32.4% de la IED se orientó a los servicios, en particular al comercio y 

los subsectores financiero y de las telecomunicaciones. En la mayoría de los casos, los 

inversionistas extranjeros entran al mercado nacional mediante la adquisición de 

paquetes accionarios de entidades financieras, así como de cadenas locales de 

comercio detallista. Este proceso se vio acelerado por la caída del peso de los activos 

provocada por la devaluación de la moneda mexicana, que ha sido particularmente 

intenso en el caso de la transferencia a instituciones extranjeras de parte del capital 

social de los bancos privatizados a principios de los años 90. 

Gráfica 14: Distribución Sectorial de la 18::> 
1994-2003 
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FUENTE: Página web de la Secretaria de Economfa. www.economía.gob.mx 



Durante este mismo periodo (1994-2003), poco más de dos tercios de la IED provenían 

de los países miembros del TLCAN (EEUU 64.5% y Canadá 3.5%). La UE aportaba el 

22.1 %, siendo los principales apartadores: España, Reino Unido y Países Bajos. Las 

inversiones asiáticas han ocupado un lugar secundario. Las inversiones que más se 

destacan son las de Japón en las industrias electrónica y automotriz. 

Así pues, la IED, en particular las empresas transnacionales, se han convertido en 

agentes protagónicos. De las 1 O mayores empresas mexicanas, en 6 existe la presencia 

de capital extranjero. Las empresas extranjeras dominan varias actividades dinámicas 

de la economía, particularmente las intensivas en exportaciones. Por ejemplo: Rama 

automotriz: General Motors, Daimler-Chrysler, Volkswagen, Ford y Nissan, y Electrónica: 

General Electric, Hewlett-Packard, IBM, Sony, Philips, Samsung y Matsushita. La IED va 

con miras a otros objetivos como los subsectores de alimentos, bebidas y tabaco 

(PepsiCo, Nestlé, Coca-Cola, British American Tobacco); y en actividades de servicios e 

infraestructura (Franca Telecom, Wal Mart). 

Gráfica 15: Fuentes de IED. 
2003 

Resto Canadá 
Alemania 9% 2% 

Franci:% ~ 
Re;"oU::,~ 

8% ~ 

Holanda / c:::::-=:::t} 
5% 

Espafla 
15% 

Estados Unidos 
55% 

FUENTE: Página web de la Secretaria de Economla. www.economia.gob.mx 
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Analizando el comportamiento de los flujos de IED de acuerdo a sus sectores de destino, 

país de origen y modalidad, se identifican algunas de las principales orientaciones 

estratégicas de los inversionistas extranjeros: 

1) Aumentar la eficiencia del sistema integrado de producción de las empresas 

transnacionales en el mercado de América del Norte. Estrategia que se ha puesto en 

marcha en la industria automotriz, informática y electrónica, y del vestido, en las que es 

importante la reducción de costos y la posibilidad de exportar hacia el mercado del TLCAN. 

2) Permitir el acceso a mercados locales con gran potencial de crecimiento. Esto ha 

sucedido en el caso de servicios financieros, telecomunicaciones, comercio detallista y 

algunas actividades manufactureras, como el rubro de alimentos, bebidas o tabaco. 

IED proveniente de la Unión Europea. 

La inversión de la UE acumulada a partir de 1994 a marzo de 2004 asciende a 32,810.2 

millones de dólares, esto es el 24.4% de los flujos totales de IED. 

De acuerdo con la Dirección General de Inversión Extranjera de la Secretaria de Economía, 

al mes de marzo de 2004, se registraron 6,241 sociedades. El 21.4% de ellas son empresas 

de la Unión Europea. 

Las empresas de la UE se dedican principalmente a las actividades del sector servicios 

(41 .5% con respecto al total) y de la industria manufacturera (26.9%). y se localizan en mayor 

medida en el Distrito Federal, Puebla, el Estado de México, Nuevo León y Jalisco. 
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Cuadro 8: Inversión de países de la Unión Europea 
Miles de dólares 

1999 2000 2001 2002 2003 

13,205,506.7 1t,585,705.S 26,776,eee.J 1J,e2a,1 e1.o 9,738,458.1 

3,722,134.9 Z,S27.Sl7.1 4,434,553.t 3,SJe,780.9 3,541,347.1 

997,192.3 1,909,539.2 ™.178.0 407,723.5 1,389,.220.0 

1,008,465.0 2,582,839.7 2,558.239.4 1, 153,326.8 '465,831.4 

·193.376.0 265.756.4 87,193.6 1,149,174,3 855,025.0 

753,1182 344,445.3 ·150,984.9 597,314.6 274,291 .9 

179,637.3 200,966.0 231,777.0 156,019.9 75,44G.2 

28,158.0 216.2262 83,401 .8 25,1 95.9 119,435.9 

33,656.7 39,595.0 71,250.3 83,624.9 36,961.2 

690,540.4 -283,909.7 -139,034.4 -28,455.5 -6,928.0 

13,594.8 34,7-49.2 121,517.2 -33,2-49.2 13,3272 

1,076.3 4,873,7 6 ,208.1 114,903,5 206.3 

34,884.4 32,615.0 20.998.6 22.213.7 9.309.1 

4,183.3 -223.1 154.9 11,567.7 108.3 

1,811.3 1,103.3 2,369.7 7,082.3 -6,544.5 

o.o 40.9 296.4 0.1 o.o 
177.7 10.6 5.5 131.4 5.5 

44.5 27.4 43.9 16.5 41.3 

O.O 25.1 o.o 10.2 18.1 

8.6 15.8 O.O 5.0 o.o 
5.4 2.0 10.9 o.o 4.5 

-2.6 O.O o.o 4.8 O.O 

o.o o.o o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o o.o o.o 
O.O o.o o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o o.o o.o 

169.459.3 -2.520.861 .0 386,925.7 170.170.5 315.588.6 

FUENTE: Pagina web de la Secretaria de Economla. www.economia.gob.mx 
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Acumulado Part. 
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Grafica 16: Destino geográfico de la IED de la UE. 
2003 
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FUENTE: Página web de la Secretaria de Economla. www.economia.gob.mx 

Gráfica 17: Distribución de la IEDde la lEpor rama de actividad 
1999-2003 
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FUENTE: Página web de la Secretaria de Economla. www.economia.gob.mx 

Su distribución sectorial entre 1994 y 2003 fue la siguiente: Industria manufacturera con 

41.6%, sector servicios con 43.8% y comercio con 9.0%. 
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Industria automotriz en México. 

Una de las ramas donde las empresas europeas poseen una buena posición de mercado en 

nuestro país es la automotriz. Esta rama, es una de las más dinámicas como receptora de 

IED. Además (como algunas otras por ejemplo: electrónica y confección). se ha adquirido 

eficiencia, tiene una fuerte presencia en el exterior. 

Entre los años de 1962 y 1989, se impulsó el desarrollo de esta industria. El gobierno la 

apoyo con cinco decretos, se le asignaron subsidios directos, se establecieron requisitos de 

desempeño (comerciales y de contenido local), y se buscó, en general una mayor integración 

con el resto de la economía mexicana. A pesar de esto, y desde el punto de vista normativo, 

el TLCAN ha sido fundamental para explicar el reciente dinamismo del sector. En el TLCAN 

se especifica que entre 1994 y 1998 los requisitos de valor agregado nacional se 

mantiene en un 34% y que al paso del tiempo este disminuiría a 1% anual hasta 2003. 

A partir del 2004 el valor agregado se aplicará a los países miembros del TLCAN del 62.5%. 

Así también, los requisitos de desempeño para la industria terminal se eliminarán en 2004. 

La entrada de empresas japonesas al mercado mundial provocó que las empresas europeas 

y estadounidenses cambiaran sus estrategias globales. Así pues, los sistemas de 

producción integrados, la producción coordinada con la demanda oust in time) y la búsqueda 

de factores de producción baratos fueron los principales determinantes en las estrategias 

corporativas. Por su parte, el gobierno mexicano asegura la inversión extranjera y promueve 

las actividades exportadoras. 

Sobre este escenario, la industria automotriz experimenta cambios estructurales y las 

exportaciones se convirtieron en motor del crecimiento. Desde la firma del TLCAN, se 

observa el ingreso de nuevos competidores, empresas de partes y componentes (Honda, 

Mercedes Benz, BMW y Volvo). 

Para los años de 1998-1999 hubo más de 5,500 millones de dólares de inversiones 

proyectadas, entre las que destacan Daimler Chrysler, que establece ocho plantas en el país 

con un costo de 1,500 millones. Ford invierte otros 1,500 millones de dólares en 

instalaciones para la producción de motores en Chihuahua, de la cual el 90% se dirige a 

mercados externos. Las subsidiarias de General Motors, Oaimler-Chrysler, Volkswagen y 
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Ford se han vuelto las empresas exportadoras más importantes de América Latina y del 

país. 

Cuadro 9: Principales empresas de la Unión Europea con participación extranjera en México. 

1998 
Millones de dólares y porcentajes 

Capital 
extranjero 

Empresa Actividad Ventas Inversionista extraniero (%) Pals de orioen !=mortaciones 

Estados 
Soutt\westem Bell Corp/ Unidos/ 

Teléfonos de México Telecomunic. 8564 France Telecom 10 (a) Francia 

Oalmler.Chrysler de México Automotriz 61n Oalmler Benz 100 Alemania 

Volkswagen de México Automotriz 4927 Volkawagen A. G. 100 Alemania 

Grupo Celanese Petroqulmica 1119 Hoechst Group 100 Alemania 

Philips E.xportadora S. A. (b) Electrónica 1043 PhilipsA. G. 100 Paises Bajos 

Siemens S. A de C. V. Maq. Eléctrica 674 SiemnsA. G. 100 Alemania 

Bayer de México Qufmica 602 Bayer A. G. 100 Alemania 

Unífever de México Limpieza/Higiene 545 Unilever 100 Reino Unido 

Grupo Basl de México Qulmica 54, BastA. G. 100 Alemania 

Ericsson Telecom S.A de C. V. Electrónica soc Ericsson LM 100 Suecia 

Oalmler Benz Automotriz 42E Oalmler Benz 100 Alemania 

Alcatel lndetel S . A. de C. V. Electrónica ... Alcatel Alsthom 100 Francia 

Mexinox S. A. de C. V. Siderurgia 32( Krupp Thyssen GmbH 100 Alemania 

Polioles S. A. de c. v. Petroqulmica 27< BalsAG 50 Alemania 

Nokia Reynosa (b) Electrónica 227 Nokia 100 Finlandia 

Schneider Electric México Equipo eléctrico 21~ Scheider Electríc 100 Francia 

Sm~hkline Beecham -méxico Farmacéutico 17< Sm~hKline Beecham ple 100 Reino Unido 

Ollvetti Mexicana Electrónica 13~ Ollvetti Spa 100 Italia 

Cementos Portland Moctezuma Min no ferrosos 9C Ciment Molin/Grupo Buzzi 66 Italia 

Bast Pinturas Qulmica 6€ BastA. G. 100 Alemania 

Merck México S. A. Qulmica 8< MerokKgaA 100 Alemania 

SKF de México S. A. de C. V. Metales 74 SKFAB 100 Suecia 

No Sabe Fallar S. A. de C. V. Otras manuf. 6S BIC 100 Francia 

(a): A pesar de tener sólo el 10% del capita~ Southwestem Bell Corporation y Franoe Telecom. Poseen, por partes iguales, el 49 de las 
acciones tipo A.A con poder de voto. 
(b); Empresas exportadoras. en su mayoria bajo el esquema de la ind. Maquiladora. que colocan cerca del 100 de su producción en los 
mercados externos. 
FUENTE; "LB inversión extranjera en América Latina y el Caribe", CEPAL. Chile, 2000. 
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A pesar de esto, otras empresas automotrices enfrentaron serios problemas durante los 

años de 1998-1999, tal es el caso de Honda y Nissan, pues realizan recortes de inventarios y 

reducen costos de producción. En el caso de Nissan, su fusión con Renault en marzo de 

1999, se imponen reducciones de hasta 1,000 dólares por cada vehículo producido en 

América del Norte y en 1999 se despidió a 580 empleados. Honda, a pesar de sus 

problemas, en el año de 1999 invirtió 50 millones de dólares para la fabricación de su 

modelo Accord. 

En síntesis, las empresas estadounidenses del sector automotor han invertido fuertemente 

en México en busca de mejorar su competitividad en América del Norte, en particular frente 

a la creciente participación de las empresas asiáticas en los mercados externos. Esta 

estrategia ha utilizado intensivamente las facilidades otorgadas por las autoridades de 

Estados Unidos y México (maquiladoras). Con la entrada en vigor del TLCAN, la creciente 

integración norteamericana de las firmas estadounidenses fue reproducida, de alguna 

manera, por empresas de otros orígenes. como la Volkswagen. Esto ha significado que 

empresas no norteamericanas se hayan visto obligadas a aumentar el contenido 

norteamericano -como resultado de las normas de origen- para acceder a este mercado, 

fortaleciendo las cadenas de proveedores subregionales. 

No obstante, los temas del bajo nivel del valor agregado mexicano y la excesiva 

concentración en el mercado norteamericano siguen siendo importantes limitaciones para la 

industria automotriz sin olvidar la industria de partes de vehículos. Sin duda, éste es el gran 

desafío que enfrenta la industria mexicana del siglo XXI. En este tema, la experiencia 

mexicana en esta industria contrasta con la coreana 1• Ambos países crearon importantes 

industrias automotrices que son internacionalmente competitivas. Sin embargo, la coreana 

exporta a todos los mercados, está basada en empresas nacionales {en asociación con 

extranjeras) y tiene encadenamientos nacionales muy significativos, mientras que la 

mexicana exporta principalmente al mercado norteamericano, es dominada por empresas 

extranjeras y tiene encadenamientos nacionales limitados. 

1 Cepa~ "La inversión extranjera en América Latina y el Caribe", Naciones Unid83, Santiago de Chile, 2000. Pag. 116 
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De acuerdo con la Subsecretaría de Normatividad, Inversión Extranjera y Practicas 

Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economía, al mes de marzo de 2004 se 

tenían registradas 589 empresas con IED ubicadas en el sector automotriz; esto es el 2.0% 

del total de sociedades con capital foráneo establecidas en nuestro país. 

En función de la actividad que realizan, tenemos: en la fabricación de otras partes y 

accesorios para automóviles y camiones se encuentra el 73.2% del total de las empresas. En 

la fabricación de motores y sus partes para automóviles y camiones, el 8.3%; en la 

fabricación y ensamble de automóviles y camiones, el 7.8%; en la fabricación de partes y 

accesorios para el sistema de frenos de automóvíles y camiones, el 3.2%; en la fabricación 

de partes para el sistema de suspensión de automóviles y camiones, el 3.1%; en la 

fabricación y ensamble de carrocerías y remolques para automóviles y camiones, el 2.5%; y 

en la fabricación de partes para el sistema de transmisión de automóviles y camiones, el 

1.9%. 

Con relación al país de origen de las empresas, tenemos que Estados Unidos participa con el 

64.0% del total; Alemania, con el 11 .4%; Canadá 6.3% y España 3.1%. 

Respecto a su localización geográfica, en el Distrito Federal se encuentra el 18.8% de las 

empresas; en el Estado de México, el 14.3%; Puebla el 9.0%; Nuevo León 8.8%; Coahuila 

con el 8.5%, etc. Las empresas localizadas en México que más exportan en la rama 

automotriz, por importancia son: Daimler-Chrysler de México y Volkswagen de México, 

ambas empresas alemanas. 

Es innegable que la participación de IED es importante para el desarrollo de nuestro país, lo 

percibimos, por ejemplo, con la expansión del sistema ferroviario, la energía eléctrica y la 

banca en el siglo XIX. Hoy en día se ha obtenido eficiencia en subsectores como el 

automotriz, electrónico y de confección. Con miras a que esta eficiencia se haga presente 

también en el rubro de alimentos, bebidas o tabaco, y en actividades de servicios e 

infraestructura. 
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Desafortunadamente esta eficiencia no es generalizada para el resto de la economía. Se 

concentra en su mayoría en la industria Manufacturera, siguiéndole los servicios, en especial 

comercio y subsectores financiero y telecomunicaciones. 

La actividad que le sigue por importancia a la industria manufacturera es el sector servicios. 

en especial a servicios de instituciones crediticias, bancarias y auxiliares de crédito (22.94%), 

después servicios profesionales diversos (2.4%) y por último, servicios profesionales, 

técnicos y especializados. 

México se ha especializado en industrias como la automotriz, la electrónica y de 

confecciones. A pesar de ello, su valor agregado en casi nulo en estas industrias7
. Así 

pues, no existe encadenamiento productivo; esto lo podemos corroborar también por el alto 

volumen de importaciones. Este problema se cristaliza cuando a pesar de que se exporte en 

grades cantidades, el comercio exterior no es capaz de arrastrar a la economía en su 

totalidad. 

1 
Cepa], "La inversión cxtmnjcra en Américal..arina y el Can'be'', Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2000. 



Capitulo IV 
Impacto del TLCUEM 



En este capítulo se realiza un estudio del comercio bilateral. También se describe de 

forma muy breve el contenido del TLCUEM, de la estructura del tratado se desprende un 

análisis estadístico en función de las fechas y tasas de desgravación, se evalúa el flujo 

comercial y la IED antes y después del TLCUEM. 

Balanza Comercial México - Unión Europea. 

Si analizamos el volumen de exportaciones de México a la UE y las exportaciones de la 

UE a México, se percibe en principio un déficit en la cuenta comercial de México con la 

UE. Déficit que tiene su comienzo en los 90. Este déficit paso de 7,913 en 1998 a 9,953 

en 2001 , y finalmente en 2003 registra 5,603 Millones de dólares. 

En este año, solamente dos países mostraron superávit en la balanza comercial con 

México: Luxemburgo y Portugal. 
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Gráfica 18: México: Balanza Comercial. 
1993-2003 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 



Para el año de 1996 (Gráfica 19), si tomamos a las exportaciones de la UE como el 

100%, las exportaciones mexicanas representarían el 45.3%. Para el año 2003, esta 

cifra sería del 31.3%. Poco a poco el volumen de exportaciones de México va siendo 

cada vez menor, en comparación con las importaciones que recibimos de la UE. 

Gráf'ica 19: Comercio bilateral México y la Unión Europea. 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la pégina web de la Secretaria de Economla. 

Esta tendencia se refleja en las tasas de crecimiento de cada país (Gráfica 20), aunque 

en el año 1999 la tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas pasan por encima 

de las tasas de crecimiento de la europeas, el volumen de comercio mexicano aún sigue 

siendo ínfimo para corroborarlo en la gráfica 19. De estas gráficas se puede presumir 

que el TLCUEM solo ha sido aprovechado por la UE, pues si bien ya se veía desde la 

década de los 90 un claro ascenso de las exportaciones europeas a México, el TLCUEM 

solo ha hecho acentuar este tendencia. 

La UE ha exportado a México más de dos terceras partes de lo que México exporta a la 

UE. Este resultado se debe a la competitividad de los países, y en cierta medida en que 

la UE ha puesto interés sustantivo en México tras la firma del TLCAN, aumentando su 

volumen de comercio. 



Gráfica 20: Comercio bilateral México y la Unión Europea 
1996-2003 

Tasas de Crecimiento 

23.0+-~~~--~~~~~~~_,_~--"t--~~~~~~~~~~~~~------t 

18.0~~~~~~~~~-n,~-1-~~~~~~~~~~~~~~~~~----1 

13.0 ~-"'=-~~~r-~~~~+--~~~~ ...... ~---....,.--~~~~~~~~~----1 

8.0 

3.0 

-2.0 

-7.0 

-+-Exp. de México a la UE - A- Exp. de la UE a México 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

Si tomamos como referencia los años 1996 a 1999 y el 2000 a 2003, como periodo 

llamado "antes y después del TLCUEM", las exportaciones mexicanas han aumentado 

31 .1 %. Desafortunadamente las importaciones también han aumentado pero a un ri tmo 

mayor, 54.9%. 

Gráfica 21: Comercio bilateral México- Unión Europea 
Exportaciones e Importaciones mexicanas 

1996-2003 
Millones de dólares 

1996-1999 Antes TI.CUEM 2000.2003 Despues TLCUEM 

C Exportaciones • Importaciones 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 



Usando la misma dinámica anterior, a continuación se presenta la IED proveniente de la 

Unión Europea en periodos "antes y después del TLCUEM". A pesar de que en el 

periodo previo al tratado se registró 1 O, 100.1 Millones de dólares y para el periodo 

posterior al tratado se registró 14,240.3 Millones de dólares (esto significa un crecimiento 

del 40.9%), de 1996 a 1999 solamente en 1998 se registró una tasa de crecimiento 

negativa. A comparación del periodo 2000 a 2003, los años 2000, 2002 y 2003 tienen 

tasa de crecimiento negativa. 

Gráfica 22: IED proveniente de la Unión Europea 
1996-2003 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economia. 

En años previos a 1995, México representó el principal mercado para la UE en América 

Latina. Sin embargo, en años recientes, México ha ido perdiendo su posición como 

primer comprador en América Latina de productos comunitarios, a pesar del significativo 

crecimiento de las importaciones mexicanas. Esta es una de las principales razones que 

motivaron la negociación del TLCUEM. 

Asimismo, el dinamismo del intercambio comercial entre México y la Unión Europea se 

ha debilitado en relación con otros socios comerciales: 

o La contribución de la UE en el comercio total de México se redujo 

considerablemente de 10.9% en 1990 a sólo 7.0% en 2003. 

Este comportamiento se debe a que tanto México como la UE han negociado tratados de 

libre comercio u otros acuerdos preferenciales que ponen en desventaja a los 

exportadores mexicanos en el mercado comunitario y viceversa, así como a la 

desaceleración de la economía mundial. 
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Es importante enunciar los objetivos del TLCUEM, pues no se debe de olvidar que la 

elaboración de un Tratado o Acuerdo Internacional es algo muy complejo donde se tienen 

que tomar en cuenta muchas variables y es difícil que el resultado sea satisfactorio al 100%. 

OBJETIVOS 

Objetivos Específicos 

• Fomentar el desarrollo de los intercambios de bienes y servicios. 

• Liberalizar preferencial, progresiva y recfprocamente el comercio de bienes y 

servicios. 

• Dinamizar la actividad comercial y económica. 

• Atraer insumos y tecnología para la empresa mexicana. 

• Generar mayores empleos. 

• Promover la inversión directa. 

• Incrementar las oportunidades y alianzas estratégicas para la empresa mexicana. 

COMERCIO DE SERVICIOS E INVERSIÓN 

Servicios 

• Acceso sin restricción al número de operaciones o prestadores de servicio en territorio 

comunitario. 

• Otorgamiento de trato nacional y trato de nación más favorecida. 

• Consolidación del grado de apertura vigente en las respectivas legislaciones 

nacionales. 

• Se contempla la prestación de servicios transfronterizos e inversión en este sector, 

exceptuando audiovisuales, transporte aéreo y cabotaje marítimo. 

Inversión 

• Consolidación de la apertura actual, plasmada en legislaciones nacionales de pagos 

relacionados con inversión directa. 

• No implicación de apertura adicional a la inversión extranjera directa en ningún sector. 

• Reiteración de compromisos internacionales y establecimiento del acuerdo de 

promover recíprocamente la inversión. 
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Solución de Controversias 
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• Establecimiento de un mecanismo de consulta y solución de controversias con 

procedimientos claros y expeditos (primera vez que la Unión Europea incorpora esta 

disciplina en un tratado comercial). 

• Concesión prioritaria a la conciliación, antes de acudir a un procedimiento arbitral; 

México conserva su derecho de impugnar ante la OMC. 

Instituciones 

• Creación de un consejo conjunto, integrado por representantes a nivel ministerial del 

Consejo de la Unión Europea, la Comisión Europea y el gobierno de México. 

• Establecimiento de un comité integrado por ambas partes como auxiliar del consejo 

conjunto. 

COMPRAS DE GOBIERNO Y PROPIEDAD INTELECTUAL 

Compras de Gobierno 

• Otorgamiento de mejores condiciones de acceso que los demás socios comerciales 

de la Unión Europea. 

• Consolidación del grado de apertura vigente y no modificación de la legislación del 

sector. 

• Entrada de vigencia del capítulo de servicios hasta la entrega de estadística 

desagregada para las compras de, por lo menos, 150 empresas públicas de la Unión 

Europea. 

Propiedad Intelectual 

• Establecimiento de obligaciones, conforme a las legislaciones nacionales sobre 

adquisición, conservación y ejecución de los derechos de propiedad intelectual. 

• Establecimiento de un comité especial de consulta para la atención de asuntos y 

desacuerdos en la materia. 
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• Confirmación de obligaciones y derechos en los tratados y convenciones 

internacionales suscritos. 

EVALUACIÓN GENERAL E IDENTIFICACIÓN DE PRODUCTOS 

Identificación de Productos 

• Convenio comercial que entró en vigor a mediados de 2000, y sin duda será una de 

las grandes oportunidades de nuestro país. La Unión Europea representa la primera 

potencia comercial en el marco internacional, concentrando alrededor de la quinta 

parte del comercio mundial. 

• Ya es un hecho que la Unión Europea sea el segundo socio comercial y la segunda 

fuente de inversión extranjera directa para nuestro país. Es importante señalar que el 

acuerdo comercial con la Unión Europea representará 95% de las exportaciones 

mexicanas con goce de tratamiento preferencial, lo que redundará en la generación de 

más y mejores empleos, aumento de inversiones y la apertura de nuevas 

oportunidades y alianzas estratégicas para las empresas mexicanas. 

Identificación de Productos 

Productos contemplados en sectores como: textil, confección, cuero y calzado, electrónico, 

eléctrico y electrodoméstico, siderúrgico, agricultura, agroindustrial, ganadería y pesca, 

plástico, alimentos y bebidas, artículos para decoración y regalo, automotriz, autopartes y 

otros vehículos, imprenta e industria editorial, industrias metálicas, maquinaria y equipo, 

materiales de construcción, minería, muebles, químico y farmacéutico. 

Enseguida se realiza una evaluación del TLCUEM, se presenta como primera parte el 

contenido del tratado, de ésta se desprende un análisis estadístico tomando como escenario 

"antes y después" del Tratado. 
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Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación. 

Mejor conocido como TLCUEM firmado con México en 1997, denota una nueva fase de 

relaciones de la UE y México. Este acuerdo cubre prácticamente todo el comercio de 

mercancías, con una cobertura total del 95% del comercio, y como es de esperarse, es 

compatible con las correspondientes disposiciones de la OMC, GA TT y GATS (Acuerdo 

General sobre el Comercio de Servicios, por sus siglas en inglés). 

1. Productos industriales. 

Tiene por objetivo conseguir un efectivo acceso al mercado, ya sea en términos de normas 

de origen o de aranceles. Permitirá a los productores de la U E competir con los de Estado 

Unidos y Canadá en igualdad de circunstancias. 

Aranceles Industria/es. 

Los productos industriales representan el 92.8% del comercio bilateral total de mercancías, 

se tiene previstos varios objetivos: restablecer la competitividad de las exportaciones de 

México a la UE y viceversa, también se busca el acceso equivalente por parte de la UE al 

mercado de México, en particular, con relación al acceso de que disponen los productos 

originarios de los países del TLCAN. 

México liberalizará todos los productos industriales, eliminándose los aranceles del 52% de 

las mercancías a partir del1 de enero del 2003 (47% en el momento en que entre en vigor, y 

el 5%, para 2003). En cuanto al restante (48%), deberá liberalizarse para 2005 o 2007, se 

acordó un plan específico de desarme arancelario con arreglo al cual para 2003 se aplicará 

un nivel arancelario máximo del 5%. A cambio, la Unión Europea liberalizó todos los 

productos industriales a partir del 1 de enero de 2003, el 82% en el momento de la entrada 

en vigor, y el 18% restante para el 1 de enero de 2003. 

Se acordaron también algunas medidas específicas para el sector automotriz, que 

compromete a México garantizar un mejor acceso al mercado de la UE. Los originarios de la 

UE entrarán en el mercado mexicano en las mismas condiciones que los automóviles del 

TLCAN. Los aranceles se reducirán del 20% al 3.3% en el momento de entrada en vigor, y se 

habrá eliminado para 2003. 
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Reglas de Origen. 

Por lo que se refiere a las normas concretas, las reglas de origen armonizadas de la UE se 

aplicaran a la mayoría de los productos industriales. A pesar de ello, en algunos ámbitos se 

requirieron soluciones de compromiso para atender a las preocupaciones concretas de 

ambas Partes y acordar un paquete de medidas de acceso al mercado satisfactorias. 

En ciertos sectores (por ejemplo, vehículos y autopartes y prendas de vestir), se acordó 

flexibilizar transitoriamente las normas de la UE con objeto de dar tiempo a que la industria 

mexicana se adapte a las normas europeas. 

En la mayoría de los casos en que se han adaptado las normas de origen, se ha tenido en 

cuenta la inexistencia de materias primas o componentes en México (por ejemplo, algunos 

productos químicos, partes para automóviles, turismo y maquinaria). En algunos productos 

como textiles y zapatos se han visto acompañados por soluciones ad hoc para conseguir un 

acceso efectivo y continuo al mercado con un trato arancelario preferencial. 

Productos Agrícolas y Pesqueros. 

De los productos agrícolas, que representan el 7% del comercio bilateral total de mercancías, 

el 62% se liberalizará plenamente. La UE obtendrá un acceso pleno y rápido para varias de 

sus prioridades clave de exportación (como los vinos, bebidas alcohólicas y aceite de oliva). 

Ambas partes se han comprometido por iniciar negociaciones en relación con un acuerdo 

sobre el vino. A cambio de estas concesiones, el paquete de medidas incluye la 

liberalización parcial de determinados productos de interés para México, como el zumo de 

naranja concentrado, los aguacates y flores cortadas. Y en lo que respecta a la pesca, se 

permitirá liberalizar más del 99% del actual volumen de comercio, teniendo en cuenta las 

sensibilidades particulares de la UE. 

2. Comercio de Servicios. 

Se liberalizará progresivamente el comercio de servicios entre las Partes más allá de los 

compromisos contraídos con arreglo al GATS, dentro de un plazo no superior en principio de 
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diez años. Abarca todos los sectores (entre otros. servicios financieros. servicios de 

telecomunicaciones, la distribución, la energía, el turismo y el medio ambiente), con 

excepción de los servicios audiovisuales, cabotaje marítimo y el transporte aéreo. A partir de 

su entrada en vigor, el Acuerdo proporcionará a los operadores de servicios de la UE un 

acceso al mercado mexicano que será globalmente equivalente a aquél que gozan 

actualmente los miembros del TLCAN. 

En el sector de los servicios financieros, se autorizará a los bancos y compar'iías de seguros 

de la UE a operar y establecerse directamente en territorio mexicano, como lo hicieron sus 

homólogos estadounidenses y canadienses. 

3. Inversión y Pagos relacionados 

Prevee que la liberalización de las inversiones comenzó, en 2003, mientras que la progresiva 

liberalización de los pagos relacionados con las inversiones se dio a partir de su entrada en 

vigor. 

4. Contratación Pública 

Se establecen disposiciones en el Acuerdo para el acceso al mercado mexicano de 

contratación pública, que es básicamente equivalente al del TLCAN. Los productos 

petroquímicos (PEMEX). la electricidad (CFE) y la construcción están ampliamente cubiertas. 

A cambio, la UE concederá un acceso similar al que ofrece a sus socios en el marco del 

Acuerdo OMC de contratación pública. 

El capítulo de contratación pública entrará en vigor una vez que se haya intercambiado 

información estadística relativo al tema. 

5. Propiedad Intelectual. 

La protección de los derechos de propiedad intelectual, como patentes. marcas comerciales 

y derechos de autor, se ajustan a las normas internacionales. Así pues. se creará un comité 

especial para atender a las cuestiones relativas a la aplicación efectiva de estos derechos. 

Por lo que respecta a los temas de competencia, el paquete de medidas acordado incluirá 

mecanismos de cooperación para permitir y facilitar la aplicación de las respectivas 

legislaciones de las Partes sobre competencia. 
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Comercio de Mercancías y servicios, compatibles con la OMC. 

Por lo que se refiere al comercio de mercancías, la plena liberalización con arreglo al 

Acuerdo cubrirá el 100% del comercio de productos industriales, el 62% del comercio de 

productos agrícolas y el 99.5% del comercio en el sector pesquero. Esto supone una 

cobertura comercial total del 95% del actual comercio bilateral. Esta es una condición, de 

acuerdo al Art. XXN: 8 8b) del GATT 1994, considerando que el Acuerdo del TLCUEM 

abarca el 95% del comercio se cumple la condición de dicho artículo. 

La liberalización se realizará de forma equilibrada y finalizará en un periodo transitorio de una 

duración máxima de diez años, que es el máximo permitido con arreglo a los requisitos del 

Art. XXIV. Comercio de Servicios, compatible también con la OMC. 

En lo referente al comercio de servicios, el TLCUEM es un acuerdo de integración económica 

que cumple los correspondientes controles del Art. V del GATS. Aunque ciertos subsectores 

de servicios, es decir, el audiovisual y el del transporte aéreo (con excepción de la 

reparación, venta y comercialización de aeronaves), así como el cabotaje marítimo, se 

excluyen explícitamente del Acuerdo. Debe considerarse que el Acuerdo no prohibirá la 

introducción de toda nueva discriminación entre las Partes. Al igual que el comercio de 

mercancías, se dispondrá de un plazo no mayor de 1 o años para la eliminación de 

discriminación actualmente existente (fundamentado en el art. V:1 del GATS). 

Análisis estadistico "Antes y después del TLCUEM". 

Productos Agrícolas y Pesqueros. 

De los productos agrícolas se liberalizara plenamente el 62%. La UE obtendrá un acceso 

pleno para vinos, bebidas alcohólicas y aceite de oliva. México obtendrá la liberalización 

parcial de determinados productos como el zumo de naranja concentrado, los aguacates y 

flores cortadas. En lo referente a la pesca se permitirá liberalizar más del 99% del comercio, 

teniendo en cuanta las sensibilidades particulares de la UE. 



Del apartado de productos agrícolas y pesqueros se aplica a los productos listados en 

los capítulos 1 al 24 del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de 

Mercancías (S. A. D. C. M.), con la adición de cualquier producto listado en el anexo 1 

del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC. Así también abarca las siguientes secciones 

del S. A. D. C. M. 

Este análisis estadístico se realizará con las secciones del S. A. D. C. M., se presenta a 

continuación: 

Sección l.- Animales vivos y productos del Reino Animal 

Capítulos 01 al 05. 

Sección 11.- Productos del Reino Vegetal 

Capítulos 06 al 14. 

Sección 111.- Grasas y Aceites animales o vegetales; productos de su desdoblamiento; 

grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen animal o vegetal. 

Capítulo 15. 

Sección IV.- Productos de las lnd. Alimentarias; bebidas, líquidos alcohólicos y vinagre; 

tabaco y sucedáneos del tabaco elaborados. 

Capítulos 16 al 24. 
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Gráfica 23: Comercio bilateral México- UE. 
Sección 1: Animales vivos y productos del Reino Animal 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 24: Comercio bilateral México-UE. 
Sección 2: Productos del Reino Vegetal 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economía. 

Gráf ica 2 5: Comerc io bilateral M éxlco·U E. 
Sección 111. Grasa• y AceitH animales o vegetales 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economía. 

Gráfica 26: Comercio bilateral México-UE. 
Sección IV: Productos de las Industrias Alimentarias, bebidas y tabaco. 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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De la Gráfica 23: Sección 1: Animales vivos y productos del Reino Animal se puede apreciar 

que en los años previos al TLCUEM las exportaciones de México a la UE tienen una 

trayectoria descendente, afortunadamente esta tendencia se revierte a partir de la entrada en 

vigor del Tratado en el año 2000. Por otro lado, las importaciones de México provenientes de 

la UE muestran una trayectoria semejante a las exportaciones, con una diferencia en el año 

2000. Para este año se registra una tasa de crecimiento de 16.6%, manifestándose en la 

gráfica como un alza, las tasas de crecimiento de los años siguientes fueron de 11 .5% para 

2002 y 2.6 para 2003. Si bien esta tendencia creciente se distingue a partir del año 2000, 

para las exportaciones y las importaciones de México, también se distingue que el volumen 

de comercio que se manejaba en el año 1997 no se compara con el de los años de 2000 a 

2003 por ser mucho menor. 

En lo que corresponde a la Sección 11: Productos del Reino Vegetal (gráfica 24) distingue una 

trayectoria descendente a partir del año 2000 para las exportaciones de México. No así para 

las exportaciones de la UE dirigidas a México, las cuales a partir del año 2000 se nota una 

trayectoria ascendente. Esta sección de Productos del Reino Vegetal es una de las pocas 

secciones donde México tiene superávit con la UE. 

Las exportaciones de México hacia la UE de Grasas y aceites animales o vegetales (Sección 

111) a partir de la entrada en vigor del tratado se distingue una especie de columpio donde a 

partir del año 2001 las exportaciones de México aumentan año con año. Para las 

exportaciones de la UE se aprecia que desde el año 1998 tiene una trayectoria ascendente, 

mostrando en el año 2000 una tasa de crecimiento de 23.3%, 18.5 para 2001 , 29.1 % en 

2002 y finalmente 25.3% en 2003. Las exportaciones mexicanas sí crecen pero no a un 

ritmo tan acelerado como las europeas. A partir del año 2000 se distingue un "take off' o 

despegue de las exportaciones europeas (gráfica 25). 

Las exportaciones de México de los productos de las Industrias Alimentarias, bebidas y 

tabaco (gráfica 26) para los años de 1999 a 2003 muestran una trayectoria como de 

serpiente en un túnel, los volúmenes de comercio se mantienen de 151 ,201 a 240,228 Miles 

de dólares. 
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En cambio para las importaciones mexicanas provenientes de la UE muestran una tendencia 

ascendente desde 1996. El acumulado de importaciones del año 1996 a 1999 fue de 828, 143 

miles de dólares, y para el periodo de 2000 a 2003 fue de 1,463,794, esto significó un 

aumento de los años preTLCUEM a postTLCUEM del 76.7%. 

La evaluación del TLCUEM para los Productos Agrícolas y Pesqueros se resumiría de la 

siguiente forma: de las cuatro secciones estudiadas sólo una fue superavitaria (Productos 

del Reino Animal). Las exportaciones mexicanas que tuvieron un crecimiento a partir de la 

entrada en vigor del tratado fueron: sección 1: Animales vivos y Productos del Reino Animal 

(aunque de forma moderada, las importaciones provenientes de UE en este rubro crecieron a 

un ritmo mayor), Sección 111: Grasas y Aceites animales o vegetales (es el mismo caso que la 

sección 1, si bien ha crecido después del año 2000, las importaciones han crecido más 

rápido). Las exportaciones que han disminuido son las de la Sección 11: Productos del Reino 

Vegetal (las importaciones de esta sección también han crecido después del año 2000). Las 

exportaciones de la sección N : Productos de las Industrias Alimentarias, Bebidas y Tabaco 

permanecen estables, sin un cambio notable, a diferencia de las importaciones de este rubro, 

pues han crecido muy rápidamente, debido a que en la entrada en vigor del tratado, la UE 

tiene acceso pleno para vino y bebidas alcohólicas. 

Lo que resta por analizar son los productos industriales. Citando el TLCUEM, esta parte se 

aplica a todos los productos no contenidos por la definición de productos agrícolas y 

pesqueros. En el esquema de Sistema Armonizado de Designación y Codificación de 

Mercancías (S. A D. C. M.), las secciones que restan son de la 5 a la 23, los cuales 

contienen del capitulo 25 al 99. 

Sección V.- Productos minerales. 

Capítulos 25 al 27. 

Sección VI.- Productos de las industrias químicas o de las industrias conexas. 

Capítulos 28 al 38. 

Sección VII.- Plástico y sus manufacturas; caucho y sus manufacturas. 

Capítulo 39 al 40. 
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Sección VIII.- Pieles, cueros, peletería y manufacturas de estas materias; artículos de 

guarnicionería o talabartería; artículos de viaje, bolsos de mano y continentes similares, 

manufacturas de tripa. 

Capítulos 41 al 43. 

Sección IX.- Madera, carbón vegetal y manufacturas de madera; corcho y manufacturas de 

corcho; manufacturas de espartería o de cestería. 

Capítulos 44 al 46. 

Sección X.- Pasta de madera o de las demás materias fibrosas celulosicas; papel o cartón 

para reciclar (desperdicios y desechos); papel o cartón y sus aplicaciones. 

Capítulos 47 al 49. 

Sección XI.- Materias textiles y sus manufacturas. 

Capítulo 50 al 63. 

Sección XII.- Calzado, sombreros y demás tocados, paraguas, quitasoles, bastones, látigos, 

fustas, y sus partes; plumas preparadas y artículos de plumas, flores artificiales; 

manufacturas de cabello. 

Capítulos 64 al 67. 

Sección XIII.- Manufacturas de piedra, yeso fraguable, cemento, asbesto, mica o materias 

análogas; productos cerámicos; vidrio y manufacturas de vidrio. 

Capítulos 68 al 70. 

Sección XIV.- Perlas naturales o cultivadas, piedras preciosas o semipreciosas, metales 

preciosos, chapados de metales preciosos y manufacturas de estas materias; bisutería; 

monedas. 

Capítulo 71 . 

Sección XV.- Metales comunes y manufacturas de estos metales. 

Capítulo 72 al 83. 

Sección XVI.- Máquinas y aparatos, material eléctrico y sus partes; aparatos de grabación o 

de reproducción de sonido, aparatos de grabación o de reproducción de imágenes y de 

sonido en televisión y las partes y accesorios de estos aparatos. 

Capítulos 84 al 85. 

Sección XVII.- Material de transporte. 

Capítulos 86 al 89. 
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Sección XVIII.- Instrumentos y aparatos de óptica, de fotografía o de cinematografía, de 

medida, de control o de precisión; instrumentos y aparatos Medico-quirúrgicos; aparatos de 

relojería; instrumentos de música; partes y accesorios de estos instrumentos o aparatos. 

Capítulos 90 al 92. 

Sección XIX.- Armas y municiones; sus partes y accesorios. 

Capítulo 93. 

Sección XX.- Mercancías y productos diversos (Muebles, aparatos de alumbrado no 

expresados ni comprendidos en otra parte, juguetes, artículos para deporte, sus partes y 

accesorios). 

Capítulos 94 al 96. 

Sección XXI.- Objetos de arte o de colección y antigüedades. 

Capítulo 97. 

Sección XXII.- Operaciones especiales. 

Capítulo 98. 

Sección XXIII.- Mercancías no clasificadas. 

Capítulo 99. 

Para los productos industriales, México elimina el 47% cuando entró en vigor el tratado, y 5% 

para el 2003. En lo que corresponde ala UE, cuando entró en vigor el TLCUEM liberalizó el 

82%, y para el año 2003 el 18% restante. 

Las exportaciones mexicanas de la Sección V: Productos minerales, experimentaron una 

notable mejoría a partir del TLCUEM (gráfica 27), la tasa de crecimiento para el 2000 fue de 

83.4%. Esta también es una de las pocas secciones que México tiene superávit con la UE. 

Las importaciones por su parte, muestran crecimiento del año 2000 al 2002, pero a un ritmo 

mas lento que las exportaciones. 
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Gráfica 27 : Comercio bllateral M éxlco- Unión Euro pea 
Sección V: P roductos M lnerales 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

4,000,000 

3,000,000 

2,000,000 

1,000,000 

Gráfica 28: Comercio bilateral México- Unión Europea 
Sección VI: Productos de las Industrias Químto.s o de las lnd. Conexas 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

Gráfica 29: Comercio bilateral México-Unión Europea 
Sección VII: Plástico y sus manufacturas; Caucho y sus manufacturas 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 



Gráfica 30: Comercio bilateral Méxleo-Unlón Europea 
Sección VIII: Pieles, Cueros, Peleteria y manufacturas de estas materias; art. de talabartería 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

En lo que se refiere a la sección VI: Productos de las Industrias Químicas o de las 

Industrias conexas (gráfica 28), las exportaciones se han mantenido a un ritmo estable, 

si bien el volumen de comercio que se maneja después de la entrada en vigor del tratado 

es mayor al periodo previo del tratado, éstas no han tenido un despegue ("take off') 

como las importaciones provenientes de la UE que se observa a partir del año 2000. 

Las exportaciones de la Sección VII: Plástico, caucho y sus manufacturas (gráfica 29), al 

igual que la sección VI, presentan un volumen mayor de comercio en comparación con el 

periodo previo al tratado (1996-1999), pero su crecimiento es lento a comparación de las 

importaciones provenientes de la UE. Éstas sostienen una tendencia creciente desde el 

año 1996, pero después de que entra en vigor el tratado se registran tasas de 

crecimiento de 16.6% para el año 2000, y 31.4% para el 2003. 

En lo referente a las exportaciones de la Sección VIII: Pieles, cueros y manufacturas de 

estas materias (gráfica 30), han disminuido a partir del año 2000, sus tasas de 

crecimiento son -0.6% en 2001 , -18.6% y-6.9% para 2002 y 2003. No es el caso de las 

importaciones. Después de que entra en vigor el tratado se experimenta una mejoría 

para el comercio proveniente de la UE, las tasas de crecimiento fueron las 

siguientes:81 . 7%, 33.5% y -3.5% para los años 2001 a 2003. 



De estas secciones se pude resumir que solamente la Sección V: Productos minerales 

ha tenido una mejoría notable en comparación con las demás secciones ( VI, VII y VIII), 

cabe recordar que esta sección tiene superávit con la UE. Las secciones VI y VII han 

aumentado el volumen de comercio a partir del año 2000 pero aún no es muy notable en 

comparación con el crecimiento que han tenido las importaciones provenientes de la UE. 

La Sección VIII: Pieles, cueros y sus manufacturas ha experimentado una reducción de 

sus exportaciones, en cambio las importaciones provenientes de la UE han tenido tasas 

de crecimiento de 81 .7% y 33.5% posterior al tratado. 
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Gráfica 31 : Comercio bilateral México- UE 
Sección IX: Madera, carbón vegetal, corcho y sus manufacturas. 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

D Exportaciones de México dirigidas a la UE D Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 32: Comercio bilateral México-UE 
Sección X: Pasta de madera, papel o carbón y sus aplicaciones 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
• Exportaciones de México dirigidas a la UE •Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 33: Comecio bilateral México-UE 
Sección XI: Materias textiles y sus manufacturas 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
• Exportaciones de México dirigidas a la UE C Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 34: Comercio bilateral México-UE 
Sección XII: Calzado, sombreros, paraguas, flores artificiales, etc. 

1996-2003 
Miles de dólares 

C Exportaciones de México dirigidas a la UE C Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

Las exportaciones de Madera, carbón vegetal y corcho (sección IX), se aprecia un claro 

descenso a partir del año 2000. Estas son las tasas de crecimiento para el periodo 2000-

2003: -39.2%, -24.4%, -26.3% y-5.2%. En cambio para las importaciones provenientes 

se identifica un despegue a partir de que entró en vigor el TLCUEM, las tasas de 

crecimiento para el periodo de 2000-2003 son: 41 .4%, 50.5%, 51 .1 % y 29.8%. 

La Sección X de pasta de madera, papel o carbón ha tenido un aumento moderado en 

comparación con el periodo previo al tratado, pero de nuevo a cuenta, su crecimiento no 

es notorio. Las importaciones presentan una tendencia ascendente desde 1996, sería 

difícil determinar si el TLCUEM influyó en esta tendencia pues ya en el año 1997 se 

registró una tasa de crecimiento de 28.4%; la tasa más alta que tiene de 2000 a 2003 (es 

decir, después de entrar en vigor el TLCUEM) fue de 19.8% en 2001 . 



En lo referente a las exportaciones de materias textiles se aprecia un descenso si se 

compara el periodo previo al TLCUEM, en este lapso el volumen de exportaciones era de 

563,073 miles de dólares, para el periodo de 2000 a 2003 fue de 479,709, esto significó 

un descenso del 14.8%. Para las importaciones el caso es diferente, desde el año 1999 

se percibe un despegue (take off) moderado, sus tasas de crecimiento postTLCUEM son 

las siguientes: 7.5% en el 2000, 33.6% en 2001, 14.9% y 8.7% para 2002 y 2003. 

Se nota un claro descenso para las exportaciones de la sección XII: Calzado, sombreros, 

paraguas, flores artificiales, desde el año 1998. Al entrar en vigor el tratado se agudiza 

esta situación teniendo tasas de crecimiento de -36. 7% y 38.1 % en 2000 y 2001 . Para 

las importaciones se registra un despegue más con tasas de crecimiento de 29.3% en 

2000, 83.0% en 2001 , 38.3% en 2002 y finalmente 4.9% en 2003. 

La síntesis de estas cuatro secciones en función de la evaluación del TLCUEM sería la 

siguiente: solo una sección experimento un crecimiento posterior al tratado, la sección 

1 O: Pasta de madera o de las materias fibrosas celulosicas; papel o cartón para reciclar; 

papel o cartón y sus aplicaciones, se debe recordar que fue un crecimiento moderado. 

Las importaciones de las secciones IX a la XII presentaron un crecimiento notable, como 

de despegue ("take off'). Las secciones evaluadas en esta parte (secciones IX a la XII, 

Madera, carbón vegetal y corcho; pasta de madera, papel o carbón; materias textiles y 

calzado, sombreros, paraguas, flores artificiales) son deficitarias con la UE. 
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Gráfica 35: Comercio bilateral México-UE 
Sección XIII: Manufacturas de piedra, yeso, vidrio y ceramica 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

• Exportaciones de México a la UE O Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 36: Comercio bilateral México- UE 
Sección XIV: Perlas naturales, piedras preciosas o semipreciosas, monedas. 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
D Exportaciones de México a la UE C Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 37: Comercio bilateral Méxlco-UE 
Sección XV: Metales comunes y manufacturas de estos metales 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
CJ Exportaciones de México a la UE C Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 38: Comercio bilateral México-UE 
Sección XVI: Máquinas y aparatos, material eléctrico y sus partes 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
C Exportaciones de México a la UE C Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Continuando con nuestro estudio, le sigue la sección XIII: Manufacturas de piedra, yeso, 

vidrio y cerámica (gráfica 35). Las exportaciones de esta sección no han tenido un aumento 

notable, sin embargo, tornando en cuenta el volumen de comercio previo al tratado, las 

exportaciones han aumentado en 10.8%. En cuanto a las importaciones presentan una 

trayectoria ascendente año con año desde 1996, la tasa de crecimiento más alta que se ha 

tenido fue en 1997 con 59.2%, después en 2002 que fue de 28.3%. 

La siguiente sección ha revertido las tendencias previas al tratado, es la sección XIV: Perlas 

naturales, piedras preciosas o semipreciosas (gráfica 36). Las exportaciones en los años 

1996-1999 suman 396,009; pero para el periodo 2000-2003 suman 304,558 Miles de dólares. 

Esto significo una disminución de 23.0%. Las importaciones han aumentado 

considerablemente a partir del año 2000. Comparando el periodo de 1996-1999 al 2000-2003 

las exportaciones han aumentado en 214.6%. En esta sección se distingue además que de 

los años 1996 a 2001 se tiene un superávit comercial. 

En lo que corresponde a la sección XV: Metales comunes y manufacturas de estos metales 

(gráfica 37), se distingue que las exportaciones han descendido desde el año 1998, a partir 

de este año se mantienen de entre 164,239 miles de dólares a 260, 143 miles de dólares. 

Comparando el volumen de comercio preTLCUEM y postTLCUEM se obtiene una tasa de 

crecimiento de -39.9%. En lo que corresponde a las importaciones, éstas han estado por 

encima de las exportaciones corno lo muestra la gráfica 36. Éstas han tenido una tendencia 

creciente desde 1996. 

Las exportaciones de la sección XVI: Máquinas y aparatos. material eléctrico y sus partes 

(gráfica 38) han tenido un ligero aumento, su tasa de crecimiento comparando el periodo 

previo al tratado fue de 38.8%. Esta tendencia es semejante a la de las importaciones que 

también tiene una tasa de crecimiento positiva de 41 .1 %. Es importante mencionar que en 

esta sección (corno en la mayoría de las secciones estudiadas) se tiene un déficit de 

5, 160,438 Miles de dólares. 



De estas secciones (XIII-XVI) se puede resumir que dos secciones han aumentado sus 

exportaciones, las manufacturas de piedra, yeso, vidrio y cerámica (sección XIII) y la de 

material eléctrico (sección XVI), han tenido un aumento en el volumen de comercio, 

moderado, pero al fin aumento. Las importaciones de las secciones XIII a la XVI 

presenta un aumento. La sección XIII: manufacturas de piedra, yeso, vidrio y cerámica y 

la sección XV: Metales comunes presentan una tendencia ascendente desde 1996, 

mucho antes de que entrara en vigor el tratado. 
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Gráfica 39: Comercio bilateral México-UE 
Sección XVII: Material de Transporte 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
• Exportaciones de México a la UE a Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economía. 
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Gráfica 40: Comercio bilateral México-UE 
Sección XVIII: Instrumentos y aparatos de óptica, fotografía y cine 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
a Exportaciones de México a la UE a Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economía. 
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Gráfica 41: Comercio bllateral Méxlco-UE 
Sección XIX: Armas y municiones 

1996-2003 
Miles de dólares 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 

a Exportaciones de México a la UE D Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráftca 42: Comercio bllatera.I Méxlco-UE 
Sección XX: Mercancía y accesorios diversos (muebles, art. de deporte, etc) 

1996-2003 
Miles de dólares 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
D Exportaciones de México a la UE • Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 
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Gráfica 43: Comercio bilateral Méxco-UE 
Sección XXI: Objetos de arte, de colección o de antigüedad 

1996-2003 
Miles de dólares 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
O Exportaciones de México a la UE • Importaciones de México provenientes de la UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

ESTA TESIS NO S .. 41...h 
DE L~ BI:ftLIOTECA 



80 

En la última parte de este análisis nos falta por cubrir tas secciones XVII a ta XXI, las 

secciones XXII y XXIII que se refieren a tas operaciones especiales y a mercancías no 

catalogadas quedarán fuera del estudio por no ser significativas dentro del comercio 

internacional de México y la UE. 

Continuando con las exportaciones de ta Sección XVII: Material de transporte, se aprecia un 

ascenso del comercio desde el año 1999; aunque en tos años 2000 a 2003 se distingue un 

especie de columpio, et volumen comparado con et periodo previo al tratado es mayor, su 

tasa de crecimiento es de 39. 7%. Este aumento de comercio también se distingue para las 

importaciones, cuyo volumen en el periodo previo al tratado fue de 3,727,995 miles de 

dólares a 9,470, 149 miles de dólares de 2000 a 2003. Esto se traduce en su tasa de 

crecimiento que es de 154.0% del periodo 1996-1999 al periodo 2000-2003. 

Las exportaciones de la Sección XVIII: Instrumentos y aparatos de óptica, fotografía y cine 

tienen una tendencia ascendente desde 1996. Nuevamente, si comparamos el volumen de 

comercio preTLCUEM y postTLCUEM tendremos una tasa de crecimiento de 164.5%. En 

cuanto las importaciones también tienen el mismo comportamiento. La tasa de crecimiento 

comparando el periodo 1996-1999 al periodo 2000-2003 fue de 40.7%. Si bien ésta última 

tasa resulta ser menor a la de las exportaciones, observando la gráfica 40 se aprecia que el 

ritmo de crecimiento aún no es suficiente para revertir el déficit por un superávit. 

Las exportaciones de armas y municiones (sección XIX) es una sección especial, pues se 

encuentra controlada por ta Secretaria de ta Defensa Nacional, como es de conocimiento 

general, nuestro país no es una potencia bélica, de ahí que de depende del exterior para 

dotarse de armamento. Así pues esta sección contribuye al déficit que tiene México con ta 

UE. 

Las exportaciones de la sección XX: Juguetes, juegos y artículos para recreo o deporte se 

mantienen casi a la par de las importaciones provenientes de la UE, este comportamiento 

sucede desde 1996 al 2000. A partir de este año tas exportaciones son casi constantes y las 

importaciones crecen a un ritmo mayor, teniendo un déficit en el 2003 por 88,778 miles de 

dólares. 



En cuanto a la sección XXI: objetos de arte, de colección o de antigüedad, sus 

exportaciones son moderadas sin tomar en cuenta el año 2000, que registra una tasa de 

crecimiento de 1,688.8%. De nuevo a cuenta, retomando el periodo 1996-1999 al 2000-

2003 registra una tasa de crecimiento de -14.27. Tenemos que recordar que el arte no 

esta sujeto a un patrón de comercio como las otras secciones. 
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Gráfica 44: México: Comercio Exter ior con la UE 
1996-2003 

Miles de dólares 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

a Exportaciones de México a la UE a Importaciones de México provenientes de ta UE 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Secretaria de Economla. 

Para concluir con este análisis estadístico se presenta a continuación las exportaciones 

e importaciones totales de México con la Unión Europea. Del periodo previo al tratado 

(1996-1999) al periodo de 2000-2003 el volumen de las exportaciones aumentaron en un 

31.1%. Esto es que las exportaciones pasaron de 16,589.3 (en el periodo 1996-1999) 

miles de dólares a 21,748.9 miles de dólares en los años de 2000-2003. El 

comportamiento de las exportaciones se mantiene estable, sin un cambio notable a partir 

de que entró en vigor el TLCUEM. Sin embargo, es importante recalcar que en tres años 

de estar funcionando el tratado, las tasas de crecimiento de las exportaciones son 

negativas en dos de ellos: -4.95% en 2001, -2.21% en 2002 y para el 2003 tenemos 

7.23%. En lo que se refiere a las importaciones también se percibe un aumento, pero 

éste es de 55.0% comparando los años 1996-1999 al 2000-2003. El volumen de 

importaciones paso de 42, 1 OO. O ( 1996-1999) a 65,244.1 (2000-2003) miles de dólares. 
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Las importaciones presentan una tendencia creciente desde el año 1995, a partir de esta 

fecha, las compras que se realizan a la Unión Europea crecen año con año hasta el 2003. 

Las tasas de crecimiento para el periodo previo al tratado fueron de 28.1 % en 1997, 17 .9% 

en 1998 y 8.9% en 1999. Las tasas de crecimiento para el periodo posterior al TLCUEM 

fueron: 15.9% en 2000, 9.4% en 2001 , 1.7% en 2002 y finalmente 8.6% en 2003. 

Haciendo un comparativo del periodo preTLCUEM (1996-1999) y post TLCUEM (2000-2003) 

se llega a la siguiente conclusión. De las 21 secciones revisadas, solamente 3 se 

mantuvieron con superávit (cuadro 10): Sección 2: Productos del Reino Vegetal; Sección 5: 

Productos Minerales; Sección 14: Perlas naturales o cultivadas, piedras preciosas o 

semipreciosas, metales preciosos, chapados de metales preciosos, monedas. 

La sección 2 en los años de 1996-1999 tuvo un saldo comercial de 470,614 y para 2000-

2003 262,003 Miles de dólares, es importante mencionar que el superávit se redujo. En el 

caso de la Sección 5, aumentó el superávit de 3,166,204 a 4,897,682 Miles de dólares. Esta 

es la única sección que experimenta este comportamiento. 

Para la sección 14, se presenta la misma situación de la sección 2, si bien el superávit se 

reduce aún sigue siendo superávil De 333,447 Miles de dólares en 1996-1999 paso a 

107,706 Miles de dólares en 2000-2003. 

En el caso singular de la Sección 12: Calzado, sombreros y demás tocados, paraguas, 

quitasoles, bastones, látigos, fustas, plumas preparadas, flores artificiales y manufacturas de 

cabello el saldo de la balanza comercial en los años 1996-1999 fue de 1,368, pero en el 

periodo posterior al TLCUEM (2000-2003) fue de -231 ,094 Miles de dólares. Paso de un 

superávit a un déficit. 
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Cuadro 1 O: México: .Comercio bilateral con la Unión Europea. 

Exportaciones e importaciones por sección del Sistema Armonizado de Designación 

y Codificación de Mercancías 

1996-2003 

Miles de dólares 

Comore1o Bilat•11 I T""de 

M llea de dO lar•• erecimliento SaldoX·M 

Pr.W. TLCUEM Po•tenor TLCUEM de 1996-1999 1996-1999 

1996-1999 2000-2003 • 2000-2003 

Expor1ac- 316,041 247,807 ·21 .6 ,,,_,.._ 755,186 532,860 ·29.4 

<139, 145 -

E~ 798,485 635,964 -20.4 

I~ 327,871 373,981 141 
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~ 826.143 733.800 -11.4 

¡~ 840.010 1,483,794 74,3 

11,887 • 

~ 3 ,528.085 5 .rn.210 62.~ 

1~L __ 359~-~ 129.1 ._ _____ 
-

3 ,166,204 

Ex~ 1,672,297 2.662.274 53.l 

~ 6,265,241 9,863,189 57.~ 

4,5S2,9« • 

= 1 278.881 1 436.302 56.4 

1,718,622 2,891,267 88< 
1,439,746 I-

~ 79,349 77.61i1J ·2.C 

lmpootacb• 154,448 404.869 182.C 

75 ,099 • 

~ 17.437 8.786 -49.E 

1.,,.,.,.- 51 ,384 146,105 184.: 

33,947 • 
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Seldo X-M Comercio Afio 
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Exponaciones 156,875 

1.,.,..-,.. 84,189 
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1,708,019 SaldoX-M 4118,347 E-- 98.734 

lmpot111Cion&$ 563,793 ·-
1,458,163 Saldo X-M 487,059 
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Cuadro 10: México: Comercio bilateral con la Unión Europea. 

Exportaciones e importaciones por sección del Sistema Armonizado de Designación 

y Codificación de Mercancías 

1996-2003 
Miles de dólares 

Comerclo Bll • t er•I Tasado 

M il os do dól•r•• crecimiento SaldoX·M 
Nombre PreW> TLCUEM Post9riorTlCUEM de1996-1999 1996-1999 

1996-1999 200().2003 • 200().2003 
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qu-. bottonff, 16~gos. tu.tao, plumo pcepo· l~ttelofies 71.603 253,057 253,4 

radas, floreo a~ y manut.c:turao do cab6llo 1,368 • 
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vidrio y~ do '1drlo 548,61 7 • 
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metales preeloeoo, - 333,447 
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Mé~ y _.io.. material electrioo y""" pa- ~ 1=-3.728,133 1-- _ 5,176~ >---~E 
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Para el resto de las secciones desafortunadamente aumento su déficit comercial. En el caso 

de la sección 1 : Animales vivos y productos del Reino Animal y la Sección 21: Objetos de 

arte o de colección y antigüedades disminuyeron el déficit, aunque al final no deja de serlo. 

En el caso general de las tasas de crecimiento de las exportaciones mexicanas sí percibieron 

un aumento, pero no a un ritmo tan acelerado como el de las importaciones provenientes de 

la UE. 

Desde pnnc1p1os del siglo XX se distingue el vinculo comercial entre México y Estados 

Unidos, cuando se firma el TLCAN en 1992, lo que provoca es acentuar más esta tendencia 

de concentración del comercio. Por su parte, la firma del TLCUEM trae diferentes 

resultados. Aún cuando la UE abre su mercado muy rápidamente, habiendo eliminado los 

aranceles para el 82% de las mercancías mexicanas el 1 de julio de 2000 y 

comprometiéndose a liberalizar todos los productos industriales (que representan el 92.8% 

del comercio bilateral del total de mercancías) para el 1 de enero de 2003, el flujo de 

comercio hacia la UE aún no es notable. De acuerdo al análisis estadístico, solamente la 

sección 5 de Productos minerales pudo aumentar sus exportaciones a la UE. Y para el caso 

de las importaciones, la mayoría experimento un fuerte crecimiento como resultado del 

TLCUEM. 

Es de esperarse que el resultado esperado del TLCUEM (y el de otros Acuerdos y Tratados 

económicos), es el de diversificar el comercio, en el caso de México, además de explorar 

nuevos mercados. 

El hecho de que México aún no ha resentido un cambio favorable en el comercio internacional dirigido 

a Europa es por varias razones. Una de ellas es que existen relaciones comerciales privilegiadas con 

otros países (obviamente nos referimos a Estados Unidos). otra de la que no podemos prescindir es 

la distancia de continente a continente, esto implicaría un alto costo adicional para los exportadores 

mexicanos. Una más, serian las similitudes culturales o simplemente en gustos. La devaluación de 

las monedas es un factor importante, y por último (ya se ha mencionado anteriormente) y quizás el 

más importante le competitividad del país. 



Capitulo V 
Conclusiones y Recomendaciones 
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Tanto México como la UE han tenido cambios importantes en cuanto a flujos comerciales. 

Desde la década de los 80, México los experimenta, y uno de ellos se refiere a la llamada 

apertura comercial. Nuestra economía ha pasado de un país abastecedor de recursos 

naturales (especialmente petróleo) a una economía exportadora de productos 

manufacturados en los 90. 

Por su parte, el comercio de la UE con México también ha sufrido cambios. 

En el año de 1998 estos eran los principales productos de exportación a la UE: Extracción de 

petróleo crudo y gas con una participación de 15.7%, Carrocerías, motores y accesorios con 

13.2%, maquinaria y equipo no eléctrico con 8.4%, automóviles con 7.9% y por último otras 

industrias manufactureras 1 con 6.8%. Para el año 2003 esta tendencia cambia: aceites 

crudos de petróleo o mineral bituminoso con 25.1 %, Demás vehículos con motor de émbolo, 

cilindrada entre 1500 con 11.1 %, demás medicamentos, mezclados o sin mezclar para usos 

terapéuticos con 2.5%, con una participación igual tenemos jeringas, agujas, catéteres, 

cánulas e instrumentos, le sigue circuitos modulares para máquinas automáticas 

procesadoras con 2.1 %. 

Si bien el producto de mayor importancia para los dos periodos es el petróleo, podemos notar 

también que en el año 2003 se resta importancia al oro negro. En el año de 1998, dos de los 

principales productos exportados pertenecen a la sección de material de transporte (Sección 

XVII). Para el año de 2003, además de estar presente la sección XVII, también aparece la 

Sección VI: Productos de las industrias químicas, la Sección XVIII: Instrumentos y aparatos 

1 Se refiere a ensamble de relojería y sus partes; joyas, orfebrería, plata, an. fantasía y acuñación de moneda; fabricación de 
fósforos y cerillos; tabricación de velas y veladoras. 
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de óptica, de fotografía o de cinematografía, de medida, de control o de precisión; 

instrumentos y aparatos Medico-quirúrgicos; aparatos de relojería; instrumentos de música; 

partes y accesorios de estos instrumentos o aparatos y por último la Sección XVI: Máquinas 

y aparatos, material eléctrico y sus partes; aparatos de grabacíón o de reproducción de 

sonido, aparatos de grabación o de reproducción de imágenes y de sonido en televisión y 

las partes y accesorios de estos aparatos. 

En 1998 los cinco principales productos de exportación se encontraban en cuatro secciones, 

pero para 2003 estas aumentan a cinco. Se puede apreciar también que las exportaciones 

en este último año son de mayor especialización que en 1998. 

A pesar de los esfuerzos por detener el déficit que México tiene con la UE, con la firma del 

tratado del TLCUEM, este déficit que empieza desde el año de 1990 no se ha podido 

corregir, aún cuando el TLCUEM entra en vigor, éste no ha podido reducirlo. Por el contrario, 

la brecha sigue creciendo. 

Desafortunadamente el análisis del "Impacto del comercio antes y después del TLCUEM" 

presentado en fas 21 secciones arroja resultados desalentadores para México, pues 

solamente fas exportaciones de fa Sección V de Productos minerales presenta un aumento 

significativo en relación con el periodo previo al tratado. 

La Sección 11.- Productos del Reino Vegetal, y fa Sección XIV: Perlas naturales o cultivadas. 

piedras preciosas o semipreciosas, metales preciosos, chapados de metales preciosos y 
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manufacturas de estas materias; bisutería; monedas, son las únicas secciones que 

conservan superávit con la UE pero que han reducido su volumen de comercio a partir del 

2000. 

De las exportaciones de las secciones restantes, todas son superadas por las importaciones. 

si bien algunas presentaron tasas de crecimiento positivas, las tasas de las importaciones 

provenientes de la UE crecieron a un ritmo acelerado a partir de que el tratado entró en vigor. 

La IED que proviene de la UE como el comercio, también sufre algunos cambios. En 1999 

ésta era su distribución: industrias manufactureras con 64.7%, otros servicios2 15.0%, y 

comercio3 9%. Para 2003 la industria manufacturera se reduce a 29.5%, transporte y 

comunicaciones con 36.6% aparece como segundo lugar y finalmente servicios financieros 

con 23.7%. 

En lo que respecta a las mercancías provenientes de la UE no dejan de ser productos 

manufacturados, pero es importante mencionar, que su evolución comercial reside en que 

pasan de ser productos manufacturados en los 80, a ser productos de alta especialización en 

la entrada del siglo XXI. Es obvio que tal caso no es el de México. 

2 Servicios profesionales, técnicos y especializados; serv. Relacionados con el transporte aéreo; hoteles y otros servicios de 
alojamiento temporal; servicios personales diversos; serv. Educativos prestados por el sector privado; se.rv. De investigación 
científica prestados por el sector privado; restaurantes, bares y centros nocturnos; serv. De agencias de viajes y almacenaje.; 
Servicos médicos, odontológicos y veterinarios prestados por el sector privado. 
3 Comercio de productos no alimenticios al por mayor; de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor y por 
menor; comercio de productos alimenticios al por menor en supermercados; comercio de productos oo alimenticios al por 
menor; compra venta de mate.ria! de desecho y comercio al por menor de automóviles 
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Toda esta evolución tiene su motor en gran medida en la Investigación y Desarrollo (l&D) que 

la UE ha realizado. La UE gasta al rededor del 2% del PIB en la l&D, a comparación a 

E.E.U.U. que gasta 2.6% y Japón (2.8%). La mayor parte de la l&D comunitaria se 

encuentra en el sector empresarial con el 63%, la investigación pública contribuye con un 

16% y las universidades con 20%. La mayor parte de la financiación pública de la l&D en la 

UE se destina a tres grandes tipos de investigación. Desde hace algunos años, el objetivo 

más importante ha sido la investigación que se realiza en las universidades. En segundo 

lugar se sitúan objetivos tecnológicos como la exploración del espacio, la distribución y 

utilización de la energía, la producción y tecnología industrial. La defensa constituye el 

tercer objetivo. En este último sector se esta reduciendo el financiamiento y varía 

considerablemente de un Estado miembro a otro, desde porcentajes relativamente altos en el 

Reino Unido y Francia a un financiamiento prácticamente nulo en Irlanda, Austria, Bélgica y 

Dinamarca. 

En México la historia es diferente. Sabemos que la capacidad de crear, distribuir y explotar 

el conocimiento y la información es un factor de importancia en las bases del crecimiento 

económico y en la mejoría de los niveles de vida. A pesar de esto, los avances recientes, el 

desempeño de México en términos de l&D y sistemas de innovación todavía se encuentra 

rezagada con respectos al los países de la UE. 

El gasto de l&D no llegó a 0.4% del PIB en 1997, lo cual se ubica muy por debajo del 

promedio de países miembros de la OECD (2.2%) por ejemplo y no se diga de la UE (2%). 
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El avance logrado en la diversificación de la base exportadora hacia bienes con un contenido 

mayor de alta tecnología refleja el fuerte papel de las filiales extranjeras y la contratación 

externa a nivel internacional (la importación de bienes intermedios para reexportarlos como 

productos terminados), más que un esfuerzo interno hacia la l&D. 

En México la actividad de investigación y desarrollo, depende en gran medida de las 

instituciones, al contrario de lo que sucede con otras economías de la UE. Mientras que en 

otros países el financiamiento ha crecido, en México los niveles se mantienen bajos. Así 

pues, la competitividad de México se ha apoyado en factores distintos a los de inversión en 

conocimiento. La innovación no sólo depende de la manera independiente en que funcionan 

los diversos participantes (empresas, universidades, institutos de investigación), sino cada 

vez más de su cooperación. 

En muchos países de la UE, las empresas tienen acuerdos de cooperación con 

universidades o institutos de investigación del gobierno, mientras que en México, la 

proporción de empresas que participan en tales acuerdos se reduce a las más grandes, 

mismas. que tienen un acceso más fácil al financiamiento y pueden emplear mano de obra 

altamente calificada. 

Para el caso de México, Porter recomienda que nuestro país no debe de basarse solamente 

en la explotación de sus recursos naturales, debe desarrollar nuevas fuentes energéticas. 

descubrir nuevos insumos a través de la l&D, pues corre el riesgo de quedar rezagado en 

relación con el resto del mundo. 
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A cambio de esto, nuestro país ha tratado de satisfacer la demanda de empleo con la 

entrada de maquiladoras a nuestro país. 

De ahí que hoy en día somos una plataforma exportadora pero de productos 

manufacturados, sin ofrecer algunos servicos como lo hace la UE. Esta política ha dado el 

siguiente resultado: México sí ha ganado eficiencia en ciertas industrias como la automotriz, 

la electrónica y la de confección; pero no podemos dejar de mencionar que las demás 

industrias no figuran en el comercio exterior, pues aún permanecen a la expectativa por sus 

bajas tasas de competitividad. 

Son pocas las industrias que han conseguido la eficiencia, y es lamentable porque de 

acuerdo al modelo macro se ha castigado a la clase trabajadora para mantener un tipo de 

cambio que favorezca a los exportadoresª , y peor aún si agregamos que a estas industrias la 

forman empresas extranjeras (con excepción de muy pocas que son mexicanas). 

Nuestro comercio internacional tiene así, un bajo grado de diversificación, esto se traduce en 

que el 80% de las exportaciones e importaciones corresponden a solo 14 subramas de la 

actividad económica. Y si mencionamos que además el comercio "internacional" mexicano 

esta concentrado en cuanto a lugar de destino, escandaliza aún mas. 

Los altos volúmenes de exportaciones e importaciones mexicanas nos reflejan otra situación 

existente. De la mayoría de los productos que son comercializados en el exterior, sus 

8 Soskice, Carlin. "Macroeconomics and the wage bargan" 
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insumos provienen también del resto del mundo, esto significa un bajo grado de 

encadenamiento productivo. La mayoría de los proveedores que están en contacto con las 

empresas que se dedican al comercio exterior generalmente son extranjeras, dejando de 

lado a los posibles proveedores existentes en el territorio nacional. Es decir, obedece al 

patrón de comercio intrafirma. Esto se debe a que es mas barato importarlo que comprarlo 

en México, o que simple y sencillamente el producto no se encuentre en el país (modelo 

Hecksher-Ohlin). A comparación con la UE, que tiene cadenas siginificativas en cuanto a 

valor agregado se refiere, y el destino de las exportaciones europeas, se encuentra 

diversificado. 

Si México se preocupará más por destinar recursos a la Investigación y Desarrollo el 

encadenamiento productivo sería significativo y se reduciría en gran parte el déficit comercial 

mexicano. De ahí la importancia del enfoque de Porter acerca de la l&D. 

El bajo contenido nacional es una constante trágica en las empresas exportadoras. Y de 

alguna forma es también inducida por las reglas de origen contenidas en el TLCAN y el 

TLCUEM. Si se diera el caso de un "Boom" exportador este no podría jalar al resto de la 

economía pues no existe un buen encadenamiento productivo. 

Si bien en los años 80 se presumía de una economía proteccionista, es obvio que también se 

presumía del eslabonamiento productivo. Contra la economía de hoy en día, que es abierta 

pero con bajisímo grado de encadenamiento. 
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Y aún tras la firma del TLCUEM, el destino de las exportaciones mexicanas siguen 

concentradas. Esto obedece a diferentes factores: 1) Distancia: el ingreso per cápita de 

Estado Unidos y de la UE son garantía para que el producto mexicano pueda comprarse, 

pero uno de ellos eleva el costo al exportador debido al transporte. Resulta obvio que lo que 

opta el exportador es irse al mercado más cercano y evitarse el gasto innecesario de 

transporte. 2) Similitudes culturales o en gustos: para el exportador mexicano el ingresar a 

nuevos mercados en un continente distinto le crea cierto conflicto, cierta incertidumbre de si 

su producto será o no aceptado. Esta incertidumbre no existe en el mercado 

norteamericano. 3) Devaluación de las monedas: el exportador está a la espera de un tipo 

de cambio favorable para una mejor colocación sus exportaciones. 

Nuestra economía suministra a Estados Unidos y la UE de bienes de consumo y algunos 

productos especializados, por su parte, ellos nos abastecen de servicios, de bienes de 

capital, imponen su modo de organización empresarial, modelos de producción , etc. son 

economías donde la información es el bien por excelencia. 

Tal pareciera que los Tratados o Acuerdos firmados por México sólo han beneficiado a la 

otra Parte firmante. Sabemos que nuestro país funge como plataforma exportadora para 

EEUU, UE, Japón, etc. Pero en virtud de que no existe encadenamiento productivo 

significativo, el asentamiento de Empresas Transnacionales (ET) no beneficia a los entes 

económicos mexicanos (los cuales son posibles proveedores). 
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El salario que ofrecen estas ET son bajos en comparación con los ofrecidos con otros países, 

es aquí donde se cumple el Modelo Maligno de la IED. 

Además, si recordamos que el régimen fiscal es laxo para estas empresas, por recaudación 

fiscal tampoco beneficia mucho al gobierno. 

Podemos agregar también que se tiene un cómodo tipo de cambio para favorecer al 

exportador a costa del poder adquisitivo. 

Así pues, México no puede aprovechar en su totalidad los Acuerdos o Tratados, por su baja 

competitividad , de ahí que la UE ha rebasado su volumen de exportaciones a comparación 

de nuestro país. 

Si se recuerda el capitulo 11, las exportaciones mexicanas hacia el vecino del norte 

aumentaron tras la firma del TLCAN, y aumentaron en detrimento de las exportaciones 

dirigidas a la UE. Para que esta tendencia se revierta es necesario lo siguiente. En vista de 

que el volumen de exportaciones mexicanas a Estados Unidos crece cada vez más, si se 

tuviera un producto mexicano mayor se podría exportar una mayor cantidad a la UE. Esta 

sería la salida más conveniente, sin que el tipo de cambio intervenga en la competitividad de 

las exportaciones. 

Para que la capacidad instalada pueda generar un aumento de la capacidad de producción 

es necesario analizar ciertos elementos que inducirán a dicho evento. 
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La inversión productiva juega un papel decisivo. pues como es bien sabido, el bajo nivel de 

ahorro en México y no contando con líneas de crédito internacionales para financiar la 

inversión productiva. la posibilidad para incrementar su producción dependerá en gran 

medida de los flujos de inversión extranjera. 

Otro reto para nuestro país, es incrementar su producto, para lo cual es necesario absorber 

nuevas tecnologías. aumentar así su productividad. Es indispensable una buena formación 

de capital humano. México tiene abundante mano de obra, pero esta posee un nivel de 

escolaridad promedio bajo, por lo tanto su capacidad para aplicar nuevas tecnologías es 

reducido, cuando los actuales procesos productivos requieren un alto nivel de 

especialización. 

Para que nuestro país deje de ser maquilador, es necesario resolver el problema de la mano 

de obra. Esto no se dará de un día para otro, es necesario una decisión firme y constante en 

este aspecto, no olvidarnos de la educación del trabajador. Esto representaría un aumento 

en el comercio y los flujos de inversión puedan transmitirse a la población y al mercado 

interno. 



ANEXO 



Ampliación de la Unión Europea 

El bloque de la Unión Europea se amplio el primero de mayo de 2004. Ahora 

tendrá diez miembros mas: Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, 

Malta, Polonia, República Checa y Eslovaquia. La UE representa un mercado de 

455 millones de consumidores (7 4 millones le pertenece a los nuevos Estados 

Miembros (EM)) con 9.5 billones de dólares de PIB es el bloque comercial más 

grande del mundo. 

De acuerdo a la Secretaria de Economía, de la ampliación de la UE se espera: 

- Incentivo a la inversión: Se espera que se estimulen los flujos de capital 

productivo gracias a la certidumbre en el marco jurídico y en el ambiente de 

negocios. 

- Impulso Comercial: Se espera que se incremente el comercio entre los 25 

EM de la UE, ampliando la gama y calidad de insumos y productos 

disponibles. 

- Crecimiento económico: Con todo lo anterior, se impulsará la economía 

de la UE y, en particular. el empleo y el nivel de vida de su población 

La adhesión de estos nuevos EM supone el paso de una zona de libre comercio a 

una unión aduanera. Así pues, los resultados de la ampliación sobre el comercio 

entre la UE y los nuevos EM son relativamente bajos, los beneficios serán más 

evidentes a largo plazo. 

Comercio UE-nuevos Estados Miembros. 

El 62.1 % del comercio total de los nuevos EM lo realizó con la UE en 2003. Los 

principales exportadores e importadores son: Polonia, Republica Checa e Hungría. 

La composición del comercio exterior de los nuevos EM es la siguiente: 

Exportaciones: 89% de su comercio son productos manufacturados. el 11 % son 

bienes primarios como productos agrícolas, bebidas y tabaco; materiales en bruto 
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y energía. Importaciones: principalmente productos manufacturados, maquinaria y 

equipo de transporte. productos químicos y otros productos manufacturados 

(textiles. electrodomésticos. equipos de telecomunicaciones y cómputo, productos 

de acero. maquinaria • equipos generadores de energía y productos 

farmacéuticos). 

Polltica común entre UE y los nuevos Estados Miembros. 

los nuevos EM adoptan el acervo jurídico de la UE, esto implica entre otras cosas, 

que los nuevos EM adoptan el arancel común y reducirán sus aranceles frente a 

terceros países de un promedio de 9 a 4%. Así también, los nuevos EM 

adquieren los compromisos acordados en la OMC y los acuerdos comerciales 

internacionales que tiene la UE con terceros países como el Acuerdo de 

Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre México y la UE. 

Efectos para México. 

Para nuestro país representa un reto y una gran oportunidad para aprovechar aún 

más el potencial que ofrece el TlCUEM. El comercio con la UE en tres años del 

TlCUEM, las exportaciones mexicanas dirigidas a la UE aumentaron 19%, y las 

importaciones provenientes de la UE aumentaron 28.1 %. la inversión productiva 

proveniente de la UE fue de 27,815 md (acumulados entre 1994 y 2003), esto 

representa el 22.1 % del total de la IED en el país. Esta inversión se destina 

principalmente a los sectores de servicios (48.5%). manufacturero (43.9%) y 

comercio (9.8%). 

En vista de que la mayoría de las exportaciones mexicanas ya gozan de acceso 

libre de arancel a la UE, la ampliación comunitaria ubica a México en una mejor 

posición frente a terceros países. Gracias al TlCUEM, el arancel promedio 

ponderado que aplican esos países a los productos mexicanos se reduce del 5.7 a 

0.1%. 
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Uno de los efectos inmediatos es que tras la ampliación de la UE, se reducen o se 

eliminan aranceles en un mercado unificado, que ahora se amplía con 74 millones 

de consumidores europeos adicionales. 

Las empresas mexicanas tendrán la oportunidad de aprovechar economías de 

escala con mayor eficiencia y competitividad, al gozar de un mismo trato 

preferencial en lo que se refiere a preferencias arancelarias y barreras no 

arancelarias, en todo el mercado unificado de los 25 EM de le UE. 

Dado que los nuevos EM están en proceso de modernizar su infraestructura y su 

planta productiva, necesitan de flujo de inversión, de bienes de capital e insumos, 

se le presenta así a nuestro país nuevas oportunidades de negocio. Y con el 

aumento en el poder adquisitivo de la población en los próximos años, también se 

espera que la demanda de bienes de consumo aumente. 

Comercio Exterior: México- Nuevos Estados Miembros de la Unión Europea. 

El comercio con estos nuevos EM es moderado pero dinámico. En el 2003 se 

comerció 704.3 Millones de dólares. 

Las exportaciones mexicanas dirigidas a los nuevos EM fueron en el 2003 65.1 

millones de dólares, siendo sus principales destinos: Hungría (67.8%), Rep. Checa 

(12%) y Polonia (6.8%). En lo que se refiere a las importaciones, en este mismo 

año fueron de 639.2 millones de dólares, los principales países fueron: Malta 

(45.9%), Hungría (16.6%), Republica Checa (13.2%) y Polonia (12.2%). 
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Cuadro 11:Princípales productos exportados por México dirigidos a los nuevos EM en 2003. 

Prcporc:ión 

Partida Descri pc i ón deltolal 

8471 Máquinas automáticas para tnltamiento o prooesamiento de datos 22.65 

8473 Partes y aocesorios (e>eep1o fundas y oimílaras) pani las máquinas de las partidas 84.69 a 84.72 18.22 

&407 Mo4oras de émbolo (piotón) a•ematíYo y ..-res rocativoa 10.59 

8409 Partes identificables como destinas a los motores de les partidas 84.07 y 84.08 7.81 

8517 Ap-os eléctricos de telefonla o telegrafla eon hilos 3.55 

8459 Maquinas de taiad111<, escariar. fresar o roscar 2.23 

Zl08 Alcohol elíico sin desnatUlllliza.r eon grado alcohólioo llOlumétrico inferior a 80% vol. 222 

1302 Jugos y eJllfactos vegetales: malorias pédica$, pectimllos y pectalos. 2.18 

8479 Máquinas y aparatos mecánicos eon func:ión propio. 1.72 

910<! Relojes de lablero de inslrumenlos y relojes similares. para a<Aom6viles. _,,,,.,....,,., barcos. 1.62 

3004 Medicamentos (eio::q>1o los productos de las partidas 30.02. 30.05 o 30.06). 1.56 

8708 Partes y eo:esorios de vehlculos outom6viles de las partidas 87.01 a 87 .05 13'! 

8417 Homos industriales o de laboratorio. índuido$ los incineraclottt. que no sean elé<:lrioo$. 124 

3401 Jab6n: p<oductos y pteparaciones orgarnoos tensoactivos usados como iab6n 1.11 

8~2 Ciraiítos integrados y microestructuras eleclrónic:as 1,11 

8408 Mo4oras de émbolo de en<:endido por compresión (rootorea Diesel o semi-Diese~ 1.1 

8422 Máquinas para lawr vajila, máquinas y aparalos para limpiar o secar bo4ellas 0.95 

0904 Pimóenta del género P'* 0.94 

9804 Importaciones o exportaáones de eqU1paje de pasajeros o menajes de casa 0.86 

4016 Las demás manufacturas de caucho wlcaniZado "1 endurecer 0.76 

FUENTE: Secretaria de Economla. Ptlgma web. www.econom1a.gob.mx 

Cuadro 12:Principales productos importados por México provenientes de los nuevos EM en 2003. 

Proporci6n 

Partida Descri pc i ón deltolal 

8~2 Circuitos integrados y miaoestructuras elecer6nicas 27.16 

8471 Máquinas automáticas para tratal!Wento o prote1'8mienlo de dalos 5.73 

8473 Partes y accesooos (excepto fundas y smlares) para las máquinas de las partJdas 84.69 a 84.72 422 

8504 Transformadores e~. oorM!llido~s eléctrioos estáticos 3.76 

8539 Umparu y tubos eléctricos de incandescencia o de descwga 3.64 

8525 Aparatos emisores de radiotelefonfa, radiocelegr.lfla. racfiodifusi6n o telelli$i6n 2.90 

8532 Condensadores elódricos fijos, variables o ajustobles 2.64 

8703 Au1omóllÍles de h.riamo y demás ...i.ículos au1DmÓllÍles ooncebidos para el transport@de persona$ 2.52 

3501 Caoelna. caoeina1os y denés deriYados de la caseina. 2.47 

8529 Parteo identi1ic:ablo$ como-· a los aparatos de las partidas 85,25 a 85.28 2.41 

8536 Aparatos para corte, MOáonamierto, f)R)lecci6n, derivaoón o c:oneió6n de cireu«os eléctricos 2.34 

0402 Leche y nata (aema), oonc:entllldas o oon adic:ión de aiilcar u OCIO eduloonlnte 1.84 

8517 Aparatos eléctricos de telefonla o lelegrafla oon hilo$ 1.70 

~1 Diodoe, transis1ores y áspositivos semiconductores sinila~ 1.56 

1901 Eldracto de mala; ~paraáones alimentiáas de harina, grallones, sémola, féc:ula 1.45 

8419 Aparatos y dispositivos pi el lr.!ltamiento de mateñas medianle ope<aciones que inpliquen un cambio de te~ratura 1.31 

6708 Partes y accesorios de vehleulos au1om6lliles de tas partidas 87.01 a 87.05 1.30 

8502 Grupos electrógenos y oon~s rocatM>s elédrioos. 125 

8518 Micrófonos y sus soPQrtes; alta"""'5 (allq>artantes) 1.14 

5105 Lana y pelo fno u on:lil\ario ta<dados o peónados 1.09 

FUENTE: Secretaria de Economla. Ptlgtna web. www.econom1aqob.mx 
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En vista de que la UE es la segunda fuente de IED, los nuevos EM también no se 

quedan atrás. Existen 36 empresas en nuestro país con capital de los 10 nuevos 

EM. 

Cuadro 13: México, IED proveniente de los nuevos Estados Miembros. 

IEO (Miles de dólares). Nº de empresas 

Pals Acumulado 1999-2003fp en México 

Polonia 171.2 11 

Rep. Checa 29.4 12 

Rep. Eslovaca 25.1 2 

Hungrla 12.9 7 

Chipre 334.5 5 

FUENTE: Secretarla de Economla. Página web. www.econom1a.gob.mx 

Analizando la gráfica 45, se puede apreciar el déficit que tiene México con los 

nuevos EM; del comercio total que son 703.98 millones de dólares en 2003, sólo el 

1 o .16% representa las exportaciones de México hacia estos países. 

Así pues, el déficit que nuestro país tiene con la UE que fue de 5,603 millones de 

dólares en 2003, aumentaría con el comercio de los nuevos EM. 

Gráfica 45: México: Comercio Ex1erior con los nuevos Estados Miembtos. 
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• Exportaciones 200 
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FUENTE: Se<:retarra de Economla. Página web. www economia.gob.mx 

ESiovenia, Letonia. Malta y 
Eslovaquia, Chipre 
Estonia y 
Lituania 
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Se podría pensar que uno de los efectos de la entrada de estos nuevos EM es 

ejercer competencia con México por el mercado de la UE15. 

Tomando en cuenta el PIB per-capita de los nuevos EM que representa sólo el 

50% del PIB per-capita promedio de la UE15, el mercado al cual sigue enfocado 

México es al de la UE15. 

En vista de que a partir de la ampliación de la UE, el comercio de los nuevos EM 

se liberalizó en un 95% con la UE15, podría poner en aprietos a México por la 

semejanza en productos exportados tanto de México como de los nuevos EM 

dirigidos a la UE15. Los principales productos que nuestro país y los nuevos EM 

exportan a la UE15 están contenidos en el cuadro 11 . los productos que tienen en 

común están contenidos en la Sección XVI: Máquinas y aparatos, material 

eléctrico y sus partes; aparatos de grabación o de reproducción de sonido, 

aparatos de grabación o de reproducción de imágenes y de sonido en televisión y 

las partes y accesorios de estos aparatos. Y en la Sección XVII: Material de 

transporte. Y como la adhesión de los nuevos EM supone, el paso de una zona 

de libre comercio a una unión aduanera es de esperarse que México pierda 

terreno en estos productos, no sólo debido a los aranceles sino al costo de 

transporte, similitudes en gusto y el tipo de cambio. 

Sin embargo no hay que olvidar que también se abren otras posibilidades a 

nuestro país. 



: $: 
Sección 11 

Productos de4 
R""'°Vegetal 

México 

Polonio 

R99. Checa 

Hungrla 

Eslovenia, 
Eslovaquia, 

Elt<>rlia) 
Lituania 

l emnia, Malla ) p_. yfnttas 
Chipre el trice• 

Cuadro 11: Importaciones de la UE provenientes de México y los nuevos Estados Miembros. 

Secclónlll St«lón V Sección VI 

Gra1Hy 
Aceit" Producto& 

lnd Ouimica 
arimales o mine<o.leo 

vegetales, ele. 

Medicamentos 
Petróleo 

USO& 1eraJ>'utlcos 

- Aluminio Fertilizantes 

AJuminio 

Principales Productos. 
2003 

Sección XI Sección XII St«lón XV 

Calzado. 
aombr«os. Metales comunes 

Materias Teletiles y y m¡¡nufactura:$ 
sus manufactufas 

paragua5, 
quitosoles, de estos metales 

bastones. etc, 

TeX'lilny 
confecciones 

Manuf11cturas de 
Textilee 

metal 

Tel<1iles 

Ropa poro nillo y 
Tenis 

dama 

Trsjes pars nillo y 

oabolleto 

Sección XVl Sección XVII 

Máquinas y 
ap;iratos, material 

Mate<lll de 
Transporte 

olócirico, etc. 

Partes destinadas a 
motO<OS de •mbolo. Demh v&hlculos 
circuit06 modul:arn coo motO<de 

pi máquinas 6mbolo, cilindrada 
procosadorn. entre 1500 y 2500 

unidades de m«nOril 

Maquinaria y 
Equipo de transpcr111 

aporoloS~Y ·- ya<Jlope-

Maquinaria electrica 
• industrial, V&hlculo6 

oomputadcns 

Aparaloede 
tranltl"Msl6n. 

Pa-y....-loo 
máquinas 

prooeoadotn de 
de \/Ohlcua 

datos 

Sección XVIII Sección XX 

Instrumentos y Metcancias y 
oparato8 de óptica. productos dive™'5 
do fotografia o cine. (muel>lff. juguetee, 

etc. art. pi deporte. •te ) 

Joringn, lgUJH. 

eat6t.rea., eanulas e Juguetes de ruedas 
ln.trumento.; pique oe monten, 

instrumentos pera """*'" 
regulación o control 

Muebles 

M-

Vocleogr-.S, 
cimaros f«ognlficas 

Mueblos 

J uguetes 
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La ampliación también trajo consigo adecuaciones al Acuerdo de Asociación 

Económica, Concertación Política y Cooperación México-UE. Se hizo por medio 

de un Protocolo Adicional y entro en vigor el 1 de mayo de 2004. También se 

adecuaron instrumentos jurídicos que comprenden el TLCUEM mediante la 

adopción de dos Decisiones del Consejo Conjunto México-UE, que cubren en su 

mayoría aspectos formales relacionados con acceso a mercados, procedimientos 

aduaneros, compras gubernamentales y servicios. 

La UE otorgó una cuota especial para las exportaciones mexicanas de plátano 

(2,000 toneladas con arancel de 75 euros por ton.). La UE también otorgó a 

México una cuota especial a las exportaciones de pectina originarias de México 

(250 toneladas con arancel de 2%). 

En tanto los nuevos EM también otorgaron ciertas concesiones a México por 

medio del TLCUEM: 

ARAN CE L 

PAIS PRODUCTO ACTUAL NUEVO 

Chipre P~qulmó:a.s 6,5% 0 .0% 
Vehlculos de lnllns¡»rte 10.0% 0 .0% 

Polonia Cerveza 30.0% 0 .0% 
Máquinas y hojas de afeitar 9 ,0% 0 .0% 
Tabaco 105% 9 .4% 

Rep. Checa Alimenios paia animafl 56.0% 0 .0% 
Ce<VeZa :20.0% 0 .0% 
Tequia 56.0% 0 .0% 

Eslovaquia Tequia 56.0% 0.0% 

Hungría P"'1es de motores 8409 10.0% 0.0% 
Partes de motores 8407 12.0% 0.0% 
Condenoadores el6driooc 11.()"i(, 0.0% 

Le!onia Jabones de tocadot 3.0% 0 .0% 

~ania Jabones de locadot 6.5% 0 .0% 

Malla Aparatos de telefonía 7.5% 0.0% 
Manufaduras de plásllco 8 4% 0.0% 

Eslovenia Vendas &dhesivas 10.0% 0.0% 
Pigmentos (di6xido de titanio) 10.0% 0 .0% 

FUENTE: Secretaria de Economía Pégina web. www.eoonomia.gob.mx 
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En lo que respecta a servicios y del sector de compras gubernamentales, se 

beneficiarán los proveedores de bienes y prestadores de servicios, pues en los 

nuevos EM recibirán el mismo trato preferencial que en el resto de la UE. 

Es cierto que nuestro país se encuentra en una posición privilegiada respecto a 

terceros países, al poder acceder a una UE25, bajo un mismo trato preferencial y 

bajo las mismas reglas con las que ya operaba la UE15. 

Pero también es cierto que necesitamos tener una buena competitividad para 

aprovechar al máximo los acuerdos comerciales, y entre otros, también se podría 

reducir el déficit que México tiene con la UE. El gobierno ha promocionado las 

inversiones y el comercio en la UE ampliada. Solo queda que los empresarios 

mexicanos exploren mas a fondo el potencial que pueden ofrecer estos nuevos 

mercados y cristalizar las oportunidades de negocios que se presenta con esta 

nueva Unión Europea, la UE de 25 miembros. 



Anexo Estadístico 



1993 1994 1995 

Mundo 51 ,832.00 60,817.20 79,540.60 

UE 2,788.60 2,805.90 3,353.50 

Alemania 430.4 394.7 515.4 

Bélgica-Lux 226.1 271.1 489.4 

Espana 917.7 857.9 796.9 

Francia 456.2 517.8 483.5 

Holanda 193.2 174.4 177.1 

Reino Unido 201 .7 267.3 481 

Norteamérica 4-4,419.50 53,127.90 68,260.10 

EEUU 42,850.90 51 ,645.10 66,272.70 

Cana da 1,568.70 1,482.80 1,987.40 

ALADI 1,697.10 1,772.60 3,247.80 

Argentina 282.9 247.7 312.9 

Brasil 292.2 376.1 800.2 

Colombia 238.8 306 453.5 

AELC 151.7 169.7 62.4.9 

Islandia 0.9 0.3 0.4 

Noruega 9.8 11.9 16.3 

Suiza 140.9 157.5 608.1 

JAPÓN 686.4 997 979.3 

RESTO DEL 
MUNDO 2,088.70 1,94-4.10 3,075.00 

Nota 1: Las exportaciones incluyen ftetes mb seguros 

NolO 2: Los 4*11oS Incluyen cifrff doflnítivos. tempon1IH y rnoq<JOa 

Cuadro 1A. Exportaciones mexicanas: Principales socios comerciales 
Millones de dólares 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 2000 

96 ,003.70 110,236.80 117,459.60 136,391.10l 166,454.80 

3,509.80 3,987.60 3,889.20 5,202.70 5,610.10 

640.9 718.7 1,151.60 2,093.10 1,543.90 

411.2 375.4 236.6 246.6 235 

906.9 939 713.5 822.4 1,519.80 

425.9 429.9 401.4 288.8 374.6 

191 .8 261 .7 338.7 487 .7 439 

531 .9 664 .2 639 747 869.8 

82,746.00 96,340.90 104,4-42.90 122,784.20 151,038.60 

80,574.00 94,184.80 102,923.90 120,392.90 147,685.50 

2,172.00 2,156.10 1,518.90 2,391 .30 3,353.10 

3,788.00 4,022.60 3,242.60 2,387.10 2,890.20 

519.8 497.6 384.5 256.1 288.7 

878.6 703 535.5 399,4 517.2 

438.2 513.3 449.1 367.6 461.8 

399.2 358.S 275.6 456 586.1 

0.4 1 0.7 0.9 0.6 

38.3 13.5 17.4 10.5 32.7 

360.5 343.9 257.6 444.6 552.8 

1,393.40 1,156.30 851 .3 776.1 930.5 

4,167.30 4,370.90 4,758.00 4,785.00 5,399.30 

N012 3: LH cifrH, po< los procedimiento. de ollbo<.ción, es1'n oujeln a combloe ullwiores 

FUENTE: Péglna web de la Secretaria de Economla. www.economia-sni.gob.mx 

2001 2002 1 2003 

158,4-42.90 160,762.70 165,355.20 

5,332.60 5,214.50 5,591.70 

1,504.10 1,236.30 1,753.00 

329.5 334.4 178.7 

1,253.90 1,431 .00 1,464.40 

372.6 349.2 322.4 

508.1 630.1 594.S 

672.9 625 561.2 

143,366.00 145,854.00 149,634.50 

140,296.50 143.047.90 146,802.70 

3,069.50 2,806.00 2,831.80 

3,026.90 2,609.60 2,394.10 

243.7 111.7 191 .7 

585 480.9 418.9 

506.3 555.7 520.2 

456.8 461 706.6 

0.4 0.2 0.2 

5.6 7.2 8.4 

450.7 453.7 698 

620.6 465.1 605.8 

5,840.00 6,158.50 6,422.50 



1994 

Mundo 17.34 

UE 0.62 

Alemania -8.29 

Bélgica-Lux 19.90 

Espana -6.52 

Franela 13.50 

Holanda -9.73 

Reino Unido 32.52 

Norteam<lrlca 19.60 

EEUU 20.52 

Canada -5.48 

ALADI 4.45 

Argentina -12.44 

Brasil 28.71 

Colombia 28.14 ---
AELC 11.87 

Islandia -66.67 

Noruega 21.43 

Suiza 11.78 

JAPÓN 45.25 

RESTO DEL 
MUNDO ... 92 

Cuadro 2A. Exportaciones mexicanas: Principales socios comercíales 
Tasa de Crecimiento 

1993-2003 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

30.79 20.70 14.83 6.55 16.12 22.04 

19.52 4.66 13.61 -2.47 33.77 7.83 

30.58 24.35 12.14 60.23 81.76 -26.24 

80.52 -15.98 -8.71 -36.97 4.23 -t.70 

-7.11 13.80 3.54 -24.01 15.26 84.80 

-6.62 ·11 .91 0.9'1 -6.63 -28.05 29.71 

1.55 8.30 36.44 29.42 43.99 -9.99 

79.95 10.58 24 .87 -3.79 16.90 16.44 

28.48 21.22 16.43 8.41 17.56 23.01 

28.32 21 .58 16.89 9.28 16.97 22.67 

34.03 9.29 -0.73 -29.55 57.44 40.22 

83.22 16.83 6.19 -19.39 -26.38 21.08 

26.32 66.12 -t.27 -22.73 ·33,39 12.73 

112.76 9,80 -19.99 -23.83 -25.42 29.49 --- -
48.2~ -3.37 17.14 ·1~5_! -18.15 25.63 ·- -- -

263.24 -38.12 -10.20 -23.12 65.46 28.53 

33.33 0.00 150.00 -30.00 28.57 -33.33 

36.97 134.97 -64.75 28.89 -39.66 211.43 

286.10 -40.72 -4.60 ·25.09 72.59 24 .34 

-1.78 42.29 -17.02 -26.38 -8.83 19.89 

58.17 35.52 4.89 8.86 0.57 12.84 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la pagina web de la Secretaria de Economla. www.economía·sni.gob.mx 

2001 2002 2003 

-t.81 1.46 2.86 

-t.95 -2.21 7.23 

-2.58 -17.80 41.79 

40.21 1.49 -46.56 

-17.50 14.12 2.33 

--0.53 -6.28 -7.67 

15.74 24.01 -5.59 

-22.64 -7.12 · 10.21 

-6.08 1.74 2.59 

-5.00 1.96 2.62 

-8.46 -8.58 0.92 

4.73 ·13.79 ".26 

-15.59 -54.16 71.62 

13.11 -17.79 -12.89 

9.64 9.76 -6.39 ---
-22.06 0.92 53.28 
-33.33 -50.00 0.00 

-82.87 28.57 16.67 

·18.47 0.67 53.85 

-33.30 -25.06 30.25 

4.46 9.19 4.29 



1993 1994 

Mundo 100.00 100.00 

ue 5.38 4.61 

Alemania 0.83 0.65 

Bélgica-Lux 0.44 0.45 

Espana 1.77 1.41 

Francia 0.88 0.85 

Holanda 0.37 0.29 

Reino Unido 0.39 0.44 

Norteamérica 85.70 87.36 

EEUU 82.67 64 .92 

Cana da 3.03 2.44 

ALAOI 3.27 2.91 

Argentina 0.55 0.41 

Brasil 0.56 0.62 

Colombia 0.46 0.50 

AELC 0.29 0.28 

Islandia 0.00 0.00 

Noruega 0.02 0.02 

Suiza 0.27 0.26 

JAPÓN 1.32 1.64 

RESTO DEL 
MUNDO 4.03 3.20 

1995 

Cuadro 3A. Exportaciones mexicanas: Principales socios comerciales 

Porcentajes 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 1 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

4.22 3.66 3.62 3.31 3.81 

0.65 0.67 0.65 0.98 1.53 

0.62 0.43 0.34 0.20 0.18 

1.00 0.94 0.85 0.61 0.60 

0.61 0.44 0.39 0.34 0.21 

0.22 0.20 0.24 0.29 0.36 

0.60 0.55 0.60 0.54 0.55 

85.82 86.19 87.39 88.92 90.02 

83.32 83.93 85.44 87.62 88.27 

2.50 2.26 1.96 1.29 1.75 

4.08 3.95 3.65 2.76 1.75 

0.39 0.54 0.45 0.33 0.19 

1.01 0.92 0.64 0.46 0.29 

0.57 0.46 0.·47 0.38 0.27 

0.79 0.42 0.33 0.23 0.33 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00, 

0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 

0.76 0.38 0.31 0.22 0.33 

1.23 1.45 1.05 0.72 0.571 

3.87 4.34 3.97 4.05 3.51 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la pagina web da la Secretaria de Economla. www.economia-sni.gob.mx 

2000 2001 2002 2003 

100.00 100.00 100.00 100.00 

-
3.37 3.37 3.24 3.38 

0.93 0.95 0.77 1.06 

0.14 0.21 0.21 0.11 

0.91 0.79 0.89 0.89 

0.23 0.24 0.22 0.19 

0.26 0.32 0.39 0.36 

0.52 0.42 0.39 0.34 

90.74 90,'8 90.73 90.49 

88.72 88.55 88.98 88.78 

2.01 1.94 1.75 1.71 

1.74 1.91 1.62 1.45 

0.17 0.15 0.07 0.12 

0.31 0.37 0.30 0.25 

0.28 0.32 0.35 0.31 

0.35 0.29 0.29 0.43 

0.00 0.00 0.00 0.00 

0.02 0.00 0.00 0.01 

0.33 0.28 0.28 0.42 

0.56 0.39 0.29 0.37 

3.24 3.56 3.83 3.88 



1993 1994 1995 

UE 2,788.60 2,805.90 

Alemania 430.4 394.7 

Au$trla 1/ 43.7 10.1 

Bélgica-Lux 226.1 271 .1 

Dínamarca 17.9 21.6 

Espana 917.7 857.9 

Finlandia 1 / 1.5 4.6 

Francia 4562 517.8 

Grecia 5.6 5 

Holanda 193.2 174.4 

Irlanda 121 111 .6 

Italia 84.3 86.1 

Portugal 72.4 60 

Reltlo Unido 201 .7 267.3 

Suecia 1/ 16.8 23.9 

11 Eaa poi-~ a la Uní6<1 E-• portlt de «*O de 1995 

Nota 1: laa olq>Cf111cionM incluyan - IN• ooguroo 
Nata 2: loe d8loo incluyen clfrn deliMlvH , tempocai.s y maqulo 

3,353.50 

515.4 

12.8 

489.4 

7.6 

796.9 

1.9 

483.5 

8.4 

177.1 

70.5 

197.3 

81 .4 

481 

30.4 

Cuadro 4A. Exportaciones mex.icanas a la Unión Europea 

Millones de dólares 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 

3,509.80 3,987.60 3,889.20 5,202.70 

640.9 718.7 1,151 .60 2,093,10 

10 15.8 10.5 10.8 

411 .2 375.4 236.6 246.6 

18.6 30.6 35.5 49.1 

906.9 939 713.5 822,4 

1.5 5.1 1.7 8.2 

425.9 429.9 401.4 288.8 

8.9 10.7 9.4 7.5 

191.8 261.7 338.7 487.7 

146.1 113 37.1 67 

139.9 273.4 181.4 170.3 

56.8 97.3 872 180.4 

531.9 664.2 639 747 

19.6 52.8 45.5 23.7 

Nota 3: la• cífrH, por los pr- de olaboroclOn. HUin auj- o c.mbios ulteric"9s 

FUENTE: Pégína web de la Sectetaria de Economla. www.economia-sni.gob.mx 

2000 2001 2002 2003 

5,810.10 5,332.60 5,214.50 5,591.70 

1,543.90 1,504.10 1.236.30 1,753.00 

17 19.6 15.4 10.2 

235 329.5 334.4 178.7 

44.7 44.4 37.8 38.9 

1,519.80 1,253.90 1,431 .00 1,464.40 

4.3 8.5 10.7 9.4 

374.6 372.6 349.2 322.4 

10 7.1 6.7 9 

439 508.1 630.1 594,9 

1122 186.4 186.9 167.7 

222 239.7 173.7 267.2 

194.3 148.7 133.1 183.4 

869.8 672.9 625 561.2 

23.5 37.2 44.2 31.3 



1994 1995 

UE 0.62 19.52 

Alemania ·8.29 30.58 

Austria 1/ -76.89 26.73 
~ 

B~tgica-Lux 19.90 80.52 

Dinamarca 20.67 .04.81 

Espana .0.52 ·7.11 

Finlandia 1 /I 206.67 -58.70 

Francia 13.50 .0.62 
Grecia ·10.71 68.00 

Holanda ·9.73 1.55 

Irlanda ·1.77 -36.83 

Italia 2.14 129.15 ----------------
Portugal ·17.13 35.67 

Reino Unido 32.52 79.95 .. 
Suecia 1/ 42.26 27.20 

Cuadro 5A. Exportaciones mexicanas a la Unión Europea 

Tasa de Crecimiento 
1993-2003 

~ 1997 --- 1998 ~~~º ¡ 

4.66 13.61 ·2.47 33.77 7.83 

24.35 12.14 60.23 81.76 ·26.24 

·21.88 58.00 -33.54 2.86 57.41~ 
---~ - 1-

·15.98 ·8.71 -36.97 4.23 ---4.70, 
144.74 64.52 16.01 38.31 -8.96 

13.80 3.54 ·24.01 15.26 84.80: 
-21.05 240.00 -66.67 382.35 -47.56 

·11 .91 0.94 .0.63 ·28.05 29.71 
5.95 20.22 ·12.15 ·20.21 33.33 - 8.30 36.44 29.42 43.99 · 9.99 

107.23 ·22.66 .07.17 80.59 67.461 -
-29.09 95.43 · 33.65 ·6.12 30.36 

nio .. --
·30.22 -10.38 106.88 7.71 

10.58 24.87 -3.79 16.90 16.44¡ . -
-35.53 169.39 -13.83 -47 .91 ·0.84 

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de la pégina web de la Secrelaria de Economla. www.economia·sni.gob.mx 

11 Estos paises pertenecen a la Unión Europea a partir de enero de 1995 

2001 2002 1 2003 

-4.95! ·2.21 7 .. 23 

·2 .581 -17.80' 41.79 

15.291 -21 .43! -33.77 

40.21 1.49 ·46.56 

·0.67 ·14.86 2.91 
-17.50 14.121 2.33 

97.67 25.88 ·12.15 

.0.53 .0.28 ·7.67 

·29.00 ·5.631 34.33 

15.74 24.01 ·5.59 

66.13 0.27 ·10.27 - - -- --
7.97 ·27.53 53.83 ·-

·23.47 ·10.49 37.79 

·22.64 -7.12 ·10.21 

58.30 18.82¡ -29.19 



1993 1994 1995 

UE 100.00 100.00 100.00 

Alemania 15,43 14.07 15.37 

Austria 1, 1.57 0.36 0.38 

Bélglca-Luio 8.11 9.66 14.59 

Dinamarca 0.64 0.77 023 

Eepana 32.91 30.57 23.76 

Finlandia 1, 0.05 0.16 0.06 

Francia 16.36 18.45 14.42 

Grecia 0.20 0.18 0.25 

Holanda 6.93 6.22 5.28 

Irlanda 4.34 3.98 2.10 

Italia 3.02 3.07 5.88 

Portugal 2.60 2.14 2.43 

Reino Unido 7.23 9.53 14.34 

Suecia 1 0.60 0.85 0.91 

Cuadro 6A. Exportaciones mexicanas a la Unión Europea 

Porcentajes 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 

100.00 100.00 100.00 100.00 

18.26 18.02 29.61 40.23 

0.28 0.40 027 0.21 

11.72 9.41 6.08 4.74 

0.53 0.77 0.91 0.94 

25.84 23.55 18.35 15.81 

0.04 0.13 0.04 0.16 

12.13 10.78 10.32 5.55 

0.25 0.27 0.24 0.14 

5.4E 6.56 8.71 9.37 

4.16 2.83 0.95 1.29 

3.99 6.86 4.66 3.27 

1.62 2.44 2.24 3.47 

15.15 16.66 16.43 14.36 

0.56 1.32 1.17 0.46 

FUENTE: Elat>oreción propía con datos de la página web de la Seetetaria de Economla. www.economla·snl.gob.mx 

2000 2001 2002 2003 

100.00 100.00 100.00 100.00 

27.52 28.21 23.71 31.35 

0.30 0.37 0.30 0.18 

4.19 6.18 8.41 3.20 

0.80 0.83 0.72 0.70 

27.09 23.51 27.« 26.19 

0.08 0.16 0.21 0.17 

6.68 6.99 6.70 5 77 

0.18 0.13 0.13 0.16 

7.83 9.53 12.08 10.64 

2.00 3.50 3.58 3.0C 

3.96 4.49 3.33 4.78 

3.46 2.79 2.55 3.28 

15.50 12.62 11.99 10.04 

0.42 0.70 0.85 0.56 



1993 1994 

Mundo 65,366.50 79,345.90 

UE 7,798.70 9,058.20 

Alemania 2,852.40 3.100.90 

Bélgica-Lux. 278.7 ~6.7 

Espal\a 1,155.30 1.338.30 

Francia 1,105.20 1,526.90 

Holanda 241 .6 240.1 

Reino Unldo 593 706.6 

Norteamérica 46,470.00 156,411.20 

EEUU 45,294.70 54,790.50 

Cana da 1,175.30 1,620.60 

ALAOI 2,172.90 2,599.00 

Argentina 252 332.7 

Brasil 1,200.80 1,225.50 

Colombia 84 121 

AELC 530.7 530..4 

Islandia 0.1 0.1 

Noruega 33.2 40 
Suiza 497.3 490.3 

JAPÓN 3,928.70 4,780.00 -
RESTO DEL 

MUNDO 4,468.50 8,M7.10 

Cuadro 7 A. Importaciones mexicanas: Principales socios comerciales 

Millones de dólares 

1993-2003 

1995 1996 1997 1998 1999 1 

72,453.10 89,468.80 109,808.20 125,373.10 141,974.80 

6,732.20 7,740.60 9,917.30 11,699.30 12,742.80 

2,687.10 3.173.70 3,902.30 4.543.<40 5.032.10l 

218 247.3 343.7 372 315.2 
694.1 629.5 977.7 1,257.00 1,321.80 

979.2 1,019.00 1,182.40 1,429.90 1,393.70 

217.9 225.1 261 .9 328.4 325.6 

531 .8 679.4 915.3 1,056.20 1,135.20 

55,202.80 69,279.70 83,970.30 95,548.60 108,216.20 

53,828.50 67,536.10 82,002 .20 93,258.40 105,267.30 

1,374.30 1,743.60 1,968.00 2,290.20 2,948.90 

1,420.70 1,755.00 2,306.70 2,589.00 2,851.50 

190.7 299.6 236.2 263.6 211.7 

565.3 690 869.J 1,037.80 1,128.90 

97 .5 97 124.2 151.3 220.4 

414.3 464.2 616.8 646.3 177 

0.9 0.6 2 1.4 0.9 

24.7 27 55.9 58.2 55.7 
388.7 456.6 558.9 588.7 720.4 

3,952.10 4,132.10 4,333.60 4,537.00 5,083.10 

4,731.00 8,011.20 8,983.50 10,350.90 12,298.20 
FUENTE: P6glN W9b de lo Seotetaña de Economlo. www.oconomio-sni.gob.mx 

2000 2001 2002 2003 

174,457.80 168,396.40 168,678.90 170,958.20 

14,115.10 16,165.50 16,441.60 17,861.90 

5,758.40 6.Q79.60 6.065.80 6.274.90 

482.9 S.7.5 573.9 602.9 

1.430.00 1,827.40 2.223.90 2,288.30 

1,466.60 1,577.00 1,806.80 2,015.80 

363.1 470.9 546.6 555.7 

1.o91.30 1.~4.00 1,349.80 1.242.30 

131,551.00 118,001.60 111,037.00 109,806.60 

127,5~.40 113,766.80 106,556.70 105,685.90 

4,016.60 4,234.90 4,480.30 4,120.80 

4,017.50 4,743.40 5,473.90 6,528.70 

247.4 441.4 687.3 867.2 
1,802.90 2,101 .30 2,565.00 3,267.50 

273.4 344.4 352.4 405.7 

851.1 906.9 872.1 921.2 

0.4 1.7 0.7 5.6 

98 142.5 93.2 96 

752.7 762.7 778.3 819.6 

6,465.70 8,085.70 9,348.60 7.622.80 

16,797.40 20,493.30 25,505.70 28,217.00 



1994 1995 

Mundo 21.39 -8.89 

UE 16.15 ·25.68 

Alemania 8.71 -13.34 

Bélgica-Lux. 24.40 -37.12 

Espana 15.84 -48.14 

Francia 38.16 -35.87 

Holanda -0.62 · 9.25 

Reino Unido 19.16 -24.74 

Norteamérica 21 .39 ·2.14 

EEUU 20.96 -1.76 

Cana da 37.89 ·15.20 

ALADI 19.61 -45.34 

Argentina 32.02 -42.68 

Brasil 2.06 -53.87 

Colombia 44.05 ·19.42 

AELC -0.06 ·21.89 

Islandia 0.00 800.00 

Noruega 20.48 ·38.25 

Suiza ·1.41 -20.72 

JAPÓN 21.67 · 17.32 

RESTO DEL 
MUNDO 33.83 ·20.72 

Cuadro 8A. Importaciones mexicanas: Principales socios comercíales 
Tasa de Crecimiento 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 

23.49 22.73 14.17 13.24 22.88 -3.47 

14.98 28.12 17.97 8.92 15.95 9.41 

18.11 22.96 16.43 10.76 14.43 5.58 

13.44 38.98 8.23 ·15.27 53.20 3'4.09 

·9.31 55.31 28.57 5.16 8.19 27.79 

4.06 16.04 20.93 ·2.53 5.23 7.53 

3.30 16.35 25.39 -0.85 11.52 29.69 

27.75 3'4.72 15.39 7.48 -3.87 23.16 

25.50 21.20 13.79 13.26 21 .56 ·10.30 

25.47 2 1.42 13.73 12.88 21 .15 -10.80 

26.87 12.87 16.37 28.76 36.2 1 5.43 

23.53 31.44 12.24 10.37 40.59 18.07 

57.11 -21.16 11 .60 ·19.69 16.86 78.42 

22.06 25.99 19.38 8.78 59.70 16.55 

-0.51 28.04 21.82 45.67 24.05 25.97 

16.87 27.39 5.11 19.85 9.54 8.56 

·33.33 233.33 -30.00 ·35.71 ·55.56 325.00 

9.31 107.04 4.11 -4.30 75.94 45.41 

17.47 22.40 5.33 22.37 4.48 1.33 

4.55 4.88 4.69 12.04 27.20 25.06 

28.45 42.156 19.48 18.81 36.68 22.00 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Seoretaria de Economra. www.econ.omla-sní.gob.mx 

2002 2003 

0.17 1.35 

1.71 8.64 

-0.23 3.45 

·11 .37 5.05 

21.70 2.90 

14.57 11.57 

16.08 1.66 

0.43 -7 .96 

·5.90 ·1 .11 

-6.3'4 -0.82 

5.79 ·8.02 

15.40 19.27 

55.71 26.17 

22.07 27.39 

2.32 15.12 

-3.84 5.83 

-58.82 700.00 

·3'4.60 3.00 

2.05 5.31 

15.62 -1 8.46 

24.48 10.63 



1993 1994 

Mundo 100.00 100.00 

UE 11.93 11.42 

Alemania •.36 3.91 

Bélgica-Lux. 0.43 0.44 

Espalla 1.77 1.69 

Francia 1.69 1.92 

Holanda 0.37 0.30 

Reino Unido 0.91 0.89 

Norteam4ric<I 71.09 71.10 

EEUU 69.29 69.05 

Cana da 1.80 2.04 

ALADI 3.32 3.28 

Argentina 0.39 0.42 

Brasil 1.8<4 1.54 

Colombia 0.13 0.15 

AELC 0.81 0.67 

Islandia 0.00 0.00 

Noruega 0.05 0.05 

Suiza 0.76 0.62 

JAPÓN 6.01 6.02 

RESTO DEL 
MUNDO 8.83 7.52 

1995 

Cuadro 9A. Importaciones mexicanas: Principales socios comerciales 

Pocentajes 
1993-2003 

1996 1997 1998 1999 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

9.29 8.65 9.03 9.33 8.98 

3.71 3.55 3.55 3.62 3.5• 

0.30 0.28 0.31 0.30 0.22 

0.96 0.70 0.89 1.00 0.93 

1.35 1.14 1.08 1.14 0.98 

0.30 0.25 0.24 0.26 0.23 

0.73 0.76 0.83 0.84 0.80 

76.19 77..43 7U7 76.21 7&.22 

74.29 75.'49 7•.68 74.38 74.15 

1.90 1.95 1.79 1.83 2.08 

1.96 1.96 2.10 2.07 2.01 

0.26 0.33 0.22 0.21 0.15 

0.78 0.77 0.79 0.83 0.80 

0.13 0.1 1 0.11 0.12 0.16 

0.57 0.5" 0.56 0.52 0.55 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.03 0.03 0.05 0.05 0.04 

0.54 0.51 0.51 0.47 0.51 

5.45 4.62 3.95 3.62 3.58 

8.53 8.79 7.89 8.28 8.66 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la pégina web de la Secretarla de Economla. www.economia·sni.gob.mx 

2000 2001 2002 2003 

100.00 100.00 100.00 100.00 

8.•1 9.60 9.75 10.45 

3.30 3.61 3.60 3.67 

0.28 0.38 0.3-4 0.35 

0.82 1.09 1.32 1.3-4 

0.8<4 0.94 1.07 1.18 

0.21 0.28 0.32 0.33 

0.63 0.80 0.80 0.73 

75.41 70.07 65.83 6".23 

73.10 67.56 63.17 61 .82 

2.30 2.51 2.66 2.41 

2.30 2.82 3.25 3.82 

0.1'4 0.26 0.41 0.51 

1.03 1.25 1.52 1.91 

0.16 0.20 0.21 0.24 

0.49 0.5" 0.52 0.5" 

0.00 0.00 0.00 o.oo: 
0.06 0.08 0.06 0.06 

0,43 0,45 0.46 0.48 

3.71 4.80 5.5'4 4.46 

9.63 12.17 15.12 16.51 



Cuadro 10A. Importaciones mexicanas desde la Unión Europea 
Millones de dólares 

1993-2003 

1993 199-4 1995 1996 1997 1998 1999 

UE 7,798.70 9,0118.20 8,732 .. 20 7,740.80 9,917.30 11,899.30 12,742.80 

Alemania 2,852.40 3,100.90 2,687.10 3,173.70 3,902.30 4,543.40 5,032.10 

Austria 1 105.8 121 87.5 113.1 139.4 191 .8 170.1 

Bélgica 275 336.5 210 238 .8 327.3 355.4 305.2 

Dinamarca 130.1 130.9 70.9 70.7 96.4 119.6 126.5 

Espal\a 1,155.30 1.338.30 694.1 629.5 977.7 1,257.00 1,321.80 

Finlandia 11 50.1 66.1 63.5 84.6 100.6 122 175.8 

Francia 1,105.20 1.526.90 979.2 1,019.00 1,182.40 1,429.90 1,393.70 

Grecia 22.8 23.7 10.3 9.7 17.2 6.5 15.9 

Holanda 241 .6 240.1 217.9 225.1 261 .9 328.4 325.6 

!~anda 151.3 137.7 181.1 239.1 265.9 308.5 329.7 

ltaqa 834.9 1.021 .40 771.5 999.1 1,326.00 1,581.10 1,649.40 

Luxemburgo 3.7 10.2 8 8.5 16.4 16.6 10 

Portugal 12.2 20.7 18.8 21.5 34.1 43.8 52.2 

Reíno Unido 593 706.6 531.8 679.4 915.3 1.056.20 1,135.20 

Suecia 11 265.3 277.1 200.7 228.8 354.3 339.2 699.6 

FUENTE: P•gina web do 11 Secretario do Economle. www.economfa·oni,QOb mx 

11 Estos paises pertenecen a la UniOn Europea a partir de enero de 1995 

2000 2001 2002 2003 

14,775.10 16,165.50 16,441.$0 17,861.90 

5,758.40 6,079.60 6,065.80 6,274.90 

176.8 219.6 186.E 254.8 

465.6 630.5 556.9 573 

142 169.2 177.4 198.8 

1,430.00 1,827.40 2,223.90 2,288.30 

211.7 249.5 150.9 277 

1,466.60 1,577.00 1,806.80 2,015.80 

29.8 22.7 29.4 22.! 

363.1 470.9 546,6 555.7 

403.6 550.9 614.4 794.6 

1,849.40 2,100.30 2,171.10 2,474.20 

17.3 17 17 29.9 

51.4 100.7 94 .3 126.5 

1.091.30 1,344.00 1,349.80 1,242.30 

1,318.00 806.1 450.9 733.2 



1994 1995 

UE 18.15 ·25.64 

Alemania 8.71 -13.3-4 

Austria 1/ 14.37 ·27.69 

Bélgica 22.36 ·37.59 

Dinamarca 0.61 -45.84 

Espal\a 15.84 -48.14 

Finlandia 1 31.94 · 3.93 

Franela 38.16 -35.87 

Grecia 3.95 -56.54 

Holanda -0.62 -925 

Irlanda -8.99 31 .52 

Italia 22.3-4 -24.47 

Luxemburgo 175.68 -21 .57 

Portugal 69.67 -9.18 

Reino Unido 19.16 ·24.74 

Suecia 11 4.45 ·27.57 

Cuadro 11 A. Importaciones mexicanas desde la Unión Europea 

Tasa de Crecimiento 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 2000 

14.98 28.12 17.97 8.92 15.95 

18.11 22.96 16.43 10.76 14.43 

29.26 23.25 37.59 -11 .31 3.94 

13.71 37.06 8.59 -14.12 52.56 

-0.28 36.35 24.07 5.77 12.25 

-9.3\ 55.31 28.57 5.16 8.\9 

33.23 18.91 21 .27 44.10 20.42 

4.06 16.04 20.93 ·2.53 523 

·5.83 77.32 ~21 144 .62 87.42 

3.30 16.35 25.39 -0.85 11.S2 

32.03 11.21 16.02 6.87 22.41 

29.50 32.72 19.24 4.32 12.13 

6.25 92.94 1.22 -39.76 73.00 

14.36 58.60 28.45 19.18 -1.53 

27.75 3-4.72 15.39 7.48 -3.87 

14.00 54.85 -4.26 106.25 88.39 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la SeC<e1aria de Economla. www.eoonomia·sni.gob.mx 

11 Es1os paises pertenecen a la Unl6n Europea a partir de enero de 1995 

2001 2002 1 2003 

9.41 1.71 8.8' 

5.58 ·0.23 3.45 

24.21 -15.03 36.55 

35.42 ·11.67 2.89 

19.15 4.85 12.06 

27.79 21.70 2.90 

17.86 -39.52 83.57 

7.53 14.57 11 .57 

-23.83 29.52 -22.11 

29.69 16.08 1.66 

36.50 11 .53 29.33 

13.57 3.37 13.96 

-1.73 0.00 75.88 

95.91 .e.36 3-4.15 

23.16 0.43 -7.96 

·38.M -44.06 62.61 



1993 1994 

UE 100.00 100.00 

Alemania 36.58 34.23 

Austria 11 1.36 1.34 

Bélgica 3.53 3.71 

Dinamarca 1.67 1.45 

Espana 14.81 14.77 

Finlan<lia 11 0.64 0.73 

Franela 14.17 16.86 

Grecia 0.29 0.26 

Holanda 3.10 2.65 

lrtan<la 1.94 1.52 

Italia 10.71 11.28 

Luxemburgo o.os 0.11 

POltugal 0.16 0.23 

Reino Unido 7.60 7.80 

Suecia 1, 3.40 3.06 

1995 

Cuadro 12A Importaciones mexicanas desde la Unión Europea 
Porcentajes 

1993-2003 

1996 1997 1998 1999 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

39.91 41.00 39.35 38.83 39.49 

1.30 1.46 1.41 1.64 1.33 

3.12 3.09 3.30 3.04 2.40 

1.05 0.91 0.97 1.02 0.99 

10.31 8.13 9.86 10.74 10.37 

0.94 1.09 1.01 1.04 1.38 

14.55 13.16 11.92 1222 10.94 

0.15 0.13 0.17 0.06 0.12 

3.24 2.91 2.64 2.81 2.56 

2.69 3.09 2.68 2.64 2.59 

11.46 12.91 13.37 13.51 12.94 

0.12 0.11 0.17 0.14 0.08 

0.28 0.28 0.3'4 0.37 0.41 

7.90 8.78 9.23 9.03 8.91 

2.98 2.96 3.57 2.90 5.49 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la página web de la Seetetaña de Economla . www.eeonomla-sni.gob.mx 

11 Estos palsea pertenecen a la Unión Europea a partir de enero de 1995 

2000 2001 2002 2003 

100.00 100.00 100.00 100.00 

38.97 37.61 36.89 35.13 

1.20 1.36 1.13 1.43 

3.15 3.90 3.39 3.21 

0.96 1.05 1.08 1.1 1 

9.68 11.30 13.53 12.81 

1.43 1.54 0.92 1.55 

9.93 9.76 10.99 11.29 

0.20 0.14 0.18 0.13 

2.46 2.91 3.32 3.11 

2.73 3.41 3.74 4.45 

12.52 12.99 13.20 13.85 

0.12 0.11 0.10 0.17 

0.35 0.62 0.57 0.71 

7.39 8.31 8.21 6.96 

8.92 4.99 2.74 4.101 
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