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El alumno SERGIO SOLARES RAMOS inscrito en el Seminario de Derecho
Internacional  bajo  mi  direccién, elaboré su tesis profesional titulada
“RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR ACTOS DE ENTES
DISTINTOS A SUS ORGANOS” dirigida por la LIC MYRNA ROUCO GARCIA.,
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investigacion, asi como su defensa en el examen oral, son de la absoluta responsabilidad de
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actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del tramite para la celebracion del examen,
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INTRODUCCION

En todo sistema juridico la responsabilidad constituye una parte
fundamental, ya que a través de ella se pueden calificar las conductas de

todos aquéllos que vivimos inmersos en un mundo de normas.

En el marco del Derecho Internacional, el Estado es considerado como el
principal sujeto,y al ser una institucion juridico politica que cumple con
funciones externas, queda obligado a respetar y cumplir con el orden juridico
internacional, y de no hacerlo es entonces cuando surge una nueva relacion

juridica entre los Estados que se conoce como responsabilidad internacional.

En un principio se sostuvo que el Estado, por virtud de su soberania no
era responsable, y la Unica excepcién se daba en el caso de la guerra,
donde al Estado vencido se le imponian responsabilidades por el Estado

vencedor.

Generalmente la responsabilidad que recae en un Estado es consecuencia
de las violaciones que sus o6rganos: Ejecutivo, Legislativo y Judicial hacen a
una norma de Derecho Internacional, pero ;qué sucede cuando son otros
entes y no sus érganos los que acttan en contravencién de la normatividad
internacional?, ;es posible que se genere una responsabilidad imputable al

Estado a pesar de que estos entes no actian como érganos del mismo?

Es precisamente este tema el objeto de estudio del presente trabajo, en

donde se hace énfasis en las conductas de estos entes que acarrean



consecuencias juridicas al Estado al cual pertenecen.

Este trabajo esta conformado por cinco capitulos: El primero se intitula
Cuestiones fundamentales sobre la responsabilidad internacional, y en él se
hace un breve estudio de su proceso codificador, su concepto, sus elementos,
la imputabilidad del Estado, la conducta violatoria de una obligacién
internacional, las circunstancias excluyentes de ilicitud, los sujetos, y las

consecuencias fundamentales.

El segundo capitulo se denomina La responsabilidad del Estado
indirecta, y se enfoca en los actos de los particulares, las turbas y los
movimientos de liberacién nacional. También se analiza la posible
responsabilidad de los Estados Miembros de la Unién Europea por la conducta
de sus particulares, con base en el articulo 226 del Tratado Constitutivo de la

Comunidad Europea.

En el tercer capitulo que lleva por nombre La responsabilidad
internacional indirecta del Estado por actos de agresién contra otro Estado por
grupos terroristas, se analizan los deberes y la cooperacién de los Estados
para la eliminacion del terrorismo, asi como el actuar de estos gruposy las
repercusiones juridicas hacia sus Estados de origen. Este capitulo cobra
mucha importancia por todos los sucesos actuales que han dejado al
descubierto el verdadero interés de aquéllos gobiernos que propician el

surgimiento de grupos terroristas.



El capitulo cuarto que se intitula Imputabilidad del Estado por
actividades que resulten en dafios transfronterizos, provocados por miembros
suyos dedicados a la produccion y transportacion de sustancias contaminantes,
se refiere a las actividades que no estan prohibidas por el Derecho, como lo
son el manejo de hidrocarburos y la energia nuclear para usos pacificos, pero
cuya utilizacion conlleva un riesgo de causar enormes perjuicios a los mares,
los rios, los bosques y a todo tipo de fauna, asi como a la vida y salud del ser

humano.

En el quinto y dltimo capitulo denominado Responsabilidad
internacional del Estado en el ambito del Derecho Espacial, se aborda la
responsabilidad del Estado respecto a un nuevo y moderno campo juridico: el
Derecho Espacial, que ante el creciente avance tecnolégico en la exploracion
del espacio, surge la necesidad de reglamentar y determinar los casos en que
un Estado es responsable ante la comunidad internacional por las actividades

espaciales que realizan quienes se encuentran bajo su tutela.



CAPITULO 1. CUESTIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

1.1 Breve resefia acerca del proceso codificador de la responsabilidad
internacional

El estudio de la responsabilidad internacional tiene su antecedente
con GENTILI, cuando reflexiona sobre la soberania del Estado y su
inviolabilidad ante los otros Estados de la comunidad intemacional de la
época.' Mas adelante encontramos a HUGO GROCIO, que se avoca al estudio
de la responsabilidad internacional con un elemento subjetivo que es el de la
culpa, de ahi que exista la Teoria de la Culpa o Responsabilidad Subjetiva. Sin
embargo, con ANZILOTTI y TRIEPEL, se empiezan a sentar las bases para el
estudio moderno de la responsabilidad internacional, al reconocer que siun

Estado viola sus obligaciones hacia otro Estado, esta obligado a reparar. 2

En los inicios del siglo XX, los estudios de la materia se comenzaron
a ampliar; sin embargo, éstos se referian a los dafios realizados a los
extranjeros en situaciones de revolucién, guerra civil y otros actos ilicitos de

los 6rganos del Estado.>

Diversos proyectos de caracter privado fueron elaborados, entre

los que se destacan los trabajos del Instituto de Derecho Internacional en los

! Cfr. CAMARGO, Pedro Pablo. Tratado de Derecho Intemacional. s/n ed. Editorial Temis,
Bogota Colombia, 1983. TomoI. pags. 33 y 34.

2 Cfr. SEPULVEDA, César. Derecho Internacional Publico. Vigésima Edicion. Editorial Porriia.
Meéxico, 1998. pags. 239 y 240

 Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Intemacional Piblico.
Tercera Edicion. Editorial Tecnos. Madrid, 1994. pg. 298.



afios de 1927, 1956 y 1965,* los realizados por el Instituto Americano de
Derecho Internacional en materia de proteccion diplomatica en 1925, asi

como el proyecto de la Harvard Law School de 1929.°

En la celebracién de la Conferencia de Caodificacién de La Haya
de 1930, auspiciada por la Sociedad de Naciones, se llevé a cabo un proyecto
de codificacion de 10 articulos, limitado a las cuestiones de los dafios
causados hacia los extranjeros. Esto provocéd algunas discrepancias que
motivaron a que este proyecto no se presentara al Pleno de la

Conferencia. ®

En 1949, dentro del primer periodo de sesiones de la Comisién de
Derecho Internacional, se proyecté la futura codificacién de la responsabilidad
internacional; sin embargo, es hasta 1956, cuando realmente se inicia el
estudio del tema al designar a GARCIA AMADOR relator especial, quien
ocupo6 el cargo hasta 1961, y durante el cual presenté seis informes, pero sélo
se discutieron cinco. Sus informes se centraron en el estudio de los darios
causados a la persona y bienes de los extranjeros. Esta tendencia provocé
que en 1962, la Comisién de Derecho Internacional se replanteara el
asunto al considerar que la codificacion no podia limitarse solamente a los

dafios hacia los extranjeros. Esto origind que en ese mismo afio se nombrara

4 Cfr. MARINO MENDEZ, Ferando M. Derecho Intemacional Publico. Parte General.
Segunda Edicion. Editorial Trotta. Madrid, 1995. pg. 417.

5 Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional
Publico. Décima Edicién. Editorial Tecnos. Madrid, 1994. Tomo I. pg. 710.

% Ibidem pg. 711.



una subcomisién que analizaria més detalladamente el asunto, ésta expreso
la importancia de definir las normas generales que rigen la responsabilidad
de los Estados al apegarse a la experiencia, a la documentacién acumulada, a
la evolucion del Derecho Internacional y sus repercusiones en la
responsabilidad internacional.” Posteriormente se aprobé un programa de
trabajo que se dividid en dos partes: La primera aborda el hecho ilicito
internacional como origen de la responsabilidad internacional, y la segunda
contempla el contenido, formas y grados de la responsabilidad. Mas adelante
se considerd la necesidad de agregar al proyecto una tercera parte, donde se
analizaria el modo de hacer efectiva la responsabilidad y la solucion de
controversias. En 1963, se nombra relator especial al profesor ROBERTO
AGO, quién durante su cargo hasta 1979, presentd ocho informes respecto
a la primera parte del proyecto. Es en 1980, cuando la Comision aprobd
35 articulos ® distribuidos en cinco capitulos a saber: Capitulo | “Principios
generales”; Capitulo Il “El hecho del Estado segtn el Derecho Internacional”;
Capitulo 1l “Violacion de wuna obligacién internacional”; Capitulo IV
“Implicacion de un Estado en el hecho intemacionalmente ilicito de otro

Estado”; y finalmente el Capitulo V “Circunstancias que excluyen la ilicitud.” ®

7 Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Intemnacional Publico.
Op. Cit. pags. 298 y 299.

® Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Publico. Tomo I. Op. Cit. pg. 711.

° Cfr. FERNANDEZ, Tomas Antonio. Derecho Intemacional Piblico. Casos y Materiales.
Segunda Edicion. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 1991. pags. 207 - 214,



En 1979, RIPHAGEN, es designado nuevo relator especial, quien
presenté entre los afios de 1980 y 1985, siete informes correspondientes a
la segunda parte del proyecto (contenido, formas y grados de la
responsabilidad ). La Comisién de Derecho Internacional aprobd 5 articulos
del referido trabajo. Es importante sefialar que en el ltimo de sus informes
presentd un proyecto de articulado sobre el modo de hacer efectiva la

responsabilidad y la solucién de controversias. '

En 1987, sustituye a RIPHAGEN como relator especial G. ARANGIO
RUIZ, quién durante los afios de 1988 a 1994, presentd seis informes
referente a la segunda y tercera parte del proyecto. En 1993, la Comision
de Derecho Internacional aprobé en primera lectura 6 articulos de la referida

segunda parte."!

En 1996, un nuevo proyecto de 60 articulos fué aprobado en primera
lectura por la Comisién de Derecho Internacional, y en él, por fin se incluye la
tercera parte relativa a la solucién de controversias que durante varios afios
fué postergada por no lograrse su aprobacion. En esta tercera parte se exhorté
a los Estados a dirimir sus controversias por medio de la negociacion, la

conciliacion o el arbitraje.

La primera parte (“Origen de la responsabilidad internacional’) se

compone de cinco capitulos: Capitulo | “Principios generales”; Capitulo Il “El

9 Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional
Publico. Tomo I. Op. Cit. pg. 711.

' Cfr. MARINO MENDEZ, Fernando M. Derecho Internacional Piblico. Parte General. Op.
Cit. pg. 417.



hecho del Estado en el Derecho Internacional”; Capitulo lll “Violacién de una
obligacién internacional”; Capitulo IV “Implicacion de un Estado en el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado®”; Capitulo V “Circunstancias que
excluyen la ilicitud.” La segunda parte ( “contenido, formas y grados de la
responsabilidad internacional” ) se integra por cuatro capitulos: Capitulo |
“Principios generales”; Capitulo Il “Derechos del Estado lesionado y
obligaciones del Estado que ha cometido un hecho internacionalmente ilicito”;
Capitulo 1l “Contramedidas”; Capitulo IV “Crimenes intemacionales.” Los
anexos | y Il serefieren a la Comisién de Conciliacion y al Tribunal Arbitral

respectivamente. 2

En las dltimas décadas se ha comenzado a enfatizar en el estudio de
otros sectores de la responsabilidad internacional, ejemplo de ello ha sido
el estudio paralelo que la propia Comisién ha hecho de las llamadas

‘actividades no prohibidas por el Derecho Internacional.’

Es en 1974, cuando se dedican los primeros esfuerzos codificadores
referentes a este tema, al ser incluido en el plan de trabajo de la Comisién de
Derecho Internacional, pero no es sino hasta 1978, cuando se empieza su

estudio.”

12 Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Segunda
Edicién. Térculo Edicions. Espaiia, 1999. pags. 207 - 214,

13 Cfr. GOMEZ -ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Temas Selectos de Derecho Internacional
Publico. Primera Edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. 1986. pags. 113 y
114,



Durante 1980 y 1984, el primer relator especial QUENTIN -
BAXTER, presentd cinco informes. Esta tarea ha tenido continuidad en
los trabajos del sefior BARBOZA, que a partir de 1985, ha propuesto mas
informes y un proyecto de 21 articulos, de los cuales la Comisiéon aprobé
en primera lectura en 1993 el texto de cinco de ellos que trataban las
siguientes cuestiones: articulo 1 “Ambito de aplicaciéon de los presentes
articulos”; articulo 2 “Términos empleados”; articulo 11 “Autorizacion
previa”; articulo 12 “Determinacion del riesgo”; y articulo 14 “Medidas para

aminorar el riesgo”.

En 1998, se aprobd en primera lectura por parte de la Comision, el
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho
Internacional (“Prevencion de Dafos Transfronterizos causados por

Actividades Peligrosas”). Este proyecto consta de 17 articulos. '

La codificacion que realiza la Comision de Derecho Internacional,
es una labor mas que compleja, ello significa que deben tomarse en
consideraciéon nuevas orientaciones que permitan ampliar mas el campo de la

materia.

" Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Publico. Tomo I. Op. Cit. pg. 712.

'S Cfr. PUEYO LOSA, Jorge vy Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional
Publico. Organizacién Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Intemacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Internacional). Op. Cit. pg
119.



1.2 Concepto de responsabilidad internacional

La comunidad internacional se encuentra dotada de un ordenamiento
juridico encargado de regular las conductas derivadas de la convivencia
entre Estados. Este ordenamiento se constituye en un compromiso de
observacién y cumplimiento de las normas que lo integran; ahora bien, el no
cumplimiento de tales disposiciones trae como consecuencia el nacimiento
de wuna nueva relacibn entre Estados llamada responsabilidad
internacional. Esto significa que un Estado que se contrapone a los deberes
que le dicta el ordenamiento juridico internacional y que por ello causa un
dafio a otro Estado, comete una falta que lo hace responsable hacia ese
Estado lesionado, luego entonces, el dafio debera ser reparado. La

Jurisprudencia internacional asi lo ha establecido:

“La Corte Permanente de Justicia Internacional ha declarado: es un
principio de derecho internacional, y aun (sic) un concepto general
del derecho, que cualquier incumplimiento de un compromiso
impone la obligacion de efectuar una reparacién (caso Chorzow

Factory (1928) PCIJ, Ser. A. No. 17, p. 29).” '®

Entre las definiciones de responsabilidad internacional que la doctrina

ha propuesto, se encuentran las siguientes:

'¢ JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Internacional.” Manual de Derecho
Intemacional Publico. Editado por Max SORENSEN. Quinta Reimpresion. Fondo de Cultura
Econdémica. México, 1994. pg. 507.



El profesor FERNANDEZ - FLORES Y DE FUNES, propone el

siguiente concepto:

“Se entiende por responsabilidad internacional del Estado la que
resulta de la realizacién por uno o varios Estados de un acto ilicito o,
incluso de otra causa, que produce un perjuicio o dafio para ofro u

otros Estados” !’

De acuerdo a este concepto, la relacion que surge a partir de la
generacion de un hecho ilicito, puede ser entre varios Estados, es decir, que
puede haber uno o mas Estados que infrinjan una norma de Derecho
Internacional, y que del mismo modo haya uno o mas Estados perjudicados.
Otra caracteristica de este concepto es, que la responsabilidad no siempre
surge como consecuencia de un hecho ilicito, sino que puede tener su origen
en otra causa como se menciona, esta otra causa puede consistir en aquellas

actividades que a pesar de ser licitas implican un riesgo de causar darios.

A decir del profesor MARINO MENDEZ, elaborar un concepto de
responsabilidad internacional, implica algunas dificultades, ya que en dicho
concepto debe quedar comprendida tanto la responsabilidad de los Estados
como la de las Organizaciones Internacionales, asi como la responsabilidad

que deriva de los hechos ilicitos y la que surge con motivo de las actividades

17 FERNANDEZ - FLORES Y DE FUNES, José Luis. Derecho Internacional Piblico. Libro
Segundo. Estructura, los Estados, las Organizaciones Internacionales y los Sujetos Peculiares.
s/n ed. Editoriales de Derecho Reunidas. Madrid, 1996. pg. 461.



no prohibidas por el Derecho Internacional. ® De esta manera el mismo autor

establece:

“Una nocién abstracta que comprendiera todas esas formas de
responsabilidad podria ser explicada y concebida de esta manera: si
un sujeto del Derecho Internacional realiza una conducta (de accién
o de omisién) que el propio ordenamiento considera de algun
modo lesiva bien para los derechos de terceros, bien para cierfos
ofros bienes o intereses suyos (el dafio a los cuales también
“debe ser reparado”); si esa conducta le es atribuible; y si(en el
caso de que la conducta viole una obligacién a cargo del imputado )
su ilicitud no puede ser excluida por ninguna de las causas
Juridicamente previstas; entonces el sujeto queda colocado en una
nueva situacién juridica: la de ser ‘responsable” ante dichos
terceros lesionados de las consecuencias de su acto y estar asi
obligado a restaurar la integridad del orden violado y, mas en

concreto, a reparar la lesién o dafio que les hubiera causado.” '°

El Doctor ARELLANO GARCIA, propone el siguiente concepto:

“La responsabilidad internacional es la institucién juridica en

virtud de la cual, un sujeto de la comunidad internacional tiene

' Cfr. MARINO MENDEZ, Femando M. Derecho Intemacional Publico. Parte General. Op.
Cit. pags. 415y 416.
1 Idem.
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derecho a exigir, de ofro sujeto de la misma comunidad
internacional le repare el dafio material o moral, derivado del
incumplimiento que le es imputable de una norma juridica
internacional, y el sujeto infractor tiene la obligacién de satisfacer

la reparacién”.

Son elementos que se desprenden del concepto transcrito, los
siguientes: la responsabilidad internacional es una institucién juridica, la cual
tiene su origen en la existencia de relaciones juridicas entre Estados con el
objeto de hacer cumplir las normas del Derecho Internacional Publico; el
derecho de un Estado u otro sujeto de la comunidad internacional a reclamar
la reparacién del dafo material o moral; la obligacién del Estado infractor a
reparar ese dafo; la conducta consistente en aciones u omisiones; la
posibilidad de exigir conjuntamente la reparacién moral y material, y la

imputabilidad al Estado infractor. %'
Otro concepto, es el que nos ofrece el profesor BECERRA RAMIREZ:

“Por responsabilidad internacional se entiende la institucién de
derecho internacional por medio de J/a cual se establece que
cualquier violacién de un compromiso contenido en una norma

internacional trae por consecuencia una obligacién de efectuar una

* ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional Publico. Tercera
Edicion. Editorial Porria. México, 1997. pg. 213.
2 Ibidem. pags. 213 y 214,
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reparacién moral o material.” %

El profesor CHARLES ROSSEAU, define la responsabilidad

internacional de la siguiente manera:

“Una institucion juridica en virtud de lacual el Estado a quien
le es imputable un acto ilicito segin el derecho internacional debe

reparacién al Estado en contra del cual ese acto ha sido cometido”. >

Con base hasta lo ahora expuesto, proponemos el siguiente concepto

de responsabilidad internacional:

Es aquella institucion juridica que surge con motivo de una conducta
violatoria del ordenamiento juridico internacional, consistente en una accién
u omisién, y que es atribuible a uno o mas Estados que hayan cometido tal
conducta, el cual o los cuales se encuentran obligados a reparar el dario
material o moral causado a otro u otros Estados. También es responsabilidad
internacional, el deber que tienen los Estados de indemnizar los darios
transfronterizos derivados de aquellas actividades no prohibidas por el Derecho
y que son llevadas a cabo por agentes suyos o por personas que estan sujetas
a su jurisdiccion o a su control. De igual forma, la responsabilidad
internacional también comprende los comportamientos de las Organizaciones

Internacionales que contravengan el ordenamiento juridico intermacional y que

2 BECERRA RAMIREZ, Manuel. Derecho Internacional Pablico. Primera Edicién. Instituto
de Investigaciones Juridicas. UNAM. México, 1991. pg. 84.

¥ QUENEUDEC, Jean-Pierre. La Responsabilité Intemationale de I’ Etat, Pour les Fautes
Personnelles de ses Agents. s/n ed. Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence. Paris, 1996.

pg. 2.
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por tal motivo causen darios a otro u otros Estados.

1.2.1 Elementos constitutivos

Entendemos por elementos de la responsabilidad internacional,
aquellas condiciones que son esenciales para la existencia de un hecho
internacionalmente licito. El articulo 3°, del Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados establece:

“Articulo 3. Elementos del hecho internacionalmente ilicito del
Estado. Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando:

a) Un comportamiento consistente en una accién u omision es
atribuible segin el derecho internacional al Estado; y

b) Ese comportamiento constituye una violacién de una obligacion

internacional del Estado.”**

En el primer inciso se encuentra la imputabilidad o elemento subjetivo,
mientras que en el segundo inciso se desprende la violacién de una obligacién

internacional o elemento objetivo.

Algunos autores abogan por la existencia de un tercer elemento como
lo es el dafio (material o moral). En cambio, la Comisién de Derecho

Internacional no exige la presencia del dafio como elemento independiente o

M PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Intemnacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 107.
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auténomo para que una conducta sea calificada como ilicita, toda vez que se
ha considerado al dafio como un elemento inherente a la violacién de una
obligacién internacional. Sin embargo, es preciso sefialar que el dafio, sobre
todo el material, es una referencia para determinar el alcance de la

responsabilidad. ®

Mayor importancia representa el dafio en la responsabilidad por
actividades peligrosas, en donde se requiere que se causen perjuicios al
Estado reclamante. Estos perjuicios constituyen ademas la prueba de la

realizacién de tales actividades peligrosas.?®

La culpa, es otra cuestion que ha provocado discusion en lo referente a
si debe o no ser un elemento de la responsabilidad internacional. Ciertos
sectores de la doctrina establecen como condicién para que un Estado sea
considerado como responsable por sus actos, la existencia de un elemento
subjetivo o de malicia, pero si los tribunales internacionales exigieran la culpa
como un elemento esencial, entonces seria muy probable que algunos
Estados quedaran exentos de responsabilidad por ser la culpa una cuestion
dificil de probar. Es por ello que la responsabilidad sélo debe basarse en el
no cumplimiento de las obligaciones internacionales de un Estado, y sin
necesidad de atender al estudio de un elemento de caracter psicolégico

para tratar de averiguar si hubo o no culpa en alguno de los agentes del

* Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional
Publico. Tomo I. Op. Cit. pg. 724.

% Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Responsabilidad Internacional por
Dafios Transfronterizos. Primera reimpresion. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM.
Meéxico, 1992. pg. 24.
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Estado al momento de actuar.?’

1.2.1.1 Laimputabilidad del Estado

La Comisién de Derecho Internacional ha preferido utilizar el término
‘atribucién’ en lugar de imputabilidad, a efecto de evitar interpretaciones
erréneas, esto es debido a que el término imputabilidad tiene una connotacién
diferente en el Derecho Penal interno de cada Estado, en el que se considera
imputable a un sujeto siempre que éste reina al tiempo de la accién las
condiciones psicolégicas exigidas por la ley.”® Por otra parte, para el Derecho
Internacional, en la imputabilidad que se le atribuye a un Estado no se toma en
consideracion ningin elemento de caracter psicologico, se requiere
unicamente que la conducta ilicita provenga de algun érgano del Estado. Al
respedo el articulo 5°, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los

los Estados dice textualmente:

“Articulo 5. Atribucion al Estado del comportamiento de sus érganos.
Para los fines de los presentes articulos se considerara hecho del
Estado segun el derecho internacional el comportamiento de todo
6rgano del Estado que tenga la condicién de tal segun el derecho

interno de ese Estado, siempre que, en el caso de que se trate, haya

¥ Cfr. IMENEZ DE ARECHAGA , Eduardo. “Responsabilidad Internacional.” Manual de
Derecho Intemacional Publico. Editado por Max Sorensen. Op. Cit. pg. 508.
% Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Intemacional Piiblico.

Op. Cit. pg. 303.
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actuado en esa calidad.” *

Las conductas que violan una obligacién internacional son cometidas
no por el Estado como un ente colectivo o como un todo, sino que tales
conductas son realizadas por personas fisicas que representan aun érgano,
mismo que se encuentra facultado por el propio Estado. De esta manera,
cualquier conducta de alguno de sus érganos se convierte en una accién u
omisién que se atribuye al Estado, sin importar cual sea la naturaleza de los
poderes publicos que ejercen tales o¢rganos, asi lo sefala el articulo 6°,

del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 6. No pertinencia de la posicién del érgano en el marco de la
organizacion del Estado. EI comportamiento de un 6rgano del Estado
se considerard un hecho de ese Estado segun el derecho
internacional tanto si ese érgano pertenece al poder constituyente,
legislativo, ejecutivo, judicial o a otro poder, como si sus funciones
tienen un carédcter internacional o interno y cualquiera que sea su
posicién superior o subordinada, en el marco de la organizacién del

Estado”®

La doctrina ha establecido que una violacién de cualquiera de éstos

érganos o poderes hacia las normas del Derecho Internacional, deriva en una

¥ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Pablico.
Organizacion Internacional. Union Europea.  Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 107.
% Idem.
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responsabilidad directa, pero siempre que tales 6rganos hayan estado en
funciones y dentro de su esfera competencial al momento de realizar la
conducta. Por el contrario, la responsabilidad indirecta se presenta cuando el
Estado no reprime al particular -persona fisica o moral bajo su jurisdiccion-
que cometié la conducta que afecta intereses internacionales, o cuando no

tomé las medidas necesarias para evitar que se cometiera esa conducta.”

Otro caso en donde existe imputabilidad o atribucién al Estado, se
presenta cuando alguno de sus érganos realiza conductas que sobrepasan los
limites de su competencia, y lleva a cabo actos no autorizados o que
contravienen las instrucciones de sus superiores. A este tipo de conductas la
doctrina las ha nombrado actos uilfra vires. En base a un asunto de la
jurisprudencia internacional MANUEL DIEZ DE VELASCO se pronuncia

de la siguiente manera:

“En la jurisprudencia, cabe referirse a toda una serie de decisiones
que, aunque con diversos matices confirman el principio: asi....el laudo
pronunciado el 7 de junio de 1929 por la Comisién de Reclamaciones
franco — mexicana en el asunto Jean - Baptiste Caire, basando la

responsabilidad de México en el hecho de que la muerte de un nacional
francés por dos oficiales mexicanos se habia perpetrado amparandose
éstos en su condicién de oficiales, aunque actuando fuera de su

competencia y contrariando érdenes superiores (R.S.A.,Vol. V, pp. 529

3 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer curso de Derecho Intemacional Piblico. Op.
Cit. pg. 215.
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Actualmente estas situaciones se encuentran sustentadas en el articulo

10 del Proyecto sobre Responsabilidad de los Estados, que a la letra dice:

“Articulo 10. Atribucién al Estado del comportamiento de érganos que
actian excediéndose en su competencia o en contra de las
instrucciones concernientes a su actividad. El comportamiento de un
6rgano del Estado, de una entidad publica territorial o de una entidad
facultada para ejercer prerrogativas del poder publico, cuando tal
oérgano haya actuado en esa calidad, se considerard hecho del
Estado segun el derecho internacional aunque, en el caso de que se
trate, el d6rgano se haya excedido en su competencia con arreglo
al derecho interno o haya contravenido Ilas instrucciones

concernientes a su actividad.”**

Para que un acto se califique de ulfra vires, es necesario que la conducta
ilicita se cometa en el ejercicio de las funciones publicas, es decir, se debe
actuar con la condicion de érgano del Estado, o que el funcionario de que se
trate, realice la conducta ilicita bajo el amparo que le da su autoridad o cargo,
pero si no existe ninguna relacién entre el ilicito de un funcionario con la

investidura que le da su cargo, la conducta sera equiparable a los actos de

2 DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional Publico.
Tomo I. Op. Cit. pg. 215.

» PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacién Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 108.
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parlic:ularesf“ Respecto a ésto, es conveniente citar el siguiente caso de la

jurisprudencia internacional, el cual ejemplifica esta situacion:

“ ..en el asunto Mallén (1927), la Comisién de reclamaciones mexico-
norteamericana estim6é, en las acfuaciones de un policia
norteamericano contra el consul mexicano en el Paso, al obrar en una
ocasién fuera de servicio y en otra de forma claramente abusiva, que
en el segundo supuesto habia generado la responsabilidad de los

Estados Unidos.”*®

No necesariamente tienen que ser los propios érganos del Estado,
los que con sus comportamientos le originen una responsabilidad a éste, asi el

articulo 9°, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados

dispone que:

“Articulo 9. Atribucion al Estado del comportamiento de 6rganos
puestos a su disposicién por otro Estado u organizacién internacional.
Se consideraré también hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de un érgano que haya sido puesto a

su disposicién por otro Estado o. por una organizacién internacional,

¥ Cfr. MARINO MENDEZ, Femando M. Derecho Internacional Piiblico. Parte General.
Op. Cit. pg. 422.

% RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Op.
Cit. pg. 306.
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siempre que ese 6rgano haya actuado en el ejercicio de prerrogativas

del poder publico del Estado a la disposicién del cual se encuentre.”

El laudo del asunto Chevreau del 9 de junio de 1931, se relaciona con la

situacién arriba descrita, y en él se dict6 lo siguiente:

“...que no puede considerarse responsable al Gobierno britanico de
una negligencia cometida por su Consul, en calidad de persona
encargada de la gerencia del Consulado de otra Potencia (R.S.A., Vol

I, p. 1141).%

En este laudo, el Gobierno francés exigia una reparacion por los dafios
causados a un nacional suyo residente en Iran, a consecuencia de una
negligencia del consul britanico encargado de los asuntos del consulado
francés en territorio Irani.® Esto quiere decir que el Gobierno de Francia, al
aceptar que un consul de otro Estado, atendiera temporalmente los asuntos del
consulado francés, acepta también como suyos los comportamientos que

originen un dafio como consecuencia de esa aceptacién.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea.  Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 108.
¥ DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional Publico.
Tomo 1. Op. Cit. pg. 743.

% Idem.
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1.2.1.2 La conducta violatoria de una obligacién internacional

El hecho ilicito intemacional que origina el nacimiento de la

responsabilidad internacional, se manifiesta a través de una conducta que viola

una obligacién establecida en una norma de Derecho Internacional. Adoptar
una conducta ilicita, significa generar una serie de consecuencias
juridicas. Bajo esta optica se puede decir con certeza que la violacion
de una obligacién internacional es la falta de adecuacion entre un
comportamiento del Estado y el comportamiento que dicha obligacion exige
de ese Estado. Es precisamente esta caracteristica lo que distingue a un

hecho ilicito del Estado de sus deméas comportamientos.®

De esta misma forma se expresa el articulo 16, del Proyecto de

de articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 16. Existencia de wuna violacion de una obligacién
internacional. Hay violacion de una obligacién internacional por un
Estado cuando un hecho de ese Estado no estd en conformidad con

lo que de él exige esa obligacién.”*

La ilicitud de un hecho que afecta intereses de otros Estados se
encuentra determinada por las normas del Derecho Internacional, es por ello

que ningun Estado podra invocar una disposicién de su ordenamiento interno

¥ Cfr. FERNANDEZ, Tomas Antonio. Derecho Internacional Piblico. Casos y Materiales. Op.
Cit. pg. 216.

“ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico,
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 109.
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para que lo libere de la responsabilidad por las violaciones que haya cometido
a la comunidad internacional; del mismo modo, resultaria irrelevante que
alegara la violacién de alguna norma de su Derecho interno para justificar una

violacién al ordenamiento juridico internacional. 4!

El articulo 4°, del Proyecto en referencia, de una manera mas

concisa, expresa:

“Articulo 4. Calificacién de un hecho del Estado de internacionalmente
ilicito. El hecho del Estado sélo podra calificarse de internacionalmente
ilicito segtin el derecho internacional. En tal calificacién no influird
que el mismo hecho esté calificado de licito segtn el derecho

interno.” %

La Corte Permanente de Justicia Internacional, ha dejado muy claro
todo lo anterior al establecer en el asunto sobre el trato de nacionales polacos

en Danzing de 1932, lo siguiente:

“...si por una parte, conforme con principios generalmente admitidos,
un Estado no puede invocar, frente a ofro Estado, las provisiones
constitucionales de éste, sino tnicamente las del derecho internacional
y las obligaciones internacionales vélidamente adquiridas, de ofra parte

e inversamente, un Estado no puede invocar, frente a otro Estado, su

“ Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Interacional Piblico.
Op. Cit. pg. 303.

2 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemnacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 107.
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propia Constitucién para sustraerse a las obligaciones que le impone el

derecho internacional o los tratados en vigor.” *

Para que exista una conducta violatoria, debe existir primero una
obligacién que se encuentre prevista en una norma de Derecho Internacional,
la cuestién es determinar ahora de dénde procede o cudl es el origen de tal
obligacion. Sobre esta cuestion, el articulo 17, en su primer parrafo, del

Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados, establece que:

“Articulo17. No pertinencia del origen de la obligacién internacional
violada. 1. Un hecho de un Estado que constituye una violacién
de una obligacién internacional es un hecho internacionalmente ilicito
sea cual fuere el origen, consuetudinario, convencional u otro, de

esa obligacién.”*

Queda claro entonces, que al momento de calificar de ilicita una
conducta del Estado, los tribunales internacionales no deben hacer distincién
alguna acerca de la procedencia o el origen de las obligaciones violadas; asi
por ejemplo aquellas obligaciones que se deriven de un tratado o las que
surjan de la costumbre internacional deben ser valoradas del mismo modo a
efecto de saber si existe o0 no una violacioén hacia ellas. Un ejemplo que apoya

este principio se encuentra en el Asunto de las actividades militares y

 RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Op. Cit.
pg 303.

“PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemnacional Pablico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 109.
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paramilitares en y contra Nicaragua de 1986, en el cual el Tribunal

Internacional de Justicia se pronuncié de la siguiente manera:

“...aun (sic) cuando una norma convencional y una norma
consuetudinaria que afecten al presente litigio tuvieran exactamente el
mismo contenido, el Tribunal no veria en ello razén para considerar que
la intervencién del proceso convencional deba necesariamente

privar ala norma consuetudinaria de su aplicabilidad distinta.” *®

Es asi como se consideré que los Estados Unidos habian violado
respecto de Nicaragua, obligaciones de Derecho Internacional consuetudinario,
como son las de no intervenir en los asuntos de otro Estado, las de no recurrir

a la fuerza y no atentar contra la soberania de otro Estado. %

Para poder afirmar que existe una violacién hacia una obligacién
internacional, es necesario atender al asunto de la vigencia de dicha obligacion,
ya que la existencia de un acto internacionalmente ilicito dependera de que la
obligacién se encuentre vigente al momento de realizar la conducta. Asi lo
sefala el articulo 18, parrafo primero, del Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 18. Condicién de que la obligacion internacional esté en
vigor respecto del Estado. 1. El hecho del Estado que no estad en

conformidad con lo que de él exige una obligacién internacional sélo

* DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Interacional Publico.
Tomo I. Op. Cit. pg. 722.
% Idem,
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constituira una violacién de esa obligacion si el hecho hubiera sido

realizado hallédndose la obligacién en vigor respecto de ese Estado.” ¥

Lo anterior se puede interpretar de diversas maneras: Si la obligaciéon
deja de existir antes de que un Estado realice una conducta contraria a
dicha obligacién, simplemente no habrd hecho ilicito. Tampoco resultard
responsable aquel Estado que al momento de realizar una conducta, ésta no
se encuentre prevista como ilicita. Si posteriormente esa misma conducta fuera
reconocida como contraria a la normatividad internacional, el Estado seguiria
exento de responsabilidad, toda vez que dicha conducta fué realizada con
anterioridad a ese reconocimiento. La justificacién es la siguiente: el Estado
no sabia que los actos llevados a cabo por sus 6rganos, serian en lo futuro
reconocidos como ilicitos. Lo anterior queda avalado bajo el principio nuflum

crimen sine lege praevia.®

Por el contrario, un Estado sera responsable cuando lleve a cabo
conductas que a todas luces estén consideradas como licitas. Esta
responsabilidad hacia ese mismo Estado persistira atn cuando la obligacién
deje de estar en vigor en el momento en el que un tribunal internacional revise
el asunto.® La razén es simple, no se puede dar efecto retroactivo en beneficio

del Estado que gener6 perjuicios, ya que las conductas se cometieron cuando

“"PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizaciéon Internacional. Uniéon Europea. Recopilacién de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 109.
“ Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Interacional Piblico.
Op Cit. pg. 314.

“ Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional
Publico. Tomo I. Op. Cit. pg. 726.
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la obligacién todavia estaba vigente y las consideraba como ilicitas.

El segundo pérrafo del articulo 18, del Proyecto de articulos sobre
Responsabilidad de los Estados, sefiala como un hecho ilicito pierde este
calificativo al convertirse en lo que la doctrina ha llamado normas de
ius cogens, esta nueva norma convierte en obligatorio el comportamiento
que anteriormente era contrario al ordenamiento internacional. Textualmente

este parrafo establece:

“2. No obstante, el hecho del Estado que, en el momento de su
realizacién, no esté en conformidad con lo que de él exige una
obligacién internacional en vigor respecto de ese Estado dejara de
considerarse como un hecho internacionalmente ilicito si, ulteriormente,
tal hecho se hubiese convertido en hecho obligatorio en virtud de una

norma imperativa de derecho internacional general.”*

Se sabe que la vigencia de la obligacién, asi como el momento y
duracién de la violacion a la misma, son cuestiones de vital importancia para
determinar si ha habido o no tal violacién. Dentro de dichas cuestiones quedan
englobados una serie de hechos con peculiaridades distintas cada uno. El
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados, reconoce esos
hechos, a los cuales ha nombrado de la siguiente manera: hechos continuos,

hechos compuestos y hechos complejos.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 109.
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En el caso de los hechos continuos (aquéllos que se prolongan en el
tiempo), solo habra violacion a una obligacion, si éste se desarrolla al estar en
vigor dicha obligacion. La violacion se produce en el momento en el cual el
hecho comienza, pero el tiempo de perpetracién de la violacion se extiende
durante el tiempo que el hecho contintie y siga sin adecuarse a la obligacion

internacional.”'

En referencia a los hechos compuestos (aquéllos que se integran por
una serie de acciones u omisiones relativas a casos distintos), la violacién
surgira sélo por aquellas acciones u omisiones que se lleven a cabo
mientras la obligacion se encuentre en vigor. El tiempo de perpetracion
abarcara el periodo desde que inici6 la primera de las acciones u omisiones y

seguird mientras se repitan las mismas.>?

Por lo que respecta a los hechos complejos (aquéllos que se integran
por acciones u omisiones, tanto de un sélo 6rgano como de érganos diferentes
y referentes a un mismo caso), la violacién nace cuando sea cometida la
primera de las acciones u omisiones dentro del periodo de vigencia de la
obligacién, atn cuando después de ese periodo se complete el hecho. Esto
significa que el tiempo de perpetracion se extendera desde la conducta

que inicia la violacién hasta el comportamiento que la perfecciona. *

I Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizaciéon Internacional.  Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). art. 18 parrafo
3y art. 25 pamafo . Op. Cit. pags. 109 y 110.

2 Idem.

* Idem.
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La conducta violatoria puede encuadrarse dentro de tres clases de
obligaciones a saber: obligaciones de comportamiento, obligaciones de
resultado y obligaciones que por su contenido se consideran de suma
importancia.>* El articulo 20, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad

de los Estados, se encarga de regular la primera de estas situaciones.

“Articulo 20. Violacién de una obligacién internacional que exige
observar un comportamiento especificamente determinado. Hay
violacion por un Estado de una obligacién internacional que le exige
observar un comportamiento especificamente determinado cuando
el comportamiento de ese Estado no esta en conformidad con lo que

de él exige esa obligacién.”>®

Un ejemplo de lo anterior, seria el caso en el cual todo Estado tiene el
deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar o participar en actos de
terrorismo. En este caso en particular, el comportamiento especificamente

determinado que exige ser observado lo constituye una abstencion.

Por lo que respecta a la obligacién de resultado, ésta se subdivide en
aquélla que persigue un resultado y la que lo previene. El primer caso se
encuentra previsto en el articulo 21, del Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados, cuyo primer parrafo dice:

54 Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Pblico.
Op. Cit. pags. 311 y 312.

5 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 110.
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“Articulo 21. Violacién de una obligacién internacional que exige el
logro de un resultado determinado. 1. Hay violacién por un Estado de
una obligacién internacional que le exige el logro, por el medio que
elija, de un resulfado determinado si el Estado, mediante el
comportamiento observado, no logra el resultado que de él exige esa

obligacién.” %

Ejemplo de esto lo constituyen las obligaciones que derivan de un
convenio relativo a la represién del terrorismo, las cuales exigen a un Estado
Parte, asegurar la presencia de un presunto delincuente que se encuentre en
su territorio para efectos de su enjuiciamiento o extradicién. En este caso el

resultado que se exige es asegurar a la persona que cometi6 los ilicitos.

Referente a la obligacién que previene un resultado, ésta queda

asentada en el articulo 23, del citado Proyecto:

“Articulo 23. Violacién de una obligacién internacional de prevenir un
acontecimiento dado. Cuando el resultado exigido de un Estado
por una obligacién internacional sea prevenir, por el medio que €lija,
gue se produzca un acontecimiento dado, sélo habré violacién de
esa obligacién si el Estado, mediante el comportamiento observado,

no logra ese resultado.”™

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 110.

37 Idem.
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Asi por ejemplo, en materia de dafios transfronterizos causados por
actividades peligrosas, existen normas que exigen a los Estados cooperar para

prevenir o minimizar alguno de esos daros que pudiesen llegar a ocurrir.

Por lo que respecta al dltimo grupo de obligaciones que pueden ser
violadas, existen ciertos hechos ilicitos que por su especial importancia y mayor
gravedad en comparacién con otros, han originado el nacimiento de normas en
cuyo contenido se encuentran obligaciones que protegen intereses
fundamentales para la humanidad, de manera que cuando estas obligaciones
son vulneradas, se estd en presencia de un crimen internacional. Por la
relevancia que presenta este asunto, hemos considerado transcribir de manera
integra el texto del articulo 19, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad
de los Estados, en el cual se encuadran las conductas violatorias que

constituyen un crimen internacional.

“Articulo 19. Crimenes y delitos internacionales. 1. El hecho de un
Estado que constituye una violacién de una obligacién internacional
es un hecho internacionalmente ilicifo sea cual fuere el objeto de la
obligacién internacional violada.

2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacién por
un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la
salvaguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional
que su violacion esta reconocida como crimen por esa comunidad en su

conjunto constituye un crimen internacional.
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3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad
con las normas de derecho internacional en vigor, un crimen
internacional puede resultar, en particular:

a) De una violacién grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, como la que prohibe la agresién;

b) De una violacién grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre
determinacién de los pueblos, como la que prohibe el establecimiento
o el mantenimiento por la fuerza de una dominacién colonial;

c¢) De una violacion grave y en gran escala de una obligacion
internacional de importancia esencial para la salvaguardia del ser
humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio y el
apartheid.

d) De una violacion grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio
humano, como las que prohiben la contaminacion masiva de la
atmésfera o de los mares.

4. Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen

Internacional conforme al pérrafo 2 constituye un delito internacional.” >

8 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pags.
109y 110.
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La responsabilidad que derive de estos ilicitos no debe consistir
solamente en medidas de caracter reparatorio, deben incluirse también
medidas que impliquen un castigo o sancion; sin embargo, algunos Estados se
han mostrado indiferentes a los esfuerzos que la Comisién de Derecho
Internacional ha hecho para tipificar los crimenes intemacionales,® asi por
ejemplo, el Gobierno de Estados Unidos ha cometido durante varios afios

este tipo de conductas.

A pesar de lo anterior, consideramos que la figura del crimen
internacional debe mantener una presencia efectiva no sélo dentro del actual
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados, sino que también

en futuros proyectos que traten de ahondar mas en este tema.

1.2.1.2.1 Circunstancias excluyentes de ilicitud

Existen circunstancias mediante las cuales el Estado que actué
ilicitamente queda libre de toda responsabilidad al excluirse la ilicitud que en
un principio recayé en la conducta cometida por él. Esto quiere decir que el
vinculo que une al Estado infractor con el Estado lesionado resulta inexistente
al quedar el primero exento de toda responsabilidad. La Comisién de Derecho

Internacional se ha manifestado en el siguiente sentido:

% Cfr. JUSTE RUIZ, José. “Crimenes Intemacionales y Justicia Universal.” El Nuevo Orden
Juridico Internacional y la Solucion de Conflictos. Editado por Antonio COLOMER VIDAEL.
s/n ed. Instituto Intercultural para la Autogestion y la Accion Comunal. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales. Madrid, 2000. pg. 29.
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“...toda circunstancia que excluya la ilicitud de un hecho tiene
necesariamente el efecto de excluir igualmente la responsabilidad

( Informe de la C.D.I. sobre su 31.° ..., p. 128).” ®

El Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados
reconoce como circunstancias que excluyen la ilicitud, las siguientes: el
consentimiento, las contramedidas, la fuerza mayor y caso fortuito, el peligro

extremo, el estado de necesidad y la legitima defensa.

El primer caso se encuentra sustentado en el articulo 29, parrafo

primero del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 29. Consentimiento. 1. El consentimiento vélidamente
prestado por un Estado a la comisién por otro Estado de un hecho
determinado que no esté en conformidad con una obligacién del
segundo Estado para con el primero excluird la ilicitud de tal hecho
en relacién con ese Estado siempre que el hecho permanezca dentro

del &mbito de dicho consentimiento.” ®'

Las violaciones que se cometan en contra de un Estado pueden
convertirse en legitimas, siempre que tal Estado haya otorgado con

anterioridad a dicha violacién su consentimiento.®? Este consentimiento

% DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional Publico.
Tomo I. Op. Cit. pg. 756.

8 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Interacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre R&sponsabll:dad de los Estados). Op. Cit. pg. 111.
 Cfr. IMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Internacional” Manual de
Derecho Internacional Publico. Editado por Max SORENSEN. Op. Cit. pg. 514.
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constituye un acto de voluntariedad por parte del Estado que va a ser afectado
hacia el Estado autor de la conducta. El consentimiento debe reunir ciertos
requisitos: Debe ser vélidamente prestado, ésto es libremente y sin coaccion,;

debe constar claramente y ser anterior a la comision del hecho.®

Esta circunstancia encuentra su limitacion en el segundo parrafo, del

propio articulo 29, del Proyecto en referencia:

“2. El parrafo 1 no se aplicara si la obligacién dimana de una norma
imperativa de derecho internacional general. Para los efectos del
presente proyecto de articulos, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como una norma
que no admite acuerdo en contrario y que so6lo puede ser modificada
por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el

mismo carécter.”

La limitante a que se refiere este parrafo como norma imperativa de
Derecho Internacional general, en la doctrina es conocida como norma de

ius cogens.

S Cfr. ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Internacional Publico. Segunda Edicién. Coleccién
Textos Juridicos Fundamentales. México, 1998. pg. 152.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Pablico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 111.
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Las contramedidas o represalias constituyen en circunstancias
normales un hecho ilicito, pero al ser autorizadas por el Derecho Internacional
como un medio de sancién hacia un ilicito previo pierden su ilicitud. El articulo
30, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados dice

textualmente:

“Articulo 30. Contramedidas respecto a un hecho internacionalmente
ilicito. La ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad
con una obligacién de ese Estado para con otro Estado quedard
excluida si el hecho constituye una medida legitima segtn el derecho
internacional contra ese otro Estado, a consecuencia de un hecho

internacionalmente ilicito de ese otro Estado.” %

Los requisitos que son necesarios para poder recurrir a las
contramedidas son: La existencia previa de un hecho ilicto y la

proporcionalidad que debe existir entre éste y la contramedida. %

Antes de aplicar las contramedidas, el Estado lesionado tratara de
negociar para buscar una solucién amigable de la controversia. Si es el Estado
infractor el que aplica de buena fe algunos de los procedimientos de solucién

de controversias pacificas como la conciliacién y el arbitraje, el Estado

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemnacional Puablico,
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 111.

% Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Publico.

Op. Cit. pg. 318.



35

lesionado suspenderéa la aplicacién de las contramedidas; ® sin embargo, el
cuarto parrafo, del articulo 48, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad

de los Estados dispone que:

“4. La obligacién de suspender las contramedidas termina en caso de
que el Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito no
atienda un requerimiento 0 mandamiento dimanante del mecanismo de

solucién de controversias.” ®

Existen ciertas acciones que no pueden ser aplicadas como
contramedidas debido a la desproporcién que podria surgir en relacion con el
ilicito previo, 0 porque van en contra de normas internacionales que son
obligatorias. Sobre estas cuestiones el articulo 50, del Proyecto en referencia

nos ilustra:

“Articulo 50. Contramedidas prohibidas. El Estado lesionado se
abstendra de recurrir a modo de contramedidas:

a) A la amenaza o al uso de la fuerza, prohibidos por la Carta de las
Naciones Unidas;

b) A medidas extremas de coacciébn politca o econdmica
enderezadas a poner en peligro la integridad territorial o la

independencia politica del Estado que haya cometido el hecho

 Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piiblico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Arts. 48, 54,
56 y 58. pags. 115 y 116.

% Ibidem. pg. 115.
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¢) A cualquier comportamiento que infrinja la inviolabilidad de los
agentes, locales, archivos y documentos diplomaticos o consulares;

d) A cualquier comportamiento que vulnere derechos humanos
fundamentales; o

e) A cualquier otro comportamiento que contravenga a una norma

imperativa de derecho internacional general.”®

La fuerza mayor y caso fortuito estéa conformada por una doble figura y
surge cuando un hecho es inevitable o cuando un acontecimiento es
imprevisible, ambos casos producidos por circunstancias totalmente ajenas
alavoluntad del autor del hechoy que son ocasionadas por elementos de
la naturaleza, o debidos a los actos de otros Estados. ° Esta afirmacién se
refuerza por el texto del articulo 31, del Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados:

Articulo 31. Fuerza mayor y caso fortuito. 1. La ilicitud de un hecho
de un Estado que no esté en conformidad con una obligacién
internacional de ese Estado quedard excluida si el hecho se debfé a
una fuerza irresistible o a un acontecimiento exterior imprevisible ajenos

a su control que hicieron materialmente imposible que ese Estado

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 115.

™ Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Piblico.

Op. Cit. pg. 318.
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procediera en conformidad con tal obligacién o que se percatara de que
su comportamiento no era conforme a esa obligacion.
2. El parrafo 1 no sera aplicable si el Estado de que se trata ha

contribuido a que se produzca la situacién de imposibilidad material.” "

Es importante hacer hincapié en lo que se refiere a la fuerza iesistible
como requisito indispensable para que pueda operar la fuerza mayor, ya que
una situacion que sdlo dificulte un poco el cumplimiento de una obligacién no

constituye una circunstancia de fuerza mayor y menos aun de caso fortuito. L

El peligro extremo basa su aplicacién sélo cuando existen situaciones
de tal magnitud que ponen en peligro la vida del agente del Estado, asi como
la del grupo de personas que se encuentran a su cuidado, y que para evitar
ésto y sin tener otro medio o eleccién se causa un dafio a otro Estado.”™ En
este caso, se debe precisar que el bien juridicamente protegido esta constituido

por lavida de las personas. El articulo 32, del Proyecto en estudio, dispone:

“Articulo 32. Peligro extremo. 1. La ilicitud de un hecho de un Estado
que no esté en conformidad con una obligacién internacional de ese
Estado quedara excluida si el autor del comportamiento que constituya

el hecho de ese Estado no tenia ofro medio, en una situacién de peligro

" PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional, Union Europea, Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 111.
2 Cfr. MARINO MENDEZ, Femando M. Derecho Internacional Piiblico. Parte General. Op.
Cit. pg. 430.

" Cfr. ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Intemacional Publico. Op. Cit. pg. 154.
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extremo, de salvar su vida o la de personas confiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no sera aplicable si el Estado de que se ftrata ha
contribuido a que se produzca la situacién de peligro extremo o siera
probable que el comportamiento de que se trata originara un peligro

comparable o mayor.” ™

En este segundo parrafo se pueden observar dos supuestos en los

cuales no puede haber aplicabilidad del peligro extremo.

En el estado de necesidad, el Estado decide de manera voluntaria no
cumplir con una obligacién internacional, con el Unico fin de proteger un interés
vital que se encuentra amenazado por situaciones de peligro ajenas a é1.” El
articulo 33, del mencionado Proyecto establece una negativa para poder
aplicar esta circunstancia, y solamente permite dos supuestos mediante
los cuales puede ser invocada. También dentro del mismo texto se encuentran
tres situaciones que no permiten la aplicabilidad del estado de necesidad.

Textualmente este articulo establece:

“Articulo 33. Estado de necesidad. 1. Ningin Estado podra invocar
un estado de necesidad como causa de exclusién de la ilicitud de un
hecho de ese Estado que no esté en conformidad con una obligacion

internacional del Estado a menos que:

™ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pags. 111
y 112, ]

™ Cfr. ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Intemacional Publico. Op. Cit. pg. 154.
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a) Ese hecho haya sido el tnico medio de salvaguardar un interés
esencial del Estado contra un peligro grave e inminente; y

b) Ese hecho no haya afectado gravemente un interés esencial del
Estado para con el que existia la obligacion.

2. En todo caso, ningun Estado podra invocar un estado de
necesidad como causa de exclusion de la ilicitud:

a) Si la obligacién internacional con la que el hecho del Estado no
esté en conformidad dimana de una norma imperativa de derecho
Internacional general, o

b) Si la obligacién internacional con la que el hecho del Estado no
esté en conformidad ha sido establecida por un tratado que, explicita o
implicitamente excluya la posibilidad de invocar el estado de necesidad
con respecto a esa obligacién ; o

c) Siel Estado de que se trate ha contribuido a que se produzca el

estado de necesidad.” ™

Para determinar el alcance y aplicabilidad de esta circunstancia, es
necesario saber que se entiende por interés esencial del Estado. JIMENEZ DE

ARECHAGA, expresa lo siguiente:

“Pero ese peligro que debe eludir tiene que ser de tal indole que

llegue a amenazar la existencia del Estado, su estatuto territorial o

" PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Pablico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 112.
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personal, su gobierno o su forma de gobierno, o limite o aun haga

desaparecer su independencia o su personalidad internacional.””’

Es necesario hacer una distincién del estado de necesidad con la fuerza
mayor y caso fortuito, asi como del peligro extremo, debido a que podria haber
confusién al momento de aplicar estas circunstancias. Se distingue de la fuerza
mayor y caso fortuito en cuanto a que en estacircunstancia el Estado se
encuentra materialmente imposibilitado por elementos o situaciones totalmente
ajenas a su voluntady que le impiden cumplir con su obligacién, mientras
que en el estado de necesidad, la conducta que no es acorde a la norma
internacional se adopta voluntariamente. La diferencia con el peligro extremo
radica en lo que se refiere al bien juridicamente protegido, en el estado de
necesidad se busca proteger un interés esencial del Estado, en cambio, en el
peligro extremo el bien juridicamente protegido lo constituye la vida del

agente del Estado y la de aquellas personas que estan a su cargo.

A pesar de que el estado de necesidad es una circunstancia que se
encuentra regulada, un sector de la doctrina tiene una opinion contraria a la
validez de la misma al expresar que el derecho de conservacion del Estado no
es absoluto, pues encuentra sus limites en los derechos de los demas Estados.
De esta manera, consideran a esta circunstancia como una excusa para

desviar el cumplimiento de la norma juridica internacional. ™

" JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Intemacional.” Manual de Derecho
Intemacional Piblico. Editado por Max SORENSEN. Op. Cit. pg. 514.

"8 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Intemnacional Publico. Op.
Cit. pg. 277.
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Por lo que respecta a la legitima defensa, ésta surge con la Unica
finalidad de rechazar o detener una agresioén armada de otro Estado, mediante
la autorizacién del uso de la fuerza armada. Este precepto constituye una
excepcion a la prohibicién de recurrir al uso de la fuerza, plasmada en la Carta
de las Naciones Unidas.™ La legitima defensa tiene su aplicacion en
situaciones esfrictamente defensivas frente a un ataque violento de otro
Estado. Quiere decir esto que, para poder calificar una conducta del Estado
como legitima defensa, es necesario que ésta se encuentre precedida de un
hecho internacionalmente ilicito consistente en una clara violacién a la

prohibicién del uso de la fuerza.

Por su parte, el articuo 34, del Proyecto de articulos sobre
Responsabilidad de los Estados, se refiere a la legitima defensa de la siguiente

manera:

“Articulo 34. Legitima defensa. La ilicitud de un hecho de un Estado
que no esta en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado quedaré excluida si ese hecho constituye una medida licita de
legitima defensa fomada en conformidad con la Carta de las Naciones

Unidas.”%

Este articulo simplemente aborda la existencia de un principio general

" Cfr. FERNANDEZ , Tomas Antonio. Derecho Intemacional Piblico. Casos y Materiales. Op.
Cit. pg. 224.

8 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 112.
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que admite el uso de la fuerza legitimada y por consiguiente se le excluye de
toda responsabilidad. El recurso a la legitima defensa debera ser conforme al

articulo 51, de la Carta de las Naciones Unidas, cuyo texto dispone:

“Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto
que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas
tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa
seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no
afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la
accion que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz

y la seguridad internacionales.”®'

En conclusién, estas circunstancias excluyentes de ilicitud buscan
descalificar el caracter antijuridico de toda conducta cometida bajo estas
condiciones y evitar asi la responsabilidad que pudiera surgir; sin embargo, se
debe precisar que, aexcepcion de las contramedidas y la legitima defensa, la
indemnizacion de los dafios podria llegar a ser posible si se toma en

consideracion el texto del articulo 35, del Proyecto de articulos sobre

¥ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizaciéon Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Carta de las Naciones Unidas). Op. Cit. pags. 1254 y 1255.
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Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 35. Reserva relativa a la indemnizacion de los dafios. La
exclusién de la ilicitud de un hecho de un Estado en virtud de las
disposiciones de los articulos 29, 31, 32, 6 33 no prejuzgaré ninguna
cuestion que pueda surgir con relacién a la indemnizacion de los dafios

causados por ese hecho.”%?

Esta reserva puede tener su justificacion en cuanto a que el Estado que
sufri6 los dafios no deberia cargar completamente con las consecuencias

originadas por conductas consideradas como excluyentes de ilicitud.

1.3 Sujetos de la responsabilidad internacional

Todas las relaciones entre la comunidad internacional tienen como
actor predominante al Estado, que durante muchos afios fué considerado
como el sujeto unico del Derecho Internacional Publico. La razén de ésto es
sencilla: el Estado es el principal promotor de todos los sucesos mundiales,

tales como la guerra, los tratados, las alianzas, los acuerdos, etcétera.

Al ser el Estado un sujeto con capacidad para concertar relaciones

juridicas con otros Estados, surgen deberes derivados de estas relaciones, lo

# PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 112.
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cual implica una responsabilidad cuando no se cumplen con tales deberes.

Esto ha motivado desde hace algunas décadas a la elaboracion de un
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados, en el cual se
encuentran delineados los principios relativos a la responsabilidad

internacional, mismos que colocan al Estado como sujeto principal en este

campo.

Por lo que toca a las Organizaciones Intemacionales, éstas son
reconocidas como sujetos del Derecho Internacional Publico; sin embargo, la
responsabilidad que deriva de sus actuaciones es una materia que se

encuentra en desarrollo si se compara con la responsabilidad de los Estados.

Si bien es cierto que una Organizacion Internacional no retune las
caracteristicas que tiene un Estado, si se reconoce su personalidad juridica y
capacidad para celebrar tratados y acuerdos, ya sea con los Estados como
con oftras Organizaciones Internacionales. Ante este goce de derechos y
deberes, resulta evidente la existencia de una responsabilidad al momento de
quebrantar éstos. De esta manera, algunos principios que rigen la
Responsabilidad de los Estados pueden ser aplicados a las Organizaciones

Internacionales.

Toda Organizacién Internacional actua o tiene su sede en el territorio de
un determinado Estado, por ello, cuando se comete un ilicito surge la duda de

si el Estado que alberga en su territorio a esa Organizacion tiene algun grado
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de responsabilidad. Esta duda queda disipada al analizar el articulo 13, del

Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 13. Comportamiento de Jrganos de una organizacion
internacional. No se considerara hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de un érgano de una organizacion
internacional que actie en esa calidad por el solo hecho de que tal
comportamiento haya tenido lugar en el territorio de ese Estado o en

cualquier otro territorio sujeto a su jurisdiccién.” &

Al interpretar este articulo nos queda claro que en estos casos la

responsabilidad recae sobre la Organizacion.

Un ejemplo mas especifico lo constituye el Acuerdo de Sede entre
Austria y la Agencia Internacional de Energia Atomica, en el cual uno de sus

textos dispone:

“...el hecho de que la sede de la A.LE.A. se encuentre en temitorio
austriaco no haré incurrir a la Reptblica de Austria en responsabilidad
internacional alguna por las acciones u omisiones de los agentes de la

A.LE.A en el ejercicio de sus funciones.” %

¥ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piiblico.
Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 108.

¥ DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piiblico.

Op. Cit. pg. 775.
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Como se puede ver, las Organizaciones Internacionales cuyas
actividades implican un riesgo, tienen gran injerencia dentro del campo de la
responsabilidad internacional, es por esto que deben considerase como
sujetos en esta materia. Bajo este rubro se encuentran también aquellos
organismos dedicados a la exploracion e investigacion del espacio. Sobre
este caso se hablara mas adelante en el capitulo quinto, reservado para tal

efecto.

Se sabe ya que una Organizacion debera responder por los dafios que
le cause aun Estado o a sus nacionales, pero cuando los que sufren el dafio
son los propios empleados de |la Organizacion, éstos se sujetaran a lo que se
ha denominado como Derecho Interno de las Organizaciones Internacionales,
es decir, los procedimientos especificos para resolver los problemas surgidos

entre los particulares como empleados y la Organizacién misma. &

La realizacion de conductas que deriven en una responsabilidad
Internacional se puede extender en aquellos entes internacionales de caracter
privado, por ejemplo: las grandes empresas comerciales que desde hace
algunos afios han empezado a tener participacion dentro de la comunidad
internacional al celebrar acuerdos con los Estados. Esto requerird de una
regulacion mas especifica sobre la materia, a pesar de lo complicado que
puede llegar a ser, sobre todo si se toma en cuenta que cada entidad privada

presenta rasgos distintos.

8 Cfr. MARINO MENDEZ, Fernando M. Derecho Internacional Piblico. Parte General. Op.
Cit. pg. 472.



47

Por lo que respecta al individuo, tradicionalmente se ha dicho que éste
no es capaz de responder por si mismo de sus actos que afectan intereses de
otros Estados; sin embargo, esta afirmacion no es aplicable cuando estos actos
lesionan intereses protegidos por normas del Derecho Penal Internacional,
como son la vida y la integridad de las personas; ahora bien, la obligacién que
el Derecho Internacional le ha sefalado al individuo para respetar estos
intereses, constituye un elemento importante que empieza a colocarlo como
sujeto de cierta relevancia en esta materia y que lo convierten en responsable

ante la comunidad intemacional en caso de violentar dichas obligaciones.

Bajo estas circunstancias, ya no es posible ignorar las conductas de los
individuos que repercuten negativamente en el orden internacional, prueba de
ello es que desde hace algunos afios se empezd a estudiar sobre esta
cuestion. El resultado ha sido la creacién de algunos instrumentos juridicos que
regulan la responsabilidad penal individual, y que ponen de manifiesto la

gravedad que pueden tener los comportamientos individuales.

Como ejemplo de estos instrumentos, es de citar la Convencién para
la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948; el Estatuto
del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de los Presuntos
Responsables de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario cometidas en el Territorio de la antigua Yugoslavia, de
1993; el Estatuto del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de

los Crimenes Internacionales perpetrados en Ruanda, de 1994; el
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Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad, el cual ya es un texto definitivo aprobado por la Comisién de
Derecho Internacional en 1996; asi como el Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional de 1998.

Todos estos instrumentos hacen una imputacion directa al individuo por
delitos como el genocidio, la violacién de las leyes o usos de la guerra, asi
como los crimenes de lesa humanidad, por citar algunos. Un ejemplo sobre la
responsabilidad del individuo se encuentra en el primer parrafo del articulo
2° del Proyecto de Cddigo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la

Humanidad, que a la letra dice:

“Articulo 2. Responsabilidad individual. 1. Un crimen contra la paz y

la seguridad de la humanidad comportara responsabilidad individual.”

Otras conductas que acarrean consecuencias juridicas a otros Estados
y que colocan al individuo, sobre todo a los particulares como sujetos que
pueden responder ante la comunidad internacional, son aquellas que derivan
de la pirateria, de los actos de las turbas y las insurrecciones civiles, asi como
del terrorismo. Sobre este Ultimo caso y debido a los acontecimientos del
mundo actual, su estudio es mas amplio y queda reservado para el capitulo
tercero de este trabajo; mientras que los demas actos, se analizan en el

capitulo segundo.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Internacional. Unidén Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad). Op. Cit. pg. 129.
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1.4 Consecuencias fundamentales de la responsabilidad internacional

Cuando se ha generado un dafio como consecuencia de una violacién
al Derecho Internacional, nace invariablemente para el Estado infractor la
obligacién de reparar. Ahora bien, este principio en sentido amplio comprende
tanto la obligacion de hacer que termine ese comportamiento ilicito, como la
reparacion en si misma. Esta idea de englobar a la cesacidn de la conducta
ilicita como parte del concepto de reparacion, deriva de que mientras
persista esta situacién, persistira también la afectacion de los derechos del
Estado lesionado.®” Lo anterior queda confirmado si se revisa el texto del

articulo 41, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 41. Cesacion del comportamiento ilicifo. El Estado cuyo
comportamiento constituya un hecho internacionalmente ilicito de
cardcter continuo esta obligado a hacer que cese ese comportamiento,

sin perjuicio de la responsabilidad en que haya incurrido.” %

La reparacion es la consecuencia fundamental de la responsabilidad
Internacional y tiene como objeto restablecer en lo posible las situaciones que
existian antes de cometerse el hecho ilicito. Asi lo sefala la jurisprudencia

relativa al caso de la Factoria Chorzow de 1928.

¥ Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Publico. Op. Cit. pg. 748.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 114.
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“Es un principio de derecho internacional que el incumplimiento de un
compromiso entrafia la obligacién de efectuar una reparacién en forma
adecuada. El principio esencial contenido en la verdadera nocién de un
acto ilicito —un principio que parece establecido por la préctica
internacional y especialmente por las decisiones de los tribunales de
arbitraje- es que la reparacion debe, hasta donde sea posible, borrar
todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que
con toda probabilidad hubiera existido si no se hubiera cometido el acfo.
La restitucién en especie, o de no ser ésta posible, el pago de una
cantidad correspondiente al valor que tendria la restitucién en especie,
y la concesién, en caso de ser necesario, de una indemnizacién de
dafios por la pérdida sufrida si ésta no resulta cubierta por la restitucion
en especie o por el pago en lugar de ella, esos son los principios que
deben servir para determinar el monto de la indemnizacién debida por

un acto contrario al Derecho Internacional.”%®

Existen diversas formas de reparar que son aplicables a supuestos
diferentes. Del principio citado se desprenden dos de ellas: la restitucién en
especie o restitutio in integrum y la indemnizacion.® EI Proyecto de
articulos sobre Responsabilidad de los Estados, en su articulo 42, parrafo

primero, retomé estas dos formas, y agregé ademas, la satisfaccién.

¥ LLANOS MANCILLA, Hugo. Teoria y Practica del Derecho Internacional Piiblico. Primera
Edicion. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1980. Tomo II. pg. 483.

% Cfr. FERNANDEZ FLORES Y DE FUNES, José Luis. Derecho Intemacional Pablico. Op.
Cit. pg. 473.
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“Articulo 42. Reparacioén. 1. El Estado lesionado podra obtener del
Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito la integra
reparacién del dafio causado en forma de restifucion en especie,
indemnizacion, satisfaccién y seguridades y garantias de no repeticién,

indistintamente o por varias de esas formas.” ©'

Respecto a la restitucion en especie, se ha considerado a ésta como la
forma mas idonea para reparar, toda vez que pretende restablecer el statu quo
ante y borrar asi todas las consecuencias del acto ilicito, o como su nombre
lo indica, restituir o reintegrar las cosas al estado anterior a la comision del
ilicito. %2 Las caracteristicas de esta figura se encuentran sefaladas en el

articulo 43, del citado Proyecto, cuyo texto dispone:

“Articulo 43. Restitucién en especie. El Estado lesionado podréd
obtener del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente
ilicito la reparacién en especie, es decir, el restablecimiento de la
sffuécidn que existia antes de haberse cometido el hecho ilicito,
siempre que y en la medida en que esa restitucién en especie:

a) No sea materialmente imposible;

b) No entrafie la violacién de una obligacién nacida de una norma

imperativa de derecho internacional general;

8 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit pg. 114.
% Cfr. FERNANDEZ FLORES Y DE FUNES, José Luis. Derecho Intemacional Piblico. Op.
Cit. pg. 473.
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¢) No entrafie una carga totalmente desproporcionada en relacién
con la ventaja que se derivaria para el Estado lesionado de la
obtencion de la restitucién en especie en vez de la indemnizacién; o

d) No comprometa gravemente la independencia politca o la
estabilidad econémica del Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito, siendo asi que el Estado lesionado no
resultaria afectado del mismo modo si no obtuviese la restitucion en

en especie.”*

Cuando se cometa un crimen internacional, el derecho del Estado
lesionado a obtener una restitucion en especie no se sujetara a las limitaciones
sefaladas en los dos tltimos parrafos del articulo arriba citado,* ya que en
este caso las afectaciones se traducen en danos a los derechos fundamentales

de la comunidad internacional y del ser humano.

Como ejemplos de restitucion se pueden citar la abrogacion de una
disposicién interna contraria al Derecho Internacional, la devolucién de buques
que habian sido detenidos ilegalmente, la liberacion de personas que se
encontraban recluidas o la evacuacién de un territorio indebidamente ocupado.
Pero si se analiza con detenimiento esta figura, se podra ver que en ciertos
casos no existe una restitucion del todo integral, asi por ejemplo la persona que

estuvo recluida ha sufrido dafos que en muchas ocasiones son irreversibles y

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 114.
? Ibidem. pg. 115.
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por lo tanto imeparables,*® de igual manera al momento de devolver los buques,
éstos pueden estar en mal estado o en condiciones en las cuales ya no pueden
ser operables, lo mismo sucede cuando se evacia un territorio ilegalmente
ocupado, donde se ocasionaron dafos mientras duré esta ocupacion. De ser
asi, debe haber una indemnizacion por los dafios morales y materiales que no

pueden ser restituidos.

La segunda forma de reparar se encuentra en la figura de la
indemnizacion, y ésta procede cuando hay un perjuicio de caracter patrimonial
y que no fué reparado mediante una restitucion. Si la restitucion en especie es
la forma mas idénea para reparar, laindemnizacion se proyecta como la mas
comun, ya que resulta mas practico valorar un dafio econémicamente y pagar
en dinero el valor que éste tenia. Eltexto del articulo 44, del Proyecto de

articulos sobre Responsabilidad de los Estados, dispone lo siguiente:

“Articulo 44. Indemnizacién. 1. El Estado lesionado podré obtener
del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito
una indemnizacion por el dafio causado por ese hecho, si el dafio no
ha sido reparado mediante la restitucién en especie y en la medida en
que no lo haya sido.

2. A los efectos del presente articulo, la indemnizacién cubrira todo
dafio econémicamente valorable que haya sufrido el Estado lesionado

y podra incluir los intereses y, cuando proceda, las ganancias dejadas

% Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Intemacional Piblico. Op.
Cit. pg. 208.



de obtener.”®

Cuando se comete un ilicito internacional, ademas del dafio principal
que se ocasiona, se genera también un perjuicio complementario que consiste
en la pérdida de intereses. En circunstancias normales los intereses
comprenden aquellas compensaciones monetarias que se obtienen por el uso
de un capital, y si este capital se ve afectado, lo seran también las
compensaciones. Hay dos criterios que proponen el momento a partir del cual
se deben empezar a computar los intereses. El primero de ellos sugiere que
sea a partir del dia en que se ocasioné el dafio, mientras que el segundo
establece que sea a partir de la fecha en que se dicte sentencia. Por lo que
respecta al tipo de interés fijado, eventualmente algunos laudos han

considerado el seis por ciento.”

Aquellas ganancias que resultan del funcionamiento normal de
cualquier actividad, pueden resultar afectadas por la comision de un ilicito
internacional, la interrupcion que hay en la operaciéon de estas actividades se
traduce en un Jucrum cessans® o lucro cesante, luego entonces, la
indemnizacion se extiende a reparar estas pérdidas. Un ejemplo de lo anterior
seria el caso de la detencién ilegal de un barco de pesca, en este caso se debe

no sélo devolver el barco o pagar el valor que éste tenia, también se deberan

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 114.
7 Cfr. LLANOS MANCILLA, Hugo. Teoria y Practica del Derecho Internacional Publico.
Tomo II. Op. Cit. pg. 485

% Ibidem. pg. 484.
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cubrir aquellas ganancias que no se percibieron al no continuar con sus
actividades, mismas que en circunstancias normales no se habrian

interrumpido.

A pesar de que los intereses y el lucrum cessans son considerados
como dafos complementarios, éstos guardan una amplia relacién de causa
efecto con el dafio principal, pero cuando se ha demostrado que no existe esa
relacion de causalidad con el ilicito, estos dafios son considerados como
indirectos, es decir, aguéllos que no guardan ningun tipo de conexién con el
acto que genera la obligacién de reparar, ya que no son consecuencia
inmediata del acto ilicito, debido a que ocurren con posterioridad a éste.® Para

entender mejor esta cuestion es necesario citar el siguiente ejemplo:

“...es de evocar el fallo de la Comisién Mixta EE.UU. / Venezuela en
el caso Dix (1903), que negd que en un supuesto de apoderamiento de
ganado perteneciente a un subdito norteamericano por un grupo
revolucionario venezolano, pudieran incluirse en la indemnizacion
dafios tales como haber tenido que vender a pérdida el ganado restante
O que resarcir perjuicios por incumplimiento de un contrato

anteriormente celebrado (R.S.A., VOL. IX, P. 121)"'®

% Cfr. IMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Intemacional.” Manual de
Derecho Internacional Piblico. Editado por Max SORENSEN. Op. Cit. pg. 537.

1% DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Publico.
Tomo I. Op. Cit. pg. 755.
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Por lo que respecta a la satisfaccion, ésta es una figura destinada a
reparar aquellos dafos que no pueden ser mensurables econémicamente y
que afectan valores como la dignidad o el honor del Estado. En el articulo
45, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados se

encuentra regulada ésta figura:

“Articulo 45. Satisfaccién. 1. El Estado lesionado podra obtener del
Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito una
satisfaccion por el dafio, en particular el dafio moral, causado por ese
hecho, si ello es necesario para que la reparacién sea integra y en la
medida en que sea necesario.

2. La satisfaccién podréa darse en una o varias de las siguientes
formas:

a) Disculpas;

b) Dafios y perjuicios simbdlicos;

¢) En caso de vulneracién manifiesta de los derechos del Estado
lesionado, indemnizacién de dafios y perjuicios correspondiente a la
gravedad de esa vulneracion;

d) En caso de que el hecho internacionalmente ilicito sea
consecuencia de falta grave de funcionarios publicos o de
comportamiento  delictivo, medidas disciplinarias  contra  los
responsables o castigo de éstos,

3. El derecho del Estado lesionado a obtener la satisfaccién no

justifica demandas que menoscaben la dignidad del Estado que ha
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cometido el hecho internacionalmente ilicito.” °'

Como se puede ver, s6lo en el tercer punto de la segunda fraccion se
permite la indemnizaciéon como una forma alterna de reparar, mientras que el
cuarto punto indica que la satisfaccion puede adoptar una forma de sancién.
Es importante sefialar que cuando se cometa un crimen internacional, el
derecho del Estado lesionado a obtener una satisfaccion no se sujetara a la

restriccion establecida en el dltimo parrafo del articulo citado.

Ya sea que se trate de la restitucién en especie, de la indemnizacion o
de la satisfaccién, debera mediar en lo méas posible una proporcionalidad entre
la reparacién y el dario; asi por ejemplo, un Estado lesionado no podra exigir
mayor reparacion de la que merece, de igual manera tiene derecho a pedir que
la reparacion no sea inferior al dafio generado. Otro derecho que tiene el
Estado lesionado es el de obtener seguridades y garantias de no repeticion del
acto. Asi se encuentra determinado por el articulo 46, del Proyecto de articulos

sobre responsabilidad de los Estados:

“Articulo 46. Seguridades y garantias de no repeticién. El Estado
lesionado podrd, cuando proceda, obtener del Estado que haya
cometido el hecho internacionalmente ilicito seguridades o garantias de

no repeticién de ese hecho.”'®

' PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pg. 114.
192 Jdem.
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CAPITULO 2. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO INDIRECTA
2.1 Actos individuales de los particulares

Aquellas conductas de los particulares que tienen repercusiones
negativas en el terreno internacional, no se consideran ni se atribuyen como
hechos del Estado, ya que un particular no actda con la misma condicién que
una persona que representa a alguno de los érganos estatales. Lo anterior
tiene su respaldo legal en el articulo 11, parrafo primero, del Proyecto de

articulos sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 11. Comportamiento de personas que no actuan por cuenta
del Estado. 1. No se considerard hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de una persona o de un grupo de

personas que no acttie por cuenta del Estado.”"

Ahora bien, ésto de ninguna manera demerita la responsabilidad que un
Estado tiene al no tomar las debidas diligencias para evitar que se cometa
dentro de su territorio un ilicito internacional. De ser esto asi, habrd una
responsabilidad indirecta del Estado que surge por omitir sus obligaciones de
prevenir o castigar estas conductas; de tal suerte que si el Estado se niega a
perseguir, juzgar o reprimir a los culpables, debera ser él quien responda ante

un tribunal internacional.

' PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pg. 108.
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Luego entonces, la responsabilidad indirecta radica no en los
comportamientos ilicitos de los particulares, sino mas bien en la falta de
represion hacia éstos, asi como por omitir el Estado su obligacién de tomar las
medidas necesarias para tratar de evitar que se cometieran los ilicitos. El
deber de prevenir nace de la obligacion que tiene todo Estado de proteger y
resguardar los derechos de los extranjeros mientras éstos permanezcan en el
territorio de dicho Estado. El profesor CHARLES ROSSEAU, hace los

siguientes sefialamientos:

“l. Deber de prevencién. Ante todo, el Estado ha de impedir, en lo
posible, la perpetracion de actos ilegitimos y, en su caso, debe proteger
a los extranjeros amenazados por ellos. En el cumplimiento de esta
obligacién de prevenir, el Estado ha de tener en cuenta: a) el lugar (por
ejemplo, deber especial de proteger las embajadas, obligacién de
ejercer una mayor vigilancia en las zonas fronterizas);, b) el momento
(por ejemplo, la jornada del primero de mayo); ¢) el caracter previsible o
imprevisible del acontecimiento; d) el caracter publico del ciudadano

extranjero (Jefe de Estado, ministro, agente diplomético).”*

En base a lo anterior, la existencia de la responsabilidad indirecta se
encuentra determinada por el correcto funcionamiento del aparato estatal al
momento de hacer cumplir su normatividad interna, ya sea para prevenir un

acontecimiento ilicito o para reprimir a quienes cometan este tipo de actos.

? Citado por LLANOS MANCILLA, Hugo. Teoria y Prictica del Derecho Intemacional
Publico. Tomo II. Op. Cit, pg. 475.
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Existen casos que presentan algunas situaciones que eximen de
responsabilidad al Estado, éstas se relacionan con la falta de cooperacion por
parte de los extranjeros, por ejemplo, en los casos de disturbios internos se
aconseja a dichos extranjeros que abandonen el territorio del Estado en que se
encuentran.® Esta recomendacién generalmente viene del Estado del cual
son nacionales, pero también puede provenir del Estado que los alberga, el
cual cumple con su obligacion de prevenir un dafio, y no sele podra imputar
ninguna responsabilidad en caso de que los extranjeros no atiendan esta

recomendacion y resulten perjudicados.

Se ha analizado ya que un particular no responde por si mismo de sus
comportamientos ilicitos en el plano internacional; sin embargo, existen ciertas
conductas mediante las cuales se le puede hacer responsable penalmente y
ser juzgado por un tribunal internacional. Este tipo de conductas son conocidas
como crimenes intemacionales, y se caracterizan por la gravedad de las

violaciones, ya que atentan contra la vida y la integridad de los individuos.

Para clarificar mas este punto acerca de cuales son esas conductas
que hacen responsable a un particular, resulta importante citar el texto del
articulo 4°, de la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito

de Genocidio:

“Articulo IV: Las personas que hayan cometido genocidio ©

*Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional Publico. Op. Cit.
pg. 232.
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cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo lll, serdn

castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares.”*

De conformidad con el citado articulo, la responsabilidad también
puede recaer en aquellas personas que no representan ni forman parte de
algin 6rgano del Estado, es decir, los particulares. Las conductas ilicitas a las
que se refiere este articulo y por las cuales es posible extender la
responsabilidad a dichos sujetos son, de acuerdo al articulo Ill: El genocidio, la
asociacion para cometer genocidio, la instigacion directa y plblica a cometer
genocidio, asi como la tentativa y la complicidad en el mismo. Uno de los
acontecimientos recientes que mas ha impactado a la comunidad internacional
con respecto al genocidio, son los hechos ocurridos en Ruanda en 1994, en
los que se involucraron los grupos paramilitares del Gobierno de Ruanda,
integrados por el grupo étnico de los hutus, en contra del Frente Patridtico
Ruandés, que estaba conformado por la etnia de los tutsis. En el conflicto
murieron mas de medio millén de civiles, en su mayoria tutsis, por lo que dicho
conflicto bién puede calificarse como una “limpieza étnica o depuraciéon de

etnias.”®

El Estatuto de la Corte Penal Internacional también hace hincapié en

*PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemnacional Piblico.
Organizacion Internacional. Unidn Europea. Recopilacién de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio ). Op. Cit.
pg. 123.

* Cfr. Anuario de los Hechos 1994. Primera Edicion. Editorial Planeta de Agostini. Espafia,
enero de 1995, pags. 160 — 164,
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la responsabilidad individual de las personas por la comision de aquéllos
crimenes graves de trascendencia internacional. Asi queda dispuesto en el

primer y segundo parrafo del articulo 25 de dicho Estatuto:

“Articulo 25. Responsabilidad penal individual.

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendrd
competencia respecto de las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte serd
responsable individualmente y podra ser penado de conformidad con

el presente Estatuto.”®

A pesar de que en el Derecho Internacional Penal existe una
responsabilidad que se atribuye directamente al individuo, el Estado debera
estar atento a sus obligaciones concernientes a prevenir en lo posible estos

ilicitos, asi lo seriala el parrafo cuarto del articulo antes citado:

“4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la
responsabilidad penal de las personas naturales afectard a la

responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional.””

La pirateria es otro de los actos que contravienen las disposiciones del
Derecho Internacional, y que en muchas ocasiones es llevada a cabo por

particulares. Este tipo de comportamientos se encuentra previsto en la

S PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizacion Intemmacional. Unién Europea. Recopilaciéon de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998 ). Op.
Cit. pg. 143.

" Idem.
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Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

El articulo 101, de éste documento define a la pirateria de la siguiente manera:

“Art. 101. Definicién de la pirateria.- Constituye pirateria cualquiera
de los actos siguientes:

a) Todo acto ilegal de violencia o de detencién o fodo acto de
depredacién cometidos con un propdsito personal por la tripulacién o
los pasajeros de un buque privado o una aeronave privada y dirigidos:

i) Contra un buque o una aeronave en alta mar o contra personas
o bienes a bordo de ellos;

ii) Contra un buque o una aeronave, personas o bienes que se
encuentren en un lugar no sometido a la jurisdiccién de ningun Estado;

b) Todo acto de participacion voluntaria en la utilizacién de un buque
o de una aeronave, cuando el que lo realice tenga conocimiento de
hechos que den a dicho buque o aeronave el cardcter de bugue o
aeronave pirata;

¢) Todo acto que fenga por objeto incitar a los actos definidos en el

apartado a) o el apartado b) o facilitarios intencionalmente.”®

Por su parte, el articulo 103, del mismo documento, establece los

casos en que un buque o aeronave es considerado como pirata:

“Art. 103. Definicién de buque o aeronave pirata.- Se consideran

® REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados ( Convencién de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar de 1982 ). s/n ed. Editorial Aranzadi. Pamplona, 1984. pg. 139.
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buque o aeronave pirata los destinados por las personas bajo cuyo
mando efectivo se encuentran a cometer cualquiera de los actos a que
se refiere el articulo 101. Se consideraran también piratas los buques o
aeronaves que hayan servido para cometer dichos actos mientras se

encuentren bajo el mando de las personas culpables de esos actos.”®

Las penas que deban imponerse a los piratas, seran de acuerdo al
Derecho Interno del Estado que apres6 el buque o aeronave pirata, ya que todo
Estado se encuentra facultado para apresar este tipo de naves, sin importar
que éstos se encuentren en Alta Mar o en un lugar no sometido a la

jurisdiccion de ningtin Estado.

Por lo que respecta unicamente a la pirateria aérea, ésta ha sido
considerada como parte de los actos de terrorismo, ejemplo de ello han sido los
atentados de 1987, aun avion de pasajeros de las lineas aéreas coreanas,
ocasionado por agentes norcoreanos; o el ocurrido el 21 de diciembre de 1988,
en el que un avién de la empresa Pan Am exploté sobre la Ciudad de
Lockerbie, Escocia. La investigacion dictaminé que la explosion fué provocada
por dos personas, al parecer miembros de un grupo terrorista arabe; asi como
los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. Sobre éste tema en
particular, se hara un estudio mas amplio en el capitulo tercero reservado para

tal efecto.

® REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados (Convencién de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar de 1982). Op. Cit. pg. 139.

'° Tbidem. pg. 140.
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2.1.1 El caso de las turbas

Aquellos actos que son llevados a cabo por una muchedumbre de gente
opor un grupo de personas amotinadas, y que causan un perjuicio a los
intereses de un Estado, no son considerados como hechos del Estado. Asi

ha quedado manifestado en el caso Home Missionary Society de 1920:

“Es un principio bien establecido de derecho internacional que a
ningin gobierno se le puede hacer responsable por el acto de los
grupos de hombres sublevados, cometidos en violacién de la autoridad
de éste, cuando el gobierno mismo no ha cometido infraccion alguna
contra la buena fe ni ha demostrado negligencia al reprimir la
insurreccién. Seria casi imposible a cualquier gobierno impedir tales
actos mediante la omnipresencia de sus fuerzas. Al gobierno no puede

considerérsele un asegurador de vidas y propiedades...” "

En efecto, es totalmente cierto que cuando un Estado ha demostrado
que actud atiempo para tratar de evitar los disturbios o para castigar a los
culpables, no se le puede atribuir responsabilidad alguna, salvo que no cumpla
con su obligacién de vigilar. Esto mismo ha sido reconocido en el asunto

Spanish Zone of Moroco de 1925:

“La no responsabilidad de ningin modo excluye el deber de emplear

1 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Intemacional.” Manual de Derecho
Internacional Publico. Editado por Max SORENSEN. Op. Cit. pags. 531 y 532.
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cierta vigilancia. Si el Estado no es responsable de las actividades
revolucionarias en si, puede no obstante serfo por los pasos dados, o
no dados, por sus propias autoridades para tratar, hasta donde fuere

posible, de evitar sus consecuencias. (2 RIAA, 617, en 642.)" 12

Cuando un Estado o alguno de sus drganos ha colaborado en
complicidad con un grupo de personas que ha causado un disturbio, ya sea
porque haya permitido la realizacién de estos actos o haya prestado algun tipo
de ayuda, sera totalmente responsable dicho Estado, e inclusive éste tipo de
actos podrian ser considerados como suyos. Esto es lo que sucedi6é en
noviembre de 1979 en el Asunto del personal diplomatico y consular de los
Estados Unidos en Teheran, donde un grupo de estudiantes de IRAN, tomd
la Embajada de los Estados Unidos, sin que el Gobierno irani llevara a cabo
alguna accién para resolver éste problema. En 1980, la Corte resolvié de la

siguiente manera:

“..6sta politica ha tenido por efecto transformar radicalmente la
naturaleza juridica de la situacién creada por la ocupacién de la
embajada y de la detencion de miembros de su personal diplomético y
consular como rehenes. La aprobacion dada a estos por el Ayatola
Jomeini y otros érganos del Estado de Irdn, junto con la decisién de
perpetuarios, convirtieron la ocupacién permanente de la Embajada y

la detencién persistente de los rehenes, en actos de ese Estado. Los

12 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “Responsabilidad Intemacional.” Manual de Derecho
Internacional Publico. Editado por Max SORENSEN. Op. Cit. pg. 532.
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militantes devinieron asi en agentes del Estado de Irdn por cuyos actos

el propio Estado era internacionalmente responsable.” >

Se puede afirmar entonces que, aquellas muchedumbres o grupos de
personas que sin formar parte del aparato estatal lleven a cabo
comportamientos ilicitos bajo el amparo de su gobierno, ya sea con su
consentimiento, o al obedecer sus instrucciones, podrian entonces actuar por
cuenta del Estado. Referente a esta cuestion, el Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados, en su articulo 8°, establece lo siguiente:

“Articulo 8. Atribucién al Estado de comportamientos de personas
que actuan de hecho por cuenta del Estado. Se considerara también
hecho del Estado segun el derecho internacional el comportamiento de
una persona o grupo de personas Si:

a) Consta que esa persona o ese grupo de personas actuaba de

hecho por cuenta de ese Estado; ...” "

Es necesario aclarar que tanto el texto de este articulo como el ejemplo
de la Embajada Norteamericana en Iran, constituyen sélo una excepcion a la
regla general que sefiala que el Estado no asume como propios los actos de
una persona o grupos de personas que no forman parte de alguno de sus

érganos.

13 RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Publico. Op.
Cit. pg. 307.
" PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizaciéon Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pags.
107 y 108.
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2.1.2 Responsabilidad internacional de los movimientos de liberacién
nacional e insurgencias

Este tipo de grupos conocidos también como frentes revolucionarios,
tienen su origen en las crisis econémicas, politicas y sociales de un Estado. El
objetivo de su lucha es sustituir el actual gobierno por uno nuevo, e inclusive
en algunos casos buscan la creacion de un nuevo Estado. Cuando los
insurgentes intentan llevar a cabo su cometido, se generan a menudo una serie
de dafios mediante los cuales se pueden ver afectados los derechos de otros
Estados; sin embargo, a un Estado no se le pueden atribuir como suyos los
actos de un movimiento insurreccional que ha sido vencido. Esto es lo que
dispone el primer parrafo del articulo 14, del Proyecto de articulos sobre

Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 14. Comportamiento de &rganos de un movimiento
insurreccional. 1. No se consideraré hecho del Estado segtn el derecho
internacional el comportamiento de un érgano de un movimiento
insurreccional establecido en el territorio de ese Estado o en cualquier

otro territorio bajo su administracién.” '°

No obstante ésto, el Estado puede ser responsable cuando sus érganos
dejen de cumplir con la obligacién de prevenir y castigar las conductas de los

rebeldes, tal y como sucede cuando no se castigan los ilicitos de un particular

S PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacién Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pg. 108.



69
o de una turba.

Existe una situacion a través de la cual los insurgentes pueden ser
responsables junto con el gobierno. Tal es el caso de un Estado que ha
negociado con estos grupos para ofrecerles algunos cargos publicos a los jefes
de la insurreccién con el propésito de acabar con la lucha. Luego entonces,
si existe una negociacion con el gobiemo para formar parte del mismo, tanto
los insurgentes como el gobiemo deberan ser responsables por los dafios

causados con motivo de la lucha.'®

Por otra parte, no se le puede exigir responsabilidad a un Estado por
aquellos dafios que generen sus agentes a un extranjero al momento de
combatir a los insurgentes con el Unico propésito de restablecer el orden.
Referente a este problema, en el asunto de las reclamaciones britanicas por
danos causados a subditos ingleses en la zona espaiiola de Marruecos, el fallo

dictado por el Juez Max Huber el 1° de mayo de 1925, fue el siguiente:

“El Estado no puede ser responsable de las consecuencias de haber
restablecido el orden o de haber combatido al enemigo por la fuerza
armada. Haciéndolo asi, el Estado se ha limitado a cumplir un deber

primordial...” "

De acuerdo a este laudo, el Estado cometié un dafo; sin embargo, lo

16 Cfr. LLANOS MANCILLA, Hugo. Teoria y Practica del Derecho Intemacional Piblico.
Op. Cit. pg. 480.
" Ibidem. pg. 478.
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hizo al estar en combate con los insurgentes, lo cual significa que el Estado
puede justificar sus actos mediante una circunstancia excluyente de ilicitud
como lo es la fuerza mayor. Solamente cuando los agentes del Estado
sobrepasen los limites permitibles para cumplir con su deber primordial de
restablecer el orden, y causen darfios a los bienes de un extranjero sin haber
existido de por medio confrontaciones con los insurgentes, entonces se podra

exigir responsabilidad al Estado. '

Una vez que el grupo rebelde ha logrado conseguir su propésito, ya sea
establecer un nuevo gobierno o un nuevo Estado, deberan ser estos sujetos
quienes respondan ante la comunidad internacional, toda vez que se han
convertido en un ente con los mismos derechos y obligaciones que cualquier
otro Estado, ademas de que la obligacién de reparar es retroactiva respecto de
los actos ilicitos que hayan cometido cuando eran particulares. Esto es lo que

establece el articulo 15, del Proyecto sobre Responsabilidad de los Estados:

“Articulo 15. Atribucién al Estado del hecho de un movimiento
insurreccional que se convierte en el nuevo gobierno de un Estado o
cuya accién da lugar a la creacion de un nuevo Estado. 1. El hecho de
un movimiento insurreccional que se convierta en el nuevo gobierno de
un Estado se consideraré hecho de ese Estado. No obstante, fal
atribucién se entenderé sin perjuicio de la atribucién a ese Estado de un

comportamiento que antes hubiera sido considerado hecho del Estado

18 Cfr. LLANOS MANCILLA, Hugo. Teoria y Practica del Derecho Internacional Piblico. Op.
Cit. pg. 478.
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en virtud de los articulos 5 al 10.

2. El hecho de un movimiento insurreccional cuya accion de lugar a
la creacién de un nuevo Estado en una parte del territorio preexistente
0 en un territorio bajo su administracién se considerarda hecho de ese

nuevo Estado.” '°

Podria pensarse que las obligaciones de un anterior gobiemo o Estado
se extinguen con la desaparicién de éste, pero cuando los insurgentes tomen el
control como nuevo gobierno o Estado, deberan dar continuidad a los
compromisos adquiridos anteriormente por el gobierno derrocado. Esto, desde
luego se entiende asi, ya que el movimiento de liberacién ha dejado de ser un
grupo aislado y se ha convertido en un ente con personalidad juridica y
capacidad para concertar tratados con los demas miembros de la comunidad
internacional. En relacion al mismo tenor, la Comisién de Derecho

Internacional se ha expresado de la siguiente forma:

“Durante la lucha insurreccional, dos organizaciones se oponen y se
combaten con miras a la victoria final. Cada una de ellas se considera
organizacion del Estado; al principio, la una in acto y la otra en potencia.
Cuando la lucha termina con el triunfo de los insurgentes que se
instalan en el gobierno del Estado preexistente, hay una integracion de

la organizacién del movimiento insurreccional dentro del marco de la

9 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados). Op. Cit. pags.
108 y 109.
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organizacién estatal. El aparato estatal resultante es en realidad la
continuacién tanto de una como de la otra organizacién que se
enfrentaron durante la lucha. Es por tanto Iégico que se atribuya al
Estado el comportamiento de los Oérganos de su organizacién
precedentes y el de los 6érganos de la organizacion que madurd en la
insurreccién y pasé luego a ser la organizacién del propio Estado.
Conviene afiadir que esta conclusién se justifica tanto en la hipStesis de
una victoria total del movimiento insurreccional, que modifica entonces
a su antojo el aparato estatal, como en la hipétesis de un acuerdo
entre el gobierno constituido y el gobierno insurreccional, acuerdo en
virtud del cual los insurrectos son llamados a participar en el gobierno

del Estado.”®

Como comentario final se debe precisar que independientemente de
que el movimiento insurgente haya o no logrado sus fines de acceder al
gobierno, este grupo debera ser responsable, si durante el tiempo que duré la
lucha, se cometieron ilicitos que deban calificarse como crimenes
internacionales, a pesar de la dificultad que represente castigarios en el caso

de que los rebeldes se hayan constituido en un nuevo gobierno o Estado.

% RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Op.
Cit. pg. 309,
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2.2 Alcance del articulo 226 del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea respecto a la responsabilidad de los Estados Miembros por la
conducta de sus particulares

La actual Unién Europea tiene como precedentes, importantes
instrumentos juridicos cuyo propdsito ha sido el de lograr una integracion entre
los Estados Miembros, asi como acrecentar y fortalecer todas las actividades
en los ambitos politico, econdmico y cultural. El primero de estos
instrumentos fué el Tratado de Roma de 1957, que di6 lugar a la creacion de
la Comunidad Econdémica Europea; posteriormente se firmd el Tratado de
Maastricht, que en 1993, did paso a la Union Europea; éste documento
fué reformado por el Tratado de Amsterdam de 1997. Finalmente, el 26 de
febrero de 2001, se firmd el actual Tratado de Niza, el cual entrd en vigor el
1° de febrero de 2003. Mediante este instrumento se llevaron a cabo algunas
modificaciones al Tratado de la Unién Europea, asi como al Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea.?' Referente a este Ultimo instrumento
que regula los aspectos de la vida econdmica y laboral de la Union Europea,
se hace un breve andlisis sobre su aplicabilidad con respecto a la
responsabilidad de los Estados Miembros por las conductas de sus
particulares, mas precisamente relacionado con su articulo 226. Textualmente

este articulo establece lo siguiente:

“Articulo 226.

Si la Comisién estimare que un Estado miembro ha incumplido una

! Cfr. http://www.europa.eu.int/abc/treaties_es.htm. Unién Europea, Tratados Europeos. 26 de
agosto de 2003,
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de las obligaciones que le incumben en virtud del presente tratado,
emitird un dictamen motivado al respecto, después de haber ofrecido a
dicho Estado la posibilidad de presentar sus observaciones.

Si el Estado de que se trate no se atuviere a este dictamen en el
plazo determinado por la Comisién, ésta podra recurrir al Tribunal de

Justicia.” %

Este articulo se refiere al incumplimiento de las obligaciones de un
Estado, es decir, aquellas conductas que son incompatibles con el Tratado; sin
embargo, pueden presentarse algunas situaciones en las que estas conductas
no acordes a dicho tratado deriven, no de alguno de los érganos estatales,
sino de personas fisicas o morales de caracter privado, luego entonces, la
interrogante que surge es saber jcudl es el verdadero alcance del articulo
226, anteriormente citado? y si el procedimiento previsto en dicho articulo

puede ser utilizado en el caso de las conductas ilicitas de los particulares.

El articulo 17, parrafo segundo, del Tratado en cuestion reconoce

lo siguiente:

“Articulo 17.
2. Los ciudadanos de la Union serén titulares de los derechos y

sujetos de los deberes previstos en el presente tratado.” >

# http://www.europa.eu.int/abc/treaties_es.htm. Unién Europea. Tratados Europeos. version
consolidada del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. Publicado en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas del 24 de diciembre de 2002. pg. 125. 26 de agosto de 2003.

2 Ibidem. pg. 44.
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Si a los ciudadanos en su calidad de particulares se les reconoce ya
como sujetos de deberes ante la Unidn Europea, es probable que el
procedimiento previsto en el articulo 226, en referencia, se aplique a los
Estados Miembros por los casos de conductas irregulares de sus particulares,
obviamente se debe tomar en cuenta la normatividad referente a la

responsabilidad de los Estados.

Existen situaciones bien definidas en las que unanormade Derecho
Comunitario, como algunas que se encuentran en el Tratado Constitutivo de
la Comunidad Europea, obligan a los Estados a tomar determinadas
disposiciones respecto de la conducta de los particulares. En este caso, las
conductas negativas de éstos, pueden llegar a constituir un indicio para
determinar que el Estado no ha tomado en cuenta estas disposiciones, o

y por lo tanto la consecuencia inmediata sera la responsabilidad de dicho

Estado mediante la aplicacién del referido articulo 226.

Un ejemplo de una norma de Derecho Comunitario que impone
obligaciones a los Estados Miembros para velar que se lleven a cabo de
manera correcta las disposiciones del Tratado Constitutivo de Ila
Comunidad Europea referente a la conducta de los particulares, se

encuentra en las normas que versan sobre competencia aplicables a las

M Cfr. GARZON CLARIANA, Gregorio. “Hechos de los particulares y responsabilidad del
Estado: el articulo 169 del Tratado CEE,” en La Responsabilidad Internacional. Aspectos de
Derecho Internacional Publico y Derecho Internacional Privado. Editado por Carlos JIMENEZ
PIERNAS. XIII Jomadas de la Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho
Internacional y Relaciones Intemacionales. s/n ed. Alicante, 1990. pags. 334 y 335.
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empresas; bajo este tenor, el articulo 81, en su parrafo primero, del Tratado

en referencia dispone:

“Articulo 81.

1. Serdn incompatibles con el mercado comun y quedaréan prohibidos
todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de
de empresas y las précticas concertadas que puedan afectar el
comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto y efecto
impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del

mercado comun ..." ®

De igual forma, el articulo 82, en su parrafo primero, del mismo

Tratado, establece:

"Articulo 82.

Serd incompatible con el mercado comun y quedara prohibida, en la
medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros,
la explotacién abusiva, por parte de una 0 més empresas, de una
posicion dominante en el mercado comun o en una parte sustancial del

mismo.” %

3 http://www.europa.eu.int/abc/treaties_es.htm. Unién Europea. Tratados Europeos. version
consolidada del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. Publicado en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas lel 24 de diciembre de 2002. pg. 64. 26 de agosto de 2003.

% Ibidem. pg. 65.
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En el caso de no cumplir con los anteriores preceptos, la Comision, que
es el 6rgano de la Unién Europea encargado de garantizar el desarrollo y
funcionamiento del mercado comun,?” tendra conjuntamente con los Estados

Miembros la funcién que detalla el articulo 85 del Tratado en referencia:

“Articulo 85

1...la Comisién velaré por la aplicacién de los principios enunciados
en los articulos 81 y 82. A instancia de un Estado miembro o de oficio, y
en colaboracién con las autoridades competentes de los Esfados
miembros, que le prestaran su asistencia, la Comision investigaré los
casos de supuesta infraccién de los principios antes mencionados. Si
comprobare la existencia de una infraccién, propondré las medidas
adecuadas para poner término a ella.

2. En caso de que no se ponga fin a tales infracciones, la Comision
haré constar su existencia mediante una decisién motivada. Podra
publicar dicha decisién y autorizar a los Estados miembros para que
adopten las medidas necesarias, en las condiciones y modalidades que

ella determine, para remediar esta situacién.” ®

Como se puede ver, este tipo de normas tienen por objeto obligar al

¥ Cfr. http://www.europa.eu.int/abc/treaties_es.htm. Union Europea. Tratados Europeos. Art.
2]] de la versién consolidada del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. Publicado en
el Diario Oficial de las Comunidades Europeas del 24 de diciembre de 202. pg. 119.

#_ http://www.europa.eu.int/abc/ treaties_es.htm. Unién Europea, Tratados Europeos, version
consolidada del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, publicado en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas del 24 de diciembre de 2002, pg. 66. 26 de agosto de 2003.
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Estado a que asegure que la conducta de los particulares esté acorde con los
intereses de los Estados Partes en un tratado; por lo tanto, el articulo
226, del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, debe ser aplicado
a los Estados, y exigir su responsabilidad por las conductas irregulares
de sus particulares, en este caso, de las empresas que se encuentran
bajo su jurisdiccion, toda vez que no tomd las disposiciones necesarias

para evitar que se produjeran esos comportamientos.



CAPITULO 3. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL INDIRECTA DEL
ESTADO POR ACTOS DE AGRESION CONTRA OTRO ESTADO POR
GRUPOS TERRORISTAS

3.1 Definicién de terrorismo

El fenédmeno del terrorismo constituye hoy en dia uno de los peores
problemas que en las ultimas décadas ha logrado acaparar la atenciéon de la
comunidad internacional, debido a la excesiva violencia y crueldad que

contienen sus diversas formas de expresion.

El Diccionario de la Lengua Espariola define el terrorismo de la

siguiente manera:

“Dominacién por el terror. Sucesién de actos de violencia ejecutados

para infundir terror.” "

Esia definicién restringe demasiado el alcance del fenémeno terrorista,
ya que no toma en cuenta las causas de estas actividades ilicitas dirigidas a
crear terror. Tratar de definir el terrorismo resulta complicado si antes no se
toman en cuenta las razones que motivan su aparicién, sus fines y sus diversas

formas de operar.

El terrorismo generalmente se encuentra ligado a crimenes de caracter
politico, aunque desde luego existen también razones de tipo religioso. Algunos

sucesos que sirven de antecedente a este fenémeno son el atentado contra el

! Real Academia. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Vigésima primera Edicién. Madrid, 1992.
pg. 1396.
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ZAR ALEJANDRO II, en 1881, por un miembro de un grupo revolucionario
conocido como libertad del pueblo, que arrojé una bomba al interior de su
carruaje;’ el atentado de 1914, en Sarajevo, en contra de FRANCISCO
FERNANDO, heredero al trono de Austria, perpetrado por un joven servio,
perteneciente a una sociedad secreta conocida como la mano negra, que
propiciaba la incorporacién de Bosnia y Herzegovina al reino de Servia.® Sin
embargo, se considera como punto de partida del terrorismo internacional, los
asesinatos en Marsella del rey ALEJANDRQO | de Yugoslavia y el ministro
francés de Asuntos Exteriores, LOUIS BARTHOU, ocurridos en 1934, a manos
de un nacionalista croata, perteneciente a una organizacion terrorista conocida
como Partido Fascista Croata, lo cual provocdé que el Gobierno de Francia
pidiera a la Sociedad de Naciones preparar un Convenio Internacional sobre
Terrorismo. El resultado fué la Convencion de Ginebra de 1937.* Sin embargo,
desde 1930, con motivo de la celebracibn de la Tercera Conferencia
Internacional Relativa a la Unificacion del Derecho Penal, celebrada en
Bruselas, se empezd a realizar el estudio del terrorismo. Esta conferencia se
refiri6 a este fendmeno como un uso deliberado de medios susceptibles de
engendrar un peligro comun. Lo anterior deberia estar dirigido contra la vida,

la integridad fisica o la libertad de las personas o contra el patrimonio plblico

2 Cfr. RAMON CHORNET, Consuelo. Terrorismo y Respuesta de Fuerza en el Marco del
Derecho Internacional. s/n ed. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 1993. pg. 35.

3 Cfr. SECCO ELLAURI, Oscar y Pedro Daniel BARIDON. Historia Universal. Epoca
Contemporanea. Décima Edicién. Editorial Kapelusz. Buenos Aires, 1960 pg. 285.

* Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacién Intemacional de Cooperar en la
Lucha contra el Terrorismo. s/n ed. Ministerio de Justicia. Secretaria General Técnica. Centro
de Publicaciones. Madrid, 1992. pg. 19.
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o privado, y que tuviera como fin promover o poner en practica ideas politicas

o sociales para ser considerado como acto terrorista.®

Un ario después, en 1931, enla celebracién de la Cuarta Conferencia
Internacional parala Unificacién del Derecho Penal llevada a cabo en Paris,

se propuso la siguiente definicion de actos terroristas:

“...cualquiera que, con el propésito de aterrorizar a la poblacion,
utilice contra personas o bienes bombas, minas, explosivos, productos
incendiarios, armas de fuego o cualquier otro instrumento de
destruccion, o cause o intente propagar cualquier tipo de enfermedad
epidémica, epizootia, o cualquier ofra calamidad, o que interrumpa o

trate de interrumpir servicios ptblicos o de publica utilidad...”®

En este concepto queda claro que el objetivo es la creacién del terror
entre la poblacién, pero omite sefalar si el terrorismo se debe a causas de tipo
politico o religioso; sin embargo, establece una serie de instrumentos que
incluso hoy en dia se wusan para llevar a cabo estos actos. Lo
destacable de este concepto es que ya se encontraba previsto la propagacion o
el intento de propagar enfermedades epidémicas, ya que actualmente se tiene
una preocupacién de que enfermedades de este tipo se extiendan a causa de

lo que hoy se conoce como bioterrorismo.

5 Cfr. RAMON CHORNET, Consuelo. Terrorismo y Respuesta de Fuerza en el Marco del
Derecho Internacional. Op. Cit. pg. 47.
® Ibidem. pg. 113.
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En la Sexta Conferencia Internacional para la Unificacién del Derecho
Penal, celebrada en Copenhague, entre agosto y septiembre de 1935, se

acordé el siguiente concepto de terrorismo:

“...cualquier tipo de acto que se dirija contra la vida, la integridad
fisica, la salud o la libertad de los jefes de Estado, de su familia, de los
miembros del Gobierno, diplométicos o miembros de los tres poderes,
0 que ponga en peligro la comunidad o cree un estado de terror
calculado para causar un cambio o para impedir la actuacion de las

autoridades pliblicas o para perturbar las relaciones internacionales.”’

En este concepto se incluye una cuestion importante cuando se dice
que los actos de terrorismo perturban las relaciones interacionales, y es que
por fin se reconoce que este tipo de actos rebasan las fronteras de un Estado y

logran afectar la esfera internacional.

A pesar de las conferencias ya mencionadas, la Convencion de
Ginebra del 16 de noviembre de 1937, fué el primer intento para dar una
respuesta al terrorismo, pero desafortunadamente nunca llegé a entrar en

vigor.? El concepto acordado en esta Convencién fué el siguiente:

“...aquellos hechos criminales dirigidos contra un Estado y cuya

finalidad o naturaleza sea provocar el terror en personalidades

? RAMON CHORNET, Consuelo. Terrorismo y Respuesta de Fuerza en el Marco del
Derecho Intemacional. Op. Cit. pg. 114.

¢ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacién Intemacional de Cooperar en
la Lucha contra el Terrorismo. Op. Cit. pg. 20.
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determinadas, grupos de personas o en el publico.”®

Este concepto es un tanto limitativo, ya que omite sefialar las posibles

causas de los ilicitos.

Es hasta el 18 de diciembre de 1972, cuando la Asamblea General de
Naciones Unidas, crea mediante la Resolucion 3034, un Comité Especial
sobre Terrorismo, que tenia entre otras funciones, definir este fenémeno. En
los debates se plantearon dos posturas. La primera de ellas sostenia que
el terrorismo internacional era una actividad llevada a cabo por un individuo o
grupo y solo eventualmente por un Estado. La segunda postura condenaba el
terrorismo de Estado y su vinculacién con los regimenes colonialistas y
extranjeros en contra de los pueblos que luchan por su liberacién, con la
aclaracion de que los Movimientos de Liberacién Nacional no deberian
ser considerados como grupos de terroristas, ya que estos grupos luchan

por su liberacién y su derecho a la autodeterminacién.'®

De acuerdo a la segunda postura, el terrorismo puede ser atribuido al
Estado, ésto es cierto y se presenta cuando el aparato estatal se vale de
medios completamente ilicitos para eliminar a sus enemigos, o peor adn, para
aterrorizar a la poblacion civii mediante la ejecucion de varias personas a

quienes considera contrarias al sistema. En este caso en particular, el

 FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacion Intemacional de Cooperar en la
Lucha contra el Terrorismo. Op. Cit. pg. 20.

1 Cfr. RAMON CHORNET, Consuelo. Terrorismo y Respuesta de Fuerza en el Marco del
Derecho Internacional. Op. Cit. pags. 147 — 156.



terrorismo se circunscribe al ambito interno de cada Estado, y es llevado a
acabo por gobiernos autoritarios o dictatoriales, como alguna vez lo fueron la
ex Unién Soviética de STALIN, la dictadura de PINOCHET, o la Argentina

de los arios setenta.

Sin embargo, el terrorismo de Estado bien puede encuadrarse en
algunas de las conductas sefialadas en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, como los delitos de genocidio, o los crimenes de lesa
humanidad, entre los que pueden senalarse el asesinato, la tortura y la

desaparicion forzada de personas. '’

Por lo que respecta a la diferenciacion del terrorismo con los
Movimientos de Liberacion Nacional, se ha generado un amplio debate en el
que algunos paises exigen a las Naciones Unidas que se pronuncie a favor de
realizar la distincién entre estos dos grupos, pero las resoluciones de este

organismo no han reflejado este tipo de enfoque.'?

Resulta muy complicado tratar de establecer una diferenciacién entre
los Movimientos de Liberacién Nacional y los grupos terroristas, a pesar de que
los insurgentes se encuentran reconocidos por el Derecho Internacional como

beligerantes y que se guian bajo las reglas de la guerra, pero lo cierto es que

' Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 17 de julio de 1998 ). Op.
Cit. pg. 135.

12 Cfr. FLORES LIERA, Socorro. La lucha contra el terrorismo y la Corte Penal Internacional:
dos temas juridicos en la agenda de la AGNU. Revista Mexicana de Politica Exterior. No. 53.
febrero de 1998. Nueva Epoca. Publicacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Instituto
Matias Romero de Estudios Diplomaticos. pags. 65 - 69.
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ambos grupos actian violentamente, e incluso se ha dado el caso de que los
Movimientos de Liberacion Nacional, al igual que los grupos terroristas,
atentan contra la poblacion civil. Un ejemplo claro se presentd con el Frente

Patriético Ruandés, que asesiné a miles de civiles en 1994,

La doctrina también ha estudiado el fendmeno del terrorismo, y en ella
se pueden encontrar algunas definiciones como la de MANUEL OSSORIO,

para quien el terrorismo se constituye como:

“...los actos de violencia en contra de personas, la libertad, la
propiedad, la seguridad comun, la tranquilidad publica, los poderes

publicos y el orden constitucional o contra la administracién publica.” '

En esta definicion no se hace mencion alguna al estado de panico o
terror colectivo que desean provocar los grupos terroristas, tampoco se dice
quiénes pueden ser los autores de los actos violentos, lo cual provoca que lo

descrito en la definicién citada se pueda confundir con otro tipo de ilicitos.

Una definicion que ahonda mdas en esta cuestidén, es la que brinda

CHRIS COOK, quien considera al terrorismo como:

“...la tentativa de alcanzar fines politicos gracias a la creacién de un
clima de temor mediante bombas, asesinatos, secuestros y pirateria

aérea, con el objeto de socavar la capacidad en la confianza de un

13 Citado por DE OLLOQUI, José Juan (coordinador) en su introduccion: Reflexiones en tomno
al terrorismo, en la obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo. Primera Edicion. Serie
Estudios Juridicos. No. 43. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México, 2003. pg. 7.
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Estado para proteger a sus ciudadanos, o de lograr publicidad para una

causa.” '

La Enciclopedia Juridica Mexicana define al terrorismo en base a una
clasificacion por la cual es posible distinguir las formas que puede adoptar este

fendbmeno. Textualmente establece:

“Por terrorismo internacional se entiende el empleo o uso de violencia
para lograr determinados objetivos politicos, sociales o econémicos en
las relaciones internacionales.

El terrorismo puede ser Colonial, cuando el grupo que lo practica
Iintenta conservar la situacion de dependencia de un territorio
considerado como colonia; Independentista: cuando el fin que se
persigue es la creacion de un Estado nacional; Revolucionario: cuando
lo que se pretende es destruir el orden establecido a través de actos
terroristas en vez de una lucha generalizada; de Estado: cuando quien
lo ejerce es el propio aparato gubernamental o grupos solapados por é/

mismo.” '

A pesar de lo que se ha expuesto hasta ahora, es necesario analizar
brevemente como operan y que es lo que buscan algunos grupos terroristas

contemporaneos, asi como analizar también las causas que los llevan a

' Citado por DE OLLOQUI, José Juan (coordinador) en su introduccién: Reflexiones en torno
al terrorismo, en la obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo. Op. Cit pg. 8.

'* Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Enciclopedia Juridica Mexicana. Editorial
Porria. México, 2002. Tomo VI. pg. 681.
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cometer sus actos, y de esta manera estar en posibilidad de proponer una

definicién que sea lo mas completa posible.

Las manifestaciones mas importantes del terrorismo aparecen a
principios de la década de los setenta. Los elementos que hicieron mas
evidente este problema fueron el avance tecnoldgico en las armas, cuyo poder
de destruccion es mayor; la forma bien organizada de operar al escoger sitios
publicos para atacar, como edificios gubernamentales e instalaciones
comerciales; el secuestro de aeronaves; asi como el aprovechamiento de los
modernos medios electrénicos de comunicacién, ya que los terroristas conocen
perfectamente el alcance de estos medios informativos y la importancia que
para ellos significa el que sus actos acaparen la atencion mundial. De esta
manera los medios se convierten en un instrumento indispensable para sus
propodsitos de aterrorizar. Es asi como da inicio lo que bien puede llamarse

terrorismo contemporaneo.

Este terrorismo contemporaneo, tiene su origen principalmente en los
conflictos de las Naciones Arabes con Israel, ejemplo de ello es el atentado de
1972, durante las Olimpiadas de Munich, en contra de atletas israelies, llevado

a cabo por un grupo palestino denominado Septiembre Negro.

Hammas es ofro grupo que ha llevado a cabo operaciones terroristas
dentro y fuera de Israel, cuyo fin principal es movilizar al pueblo palestino para

recuperar el territorio que ocupa Israel y erigirse en un Estado Palestino anico.



De acuerdo a ésto, los fines que persiguen los grupos terroristas
palestinos tienen motivos politicos, aunque también es perceptible la
existencia de causas de tipo religioso, luego entonces, el terrorismo puede

asociar estos dos aspectos como sus causas generadoras.

La Organizacién Terrorista Independentista Vasca, también presenta
mdviles de tipo politico, ya que busca obtener la independencia de la
comunidad auténoma espafiola denominada Pais Vasco o Euskadi'® razén
por la cual se clasifica a este grupo dentro del terrorismo de tipo

independentista.'”

Otro ejemplo se encuentra en el Ejército Republicano Irlandés. Dicho
ejército, es una organizacion creada desde 1919 para luchar contra el dominio
britanico en Irlanda. Su propésito es lograr la unificacion de las dos Irlandas en
una sola, y para ello es necesario acabar primero con la dependencia de
Irlanda del Norte respecto del Reino Unido. Sin embargo, hacia finales de la
década de los sesenta, los actos terroristas del Ejército Republicano Irlandés
adquirieron tintes religiosos cuando surge un movimiento a favor de los
derechos civiles y mejoramiento de la situacién econdémica de los catélicos de
Irlanda del Norte, los cuales comenzaron una campara de fuerza para lograr
estos objetivos, y con el apoyo del Ejército Republicano Irlandés realizaron

ataques en contra de activistas protestantes, lo que origind una situacion de

16 Cfr. http://www.lafacu.com/apuntes/sociologia/terrorismo/. ““Algunas agrupaciones terroristas
a nivel mundial.” 14 de septiembre de 2003.
17 Cfr. Enciclopedia Juridica Mexicana. Tomo VI. Op. Cit. pg. 681.
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terror entre catolicos y protestantes. '

Algunos grupos terroristas se destacan por tener fuertes raices
religiosas, aunque al final prevalecen los motivos politicos. El ejemplo mas
representativo es la Organizacion Al-Qaeda. Para este grupo, todo reside en la
religién, inclusive el Estado, basan sus actos en la interpretacién de sus textos
sagrados, lo que los ha llevado ha considerar a sus enemigos de occidente

como encarnaciones del mal y declarar contra ellos una “guerra santa.” 10

Por ofra parte, esta organizacion es la que mas capacidad de
destruccion ha mostrado, lo cual genera un efecto de panico y terror colectivo
entre la poblacién, solo hay que recordar los atentados del 11 de septiembre

de 2001.

El terrorismo también es provocado por causas de tipo psicologico, en
este caso, quien planea llevar acabo actos terroristas se siente ignorado y
busca dar salida a todas sus frustraciones, en algunos casos siente desprecio
por su propio gobierno, al cual considera culpable de todos sus problemas. El
ejemplo mas claro es el atentado ocurrido en Oklahoma, Estados Unidos, el
19 de abril de 1995, en el que un joven norteamericano que habia
pertenecido al ejército, hizo estallar un camion cargado con explosivos, frente

a un edificio del Gobierno Federal.

'8 Cfr. http://www. lafacu.com/apuntes/sociologia/terrorismo/. “Algunas agrupaciones terroristas
a nivel mundial.” 14 de septiembre de 2003.

19 Cfr. J. CARDENAS, Emilio. El terrorismo intemacional, una amenaza para la paz: Algunas
reflexiones puntuales, en la obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo. Editado por
José Juan DE OLLOQUI ( coordinador ) Op. Cit. pags. 132 y 133.
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De acuerdo a lo que se ha analizado hasta ahora, una definicion de
terrorismo debe contener los siguientes elementos: La existencia de actos
violentos, el estado de panico o de terror que éstos generan, los autores, las

victimas, las causas que motivan estos actos, asi como sus fines.

Por lo tanto, y en base a estos elementos, proponemos el siguiente

concepto de terrorismo :

Terrorismo es aquel acto violento, serie de actos violentos 0 amenaza
de actos violentos, encaminados a crear un estado generalizado de pénico o de
terror, y que tengan su origen especialmente en causas de tipo politico,
religioso o, cualquier otra cuyo fin sea desestabilizar al gobierno de un Estado,
acceder al poder o crear otro Estado, y que sean llevados a cabo por un
individuo, grupo, organizacion, movimiento nacionalista o secta secreta, ya sea
que actden independientemente o con el apoyo de algun gobierno, y cuyos
actos estén dirigidos a causar un dafio en la vida, la salud, o la libertad tanto
de la poblacién como de algun funcionario publico sin importar su cargo, como
a causar un dafio a sitios de interés publico, lugares de recreacién, centros de
comercio, centros industriales, oficinas del gobierno, redes de transporte
publico u Organismos Internacionales, y se ejecuten mediante el uso de
cualquier artefacto explosivo como bombas o minas, asi como armas de fuego,
productos que puedan generar un incendio, 0 cualquier arma de destruccién
masiva, 0 mediante el secuestro de cualquier tipo de transporte terrestre,

maritimo o aéreo y que sea utilizado para realizar los fines antes citados, asi
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también se consideran actos terroristas el intento de propagar, o la
propagacién de enfermedades epidémicas mediante la utilizaciéon de agentes

quimicos o biolégicos.

La elaboracion de una definicion de terrorismo es hoy una tarea
inconclusa en la agenda de las Naciones Unidas, a pesar de la existencia de

diversos instrumentos juridicos que condenan y tratan de evitar este problema.

Lo anterior sélo puede ser posible mediante un dialogo multilateral en el
que todas las naciones coincidan en un mismo enfoque sobre este problema, al
dejar de lado todo interés particular, ya que al no definirse deja abierta la
posibilidad de que se entienda por terrorismo cualquier acto contrario al interés

del Estado que se sienta agredido.

3.2 La cooperacion de los Estados en la lucha contra el terrorismo

Ante la amenaza que representan los constantes ataques de terrorismo,
queda bien claro que los Estados tienen la obligacion de combatir este
problema; sin embargo, esta tarea debe hacerse sin sobrepasar los limites del
Derecho Internacional, ésto es que se debe tener un absoluto respeto a la
soberania de los Estados. Desafortunadamente en la practica estos principios
no son considerados, y gobiemos como el de Estados Unidos de América le
resta importancia al marco juridico de Naciones Unidas, por lo que emprenden

su propia lucha contra el terrorismo -0 lo que puedan entender o considerar
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como terrorismo- sin importar que se violen los derechos de otros pueblos.

Tratar de combatir el terrorismo con la intervencidon de las fuerzas
militares en el territorio de otro Estado puede ser considerado no s6lo como
una violacion al ordenamiento juridico internacional, sino como un fracaso en la
politica internacional, ya que un ataque militar sélo agrava el problema y motiva
a que estos grupos se reorganicen y comiencen a planear nuevos atentados
que pueden ser mas violentos, ademas de que ahora justifican sus actos por la
la intervencién militar en su teritorio. El investigador mexicano JOSE JUAN

DE OLLOQUI expresa su opinién de la siguiente manera:

“Al mantener una posicion agresiva ante los paises considerados
sospechosos de tolerar el terrorismo se esta poniendo sobre aviso a los
terroristas y se les estd dando nuevos elementos para que ellos
Justifiquen que se estan defendiendo de los paises que precisamente
pretenden combatir el terrorismo. Una forma para luchar contra el
terrorismo podria ser: entender las ideologias de los terroristas y dar un
cause politico a sus demandas, antes de que éstas se conviertan en

actos violentos de protesta.”

La prevencion del terrorismo debe de comprender ademas de su
tipificacion como delito en las legislaciones internas y en los diversos

instrumentos juridicos internacionales, el tratamiento de los problemas que

* DE OLLOQUI, José Juan ( coordinador ) Introduccién: Reflexiones en torno al terrorismo, en
la obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo, Op. Cit. pg. 28.
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propician su aparicion, como la pobreza y la desigualdad econdmica y, poner
especial énfasis en temas como la justicia social, el respeto a las clases menos
favorecidas, asi como a las minorias étnicas y religiosas de un Estado. Si los
gobiernos dirigen sus esfuerzos para resolver estas cuestiones, darian un gran
paso en el combate al terrorismo, ya que muchos grupos terroristas tratan de
justificar sus actos con la existencia de los problemas econdmicos y politicos
que generan desigualdad. Es por ello que atender estos problemas resulta mas
provechoso que atacar militarmente a un Estado por el solo hecho de

sospechar que alberga o presta ayuda a grupos terroristas.

En los casos en que se autorice por la Organizaciéon de Naciones
Unidas el uso de la fuerza para combatir el terrorismo, ésta debera ser
proporcional al dafio causado y con absoluto respeto a la poblacién civil. El
uso de la fuerza debe de transitar por vias legitimas al apegarse a los dictados
de las Naciones Unidas y no actuar arbitrariamente como lo ha hecho durante
afos el gobierno estadounidense. Sin embargo, y muy a pesar de lo anterior, el
16 de octubre de 2003, las Naciones Unidas a través del Consejo de
Seguridad, cedieron ante las peticiones del gobiemo de aquél pais, y
aprobaron la Resolucién 1511, en la cual se autoriza la permanencia del
ejército de Estados Unidos en Irak, aun después de haber terminado la

guerra, con el fin de mantener el control sobre dicho Estado.?!

4 Cfr. BROOKS, David y Jim CASON, “Legitima ONU la ocupacion de Irak y la doctrina de
EU de ataque preventivo.” La Jomada. México, D.F. 17 de octubre de 2003. Seccion el “el
Mundo.” pg. 32.
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En este caso en particular, la obligacién de los Estados no es la de
mantener una actitud sumisa ante otro que pretende resolver el problema de
acuerdo a sus intereses. Quienes integran el Consejo de Seguridad debieron
plantear ofras formas de ayudar al pueblo iraqui, cuyo gobierno fué acusado
de poseer armamento nuclear so pretexto de ser utilizado para cometer actos

de terrorismo.

Por otra parte, si bien es cierto que el terrorismo ya se encuentra
tipificado tanto en las legislaciones internas como en los diversos instrumentos
internacionales que se han suscrito al respecto, lo es también que debe tenerse
especial cuidado en la prevencion de este tipo de actos, sobre todo ahora que
los grupos terroristas tienen la capacidad de establecer vinculos de
cooperacién internacional entre ellos.?? Es por esto que la obligaciéon de
combatir el terrorismo, pero sobre todo de prevenirlo, debe extenderse a todos
los Estados, incluso a aquéllos que no han padecido este tipo de violencia, de
manera que si existe una mayor cooperacioén entre todos los paises, se debe

por lo menos mermar un poco este problema.

Por lo que toca al trabajo que realiza la Organizacion de Naciones
Unidas, son mdltiples las resoluciones que se han dictado encaminadas a

prevenir y combatir el terrorismo. Sin embargo, fueron los sucesos del 11

2 Cfr. OLGUIN URIBE, Francisco. La lucha contra el terrorismo. Un enfoque humanista, en la
obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo. Editado por José Juan DE OLLOQUI
(coordinador) Op. Cit. pg. 218.
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de septiembre de 2001, los que hicieron que el terrorismo se convirtiera en el
tema principal en la agenda de Naciones Unidas. Derivado de ésto, el 28 de
septiembre de 2001, se aprobd la Resolucion 1373, a través de la cual, el
Consejo de Seguridad establecié un Comité de Lucha contra el Terrorismo
para verificar la aplicacién de dicha Resolucién. En ella se incluyen una serie
de medidas que los Estados deben adoptar para resolver este problema. Por el
interés que representa el documento, resulta necesario transcribir textualmente

algunas de las recomendaciones que ahi se plantean:

“El Consejo de Seguridad, ....

1. Decide que todos los Estados:

(a) Prevengan y repriman la financiacion de los actos de terrorismo;

(b) Tipifiquen como delito la provision o recaudacién intencionales,
por cualesquiera medios, directa o indirectamente, de fondos por sus
nacionales o en sus termtorios con intencién de que dichos fondos se
utilicen, o con conocimiento de que dichos fondos se utilizarén, para
perpetrar actos de terrorismo;

(c) Congelen sin dilacién los fondos y demds activos financieros o
recursos econémicos de las personas que cometan, o intenten cometer,
actos de terrorismo o participen en ellos o faciliten su comisién; de las
entidades de propiedad o bajo el control, directos o indirectos, de esas
personas, y de las personas y entidades que actien en nombre de esas

personas y entidades o bajo sus ordenes, inclusive los fondos



obtenidos o derivados de los bienes de propiedad o bajo el control,
directos o indirectos, de esas personas y de las personas y entidades
asociadas con ellos;

(d) Prohiban a sus nacionales o a todas las personas y entidades en
sus territorios que pongan cualesquiera fondos, recursos financieros o
econémicos o servicios financieros o servicios conexos de otra indole,
directa o indirectamente, a disposicién de las personas que cometan o
intenten cometer actos de terrorismo o faciliten su comisién o participen
en ella, de las entidades de propiedad o bajo el control, directos o
indirectos, de esas personas y de las personas y entidades que actien
en nombre de esas personas o bajo sus érdenes;

2. Decide también que todos los Estados:

(a) Se abstengan de proporcionar todo tipo de apoyo, activo o pasivo,
a las entidades o personas que participen en la comisién de actos de
terrorismo, inclusive reprimiendo el reclutamiento de miembros de
grupos terroristas y eliminando el abastecimiento de armas a los
terroristas;

(b) Adopten ilas medidas necesarias para prevenir la comisién de
actos de terrorismo, inclusive mediante la provisién de alerta temprana
a otros Estados mediante el intercambio de informacion;

(c) Denieguen refugio a quienes financian, planifican o cometen actos

de terrorismo, o prestan apoyo a esos actos, 0 proporcionan refugios;
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(d) Impidan que quienes financian, planifican, facilitan o cometen
actos de terrorismo utilicen sus territorios respectivos para esos fines,
en contra de otros Estados o sus ciudadanos;

(e) Aseguren el enjuiciamiento de toda persona que participe en la
financiacion, planificacion, preparacién o comisién de actos de
terrorismo o preste apoyo aesos actos, y aseguren que, ademds de
cualesquiera otras medidas de represién de esos actos que se adopten,
dichos actos de terrorismo queden tipificados como delitos graves en
las leyes y oftros instrumentos legislativos internos y que el castigo que
se imponga corresponda a la gravedad de esos actos de terrorismo;

(f) Se proporcionen reciprocamente el maximo nivel de asistencia en
lo que se refiere a las investigaciones o los procedimientos penales
relacionados con la financiacién de los actos de terrorismo o el apoyo
prestado a éstos, inclusive por lo que respecta a la asistencia para la
obtencién de las pruebas que posean y que sean necesarias en esos
procedimientos;

(g) Impidan la circulacion de terroristas o de grupos terroristas
mediante controles eficaces en frontera y controles de la emisién de
documentos de identidad y de viaje, y mediante la adopcion de medidas
para evitar la falsificacion, la alteracién ilegal y la utilizacién fraudulenta

de documentos de identidad y de viaje.” *

% http://www.un.org./spanish/docs/comites/1373. Consejo de Seguridad de la Organizacion de
Naciones Unidas. Resolucion 1373. aprobada el 28 de septiembre de 2001 y por la cual se
establece un Comité de lucha contra el Terrorismo. 14 de septiembre de 2003.
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En la misma Resolucién, el Consejo de Seguridad hace hincapié en el
intercambio de informacién entre los Estados, no sélo en lo que se refiere a las
actividades terroristas, también en lo que respecta al trafico de armas,
explosivos, materiales peligrosos, asi como el peligro que representa la
posesion de armas de destruccion masiva y que pudieran ser utilizadas para
fines terroristas. Se pide a los Estados cooperar mediante acuerdos vy
convenios bilaterales y multilaterales, asi como adherirse a los ya existentes en
materia de terrorismo; se pide también adoptar medidas en lo que se refiere a
la solicitud de refugio o asilo con el propésito de asegurarse de que el
solicitante no haya participado de forma alguna en actividades terroristas, y
de evitar que se abuse del estatus de refugiado o asilado para cometer actos
de terrorismo, ademas de que ningtin Estado debera reconocer motivaciones
politicas como causa de denegacion de solicitudes de extradicion de presuntos
terroristas, esto quiere decir que los actos de terrorismo no pueden y no deben

ser encuadrados en otro delito, para evitar una solicitud de extradicion.

En esta Resolucién 1373, el Consejo de Seguridad manifiesta su
preocupaciéon por la relacion existente entre el terrorismo internacional y el
tréfico de drogas, la venta ilegal de armas, el lavado de dinero y la circulacién
ilicita de materiales nucleares, biolégicos y otros materiales potencialmente
letales. A este respecto, se promueve la coordinacién en los planos nacional,
regional e internacional para minimizar en lo posible estas amenazas a la

seguridad internacional.
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Otro rubro en el cual los Estados tienen la obligacién de trabajar
conjuntamente para evitar actos de terrorismo, es en lo relativo a tomar
medidas para evitar que los terroristas adquieran armas de destruccidon masiva,
a pesar de que ningun grupo terrorista ha utilizado hasta la fecha armas de
este tipo. Es por ello que la Asamblea General de Naciones Unidas, emitié la
Resolucion 57/83, aprobada en el quincuagésimo séptimo periodo de sesiones
del 22 de noviembre de 2002, y en la cual se exhorta a los Estados a que
tomen medidas a nivel nacional para evitar que los grupos terroristas adquieran

armas de destruccién masiva. Dicha Resolucion establece:

“La Asamblea General,

1. Exhorta a todos los Estados Miembros a apoyar los esfuerzos
internacionales por impedir la adquisicién por terroristas de armas de
destruccién en masa y sus vectores;

2. Insta a todos los Estados Miembros a adoptar y reforzar medidas
a nivel nacional, segun proceda, para evitar la adquisicién por
terroristas de armas de destruccion en masa, sus vectores y los
materiales y tecnologias relacionados con su fabricacién, y los invita a
informar al Secretario General, con caracter voluntario, sobre las
medidas adoptadas al respecto;

3. Alienta a los Estados Miembros y las organizaciones regionales e
internacionales pertinentes a cooperar para fortalecer las capacidades

nacionales a ese respecto; ...” **

¥ http://www.un.org./spanish/docs. Asamblea General de la Organizacion de Naciones
Unidas.“Resolucion 57/83.” 14 de septiembre de 2003.
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La cooperacion que debe existir entre los Estados para combatir el
terrorismo, es hoy una tarea que se vislumbra dificil y complicada, toda vez que
prevalecen intereses politicos y econdmicos, sobre todo de los Gobiernos de
Inglaterra y Estados Unidos, quienes han obstaculizado toda forma de ayuda y
cooperacion, y han preferido optar por la forma mas errénea de combatir este
problema: La utilizacion de la violencia y la no atencion de los principales
problemas que hacen proliferar el terrorismo como son la pobreza y la

discriminacién de las minorias étnicas y religiosas.

3.2.1 Convenios internacionales sobre terrorismo

A través de la historia, el terrorismo se ha manifestado de muy diversas
maneras, asi por ejemplo, se pueden mencionar los secuestros de aeronaves y
embarcaciones maritimas, la toma de rehenes, los delitos contra altos
funcionarios, asi como la utilizaciéon de bombas y otros artefactos explosivos
dirigidos a causar un dafo a las personas y alos diversos sitios de interés
publico. Sin embargo, resultaria muy dificil la creacién y aplicacién de un
convenio Unico que abarque todas las diversas formas en que operan los
grupos terroristas. Ante este problema, la comunidad interacional ha preferido
centrar sus esfuerzos en suscribir diversos convenios especificos, en los cuales
se reprime a los culpables de cometer este tipo de actos mediante la
cooperacioén de todos los Estados. Estos instrumentos contemplan un régimen

de jurisdiccion que puede ser regional o de alcance universal, lo cual permite
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que un presunto terrorista pueda ser detenido y juzgado en el pais en que se
encuentre. Ademas, estos convenios tienen como funcién primordial crear
obligaciones dirigidas a los Estados para que se abstengan de organizar,

tolerar o permitir la preparacion o ejecucién de actos de terrorismo.

El primer esfuerzo para tratar de combatir este problema surge con la
denominada Convencion de Ginebra de 1937, donde se conminé a todos
los Estados a prever el terrorismo en sus legislaciones penales.
Desafortunadamente la entonces Sociedad de Naciones que habia auspiciado
este Convenio, se encontraba en declive, porotra parte, la Segunda Guerra
Mundial, era una conflagraciéon que empezaba a ser mas evidente en aquellos
afos, por lo que el referide Convenio no fué ratificado por la mayoria requerida

y por lo tanto nunca llegé a entrar en vigor. ®

Ante la proliferacion de ciertos actos ilicitos que empezaron a poner en
peligro la aviacion en todo el mundo, la Organizacion de Aviacion Civil

Internacional dié respuesta a este problema a través de tres convenios a saber:

Convenio sobre Infracciones y otros Actos cometidos a bordo de
Aeronaves, firmado en Tokio el 14 de septiembre de 1963, el cual entrd

en vigor el 4 de diciembre de 1969,

Convenio parala Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves,

firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970, este Convenio entré en vigor

* Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacion Intemacional de Cooperar en
la Lucha contra el Terrorismo. Op. Cit. pags. 20 y 23.
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el 14 de octubre de 1971;

Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la
Aviacién Civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971, su entrada en

vigor se di6 a partir del 26 de enero de 1973. %

En el Convenio de Tokio no se alude todavia al terrorismo, en su lugar
se habla de infracciones que se cometen a bordo de cualquier aeronave que se
encuentre matriculada en un Estado Parte de este Convenio y que se halle en
vuelo, en la superficie de AltaMar o en la de cualquier otra zona que esté
situada fuera del territorio de un Estado, y que puedan poner o pongan en

peligro la seguridad de la aeronave y de las personas a bordo.?’

El propésito basico de este Convenio es resolver algunas dificultades
en materia procesal a la hora de enfrentar la situacién de enjuiciar a quienes
han cometido ilicitos a bordo de una aeronave. Tal es el caso del
establecimiento de la jurisdiccidn para saber que Estado conoce de los delitos
referidos en este Convenio. A este respecto, el articulo 3° aborda el tema

de la siguiente manera:

“Articulo 3. 1. El Estado matricula de la aeronave sera competente
para conocer de las infracciones y actos cometidos a bordo.

2. Cada Estado Contratante debera tomar las medidas necesarias a

* Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Fublico. Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenios de Tokio de 1963; de La Haya de 1970; y de Montreal de 1971 ).
Op. Cit. pags. 201, 206 y 210.

? Ibidem. pg. 201.
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fin de establecer su jurisdiccién como Estado matricula sobre las
Infracciones cometidas a bordo de las aeronaves matriculadas en tal
Estado.

3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal

gjercida de acuerdo con las leyes nacionales.” %

Por lo que respecta a la extradicion, el articulo 16 del mismo

Convenio dispone lo siguiente:

“Articulo 16. 1. Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves
matriculadas en un Estado Contratante seran consideradas, a los fines
de extradicién, como si se hubiesen cometido, no sélo en el lugar en el
que hayan ocurrido, sino también en el fterritorio del Estado de
matricula de la aeronave.

2. A reserva de lo dispuesto en el pérrafo anterior, ninguna
disposicién de este Convenio se interpretara en el sentido de crear una

obligacién de conceder la extradicién.” %

De acuerdo a la fraccion segunda del citado articulo, no existe

obligacién de extraditar a los sujetos que cometen los delitos que cubre el

Convenio de Tokio, salvo que exista un tratado de extradiciéon entre los Estados

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio sobre Infracciones y otros Actos cometidos a Bordo de Aeronaves.
Firmado en Tokio el 14 de septiembre de 1963 ). Op. Cit. pg. 201.

Z Ibidem. pg. 204.
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que se vean afectados por este tipo de delitos, es decir, entre el Estado en
donde aterrice la aeronave, y el Estado al cual pertenece dicha aeronave, y
desde luego también entre el Estado del cual es nacional el presunto

delincuente.

Por otra parte, a finales de los afios sesenta, los constantes actos
ilicitos de apoderamiento de aeronaves aumentaron considerablemente, ésto
dié lugar a que la Organizacién de Aviacion Civil Internacional convocara a una
reunién de sus miembros celebrada en Montreal entre el 16 y el 30 de junio de
1970, con objeto de hacer frente al problema. En dicha reunién se acordd
convocar a una conferencia diplomatica que se celebraria en La Haya. De esta
manera en diciembre de 1970, se llevé a cabo dicha conferencia en la cual se
elaboré el Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de

Aeronaves.®

De acuerdo al articulo 1° de este instrumento juridico, el apoderamiento

ilicito de aeronaves es llevado a cabo de la siguiente forma:

“Articulo 1. Comete un delifo (que en adelante se denominara el
“delito”) toda persona que, a bordo de una aeronave en vuelo,
a) ilicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier

otra forma de intimidacion, se apodere de tal aeronave, ejerza el control

3 Cfr. AWNER S, Harry y Ramén RIVAS M. La Llamada Pirateria Aérea en el Derecho
Intemacional. Editorial Juridica de Chile. Primera Edicion. Santiago de Chile, 1988. pags 120 y
121.
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de la misma o intente cometer cualquiera de tales actos;
b) sea cémplice de la persona que cometa o intente cometer

cualquiera de tales actos.”™"

A diferencia del Convenio de Tokio, el Convenio de La Haya logré un
mayor avance en lo que se refiere a la jurisdiccion que deben tener los

Estados. A si lo seriala el articulo 4°, del Convenio de La Haya:

“‘Articulo 4. 1. Cada Estado Contratante tomara las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccion sobre el delito y sobre
cualquier acto de violencia cometido por el presunto delincuente contra
los pasajeros o la tripulacién, en relacién directa con el delito, en los
casos siguientes:

a) si el delito se comete a bordo de una aeronave matriculada en tal
Estado;

b) sila aeronave, a bordo de la cual se comete el delito, aterriza en
su territorio con el presunto delincuente todavia a bordo;

c) si el delito se comete a bordo de una aeronave dada en
arrendamiento sin tripulacién a una persona que en tal Estado tenga su
oficina principal o, de no tener tal oficina, su residencia permanente.

2. A si mismo, cada Estado Confratante tomaré las medidas

necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el delito en el caso de

* PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho intemacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves. Firmado
en La Haya el 16 de diciembre de 1979 ). Op. Cit. pg. 206.
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que el presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Estado no
conceda la extradicién, conforme al articulo 8, a los Estados previstos
en el parrafo 1 del presente articulo.

3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccion penal

ejercida de acuerdo con las leyes nacionales.” >

En el Convenio de La Haya se encuentran previstas tres obligaciones
fundamentales para combatir el apoderamiento ilicito de aeronaves, estas
obligaciones se refieren a la detencién del delincuente o presunto delincuente,
a su enjuiciamiento, asi como a su extradicién. La primera de esas obligaciones
se encuentra prevista en el articulo 6°, fraccion primera, del Convenio en

cuestion:

“Articulo 6. 1. Todo Estado Contratante en cuyo temiforio se
encuentre el delincuente o el presunto delincuente, si considera que las
circunstancias lo justifican, procedera a la detencién o tomara otras
medidas para asegurar su presencia. La detencién y demas medidas se
llevardn a acabo de acuerdo con las leyes del Estado y se mantendran
solamente por el periodo que sea necesario a fin de permitir la iniciacion

de un procedimiento penal o de extradicién.”*

2 PUEYO LOSA, Jorge v Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unidén FEuropea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves. Firmado
en La Haya el 16 de diciembre de 1970 ). Op. Cit. pags. 206 y 207.

¥ Ibidem. pg. 207.
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Referente a |a obligacion de enjuiciamiento del presunto delincuente, el

articulo 7°, del Convenio de La Haya, determina lo siguiente:

“Articulo 7. El Estado Contratante en cuyo termitorio sea hallado el
presunto delincuente, si no procede a la extradicion del mismo,
sometera el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcién alguna y con independencia de que el
delifo haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades
tomaran su decisién en las mismas condiciones que las aplicables a los
delitos comunes de caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal

Estado.”*

Respecto a las normas relativas a la extradicion, el articulo 8°, del

mismo Convenio, dispone que:

“Articulo 8. 1. El delito se considerara incluido entre los delifos que
den lugar a extradiciéon en todo tratado de extradicién celebrado entre
Estados Contratantes. Los Estados Contratantes se comprometen a
incluir el delito como caso de extradicién en todo tratado de extradicion
que celebren entre si en el futuro.

2. Si un Estado Contratante, que subordine la extradicién a la

existencia de un tratado, recibe de otro Estado Contratante, con el que

¥ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves. Firmado
en La Haya el 16 de diciembre de 1970 ). Op. Cit. pg. 207.
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no tiene tratado, una solicitud de extradicién, podré discrecionalmente
considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para
la extradicion referente al delito. La extradicién estara sujeta a las
demaés condiciones exigidas por el Derecho del Estado requerido.

3. Los Estados Contratantes que no subordinen la extradicién a la
existencia de un tratado reconocerén el delito como caso de extradicién
entre ellos, sujeto a las condiciones exigidas por el Derecho del Estado
requerido.

4. A los fines de la extradicion entre Estados Contratantes, se
considerard que el delito se ha cometido, no solamente en el lugar
donde ocurmi6, sino también en el territorio de los Estados obligados a

establecer su jurisdiccién de acuerdo con el articulo 4, parrafo 1.”%

La fraccion primera de este articulo 8° establece que el
apoderamiento ilicito de una aeronave debe incluirse dentro de la lista de los
delitos extraditables en todo tratado de extradicién celebrado entre los Estados

Contratantes.

La fraccién segunda del mismo articulo, menciona a un Estado
Contratante que subordina la extradicién a la existencia de un tratado, ésto
significa que aun cuando un Estado sea parte del Convenio de La Haya, éste

puede suscribir o firmar tratados de extradicidn con otros paises y por lo tanto

3 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves. Firmado
en La Haya el 16 de diciembre de 1970 ). Op. Cit. pg. 207.
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puede requerir de dichos tratados para tratar asuntos de extradicion. Por otro
lado, si este Estado que forma parte del Convenio de La Haya recibe una
solicitud de extradicion de otro Estado con el cual no existe o no se ha firmado
un tratado al respecto, pero que también forma parte del Convenio de La Haya,
entonces dicho Convenio sera el que se utilice para llevar a cabo la extradicién,
en ofras palabras, por el solo hecho de que ambos Estados sean miembros del
Convenio de La Haya, podran dar seguimiento a una solicitud de extradicion
requerida por alguno de ellos aun cuando no exista entre ambos un tratado

de extradicion firmado de por medio.

En la fraccion tercera del articulo 8°, se plantea la situacién en la
cual los Estados Partes del Convenio de La Haya prefieren utilizar dicho
Convenio, y no aplicar un tratado de extradicién; ante esto, dichos Estados
deberan reconocer al apoderamiento ilicito de aeronaves como delito

extraditable.

A pesar de la existencia de los Convenios de Tokio y de La Haya, se
empezaron a cometer otros actos contra las aeronaves no contemplados en
estos dos instrumentos internacionales. Estos actos consistian en colocar
bombas en aeronaves mientras éstas estaban en tierra, o dar avisos falsos de
que dichas bombas se habian colocado. Por estos motivos se llevé a cabo una

conferencia en Montreal, y el 23 de septiembre de 1971, se aprob6 el Convenio
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para la Represién de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion

Civil. ®

El articulo 1° de este Convenio prevé las hipétesis de los delitos que

atentan contra la aviacién civil:

“Articulo 1. 1. Comete delito toda persona que |licita o
intencionalmente:

a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo
actos de violencia que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la
seguridad de la aeronave;

b) destruya una aeronave en servicio o le cause dafos que la
incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza, constituyan un
peligro para la sequridad de la aeronave en vuelo;

¢) coloque o haga colocar en una aeronave en servicio, por cualquier
medio, un artefacto o sustancia capaz de destruir tal aeronave o de
causarle dafios que la incapaciten para el vuelo o que, por su
naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en
vuelo;

d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de la navegacion
aérea o perturbe su funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza,

constituyen un peligro para la seguridad de las aeronaves en vuelo;

% Cfr. AWNER S, Harry y Ramon RIVAS M. La Llamada Pirateria Aérea en el Derecho
Intemnacional. Op. Cit. pg. 134.
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e) comunique, a sabiendas, informes falsos, poniendo con ello en
peligro la seguridad de una aeronave en vuelo.

2. Igualmente comete un delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos mencionados en el
parrafo 1 del presente articulo;

b) sea complice de Ila persona que los cometa o intente

cometerios.”>

Por lo que se refiere al establecimiento de la jurisdiccion, el articulo

5° de este Convenio determina lo siguiente:

“6. 1. Cada Estado Contratante tomara las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre los delitos en los casos siguientes:

a) si el delito se comete en el territorio de tal Estado;

b) si el delito se comete contra o a bordo de una aeronave
matriculada en tal Estado;

c) sila aeronave, a bordo de la cual se cometa el delito, aterriza en
su territorio con el presunto delincuente todavia a bordo;

d) si el delito se comete contra 0 a bordo de una aeronave dada en
arrendamiento sin tripulacién a una persona que en tal Estado tenga su

oficina principal o, de no tener tal oficina, su residencia permanente.

3 PUEYO LOSA, Jorge vy Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la
Aviacion Civil. Firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971 ). Op. Cit. pg. 210.
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2. Asimismo, cada Estado Contratante tomard las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccién sobre los delitos previstos en
los incisos a), b) y c) del parrafo 1 del articulo 1, asf como en el parrafo

2 del mismo articulo...,”

Respecto a las obligaciones relativas a la detencién del presunto
delincuente, a su enjuiciamiento y a la extradicién, son basicamente las mismas

que establece el Convenio de La Haya.

La mayoria de las veces los actos terroristas se han dirigido contra
personas civiles; sin embargo, en ocasiones también afectan a los jefes de
Estado, agentes diplomaticos y otros altos funcionarios reconocidos por el
Derecho Internacional. Esto ha ocumido desde hace ya varios afios,
concretamente a partir de la década de los sesenta. Ante esta situacion, el 14
de diciembre de 1973, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd la
Resolucién 3166, en la cual se adopt6 la Convencién sobre la Prevencion y
el Castigo de Delitos Contra Personas Internacionalmente Protegidas,
Inclusive los Agentes Diplomaticos.® De acuerdo a esta convencién, son
personas intemacionalmente protegidas, los Jefes de Estado, Jefes de
Gobierno, Ministros de Relaciones Exteriores, asi como los miembros de sus

familias que los acompafan, siempre que se encuentren en un Estado

¥ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Piblico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio para la Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la
Aviacioén Civil. Firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971 ). Op. Cit. pg. 211.

¥ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacion Intemacional de Cooperar en
la Lucha contra el Terrorismo. Op. Cit. pg. 32.
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extranjero, igualmente los representantes, funcionarios o personalidades
oficiales de un Estado o cualquier funcionario, personalidad oficial u ofro

agente de una organizacion intergubernamental. ©

Un aspecto que es necesario destacar en este Convenio, es que por
primera vez en un texto de esta naturaleza, aparece la obligaciéon de colaborar
en la prevencion de estos delitos, ya que en el articulado de los anteriores
Convenios solo aparece la obligacién de castigar a los culpables. El articulo

4° de este Convenio textualmente establece:

“Articulo 4. Los Estados Partes cooperardn en la prevencién de los
delitos previstos en el articulo 2, en particular:

a) Adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se
prepare en sus respectivos territorios la comisién de tales delitos tanto
dentro como fuera de su territorio.

b) Intercambiando informacién y coordinando la adopcién de
medidas administrativas y de ofra indole, segtn convenga, para impedir

que se cometan esos delitos.” *!

Los delitos a los que hace referencia este articulo 4°, se encuentran

previstos en el articulo segundo del Convenio en cuestion:

“ Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Intemacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos. Firmado en Nueva York el
14 de diciembre de 1973. Art. 1). Op. Cit. pg. 214.

“ Ibidem. pg. 215.
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“Articulo 2. 1. Serén calificados por cada Estado Parte como delitos
en su legislacién interna, cuando se realicen intencionalmente:

a) La comisién de un homicidio, secuestro u otro atentado contra la
integridad fisica o la libertad de una persona internacionalmente
protegida;

b) La comisién de un atentado violento contra los locales oficiales, la
residencia particular o los medios de transporte de una persona
internacionalmente protegida que pueda poner en peligro su integridad
fisica o su libertad;

¢) La amenaza de cometer tal atentado;

d) La tentativa de cometer tal atentado, y

e) La complicidad en tal atentado.

2. Cada Estado Parte hard que esos delitos sean castigados con
penas adecuadas que tengan en cuenta el cardcter grave de los

mismos..." ®

Uno de los ejemplos mas recientes, relacionados con el Convenio en
estudio, es el atentado ocurrido el 19 de agosto de 2003, en el cual se hizo
explotar un camién bomba en un hotel de la Ciudad de Bagdad en Irak, que
fungia como sede de las Naciones Unidas en aquel pais, y donde fallecio

entre otros, el diplomatico de origen brasilefio SERGIO VIEIRA COLLOR DE

“2 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Intemacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos. Firmado en Nueva York el
14 de diciembre de 1973 ). Op. Cit. pg. 214.
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MELLO, quien se desempefiaba como delegado de la Organizacion de las

Naciones Unidas en Irak. ©

Otra de las actividades terroristas que se han manifestado
constantemente es latoma de rehenes. Sobre este particular, la Asamblea
General de Naciones Unidas, mediante la Resolucién 34/146, del 17 de
diciembre de 1979, abre a la firma de los Estados, la Convencién

Internacional contra la Toma de Rehenes.

De acuerdo a esta Convencién, cometen el delito de toma de rehenes,
las personas que se apoderen de otra o la detengan y amenacen con
matarla, herirla o mantenerla detenida con el objeto de obligar a otras personas
o al Estado a que le cumplan ciertas condiciones, de igual forma aquella
persona que intente llevar a cabo este ilicito o participe como complice, comete

el delito de toma de rehenes. ©

La Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes, dispone que
un Estado Parte podra ejercer su jurisdiccion cuando el delito se cometa en su
territorio o a bordo de un barco o una aeronave matriculadas en tal Estado,

también ejerce jurisdiccién cuando los delitos sean cometidos por sus

 Cfr. ROJO, Alfonso. “El enviado de la ONU en Irak muere en un atentado.” Diario Milenio.
México, D.F. 20 de agosto de 2003. Seccién “Fronteras.” pg. 25.

“ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ , Pablo Antonio. La Obligaciéon Intemacional de Cooperar
en la Lucha contra el Terrorismo. Op. Cit. pg. 35.

3 Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convencion Intemacional contra la Toma de Rehenes. Firmada en Nueva
York el 17 de diciembre de 1979. Art. 1). Op. Cit. pg. 222.
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nacionales o cuando sus nacionales sean los rehenes; asi también un Estado
Parte ejercera su jurisdiccion cuando el secuestrador obligue a dicho Estado a

cumplir con una condicién determinada.*

La presente Convencion obliga al Estado Parte en cuyo territorio se
se encuentre el presunto delincuente a ponerlo a disposicion de sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciarlo, independientemente de
que el delito se haya o no cometido en su territorio. Esta obligacion debera
cumplirse sobre todo si el Estado Parte no concedié la extradicion del presunto

delincuente. ¥

En el ambito regional, la Organizacién de Estados Americanos llevé a
cabo la celebracion de la Convencién para la Prevencién y Represion de los
Actos de Terrorismo Encuadrados como Delito contra las Personas y Actos
Conexos de Extradicion de Alcance Internacional, firmada en Washington D.C.
el 2 de febrero de 1971, la cual entré en vigorel 16 de octubre de 1973.
El alcance de dicha Convencién es un tanto limitado, ya que se refiere a los
actos de terrorismo que estan dirigidos a las personas de los diplomaticos,
ésto se puede entender si se considera la preocupacién del Gobierno de
Estados Unidos ante las posibles acciones terroristas en contra de sus

representantes en América Latina. ©

“ Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convencion Intemacional contra la Toma de Rehenes. Firmada en Nueva York
el 17 de diciembre de 1979. Art. 1). Op. Cit. pg. 223.

" Ibidem. pg. 224.

“ Cfr. CHORNET RAMON, Consuelo. Terrorismo y Respuesta de Fuerza en el Marco del
Derecho Intemacional. Op. Cit. pg. 205.
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Otro instrumento juridico de carécter regional, es el Convenio Europeo
para la Represion del Terrorismo, firmado en Estrasburgo Francia el 27 de
enero de 1977, el cual entré en vigor el 4 de agosto de 1978. Dicho
instrumento llevé a cabo la despolitizacién de los actos terroristas.® Los

articulos 1° y 2° del citado Convenio, hacen evidente esta cuestion:

‘Articulo 1. A los efectos de la extradicion entre Estados
Contratantes, ninguno de los delitos mencionados a continuacién se
consideraran como delifo politico, como delito conexo con un delito
politico o como delito inspirado por méviles politicos:

a) Los delitos comprendidos en el ambito de aplicacién del Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La
Haya el 16 de diciembre de 1970;

b) Los delitos comprendidos en el ambito de aplicacién del Convenio
para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil,
firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971;

c) Los delitos graves constituidos por un ataque contra la vida, la
integridad corporal o la libertad de las personas que tengan derecho a
una proteccién internacional, incluidos los agentes diplométicos;

d) Los delitos que impliquen rapto, toma de rehenes o secuestro

arbitrario;

“ Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo. Firmado en Estrasburgo
el 27 de enero de 1977 ). Op. Cit. pg. 218.



118

e) Los delitos que impliquen la utilizacion de bombas, granadas,
cohetes, armas de fuego automdticas o cartas o paquefes con
explosivos ocultos, en los casos en que dicha utilizacién represente un
peligro para las personas;

f) La tentativa de comisién de alguno de los delitos anteriormente
mencionados o la participacion como coautor o cémplice de una

persona que cometa o intente cometer dichos delitos.” >

Bajo el mismo criterio, el articulo 2° en su fraccidbn primera

establece:

“Articulo 2. 1. A los efectos de la extradicion entre Estados
Contratantes, un Estado Contratante podré no considerar como delito
politico, como delito conexo con éste o como delito inspirado por
méviles politicos, cualquier acto grave de violencia no comprendido en
el articulo 1 y que esté dirigido contra la vida, la integridad corporal o la

libertad de las personas.”®'

A pesar de lo que establecen los dos articulos anteriormente citados, no
se puede negar la amplia conexién que existe entre los actos de terrorismo y
sus moviles y fines politicos. Porofra parte, este Convenio se enfoca

principalmente a la represion de los terroristas, y deja aun lado el

*_ PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo. Firmado en Estrasburgo
el 27 de enero de 1977 ). Op. Cit. pg. 218.

*! Idem.
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establecimiento de medidas preventivas.

La forma de operar de algunos grupos terroristas se ha extendido a la
navegacion maritima, y ante la necesidad de tipificar esta forma de delinquir,
se firmé el 10 de marzo de 1988, en Roma, el Convenio para la Represion de
Actos llicitos contra la Seguridad de la Navegacion Maritima. Es probable
que este instrumento se creara para diferenciar alos simples actos de pillaje
cometidos a bordo de embarcaciones maritimas, de los actos que también son
cometidos a bordo de estas embarcaciones, pero que son llevados a cabo con
una violencia extrema, ademas de que en el fondo tienen motivaciones
estrictamente politicas; asi por ejemplo, el 23 de junio de 1961, el trasatlantico
portugués “Santa Maria” fué capturado por un grupo mientras navegaba por el
Caribe. El propésito de este grupo no era cometer actos de pillaje, su objetivo

era protestar por el régimen dictatorial que vivia Portugal en esos afos. >

Los delitos que contempla este Convenio son aquéllos en los que toda
persona se apodere, destruya o cause dafios a un buque o a su carga; realice
algun acto de violencia contra una persona que se halle a bordo de un buque,
siempre que dicho acto ponga en riesgo la navegacion; también es delito la
colocacidon de artefactos o sustancias que puedan destruir o causar darios al
buque o a su carga; difundir informacion falsa que ponga en peligro la
navegacion; lesionar o matar a cualquier persona en relaciéon a la comision o a

la tentativa de comisién de cualquiera de los anteriores delitos; también comete

52 Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio. La Obligacién Interacional de Cooperar en
la Lucha Contra el Terrorismo. Op. Cit. pg. 40.
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delito contra la navegacién maritima, la persona que induzca a cometer
cualquiera de los anteriores delitos, asi como la complicidad en esos actos y la

amenaza para llevarlos a cabo. =

Un Estado Parte en este Convenio podra establecer su jurisdiccion
cuando el delito sea cometido contraun buque o a bordo de un buque que
enarbole la bandera de ese Estado Parte, o cuando dicho delito se cometa en
el territorio de ese Estado, incluido su mar territorial. También un Estado Parte
podra ejercer su jurisdiccion cuando el delito se cometa por un nacional suyo o
por un apétrida cuya residencia habitual se halle en ese Estado, o cuando
alguno de sus nacionales resulten aprehendidos, amenazados, lesionados o
muertos durante la comisién del delito. Los casos en que un Estado Parte sea
obligado a cumplir con una determinada condicién exigida por el presunto

delincuente también motivaran a que dicho Estado ejerza su jurisdiccién. **

Junto al Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la
Seguridad de la Navegacion Maritima, se aprobé el Protocolo para la
Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de las Plataformas Fijas
Emplazadas en la Plataforma Continental. De acuerdo a este Protocolo,
comete delito toda persona que se apodere, ejerza control, destruya o cause

dafios a una plataforma fija, asi como realizar un acto de violencia contra una

% Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional
Publico. Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio para la Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la
Navegacion Maritima. Firmada en Roma el 10 de marzo de 1988. Art. 3). Op. Cit pg. 228.

54 Ibidem. pg. 229.
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persona que se halle a bordo de una plataforma fija, siempre que dicho acto
ponga en peligro la seguridad de dicha plataforma, también es delito la
colocacién de un artefacto o sustancia que pueda destruir la plataforma.
Lesionar o matar a cualquier persona en relacién con la comisién o la tentativa
de comisién de cualquiera de los anteriores delitos es otra conducta delictiva
que se contempla en este Protocolo, asi como el inducir a cometer cualquiera

de los anteriores delitos o ser complice de la persona que los comete. =

Un Estado Parte en este Protocolo, puede ejercer su jurisdiccion
cuando el delito se comete contra una plataforma fija o a bordo de ésta,
siempre que se encuentre en la plataforma continental de ese Estado, o
que el delito se cometa por un nacional suyo. Dicho Estado también puede
ejercer su jurisdiccién cuando el delito se cometa por un apétrida que
resida habitualmente en ese Estado o cuando un nacional suyo resulte
afectado por la comisién del delito, asi también en el caso en que el propio

Estado sea obligado por un delincuente a cumplir con alguna condicién. %

Ante la cada vez mas evidente utilizacion de bombas y artefactos
explosivos para cometer actos terroristas, la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobé el 15 de diciembre de 1997, el Convenio Internacional para

la Represion de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas. %

% Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Protocolo para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de las
Plataformas Fijas emplazadas en la Plataforma Continental. Firmado en Roma el 10 de marzo
de 1988. Art. 2) Op. Cit. pg. 233.

% Idem.

%" Idem.
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De acuerdo a este Convenio, cometen atentados con bombas quienes
intencionadamente entreguen, coloquen, arrojen o detonen un artefacto
explosivo u otro artefacto mortifero en o contra lugares de uso publico,
instalaciones publicas o gubemamentales y redes de transporte publico con el
propdsito de causar destrucciones significativas en dichos lugares o para
causar lesiones graves o la muerte a las personas. También se considera delito
en el sentido de este Convenio, la complicidad en la perpetracion de los

anteriores actos, asi como organizar y dirigir a otros a cometer dichos actos.®®

De conformidad con el presente Convenio, para que un Estado Parte
pueda establecer su jurisdiccién cuando se comete un delito, debe tomar en
cuenta que dicho delito debe de haberse cometido en el termritorio de ese
Estado, enun buque que enarbole la bandera de dicho Estado o en una
aeronave matriculada de acuerdo a la legislacién de ese Estado. También
un Estado Parte podra ejercer su jurisdiccion cuando el delito se haya
cometido por alguno de sus nacionales o contra alguno de sus nacionales, o
se cometa en contra de instalaciones publicas o gubernamentales que tenga en
el extranjero, o sea cometido por un apatrida que resida habitualmente en
ese Estado. Un Estado Parte también ejercera su jurisdiccion cuando el
atentado tenga el propésito de obligar a dicho Estado a realizar o abstenerse

de realizar un determinado acto. *

*® Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Convenio Internacional para la Represién de los Atentados Terroristas
cometidos con Bombas. Firmado en Nueva York el 15 de diciembre de 1997. Ant. 2 ). Op. Cit.
pg. 236.

* Ibidem. pg. 237.
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Este Convenio establece a los Estados Parte la obligacién de asegurar
la presencia del delincuente a efectos de enjuiciarlo o extraditarlo. Asi lo

establece el articulo 7°, en su fraccidén segunda:

“Articulo 7 ....

2. El Estado Parte en cuyo temitorio se encuentre el delincuente o
presunto delincuente, si estima que las circunstancias lo justifican,
tomard las medidas que comesponda conforme a su legislacién
nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a efectos de

enjuiciamiento o extradicién...”*
Otros tratados mundiales y regionales relativos al terrorismo son:

La Convencion sobre la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares,
firmada en Viena y en Nueva York el 3 de marzo de 1980. Entr6 en vigor

el 8 de febrero de 1987;

El Protocolo para la Represion de Actos llicitos de Violencia en los
Aeropuertos que presten servicios a la Aviacion Civil Internacional, firmado
en Montreal el 24 de febrero de 1988. Entr6 en vigor el 6 de agosto de 1989. Es
complementario del Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la

Seguridad de la Aviacién Civil, del 23 de septiembre de 1971.

% PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Publico.
Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Convenio Internacional para la Represion de los Atentados Terroristas
cometidos con Bombas. Firmado en Nueva York el 15 de diciembre de 1997 ). Op. Cit. pg. 237.
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El Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para los Fines
de Deteccion, firmado en Montreal el 1° de marzo de 1991. Entré en vigor el

21 de junio de 1998;

El Convenio Internacional para la Represiéon de la Financiacién del
Terrorismo. Aprobado por la Asamblea General en la Resolucién 54/ 109, el 9

de diciembre de 1999. Entré en vigor el 10 de abril de 2002,

La Convencién Arabe sobre la Represién del Terrorismo. Auspiciada
por la Liga de los Estados Arabes. Firmada en el Cairo el 22 de abril de

1998. Entrd en vigor el 7 de mayo de 1999;

La Convencién sobre la Lucha contra el Terrorismo Internacional.
Auspiciada por la Organizacién de la Conferencia Isldmica. Aprobada en
Uagadugu (Burkina Faso, Africa) el 1° de julio de 1999. Todavia no ha entrado

en vigor;

La Convencién sobre la Prevencion y la Lucha contra el Terrorismo.
Auspiciada por la Unién Africana. Aprobada en Argel el 14 de julio de 1999.

Todavia no ha entrado en vigor;

La Convenciéon Regional sobre la Eliminacion del Terrorismo.
Auspiciada por la Asociacion del Asia Meridional para la Cooperacion
Regional. Firmada en Katmandu el 4 de noviembre de 1987. Entré en vigor el

22 de agosto de 1988;
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El Tratado de Cooperacion entre los Estados Miembros para Combatir
el Terrorismo. Auspiciado por la Comunidad de Estados Independientes.

Aprobado en MinsK ( Bielorrusia) el 4 de junio de 1999. ©

3.3 El Estado como responsable por la ayuda a grupos terroristas o
permisiéon de los mismos en su territorio para desestabilizar a otros
Estados

La perpetracion de los actos terroristas exige preparacion, dinero,
armas, campos de entrenamiento y en ocasiones ayuda diplomatica. Todo este
apoyo es proporcionado en muchas ocasiones por gobiernos que promueven o
han promovido actos terroristas contra otros Estados. En este sentido, ya no
sblo se habla de terrorismo de Estado, caracteristico de las dictaduras, en
donde los gobiemos actuan ilegalmente en contra de aquellas personas que se

oponen a su régimen, sino de organizaciones internacionales de terrorismo

auspiciadas por gobiernos.

Ejemplo de lo anterior han sido algunos Estados arabes como Libia y
Siria, los cuales han tenido en sus territorios campos de entrenamiento, no sélo
para los palestinos y otros nacionalistas arabes, sino también para diversos
grupos terroristas europeos, ademas de que se ha producido una cooperacion
entre ambos grupos en lo relativo al comercio y transporte internacional

clandestino de armas. En la mayoria de las veces, estas operaciones se

¢ Cfr. http://www.un.org /spanish/. Organizacién de Naciones Unidas. * Tratados mundiales y
regionales relativos al terrorismo.” 14 de septiembre de 2003.
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realizan, no solo con el conocimiento del gobiermno, sino que éste también

tiene una amplia participacion en dichas operaciones. %

Por otra parte, Estados Unidos de América es uno de los principales
promotores del terrorismo y responsable directo de muchos de los atentados
que se han cometido. Motivado siempre por intereses politicos y econémicos,
la participacion del gobierno norteamericano se da a través de la intervencién
directa de su ejército para invadir territorios de otros Estados, sobre los cuales
intenta ejercer control para poder tener acceso a sus recursos naturales. Otra
de las formas en las que este gobiemo se ve involucrado en el terrorismo, es

mediante la venta de armamento y asistencia militar a diversos grupos.

Uno de los acontecimientos de mayor trascendencia, tuvo lugar en
1961, con la invasion a la Bahia de Cochinos, en el intento fallido para derrocar
al régimen de FIDEL CASTRO, mediante la utilizacion de una fuerza de
cubanos exiliados, los cuales recibieron entrenamiento y equipo por parte de
los Estados Unidos de América. La excusa para llevar a cabo dicha invasion,
fué el nuevo gobierno socialista y su acercamiento con la ex Unién Soviética.
Posteriormente, a finales de 1962, la Agencia Central de Investigaciones
del gobierno norteamericano trabajé en un plan para asesinar al presidente

FIDEL CASTRO, el cual no se llevé a cabo.®

52 Cfr. DEUTSCH, Karl Wolfgang. El Analisis de las Relaciones Internacionales. Traduccion
de Ana Isabel Stellino. s/n ed. Serie Coleccion de Ciencias Politicas No. 21. Ediciones
Guernika. México, 1990. pg. 265.

% Ibidem. pg. 266.
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La administracién del presidente REAGAN también tuvo amplia
participacién en actividades terroristas, sobre todo en el conocido Asunto Iran-
Contra, en el cual durante el decenio de 1980, el Gobierno de Estados Unidos
financid, entrené y equipo a una guerrilla conocida como “Contras” para iniciar
una guerra de guerrillas contra el Gobierno de Nicaragua de tendencia
izquierdista. En opinién de los Estados Unidos, era probable que el Gobierno
de Nicaragua convirtiera a ese pais en una “segunda Cuba®, por lo que el
derrocamiento de dicho Gobierno le parecia un asunto de seguridad nacional.®
Con este pretexto el Gobierno de Estados Unidos, creé el manual conocido
como “Operaciones psicolégicas en guerra de guerrillas,” en el cual se incitaba

a los contras a realizar actividades contrarias al Derecho Humanitario. ®

Sin embargo, para poder financiar a los contras, funcionarios del
Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos entablaron negociaciones
secretas con altos dirigentes iranies a quienes consideraban como moderados.
Estados Unidos venderia clandestinamente armas a Irdn, quien en ese
entonces sostenia una guerra contra Irak, Irdn a cambio debia utilizar sus
influencias para lograr la liberacion de seis rehenes norteamericanos
capturados en 1983, por terroristas proiranies en Libano. Al término de estos
eventos, el presidente REAGAN aseguré que no conocia los detalles acerca

del Asunto Iran-Contra. %

¢ Cfr. DEUTSCH, Karl Wolfgang. El Analisis de las Relaciones Internacionales. Op. Cit. pg.
268.

% Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Intemacional Piblico. Op.
Cit. pg. 311.

% Cfr. DEUTSCH, Karl Wolfgang. El Analisis de las Relaciones Internacionales. Op. Cit. pg.
268.
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A pesar de los atropellos registrados en Nicaragua por parte del
Gobierno de Estados Unidos, la Corte Internacional de Justicia, en el Asunto
de las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua de 1986,

resolvié no hacer responsable al Gobierno estadounidense al sefalar:

“la participacion de los Estados Unidos, aunque preponderante o
decisiva, en la financiacién, organizacién, entrenamiento,
abastecimiento y equipamiento de los contras, en la seleccién de sus
objetivos militares o paramilitares, y en la planificacién del conjunto de
su accion, es con todo insuficiente, con base en la evidencia en
posesién de la Corte, con la finalidad de atribuirle a los Estados Unidos
los actos realizados por los contras en el transcurso de sus operaciones
militares y paramilitares en Nicaragua. Todas las formas de
participacién de los Estados Unidos mencionadas antes, e incluso el
control general por el Estado demandado sobre una fuerza que le era
altamente dependiente, no podria significar en si mismo sin mayor
evidencia que los Estados Unidos dirigieron o ejecutaron la comisién de
actos contrarios a los derechos humanos y al derecho humanitario
alegados por el Estado demandante. Para que esta conducta dé lugar
a la responsabilidad juridica de los Estados Unidos, tendria en principio
que haberse probado que ese Estado tenia el Control efectivo de las
operaciones militares y paramilitares en cuyo transcurso ocurrieron las

alegadas violaciones.” *

 RODRIGUEZ CARRION, Alejandro J. Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Op. Cit.
pg. 307.
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Por otra parte, la ex Unidon Soviética, durante muchos afios también se
involucré en actividades terroristas, ya que apoyaron con armas, capacitacion,
dinero, asi como ayuda diplomatica a varios grupos como movimientos de
liberacién nacional y partidos comunistas de diversos paises, muchos de los
cuales realizaron actividades terroristas. Con este apoyo se pretendia
desestabilizar a los regimenes no comunistas durante el periodo de la llamada
“Guerra Fria". Este apoyo se extendié a grupos como la faccién del Ejército
Rojo, mejor conocidos como la Banda “Baader-Meinhof,” que operé en
Alemania Occidental durante la década de los setenta. Este grupo llevd
a cabo numerosos atracos a bancos. Una de sus acciones mas espectaculares
se realizé en 1977, con el secuestro y asesinato de un importante industrial,
Hans Martin Schleyer. Los miembros de esta banda a menudo cooperaron
con terroristas palestinos, con los cuales realizaron actos como el asesinato

de atletas israelies durante los Juegos Olimpicos de Munich en 1972. ®

Respecto a la obligacion que tienen los Estados para no prestar ayuda
a grupos terroristas y evitar que en sus territorios se instalen bases que se
utilicen como campos de entrenamiento por dichos grupos, la Resolucion
1373, aprobada por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 28 de
septiembre de 2001, en su 4385 sesidén, establece entre otras

recomendaciones, lo siguiente:

% Cfr. OLGUIN URIBE, Francisco. La lucha contra el terrorismo. Un enfoque humanista, en la
obra Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo. Editado por José Juan DE OLLOQUI,
(coordinador), Op. Cit. pags. 209 y 210.
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“2. Decide también que todos los Estados:
a)...
b)...
c¢) Denieguen refugio a quienes financian, planifican o cometen actos de
terrorismo, o presten apoyo a esos actos, o proporcionen refugios;
d) Impidan que quienes financian, planifican, facilitan o cometen actos
de terrorismo utilicen sus territorios respectivos para esos fines, en

contra de otros Estados o de sus ciudadanos;” %

La participacién de un Estado en actividades terroristas a través de
asesoria, ayuda econdmica, venta de armas y mediante la utilizacion de su
territorio para la instalacién de bases o campos de entrenamiento de grupos
terroristas, cuyo propésito es planear actos que cobren vidas humanas,
constituye un crimen internacional imputable no solo a los terroristas, sino
también al Estado que participé al otorgar todo tipo de ayuda. Sobre esto, el
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados en su articulo 19,

fraccion segunda y fraccién tercera, establece lo siguiente:

“Articulo 19. Crimenes y delitos internacionales.
2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacién por
un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la

salvaguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional

 http://www.un.org/spanish/docs/1373/. Consejo de Seguridad de la Organizacién de Naciones
Unidas. “Resolucion 1373,”en la cual se establece un Comité de lucha contra el terrorismo.
Aprobada el 28 de septiembre de 2001. 14 de septiembre de 2003.
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que su violacion estd reconocida como crimen por esa comunidad en su
conjunto constituye un crimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad
con las normas de derecho internacional en vigor, un crimen
internacional puede resultar, en particular:

a) De una violacién grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales, como la que prohibe la agresién.” ™

En efecto, los actos de terrorismo constituyen un grave problema para
el mantenimiento de la paz. Por lo tanto, no acatar las obligaciones impuestas
a los Estados para impedir que presten ayuda de cualquier tipo a los grupos
terroristas, origina invariablemente responsabilidad internacional para los
Estados por haber sido participes directos en la planeacién y ejecucion de los

actos terroristas.

En relacion al mismo tenor, la Asamblea General de Naciones Unidas
adopto el 14 de diciembre de 1974, la Resolucion 3314 (XXIX), en cuyo anexo
figura una definicién de “la agresién.” En el articulo 3 del anexo se establece

que son actos de agresion:

“a)...

b)...

" PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacién Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pg. 109.
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c)...

d...

e)...

f)La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha
puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado
para perpetrar un acto de agresion contra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
armada contra otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los
actos antes enumerados, o su sustancial participacién en dichos

actos.” ™

De tal suerte que la guerra de agresion es un crimen contra la paz

internacional que trae como consecuencia la responsabilidad intemacional.

™ http://www.un org/spanish/documents. Asamblea General de la Organizacién de Naciones
Unidas. “Resolucion 3314. Definicion de la agresion.” Aprobada el 14 de diciembre de 1974.
14 de septiembre de 2003.
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CAPITULO 4. IMPUTABILIDAD DEL ESTADO POR ACTIVIDADES QUE
RESULTEN EN DANOS TRANSFRONTERIZOS, PROVOCADOS POR
MIEMBROS SUYOS DEDICADOS A LA PRODUCCION Y
TRANSPORTACION DE SUSTANCIAS CONTAMINANTES.

4.1 Proteccién internacional del medio ambiente

El objetivo de conservar y mejorar el medio ambiente es una tarea que
se ha incorporado al Derecho Internacional, toda vez que han aparecido desde
hace varios afios graves alteraciones al ecosistema mundial, motivo por el
cual, el Derecho Internacional busca regular todas aquellas actividades que
al explotar los recursos naturales o generar un servicio, provocan

contaminacion ambiental.

Un principio en esta materia se refiere a que los Estados deben actuar
de tal modo que vigilen que personas bajo su jurisdiccion o bajo su control,
realicen correctamente ciertas actividades que por su peligrosidad pueden
causar un dafio a terceros Estados. Este principio impone una obligacion de
obrar con la debida diligencia para prevenir dichos darfos; sin embargo, la
negligencia para cumplir con esta obligacion se convierte en una condicion un
tanto dificil de probar al momento de establecer la relacion de causalidad
entre un dafo determinado y las conductas especificas; es por ello que, el
Derecho Internacional basa la responsabilidad exclusivamente en el dafio
ocasionado, sin atender a un elemento subjetivo. Paralelamente, todo Estado
tiene el derecho a no sufrir en su territorio darfios que atenten contra su medio

ambiente, derivados de actividades realizadas bajo la soberania, jurisdiccion o
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control de otros Estados. '

Por otra parte, la correcta proteccién del medio ambiente debe hacerse
mediante la creacién de instrumentos de caracter preventivo, y sdlo
complementariamente adoptar medidas reparatorias en el caso de que el dafio

se haya producido.

Enla Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro, del 3 al 14 de junio de 1992, se
proclamaron algunos principios que estan encaminados al mejoramiento del
medio ambiente a través de una alianza mundial con el objetivo de procurar
alcanzar acuerdos internacionales en los que se respeten los intereses de
todos y se proteja al medio ambiente mundial. En dicha Conferencia se acordé
que los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus recursos de
acuerdo a sus politicas ambientales y de desarrollo, por lo cual también tienen
la responsabilidad de velar que las actividades realizadas dentro de su
jurisdiccion o bajo su control, no causen dafios al medio ambiente de otros
Estados y alas zonas que se encuentren fuera de los limites de la jurisdiccion
nacional. De igual forma se pide a los Estados su cooperacion para conservar,
proteger y restablecer la salud del ecosistema de la Tierra, toda vez que los
Estados han contribuido en diversas formas a la degradacion del medio

ambiente. Otro de los puntos importantes a resaltar, es que se solicité a los

' Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional
Publico. Op. Cit. pags. 584 — 587.
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Estados cooperar para evitar la reubicacion y la transferencia a otros Estados
de todo tipo de actividades y sustancias que causen una degradacion
ambiental grave o que se consideren nocivas para la salud humana. Uno de los
puntos mas importantes se refiere a la elaboracion de leyes internacionales
respecto a la responsabilidad y a la indemnizacién de las victimas de la
contaminacion como resultado de las actividades peligrosas que un Estado

realiza en su termitorio, o en otros lugares bajo su jurisdiccién o control. ?

La proteccion internacional del medio ambiente es un asunto de vital
importancia, sobre todo por las consecuencias negativas que pueden resultar al
no atender correctamente esta cuestion, ya que dichas consecuencias
repercuten directamente en la salud y en la vida de las personas. Es por esto
que el Proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados, considera
como crimen internacional a los dafios generados al medio ambiente. Asi,

el articulo 19, en su fraccion tercera, considera que:

“Articulo 19. Crimenes y delitos internacionales.

3... un crimen internacional puede resultar, en particular de:
a...

B

(o]

d) De una violaciébn grave de una obligacién internacional de

2 AYUS Y RUBIO, Manuel A; Rafael BALLESTER CECILIA y Andrés CRESPO LLENES.
Apuntes de Derecho Medioambiental. s/n ed. Alicante, 1996. pags. 206 y 207.



136

importancia esencial para la salvaguardia y la proteccién del medio
humano, como las que prohiben la contaminacién masiva de la

atmésfera o de los mares.”>

Pese ala aseveracion del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad
de los Estados de considerar como crimen internacional a la contaminacién de
la atmosfera o de los mares, es muy probable que la mayoria de los Estados no
estén de acuerdo con lo anterior, ya que los dafios que se provocan al medio
ambiente, generalmente derivan de actividades completamente legales como la
transportacion de hidrocarburos y la utilizacion de la energia nuclear para
generar electricidad, y si bien es cierto que dichas actividades representan un
riesgo, lo es también que las mismas se encuentran reguladas y permitidas
tanto en los Derechos intemos de cada Estado como en el Derecho
Internacional. Por otra parte, es posible que la calificacion que se da de crimen
internacional a la contaminacién del medio ambiente, se refiera Unicamente a
los perjuicios que derivan de una guerra por la utilizacion de armas altamente
contaminantes como las nucleares, y que por tal motivo, haya una completa
intencién de causar un dario al medio ambiente de un Estado. Luego entonces,
los dafios asi causados, no derivan de aquellas actividades que, aunque
representan un riesgo, estan permitidas por el Derecho Internacional, sino que

derivan de actos completamente ilicitos que no encajan en la llamada Teoria

3 PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacion Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pags.
109 y 110.
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objetiva del riesgo, asi mismo, la utilizaciéon de las armas nucleares para su
experimentacion y prueba esta igualmente prohibida, por lo que este tipo de

actividades tampoco forma parte de la citada teoria.

Otra de las obligaciones encaminadas a proteger el medio ambiente, es
la que se refiere a la utilizacién no perjudicial del territorio, la cual establece
que los Estados no deben permitir que su territorio se utilice para realizar actos
contrarios a los derechos de terceros Estados. Esta obligacion tiene su origen
en la Jurisprudencia Intemacional, especificamente en el caso de la
Fundicién Trail, el cual se referia a los dafios causados por los humos de
fabricas canadienses a agricultores norteamericanos. En dicho caso, un

Tribunal Arbitral emitio el 11 de marzo de 1941, la siguiente Resolucién:

“...de acuerdo con los principios del Derecho internacional y con la
legisiacién de los Estados Unidos, ningun Estado tiene el derecho de
usar o permitir el uso de su territorio en forma que el territorio de otro
Estado o las personas o bienes que alli se encuentren sufran dafios por
efectos del humo, cuando ello tenga consecuencias graves y quede
demostrado el dafio mediante pruebas claras y convincentes (R.S.A.,

Vol. lll, p. 1.965)"S

“ Cfr. GOMEZ - ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Responsabilidad Internacional por Dafios
Transfronterizos. Op. Cit. pg. 66.
* DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Intemacional Publico,

Op. Cit. pg. 738.
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Pareciera que este principio se contradice con el derecho que tienen los
Estados para llevar a cabo actividades que, aunque representan un riesgo, son
licitas y permitibles. En realidad, este principio de la utilizacion no perjudicial del
territorio puede considerarse como una obligacién de comportamiento que
exige a los Estados ejercer una debida diligencia para asegurarse que los actos
riesgosos que se lleven a cabo en su territorio no causen dafios al medio

ambiente de otros Estados.®

Sin embargo, y como ya quedé asentado en paginas anteriores, a pesar
de que los Estados deben tener una debida diligencia en las actividades
riesgosas llevadas a cabo por quienes estén bajo su jurisdiccién o control, para
efectos de atribuir responsabilidad lo que se requiere es, que se produzca un
dafio, ya que tratar de establecer una culpa o negligencia en la mala
conduccion de la obligacién de la debida diligencia, haria mas dificil atribuir
una responsabilidad. Por otro lado, el dafio no debe ser un elemento que se
requiera probar, toda vez que éste por si mismo representa la existencia de
una actividad riesgosa. Esta opinién no fué compartida por el Tribunal Arbitral
que emitio el Laudo de la Fundicion Trail, ya que en la transcripcion que se

hizo del mismo se puede observar que se requiere la demostracion del dario.

¢ Cfr, GOMEZ — ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Responsabilidad Intemacional por Dafios
Transfronterizos. Op. Cit. pgs. 21 y 66.
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Otra norma encaminada a la proteccién y prevencion del medio
ambiente, es la que se refiere a la autorizacion que debe otorgar un Estado
para que se puedan llevar a cabo en su territorio actividades susceptibles de
causar un dafo transfronterizo. Sobre cualquier decisién que se tome respecto
a la autorizacion de tales actividades, debera haber primero una evaluacion de
los posibles darios causados por tales actividades. Si dicha evaluacion indica
que existe un riesgo de causar un dafo transfronterizo, el Estado de origen
debera, antes de que se autorice dicha actividad, notificar a los Estados que
puedan resultar perjudicados, y les transmitira la informacién en gque se base la
evaluacién. La informacién también debera ser proporcionada al publico, sobre
todo a las personas que puedan llegar a ser afectadas por las actividades
riesgosas. Por otro lado, los Estados que corran el riesgo de sufrir dafios en
sus respectivos territorios a causa de que se pretenda iniciar una actividad por
parte de otro Estado que conlleve un riesgo, celebraran consultas para
encontrar soluciones respecto de las medidas que hayan de adoptarse para

prevenir o minimizar el riesgo de un dafio transfronterizo.”

7 Cfr. PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional
Publico. Organizacion Internacional. Union Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales ( Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Intemacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Intemacional. Prevencion
de Daiios Transfronterizos. Arts. 7 - 11 ) Aprobado provisionalmente por la Comision de
Derecho Intemacional en primera lecturaen 1998. Op. Cit. pags. 119 y 120.
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4.2 Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el Derecho Internacional

Por principio general, un Estado es responsable ante la comunidad
internacional cuando por medio de una conducta consistente en una accién u
omisién, viola una obligacién internacional prevista en una norma. Esto significa
que la responsabilidad se encuentra condicionada a la existencia de un hecho
ilicito, en otras palabras, para que haya responsabilidad internacional y una
posterior reparacién, es necesario que se haya cometido una conducta ilicita a

través de una violacion a una obligacién internacional.

Por el contrario, existen casos en los que un Estado es responsable por
generar dafios a otro u otros Estados mediante la realizacion de actividades
que son completamente legales, pero que por su naturaleza conllevan siempre
un riesgo, luego entonces, ya no se puede hablar de una responsabilidad por
hecho ilicito. Como ejemplo de dichas actividades, se pueden mencionar entre
otras, la perforacion de pozos petroleros, la transportacion de hidrocarburos, la
utilizacién de la energia nuclear para generar electricidad, el lanzamiento de
objetos al espacio para su exploracion, y la instalacién de fabricas que emanan
gases téxicos. Estas actividades se conocen como actos no prohibidos por el
Derecho Internacional, los cuales se encuadran en lo que se conoce como la
Teoria objetiva del riesgo, la cual dispone que, al tratarse de actividades
totalmente legales que entrafian un riesgo, la responsabilidad que surja debera

basarse exclusivamente en el dafio causado sin atender a un elemento
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subjetivo como la culpa o negligencia. Esta teoria nace en el Derecho interno, y
comenzd a ser aceptada en el ambito del Derecho Internacional en época
relativamente reciente, sobre todo cuando la comunidad internacional se
percaté que los dafios generados por las actividades riesgosas eran de una
magnitud tal, que rebasaban las fronteras de un Estado y causaban enormes
perjuicios a las personas y al medio ambiente de otros Estados. Seria injusto
entonces, tratar de condicionar una responsabilidad de este tipo a la existencia
de un elemento sUbjetivo como la culpa o la negligencia, ya que todos los
Estados y personas tienen el derecho a que se les indemnice o se les reparen
los perjuicios causados, independientemente de que el dafio derive o no de una

culpa.

De acuerdo a esta teoria, la responsabilidad y la consecuente
obligacién de reparar, se generan cuando el dafio se haya causado. Sin
embargo, a los Estados afectados no se les debe exigir probar que los dafios
ocasionados son a causa de actividades que representan un riesgo, ya que el
dario es la prueba misma de la existencia de un riesgo excepcional, esto quiere
decir que un dafio de caracter severo que logre rebasar las fronteras de un
Estado y cause perjuicios a otro u otros Estados, invariablemente va a mostrar

la evidencia de que existe una actividad que representa un peligro latente ®

Esta teoria es aplicable no como un principio general de

responsabilidad, sino que se aplica en ciertas condiciones y circunstancias

® Cfr. GOMEZ - ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Responsabilidad Interacional por Dafios
Transfronterizos. Op. Cit. pg. 24.
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bien definidas por convenios internacionales que regulan las actividades

riesgosas. °

Es hasta 1998, cuando la Comisién de Derecho Internacional aprobd
provisionalmente en primera lectura el Proyecto de articulos sobre
Responsabilidad Internacional por las Consecuencias Perjudiciales de Actos

no Prohibidos por el Derecho Internacional.

Este Proyecto, contiene una serie de disposiciones encaminadas a
prevenir todos aquellos darios transfronterizos que se puedan causar por las
actividades riesgosas. El ambito de aplicacién de dicho Proyecto se encuentra

determinado en su articulo 1° a saber:

“Articulo 1. Actividades a las que se aplican los presentes proyectos
de articulo. Los presentes proyectos de articulo se aplican a las
actividades no prohibidas por el derecho internacional que entrafian un
riesgo de causar, por sus consecuencias fisicas, un dafo transfronterizo

sensible.” "°

Por su parte, el articulo 2° del Proyecto en referencia proporciona una

definicion de dafo transfronterizo:

° Cfr. DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Piblico. Op. Cit. pg. 736.

19 PUEYO LOSA, Jorge v Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacion Intemnacional, Union Europea, Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales  (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Intemacional. Prevencion
de Daiios Transfronterizos causados por Actividades Peligrosas). Aprobado provisionalmente
por la Comision de Derecho Internacional en primera lectura en 1998. Op. Cit. pg. 119.
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“Articulo 2. Términos empleados. A los efectos de los presentes
articulos:

a)...

b)...

¢) Se entiende por “dafio transfronterizo” el dafio causado en el
territorio o en otros lugares bajo la jurisdiccién o el control de un Estado
distinfo del Estado de origen, tengan 0 no esos Estados fronteras

comunes.” "

Se debe precisar que el Estado de origen es el Estado en cuyo territorio
u ofro lugar bajo su jurisdiccion o control, se realizan las actividades que

puedan causar dafios que afecten a otros Estados. '?

Es importante precisar que algunos de los dafios transfronterizos
causados por actividades no prohibidas por el Derecho Internacional, pueden
surgir como consecuencia de una fuerza mayor o caso fortuito, y a pesar de
que esta figura esta reconocida como circunstancia excluyente de ilicitud, no
significa que la misma exente al Estado que origino los dafios para no cumplir
con su obligacién de reparar o indemnizar dichos dafios. En referencia a
ésto, el articulo 35, del Proyecto de articulos sobre Responsabilidad

de los Estados dispone textualmente:

" PUEYO LOSA, Jorge y Ma. Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Internacional Publico.
Organizacién Internacional. Union Europea. Recopilacion de  Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Intemacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Intemacional. Prevencion
de Dafios Transfronterizos causados por Actividades Peligrosas ). Aprobado provisionalmente
por la Comision de Derecho Intemacional en primera lectura en 1998. Op. Cit. pg. 119,

"2 [dem.
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“Articulo 35. Reserva relativa a la indemnizacién de los dafios. La
exclusién de la ificitud de un hecho de un Estado en virtud de las
disposiciones de los articulos 29, 31, 32, 6 33 no prejuzgara ninguna
cuestién que pueda surgir con relacién a la indemnizacioén de los dafios

causados por ese hecho.”

Cabe aclarar que los articulos aludidos en el texto transcrito, se refieren
a las circunstancias excluyentes de ilicitud, mismas que ya se estudiaron en el

Capitulo primero de este trabajo.

Un ejemplo de un darfio transfronterizo causado por una actividad no
prohibida por el Derecho Internacional, y que derive de una fuerza mayor o
caso fortuito, se presentaria, cuando un buque que transporta hidrocarburos,
vierta dicho cargamento en las costas de otro Estado, a causa de una tormenta

que hizo materialmente imposible evitar el dafio.

4.2.1 Responsabilidad y contaminacién por hidrocarburos

La incesante contaminacién de los mares constituye un grave problema
en la lucha para preservar el medio ambiente, toda vez que el balance
ecolégico de los océanos se ha empezado a alterar de tal manera que su

utilidad para el hombre se encuentra seriamente disminuida, asi por ejemplo,

3 PUEYO LOSA, Jorge y Ma Teresa PONTE IGLESIAS. Derecho Intemacional Piblico.
Organizacién Internacional. Unién Europea. Recopilacion de Instrumentos Juridicos
Fundamentales (Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de los Estados ). Op. Cit. pg. 107.
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muchos de los contaminantes dispersos en los mares envenenan a las distintas
clases de vida marina, con lo cual se ve afectada en gran escala la industria
pesquera, y con ello se afectan también las necesidades alimenticias de las

personas.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
celebrada en 1982, en la Ciudad de Montego Bay, Jamaica, define la

contaminacion del medio marino en su articulo 1°, fraccién 1, inciso cuarto:

“Articulo 1°. Términos empleados y alcance.- 1. Para los efectos de
esta Convencién:
4) Por contaminacién del medio marino se entiende la introduccién por
el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de energia en el
medio marino incluidos los estuarios, que produzca o pueda producir
efectos nocivos tales como dafios a los recursos vivos y a la vida
marina, peligros para la salud humana, obstaculizacién de Ilas
actividades marinas, incluidos la pesca y otros usos legitimos del mar,
deterioro de la calidad del agua del mar para su utilizacién y menoscabo

de los lugares de esparcimiento.” *

Muchos de estos contaminantes son introducidos directamente a los
mares a través de las tuberias de desague que contienen desechos domésticos

e industriales, y en otras ocasiones estos desechos son vertidos a los rios que

" REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op Cit. pg. 110.
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desembocan en los mares. Gran parte de la contaminacién marina se debe a
estos desechos; sin embargo, otra de las grandes formas de contaminar los
océanos se debe ala creciente industria petrolera. En efecto, el problema ha
tenido tal repercusién, que debido a la intercomunicacion de las aguas, en

muchas costas se detectan huellas de contaminacién causada por petréleo.

Este tipo de contaminacién en los mares es conocido como
contaminaciéon por hidrocarburos, los cuales se encuentran definidos en el
Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil Nacida de Darfios Debidos a Contaminaciéon por
Hidrocarburos de 1969, en cuyo texto de su articulo 2° fraccion 2, se

establece que:

“Articulo 2
El articulo | del Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, queda
enmendado como a continuacién se indica:
2 Se sustituye el parrafo 5 por el siguiente texto:
5 'Hidrocarburos’: todos los hidrocarburos persistentes de origen
mineral, como crudos de petréleo, fueloil, aceite diesel pesado y aceite
lubricante, ya se transporten éstos a bordo de un buque como carga o

en los depésitos de combustible liquido de ese bugue.”'®

'* El Decreto de promulgacién del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Intemacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos,
1969, fué aprobado por el Congreso de la Union el 13 de diciembre de 1993. El instrumento de
adhesion se deposito ante el Secretario General de la Organizacion Maritima Internacional el 13
de mayo de 1994, Publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion.
Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 19.
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Por otra parte, el Convenio Internacional sobre Cooperacion,
Preparacion y Lucha Contra la Contaminacion por Hidrocarburos de 1990,
también proporciona una definicion de hidrocarburos en su articulo 2°, fraccién

1, en donde se establece que:

“Articulo 2
A los efectos del presente Convenio regirdn las siguientes
definiciones:
1) “Hidrocarburos™ el petrdleo en todas sus manifestaciones,
incluidos los crudos de petroleo, el fueloil, los fangos, los residuos

petroliferos y los productos refinados.” '®

La contaminacién por hidrocarburos se debe a varias causas, entre las
cuales se pueden citar aquellas que ocurren en los yacimientos submarinos
debido al funcionamiento defectuoso o a la utilizacién incorrecta de los
instrumentos de perforacién; los accidentes ocurridos a causa de varadas o
naufragios; la descarga de hidrocarburos ocasionada por los métodos utilizados
para la limpieza de los tanques; los derrames que pueden producirse mientras
se llevan a cabo las operaciones de carga y descarga del crudo; la toma de
combustible; las operaciones de trasvase, esto es, cambiar el crudo del tanque

de un buque a otro buque, entre ofras. '’

'8 El Decreto de promulgacion del Convenio sobre Cooperacién, Preparacién y Lucha contra la
Contaminacion por Hidrocarburos de 1990, fué aprobado por el Congreso de la Unién el 16 de
diciembre de 1993. El instrumento de adhesion se depositd ante el Secretario General de la
Organizacion Maritima Internacional el 13 de mayo de 1994. Publicado en el Diario Oficial del
6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 1.

" Cfr. SOBARZO, Alejandro. Régimen Juridico de Alta Mar. Segunda Edicion. Editorial
Porria. México, 1985 pags. 126 y 127.
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Son varios los instrumentos juridicos internacionales relacionados a la
contaminacién por hidrocarburos. El primero de ellos fué el Convenio
Internacional para Evitar la Contaminacion de las Aguas del Mar por los
Hidrocarburos, el cual se firmé en Londres el 12 de mayo de 1954, y entr6 en
vigor el 26 de julio de 1958. Esta Convencion ha sufrido varias enmiendas,
todas ellas bajo los auspicios de la Organizacion Consultiva Maritima
Intergubernamental. La primera de ellas se di6 en 1962, posteriormente en
1969, y finalmente en 1971. Sin embargo, este Convenio y sus enmiendas se
sustituyeron por el Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién
por Buques de 1973. Posteriormente la Organizacién Consultiva Maritima
Intergubernamental convocé a una conferencia intemacional, misma que se
llevé a cabo en Bruselas durante el 10 y el 29 de noviembre de 1969. En ella se
aprobaron otros dos instrumentos a saber: el Convenio Internacional relativo
a la Intervencion en AltaMar en Casos de Accidentes que Causen una
Contaminacién por Hidrocarburos, y el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil Nacida de Darios Debidos a Contaminacion por

Hidrocarburos. @

Es importante sefialar que este Ultimo Convenio, es el primero que
se refiere a la cuestion de la responsabilidad y a una correspondiente
indemnizacién, motivo por el cual resulta necesario analizar brevemente dicho

instrumento.

'8 Cfr. SOBARZO, Alejandro. Régimen Juridico de Alta Mar. Op. Cit pags. 140, 141 y 143.
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Este Convenio ha sido modificado en tres ocasiones, la primera de ellas
mediante el Protocolo del 9 de noviembre de 1976, y que entrd en vigor a partir
del 8 de abril de 1981; la segunda enmienda se llevé a cabo con el Protocolo
del 25 de mayo de 1984, pero éste nunca llegé a estar vigente, ya que se
exigia que su entrada en vigor seria doce meses después de la fecha en que
diez Estados lo ratificaran, entre los cuales deberian figurar seis Estados que
respectivamente tuvieran un millén de toneladas de registro bruto de tanques
buque. '® Latercera enmienda se llevé a cabo con el Protocolo del 27 de
noviembre de 1992, el cual entrd en vigor el 30 de mayo de 1996.% Dicho
Protocolo fué aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la
Unidn el 13 de diciembre de 1993, y posteriormente, el 13 de mayo de 1994, se
depositd ante el Secretario de la Organizacién Maritima Internacional el

instrumento de adhesién de México. '

El ambito de aplicacion del Convenio sobre Responsabilidad Civil
Nacida de Darfios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos de 1969, se
limitaba a los dafios que se producian en el territorio de un Estado Parte,

incluido su Mar Territorial, asi lo expresaba el articulo 1l de dicho Convenio:

Y Cfr, OSORIO AYLLON, Avril. “La responsabilidad de los buques en materia de
contaminacién.” Revista Bien Comun y Gobierno. Publicacion de la Fundacién Rafael
Preciado Hemandez. A.C. Afio 4 numero 39. febrero de 1998, México, D.F., pg. 36.

2 Cfr. http://www.tesis.bioetica.org/des13-2htm.  GARCIA, Carolina. “Responsabilidad por
contaminacion por hidrocarburos.” Tesis de maestria ante la Universidad del Pais Vasco. 20 de
noviembre de 2003.

' Cfr. El Decreto de Promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio
Intemacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacion por
Hidrocarburos de 1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda
Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 19.
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“Articulo Il
Este Convenio se aplicar4& exclusivamente a los dafios por
contaminacién causados en el territorio, inclusive el mar territorial, de un
Estado Contratante y a las medidas preventivas tomadas para prevenir

al minimo tales dafios.” #

El alcance que establecia este articulo era minimo, ya que en 1969, no
se habia celebrado la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, por lo cual, no existia todavia la Zona Econdémica Exclusiva.
Posteriormente, este articulo se modificé con el Protocolo de 1992, y con ello
se amplié el ambito de aplicacion al incluirse los dafios producidos en la Zona

Econdmica Exclusiva. Actualmente dicho articulo establece:

“ARTICULO 3
Se sustituye el articulo Il del Convenio de Responsabilidad Civil,
19689, por el siguiente texto:
El presente Convenio se aplicaré exclusivamente a:
a) los darios ocasionados por contaminacion:
i) en el territorio de un Estado Contratante, incluido su mar
ternitorial, y
ii) en la zona econémica exclusiva de un Estado Contratante
establecida de conformidad con el derecho internacional, o, siun

Estado Contratante no ha establecido tal zona, en un area situada

2 BARROS, James y Douglas M. JOHNSTON. Contaminacién y Derecho Internacional.
Primera Edicion en castellano. Ediciones Marymar. Argentina, 1977. pg. 263.
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mas alla del mar territorial de ese Estado y adyacente a dicho mar
territorial determinada por ese Estado de conformidad con el
derecho internacional y que no se extienda més alla de doscientas
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial de dicho Estado;

b) las medidas preventivas, dondequiera que se tomen, para evitar o

reducir al minimo tales dafios.” 2

Pese a lo que establece este articulo, es necesario ampliar todavia mas
el ambito de aplicacién a la Zona de Alta Mar, ya que ni el Convenio de 1969, ni
sus Protocolos modificativos incluyen esta zona, por lo que cualquier suceso
que provoque darfos en Alta Mar, crearia conflictos, al no estar regulada esta

situacion.

Por lo que respecta a la responsabilidad, ésta se atribuye al propietario

del buque, asi se establece en el articulo 4, parrafo 1 del Protocolo de 1992:

“ARTICULO 4
El articulo Ill del Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, queda
enmendado como a continuacion se indica:
1 Se sustituye el parrafo 1 por el siguiente texto:
1 Salvo en los casos estipulados en los parrafos 2 y 3 del presente

articulo, el propietario del buque al tiempo de producirse un suceso

 El Decreto de promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Internacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Daiios Debidos a contaminacion por Hidrocarburos de
1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 20.
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0, si el suceso esfa constituido por una serie de acaecimientos, al
tiempo de producirse el primero de éstos, serd responsable de
todos los dafios ocasionados por contaminacion que se deriven del

buque a consecuencia del suceso.” %

Los parrafos 2y 3 a que hace alusion el citado articulo, no han sufrido

modificacién alguna. Sus textos son los siguientes:

“2. No podra imputarse responsabilidad alguna al propietario si éste
prueba que los dafos:

a) resultaron de un acto de guerra, de hostilidades, guerra civil,
insurreccién o un fenémeno natural de carécter excepcional,
inevitable e irresistible, o

b) fueron totalmente causados por una accién u omisién
intencionada de un tercero para causar un dafio, o

c) fueron totalmente causados por negligencia u ofro acto lesivo
de cualquier Gobierno u otra autoridad responsable del
mantenimiento de luces y ofros auxiliares de la navegacion.

3) Si el propietario prueba que los dafios por contaminacién
resultaron ftotal o parcialmente de una accién u omisién intencionada
para causar dafio de la persona que sufrié los dafos, o de la

negligencia de esta persona, podra ser exonerado total o parcialmente

* El Decreto de Promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Intemacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos de

1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccién. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 20.
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de su responsabilidad frente a dicha persona.”®

Por otro lado, el parrafo 4, sufrié modificaciones llevadas a cabo por el
Protocolo de 1992, el cual introdujo una limitacién a la responsabilidad de

los propietarios de los buques, dicha modificacion establece:

“ARTICULO 4
El articulo Il del Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, queda
enmendado como a continuacién se indica:
2 Se sustituye el parrafo 4 por el siguiente texto:
4 No podra promoverse contra el propietario ninguna
reclamacién de indemnizacién de dafios ocasionados por

contaminacién que no se ajuste al presente Convenio...”*®

Lo anterior puede resultar un tanto injusto, ya que si la contaminacion
por hidrocarburos tiene lugar en la zona de Alta Mar, no se fincaria
responsabilidad al propietario del buque, toda vez que, como se menciond
antes, el citado Protocolo no contempla en su ambito de aplicacion dicha zona;
ahora bien, esto significa que los responsables pueden quedar exentos de
cubrir todos los gastos que se generen por la contaminacién en Alta Mar, sélo
porque la contaminacién en esa zona es una situacion que no se ajusta al

Convenio en cuestion.

2 BARROS, James y Douglas M. JOHNSTON . Contaminacién y Derecho Intemacional. Op.
Cit. pg. 264.

% El Decreto de promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Intemnacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Daiios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos de
1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 20.
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La responsabilidad solidaria es una figura que se contempla en el

Protocolo de 1992, el articulo 5 de este instrumento establece:

“‘ARTICULO &

Se sustituye el articulo 1V del Convenio de Responsabilidad Civil,
1969, por el siguiente texto:

Cuando se produzca un suceso en el que participen dos o més
buques y de él se deriven dafios ocasionados por contaminacién, los
propietarios de todos los buques de que se trate, a menos que en
virtud del articulo Il gocen de exoneracién, seran solidariamente
responsables respecto de fodos los dafios que no quepa asignar

razonablemente a nadie por separado.” %’

El articulo 6, parrafo 1, del Protocolo en cuestién, introdujo una
limitacion mas a la responsabilidad de los propietarios de los buques. Esta

limitacion determina lo siguiente:

“ARTICULO 6
El articulo V del Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, queda
enmendado como a continuacion se indica:
1 Se sustituye el pédrrafo 1 por el siguiente texto:
1 El propietario del buque tendra derecho a limitar la responsabilidad

que le corresponda en virtud del presente Convenio, respecto de cada

?" El Decreto de promulgacién del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Intemnacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos de
1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 21.



1585

suceso, a una cuantia total que se calculard del modo siguiente:
a) tres millones de unidades de cuenta para buques cuyo arqueo no
exceda de 5 000 unidades de arqueo;
b) para buques cuyo arqueo exceda del arriba indicado, por cada
unidad de arqueo adicional se sumaran 420 unidades de cuenta a
la cantidad mencionada en el subparrafo a);
si bien la cantidad total no excedera en ningtin caso de 59,7 millones

de unidades de cuenta.”®

Las unidades de cuenta que se mencionan en el articulo citado, se
refieren a las divisas que sirven de base para calcular los montos de una
indemnizacién, y en este casc, el Protocolo del Convenio en estudio seriala
que las unidades de cuenta para efectuar el pago sean los Derechos
Especiales de Giro, gue son los activos internacionales de reserva creados por
el Fondo Monetario Internacional en 1969, y cuyo valor es fijado por las cuatro
monedas de mayor importancia en los sistemas de comercio interacional: el

dblar de Estados Unidos, el euro, la libra esterlina y el yen japonés.”

Respecto al arqueo, éste es la “Medida de la capacidad de una

embarcacién, con objeto de establecer su tonelaje.”* Por lo que toca a las

% El Decreto de promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Internacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos de
1969, se publicé en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccién. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 21.

2 Cfr. http://www.imf.org. Fondo Monetario Intemacional. Sobre el FMI. ;Qué es el FMI?,
{Qué es un Derecho Especial de Giro? 20 de noviembre de 2003.

* CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Editorial
Heliasta. Vigésima Edicion. Buenos Aires, 1986. Tomo 1. pg. 365.
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unidades de arqueo, éstas también son conocidas como toneladas de arqueo,31
por lo que las 5000 unidades de arqueo mencionadas en el articulo citado,

equivalen a 5 000 toneladas, en este caso en particular, de hidrocarburos.

Este articulo pretende, como ya se dijo, limitar la responsabilidad en el
caso de presentarse un suceso de contaminacion por hidrocarburos, mediante
una cantidad de dinero que se determina de acuerdo a la capacidad de tonelaje
del buque involucrado en la contaminacion. Esta cantidad de dinero quedara
asegurada mediante un fondo que se constituye ante los tribunales del Estado
Contratante en que se interponga la reclamacién de indemnizacion, y se
debera pagar al Estado lesionado la cantidad que resulte de convertir las
unidades de cuenta o los Derechos Especiales de Giro a la moneda de que se

trate. %

Una indemnizaciéon que se basa en la cantidad de toneladas de
hidrocarburos derramados, resulta insuficiente, ya que una correcta
indemnizacion deberia basarse de acuerdo a los danos causados al
ecosistema marino, ésto desde luego, representaria cantidades mucho mas

grandes de dinero que los responsables no estarian dispuestos a pagar.

Este tipo de normas son hasta cierto punto proteccionistas, ya que en

base a ellas los responsables tienen la posibilidad de no poner en riesgo un

3 Cfr. CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Op. Cit. pg.
365

3 Cfr. art. 6, parrafos 3 y 4 del Protocolo de 1992 que modifica el Convenio sobre
Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos de 1969.
Publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 21.
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patrimonio superior al que utilizan para realizar su actividad. No deberia haber
justificacién para imponer este tipo de normas que buscan limitar la
responsabilidad de los propietarios de los buques, toda vez que su fundamento

no es juridico, sino politico. ®

El Convenio sobre Responsabilidad Civil no se aplica a los buques de
guerra ni a los buques cuya propiedad o explotacién correspondan al Estado,
siempre y cuando éstos no presten un servicio comercial; sin embargo, los
buques que sean propiedad del Estado y estén destinados a prestar un servicio
comercial a dicho Estado, se sujetaran a las disposiciones del Convenio sobre
Responsabilidad Civil*y a las modificaciones que establece el Protocolo de
1992. Esto significa que el Estado Parte de que se trate, sera responsable y
deberd atender todas las acciones de reclamaciéon por indemnizacion que se
interpongan en su contra, siempre que uno de sus buques al estar en funciones
de servicio comercial vierta hidrocarburos en el Mar Territorial o en la Zona

Econémica Exclusiva de otro Estado.

Como instrumento complementario al Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacién por
Hidrocarburos de 1969, se aprobd el 18 de diciembre de 1971, en la Ciudad de
Bruselas, el Convenio Internacional sobre la Constitucion de un Fondo

Internacional de Indemnizacién de Darnos Debidos a Contaminacidon por

* Cfr. http://www. tesis.bioetica org/des13-2.htm. GARCIA, Carolina. “Responsabilidad por
contaminacion por hidrocarburos.” Tesis de maestria ante la Universidad del Pais Vasco. 20 de
noviembre de 2003.

* Cfr. BARROS, James y Douglas M. JOHNSTON. Contaminacion y Derecho Internacional.
Op. Cit. pg. 269.
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Hidrocarburos.® Este Convenio, ha sido modificado en tres ocasiones
mediante los Protocolos de 1976, 1984 y 1992. Este Ultimo entrd en vigor en
1996. ¥ En México, el Protocolo de 1992, fué aprobado por la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién el 13 de diciembre de 1993,y se
deposité el instrumento de adhesién ante el Secretario de la Organizacion

Maritima Internacional, el 13 de mayo de 1994.%
El objetivo de este Convenio se encuentra determinado en su articulo 2:

“ARTICULO 2

1 Por el presente Convenio se constituye un “Fondo internacional de
dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos, 1992, en
adelante llamado “el Fondo”, con los fines siguientes:

a) Indemnizar a las victimas de los dafios ocasionados por
contaminacién en la medida en que la proteccion establecida
por el Convenio de Responsabilidad Civil, 1992, resulte
insuficiente;

b) Lograr los objetivos conexos estipulados en el presenfe

Convenio.” %

* Cfr. SOBARZO, Alejandro. Régimen Juridico de Alta Mar. Op. Cit. pg. 146.

3 Cfr. http://www tesis.bioetica.org/des13-2 htm. GARCIA, Carolina. “Responsabilidad por
contaminacion por hidrocarburos.” Tesis de maestria ante la Universidad del Pais Vasco. 20 de
noviembre de 2003.

"El Decreto de Promulgacion del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio
Intemacional sobre la Constitucion de un Fondo Internacional de Dafios Debidos a
Contaminacién por Hidrocarburos de 1971, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero
de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 39.

* http://www.semamnat.gob.mx Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. “Decreto
de Promulgacion del Convenio Intemacional de Constitucion de un Fondo Internacional de
Indemnizacion de Daifios causados por la Contaminacién de Hidrocarburos.” pg. 3.
20 de noviembre de 2003.
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El ambito de aplicacion del presente Instrumento, comprende, al igual
que el Protocolo de 1992 que enmienda al Convenio Internacional saobre
Responsabilidad Civil de 1969, los dafios ocasionados en el territorio de un
Estado Contratante, incluido su Mar Territorial y la Zona Econémica

Exclusiva.®

El Fondo esta obligado a pagar indemnizaciones a los Estados y a las
personas que sufran daflos cuando el propietario del buque por razones
financieras sea incapaz de dar pleno cumplimiento a esta obligacién; asi
mismo, corresponde al Fondo otorgar indemnizacion cuando el dafio exceda
los limites de responsabilidad del propietario del buque de acuerdo al Convenio
sobre Responsabilidad Civil; sin embargo, el Fondo quedara exento de cubrir
los dafios cuando estos resulten de un hecho de guerra, de hostilidades, de
guerra civil o de insurrecciones, o el dafio sea ocasionado por un derrame o
descarga de hidrocarburos procedente de un buque de guerra o de algun otro
buque que pertenezca o sea explotado por un Estado, y que dicho barco al
momento del siniestro, no preste un servicio comercial; de igual manera no
habra obligacion de resarcir los dafios por parte del Fondo cuando el

demandante no demuestre que el dano sea consecuencia del siniestro de uno

¥ Cfr. http://www.semamat.gob.mx Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
“Decreto de Promulgacion del Convenio Internacional de Constitucion de un Fondo
Intemnacional de Indemnizacion de Dafios Causados por la Contaminacion de Hidrocarburos.”
Art. 3. pg. 3. 20 de noviembre de 2003.
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0 mas barcos. ©

Este dlitimo supuesto que exonera de responsabilidad al Fondo es
totalmente injusto, toda vez que, como se dijo en paginas anteriores, el dafio en
si, demuestra la existencia de una actividad riesgosa, y si bien es cierto que
mucha de la contaminacién de los mares se debe a los desechos industriales y
domésticos que llegan a través de las tuberias, lo es también que si hay una
cantidad considerable de hidrocarburos como el petréleo crudo esparcidos en
el Mar Territorial de un Estado, ello se debe invariablemente a un derrame
provocado por un buque o a un accidente en los pozos de perforacion, y ésto
no necesita probarse, ya que exigir probar algo que a todas luces es evidente
resulta contradictorio, ademas de que si no se logra ofrecer tal prueba, los
afectados quedarian totalmente desprotegidos y cargarian ellos mismos con los

gastos de los darios resultantes en su propio territorio.

La maxima cuantia que el Fondo puede pagar al Estado lesionado no
debera exceder de 135 millones de unidades de cuenta o Derechos Especiales
de Giro, esta misma cantidad se establece como maximo en el caso de que la
contaminaciéon se deba a un fenémeno natural de caracter excepcional e
inevitable; pero en el caso de que haya tres Estados Parte en este Convenio, y

los cuales reciban conjuntamente al afio una cantidad igual o superior a 600

“ Cfr. http://www.semamat.gob.mx Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
“Decreto de Promulgacion del Convenio Internacional de Constitucion de un Fondo
Intemacional de Indemnizacién de Dafios causados por la Contaminacién de Hidrocarburos.”
Art. 4. pags.3 y 4. 20 de noviembre de 2003.
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millones de toneladas de hidrocarburos, la cantidad que deberé cubrir el Fondo
por concepto de indemnizacion sera de 200 millones de unidades de cuenta o
Derechos Especiales de Giro, siempre y cuando, el accidente ocurra mientras
estos tres Estados Parte reciban al afio la cantidad de hidrocarburos

mencionada. '

Es légico que la cantidad que el Fondo deba cubrir por concepto de
indemnizacién, sea mayor en la medida en que los Estados Parte reciban mas
cantidad de toneladas de hidrocarburos, ya que esto supone un mayor riesgo
de accidentes al haber mas buques y al realizarse mas viajes para transportar
las enormes cantidades de hidrocarburos que se requieren. Lo que no es
légico, es que se pretenda otra vez, limitar la responsabilidad de los
propietarios de los buques a una cierta cantidad de dinero previamente
establecida, sin tomar en cuenta los dafios generados al ecosistema marino y
las consecuentes pérdidas econdmicas que sufre el Estado lesionado, ya
que estas normas proteccionistas vulneran derechos consagrados en la
comunidad internacional. Un ejemplo de una violacion a estos derechos, es el
de privar a un Estado de la utilizacién de sus recursos naturales marinos como
consecuencia de la contaminacién de su Mar Territorial ocasionada por otro

Estado.

‘' Cfr. http://www.semamat.gob.mx Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
“Decreto de Promulgacién del Convenio Internacional de Constitucion de un Fondo
Intemacional de Indemnizacién de Dafios Causados por la Contaminacion de Hidrocarburos.”
Art. 4 pags. 4 y 5. 20 de noviembre de 2003.
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4.2.2 Responsabilidad y contaminacién por los usos pacificos de la
energia nuclear

El desarrollo cientifico genera grandes progresos que transforman las
condiciones de vida del ser humano, asi por ejemplo, la utilizacion pacifica de
la energia nuclear ha contribuido en modo decisivo al proceso de
transformacion de la sociedad contemporanea, a pesar de la existencia del
riesgo de causar enormes perjuicios. En efecto, la mera utilizacién de la
energia nuclear para fines pacificos encierra graves riesgos al momento de

satisfacer las necesidades que en materia de energia requiere toda sociedad.

Los accidentes nucleares pueden alcanzar grandes proporciones y
afectar a los ecosistemas marinos y terrestres, asi como a la salud humana, e
incluso rebasar las fronteras de un Estado, toda vez que la radiacion liberada al
momento de ocurrir un accidente es susceptible de trasladarse a distintos
lugares del planeta, ya que la radiacién es transportada no sélo por el aire, sino

por el agua. 2

El riesgo de un accidente nuclear, no sélo esta latente en las plantas
nucleoeléctricas, ya sea que éstas se encuentren en etapa de construccion, en
funcionamiento o en proceso de desmantelacion, sino que también existe un
riesgo de accidentes en todas las demas actividades en donde sea utilizada de

forma pacifica la energia nuclear, por ejemplo, al usarse como combustible

“ Cfr. MAUREEN WILLIAMS, Silvia. El Riesgo Ambiental y su Regulacién. Derecho
Intemacional y Comparado. Residuos Espaciales. Proteccion a la Capa de Ozono. s/n ed.
Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1998. pg. 203.
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para impulsar grandes buques. ©

Al iniciarse la segunda mitad del siglo XX, los Estados mas
industrializados empezaron a fabricar enormes embarcaciones que utilizaban
combustible nuclear. La cantidad de embarcaciones impulsadas por este tipo
de energia aumentd considerablemente al grado de llevar a cabo la
Convencién Internacional sobre la Responsabilidad de los Explotadores de
Buques Nucleares, celebrada en la Ciudad de Bruselas el 25 de mayo de
1962. En dicho instrumento se evidencian los riesgos por la utilizacién de la
energia nuclear como combustible, y se establecen normas relativas a la

responsabilidad de los explotadores.

El articulo 1° de esta Convenciéon establece una serie de definiciones,
de las cuales conviene transcribir algunas para comprender mejor la cuestion

de la utilizacion de la energia nuclear en los buques:

“Articulo 1.- A los efectos de la presente Convencion:

1. Por “buque nuclear” se entendera todo bugue equipado con una
instalacion nuclear.

2. Por “Estado de la licencia” se entenderé el Estado Contratante
que Explote o que haya autorizado la explotacién del buque nuclear

bajo su pabelldn.

* FRANCOZ RIGALT, Antonio. Los Principios y las Instituciones relativas al Derecho de la
Energia Nuclear. La Politica Nuclear. Serie G Estudios Doctrinales 112. Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM. México, 1988. pg. 26.
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4. Por "explotador” se entendera la persona que el Estado de la
licencia haya autorizado para explotar el buque nuclear o el propio
Estado cuando explote un buque nuclear.

5. Por “combustible nuclear” se entendera toda sustancia capaz de
producir energia mediante un proceso automantenido de fisién nuclear,
y que se esté utilizando o se vaya a utilizar en un buque nuclear.

9. Por ‘instalacién de energia nuclear” se entenderd toda
instalaciéon que emplee o vaya a emplear un reactor nuclear como
fuente de energia, sea para la propulsion del buque, sea para cualquier
otra finalidad ajena a ella.

10. Por ‘reactor nuclear” se entendera toda instalacién que contenga
combustibles nucleares dispuestos de tal modo que dentro de ella
pueda producirse un proceso automantenido de fision nuclear sin

necesidad de una fuente adicional de neutrones.” **

Este Convenio sefiala que laresponsabilidad absoluta de los dafios
nucleares recae en el explptador del buque nuclear, siempre y cuando, enla
generacion de esos dafios haya intervenido el combustible nuclear del buque o
los productos o desechos radiactivos del mismo. Sin embargo, el explotador no
sera responsable si el accidente nuclear se produjo antes de que él se hiciera
cargo del combustible nuclear, y tampoco sera responsable si los accidentes

ocurrieron después de que otra persona legalmente autorizada se haya hecho

“ RAY, José Domingo. Derecho de la Navegacion. Comercio Exterior. Apéndice 1. s/n ed.
Editorial Abeledo — Perrot. Buenos Aires, 1992. pags. 61 y 62.
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cargo del combustible o de los desechos radiactivos. El explotador también
quedara libre de toda responsabilidad si demuestra que la persona fisica que

sufrié los dafios es la misma que los produjo o contribuy6 a producirlos. ®©

La utilizacién de la energia nuclear también ha empezado a ser
aplicada en aeronaves, las cuales funcionan mediante un reactor, pero éstas
son muy pocas y todavia se encuentran en fase experimental, pero ello no
significa que no pueda haber un accidente debido a fallas humanas o del
propio avién y que éste se precipite en el territorio de ofro Estado y le cause

graves darios por medio de la radiacién liberada.

La energia nuclear también ha sido utilizada para impulsar objetos
espaciales como los satélites, y en este caso en particular, ya se ha podido
evidenciar el enorme riesgo que representa el uso de este tipo de energia, ya
que el 24 de enero de 1978, el satélite cosmos 954 de la ex Union Soviética,
cayé en Canada. Este satélite transportaba 50 kilogramos de uranio en sus
reactores. Aun cuando se encontraron varios restos, el nicleo que contenia el
material radiactivo siguié perdido, se concluyo entonces que el reactor, una vez
que ingreso a la atmosfera se destruyo, lo cual provocd que la radiactividad se
esparciera enuna zona amplia. El perjuicio econémico que este accidente le

ocasion6 al Gobierno de Canadé, fué estimado en 14 millones de délares. ¥

“ RAY, José Domingo. Derecho de la Navegacion. Comercio Exterior. Apéndice 1. Op Cit.
pags. 62 y 63.

“ Cfr. FRANCOZ RIGALT, Antonio. Los Principios y las Instituciones relativas al Derecho de
la Energia Nuclear. La Politica Nuclear. Op. Cit. pg. 28.

7 Cfr. MAUREEN WILLIAMS, Silvia. El Riesgo Ambiental y su Regulacion. Derecho
Intemacional y Comparado. Residuos Espaciales. Proteccion a la Capa de Ozono. Op. Cit. pg.
204.
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Por lo que respecta al riesgo de un accidente en las instalaciones
nucleares y a laresponsabilidad que de ello se deriva, es la Convencion de
Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares del 21 de mayo de
1963, la que se encarga de regular estas situaciones. Esta Convencion se
aprobd por la Camara de Senadores del Congreso de la Union el 29 de
diciembre de 1988, y el instrumento de adhesion se depositd ante el Director
General del Organismo Internacional de Energia Atémica, el 25 de abril de

1989. ®

El siguiente texto del articulo |, de la presente Convencién, proporciona

una definicién de instalacién nuclear:

“ARTICULO |

1. A los efectos de la presente Convencion:

... J) Por “instalacién nuclear” se entendera:

i) los reactores nucleares, salvo los que se utilicen como fuente de
energia en un medio de transporte aéreo o maritimo, tanto para su
propulsién como para otros fines;

ii) las fabricas que utilicen combustibles nucleares para producir
sustancias nucleares, y las fabricas en que se proceda al tratamiento de
sustancias nucleares, incluidas las instalaciones de regeneracién de

combustibles nucleares irradiados;

** El Decreto de Promulgacion de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Daiios Nucleares de 1963, se publicd en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 2.
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iii) las instalaciones de almacenamiento de sustancias nucleares,
excepto los Ilugares en que dichas sustancias se almacenen
incidentalmente durante su transporte, en la inteligencia de que el
Estado de la instalacion podré determinar que se considere como una
sola instalacién nuclear a varias instalaciones de un solo explotador

que estén ubicadas en un mismo lugar.” *®

En base a la anterior definicién, la presente Convencion soélo se aplica a
los reactores nucleares ubicados en tierra, por lo tanto quedan excluidos los

reactores instalados en las aeronaves y en los buques.

La Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares concentra la responsabilidad sobre un sujeto tnico, el explotador de
la instalacion nuclear, asi lo establece el articuloll, en su fraccion 1 del

presente Instrumento:

“ARTICULO Il
1. El explotador de una instalacién nuclear serd responsable de los
dafios nucleares si se prueba que esos dafios han sido ocasionados

por un accidente nuclear.”*

“ El Decreto de Promulgacién de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Nucleares de 1963, se publicé en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pags. 2 y 3.

* Ibidem. pg. 3
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Mediante este articulo, es posible dejar de lado las dificultades que
plantearia determinar cada caso individual de responsabilidad de todas
aquellas personas que laboran o intervienen en la instalacién nuclear donde
se origind el dano. Por ofra parte, de no existir una responsabilidad que se
atribuye exclusivamente a un solo sujeto, tendria que haber un seguro especial
para cubrir los dafios de todas aquellas personas que de una u otra forma
pudieran estar asociadas con el explotador de la instalacion. A través de esta
responsabilidad que se canaliza al explotador, no se permite exigir la
reclamacion de los dafios a otra persona o personas que no sean el explotador
de la instalacién; asi por ejemplo, no se podria pedir una reparacion de los
dafos a los proveedores de los componentes que puedan resultar defectuosos

y que sean los que originen el darfio. =

Otra cuestion que plantea este articulo, es la que se refiere a probar la
relacion causal entre el accidente y el dafio ocasionado. De esta forma, el
Estado que exija una reparacion deberéd probar que los perjuicios que sufrieron
sus nacionales, o los perjuicios que se ocasionaron a su patrimonio o a sus
ecosistemas son a consecuencia de la radiacion que se origind en la
instalacion donde ocurrié el accidente. En el caso particular de las personas
que resulten afectadas, probar la relacion causal puede ser complicado, ya que
la radiacion que se genera por un accidente nuclear, a menudo provoca cancer;
sin embargo, para poder tener derecho a una indemnizacién, las personas

afectadas deberan probar que el cancer que padecen es a consecuencia de la

5! Cfr. MAUREEN WILLIAMS, Silvia. El Riesgo Ambiental y su Regulacion. Op Cit. pags.
212 y 213.
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radiacién y que no se debe a otras causas. Esto provoca a que algunos
sectores de la doctrina se inclinen a favor de que se otorgue una reparacion por
el solo hecho de existir un dario, sin necesidad de que éste sea probado. Esta
aseveracion resulta mas practica cuando los dafios generados por un accidente
nuclear recaen sobre los ecosistemas, por ejemplo, la destruccion de los
bosques y de su fauna, ya que este tipo de dafios son de una magnitud tal,
que seria imposible atribuirselos a otro tipo de accidentes que no fueran la
explosion de una instalacion nuclear, toda vez que es demasiado evidente que

s6lo un accidente de esta clase podria provocar tales darios.

Ya en lineas anteriores quedé asentado que en caso de un accidente
nuclear, la responsabilidad recae Unicamente en el explotador, ahora bien,
cabe preguntarse qué personas son las que pueden tener el caracter de
explotador. A este respecto, el articulo |, en su fraccién 1, inciso c), de la

Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Darios Nucleares,

dispone que:

“ARTICULO |
1. A los efectos de la presente Convencién:
c¢) Por “explotador” de una instalaciéon nuclear se entenderd la
persona designada o reconocida por el Estado de la instalacion como

explotador de dicha instalacién.”?

%2 El Decreto de Promulgacion de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Nucleares de 1963, se publicé en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 2.
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Se puede ver que este articulo no hace distincion entre explotadores
publicos o privados, sdlo se limita a establecer que el explotador es la persona
designada o reconocida por el Estado de la instalacién; sin embargo, el
concepto juridico de persona es muy amplio. En base a ésto, es necesario

revisar el siguiente texto del propio articulo |, de la Convencion en referencia:

“ARTICULO 1

1. A los efectos de la presente Convencion:

a) Por “persona” se entendera toda persona fisica, toda persona
Juridica de derecho publico o de derecho privado, toda entidad piblica
o privada aunque no tenga personalidad juridica, toda organizacién
internacional que tenga personalidad juridica con arreglo a la legislacién
del Estado de la instalacién y todo Estado o cualesquiera de sus

subdivisiones politicas.” >

Queda claro entonces, que tanto el sector publico como el privado
pueden asumir el papel de explotadores de una instalacién nuclear.
Actualmente, en los paises mas industrializados el sector privado es el que se
encarga de operar las instalaciones nucleares, pero en otros paises como
Corea del Norte, es el gobierno el que ejerce el control sobre las operaciones
en la industria nuclear, lo cual convierte al Estado en responsable directo ante

la comunidad intemacional en los casos en que ocurra un accidente nuclear

* El Decreto de Promulgacion de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Daiios Nucleares de 1963, se publicé en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 2.
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que rebase sus fronteras y afecte a otros Estados. Por otra parte, la
intervencién estatal es necesaria adn cuando el sector privado esté a cargo de
operar las instalaciones nucleares, toda vez que es el gobierno el que regula y
establece la normatividad en esta materia, ademas de ejercer una vigilancia
directa sobre aquellas personas privadas a quienes se les ha confiado la
explotacion de la energia nuclear, en este caso, el Estado sera responsable
cuando no se cumpla con la obligacién de la debida diligencia, ya sea durante
la construccion, el funcionamiento o el desmantelamiento de la instalacion

nuclear.

Tocante a la exclusion de la responsabilidad de los explotadores, los
tribunales competentes podran exonerar total o parcialmente al explotador si
éste demuestra que la persona que sufrid los dafios eslamisma que los
produjo o contribuyd a producirlos, de igual manera no se podra atribuir
responsabilidad al explotador cuando los dafios nucleares deriven de un

conflicto armado, hostilidades, guerra civil o insurreccién.>

Por lo que se refiere al monto indemnizatorio que cubre los dafios por
un accidente nuclear, el articulo V, fraccion 1, de la citada Convencion,

establece la siguiente cantidad:

*Cfr. Art. IV de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Daiios Nucleares de
1963. Publicada en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de Relaciones
Exteriores. pg. 5
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“ARTICULO V
1. El Estado de la instalacién podrd limitar el importe de la
responsabifidad del explotador a una suma no inferior a 5 millones de

dblares de los Estados Unidos por cada accidente nuclear.” %

Los cambios que se han registrado en la economia mundial desde que
entré en vigor la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Daros
Nucleares, hacen necesaria una reforma a este articulo para actualizar las
cantidades de dinero destinadas a la reparacion. Por ofra parte, en este articulo
y al igual que en las disposiciones que rigen la contaminacién por
hidrocarburos analizadas anteriormente, se puede apreciar que la
responsabilidad de los explotadores esta limitada a una cantidad de dinero
previamente establecida, sin atender a los dafios que se generan en la salud

humana y en los ecosistemas.

Esta Convencion obliga a los explotadores a contratar un seguro que
cubra los dafios nucleares, cuya cuantia y condiciones seran fijadas por el
Estado donde se encuentre ubicada la instalacién nuclear de que se trate; sin
embargo, esta obligacion de contratar un seguro no es aplicable cuando los

explotadores son el propio Estado.*®

En cuanto a la jurisdiccién, la presente Convencién establece que los

% El Decreto de Promulgacién de la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Daiios Nucleares de 1963, se publico en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 5.

5 Cfr. Art. VII de la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares de
1963. Publicada en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de Relaciones
Exteriores. pg. 6.
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unicos tribunales para conocer de las acciones de reclamacion, seran los del

Estado Contratante en cuyo territorio haya ocurrido el accidente nuclear.>’

La creacién de una jurisdiccion unitaria presenta la ventaja de evitar que
se susciten conflictos de competencia entre los tribunales de los Estados que

pudieran resultar afectados por un accidente nuclear.

Los vastos perjuicios econdmicos al patrimonio de los Estados, asi
como los dafios a la salud humana, han impulsado a la comunidad
internacional a regular no sélo la responsabilidad que derive de un accidente
nuclear, sino a buscar la manera de prevenir tales dafos y aminorar sus
efectos nocivos. Lo anterior cobré gran relevancia después del accidente
ocurrido el 26 de abril de 1986, en la central nuclear de Chernobyl, a
consecuencia de una falla en un reactor nuclear. Este accidente provocd
enormes perjuicios econémicos y gran cantidad de victimas, asi como severos
darios a los ecosistemas, ejemplo de ésto fueron las enormes areas boscosas
que se quemaron por la radiacion, las aguas contaminadas, las tierras
afectadas que han quedado estériles para cualquier cultivo, y las

malformaciones en el nacimiento de ganado.*®

Es asi como se adoptaron el 26 de septiembre de 1986, en la Ciudad

de Viena, la Convencion sobre la Pronta Notificacion de Accidentes

5 Cfr. Art. XI de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares.
Publicada en el Diario Oficial del 18 de julio de 1989. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg.
7.

% Cfr. MAUREEN WILLIAMS, Silvia. El Riesgo Ambiental y su Regulacién. Op Cit. pg.
236.
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Nucleares, la cual entré en vigor el 27 de octubre del mismo afio; y la
Convencién sobre Asistencia en caso de Accidente Nuclear o Emergencia

Radiolégica, que entr6 en vigor hasta el 26 de febrero de 1987.%

En México, estas dos Convenciones se aprobaron por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién el 15 de diciembre de 1987. El
Instrumento de ratificacion fué depositado ante el Director General del

Organismo Internacional de Energia Atoémica el 10 de mayo de 1988.%

El ambito de aplicacion de la Convencion sobre la Pronta
Notificacion de Accidentes Nucleares se circunscribe a todas aquellas
actividades que ocasionen o puedan ocasionar un accidente cuya liberacién
de materiales radiactivos tenga un alcance transfronterizo. Las instalaciones y
las actividades a las cuales se aplica esta Convencién comprenden cualquier
reactor nuclear, sin importar donde se encuentre éste, que puede ser en un
buque, en una aeronave o en una planta nuclear; cualquier instalacion
en donde haya combustible nuclear o desechos radiactivos; el transporte y
almacenamiento de los mismos; la fabricacién, el uso, el almacenamiento
y el transporte de isdtopos radiactivos para usos agricolas, industriales,
médicos y otros fines cientificos; asi como la generacion de energia nuclear

en objetos espaciales. o

* La Convencion sobre la Pronta Notificacion de Accidentes Nucleares y la Convencion sobre
Asistencia en caso de Accidente Nuclear o Emergencia Radiologica, se publicaron en el Diario
Oficial del 29 de julio de 1988. Secretaria de Relaciones Exteriores. pags. 2 — 11.

% Cfr. Diario Oficial del 29 de julio de 1988. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 2.

S Cfr. Art. 1 de la Convencion sobre la Pronta Notificacion de Accidentes Nucleares. Publicada
en el Diario Oficial del 29 de julio de 1988. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 8.
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En los casos en que se produzca un accidente nuclear, el Estado Parte
en cuyo territorio ocurra el accidente, notificara de inmediato a los Estados que
se vean o0 puedan verse afectados, también les debera suministrar la
informacioén pertinente con miras a reducir al minimo las consecuencias de la
radiacion.®? Esta informacién debera contener el momento y el lugar exacto del
accidente; la instalacion o actividad involucrada; la causa que pudo generar el
accidente y la evolucion de dicho accidente en cuanto a la liberacion de
materiales radiactivos; las caracteristicas generales de la liberacion radiactiva,
tales como su forma fisica, quimica, cantidad y altura efectiva de la
radiactividad; los resultados de la vigilancia ambiental en relacién con la

liberacion de materiales radiactivos y las medidas de proteccion adoptadas.®

Tocante a la Convencidn de Asistencia en caso de Accidente
Nuclear o Emergencia Radiolégica, ésta tiene como objetivo basico ofrecer
un marco legal que facilite y aliente alos Estados a brindar y a recibir ayuda

en caso de que ocurra un accidente nuclear.

De acuerdo a esta Convencion, los Estados Parte que se vean
afectados por un accidente nuclear y necesiten asistencia, podran solicitarla
de cualquier otro Estado Parte o del Organismo Internacional de Energia
Atémica, independientemente de que el accidente haya ocurrido o no en el

territorio, jurisdiccion o control del Estado que solicita la asistencia. El Estado

% Cfr. At. 2 de la Convencién sobre la Pronta Notificacion de Accidentes Nucleares. Publicada
en el Diario Oficial del 29 de julio de 1988. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 8.
® Ibidem. pags. 8 y 9.
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que solicite la asistencia debera especificar el alcance y el tipo de asistencia

solicitada.®*

El Estado que preste la asistencia podra hacerlo sin gastos para el
Estado solicitante; sin embargo, la asistencia también podra prestarse sobre la
base del reembolso, es decir, el Estado solicitante reembolsara a la parte que

preste la asistencia los gastos generados a causa de los servicios prestados.®

Ambas Convenciones establecen mecanismos que tienen como
propdsito alcanzar niveles de seguridad en el funcionamiento y desarrollo de la

industria nuclear.

Este compromiso de la comunidad internacional para velar que la
utilizaciéon de la energia nuclear se lleve a cabo en forma segura, motivod a que
se llevara a cabo en Viena el 20 de septiembre de 1994, la Convencion sobre
Seguridad Nuclear, la cual entré en vigor el 24 de octubre de 1996. Esta
Convencién se aprobé por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn
el 16 de noviembre de 1995, y el instrumento de ratificacion se depositd ante el
Director General del Organismo Internacional de Energia Atdmica el 26 de julio

de 1996. %

 Cfr. Art. 2 de la Convencién sobre Asistencia en caso de Accidente Nuclear o Emergencia
Radiologica. Publicada en el Diario Oficial del 29 de julio de 1988. Secretaria de Relaciones
Exteriores. pg. 3.

“ Ibidem. Art. 7 pg. 4.

 La Convencion sobre Seguridad Nuclear se publicé en el Diario Oficial del 24 de marzo de
1997. Primera Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 80.
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Los objetivos de la presente Convencién se encuentran determinados

por su articulo 1° a saber:

“ARTICULO 1. OBJETIVOS

Los objetivos de la presente Convencién son los siguientes:

i) Conseguir y mantener un alto grado de seguridad nuclear en todo
el mundo a través de la mejora de medidas nacionales y de la
cooperacién internacional, incluida cuando proceda, la cooperacion
técnica relacionada con la sequridad;

ii) Establecer y mantener defensas eficaces en las instalaciones
nucleares contra los potenciales riesgos radiolégicos a fin de
proteger a las personas, a la sociedad y al medio ambiente de los
efectos nocivos de Ja radiacion ionizante emitida por dichas
instalaciones;

iif) Prevenir los accidentes con consecuencias radiolégicas y mitigar

éstas en caso de que se produjesen.” *

Esta Convencion se aplica a la seguridad de las instalaciones
nucleares, las cuales se definen en este instrumento como: cualquier central

nuclear para usos civiles situada en tierra. ®

¢ El Decreto de Promulgacion de la Convencién sobre Seguridad Nuclear se publicé en el
Diario Oficial del 24 de marzo de 1997. Primera Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores.
pg. 81.

% Cfr. Arts. 2 y 3 de la Convencidn sobre Seguridad Nuclear. Publicada en el Diario Oficial del
24 de marzo de 1997. Primera Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores. pg. 81.
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Las principales obligaciones de la Convencion sobre Seguridad Nuclear

se encuentran en los articulos 7 y 8, ambos en su fraccion 1:

“ARTICULO 7. MARCO LEGISLATIVO Y REGLAMENTARIO
1. Cada Parte Contratante establecerd y mantendra un marco
legisiativo y reglamentario por el que se regird la seguridad de las

instalaciones nucleares.”®

"ARTICULO 8. ORGANO REGULADOR

1. Cada Parte Contratante constituird o designard un 6rgano
regulador que se encargue de la aplicacién del marco legislativo y
reglamentario a que se refiere el articulo 7, y que esté dotado de
autoridad, competencia y recursos financieros y humanos adecuados

para cumplir las responsabilidades que se le asignen.” ™

Otras obligaciones, son las que se refieren a la aplicacion de programas
de garantia de calidad a fin de que se pueda confiar en que a lo largo de la vida
de las instalaciones nucleares se satisfagan los requisitos de seguridad; la
realizacién de evaluaciones de seguridad antes de la construccion y puesta en
servicio, asi como a lo largo de la vida de la instalacion nuclear; la reduccion al
minimo de la exposicion de los trabajadores a las radiaciones; el

establecimiento de planes de emergencia en caso de accidentes, como la

% El Decreto de Promulgacion de la Convencion sobre Seguridad Nuclear se publico en el
Diario Oficial del 24 de marzo de 1997. Primera Seccion. Secretaria de Relaciones Exteriores.

pg. 81.
" Ibidem. pg. 82.
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informacién a la poblacion y a los Estados que se hallen en las cercanias de la
instalacion en donde ocurrid el accidente; y la adopcién de medidas para velar
gue las tecnologias utilizadas en el disefio y la construccién de una instalacién

nuclear sean verificadas por medio de pruebas o analisis. ™

Las Convenciones sobre la Pronta Notificacion de Accidentes
Nucleares; sobre Asistencia en caso de Accidente Nuclear o Emergencia
Radiolégica; y sobre Seguridad Nuclear, estén encaminadas a establecer
normas que buscan reducir al minimo las consecuencias negativas que
resulten de un accidente nuclear y a prevenir este tipo de accidentes, luego
entonces, estas normas exigen a los Estados observar un comportamiento
especificamente determinado, que de no cumplirse, originarian para el Estado

de que se trate, la consecuente responsabilidad internacional.

™ Cfr. Arts. 13 — 18 de la Convencién sobre Seguridad Nuclear. Publicada en el Diario Oficial
del 24 de marzo de 1997. Primera Seccién. Secretaria de Relaciones Exteriores, pags. 82 y 83.
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CAPITULO 5. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL
AMBITO DEL DERECHO ESPACIAL

5.1 Definicién de Derecho Espacial

El conocimiento del ser humano en todas las ciencias ha tenido un
crecimiento vertiginoso, ejemplo de ello es la invencion de nuevas tecnologias
y su aplicacién a la creciente investigacién del espacio exterior, las cuales
constituyen una serie de actividades de muy reciente aparicion, ya que es a
partir del 4 de octubre de 1957, con el lanzamiento por parte de la ex Unién
Soviética del primer satélite, el Sputnik,1 cuando da comienzo la llamada era
espacial. Estas actividades hicieron necesaria la creacion de una disciplina que
las regulara. Es asi como nace una nueva rama de la Ciencia Juridica: el

Derecho Espacial.

En la actualidad no existe todavia una terminologia uniforme para
designar a esta nueva disciplina, a la que la doctrina le ha denominado de
varias formas: Derecho Espacial, Derecho Sideral, Derecho Interplanetario,
Derecho Astronadtico, Derecho Césmico o Derecho Ultraterrestre de acuerdo a
la denominacién de Naciones Unidas.? Sin embargo, el término de Derecho
Espacial es el mas generalizado, a tal grado de que nadie duda que el mismo
se refiera al espacio situado por encima de la atmésfera terrestre. Pero no sélo

se ha vuelto imperativo el establecimiento de una terminologia uniforme, sino

! Cfr. Atlas de Astronomia. Descubrir el Universo. Cultural de Ediciones. Espafia. Edicion
1995. pg. 32.

% Cfr. DELICH, Pedro. Derecho de la Navegacion Maritima, Aeronaitica y Espacial. Segunda
Edicién. Cérdoba Argentina, 1994. pg. 61.
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que también es necesario acordar una definicién para esta nueva materia.

Para poder definir al Derecho Espacial, se requiere saber que
actividades son las que se deben tomar en cuenta, si las que se realizan en el
espacio exterior, 0 si por el contrario, se deben tomar en consideracién las
demas actividades que se llevan a cabo en tierra. Lo anterior resulta un tanto
complicado, toda vez que hay ciertas actividades que se encuentran
ampliamente relacionadas con aquellas que se realizan en el espacio exterior
pero que son reguladas por diferentes ramas del Derecho, por ejemplo, la
celebracion de Tratados y Convenios en materia espacial, o la colaboracion
entre Estados en los ambitos cientifico y econémico para poner en practica
operaciones espaciales, son actividades que se rigen por el Derecho
Internacional Publico. Sin embargo, hay otras actividades que se realizan en
tierra y que bien pueden considerarse como propias del Derecho Espacial,
tales como las operaciones de lanzamiento, el registro de objetos que son
lanzados al espacio exterior, o el rescate y salvamento de astronautas cuyas
naves se han precipitado a la tierra. Por lo que se refiere a las dos Ultimas
actividades, éstas se encuentran reguladas en el Convenio sobre el Registro
de Objetos Lanzados al Espacio Ultraterrestre, de 1975; y el Acuerdo sobre el
Salvamento y la Devolucion de Astronautas y la Restitucion de Objetos
Lanzados al Espacio Ultraterrestre, de 1968. Dichos instrumentos, junto con
otros que versan sobre la misma materia, constituyen el cuerpo juridico que

regula las actividades espaciales y sus resultados, por lo tanto son fuente del
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Derecho Espacial. Luego entonces, si ese cuerpo de normas regula también
las actividades que se realizan en la Tierra, se puede concluir que, el ambito
de aplicacién del Derecho Espacial no es exclusivo de aquellas actividades que
se realizan en el espacio exterior, sino que también puede incluir las demas

actividades que se realicen en nuestro planeta, como las ya mencionadas.

Por otro lado, no se puede negar la estrecha relacién que guarda el
Derecho Espacial con el Derecho Intemacional Pablico, ello incluso ha sido
reconocido por el Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades
de los Estados en la Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre,
incluso la Lunay otros Cuerpos Celestes, de 1967, cuyo articulo |ll dispone

lo siguiente:

“Art. lll. Los Estados Partes en el Tratado deberan realizar sus
actividades de exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, de conformidad con el derecho
internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas, en interés del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y del fomento de

la cooperacioén y la comprensién internacionales.”>

La relacion entre el Derecho Espacial y el Derecho Internacional Pdblico

es facil de comprender si se toma en consideracion que el aspecto

* REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op Cit. pg. 273.



183

internacional obedece a tres razones: los sujetos del Derecho Espacial son los
Estados y las Organizaciones Internacionales; sus fuentes estan contenidas
principalmente en los Tratados y Convenios Internacionales; y finalmente, las
actividades espaciales se realizan bajo el principio de la responsabilidad

internacional.

Una definiciébn del Derecho Espacial deberd comprender entonces,
tanto las actividades que se lleven a cabo en el espacio exterior como las que
se realicen en tierra, asi como poner énfasis en el aspecto internacional.
Algunas definiciones que consideran el aspecto internacional son las que
proporcionan los autores GAL y ZHUKOV, ambos estudiosos del Derecho

Espacial. Para GAL, de origen estadounidense, el Derecho Espacial es:

‘el cuerpo de normas juridicas que gobierna las relaciones
nacionales y de derecho internacional que derivan de la exploracion y
utilizacién del espacio exterior y de los cuerpos celestes, asi como el
impacto de tales actividades sobre los derechos de las personas

individuales.” *
En cuanto al autor ruso ZHUKQV, él proporciona la siguiente definicion:

“cuerpo de normas internacionales que regula las relaciones de los
Estados y las organizaciones internacionales en lo relativo a las

actividades c6smicas y al establecimiento del orden juridico

4 Citado por MARCHAN, Jaime. Derecho Intemnacional del Espacio. Teoria y Politica. Segunda
Edicién. Editorial Civitas. Madrid, 1990. pg. 115.
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internacional en el espacio exterior y los cuerpos celestes.”®

Esta dltima definicién resulta interesante, ya que incorpora a las
Organizaciones Internacionales, que como se vera mas adelante, son

consideradas como sujetos del Derecho Espacial.

El profesor argentino PEDROQO DELICH, define al Derecho Espacial de

la siguiente manera:

“Conjunto de normas y principios de derecho publico y privado,
nacionales e internacionales, que regulan la actividad en el espacio

superior y las relaciones juridicas que nacen de esa actividad.”®

Estas definiciones tienen como denominador comun el aspecto
Internacional; sin embargo, las definiciones que proporcionan GAL y PEDRO
DELICH, también consideran el aspecto nacional. Ello se debe a que los
Estados mas industrializados que realizan actividades espaciales, cuentan en
su legislacién interna con disposiciones que rigen tales actividades. Por
otro lado, ninguna de esas definiciones hace referencia a las actividades

que se llevan a cabo en la Tierra.

De conformidad con lo hasta ahora analizado, proponemos la siguiente

definicién de Derecho Espacial:

$ Citado por MARCHAN, Jaime. Derecho Intenacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit.

pg. 116.
¢ DELICH, Pedro. Derecho de la Navegacion Maritima, Aeronautica y Espacial. Op. Cit. pg.

61.
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Derecho Espacial es el conjunto de normas nacionales e
internacionales que regulan todas las actividades encaminadas al estudio,
exploracion y utilizacion del espacio exterior, aln las realizadas en tierra, y que
sean llevadas a cabo por un solo Estado o por varios Estados bajo el
principio de la cooperacion internacional, asi como las actividades que
realicen las Organizaciones Internacionales por si solas o con la ayuda de

otros Estados u Organizaciones Intemacionales.

5.2 Sujetos en el Derecho Espacial

La supremacia del Estado en esta nueva materia se pone de manifiesto
al ser éstos los Unicos capaces de celebrar los instrumentos internacionales
que rigen esta disciplina. Por otra parte, la ayuda econémica para poner en
practica los programas espaciales depende completamente de la aprobacion
de los Estados, ya que los apoyos a la exploracion espacial son tan
significativos que sélo ellos son los Unicos que estan en condiciones de
llevarlos a cabo. Se puede afirmar entonces, que los Estados son los sujetos
primordiales en el Derecho Espacial. A este respecto, el Tratado sobre los
Principios que deben regir las Actividades de los Estados en la
Exploraciéon y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y
otros Cuerpos Celestes, de 1967, a través de su articulo |, en sus parrafos
segundo y tercero, reconoce la importancia del Estado en las actividades

espaciales al expresarse de la siguiente forma:
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“ARTICU O I.

El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
estara abierfo para su exploracion y utilizacion a todos los Estados sin
discriminacién alguna en condiciones de igualdad y en conformidad con
el derecho internacional, y habré libertad de acceso a ftodas las
regiones de los cuerpos celestes.

El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
estaran abiertos a la investigacion cientifica, y los Estados facilitarén y

fomentarén la cooperacion internacional en dichas investigaciones.”

Respecto a las Organizaciones Intemacionales que realizan actividades
espaciales, éstas también son consideradas como sujetos del Derecho
Espacial. Ello se debe a que, al igual que todas las demas Organizaciones
Internacionales, se encuentran conformadas por varios Estados, los cuales
actian y manifiestan su voluntad a través de dichas Organizaciones. No sélo
se ha aceptado su participacion, sino que también se les atribuyen
obligaciones, como es el caso en que sus actuaciones generen dafios y deban
otorgar una reparacién a los afectados. La primera referencia a este respecto
se encuentra en la parte final del articulo VI del Tratado sobre los Principios
que deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracion y
Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y Otros Cuerpos

Celestes, que dice:

" REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 273.
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“ART. VI. ...Cuando se trate de actividades que realiza en el espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y ofros cuerpos celestes, una
organizacién internacional, la responsabilidad en cuanto al presente
Tratado correspondera a esa organizacion internacional y a los Estados

Partes en el Tratado que pertenecen a ella.”®

Posteriormente, el Convenio sobre la Responsabilidad Internacional
por Dafios Causados por Objetos Espaciales, de 1972, reafirmé la
importancia de las Organizaciones Internacionales que llevan a cabo
actividades espaciales al incluirlas en su &mbito de aplicacién, y por
consiguiente concederle derechos y obligaciones. Lo anterior quedd asentado

en la primera fraccion del articulo XXII del citado Convenio:

“ART. XXll. 1. En el presente Convenio, salvo los articulos XXIV a
XXVII, se entendera que las referencias que se hacen a los Estados se
aplican a cualquier organizacién intergubernamental internacional que
se dedique a actividades espaciales si ésta declara que acepta los
derechos y obligaciones previstos en este Convenio y si una mayoria de
sus Estados miembros son Estados Partes en este Convenio y en el
Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso

la Luna y otros cuerpos celestes.”®

® REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 274.
® Ibidem. pg. 281.
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Los articulos XXIV a XXVII mencionados al inicio de este articulo y
que no tienen aplicabilidad a las Organizaciones Internacionales que se
dediquen a realizar actividades espaciales, se refieren a la firma del Convenio;
a la propuesta de enmiendas a cargo de los Estados Partes; a la reunion de
dichos Estados para revisar el Convenio; y al retiro de cualquiera de los

Estados Partes del referido Convenio.

Hasta ahora, la Gnica Organizacion Internacional dedicada a realizar
actividades espaciales, y que estd conformada por varios Estados, es la
Agencia Espacial Europea, cuyos miembros son Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espania, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Noruega, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza. La sede de la Agencia Espacial
Europea est4 en Paris, y desde ahi se toman las decisiones sobre todos los
proyectos espaciales. Los proyectos de esta Agencia se han disefiado para
investigar mas a fondo la Tierra, el espacio que la rodea, el sistema solar y el
universo. Sus actividades se financian con las contribuciones econémicas de
todos sus Estados Miembros. La Agencia Espacial Europea también dispone
de centros en toda Europa como son: El Centro Europeo de Tecnologia
Espacial, que se encarga del disefio de la mayor parte de las naves espaciales.
Su sede esta en Holan_da; el Centro Europeo de Operaciones Espaciales, que
se encuentra en Alemania, y se encarga de controlar los satélites de la Agencia
Espacial Europea; El Centro Europeo de Astronautas que también esta en
Alemania, y se encarga del entrenamiento de los astronautas; y finalmente

el Instituto Europeo de Investigaciones Espaciales, ubicado en Italia, y que se
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encarga de la recopilacion, almacenamiento y distribucién de datos de los

satélites a los socios de la Agencia Espacial Europea. '°

La Organizacién de Naciones Unidas también es considerada como
sujeto del Derecho Espacial, toda vez que ha tenido participacién desde los
inicios de la era espacial, ya que el 13 de diciembre de 1958, a poco mas de un
afo de haberse lanzado el primer satélite, aprobé mediante la Resolucidn
1348, un Comité que estudiaria todas las cuestiones relativas a la utilizacién
pacifica del espacio exterior, conocido como Comité Ad Hoc sobre la
Utilizacién Pacifica del Espacio Ultraterrestre. El citado Comité se dividié
en dos Subcomités, uno dedicado al estudio de los problemas cientificos y
técnicos, y otro que se encargaria de las cuestiones juridicas, este ultimo
conocido como Subcomité Juridico, el cual identificé los temas que tenian
prioridad para ser discutidos. Estos temas son la libertad del espacio exterior, la
responsabilidad por dafios causados por objetos espaciales, la identificacion y
registro de vehiculos espaciales, asi como el aterrizaje y la devolucidon de los
mismos. Tales temas, posteriormente dieron origen a los instrumentos
internacionales que componen el marco juridico de las actividades espaciales.
La Organizacién de Naciones Unidas ha emitido mas resoluciones sobre
actividades espaciales, entre las que se pueden sefalar: la Resolucion 1962
del 13 de diciembre de 1963, Relativa a la Declaracién de los Principios

Juridicos que Regulan las Actividades de los Estados en la Exploraciony

19 Cfr. http://www.esa.int/export/esaCP/Spain html. Agencia Espacial Europea. 7 de enero de
2004.
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Utilizacién del Espacio Exterior; y la Resolucion 1963 de la misma fecha que la
anterior, y que versaba sobre la Cooperacion Internacional en la Utilizacién
Pacifica del Espacio Exterior. Estas Resoluciones han servido de base para la
celebracion de Tratados y Convenios Internacionales relativos a las actividades
espaciales. "' Es por todo lo anterior que no se puede negar la importancia de

las Naciones Unidas como sujeto en el Derecho Espacial.

5.2.1 La participacion de las entidades privadas

Los instrumentos internacionales que conforman el Derecho Espacial
no se oponen a la participacién de personas de Derecho Privado en actividades
espaciales, siempre y cuando, las actividades de los particulares se realicen
de conformidad con el Derecho Espacial, y actien bajo la tutela del Estado al
cual pertenecen. La regla general establece que cuando las entidades privadas
participen en actividades espaciales, lo har.én bajo el principio de actividad
nacional, es decir, actian bajo la responsabilidad del Estado de origen. '
Quiere decir esto que, la responsabilidad que pudieran ocasionar sera
atribuida al Estado. Lo anterior queda confirmado al analizar el articulo Vi,
del Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los
Estados en la Exploracién y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la

Luna y otros Cuerpos Celestes:

"' Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pags.
129, 130, 131 y 191.
'? Ibidem. pg. 368.
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“ART. VI. Los Estados Partes en el Tratado serdn responsables
internacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y ofros cuerpos celestes, los
organismos gubernamentales o las entidades no gubernamentales, y
deberan asegurar que dichas actividades se efectuen de conformidad
con las disposiciones del presente Tratado. Las actividades de las
entidades no gubernamentales en el espacio ultraterrestre, incluso la
Luna y ofros cuerpos celestes, deberan ser autorizadas y fiscalizadas
constantemente por el pertinente Estado Parte en el Tratado. Cuando
se trate de actividades que realiza en el espacio ultraterrestre, incluso la
Luna y otros cuerpos celestes, una organizacion internacional, la
responsabilidad en cuanto al presente Tratado corresponderd a esa
organizacién internacional y a los Estados Partes en el Tratado que

pertenecen a ella.” *®

De acuerdo a este articulo, las entidades privadas le generan una
responsabilidad al Estado al cual pertenecen por sus actividades que resulten
en un dafo a otro Estado. Lo anterior significa que dichas entidades no son
capaces de responder por si mismas, por lo tanto, no pueden ser consideradas
todavia como sujetos del Derecho Espacial, aun cuando su participacion
empieza a ser cada vez mayor. Sin embargo, en materia contractual se le

reconoce a la entidad privada una subjetividad que la faculta para invocar el

3 REMACHA, José Ramén. Derecho Internacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 273 y 274.
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respeto a sus derechos contractuales en condiciones de igualdad con el Estado
con el cual contraté. Un ejemplo claro es el contrato celebrado el 20 de octubre
de 1978, por el que la Republica de Zaire cedié el disfrute de cien mil
kilbmetros cuadrados de su territorio a una sociedad anénima de origen

aleman llamada Otrag, para el lanzamiento de cohetes espaciales. '

5.3 Fuentes del Derecho Espacial

La costumbre es fuente en todo ordenamiento juridico, ya que a través
de la practica reiterada y generalizada de una conducta por una sociedad, es

como se logra su aceptacion y su posterior conversion en norma de derecho.

Lo que se debe determinar es, si el Derecho Espacial ha evolucionado
lo suficiente en el tiempo como para crear sus propias normas
consuetudinarias. Ante ello surgen dos inconvenientes: Primero, el Derecho
Espacial es demasiado nuevo como para poder hablar de una practica
extendida en el tiempo; segundo, la practica generalizada que se exige a una
conducta, es dificil de configurarse en una disciplina donde los Unicos que
han realizado operaciones espaciales son la ex Unién Soviética a partir de
1957; los Estados Unidos, al afio siguiente; Japén y China que en 1970,

realizaron su primer lanzamiento; y la Agencia Espacial Europea, que a partir

4 Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio. Derecho Intemacional Publico II. Derecho de los
Tratados. Editorial Tecnos. Madrid, 1987. pg. 62.
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de 1979, empez6 a incursionar en actividades espaciales.’® Esto coloca a los
demas Estados en calidad de observadores. Sin embargo, muchos de los
Estados que no participan activamente en la exploracion del espacio se han
adherido a los Tratados y Convenios Internacionales relativos a las actividades
espaciales, luego entonces, estos Estados manifiestan su consentimiento y
aceptacidon para seguir con la investigacion espacial. Se puede afirmar
entonces que, esta aceptacion puede subsanar el requisito de generalidad que

requiere toda actividad para que la misma sea valida para toda una sociedad.

Si las actividades espaciales son llevadas a cabo a través de una
practica reiterada y generalizada, de modo que puedan participar la mayoria de
los Estados en la medida de sus posibilidades, ademas de realizar estas
actividades con la conviccién de que son necesarias, entonces es posible que
en un futuro puedan crearse normas consuetudinarias en este naciente
Derecho, pero por el momento, todavia no se puede afirmar que la costumbre

sea fuente del Derecho Espacial.

En cuanto a los principios generales del Derecho, éstos son fuente en
todo ordenamiento juridico, los cuales también pueden ser aplicados a esta
nueva disciplina; sin embargo, el Derecho Espacial tiene sus propios principios
que se encuentran contenidos en el Tratado sobre los Principios que deben
regir las Actividades de los Estados en la Exploracién y Utilizacién del Espacio

Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes. Estos principios

'3 Cfr. Atlas de Astronomia. Descubrir el Universo. Cultural de Ediciones. Op. Cit. pg. 32.
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son los siguientes: la exploracion del espacio exterior se debe hacer en
provecho de todos los paises, art. I; la no apropiacion del espacio exterior y
los cuerpos celestes, artll; la exploracion y utilizacion del espacio exterior
debe hacerse de conformidad con el Derecho Internacional y en interés del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, art. lll; la prohibicién
de utilizar armas de destruccion masiva en el espacio exterior, art. IV; la
responsabilidad internacional de los Estados por los dafios que resulten de sus
actividades espaciales, arts. VI y VII; asi como la cooperaciéon internacional

en la exploracion y utilizacion pacifica del espacio exterior, art. IX. '®

Con respecto a la jurisprudencia, el Derecho Espacial tiene una historia
muy reciente que dificulta la existencia de una fuente de este tipo. Lo que si
cobra mayor importancia, son las opiniones de los juristas que conforman la
doctrina, ya que se trata de un Derecho completamente nuevoy en el que

el pensamiento juridico debe estar a la vanguardia con el avance tecnolégico.

Las fuentes mas directas del Derecho Espacial se encuentran en las
Resoluciones de Naciones Unidas y en los diversos instrumentos juridicos
internacionales que versan sobre la materia espacial. Entre las fuentes de este
tipo se encuentran las siguientes: La Resolucién 1348 del 13 de diciembre de

1958, mediante la cual se establecit el Comité Ad Hoc sobre la Utilizacion

' Cfr. Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los Estados en la
Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes.
REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemnacional Codificado. Derecho de Gentes. Recopilacién
Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 273 y 274
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Pacifica del Espacio Ultraterrestre, anteriormente citado; la Resolucién 1962
adoptada el 13 de diciembre de 1963, sobre la Declaracién de los Principios
Juridicos que regulan las Actividades de los Estados en la Exploracion y
Utilizaciéon del espacio exterior; la Resolucién 1963 adoptada en esa misma
fecha, sobre la Cooperacion Internacional en la Utilizacién Pacifica del Espacio
Exterior; y la Resolucion 2130 del 21 de diciembre de 1965, donde se
insta al Comité Ad Hoc sobre la Utilizacién Pacifica del Espacio Ultraterrestre,
a que continde con la preparacion de proyectos de acuerdos internacionales
sobre algunas actividades espaciales como la ayuda a los astronautas y
devolucién de los vehiculos espaciales que hayan sufrido un accidente o
hayan realizado un aterrizaje forzoso; sobre la responsabilidad internacional
por dafios causados por objetos lanzados al espacio; y sobre la posibilidad
de recoger en un acuerdo internacional los principios juridicos que regulen
las actividades espaciales. Por lo que se refiere a los Tratados y Convenios
Internacionales que se constituyen como fuente en esta materia, se encuentran
los siguientes: el Tratado sobre los Principios que deben regir las
Actividades de los Estados en la Exploracion y Ultilizaciéon del Espacio
Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes, suscrito el 27 de
enero de 1967; el Acuerdo sobre Salvamento y Devolucién de Astronautas
y la Restitucion de Objetos Lanzados al Espacio Ultraterrestre, adoptado el
22 de abril de 1967; el Convenio sobre Responsabilidad Internacional por
Darios Causados por Objetos Espaciales, suscrito el 29 de marzo de 1972;

el Convenio sobre el Registro de Objetos Lanzados al Espacio Ultraterrestre,
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del 14 de enero de 1975;y el Acuerdo que debe regir las Actividades de
los Estados en lalLuna y otros Cuerpos Celestes, del 18 de diciembre de
1979. Cabe sefialar que la doctrina ha denominado a todos estos instrumentos

como corpus juris espatialis.'”

5.4 El Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de
los Estados en la Exploracién y Utilizacién del Espacio Ultraterrestre,
incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes de 1967; y el Convenio
sobre la Responsabilidad Internacional por Dafios causados por Objetos
Espaciales de 1972

Quedd establecido ya, que, entre las fuentes mas directas que
conforman el Derecho Espacial se encuentran los Tratados y los Convenios
Internacionales que regulan esta disciplina. Ahora bien, conviene abordar de
manera muy breve el estudio de dos de estos instrumentos: el Tratado
sobre los Principios que deben regir las Actividades de los Estados enla
Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y

otros Cuerpos Celestes; asi como el Convenio sobre Responsabilidad

Internacional por Dafios causados por Objetos Espaciales.

La importancia de analizar dichos instrumentos radica en que el primero
de ellos contiene una serie de principios generales que sentaron las bases para
la elaboracién de posteriores instrumentos juridicos. Respecto al Convenio

sobre responsabilidad, como su nombre lo indica, contiene en su articulado las

1" Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pags.
128 - 374.
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normas relativas a la responsabilidad que resulte de llevar a cabo actividades

espaciales, asi como aquellas relativas a las reclamaciones de indemnizacion.

Es en 1966, cuando a instancias de los Gobiernos de Estados Unidos y
de la entonces Union Soviética, se da comienzo a los esfuerzos para la
configuracion de un marco juridico encargado de regular las actividades
relativas a la exploracion y utilizacion del espacio exterior. Este proyecto estuvo
a cargo del Subcomité Juridico que dependia del Comité Ad Hoc sobre la
Utilizacion pacifica del Espacio Ultraterrestre de Naciones Unidas. Es asi como
el 27 de enero de 1967, fué abierto a la firma en Washington, Londres y Moscu
simultaneamente, el Tratado sobre los Principios que deben regir las
Actividades de los Estados en el Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y
otros Cuerpos Celestes, también conocido como el Tratado del Espacio de

1967, 1

Este Tratado contiene algunos principios que son la base para la
exploracion del espacio exterior. En el articulo | del referido instrumento, se
encuentran aquellos que se refieren al provecho e interés que la investigacion
del espacio exterior debe generar en todos los paises, a la libertad que tienen
los Estados para explorar el espacio exterior, y a la cooperacidn internacional.

Este articulo textualmente establece que:

“ARTICULO I. La exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre,

'8 Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pg.
132.
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incluso la Luna y otros cuerpos celestes, deberdn hacerse en provecho
y en interés de todos los paises, sea cual fuere su grado de desarrollo
econdémico y cientifico, e incumben a toda la humanidad.

El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
estaré abierto para su exploracion y utilizacién a todos los Estados sin
discriminacion alguna en condiciones de igualdad y en conformidad con
el derecho internacional, y habra libertad de acceso a fodas las
regiones de los cuerpos celestes.

El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y ofros cuerpos celestes,
estaran abiertos a la investigacion cientifica, y los Estados facilitaran y

fomentardn la cooperacién internacional en dichas investigaciones.” '°

En el articulo Il del Tratado en cuestién, queda establecido el principio

que prohibe la apropiacion del espacio exterior:

“ART. ll. El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos
celestes, no podréd ser objeto de apropiacién nacional por reivindicacion

de soberania, uso u ocupacion, ni de ninguna otra manera.” ®

De conformidad con el Derecho Intemacional, la exploracién del
espacio exterior debera realizarse en interés del mantenimiento de la pazyla
seguridad internacionales. Lo anterior, junto a la prohibicién de colocar armas

de cualquier tipo en el espacio exterior, son principios que estan contenidos en

1 REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 273.
2 Idem.
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el referido Tratado en sus articulos Il y IV respectivamente:

“ART. lll. Los Estados Partes en el Tratado deberén realizar
sus actividades de exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, de conformidad con el derecho
internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas, en interés del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y del fomento de

la cooperacién y la comprensién internacionales.” !

“ART. IV. Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no
colocar en 6rbita alrededor de la Tierra ningun objeto portador de armas
nucleares ni de ningun otro tipo de armas de destruccién en masa, a no
emplazar tales armas en los cuerpos celestes y a no colocar tales

armas en el espacio ultraterrestre en ninguna otra forma.” =

Por todos es sabido que un hecho ilicito intermnacional origina el
nacimiento de la responsabilidad de los Estados, y que dicho ilicito se
manifiesta a través de una conducta que viola mediante una accién u omision
una obligacién establecida enuna norma de Derecho Internacional; asi por
ejemplo, ir en contra de las obligaciones del citado articulo IV, trae como
resultado una responsabilidad. Sin embargo, en el articulo VIl de este mismo
Tratado se establece que un Estado sera responsable por los objetos lanzados

al espacio, siempre que tales objetos o sus componentes causen un dafio a

' REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op Cit. pg. 273.
2 Idem.
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otro Estado o a sus personas. Esto quiere decir que la responsabilidad que
sefiala el articulo VII, deriva de actividades que son completamente legales y
permitibles, a diferencia de las actividades ilicitas que sefala y prohibe el

articulo IV. El articulo VII textualmente establece:

“ART. VII. Todo Estado Parte en el Tratado que lance o promueva el
lanzamiento de un objeto al espacio ultraterrestre incluso la Luna y
otros cuerpos celestes, y todo Estado Parte en el Tratado, desde cuyo
terriforio o cuyas instalaciones se lance un objeto, serd responsable
internacionalmente de los dafios causados a ofro Estado Parte en el
Tratado o a sus personas naturales o juridicas por dicho objeto o sus
partes componentes en la Tierra, en el espacio aéreo o en el espacio

ultraterrestre, incluso la Luna y ofros cuerpos celestes.” >

Después de revisar los articulos IV y VII del Tratado en cuestion,
queda claro que este instrumento reconoce tanto la responsabilidad
internacional debida a un hecho ilicito, como la responsabilidad que surge con

motivo de las actividades no prohibidas por el Derecho Internacional.

El presente Tratado exige que las actividades de exploracién del
espacio exterior se hagan de conformidad con los principios de cooperacion y
asistencia mutua. Para fomentar la cooperacioén internacional, los Estados que

lleven a cabo actividades espaciales deberan notificar al Secretario General de

B REMACHA, José Ramén. Derecho Internacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. 274.
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las Naciones Unidas, al publico y a la comunidad cientifica internacional, la
naturaleza, marcha, localizacion y los resultados de las actividades espaciales.
El Secretario General de las Naciones Unidas debera difundir la informacion

inmediatamente después de recibirla. 2*

Por lo quetoca a la concertacion de un instrumento muiltilateral que
versara exclusivamente sobre responsabilidad de los Estados por actividades
espaciales, éste fué un asunto que empez6 a gestarse en la medida en que el
lanzamiento de objetos espaciales se convirtié en una actividad mas constante.
A ésto se sumo el problema de la caida de fragmentos o residuos de los
objetos espaciales. La proliferacion de estos hechos hicieron que la
responsabilidad se convirtiera en un asunto que concemia a todos los Estados
de la comunidad internacional, independientemente de que fueran participes o
no en la carrera espacial. Es asi como en 1959, la Organizacion de Naciones
Unidas a través de su Comité Ad Hoc sobre la Utilizacién Pacifica del Espacio
Ultraterrestre, incluyd en su informe a la Asamblea General el tema de la
responsabilidad por dafios causados por vehiculos espaciales. Posteriormente,
el 21 de diciembre de 1965, se emitié la Resolucién 2130, mediante la cual se
solicitaba al Comité entre otras cuestiones, la necesidad de preparar un
proyecto sobre responsabilidad de los Estados porlos darfios causados por

objetos lanzados al espacio exterior. Tuvieron que pasar algunos afios de

* Cfr. Arts. IX y XI del Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los
Estados en la Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros
Cuerpos Celestes. REMACHA, José Ramon. Derecho Internacional Codificado. Derecho de
Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 274 y 275.
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consultas y deliberaciones, hasta que el 29 de marzo de 1972, mediante la
XXVI Asamblea General de Naciones Unidas, se adoptd el Convenio sobre
la Responsabilidad Internacional por Dafios Causados por Objetos

Espaciales. ®

Este Convenio establece dos tipos de responsabilidad: Responsabilidad
absoluta, prevista en el articulo Il, y responsabilidad por culpa, contenida en su
articulo lll; establece ademas la responsabilidad solidaria en los articulos IV y
V; la situacion por la cual un Estado puede quedar exento de responsabilidad,
prevista en el articulo VI; los casos en que el Convenio sobre Responsabilidad
no tiene aplicacion, regulados en el articulo VII; asi como las disposiciones
sobre la reclamacion para obtener una indemnizacion, previstas en los articulos
VIl a XX. Estas cuestiones seran analizadas junto con otras contenidas en el
Tratado del Espacio de 1967, en los puntos restantes de este Capitulo y que

estan reservados para tal efecto.

5.5 Alcance juridico de la responsabilidad en el Derecho Espacial

La responsabilidad es un principio fundamental en todo sistema juridico,
toda vez que una persona que causa un dafio contra la integridad o la
propiedad de otra persona, deberd ofrecer a ésta una adecuada reparacion.

Este principio no puede quedar excluido del Derecho Espacial. Es asi como el

3 Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pags.
373 -375.
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Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los
Estados en la Exploracién y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso
la Luna y ofros Cuerpos Celestes, introdujo normas relativas a la
responsabilidad, para ser mas precisos en sus articulos VI y VII. Aun cuando
dichos articulos ya fueron citados, conviene sefialarlos nuevamente por la

importancia que revisten para el estudio de esta parte del presente Capitulo.

“ART. VI. Los Estados Partes en el Tratado serdn responsables
internacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el
espacio ulfraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, los
organismos gubernamentales o las entidades no gubernamentales, y
deberdn asegurar que dichas actividades se efectien en conformidad
con las disposiciones del presente Tratado. Las actividades de las
entidades no gubernamentales en el espacio ultraterrestre, incluso la
Luna y otros cuerpos celestes, deberdn ser autorizadas y fiscalizadas
constantemente por el pertinente Estado Parte en el Tratado. Cuando
se frate de actividades que realiza en el espacio ultraterrestre, incluso la
Luna y otros cuerpos celestes, una organizacién internacional, la
responsabilidad en cuanto al presente Tratado correspondera a esa
organizacion internacional y a los Estados Partes en el Tratado que

pertenecen a ella.?®

% REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 273 y 274.
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Este articulo constituye una excepcién a la regla general que establece
que un Estado no puede ser responsable por los actos de sus particulares, ya
que extiende la responsabilidad internacional del Estado hacia las actividades
que entidades no gubemamentales realicen en el espacio exterior.
Tradicionalmente un Estado so6lo serd responsable ante la comunidad
internacional por actos de sus particulares, cuando no ha tomado la debida
diligencia para evitar o prevenir que se cometa un hecho ilicito internacional
que resulte dafoso para otro u otros Estados, o cuando omite sus obligaciones
de perseguir y castigar a dichos particulares suyos que actuaron ilicitamente.
Sin embargo, el citado articulo VI, del presente Tratado no establece nada
al respecto, sélo se limita a decir que los Estados Partes en el Tratado seran
responsables por las actividades espaciales que se lleven a cabo por las
entidades no gubermamentales. Este articulo también dispone que las
actividades espaciales que realicen las entidades no gubernamentales deberan
ser autorizadas por el Estado. Es enbase a ésto que el Estado asume la
responsabilidad de sus particulares que realicen actividades espaciales, toda
vez que dicho Estado es quien autoriza tales actividades. Por otra parte, este
articulo también extiende la responsabilidad internacional a las Organizaciones
Internacionales; en este caso, la responsabilidad sera soportada por los

Estados que conformen esa Organizacién Internacional.

En cuanto al articulo VII, del mismo Tratado, éste dispone lo siguiente:

“ART. VII. Todo Estado Parte en el Tratado que lance o promueva el
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lanzamiento de un objeto al espacio ultraterrestre, incluso la Luna y
otros cuerpos celestes, y todo Estado Parte en el Tratado, desde cuyo
territorio 0 cuyas instalaciones se lance un objeto, seré responsable
internacionalmente de los dafios causados a ofro Estado Parte en el
Tratado o a sus personas naturales o juridicas por dicho objeto o sus
partes componentes en la tierra, en el espacio aéreo o en el espacio

ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes.” "

Este articulo establece una responsabilidad por riesgo, ya que no exige
la presencia de algin elemento subjetivo, solamente basa la responsabilidad
internacional en el hecho de que el dafio que se cause aun Estado o a sus
personas, sea provocado por un objeto espacial perteneciente a otro Estado.
Otro aspecto que se destaca en esta disposicion es, que debido a la naturaleza
misma de las actividades espaciales, los dafios pueden ocurrir tanto en la
Tierra como en el espacio aéreo, el espacio exterior, e incluso la Luna y otros
cuerpos celestes, por ejemplo: un satélite o los componentes de una estacién
espacial se pueden precipitar a la Tierra y causar dafios, o durante su caida
pueden causar un accidente a una aeronave. También puede haber una

colisién entre dos 0 mas objetos espaciales que se encuentren en érbita.

Un ejemplo de lo anterior lo constituyen los siguiente hechos; En 1991,
los restos de una estacion espacial de la entonces Unidn Soviética, llamada

Saliut 7, cayeron en Argentina. Lo anterior es mas peligroso cuando se

1 REMACHA, José Ramén. Derecho Intenacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 274.
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transportan elementos radiactivos, por ejemplo en 1978, el satélite ruso
Cosmos 954 que se estrelld en Canad4, contenia 50 kilogramos de uranio.®
Ofro accidente reciente, es el ocurrido el 11 de diciembre de 2002, en el
que el cohete Ariane 5 de la Agencia Espacial Europea exploté poco después
de su lanzamiento de la base ubicada en Guyana Francesa, y envid dos
satélites al Océano Atlantico.” También se han registrado accidentes en
el espacio exterior, como el ocurrido en 1997 a uno de los dos paneles

solares que alimentaban el telescopio Hubble, que fué perforado por un

impacto con basura espacial. ©

Por lo que corresponde al Convenio sobre la Responsabilidad
Internacional por Dafios Causados por Objetos Espaciales, éste distingue
dos clases de responsabilidad: Responsabilidad absoluta y responsabilidad por
culpa. Laprimera de ellas se encuentra prevista en el articulo Il, del presente

Convenio, el cual dispone que:

“ART. ll. Un Estado de lanzamiento tendré responsabilidad absoluta y

responderd de los dafios causados por un objeto espacial suyo en la

superficie de la Tierra o a las aeronaves en vuelo.”'

# Cfr. MAUREEN WILLIAMS, Silvia. El Riesgo Ambiental y su Regulacién. Derecho
Intemacional y Comparado. Residuos Espaciales. Proteccion a la Capa de Ozono. Op. Cit. pg.
204.

# Cfr. http:/Awww.cultura terra.es/cac/articulo/html/cac1213 htm. culturaterra. “Accidentes
espaciales.” 13 de enero de 2004.

0 Cfr. http://www.cienciadigital net/diciembre2002/frame_basuraespacialhtml. GONI, Ana.
“El cementerio espacial.” 13 de enero de 2004.

3 REMACHA, Jos¢é Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 277,
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En este tipo de responsabilidad, el Estado afectado no tiene que probar
si ha existido culpa o negligencia por parte del Estado cuyo objeto espacial
causo los dafos, lo Unico que la victima debe demostrar es, que los dafios son
a consecuencia del objeto espacial® Este articulo establece que la
responsabilidad absoluta se aplica solamente a los dafios que se producen en
la superficie terrestre y alos dafios que son causados a una aeronave en
vuelo. Lo anterior es légico si se toma en cuenta el gran ndmero de victimas y
de dafios materiales que puede haber en cada uno de estos supuestos,
ademas de que exigir una responsabilidad por culpa en estos casos, seria
injusto, ya que el Estado que sufrié los dafios materiales o cuyos nacionales
resultaron afectados, dificilmente podria demostrar la existencia de una culpa o

negligencia.

Muy diferente es la situacion que plantea el articulo lll, de este mismo

Convenio, el cual dice:

“ART. lll. Cuando el dafio sufrido fuera de la superficie de la Tierra
por un objeto espacial de un Estado de lanzamiento, o por las personas
o los bienes a bordo de dicho objeto espacial, sea causado por un
objeto espacial de otro Estado de lanzamiento, este Ultimo Estado
sera responsable unicamente cuando los dafios se hayan producido por

su culpa o por culpa de las personas de que sea responsable.” >

 Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y politica. Op Cit. pg.
377.

* REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 277 y 278.
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Este articulo establece como condicién para que pueda generarse la
responsabilidad internacional, la existencia del elemento de la culpa por parte
del Estado que lanzé o promovio el lanzamiento del objeto espacial que causé
el dafo. En consecuencia, el Estado demandante tendra derecho a la

reparacion si aporta la correspondiente prueba de que hubo culpa.

Si se toma en cuenta que este articulo también sefiala que los darfios
que ocasione un objeto espacial pueden ocurrir fuera de la superficie de la
Tierra, entonces es l6gico pensar que se trata de una colision entre dos 0 mas
objetos espaciales. Esta es la razon por la cual se decidié aplicar el principio
de responsabilidad por culpa, ya que si se aplicara la responsabilidad absoluta
en el caso de que haya una colision de objetos espaciales, el resultado seria
que los Estados involucrados deberian compensarse reciprocamente por los
dafios que se causaron entre si, ademas, seria absurdo que se interpusieran

reclamaciones de indemnizaci6n entre ellos mismos.

Dentro del Convenio sobre la Responsabilidad Internacional por
Danos Causados por Objetos Espaciales, existe una situacion mediante
la cual un Estado puede quedar exento de responsabilidad, y se encuentra

prevista en el articulo VI:

“ART. VI. 1. Salvo lo dispuesto en el pérrafo 2 de este articulo, un

Estado de lanzamiento quedard exento de la responsabilidad absoluta

3 Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pg.
380.



209

en la medida en que demuestre que los dafios son total o parcialmente
resultado de negligencia grave o de un acto de omisién cometido con la
intencién de causar dafios por parte de un Estado demandante o de
personas fisicas 0 morales a quienes este Ultimo Estado represente.

2. No se concedera exencion alguna en los casos en que los dafios
sean resultado de actividades desarrolladas por un Estado de
lanzamiento en las que no se respete el Derecho Internacional, incluso,
en especial, la Carta de las Naciones Unidas y el Tratado sobre los
principios que deben regir las actividades de los Estados en la
exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y

otros cuerpos celestes.” *°

De acuerdo al primer parrafo de este articulo, el Estado al cual se le
pretende atribuir una responsabilidad por dafios que él no provocd, quedara
exento de tal responsabilidad, si prueba que dichos dafios se debieron a la
negligencia u omisién intencionada del Estado demandante. En otras palabras,
no se le podra fincar responsabilidad al Estado demandado, si el Estado
demandante contribuyé de manera intencional a que se produjeran dichos
dafios. Es importante precisar que la carga de la prueba corre a cargo del
del Estado que quiere hacer valer la exoneracion. Esto puede representar un
problema para dicho Estado, ya que si no logra demostrar la negligencia u

omisién del Estado demandante, quién es el que realmente contribuyé a

3 REMACHA, José Ramén. Derecho Intenacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 278.
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generar el accidente, entonces debera responder por dafios que nunca
provocd. Sin embargo, la aplicacidbn de la responsabilidad absoluta lo
convertiria automaticamente en responsable y no tendria la oportunidad de

probar su inocencia.

En cuanto al segundo pérrafo, éste es muy preciso al establecer los
casos que impiden que se exente de responsabilidad a un Estado: no respetar
el Derecho Internacional, la Carta de las Naciones Unidas y el Tratado del
Espacio. Un ejemplo de lo anterior, es la colocacion y utilizacion de armas de

destruccion masiva en el espacio exterior.

Este Convenio sobre responsabilidad sefiala también dos situaciones
por las cuales dicho instrumento no puede ser aplicado. El art. VII, textualmente

dice:

“ART. VIl. Las disposiciones del presente Convenio no se aplicardn a
los dafios causados por un objeto espacial del Estado de lanzamiento a:

a) Nacionales de dicho Estado de lanzamiento;

b) Nacionales de un pais extranjero mientras participen en las
operaciones de ese objeto espacial desde el momento de su
lanzamiento o en cualquier fase posterior al mismo hasta su descenso,
0 mientras se encuentren en las proximidades inmediatas de la zona

prevista para el lanzamiento o la recuperacién, como resultado de una
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invitacién de dicho Estado de lanzamiento.” ¢

El primer inciso se basa en el razonamiento de que el presente
Convenio se refiere Unicamente a la responsabilidad internacional, por lo tanto,
una persona no podra interponer una reclamacién internacional contra su
propio Estado por dafios causados por objetos espaciales. La persona que
haya sido victima de los dafios causados por su propio Estado, debera

reclamar la indemnizacion de acuerdo a su legislacion interna.

Referente al segundo inciso, si a los extranjeros que participan con otro
Estado en actividades de lanzamiento de objetos al espacio, asi como en las
fases posteriores al mismo, no se les aplican las disposiciones del presente
Convenio, entonces, en caso de sufrir un dafo derivado de esas actividades,
no tendran derecho a reclamar una indemnizacién al Estado con el cual
colaboraron. La razén de ésto se debe a que todas las actividades que realicen
los extranjeros en conjuncién con otro Estado, seran consideradas como suyas,
inclusive sus resultados perjudiciales, toda vez que participaron activamente en
las operaciones de lanzamiento. Si embargo, hay que recordar que lo anterior
es Unicamente por lo que se refiere a la aplicacion del presente Convenio, por
lo tanto, esos extranjeros podrian recibir una indemnizacion del Estado con el
cual colaboraron, si hubo de por medio un contrato de trabajo en el que se
establezcan y determinen las cantidades destinadas a una indemnizacion en

caso de presentarse un dafio que perjudique a ese extranjero.

% REMACHA, José Ramén. Derecho Internacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 279.



212

Encuanto a los extranjeros que estan en calidad de invitados para
presenciar el lanzamiento, tampoco a ellos se les aplican las disposiciones del
Convenio sobre la Responsabilidad por Dafios Causados por Objetos
Espaciales, ya que dichos invitados han aceptado y estan conscientes de los
riesgos que representa la operacion de lanzamiento.” Esta ultima cuestién es
debatible, ya que si bien es cierto que los extranjeros invitados pueden estar
conscientes del peligro, lo es también que no tienen participacion activa en el
lanzamiento, por lo que en caso de sufrir un dafio, deberia fincarse

responsabilidad al Estado de lanzamiento que extendié la invitacién.

La reclamacién de indemnizacién sélo podra presentarse por el Estado
en cuyo territorio se causaron los dafios, o por el Estado cuyos nacionales,
personas fisicas o morales, hayan sido victimas de tales dafos.® Dicha
reclamaciéon serd presentada por la via diplomatica al Estado que lanzé
o promovié el lanzamiento que causo los dafios, pero si el Estado afectado
no tiene relaciones diplomaticas con el Estado que ocasiond esos darios, existe
la posibilidad de que otro Estado presente la reclamacion a peticién del Estado
afectado. La reclamaciéon también se puede presentar por conducto del
Secretario General de Naciones Unidas, siempre y cuando, el Estado

demandante y el Estado demandado sean miembros de dicha Organizacién. *

¥ Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pg.
382.

* Cfr. Art. VIII del Convenio sobre Responsabilidad Intemnacional por Dafios causados por
Objetos Espaciales. REMACHA, José Ramon. Derecho Internacional Codificado. Derecho de
Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 279.

* Ibidem. Art. IX. pg. 279.
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El plazo que se pide para presentar una reclamacion es de un afio, que
se cuenta a partir de la fecha en que se produjeron los dafios o a partir de la
fecha en que se identificd al Estado causante de los mismos, pero si el Estado
afectado no ha tenido conocimiento de la produccién de los dafios o no ha
podido identificar al Estado responsable, podra presentar la reclamacién en el
mismo plazo de un afio, pero que se contard a partir de la fecha en que tenga
conocimiento de esos hechos. También existe la posibilidad de que el Estado
afectado presente su reclamacion aan sin conocer la magnitud de los dafios, en
este caso, una vez que se presente la reclamacion en los plazos ya sefialados,
el Estado afectado podra revisarla y presentar la documentacién adicional
hasta un afio después de que se conoci6 la magnitud de los dafios. En otras
palabras, siel Estado no conoce o no ha determinado la gravedad de los
dafios, podra presentar su reclamacion, y posteriormente podra ampliarla una

vez que conozca la gravedad de los dafios. ©

El citado Convenio no requiere que se agoten los recursos locales para

poder presentar una reclamacion internacional, asi lo dispone el articulo XI:

‘Art. XI. 1. Para presentar a un Estado de lanzamiento una
reclamacién de indemnizacién por dafios al amparo del presente
Convenio no sera necesario haber agotado los recursos locales de que

puedan disponer el Estado demandante o las personas fisicas ©

“ Cfr. Art. X del Convenio sobre Responsabilidad Intemnacional por Dafios causados por
Objetos Espaciales. REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de
Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 279.
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morales que éste represente.

2. Ninguna disposicién del presente Convenio impedird que un
Estado, o una persona fisica o moral a quien éste represente, hagan su
reclamacién ante los tribunales de justicia o ante los trbunales u
6rganos administrativos del Estado de lanzamiento. Un Estado no
podré, sin embargo, hacer reclamaciones al amparo del presente
Convenio por los mismos dafios respecto de los cuales se esté
tramitando una reclamacion ante los tribunales de justicia o ante los
tribunales u 6rganos administrativos del Estado de lanzamiento, o con
arreglo a cualquier otro acuerdo internacional que obligue a los Estados

interesados.” *'

Este segundo parrafo dispone que la persona fisica o moral que sufrié
el dafio, puede proceder directamente contra el Estado responsable ante los
tribunales de éste; sin embargo, esta forma de reclamar directamente, excluye
cualquier otra accidn paralela por los mismos dafios que pretenda hacer valer
el Estado del cual son nacionales las personas afectadas. Esto quiere decir que
ya no existe la posibilidad de que dicho Estado utilice la via diplomatica para

presentar la reclamacion.

Por lo que hace a la moneda en que se debe pagar la indemnizacién, el

articulo Xlll es muy preciso al establecer que:

1 REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistemitica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 279 y 280.
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“ART. Xlll. A menos que el Estado demandante y el Estado que debe
pagar la indemnizacién de conformidad con el presente Convenio
acuerden ofra forma de indemnizacién, ésta se pagara en la moneda
del Estado demandante o, si ese Estado asi lo pide, en /la moneda del

»d42

Estado que deba pagar la indemnizacion.

Estaforma de pago tiene la virtud de no ocasionar confusién alguna
que pudiera surgir con motivo de la dificultad de utilizar otros tipos de moneda

al momento de realizar el pago.

Sélo cuando no se logre resolver una reclamacién por la via
diplomatica, se constituird a instancia de alguna de las partes, una Comision
de Reclamaciones, la cual se compondra por tres miembros: Uno nombrado
por la parte demandante, otro nombrado por la parte demandada, y el tercer
miembro que serd el presidente de dicha Comision, sera nombrado por ambas
partes. Esta Comisién decidird los fundamentos de la reclamacién, y

determinaré la cuantia de la indemnizacion a pagar.®

Respecto a las decisiones y a los laudos de la Comision de

Reclamaciones, el articulo XIX dispone que:

‘ART. XIX. 1. La Comision de Reclamaciones actuard de

2 REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 280.

“ Cfr. Arts. XIV, XV, y XVIII del Convenio sobre Responsabilidad Intemnacional por Daiios
causados por Objetos Espaciales. REMACHA, José Ramén. Derecho Internacional Codificado.
Derecho de Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 280y 281.
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conformidad con las disposiciones del articulo XII.

2. La decisién de la Comisién seréa firme y obligatoria si las partes as/
lo han convenido; en caso contrario, la Comisién formularé un laudo
definitivo, que tendra carécter de recomendacién y que las partes
atenderén de buena fe. La Comisién expondré los motivos de su
decisién o laudo.

3. La Comisién dictara su decisién o laudo lo antes posible, y a mas
tardar en el plazo de un afio a partir de la fecha de su constitucién, a
menos que la Comisién considere necesario prorrogar ese plazo.

4. La Comisién publicard su decisién o laudo. Expediré una copia
certificada de su decisién o laudo a cada una de las partes y al

Secretario General de las Naciones Unidas.” *

El articulo Xll, al cual se alude al inicio del articulo arriba citado,

contiene las siguientes disposiciones:

“ART. Xll. La indemnizacién que en virtud del presente Convenio
estard obligado a pagar el Estado de lanzamiento por los dafios
causados se determinard conforme al Derecho Internacional y a los
principios de justicia y equidad, a fin de reparar esos dafios de manera
tal que se ponga a la persona, fisica o moral, al Estado o a la

organizacién internacional en cuyo nombre se presente la reclamacién

“ REMACHA, José Ramon. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 281.



217

en la condicién que habria existido de no haber ocurrido los dafios.” ®

El Convenio sobre Responsabilidad Internacional por Darfios
Causados por Objetos Espaciales extiende su campo de aplicacion a las
Organizaciones Internacionales que se dediquen a realizar actividades
espaciales, siempre y cuando, formulen una declaracién en donde aceptan
los derechos y obligaciones previstas en el presente Convenio. Si una
Organizacién es responsable de causar dafios, dicha Organizacion y sus
Estados Miembros seran mancomunada y solidariamente responsables. Sila
Organizacién Internacional es la que sufre los darios, la reclamacion se debera

presentar por uno de sus Estados Miembros.

5.5.1 Nacionalidad y jurisdiccion para la determinaciéon de la
responsabilidad

La nacionalidad y la jurisdiccion son dos factores importantes para
determinar la responsabilidad internacional de un Estado. La primera de estas
cuestiones se encuentra contenida en el articulo VI del Tratado sobre los
Principios que Deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracién
y Utilizacién del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos

Celestes, que a la letra dice:

% REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacién Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 280.

“ Cfr. Art. XXII del Convenio sobre Responsabilidad Intemacional por Dafios causados por
Objetos Espaciales. REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de
Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 281.
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“ART. VI. Los Estados Partes en el Tratado serdn responsables
internacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, los

organismos gubernamentales o las entidades no gubernamentales...” '

De acuerdo a este articulo, el criterio para establecer Ila
responsabilidad, es el de la nacionalidad de las entidades publicas o privadas
que realicen actividades espaciales. Cuando el citado articulo hace mencion
a las actividades nacionales, se refiere a las actividades llevadas a cabo por los
nacionales de un determinado Estado, ya sean personas de carécter publico o
privado. Por otro lado, mediante la nacionalidad se establece el Estado al cual

pertenece el objeto espacial que causé un dafio.

En cuanto a la jurisdiccion, es por medio de ella que se determina el
Estado que retiene el control de un objeto espacial. El articulo VIII, del Tratado

en cuestion sefala:

‘ART. VIll. El Estado Parte en el Tratado, en cuyo registro figura el
objeto lanzado al espacio ultraterrestre, retendra su junisdiccién y
control sobre tal objeto, asi como sobre todo el personal que vaya en él,
mientras se encuentre en el espacio ultraterrestre o en un cuerpo
celeste. El derecho de propiedad de los objetos lanzados al espacio

ultraterrestre, incluso de los objetos que hayan descendido o se

" REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Cedificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 273.
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construyan en un cuerpo celeste, y de sus partes componentes, no
sufriréd ninguna alteracién mientras estédn en el espacio ultraterrestre,
incluso en un cuerpo celeste, ni en su retorno a la Tierra. Cuando esos
objetos o esas partes componentes sean hallados fuera de los limites
del Estado Parte en el Tratado en cuyo registro figuran, deberén ser
devuelfos a ese Estado Parte, el que debera proporcionar los datos de

identificacién que se le soliciten antes de efectuarse la restitucién.”

Derivado de este articulo, se puede establecer que el registro también
es un elemento de base para determinar la nacionalidad del objeto lanzado al
espacio y por consiguiente para ejercer la jurisdiccion y el control sobre dicho
objeto, asi como de sus partes componentes y de las personas que se

encuentren a bordo.

La jurisdicciéon y el control sobre los objetos lanzados al espacio
exterior contienen tres cuestiones importantes a saber: Primero, la propiedad
de un objeto que es lanzado al espacio exterior no desaparece, aun cuando
aquel no esté destinado a regresar a la Tierra, tal es el caso de las sondas
espaciales lanzadas a partir de 1959, y que tienen por objeto recabar datos de
los planetas del sistema solar.® Segundo, la jurisdiccién y control de un objeto
espacial radica en el registro que se haya hecho por parte del Estado

correspondiente. Esto se aplica por analogia con los barcos y los aviones que

“ REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 274.
“ Cfr. Atlas de Astronomia. Descubrir el Universo. Cultural de Ediciones. Op. Cit. pg. 32.
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necesitan ser registrados en un Estado, el cual podra ejercer la jurisdiccion y el
control sobre aquellos; y tercero, la propiedad, la jurisdiccion y el control de un
objeto espacial son principios que también se aplican a los Organismos

Internacionales que se dediquen a realizar actividades espaciales. b

5.5.2 Responsabilidad conjunta

La responsabilidad no es un principio aplicable a un solo sujeto, ya que
existen algunos casos bien definidos por los cuales dos o mas sujetos de
derecho pueden ser responsables por un mismo dafio. En la investigacion y
exploracion del espacio exterior, la posibilidad de que dos o mas Estados
causen un dafio es una cuestion que siempre esta latente, ya que la
cooperacion entre diversos Estados para llevar a cabo actividades espaciales
es muy comun debido a la dificultad de las actividades mismas o a las grandes

cantidades de dinero que se requieren para llevarlas a cabo.

El Convenio sobre Responsabilidad Internacional por Darfos
Causados por Objetos Espaciales distingue dos situaciones en las que se
presenta la responsabilidad conjunta: La primera de ellas se refiere a la colisién
entre dos objetos espaciales pertenecientes a diferentes Estados, los cuales
a su vez causan dafios a un tercer Estado como consecuencia de esa colision.

La segunda situacién ocurre cuando dos o mas Estados lanzan conjuntamente

% Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Intemacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pg.
386.



221

un objeto al espacio exterior, el cual posteriormente causa un dafio a otro
Estado. El primer caso se encuentra regulado por el articulo IV del citado

Convenio, que a la letra dice:

*ART. IV. 1. Cuando los dafios sufridos fuera de la superficie de la
Tierra por un objeto espacial de un Estado de lanzamiento, o por las
personas o los bienes a bordo de ese objeto espacial, sean causados
por un objeto espacial de otro Estado de lanzamiento, y cuando de ello
se deniven dafios para un tercer Estado o para sus personas fisicas o
morales, los dos primeros Estados seran mancomunada y
solidariamente responsables ante ese tercer Estado, conforme se indica
a continuacion:

a) Si los dafios han sido causados al tercer Estado en la superficie de
la Tierra o han sido causados a aeronaves en vuelo, su responsabifidad
ante ese tercer Estado serd absoluta;

b) Si los dafios han sido causados a un objeto espacial de un tercer
Estado, o a las personas o a los bienes a bordo de ese objeto espacial,
fuera de la superficie de la Tierra, la responsabilidad ante ese tercer
Estado se fundara en la culpa de las personas de que sea responsable
cualquiera de ellos.

2. En todos los casos de responsabilidad solidaria mencionados en el
parrafo 1 de este articulo, la carga de la indemnizacion por los dafios se
repartira entre los dos primeros Estados segun el gradode la culpa

respectiva; si no es posible determinar el grado de la culpa de cada uno
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de esos Estados, la carga de la indemnizacién se repartird por partes
iguales entre ellos. Esa reparticion no afectaré al derecho del tercer
Estado a reclamar su indemnizacion total, en virtud de este Convenio, a
cualquiera de los Estados de lanzamiento que sean solidariamente

responsables o a todos ellos.”®'

De acuerdo a este articulo, para que haya responsabilidad conjunta,
se requiere que un Estado lance un objeto al espacio exterior, y que
posteriormente, otro objeto espacial lanzado por un Estado distinto, colisione
con el objeto espacial del primer Estado, y que a consecuencia de esa colision
entre dichos objetos espaciales, se cause un dafio a un tercer Estado, ya sea

en la superficie terrestre o fuera de ella.

Este mismo articulo en su inciso b), determina que el Estado afectado
debera probar solamente la culpa de uno de los dos Estados que le causaron
el dafio. Esto se debe a que en un choque entre dos objetos espaciales,
necesariamente debié haber algin grado de culpa entre alguna de las
personas encargadas de controlar a uno de los objetos espaciales, lo cual
provocd el accidente. Pese a ésto, el criterio que deberiaregir es el de la
responsabilidad absoluta, por tratarse de actividades que llevan implicitas un
riesgo, y de esta manera no dejar desprotegido al Estado afectado. Distinto
es el caso en que dos objetos espaciales de diferentes Estados, chocan sin

causar dafios a un tercero, ya que es aqui en donde el criterio de la culpa

' REMACHA, Jos¢é Ramon. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 278.
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cobra mayor relevancia, toda vez que en este caso en particular, si se adopta
el criterio de la responsabilidad absoluta, los dos Estados involucrados
tendrian que presentarse reclamaciones mutuamente y resarcirse el uno al

otro los daros.

La ofra situacion que da origen a la responsabilidad conjunta se
encuentra regulada en el articulo V, del Convenio sobre la Responsabilidad
Internacional por Dafios Causados por Objetos Espaciales, y en el cual
se requiere desde un principio la participacién de dos o mas Estados en un
mismo lanzamiento que puede derivar en dafios a otro Estado. El contenido

del referido articulo V es el siguiente:

"ART. V. 1. Sidos o mds Estados lanzan conjuntamente un objeto
espacial, seran responsables solidariamente por los dafios causados.

2. Un Estado de lanzamiento que haya pagado la indemnizacion por
dafios tendré derecho a repetir contra los demas participantes en el
lanzamiento conjunto. Los participantes en el lanzamiento conjunto
podrén concertar acuerdos acerca de la distribucién entre si de la carga
financiera respecto de la cual son solidariamente responsables. Tales
acuerdos no afectaran al derecho de un Estado que haya sufrido dafios
a reclamar su indemnizacién total, de conformidad con el presente
Convenio a cualquiera o a todos los Estados de lanzamiento que sean
solidariamente responsables.”

3. Un Estado desde cuyo territorio o instalaciones se lanza un objeto
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espacial se considerard como participante en un lanzamiento

conjunto.”®?

A diferencia del articulo IV, este articulo V, establece la participacién de
dos o mas Estados en un mismo lanzamiento. Por otra parte, la
responsabilidad conjunta se extiende a los Estados que prestan su territorio
para que se lleve a cabo un lanzamiento. Con ésto queda despejada toda duda
acerca de si sélo los Estados que lanzan sus objetos al espacio exterior
son los Unicos responsables en caso de que se presente un accidente que
cause darios a otro Estado. Ademas, el Estado que sufrid los dafios tiene la
posibilidad de presentar la reclamacion a cualquiera de los Estados que
participaron en el lanzamiento, o a todos juntos. En el caso de que la
reclamaciéon se presente solamente a un Estado, éste pagara los darfios
totales y posteriormente debera exigir a los demas Estados que le cubran los

gastos que tuvo que realizar para poder efectuar el pago.

5.5.3 Responsabilidad conjunta y Organizaciones Internacionales

Anteriormente quedd establecido que las Organizaciones
Internacionales son entidades responsables de sus actos dafiosos por ser
sujetos capaces de ejercer derechos y obligaciones. Al estar conformadas por

varios Estados, es légico que la responsabilidad que resulte de sus actos deba

2. REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemnacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 278.
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ser cubierta de manera conjunta por todos sus integrantes. La responsabilidad
conjunta de las Organizaciones Internacionales se encuentra contenida en el
articulo XXII, fracciéon 3, del Convenio sobre Responsabilidad Internacional

por Daifios Causados por Objetos Espaciales, que dice:

“ART. XXll. 3. Siuna organizacién intergubernamental internacional
es responsable de dafos en virtud de las disposiciones del presente
Convenio, esa organizacién y sus miembros que sean Estados Partes
en este Convenio seran mancomunada y solidariamente responsables,
teniendo en cuenta, sin embargo:

a) Que lademanda de indemnizacién ha de presentarse en primer
lugar contra la organizacion;

b) Que sdlo si la organizacién deja de pagar, dentro de un plazo de
seis meses, la cantidad convenida o que se haya fijado como
indemnizacién de los dafios, podrd el Estado demandante invocar la
responsabilidad de los miembros que sean Estados Partes en este

Convenio a los fines del pago de esa cantidad.”>

Al analizar el texto de este articulo, se puede ver que la responsabilidad
conjunta de las Organizaciones Internacionales, se aplica sélo a los Estados
Miembros de esa Organizacion que sean parte en el Convenio sobre
Responsabilidad, ésto quiere decir que hay Estados que pertenecen a dicha

Organizacion Internacional pero que no forman parte del referido Convenio, a

* REMACHA, José Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 281.
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pesar de que la demanda se presenta en contra de toda la Organizacién. En
este caso, solo los Estados que forman parte del Convenio, serén los que
realicen el pago a nombre de todos los miembros de la Organizacion, y
después ellos tendran que exigirle a los demas Estados que cumplan con su
parte correspondiente. Ahora bien, si la Organizacion deja de pagar durante
seis meses, el Estado reclamante debera exigir que se cumpla con el pago
restante, pero no exigira el cumplimiento de esa obligaciéon a nombre de toda la
Organizacién como al principio, sino que soélo invocara la responsabilidad de
aquellos Estados que sean parte del Convenio sobre Responsabilidad

Internacional por Dafios Causados por Objetos Espaciales.

Esta forma de indemnizar los dafios a un Estado afectado por parte de
una Organizacién Internacional, resulta un tanto complicada. El Convenio
sobre Responsabilidad, deberia establecer que cuando una Organizacion
Internacional cause darios, ésta debera ser responsable conjuntamente con

todos sus Estados Miembros sin excepcion.

5.5.4 Responsabilidad estatal por actividades de entidades no
gubernamentales

Tradicionalmente un Estado no puede ser responsable ante la
comunidad internacional por los actos dafiosos de sus particulares, excepto
cuando tenga conocimiento de que pueden ocurrir tales dafios y no haga nada

para evitarlos, o por no cumplir con su obligacién de perseguir y castigar a
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dichos particulares. Sin embargo, este principio encuentra su excepcidn en el
Derecho Espacial. En efecto, en el articulo VI, del Tratado sobre los
Principios que deben regir las Actividades de los Estados en Ia
Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y
otros Cuerpos Celestes, se sefala que los Estados Partes de dicho
instrumento, responden por los actos de sus particulares que realicen

actividades espaciales. Este articulo dispone lo siguiente:

“ART. VI. Los Estados Partes en el Tratado seran responsables
internacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y ofros cuerpos celestes, los
organismos gubernamentales o las entidades no gubernamentales, y
deberan asegurar que dichas actividades se efectuen en conformidad
con las disposiciones del presente Tratado. Las actividades de las
entidades no gubernamentales en el espacio ultraterrestre, incluso la
Luna y otros cuerpos celestes deberan ser auforizadas y fiscalizadas

constantemente por el pertinente Estado Parte en el Tratado...” o4

El problema que surge, es determinar que se entiende por el pertinente
Estado Parte. Es obvio que este calificativo corresponde al Estado del cual es
nacional la entidad privada, ademas de ser este mismo Estado el que autoriza
a dicha entidad a realizar actividades espaciales. Luego entonces, se puede

decir con toda seguridad que la autorizacion por el pertinente Estado Parte

59 REMACHA, Jos¢é Ramén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pags. 273 y 274.
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para que entidades privadas efectlen actividades espaciales, es el criterio que

sirve de base para fincar responsabilidad a ese Estado.

Otra situacion que necesita ser precisada para efectos de atribuir una
responsabilidad, esla que se presenta en los siguientes casos que la doctrina
ha identificado: Una entidad privada tiene su domicilio en un determinado
Estado, pero la fabricacién de los objetos espaciales o alguno de sus
componentes que utiliza dicha entidad privada se realizan en otro Estado,
ademas, puede suceder que el lanzamiento del objeto espacial de esa entidad
se lleve a cabo en un tercer Estado; entonces, cabe preguntarse si también
estos Estados se deben considerar como responsables en caso de ocurrir un
accidente, o si so!amenfe el Estado al cual pertenece la entidad privada es el
unico responsable. Para un sector de la doctrina, el criterio para establecer
responsabilidad internacional a un Estado, debe ser Unicamente el que se
refiere a la nacionalidad de la entidad privada, toda vez que al inicio del
articulo VI antes citado, se establece que “Los Estados Partes en el Tratado
seran responsables internacionalmente de las actividades nacionales...”, ¥y si
por actividades nacionales se entienden aquellas que son realizadas por los
nacionales de un determinado Estado, en este caso entidades privadas,
entonces, el responsable seria el Estado al cual pertenece dicha entidad.*

Pero si se toma en consideracion que el Estado en donde se fabricé el objeto

% REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes.
Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 273.

% Cfr. MARCHAN, Jaime. Derecho Internacional del Espacio. Teoria y Politica. Op. Cit. pg.
302
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espacial o alguno de sus componentes, tuvo una participacion importante en
las actividades espaciales que derivaron en un dafio, sobre todo si algun
componente del objeto espacial estaba defectuoso, y que el Estado en cuyo
territorio se efectud el lanzamiento autorizé a la entidad privada a llevar a cabo
esa operacién, entonces, estos Estados, junto con el Estado del cual es
nacional la entidad privada, seran conjuntamente responsables por colaborar
de una u otra manera en la operacién de lanzamiento. Sin embargo, el
Convenio sobre Responsabilidad Internacional por Darfios Causados por
Objetos Espaciales reconoce unicamente para efectos de responsabilidad
conjunta, a el Estado que lanza un objetoy al Estado que presta su territorio
para efectuar ese lanzamiento, y no dice nada respecto a los Estados en

cuyo territorio se fabrican los objetos espaciales o sus componentes. 7

" Cfr. Art. V del Convenio sobre Responsabilidad Intemacional por Dafios Causados por
Objetos Espaciales. REMACHA, José Ramoén. Derecho Intemacional Codificado. Derecho de
Gentes. Recopilacion Sistematica de Textos y Tratados. Op. Cit. pg. 278.
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PROPUESTAS

Articulo 3, del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Darios Debidos a

Contaminacion por Hidrocarburos de 1969.

“El presente Convenio se aplicara exclusivamente a:

a) los dafios ocasionados por contaminacién:
i) en el teriforio de un Estado Contratante, incluido su mar

temitorial, y

i) en la zona econémica exclusiva de un Estado Contratante
establecida de conformidad con el derecho internacional, o, siun
Estado Contratante no ha establecido tal zona, en un drea situada
mas alla del mar territorial de ese Estado y adyacente a dicho mar
territorial determinada por ese Estado de conformidad con el derecho
internacional y que no se extienda mas alld de doscientas millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar temitorial de dicho Estado;

b) las medidas preventivas, donde quiera que se tomen, para evitar o

reducir al minimo tales dafios.”’

! El Decreto de promulgacién del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Internacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos de
1969, se publicd en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 19.
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La propuesta para reformar el citado articulo es anexar el inciso iii). El

inciso que se propone es el siguiente:

iii) en aquella zona que esta abierta a todos los Estados para navegar

con absoluta libertad, como lo es la zona de alta mar.

Mediante este inciso, se pretende ampliar el ambito de aplicacién del
Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Darios Debidos
a Contaminacién por Hidrocarburos, a efecto de permitir que los perjudicados
por accidentes de derrames de hidrocarburos ocurridos en Alta Mar puedan
obtener una indemnizacién, toda vez que la marea puede transportar los

desechos téxicos hacia las costas de un Estado y causarle dafos.

Articulo 6, fraccidn primera, del Protocolo de 1992 que enmienda el
Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos

a Contaminacién por Hidrocarburos de 1969.

1. “El propietario de un buque tendra derecho a limitar la

responsabilidad que le corresponda en virtud del presente Convenio,

respecto a cada suceso, a una cuantia total que se calculara del modo

siguiente:

a) tres millones de unidades de cuenta para buques cuyo arqueo no
exceda de 5 000 unidades de arqueo;

b) para buques cuyo arqueo exceda del arriba indicado, por cada

unidad de arqueo adicional se sumaran 420 unidades de cuenta a
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la cantidad mencionada en el subpdérrafo a);
si bien la cantidad total no excederéd en ningun caso de 59,7 millones

de unidades de cuenta.”?

La propuesta para reformar el texto del articulo arriba citado es la

siguiente:

1. La responsabilidad del propietario de un buque y su correspondiente
indemnizacién, deberan ser de acuerdo a los darios que se hayan generado en

el ecosistema marino y en los perjuicios ocasionados a un Estado.

Con esta reforma se busca otorgar una mejor indemnizacion, ya que
una cantidad de dinero que ha sido establecida con anterioridad al accidente no

responde a las exigencias del Estado afectado.

Articulo 4, fraccion 2, del Convenio Internacional de Constitucion de un
Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafios Causados por la

Contaminacién de Hidrocarburos.

“Articulo 4
2. El Fondo quedara exento de toda obligacién prescrita en los términos
del parrafo anterior, si

a) prueba que el dafio es consecuencia de un hecho de guerra, de

? El Decreto de promulgacién del Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio Internacional
sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos de
1969, se publico en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1995. Segunda Seccion. Secretaria de
Relaciones Exteriores. pg. 19
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hostilidades, de guerra civil o de insurreccién, o fue ocasionado por
un derrame o descarga de hidrocarburos procedente de un barco de
guerra o de algun otro barco perteneciente a un Estado o explotado
por €él, y exclusivamente afecto, en el momento del siniestro, a un
servicio no comercial del Gobierno;

b) el demandante no puede demostrar que el dafio sea consecuencia

del siniestro de uno o més barcos.”*

La propuesta para reformar el articulo 4, en su fracciéon 2, del Convenio

en cuestién, es suprimir el inciso b), y en su lugar insertar la siguiente fraccion:

3. Laresponsabilidad del Fondo con arreglo al presente Convenio sera
objetiva, y no debe ser condicion para quién sufrio los dafios, probar que los

mismos se deben al siniestro de uno o mas barcos.

La razén para llevar a cabo esta modificacion, obedece a que en ciertos
casos es muy dificil probar que los dafios se deben a un accidente de uno o
mas buques. Un ejemplo de lo anterior sucedié cuando el 30 de noviembre de
1994, el Gobiemo de Marruecos presentd una reclamacioén al Fondo para
realizar la limpieza de sus costas, debido a la gran cantidad de hidrocarburos

esparcidos, y que solamente podian provenir de un buque; sin embargo, en

* http://www.semarnat.gob.mx Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. “Decreto
de Promulgacion del Convenio Internacional de Constitucion de un Fondo Intemacional de
Indemnizacién de Dafios causados por la Contaminacion de Hidrocarburos.” pg. 3. 20 de
noviembre de 2003.
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diciembre de 1995, las autoridades del Fondo determinaron que no se logré

probar que los hidrocarburos se derramaron por un buque. *

“ Cfr. http://www tesis bioetica.org/des13-2htm GARCIA, Carolina. “Responsabilidad por
contaminacién por hidrocarburos.” Tésis de maestria ante la Universidad del Pais Vasco. 20 de
noviembre de 2003.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. A lo largo del presente trabajo se ha podido observar que
la responsabilidad es la base que actia como eje regulador en las diversas

situaciones que comprometen a los Estados por su manera de actuar.

SEGUNDA. Por otro lado, hoy en dia resulta innegable que la aparicion
de nuevas actividades y acontecimientos, tienen repercusiones trascendentes
a tal grado que logran influir de manera determinante en el Derecho
Internacional, e inclusive han llegado a jugar un papel importante en su funcion
normativa, por ejemplo: La utilizacién y el transporte de hidrocarburos, asi
como el manejo de la energia nuclear para usos pacificos, son dos
actividades que obligaron de manera inmediata a la comunidad internacional a
establecer un marco regulatorio sobre dichas actividades, y hacer énfasis en lo
que se refiere a la responsabilidad internacional que surge con motivo de la

generacion de darios transfronterizos.

TERCERA. Las actividades relativas al espacio exterior y sus
consecuencias juridicas, son otro ejemplo por el cual el Derecho tuvo que
adaptarse a nuevas situaciones, inclusive se di6 origen a una nueva
disciplina: el Derecho Espacial, toda vez que era indispensable que los
vertiginosos avances tecnolégicos y su aplicaciéon a la investigacién espacial

no escaparan a los limites normativos existentes, de tal suerte que los
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juristas se dieron a la tarea de crear un cuerpo juridico para regular estas
actividades; y evitar asi algunos vacios juridicos que habrian podido ocurrir,

sobre todo en materia de responsabilidad internacional.

CUARTA. - Uno de los sucesos que han tenido enormes repercusiones
a nivel intemacional, es el terrorismo. Desde hace poco mas de 30 afios, se
empezo a tratar este problema con la elaboracion de diversos instrumentos
que tienen como objetivo principal prevenir este problema; sin embargo, la
tarea de erradicarlo es bastante dificil de lograr, toda vez que el terrorismo
persigue claramente objetivos politicos y en muchas ocasiones es apoyado por
los mismos gobiernos, los cuales en algunos casos también llevan a cabo estas
actividades, luego entonces, no basta con castigar a los integrantes de los
grupos terroristas, sino que se vuelve imperativo responsabilizar directamente

a esos gobiernos.

QUINTA - La actual comunidad internacional se desenvuelve en el inicio
de un nuevo siglo todavia incierto, pero en el que se requiere a comparacion
del anterior, mayores logros, sobre todo en lo que se refiere a la solucion

de conflictos.

SEXTA.- En suma, la responsabilidad intemacional es considerada
como una regla fundamental por la cual se deben hacer respetar y cumplir las
obligaciones que deben asumir todos los Estados, sin importar de donde

emanen dichas obligaciones.
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